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BK 1-14/001: Konsultationsentwurf zur Marktdefinition und Marktanalyse im Bereich des
fiir Massenmarktprodukte auf der Vorleistungsebene an festen Standorten zentral
bereitgestellten Zugangs (Bitstromzugangs/Markt Nr. 3b der neuen Markteempfehlung
(2014) - Gemeinsame Stellungnahme Vodafone und Kabel Deutschland

Enthils Betriel T Nurfiir BNetzAl

Sehr geehrte Damen und Herren,

die Vodafone GmbH (,,Vodafone") nimmt im eigenen Namen sowie auch namens der Kabel
Deutschland Vertrieb und Service GmbH (,,Kabel Deutschland") nachfolgend im Rahmen der
gemaR § 12 Abs. 1 TKG laufenden nationalen Konsultation zu dem am 12.11.2014
veroffentlichten Entwurf Stellung. Es handelt sich um eine gemeinsame Stellungnahme der
beiden Unternehmen.

Der Konsultationsentwurf kommt zu dem Ergebnis, die Telekom Deutschland GmbH (,Telekom")
verflige Uber betrachtliche Marktmacht im Sinne des § 11 TKG, und zwar

(M auf dem nationalen Markt flir Layer-2-Bitstromzugang mit Ubergabepunkten auf
regionalen Ebenen der Konzentratornetzhierachie und

(i) auf dem subnationalen Markt fiir Layer-3-Bitstromzugang mit Ubergabepunkten auf
verschiedenen Ebenen der Kernnetzhierachien einschlieflich HFC-Breitbandzugang mit
Ubergabe auf IP-Ebene.

Dabei fallen die Hauptverteiler (HVt-) Regionen von 15 benannten Grof3stadten nicht in
den subnationalen Layer-3-Bitstromzugangsmarkt unter der ausdriicklichen Pramisse,
dass ein reguliertes Layer-2-Bitstromzugangsprodukt im Markt verfligbar ist.
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Demnach sieht der Konsultationsentwurf erstmals eine regionale Marktabgrenzung vor mit der
grundsatzlichen Folge, dass ein Layer-3-Bitstromzugangsprodukt in diesen Grofistadten gemaf
§ 9 Abs. 1 TKG zukinftig nicht mehr der telekommunikationsrechtlichen Marktregulierung
unterlage. Die BNetzA konnte insoweit der Telekom insbesondere keine Zugangsverpflichtungen
(§ 21 TKG) mit Entgeltregulierungsmafnahmen (§ 30 TKG) mehr auferlegen, die Telekom ware in
diesen Stadten nicht mehr reguliert.

Die regionale Marktabgrenzung stellt damit durchaus einen Paradigmenwechsel in der
deutschen Regulierungslandschaft dar, zumal davon auch weitere Vorleistungsmarkte negativ
betroffen sein konnen. Die Voraussetzungen einer regionalen Marktabgrenzung sind daher
besonders sorgfaltig zu analysieren und deren prognostizierbaren Folgen sachgerecht
abzuwdgen. Im Ergebnis halt Vodafone die wettbewerblichen Risiken einer derartigen regionalen
Deregulierung auf Grundlage des Konsultationsentwurfs flr hoher als die positiven Effekte flr
den Wettbewerb. Daher erfordert die beabsichtigte regionale Deregulierung eine Reihe von
Klarstellungen sowie weiteren Vorkehrungen und Leitplanken, um den Regulierungszielen
gerecht zu werden und die wettbewerblichen Risiken zu kompensieren. Hierzu gehoren in erster
Linie:

» Die Entlassung der Telekom aus der Regulierung in den 15 Stadten sowie in ggf.
weiteren Stadten oder Regionen in Deutschland (nachfolgend auch als ,regionale
Deregulierung” bezeichnet) muss ausdrticklich unter die aufschiebende Bedingung
gestellt werden, dass die Telekom zuvor ein regulatorisch gepriftes bundesweites
Layer-2-Bitstromzugangsprodukt' vertraglich abschlussreif anbietet und dieses
Produkt nach einem Vertragsabschluss auch unmittelbar verfligbar ist .

» Das vorstehend bezeichnete Layer-2-Bitstromzugangsprodukt muss vor allem fir
Breitbandanschlisse auf Basis der xDSL-Anschlusstechnologien verfligbar sein,
neben VDSL also insbesondere auch fiir ADSL/SDSL, sowie vier Qualitatsklassen mit
Qualitatsparametern beinhalten, die den entsprechenden Spezifikationen des NGA-
Forums im Kern entsprechen.

» Flr bendtigte hochqualitative Anforderungen in Geschaftskundensegmenten, die
tber die Anforderungen eines standardisierten Massenmarktproduktes hinausgehen,
muss die ins Auge gefasste regionale Deregulierung unter die weitere aufschiebende
Bedingung gestellt werden, dass ein solches hochqualitatives Layer-2-
Bitstromzugangsprodukt gleichfalls zuvor vertraglich abschlussreif angeboten wird
und unmittelbar verfligbar ist. Gegebenenfalls mUsste parallel die Marktdefinition
und Marktanalyse des Marktes 4 gestartet und zeitgleich mit der des Marktes 3b
fertiggestellt werden.

> Die regionale Marktabgrenzung im Konsultationsentwurf beruht auf eher unsicheren
Kriterien und Datenbasis und wird deshalb voraussichtlich im Zeitablauf wenig stabil
sein. Dies erzeugt auch Unsicherheiten flr potenzielle Zugangsnachfrager. Die
regionale Marktabgrenzung darf nicht dazu flhren, dass infolge der kleinteiligen

' Unter einem Layer-2-Bitstromzugangsprodukt wird nachfolgend — soweit nicht anders gekennzeichnet — stets ein
solches auf Basis der Ethernet Technologie verstanden. Dies entspricht auch dem Verstandnis des
Konsultationsentwurfs, siehe nur Futnote 206 (S. 124)
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Abgrenzung und der konkreten, schwankungsanfalligen
Marktabgrenzungsparameter infolge von § 14 Abs. 1 TKG permanente Planungs- und
Rechtsunsicherheit entsteht. Auch deshalb sind die vorstehenden aufschiebenden
Bedingungen in Bezug auf Layer-2-Vorleistungsprodukte unabdingbar.

» Aufgrund der Praktikabilitat und Stabilitat sollte aus Sicht von Vodafone / Kabel
Deutschland der Einstieg in eine subnationale Deregulierung erst bei grofflachiger
vorhandenem, selbsttragenden und nachhaltigem Wettbewerb erfolgen, nicht
jedoch wie im Entwurf vorgeschlagen, eher kleinteilig auf Basis weniger mittelgrofier
Stadte.

Dariber hinaus sind folgende Gesichtspunkte im Rahmen des Marktanalyseprozesses zu
beachten und zu wirdigen:

» Ein Layer-3 Bitstrom-Angebot uber Kabelnetze ist zwar prinzipiell technisch maglich,
jedoch keineswegs — wie im Konsultationsentwurf behauptet — in der konkreten
Ausgestaltung ein unmittelbares Substitut zum herkémmlichen Layer-3 |P-
Bitstromangebot der Telekom. Dies zeigen auch die Erfahrungen in Danemark, wo
das regulierte und in Abstimmung mit der nationalen Behérde festgelegte Bitstrom-
Angebot des Betreibers YouSee nicht auf Nachfrage gestofien ist.

» Die Angebotsumstellungsflexibilitdt der Kabelnetzbetreiber zum Angebot von Layer-
3 BSA ist aufgrund der erheblichen einmaligen Investitionen (techn. Schnittstelle,
Prozesse, IT, Aufbau Wholesale Geschaftsbereich) eher gering. Auch das spricht
gegen eine Berlicksichtigung der Kabelnetze im Layer-3 Bitstromzugangsmarkt.

» Ein Markteintritt der Kabelnetzbetreiber in den Layer-3 Bitstromzugangsmarkt ist
daher auf Basis heutiger Erwartungen fur den Prognosezeitraum von drei Jahren eher
unwahrscheinlich und die Kabelnetzbetreiber sind deshalb nicht dem
Bitstromzugangsmarkt zuzurechnen. Insoweit ist die Einschatzung der EU
Kommission im letzten Konsultationsverfahren im Jahr 2010 auch heute noch
unverandert zutreffend.

» Der TAL-basierte Wettbewerb im Endkundenmarkt — als entscheidendes Kriterium fiir
das Vorhandensein von vier Infrastrukturwettbewerbern im Sinne des modifizierten
Greenfield-Ansatzes — hangt mafigeblich von der Verflgbarkeit regulierter
Vorleistungen (entbiindelter Zugang) ab und ist deshalb nur mit klaren Abstrichen
ein unabhangiger und selbsttragender Infrastrukturwettbewerb. Diese Einschrankung
im Hinblick auf die Nachhaltigkeit des Wettbewerbs ist bei Anwendung des “4-
Wettbewerber” Kriteriums im Endkundenmarkt unbedingt zu berlicksichtigen.
Vodafone und Kabel Deutschland halten deshalb den Wettbewerb auf Basis vom
zumindest drei unabhangigen Infrastrukturen fir richtig und zwingend erforderlich.

Die nationale Marktabgrenzung des Layer-2-Bitstromzugangsmarktes halten wir fir sachgerecht.

Die nachfolgenden Ausflhrungen beziehen sich vor diesem Hintergrund daher vornehmlich auf
die rdumliche Marktabgrenzung des Layer-3-Bitstromzugangsmarktes.
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Im Einzelnen:
1. Rechtsgrundlagen und raumliche Marktabgrenzung des Marktes 3b

Die Bundesnetzagentur legt gemaf § 10 Abs. 1 TKG unter Berlcksichtigung der Ziele des § 2 TKG
die sachlich und raumlich relevanten Telekommunikationsmarkte fest, die flr eine Regulierung
nach den Vorschriften des Teil 2 des TKG (Marktregulierung) in Betracht kommen. Diese Markte
werden von der Bundesnetzagentur im Rahmen des ihr zustehenden Beurteilungsspielraums
bestimmt (§ 10 Abs. 2 Satz 2 TKG). Bei der Verfolgung der in § 2 Abs. 2 TKG festgelegten Ziele
wendet die BNetzA objektive, transparente, nicht diskriminierende und verhaltnismaRige
Regulierungsgrundsatze an, indem sie unter anderem die vielfaltigen Bedingungen im
Zusammenhang mit Wettbewerb und Verbrauchern, die in den verschiedenen geografischen
Gebieten innerhalb der Bundesrepublik Deutschland herrschen, geblhrend berticksichtigt (§ 2
Abs. 3 Nr. 5 TKG).

Nach § 10 Abs. 2 Satz 3 TKG berticksichtigt die BNetzA bei ihrer Marktdefinition weitestgehend
neben der jeweils geltenden Markteempfehlung der Kommission vor allem auch die von der
Kommission aufgestellten Kriterien, die niedergelegt sind in den Leitlinien der Kommission zur
Marktanalyse und zur Bewertung betrachtlicher Marktmacht nach Artikel 15 Absatz 2 der
Richtlinie 2002/21/EG in der jeweils geltenden Fassung. Fir die raumliche Marktabgrenzung sind
namentlich die Bestimmungen unter den Rdnr. 55 ff. dieser Leitlinien in der geltenden Fassung
vom 11.07.2002 von besonderer Bedeutung.

Werden der Bundesnetzagentur Tatsachen bekannt, die die Annahme rechtfertigen, dass die
Ergebnisse einer durchgefiihrten Marktdefinition und Marktanalyse (§§ 10 bis 12 TKG) nicht mehr
den tatsachlichen Marktgegebenheiten entsprechen, finden die Regelungen der §§ 10 bis 13
entsprechende Anwendung, d. h. das Marktdefinitions- und Marktanalyseverfahren sind dann
durchzufiihren.

2. Raumliche Marktabgrenzung: Wettbewerbsbedingungen

Die BNetzA untersucht fiir eine regionale Marktabgrenzung und die in den jeweiligen Regionen
herrschenden Wettbewerbsbedingungen Stadte mit mehr als 100.000 Einwohnern (Grofsstadte).
Dabei handelt es sich um 76 Stadte in Deutschland. Es mussen gemafs Konsultationsentwurf
folgende Kriterien kumulativ erfullt sein, um nach Auffassung der BNetzA in diesen Stadten von
hoherer Wettbewerbsintensitat und damit unterschiedlichen Wettbewerbsbedingungen zu den
tbrigen Gebieten ausgehen zu kénnen (siehe S. 71 ) und sie aus dem subnationalen Layer-3-
Bitstromzugangsmarkt — unter der Pramisse eines im Markt verfliigbaren regulierten Layer-2-
Bitstromzugangsprodukt (siehe dazu unten Ziffer 3) — herauszunehmen:

o Stadt, in der Telekom im Durchschnitt” Vermarktungsanteile® von nicht mehr als 40%
erreicht und
o in der Telekom an keinem HVt der Stadt sehr hohe Vermarktungsanteile (mehr als

2 Durchschnitt, weil GroRstadte mehrere AsB (=mehrere HVt) haben und auf der untersten Ebene die HVt untersucht
wurden

3 Bezieht sich auf die Endkundenanschliisse, wobei Resale- oder Bitstromanschliisse, die von anderen vermarktet
werden, der Telekom zugerechnet werden (Modifizierter Greenfield Ansatz)
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50%) halt und

o die HVt-Bereiche (Anschlussbereiche) der Stadt mehr als 4.000 vermarktete TK-
Anschllisse aufweisen und

o in den HVt-Bereichen (Anschlussbereiche) der Stadt mindestens vier Anbieter (inkL.
Telekom) aktiv sind und

o der Vermarktungsanteil Telekom im HVt-Bereich kleiner 40%.*

Flr die Zwecke der rdumlichen Vorleistungsmarktuntersuchung des Marktes 3b wendet die
BNetzA in ihrem Konsultationsentwurf zur Bestimmung der beriicksichtigungsfahigen Anbieter
von Endkundenprodukten einen modifizierten Greenfield-Ansatz an. Dabei unterzieht sie dem
korrespondierenden Endkundenbereich des Bitstrom-Vorleistungsmarktes einer subnationalen
Betrachtung (S. 61), wobei sie dem Endkundenbereich nicht nur die direkt an Endkunden
vermarkteten Breitbandanschlisse zurechnet, sondern auch — deshalb modifiziert — die indirekt
Gber Resale- und Bitstromzugangsprodukte vertriebenen Breitbandanschliisse (S. 62). Es
erscheine im Hinblick auf NGA-Migration und insbesondere mit Blick auf die Zunahme regional
differenzierter Angebote geboten, mit Blick auf die Vorleistungsmarktdefinition den mit Blick auf
die Vorleistungsmarktdefinition den Endkundenbereich einer subnationalen Betrachtung zu
unterziehen (S.61). Dies weicht im Ergebnis von der letzten entsprechenden
Bitstrommarktanalyse des Jahres 2010 ab. In der insoweit mafigeblichen Festlegung der
Prasidentenkammer vom  16.09.2010 wurde noch explizit in Bezug auf die
Marktstrukturparameter auf alternative Vorleistungsanbieter abgestellt:

JAls weiteres Kriterium zur Beurteilung der Wettbewerbsintensitdt dient die Zahl der
Anbieter. Demnach konnte ein Gebiet in diesem Vorleistungsbereich Indizien flr
Wettbewerblichkeit aufweisen, wenn hier mindestens 4 Bitstromzugangsanbieter (DT AG + 3
TAL-basierte alternative Vorleistungsanbieter) aktiv sind..." (5.123)

Es erscheint zumindest noch vertiefter begriindungsbedurftig zu sein, warum diese Betrachtung
jetzt komplett anders angelegt wird, zumal Vorleistungsanbieter noch naher an dem hier
untersuchten Vorleistungsmarkten sind als Anbieter auf den Kkorrespondierenden
Endkundenmarkten. Hinzu kommt, dass sich durch die 2010 gewahlte Methodik das im
Konsultationsentwurf ermittelte Ergebnis vermutlich in relevanter Weise verandern wiirde, weil z.
B. Kabelanbieter auch fir den Prognosezeitraum nicht als Bitstromanbieter auf einem
Vorleistungsmarkt in Betracht kommen, wohingegen sie im Endkundenmarkt Anbieter sind.

2.1 Preis- und Produktdifferenzierungen sprechen eher gegen eine raumliche
Marktabgrenzung

Ein grundsatzlich relevantes Kriterium zur  Bestimmung unterschiedlicher
Wettbewerbsbedingungen  in  unterschiedlichen  Regionen  stellen  Preis- und
Produktdifferenzierungen dar. Nach Rdnr. 56 der Leitlinien der Kommission zur Marktanalyse und
zur Bewertung betrachtlicher Marktmacht kommt es darauf an, dass die objektiven
Wettbewerbsbedingungen zwischen abgegrenzten Gebieten ,heterogen™ sind und demnach
erheblich andere Wettbewerbsbedingungen herrschen. Rdnr. 56 lautet dementsprechend:

* Bei der Durchschnittsbetrachtung gem. Kriterium 1 kann es wegen Streuungen auch sein, dass es einzelne HVt mit
mehr als 40% gibt, jedoch niemals mehr als 50%, vgl. Ausfiihrungen S.71ff.
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56. Nach standiger Rechtsprechung umfasst der raumlich relevante Markt ein Gebiet,
in demn die Unternehmen bei den relevanten Produkten an Angebot und Nachfrage
beteiligt sind und die Wettbewerbsbedingungen einander gleichen oder hinreichend
homogen sind und von Nachbargebieten unterschieden werden konnen, in denen
erheblich andere Wettbewerbsbedingungen bestehen (40). Fir die Definition des
geografischen Marktes ist es nicht erforderlich, dass die Wettbewerbsbedingungen
zwischen Anbietern und Handlern vollkommen homogen sind. Es reicht aus, dass
diese Bedingungen einander gleichen oder hinreichend homogen sind. Somit
konnen nur Gebiete, in denen die objektiven Wettbewerbsbedingungen ,,heterogen”
sind, nicht als einheitlicher Markt angesehen werden (41).

Im Konsultationsentwurf untersucht die BNetzA zur Bestimmung der Wettbewerbsbedingungen
zwar Preis- und Produktdifferenzierungen fiir Breitbandanschliisse des Massenmarktes des
korrespondierenden Endkundenmarktes (S. 63 ff). Sie kommt zu der Erkenntnis, in den am Ende
ermittelten 15 Stadten herrschten erheblich unterschiedliche Wettbewerbsbedingungen, wobei
sie jedoch die dort fehlende regionale Preis- und Produktdifferenzierung nicht als wichtiges Indiz
wertet, das gegen eine Heterogenitat der Wettbewerbsbedingungen spreche, 5.108. Nach der
BEREC Common Position on geographic aspects of market analysis (definition and remedies), RN
48, sind jedoch nach hiesigem Verstandnis einheitliche geografische Preise gerade ein Indiz far
gleiche Wettbewerbsintensitaten:

http://berec.europa.eu/eng/document register/subject matter/berec/requlatory best practi
ces/common_approaches positions/4439-berec-common-position-on-geographic-aspects-of-
market-analysis-definition-and-remedies

Vor diesem  Hintergrund  erscheint  dieses  Kriterium  fehlender  Preis- und

Produktdifferenzierungen nicht erschopfend gewdirdigt zu sein, Flir einen homogenen Markt in
diesen Regionen spricht zudem, dass

2.2 Datenqualitat der raumlichen Marktabgrenzung

Die zur Analyse der raumlichen Marktabgrenzung verwendeten Daten im Konsultationsentwurf
wurden im Januar 2013 erhoben sowie in einer Nacherhebung in 2014 ermittelt. Die Angaben der
Kabelnetzbetreiber sind jedoch nicht auf Anschlussbereiche (AsB) bezogen, sondern nach
Postleitzahlen (PLZ) angegeben. Im Rahmen der Nacherhebung ist diese Darstellung nicht noch
einmal aktualisiert worden, so dass die Auswertung sich mit der Fortschreibung anhand der
Absatz- und Umsatzentwicklung behelfen muss. Mit Blick auf die vermeintlich
wettbewerbsintensiveren Gebiete ist dieses Vorgehen mindestens fragwurdig, um eine gesicherte
Datenbasis zu erhalten.

Bereits die urspriingliche statistische Aufbereitung der PLZ-basierenden Zahlen der
Kabelnetzbetreiber ist fehleranfallig, da nicht bertcksichtigt wird, dass Kabelnetze keineswegs
gleichmafiig und flachendeckend vorhanden sind. Selbst in Ballungsraumen gibt es ganze
Stadtviertel, in denen keine Kabelinfrastruktur vorhanden ist. Diese “kabelfreien” Gebiete sind
dabei keineswegs blof geringfligige Lucken, sondern im Zuge des Ausbaus nicht bertcksichtigte
Bereiche oder z.B. Neubaugebiete, die aus verschiedenen Grinden nicht erschlossen wurden.
Wahrend landliche Gemeinden haufig mittels eines Netzclusters vollstandig erschlossen werden
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konnen, sind in dichter besiedelten Gebieten und groferen Stadten historisch bedingt oft
mehrere Cluster je nach Netzausbaufortschritt — abhangig haufig von groferen
Gestattungsvertragen - zur ErschlieBung notwendig.

Die im Konsultationsentwurf unterstellte Kalkulation (S. 13 f.; S. 62) lasst aufser Acht, dass eine
Fortschreibung nur unter der Bedingung zulassig ware, dass die Entwicklung der Absatz- und
Umsatzzahlen gleichmafig in allen Gebieten erfolgt. Diese Annahme ist jedoch gerade flr die
benannten Stadte nicht zutreffend. In den beispielsweise durch Kabel Deutschland versorgten
vier Stadten, die potenziell als besonders wettbewerbsintensiv angenommen werden und
deshalb ,entreguliert" werden sollen,

. Wir haben auch keine
Anhaltspunkte daflr, dass sich gerade dort die Marktanteile des Kabels besonders gut entwickelt
haben. Zuwachse im Kabel sind hingegen eher in Neubaugebieten sowie in mittleren und
kleineren Stadten ohne Vectoringausbau zu verzeichnen, in denen das Kabel seine Leistungs-
und Geschwindigkeitsvorteile gegentber ADSL-Angeboten ausspielen kann.

Diese Uberlegungen verdeutlichen, dass auch im Hinblick auf die rdumliche Marktabgrenzung
und damit hinsichtlich der Stabilitdt der beabsichtigten regionalen Deregulierung Vorsicht und
Zweifel angebracht sind, die am vorliegenden Konsultationsentwurf bestehen.

2.3 Zu den Marktstrukturparametern

Der Konsultationsentwurf berticksichtigt hinsichtlich der Anzahl der Anbieter auf dem
korrespondierenden Endkundenmarkt fir Breitbandzugangsprodukte nicht, dass Kabel
Deutschland und Vodafone verbundene Unternehmen im Sinne der §§ 15 ff. AKtG sind. Sie stehen
unter einheitlicher Leitung und gehoren zu demselben Konzern. Es besteht seit dem 01.04.2014
ein Beherrschungs- und Gewinnabflhrungsvertrag zwischen dem Vodafone Konzern und Kabel
Deutschland. Obwohl rechtlich jeweils selbstandige juristische Personen, sind Kabel Deutschland
und Vodafone deshalb sowohl bei wertender wirtschaftlicher Betrachtung, als auch rechtlich
aufgrund der einheitlichen Leitungsmacht nicht als konkurrierende Anbieter zu sehen, vielmehr
sind sie zusammen als ein Anbieter zu betrachten. Sie konnen ihre Wettbewerbsstrategien
koordinieren und sich abstimmen, sie sind untereinander keine Wettbewerber mehr. Dies fiihrt
aber dazu, dass in den Stadten/Regionen, in denen Vodafone auf TAL-Basis
Endkundenproduktanbieter ist und gleichfalls Kabel Deutschland auf ihrer Kabelinfrastruktur,
beide Unternehmen nicht als zwei Anbieter im Sinne des entsprechenden

Marktstrukturparameter® betrachtet werden konnen. Dies gilt umso mehr, als dass dort, wo .

Auch wenn dieser Punkt hinsichtlich der 15 Stadte lediglich in vier Stadten (Kiel, Leipzig,
Bremerhaven, Osnabriick) einschldgig ist, was aber auch schon deutlich Uber 20% der Stadte
ausmacht, musste die konzernrechtliche Verbundenheit der beiden Unternehmen bereits in der
jetzigen Marktanalyse berticksichtigt werden. Dies gilt umso mehr angesichts der prognostischen
Betrachtung der Marktentwicklung flr die nachsten drei Jahre. Fur die vier bezeichneten Stadte
entfiele damit moglicherweise das Kriterium von mindestens vier Anbietern im Sinne des

® In den HVt-Bereichen (Anschlussbereiche) der Stadt miissen mindestens vier Anbieter im Sinne des modifizierten
Greenfield-Ansatzes (inkl. Telekom) aktiv sein, s. 0. Ziff. 2
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modifizierten Greenfield-Ansatzes, jedenfalls mussten Vodafone/Kabel Deutschland als ein
Anbieter gewertet werden.

Im Hinblick auf die sachliche Marktabgrenzung des IP-basierten Marktes fiir Layer-3-
Bitstromzugang (Vorleistungsmarkt) kommt hinzu, dass ein Marktzutritt durch
Kabelnetzbetreiber bekanntlich hohe Hurden aufweist, so dass ein solcher Marktzutritt im
Prognosezeitraum mehr als fraglich erscheint. Ein weiterer Anhaltspunkt fir die eher
nachlassende Attraktivitat und Wirtschaftlichkeit dafir ist aber der Marktaustritt von Telefénica
aus dem Bitstrom-Vorleistungsmarkt infolge der TAL-Migrationsvereinbarung mit Telekom. Es ist
davon auszugehen, dass es handfeste wirtschaftliche Grinde gibt und die mit einem
Vorleistungsangebot verbundenen hohen Investitionen dazu geflhrt haben, dass Telefonica
dieses Geschaftsmodell verworfen hat und wieder zum Zugangsnachfrager der Telekom auf
geringerer Wertschopfungsstufe wird.

Hinzu kommt, dass ein Markteintritt ohnehin nur auf Layer-3 ohne weiteres moglich ist, wie die
BNetzA im Konsultationsentwurf zutreffend unter Verweis auf die Erkenntnisse des NGA-Forums
ausfiihrt. Abgesehen davon, dass ein koaxialbasiertes Bitstromprodukt je nach technischer und
kommerzieller Ausgestaltung auf Basis der individuellen Netzgegebenheiten nur bedingt den
technischen Moglichkeiten eines DSL-basierten Produkts entspricht, sind zur Nutzung unter
Umsténden auch signifikante Investitionen auf Nachfragerseite erforderlich. Schliefslich senkt
die — aus Sicht von Vodafone und Kabel Deutschland jedoch zweifellos richtige — Konditionierung
eines nationalen Layer-2 Angebotes der Telekom die Wahrscheinlichkeit und Attraktivitat eines
Layer-3 Markteintritts von Seiten der Kabelnetzbetreiber zusatzlich. Jedenfalls kénnte wegen der
grofseren Moglichkeiten des Layer-2-Vorleistungsprodukts und der damit dann mittelfristig zu
erwartenden Migration der Nachfrage in Richtung Layer-2 Angebot, ein Layer-3-Produkt allenfalls
eine Nebenrolle spielen. In weniger wettbewerbsintensiven Gebieten hingegen ist ein
Marktzutritt eher noch weniger zu erwarten. Dort, wo ein Layer-2-Produkt auf ahnlicher
Zufiihrungsebene zur Verfligung steht, konnte ein kabelbasiertes Layer-3 Vorleistungsangebot
ohnehin nicht als wettbewerbliches Angebot oder Substitut mit diesem Produkt konkurrieren, so
dass die hohen Investitionen zur Bereitstellung der Schnittstellen, der operativen und IT-Prozesse
sowie des Ausbaus eines Wholesale Geschaftszweigs daflr nicht ausreichend attraktiv
erscheinen.

Auch die Erfahrungen in Danemark, wo der Kabelnetzbetreiber YouSee als mit dem
marktbeherrschenden Unternehmen TDC verbundenes Unternehmen ein reguliertes BSA Layer-
3 Zugangsprodukt angeboten hat, zeigen, dass eine unmittelbare Austauschbarkeit der KabelBSA
Layer-3 Angebote und der herkommlichen IP-BSA Layer-3 Angebote offenkundig nicht ohne
Weiteres gegeben ist. Jedenfalls wurde das dort angebotene und in einem Verfahren durch die
danische nationale Behorde festgelegte Bitstromprodukt - trotz vorheriger lautstarker Forderung
durch Wettbewerber — praktisch nicht nachgefragt.

Dartiber hinaus ist auch ein weiteres Wettbewerbskriterium nach unserer Einschatzung nicht
realistisch angesetzt. Im Entwurf wird davon ausgegangen, ein HVt-Bereich miisse mehr als 4.000
vermarktete Anschliisse (so ausdriicklich auf S.67) aufweisen um wirtschaftlich erschliefbar zu
sein. Diese Annahme ist nach unserer Einschatzung dann vertretbar, wenn lediglich der Intra-
Plattform-Wettbewerb (z.B. fir die Telekom) betrachtet wird und daher nur TAL-basierte TK-
Anschliisse gemeint sind. Wird hingegen der Inter-Plattform-Wettbewerb bertcksichtigt und sind
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demnach auch andere infrastrukturbasierte TK-Anschlisse aufer TAL gemeint, sollte die
relevante HVt-Gréfie schon aus Griinden einer moglichst wenig sensitiven Marktfestlegung Gber
diesem Wert liegen. Gerade in Gebieten, in welchen die BNetzA ein bereits hohes
Wettbewerbsniveau unterstellt, kann ein stabiler Wettbewerbsdruck nur aus der Verfugbarkeit
mehrerer alternativer Infrastrukturen (z.B. Glasfaser oder Kabel) hervorgehen. Kunden, die (iber
diese alternativen Infrastrukturen versorgt werden, sind aber aus Sicht der Telekom-Infrastruktur
nur ,Anschliisse", ohne jedoch TAL-Kunden zu sein. Diese Uberlegung verdeutlicht, dass die
getroffene Annahme, bei einer Zahl von 4.000 Anschlissen ergebe sich eine hinreichende
durchschnittliche Penetration fiir eine ErschlieBung, nicht hinreichend berticksichtigt, dass in
vielen Fallen ein nicht unerheblicher Teil der Anschlisse gar nicht vermarktbar ist. Um diesem
Umstand hinreichend Rechnung zutragen, sollte daher aus Sicht von Vodafone und Kabel
Deutschland eine hohere Schwelle (mind. >6.000 Anschliisse) als Kriterium verwendet werden.

3. Aufschiebende Bedingung(en): Bundesweites Layer-2-Bitstromzugangsprodukt

Der Konsultationsentwurf der BNetzA kommt zu dem Ergebnis, dass die HVt-Regionen von 15
benannten  Grofistadten ,unter der Pramisse, dass ein reguliertes Layer-2-
Bitstromzugangsprodukt im Markt verfigbar ist, nicht in den subnationalen Layer-3-
Bitstromzugangsmarkt [fallen]."

Die Begriindung dieser Konditionierung in Form einer aufschiebenden Bedingung fufst auf den im
Konsultationsentwurf dargelegten Erkenntnissen der BNetzA, wonach die 15 Stadte
Strukturparameter aufwiesen, die auf ,,hohe Wettbewerblichkeit" hindeuteten, insbesondere die
Anzahl der Breitbandanbieter auf Grundlage des modifizierten Greenfield-Ansatzes. Jedoch habe
diese Einschatzung nur solange Bestand, ,wie entweder ein requliertes TAL-Zugangsprodukt und
im Hinblick auf die NGA-Migration ein reguliertes Layer-2-Bitstromzugangsprodukt im Markt
nutzbar ist." (S. 123) Fir den Markteintritt konnten Anbieter von Layer-3-Bitstromzugang auch
Layer-2-Bitstromzugang nutzen (S. 123). Demnach geht die BNetzA davon aus, ein (requliertes
und verfligbares) Layer-2-Bitstromzugangsprodukt habe  sowohl bezlglich  der
korrespondierenden  Endkundenmarkte, als auch in Bezug auf den Layer-3-
Bitstromzugangsmarkt wettbewerblich positive Effekte, die neben den weiteren relevanten
Kriterien eine regionale Deregulierung in den 15 Grofistadten rechtfertige.

Vodafone und Kabel Deutschland begriifen im Grundsatz die ausdriickliche Konditionierung
einer regionalen Deregulierung des subnationalen Layer-3-Bitstromzugangsmarkts mit der
Verfligbarkeit eines Layer-2-Bitstromzugangsproduktes. Denn auch nach Auffassung von
Vodafone/Kabel Deutschland spricht sehr viel dafli, dass ein solches Layer-2-
Bitstromzugangsprodukt die wettbewerblichen Risiken und Gefahrdungen der regionalen
Deregulierung des Layer-3-Bitstromzugangsmarktes kompensieren kann, weil Anbietervielfalt
und Wettbewerbsintensitat auf den korrespondierenden Endkundenmarkten dergestalt nicht
nachteilig betroffen werden und Layer-2-Bitstromnachfrager daraus wiederum ihrerseits Layer-3-
Bitstromzugangsprodukte vermarkten konnen. Allerdings hangt dieser grundsatzlich mogliche
Kompensationseffekt an der Beachtung einer Reihe wesentlicher Bedingungen flir das Layer-2-
Bitstromzugangsprodukt, die eine Marktanalyse beriicksichtigen muss.

Die Tenorierung des Konsultationsentwurfs (S. 175) sowie dessen Begriindung verdeutlichen
einige, jedoch noch nicht alle dieser erforderlichen Bedingungen. Aus diesen Griinden halten
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Vodafone/Kabel Deutschland es flir notwendig und sprichen sich daflr aus, die folgenden
Klarstellungen und Erganzungen in den Konsultationsentwurf ausdriicklich aufzunehmen:

3.1 Verfiigbarkeit eines regulierten Layer-2-Bitstromzugangsproduktes

3.1.1 Gepriiftes und abschlussreifes Standardangebot mit bundesweiter Verfiigbarkeit
eines Layer-2-Bitstromzugangsproduktes; keine Beschrankung auf die identifizierten 15
Grof3stadte

Auf Seite 124 des Konsultationsentwurfs in Verbindung mit der dortigen Erlduterung in FuSnote
206 wird ersichtlich, dass die BNetzA unter ihrer tenorierten Pramisse eines regulierten, im Markt
verflgbaren Layer-2-Bitstromzugangsproduktes konkret ein gepriiftes Standardangebot im Sinne
von  § 23 TKG versteht. Diese Bedingung ist zwar notwendig und zu begrtifien. Zur Vermeidung
von Missverstandnissen sollte jedoch verdeutlicht werden, dass dieses Layer-2-
Bitstromzugangsprodukt ein bundesweites Produktangebot umfassen muss und sich nicht auf
die deregulierten Regionen beschrankt. Dies gilt zum einen deshalb, weil sich andernfalls ein
Umstieg oder ein Einstieg flr einen Netzbetreiber in ein Layer-2 Bitstromzugangsprodukt auf eng
begrenzte Gebiet kaum rentieren kann, wenn er nur den Anspruch hatte, dort dieses Produkt zu
beziehen. Zum anderen wird der Layer-2-Bitstromzugangsmarkt zutreffend als ein bundesweiter
Markt abgegrenzt, so dass auch diese Logik fur ein bundesweites Layer-2 Produkt spricht. Ohne
die gebotene Klarstellung konnte man, wie geschehen, jedoch dem Verstandnis zuneigen, dass
sich infolge der HKonnexitit zu den deregulieten Regionen auch die
Standardangebotsverpflichtung fur Layer 2 in raumlicher Hinsicht nur hierauf beschranke. Um
derartige Fehlinterpretationen zu vermeiden, sollte unbedingt klargestellt werden, dass das
geprufte und abschlussreife Standardangebot fir den Layer-2-Bitstromzugang eine bundesweite
Produktverflgbarkeit vorzusehen hat, andernfalls die Pramisse flr die regionale Deregulierung
nicht erfallt wird.

Zudem muss das Standardangebot nicht nur gepriift, sondern auch abschlussreif sein damit ein
Nachfrager ohne weiteren Zeitverzug einen entsprechenden Vertrag abschlieBen kann. Die
Abschlussreife durfte i. d. R. vorliegen, wenn und soweit die Telekom Deutschland das geprifte
und ohne Verhandlungen annehmbare Standardangebot gem. § 23 Abs. 8, Abs. 3 vorletzter Satz
TKG in ihre AGB aufgenommen hat, die einen Abschluss ermoglichen. Zwischen der Priifung (ggf.
2. Teilentscheidung der Beschlusskammer) und dieser Aufnahme kann es durchaus noch zu
zeitlichen Verzogerungen kommen (z. B. im Falle der Einleitung verwaltungsgerichtlicher
Eilverfahren), so dass flr die Zwecke des Bedingungseintritts hier der spatere, also die
Abschlussreife, anzusetzen ist.

3.1.2 Gepriiftes und abschlussreifes Standardangebot mit bundesweiter Verfiigbarkeit
eines Layer-2-Bitstromzugangsproduktes fiir alle xDSL-basierten und Glasfaser-basierten
Anschlussinfrastrukturen

Der Fokus bei dem Layer-2-Bitstromzugangsprodukt liegt auch im Konsultationsentwurf
vorwiegend auf den VDSL-basierten Anschlussinfrastrukturen. Diese Fokussierung ist gut
nachvollziehbar angesichts der NGA-Migration und der im Konsultationsentwurf
problematisierten Ablosung des TAL-HVt-Geschaftsmodells durch Layer-2-basierte Produkte
infolge des erhdhten Bandbreitenbedarfs fiir die Endkundenprodukte. Dariiber hinaus ||l
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Die regionalisierte Deregulierung des Layer-3-Bitstromzugangsproduktes betrifft hingegen vor
allem auch die Produkte mit ADSL- und auch SDSL-basierter Anschlussinfrastruktur,

Gerade diese ADSL/SDSL-Produkte stehen mit einer regionalen Deregulierung
des Layer-3-Bitstromzugangsmarktes nicht mehr notwendiger Weise oder zu den heute
geltenden Konditionen zur Verfligung, was zu Kindigungen ggu. Vertragspartnern der Telekom
Deutschland und zu Leistungsdefiziten fur deren Wettbewerber gerade im ADSL-Produktbereich
fuhren konnte. Jedenfalls bestinde kein rechtlich-regulatorischer Anspruch mehr darauf,
ADSL/SDDL basierte Anschlussprodukte zu erhalten.

Vor diesem Hintergrund sollte gerade bei der tenorierten Pramisse im Konsultationsentwurf
(siehe S.175) erganzend verdeutlicht werden, dass das gepriifte und abschlussreife
Standardangebot fur Layer-2-Bitstromzugang auch alle relevanten Produktvarianten des sachlich

abgegrenzten  Layer-2-Bitstromzugangsmarktes  umfassen  muss.  Dies ist im
Konsultationsentwurf auch zugrunde gelegt. Der sachlich abgegrenzte Layer-2-
Bitstromzugangsmarkt erstreckt sich gerade auf mehr als nur die fokussierte VDSL-
Anschlusstechnologie, er umfasst den ,Bitstromzugang mit Ubergabe auf der Layer-2-Ebene an
verschiedenen regionalen Ubergabepunkten der Konzentrator-Netzhierachie unter Einbeziehung
aller xDSL-basierten und Glasfaser-basierten Anschlusstechnologien.” (S. 99) . Demnach muss
auch das Standardangebot zumindest diese Produktvarianten umfassen.

3.1.3 Qualitatsklassen und Qualitatsparameter des Layer-2-Bitstromzugangsproduktes
miissen den Kernpunkten der Spezifikation des NGA-Forums entsprechen

Der Markt 3b wird unter Heranziehung der Explanatory Note® im Konsultationsentwurf so
verstanden, dass ihm vor allem Bitstromzugangsprodukte zugeordnet sind (iber die
ausschlieilich Massenmarktdienste flir die Endkundenebene erzeugt werden (S.38). Ein
wesentliches Kriterium ist dabei, dass Vorleistungsnachfrager nur standardisierte Produkte oder
solche mit limitierten Funktionen ihren Kunden bereitstellen konnen. Bitstromzugangsprodukte,
die Funktionen mit hoherer Qualitat aufweisen, seien dem ,High Access Quality" Markt
zuzuordnen, dem Markt 4 der neuen Markteempfehlung.

Das Layer-2-Bitstromzugangsprodukt muss in jedem Fall diejenigen Qualitatsklassen und
Qualitatsparameter beinhalten, die aktuell im NGA-Forum spezifiziert wurden. Dies sind die
Qualitatsklassen (Diensteklassen) wie in der Technischen Spezifikation unter Ziffer 3

& Commission Staff Working Document, Explanatory Note, accompanying the document Commission
Recommendation on relevant product and services Market.., SWD (2014) 298, verdffentlicht am 09.10.2014 in
englischer Sprache
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vorgehsehen’. Hinsichtlich der Qualitdtsparameter (QoS-Parameter)mlssen die Bandbreiten
entsprechend der NGA-Spezifikation® gelten, und zwar;

L2-BSA V —Mustervereinbarungen, Ziffer 2.3

QoS - Parameter
. in Abhéngigkeit von der verwendeten Zugangsnetztechnologie (typ. Wertebereiche)
Diensteklasse - -
Laufzeitverzégerung Laufzeitschwankungen Paketverluste
(Latency) (Jitter) (PacketLoss)
1 Realtimg: <10ms ... <30 ms <2ms... <10ms <0,1%
{Interaktive)
2 | Streaming
(Multimedia) <10ms ... <100 ms <5ms... <20 ms <0,0001% ... <0,1%
3 | Critical Applications " "
(Iow loss) <15ms ... <100 ms <10ms ... <20 ms <0,01% ... <0,05%
4 | BestEffort <100 ms Best Effort Best Effort
Tabelle 1: Vorschlag flr QoS-Parameter fur L2-BSA in NGA-Netzen®

Diese spezifizierten Klassen und Parameter decken in jedem Fall der Erstellung standardisierter
Massenmarktprodukte flir Privatkunden (Small Office, Home Office) und grofie Teile von
Geschaftskundensegmenten (Small Medium Businesses) ab. In der Technischen Spezifikation des
NGA-Forums (Ziffer 1.1.2 ,Adressierte Kunden") sind entsprechende Kategorien gebildet worden.
Demnach kénnen allenfalls bitstrombasierte Produkte flir Grofskunden (Large Business) infolge
individualisierter und hochqualitativer Anforderungen nicht mehr in den Massenmarkt des
Marktes 3b fallen.

Festzuhalten bleibt, dass das Layer-2-Bitstromzugangsprodukt in Form eines gepriften und
abschlussreifen  Standardangebots  die  Qualitdtsklassen  und  —parameter  flr
Massenmarktprodukte abbilden muss wie im NGA-Forum spezifiziert. Dergestalt werden dann
standardisierte Produkte fiir Privatkunden und kleine bis mittlere Geschéftskunden erfasst.

In diesem Zusammenhang ware es kein sachgerechter Einwand, dass die Fragen nach der
Qualitat etc. eines Layer-2-Bitstromzugangsprouktes allein dem zeitlich nachgeordneten
Regulierungsverflgungsverfahren oder dem noch weiter nachgeordneten
Standardangebotsverfahren vorbehalten bleiben misste. Denn der kompensierende
Wettbewerbseffekt eines Layer-2-Bitstromzugangsproduktes hangt - wie dargelegt - vor allem
und gerade auch von der Glte dieses Layer 2 Produktes ab, was der BNetzA aus dem von ihr
initiierten und durchgefiihrten NGA-Forum bestens bekannt ist. Demnach kann und musste die
Prasidentenkammer auch schon hier in der Marktanalyse die erforderlichen Konkretisierungen
zum Layer 2-Bitstromzugangsprodukt treffen.

" NGA-Forum, Leistungsbeschreibung eines Ebene 2-Zugangsproduktes, LS-BSA Il — Technische Spezifikation,
Version 2.1 vom 01.06.2014

8 NGA-Forum, Leistungsbeschreibung eines Ebene 2-Zugangsproduktes, L2-BSA V — Mustervereinbarung, Ziffer 2.3,
Tabelle 3
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3.1.4 Parallelabgrenzung zu Markt 4 fiir High Quality Access Bitstrom geboten

Qualitaten und Individualisierungsgrad von Layer-2-basierten Produkten, die (ber die
standardisierten Massenmarktprodukte — wie unter 3.1.3. dargestellt — hinausgehen und infolge
starken individualisierten Zuschnitts und besonders hoher Qualitatsanforderungen vorwiegend
flr grofse Geschaftskunden (Large Business) bendtigt werden, miissten im Markt 4 abgegrenzt
werden. Diese grofen, vielfach multinationalen Unternehmen sind zwar zahlenmafig gering,
kommerziell aber sehr bedeutsam (vgl. auch WIK-Gutachten Mai 2014, Regionalisierung der
Regulierung, S. 45 ff.).

Diese parallele Marktdefinition und —analyse ist umso mehr geboten, als dass infolge der neuen
Markteempfehlung ~ moglicherweise ~ Verschiebungen in  der  Zuordnung  von
Vorleistungsprodukten von einem zum anderen Markt stattgefunden haben, gewollt oder
ungewollt. Es muss allerdings Klarheit herrschen, dass nicht Produkte aus der Marktanalyse eines
Marktes 3b in der Erwartung herausfallen, sie seien dem Markt 4 zuzuordnen, ohne dass dies
hinreichend sicher ist.

3.1.5 Entgeltregulierung des Layer-2-Bitstromzugangsproduktes ist ggf. neu zu bewerten

Nach § 23 Abs. 4 letzter Satz TKG gelten bei einem gepriften Standardangebot flir die
Regulierung der Entgelte die Vorschriften der §§ 27 — 37 TKG. Dies bedeutet fir die hier relevante
Marktabgrenzung und der Layer-2-Pramisse, dass diese Pramisse noch keine Vorgabe darliber
machen kann, ob die Entgelte des Layer-2-Bitstromzugangsproduktes einer ex ante Regulierung
(vorherige Entgeltgenehmigung, §§ 30 Abs. 1 S. 1, 31 TKG), einer ex post Regulierung mit
vorheriger Anzeigeverpflichtung der Entgelte (§§ 30 Abs. 1 S. 2, 38 TKG) oder ohne eine solche
vorherige Anzeigeverpflichtung (§§ 30 Abs. 1 S. 2, 38 Abs. 2 — 4 TKG) unterwirft. Dies wird im
Rahmen der Regulierungsverfiigung zu entscheiden sein, die voraussichtlich parallel zur
laufenden Marktanalyse betrieben wird und die konkreten Abhilfemainahmen vorgibt, wozu
gerade auch die Entgeltregulierung zahlt. Dies bedeutet dann auch, dass die bisherige ex post
Entgeltregulierung far Layer 3 und Layer 2 Bitstrom u. a. im Lichte der zugrundeliegenden
Marktanalyse Uberprift werden musste. Zu einer effizienten Kompensationswirkung der
regionalen  Deregulierung von  Layer-3-Bitstrom durch ein reguliertes Layer-2-
Bitstromzugangsprodukt gehért auch die sachgerechte Ausgestaltung der Entgelte.

3.2 Vorkehrungen aufgrund von § 14 Abs. 1 TKG

Die der regionalen Marktabgrenzung zugrunde gelegten Kriterien begrtinden die Gefahr, dass
Marktanalyseverfahren nicht nur im regelmafigen Turnus, sondern gewissermafen fortlaufend
durchgefiihrt werden. Die bezeichnete Rechtsgrundlage verpflichtet die BNetzA, bei
Bekanntwerden von Tatsachen, die die Annahme rechtfertigen, dass die Ergebnisse einer
durchgefiihrten Marktdefinition und Marktanalyse (§§ 10 bis 12 TKG) nicht mehr den
tatsachlichen Marktgegebenheiten entsprechen, die Regelungen der §§ 10 bis 13 entsprechend
anzuwenden. Die Ergebnisse einer subnationalen Marktabgrenzung koénnen viel schneller
Uberholt sein als die einer insofern recht stabilen nationalen Marktabgrenzung. Die tatsachlichen
Marktgegebenheiten wiirden sich z. B. geandert haben, wenn die Telekom in einer deregulierten
Region/Stadt bzw. in einem oder mehreren Hauptverteilerbereichen der Region/Stadt
Marktanteile von mehr als 50% erzielen wiirde. Das ist angesichts der entfesselten Marktdynamik
durchaus in vergleichsweise kleinen Gebieten denkbar und auch substantiiert darlegbar durch
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Wettbewerber. Folge wére, dass die BNetzA ggf. neue Verfahren einleiten musste zur
Uberpriifung der Gegebenheiten (§§ 14 Abs. 1, 10 Abs. 1 TKG sieht eine gebundene Entscheidung
vor, kein Ermessen) und die deregulierte Region/Stadt fortan wieder in den regulierten
Vorleistungsmarkt fiele. In diese Richtung gehen auch Veranderungen von tatsachlichen
Gegebenheiten in Bezug auf die Anbieter von Endkundenprodukten. Entsprechendes gilt vor
allem auch in die andere Richtung, dass die Telekom z. B. durch entsprechende Antrage an die
und Kenntnisverschaffung ggli. der BNetzA nach den bekannten Kriterien die Herausnahme
weiterer Stadte aus dem subnationalen Layer-3-Bitstrommarkt und der Regulierung verlangen
kann, z. B. weil sie in entsprechenden HVt-Bereichen nunmehr die Kriterien erfiillt. Auch das ist
substantiierbar und begriindet die Gefahr einer permanenten Marktanalyse mit allen damit
verbundenen Aufwanden und Unsicherheiten. Wir halten deshalb eine Klarstellung schon in der
Marktfestlegung flr zielfiihrend, dass eine Anpassung der Marktangrenzung unabhangig von
tatsachlichen und maglicherweise raschen Marktveranderungen auf Grundlage der im Entwurf
vorgeschlagenen Kriterien in der Regel nicht haufiger als in jahrlichem Turnus stattfinden sollten.

Auch dieses skizzierte Risiko verdeutlicht, dass ein gepriftes, abschlussreifes Layer-2-
Standardangebot mit bundesweiter Produktverfligbarkeit auch erforderlich ist, um diese
Unsicherheiten aufzufangen. Denn derjenige, der entweder selbst auf ein Layer-2-
Zugangsprodukt migriert, macht sich von diesem Schwankungspotenzial des subnationalen
Layer-3-Bitstromzugangsmarktes  unabhangig oder er konnte ggf. ein Layer-3-
Vorleistungsprodukt von einem Unternehmen beziehen, das seinerseits ein L.ayer-2-
Bitstromzugangsprodukt von der Telekom erhalt..

Mit freundlichen Grafien
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