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Stellungnahme zum Entwurf zur Marktdefinition und Marktanalyse im Bereich des
Zugangs zur Teilnehmeranschlussleitung Markt Nr. 11 der Méarkte-Empfehlung der EU-

Kommission und zum ,,Chapeau-Papier”
BK 1-06/003

Sehr geehrte Damen und Herren,

mit dem Amtsblatt Nr. 7 vom 04.04.2007 hat die BNetzA einen Entwurf zur
Marktdefinition und  Marktanalyse im  Bereich des Zugangs zur’
Teilnehmeranschlussleitung veréffentlicht. Im selben Amtsblatt hat die BNetzA ein
sogenanntes ,Chapeau-Papier” abgedruckt, in dem Thesen, Frage- und
Problemsteilungen formuliert sind, die im Zusammenhang mit dem von der T-Com
bereits vorgenommenen bzw. weiter geplanten VDSL-Ausbau ihrer KVz stehen und
eine Umstrukturierung und mégliche Neudefinition des T-Com Anschlussnetzes zur
Folge haben kann. Bevor wir zu dem ,Chapeau-Papier” sowie zu dem Entwurf zuf
Marktdefinition und Marktanalyse Stellung nehmen, mochten  wir

zusammenfassend die Positionen und Forderungen Arcors voransteilen:

* Zugangsverpflichtung zu Kabelkanalen, Glasfasern, hilfsweise zu einzelnen
Farben einer Glasfaser inklusive Wahlrecht der Wettbewerber und ex-ante
Entgeltregulierung dieser Leistungen

e Zugangsverpflichtung in den KVz der T-Com und ex-ante Entgeltregulierung

dieser Leistung
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» Offenlegung der fir die Planungen der Wettbewerber notwendigen
Informationen des KVz-Ausbaus der T-Com

« angemessene Auslauffrist fir HVt-Standorte und Kupfer-Hauptkabel

¢ Ex-post Entgeltkontrolle fir Bitstrom-TAL am HVt und IP-Bitstrom an 200
Standorten |

» zeitlich befristete Bitstrom TAL-Zugangsverpflichtung am HVt in KVz-
Ausbaugebieten

» Entgeltregulierung Zugang der TAL nach dem Restwertprinzip infolge
Deinstallation von HVt-Standorten und Kupfer-Hauptkabelin

e Aufnahme Glasfaser — TAL in den Markt 11 |

Im Einzelnen:
A. Stellungnahme zu dem ,.Chapeau-Papier” der BNetzA

Die Thesen, Frage- und Problemstellungen, die von der BNetzA mit dem Entwurf
zur Marktdefinition und Marktanalyse veréffentlicht wurden und mit denen ein
mogliches zukinftiges Abriicken von den bisherigen Feststellungen und
Entscheidungen der BNetzA im Zusammenhang mit der Teilnehmeranschlussieitung
der T-Com und Bitstrom-Zugangsarten diskutiert werden, lassen sich wie folgt

zusammenfassen:

1. Das Erbringen hoher UObertragungsraten mache einen Ausbau und
moglicherweise auch einen Umbau des Teilnehmeranschlussnetzes
erforderlich. Um die Entfernung des Kupferkabels zwischen der
Teilnehmeranschlusseinheit und DSLAM mdglichst gering zu halten, sei eine
Verlagerung des DSLAM vom HVt in den KVz erforderlich. Um die hohen
Bandbreiten dann von den KVz abtransportieren zu kdnnen, sei eine
Anbindung der KVz an das Backbonenetz tiber Glasfaser erforderlich. Die
Anbindung der KVz mit Glasfaser nehme die T-Com nach derzeitigem

Kenntnisstand Gber ihre HVt vor.
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2. in den Fillen, in denen die T-Com ihre KVz mit DSLAM bestiicke, kénne sie
alle ihre Endkunden zukinftig Gber Kupfer-Anschlussleitungen versorgen,
die am KVz enden. Die sonst erforderliche Kupferstrecke zwischen KVz und
HVt kénnte dann nicht mehr notwendig sein und die T-Com kénnte auf sie
verzichten. Das wiederum kénnte dazu fihren, dass das
Teilnehmeranschlussnetz zuktinftig am KVz ende und am HVt ausschlieBlich
die Modglichkeit bestinde, ein geblndeltes Vorleistungsprodukt zu
Gbernehmen (Bitstrom-Zugang). Das Interesse von Unternehmen nach einem
Bitstrom-Zugang konnte auch unabhangig davon bestehen, ob zwischen
dem HVt und dem KVz die Kupfer-Infrastruktur aufrecht erhalten werde
oder nicht. Die Frage nach der marktdefinitorischen Abgrenzung des
Teilnehmeranschlussnetzes misse dabei auch vor dem Hintergrund
betrachtet und beantwortet werden, dass die Markte-Empfehlung der
Kommission zu Markt 11 den entbiindelten Zugang zur TAL verlange, die als

Drahtleitung definiert werde.

3. Mit einem Ausbau der KVz mit DSLAM durch die T-Com konnte es passieren,
dass keine entbindelte Zugangsmoglichkeit zu einer Leitung am HVt mehr
moglich sei. Dies bedeutete far Wettbewerber, die auch zuklnftig
Breitbandanschliisse ber eine TAL realisieren wollten, die Notwendigkeit
der ErschlieBung der Strecke zu den KVz, um dort den entbiindelten Zugang
zu erhalten. Die bis dahin von den Wettbewerbern vorgenomimenen
Investitionen an den HVt konnten sich dann als versunkene Kosten:
herausstellen. Die Anbindung der KVz kénnte dabei grundsatzlich auf

dreierlei Wegen erfolgen:

o ErschlieBung der KVz durch Investitionen in die komplette Erstellung

eigener Glasfaserstrecken

o Anmietung von Leerrohren, um eigene Glasfasern verlegen zu

kdnnen

o Anmietung von unbeschalteter Glasfaser (Dark Fibre)
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4. Ohne weitere Investitionen in den Netzausbau (ndher zum Teilnehmer hin)
kénne nur der Bitstrom-Zugang ggf. zusatzlich auch am HVt eine geeignete
Zugangslésung darstellen. Ein solcher Zugang wurde sich aus einem
Anschlussteil (Kupfer bis zum Kvz) und einem Zufihrungsteil
(Glasfaserstrecke zwischen KVz und HVt) zusammensetzen. Auf diese Weise
wirde Wettbewerbern, die bisher HVis erschlossen und damit in
Infrastruktur investiert haben, die Méglichkeit erdffnet, ohne erneute
Investitionen weiterhin am Markt tatig sein zu kdnnen. Auch far diejenigen
Wettbewerber, die Investitionen bis zum KVz planten, kénne eine Migration

ggf. sinnvoll sein.

5. Die Analyse des Marktes Nr. 12 definiere grundsétzlich
Zugangsmdglichkeiten auf verschiedenen Ebenen der Netzhierarchie, wobei
die existierenden Regulierungsverfigungen zum Bitstrom-Zugang derzeit
keine Zugangsmdglichkeiten am HVt vorsehen. Aus diesem Grund misse die
Frage gestellt werden, ob und wie weit die Analyse des Marktes Nr. 12 und
die Regulierungsverfugungen u.U. zeitnah entsprechend klargestellt bzw.

angepasst werden missten.

6. Die geschilderten Problemlagen kénnten noch komplexer werden, wenn
eine eigene Infrastruktur zur Zusammenschaltung auf der HVt-Ebene ganz

oder teilweise entfallen oder zuriickgebaut wirde.
A.l Erfordemnis einer konzeptionellen Beantwortung des ,Chapeau-Papiers”

Die aufgeworfenen Thesen, Frage- und Problemstellungen machen eine
allumfassende Auseinandersetzung mit den Themenkomplexen ,KVz-Anbindung”,
.KVz-Zugang®, ,Bitstrom-Zugang” und der Frage, ob der Erhalt verschiedener
Netzebenen zukiinftig noch erforderlich sein wird, notwendig.

Aus Sicht von Arcor darfen die aufgezeigten Themenkomplexe daher nicht
getrennt von einander - also jede fir sich allein - beantwortet werden. Vielmehr

besteht zwischen ihnen eine unmittelbare Interdependenz, die bei der

Seite 4 von 19




Beantwortung berlicksichtigt “werden muss, 5o dass eine konzeptionelle
Stellungnahme zum Chapeau-Papier erforderlich und im Folgenden vorgenommen

wird.

A1 Schaffung geeigneter Rahmenbedingungen fiir eine wirtschaftliche KVz-
ErschlieBung als notwendige Bedingung

Unabhéangig von dem zukinftigen Zusammenspiel zwischen dem Zugang zur TAL
und einem méglichen Bitstrom-Zugang ist es jetzt unabdingbar, dass die BNetzA
die Rahmenbedingungen fur eine wirtschaftliche KVz-ErschlieBung schafft. Dies
umfasst einerseits die Rahmenbedingungen far wirtschaftliche
Anbindungsvarianten, andererseits  die Rahmenbedingungen far eine

wirtschaftliche Kollokationsvariante.
A.L.1.a Ausgestaltung einer wirtschaftlichen KVz-Anbindung

Die T-Com baut seit 2005 ihre KVz VDSL-féhig aus und verlegt zwischen diesen KVz
. und den dazugehorigen HVt Glasfaserkabel. Das heiB3t, die T-Com hat bereits jetzt
Fakten geschaffen, in dem sie zu Monopolzeiten erstellte Einrichtungen,
insbesondere Kabelkanalanlagen nutzt und so ihre KVz zu ginstigeren
Konditionen anbindet, als dies die Wettbewerber derzeit vornehmen kénnten. Um
auf den so gewonnenen Vorsprung zumindest aufschlieBen zu kénnen, mussen
infrastrukturbasierte und an einer KVz-ErschlieBung interessierte Unternehmen die
Chance bekommen, die KVz unter gleichen wirtschaftlichen Bedingungen
anzubinden wie die T-Com. Dies umfasst zum einen den Zugang zu den
Kabelkanalanlagen der T-Com, um die KVz so mit eigenen Glasfaserkabeln
anbinden zu kénnen. Dies umfasst zum anderen aber auch den Zugang zu
unbeschalteter Glasfaser der T-Com, um durch deren Anmietung die KVz an das
Netz des Wettbewerbers anbinden zu kénnen. Als weitere Zugangsvariante sei an
dieser‘Stel!e die Ubei'lassung einer in einem Glasfaserpaar der Betroffenen unter
Anwendung eines Wellenldangenmultiplexverfahrens (WDM) ausgekoppelten

Spektralfarbe (,Farbe”} als optischen Ubertragungskanal erwahnt, die eine
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hilfsweise Anbindungsvariante darstellt und dann zum Einsatz kommen kann,
wenn sowohl Leerrohrkapazitaten als auch Glasfaserkapazitaten im Einzelfall nicht

zur Verfigung stehen sollten.

Der parallel konsultierte Entwurf der Regulierungsverfiigung (BK 4-07-002/R) sieht
derzeit zunachst nur den Zugang zu den Kabelkandlen der T-Com vor und erst
dann, wenn dieser Zugang aufgrund von Kapazititsengpassen oder aus
technischen Griinden nicht moglich ist, den Zugang zu unbeschalteter Glasfaser der
T-Com. Aus Sicht von Arcor missen aber beide Anbindungsvarianten gleichwertig
nebeneinander stehen. Ebenso, wie die T-Com die Anbindung ihrer Kvz
wirtschaftlich und effizient vornimmt und dabei unter -verschiedenen
Anbindungsalternativen auswahit - sie kann in dem einen Fall mal auf bereits
vorhandene Glasfasern zuruckgreifen, in dem anderen Fall lohnt sich
moglicherweise trotz bestehender Glaéfaser das Einziehen groBerer Glasfaserkabel
in Kabelkanalen, weil mehrere KVz in einer Ringstruktur erschlossen werden sollen
und das Anbinden jedes einzelnen KVz an den HVt wesentlich teurer wére — muss
es auch far die Wettbewerber moglich sein, unter verschiedenen
Anbindungstopologien und der hieraus resultierenden  glnstigsten

Anbindungsvariante auswahlen zu kénnen:

Die ErschlieBung von KVz in einem Anschlussbereich bedarf einer intensiven
netzplanerischen Auseinandersetzung. Mit Hilfe der zur VerfUgung gestellten
lnformationén - zu der Offenlegung unabdingbarer Informationen im
Zusammenhang mit der wirtschaftlichen KVz-ErschlieBung, wie z.B. die Lage der
KVvz, Verlauf von Kabelkanalen und unbeschalteter Glasfasern der T-Com werden
Wir weiter unten eingehen — kann der Wettbewerber entscheiden, welche
Anbindungsstrategie in der jeweiligen Situation die glinstigste ist, wodurch eine
wirtschaftlich und technisch effiziente Anbindung der KVz gewahrleistet ist. So
kann sich in dem einen Fall, wenn z. B. ein einzelner KVz an einen HVt angebunden
werden soll, die Anmietung einer unbeschalteten Glasfaser als effiziente
Anbindﬁngsvariante herausstellen. In anderen Fillen wird die Anmietung eines

Kabelkanals sinnvoller sein, wenn zum Beispiel mehrere KVz mit Hilfe mehrerer
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eigener Glasfasern angebunden werden sollen, weil die KVz in Form einer
Ringstruktur erschlossen werden konnen, wodurch sich die Kosten far die

Anmietung des Kabelkanals auf mehrere Glasfasern verteilen.

Genauso wie die T-Com muss also auch der Wettbewerber die Mdglichkeit haben,
die wirtschaftlich und technisch effizienteste Anbindungsvariante realisieren zu
kénnen. Insofern ist es unbedingt erforderlich, als Wettbewerber sowohl zum
Zugang der Kabelkanale als auch zum Zugang von unbeschalteten Glasfasern der T-
Com zu erhalten. Die Zugangsvarianten missen dabei als optionale Alternativen
verstanden werden, die gleichwertig nebeneinander stehen und aus denen der

Wettbewerber je nach Bedarf und seiner Anbindungsstrategie auswéhlen kann.

Zudem sei noch einmal darauf hingewiesen, dass eine Zugangsverpflichtung zu
diesen Infrastrukturen auch deshalb eine notwendige Bedingung darstellt, weil der
Bau eigener Trassen zu diesen KVz bzw. der Verweis auf Infrastrukturen anderer
Versorgungsunternehmen tatsachiich keine Alternative darstellt. Die T-Com
befindet sich namlich in einer Situation, in der sie den Wettbewerber durch
strategisches Preissetzen tatsachlich vom Markteintritt abhait. Die im Falle der
Eigenrealisierung  anfallenden hohen Investitionskosten schrecken den
Wettbewerber namlich von einem Markteintritt schon deshalb ab, weil jederzeit
die Gefahr besteht, dass die T-Com den Endkunden aufgrund der niedrigeren
Kosten ein gunstigeres Angebot macht, so dass der Wettbewerber keine
Méglichkeit hat, Kundenpotential zu erschlieBen und er von vornherein die KVz-

ErschlieBung als Geschaftsmodell ausschlieBt.

Hinsichtlich des Verweises auf Leitungssysteme anderer Netzbetreiber, z. B.
Abwasserkanale und U-Bahnschachte sei angemerkt, dass diese regelmaBig andere
Streckenverldufe haben und naturgem3B vielfach nicht die fur die
Telekommunikation relevanten Strecken von HVt-Standorten zu KVz-Standorten
abdecken. Jedenfalls wiirde es vielfach zu Umwegen kommen oder dazu, dass die
relevante Strecke von einem HVt zu einem KVz nur Gber eine Kombination

verschiedener Leitungssysteme tberwunden werden kdnnte, was die ErschlieBung
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verzégert, verteuert und ggf. eine Mehrzahl verschiedener Vertragsparther
erfordern wirde. Die Verbindungslinien von einem solche‘ﬁ Leitungssystem zu
einem Kabelverzweiger mussten regelmaBig erst noch geschaffen werden, da
weder Abwassersysteme, U-Bahnschichte oder Stromlinien an diesen Punkte
Abzweigungen oder Auslasse haben werden. Hinsichtlich der U-Bahnschichte
kommt hinzu, dass sich nur in den wenigsten Stadten Deutschlands ein U-Bahnnetz
befindet. In denjenigen Stadten, in denen sich eine U-Bahn befindet, verlaufen die

Trassen in den wenigsten Fallen an den KVz und HVt der T-Com entlang.

Neben der erforderlichen Zugangsverpflichtung zu den Infrastrukturen
(Kabelkanalanlagen, unbeschaltete Glasfaser und hilfsweise Farbe) ist es
unabdingbar, die Entgelte fur diese Vorleistungen der ex-ante Entgeltregulierung
zu unterwerfen und auf Basis der Kosten der effizienten Leistungsbereitstellung
das Entgelt festzusetzen, um missbrauchliches oder strategisches Verhalten der T-

Com von vornherein auszuschlieBen.
A.L1.b Ausgestaltung einer wirtschaftlichen KVz-Kollokation

Neben der richtigen Ausgestaltung der Rahmenbedingungen fiur die Anbindung
der KVz spielt auch die Kollokationsvariante im KVz der T-Com eine zentrale Rolle

far eine erfolgreiche KVz-ErschlieBung durch die Wettbewerber.

Dabei ist es unumganglich, dass die Kollokation im KVz der T-Com erfolgt, das
heiBt, die Unterbringung der Systemtechnik der Wettbewerber, also der DSLAM,
muss im KVz-Gehause der T-Com erfolgen. Die theoretische Alternative des
Aufbaus e.igener KVz neben denen der T-Com stellt tatsichlich keine realistische
Variante dar. Bei einem Zugang an den KVz der T-Com entstehen den
Wettbewerbern zusitzliche Marktzutrittskosten, die die T-Com nicht hat. Hierdurch

wurde sich die Wettbewerbsposition gegentber der T-Com verschlechtern.

Der Aufbau eigener Geh&duse wird aber schon vielfach deshalb scheitern oder

jedenfalls ernsthaft in Frage stehen, weil die Kommunen, Stadte und Gemeinden in
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aller Regel das Aufstellen weiterer Gehause untersagen werden. Dies zeigen erste
Gesprache des VATM und des Breko mit der dffentlichen Hand. Sollte dennoch im
Einzelfall der Aufbau durch die Gemeéinden genehmigt werden, so verteuert sich
diese Art der Kollokation, die einer Fernkollokation nahe kommt, gegeniber einer
unmittelbaren Kollokation im KVz der T-Com wesentlich. Dies liegt in erster Linie
an den Kosten, die fir das zweite Gehduse und den zweiten Verteiler erforderlich
werden, an den Kosten, die fur die Stromversorgung durch den Stromlieferanten
erforderlich werden und nicht zuletzt an den Tiefbaukosten, die notwendig
werden, um das KVz-Zufihrungskabel an den KVz der T-Com zu fihren. Ein solche
passive Verldngerung der TAL kann schlimmstenfalls gar zu einer erheblichen
Bandbreitenreduktion im Vergleich zur T-Com fihren. Alle diese zusatzlichen
Marktzutrittskosten kénnen vermieden werden, wenn die Wettbewerber die
Méglichkeit erhielten, ihre Systemtechnik in den KVz der T-Com unterzubringen.
Wenn dies ermdglicht wird, bendtigten die Wettbewerber keine eigenen KVz-
Gehduse, die Stromversorgung kénnte Uber den bereits vorhandenen
Stromanschluss der T-Com erfolgen und auch die aufwendigen und
kostenintensiven Tiefbauarbeiten fielen weg. Ganz im Gegenteil, es lieBen sich
Skalleneffekte realisieren, wenn sich die Carrier einschlieBlich der T-Com die fixen
Kosten fur Gehause und die sonstigen Infrastrukturen (Stromzufiihrung, RLT etc.)
teilten. An dieser Stelle sei noch angemerkt, dass eine Mitnutzung der Infrastruktur
der T-Com durch die Wettbewerber nur gegen ein ex-ante reguliertes Entgelt
erfolgen kann, um einen Missbrauch der insoweit bestehenden Quasi-

Monopolstellung der T-Com zu verhindern.

In mehreren AuBerungen der T-Com ist bereits erkennbar geworden, dass die
meisten der mit DSLAM bestickten KVz angeblich keinen Platz mehr fur die
Technik der Wettbewerber haben sollen. Einen Nachweis ist die T-Com bisher
schuldig gebliebeh. Es blieb lediglich bei pauschalen Behauptungen. Insofern muss
analog zur HVt-Kollokation auch fur die Kvz-Kollokation ein Nachweisverfahfen
etabliert werden, mit dessen Hilfe freie Kapazitaten nachgewiesen werden kénnen.
Sollte im Einzelfall tatsachlich kein Platz vorhanden sein, muss aus Sicht Arcors die

T-Com zu einer Kapazitatserweiterung des bestehenden KVz verpflichtet werden.
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Eine Erweiterung bzw. ein Uberbau des bestehenden KVz wird in der Regel
glinstiger ausfallen, als der Bau eines zweiten KVz neben dem der T-Com. Auch der
damit verbundene Genehmigungsakt durfte einfacher vonstatten gehen, wenn ein
bereits bekannter Bauherr eine Erweiterung eines bestehenden KVz beantragt als
wenn ein neuer Bauherr die Genehmigung fur das Aufstellen eines weiteren
Gehauses erwirken mochte. Im Ubrigen sei daran erinnert, dass die DSLAM der
Wettbewerber nur geringfl‘]gigen Platz benttigen und dafir der Aufbau eigener
Gehduse sowohl aus gestalterischen, als auch aus betriebs- und
volkswirtschaftlichen Grinden unverhaltnismaBig ware (siehe hierzu unseren
Schriftsatz vom 05.10.2006 im Verfahren BK 4c-06-063).

Ergibt die Nachfrage bei der T-Com oder das Nachweisverfahren, dass in einem
bestehenden KVz genligend Platz vorhanden ist, um DSLAM von Wettbewerbern
unterbringen zu kénnen, so darf das bisher von der T-Com vorgetragene
Argument, die Technik der T-Com musse aus Grinden der Wahrung ihrer Betriebs-
und Geschaftsgeheimnisse geschitzt werden, nicht zu einer Nutzungsverweigerung
durch den Wetthewerber und damit zu einer Ablehnung einer Kollokation fGhren.
Das Interesse der Wettbewerber nach einer kostenglinstigen
Kollokationsmoglichkeit steht aus Sicht Arcors zumindest auf der gleichen Stufe
wie das Interesse der T-Com, ihre Technik schitzen zu wollen, so dass gemeinsam
an Losungen gearbeitet werden muss, um beiden Interessen nachkommen zu

kénnen.

Es kann davon ausgegangen werden, dass es technisch keine groBe
Herausforderung darstellt, die bestehenden KVz so nachzuristen, dass die Technik
der T-Com von der der Wettbewerber separiert und ein Zugangssystem geschaffen
werden kann, dass die Betriebs- und Geschaftsgeheimnisse der jeweiligen Parteien
gewahrt bleiben. Nach Auffassung Arcors kénnten kurzfristige Gesprachsrunden
mit den beteiligten Parteien (BNetzA, T-Com, Wettbewerber und Systemhersteller)

aufgenommen werden, um entsprechende Lésungen zu finden.
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Eines haben die Diskussionen und der bisherige Erkenntnisstand aber auf jeden Fall
erkennen lassen: T-Com muss schnellstméglich dazu verpflichtet werden, ihre
- zukOnftigen KVz ggf. — wenn Platzmangel in den bereits erweiterten KVz
tiberhaupt ein regelmaBiges Problem sein solite, was hier bestritten wird - so zu
dimensionieren und auszugestalten, dass Wettbewerber gentgend Platz haben,
ihre Technik unterbringen zu koénnen, um eine effiziente Kollokation zu

gewabhrleisten.
A.L.2 Transparenz / Offenlegung wesentlicher Informationen

Ein effizienter KVz-Zugang sowie ein wirtschaftlicher Zugang zu Kabelkanalen
bzw. unbeschalteter Glasfaser setzen voraus, dass die T-Com zur Offenlegung
wesentlicher Informationen, die im Zusammenhang mit der KVz-ErschlieBung und
dem VDSL Ausbau eine Rolle spielen, verpflichtet wird. Die im Folgenden n&her
beschriebenen Informationen stellen dabei unabdingbares Wissen dar, um einen
entsprechenden KVz-Ausbau und den damit einhergehenden VDSL-Ausbau sinnvoll

planen zu kénnen.
A..2.a Lage und Verlauf vorhandener Kabelkanile und Glasfasern

Zunachst stellen der Verlauf vorhandener Kabelkanale und unbeschalteter
Glasfasern der T-Com unverzichtbare Informationen fir die Wettbewerber dar, um
einen wirtschaftlichen KVz-Ausbau planen und vornehmen zu kénnen. Aus dem
veroffentlichten Informationsmaterial muss hervorgehen, ob zwischen den KVz und
dem dazugehdrigen HVt Kabelkanale (mit oder ohne freie Glasfasern) oder
Erdkabel verlaufen. Darliber hinaus ist es von zentraler Bedeutung zu wissen, ob
auch zwischen einzelnen KVz Kabelkanile existieren (Ringbildung zur Anbindung). -
Grundsatzlich muss anhand eines Planes pro Anschlussbereich erkennbar sein, wie
die Kabelkandle, Glasfasern und Erdkabel der T-Com in dem jeweiligen
Anschlussbereich bzw. Ortsnetz verlaufen. Nur so haben die Wettbewerber die
Chance, eine wirtschaftliche Anbindung ihrer KVz an den jeweiligen HVt planen

und letztlich vornehmen zu kénnen.
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Auf Basis dieses Lageplans kdnnen die Unternehmen nach wirtschaftlichen
Gesichtspunkten entscheiden, ob sie einen konkreten KVz mit einer angemieteten
Glasfaser anbinden wollen, oder ob sie mehrere KVz durch eigene Glasfasern in
Form einer Ringstruktur erschlieBen, in dem sie auf vorhandene Kabelkandle der T-
Com, die an den jeweiligen KVz entlang laufen, zuriickgreifen. Die Verlaufe der
genannten Infrastrukturen sind also unabdingbar, um beurteilen zu kdnnen, wie
die KVz technisch, wirtschaftlich und netztopologisch am besten erschlossen

werden kénnen.
A.1.2.b Auskiinfte iiber vorhandene Kapazitaten von Kabelkanalen und Glasfasern

Die Wettbewerber miassen auf Nachfrage auch Kenntnis Gber vorhandene freie
Kapazitaten innerhalb der Kabelkanile sowie Giber freie Glasfasern erlangen, um
einschatzen zu kénnen, in welchem Umfang sie eigene Glasfasern einblasen oder
alternativ auf Glasfasern der T-Com zurdckgreifen kénnen. Nur mit Hilfe dieser

Informationen ist eine ErschlieBungsplanung vollziehbar.
A.l.2.c Informationen zum erfolgten und geplanten KVz-Ausbaustand

Die T-Com muss zudem dazu verpflichtet werden, offen zu legen, welche KVz in
einem ASB mit DSLAM bestiickt werden kénnen und welche nicht. Einerseits ist die
Information notwendig, um zu wissen, ab wann ein Bitstrom —~ Angebot am HVt
erhaltlich sein muss. Andererseits griindet diese Informationspflicht auf der
Tatsache, dass die T-Com im Zusammenhang mit der Netzvertréigiichkeifsprﬁfung
des Ubertragungsverfahrens VDSL 2 Planungsregeln verdffentlicht hat. Diesé
Planungsregeln sind im Extranet der T-Com hinterlegt und verbindlich 'einzuhalten.
in der Form, wie sie verdffentlicht sind, kénnen die Wettbewerber keinen
Mehrwert daraus ziehen. Zunachst hat die T-Com die Regel aufgestellt, dass alle
KVz, die sich im Nahbereich eines HVt befinden, also nicht mehr als 550 m vom HVt
entfernt sind, nicht mit DSLAM ausgestattet werden dirfen (mit Ausnahme der

#ISISIOPAL-KVz"), Der Grund liegt darin, dass Endkunden, die an diesen KVz
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angebunden sind, die hohen Bandbreiten Uber den HVt angeboten werden konnen
und eine Einspeisung von VDSL-Signalen zu gegenseitiger Beeintrachtigung und zu
Qualitatsverlusten von Anschlissen fuhren wird. Wenn nun ein Wettbewerber KVz
in einem bereits durch die T-Com erschlossenen ASB anbinden modchte, muss er
Kenntnis dartber erhalten, in welchen KVz DSLAM aufgebaut werden duarfen.
Genau so verhélt es sich im Falle der ErsterschlieBung durch den Wettbewerber.
Auch in diesem Fall bendétigt der Wettbewerber vor dem tatsachlichen Ausbau die
information dartber, welche KVz mit DSLAM bestiickt werden dirfen. Entweder
muss also die T-Com dazu verpflichtet werden die KVz der jeweiligen Nahbereiche
bekannt zu machen oder aber die jeweilige Entfernung zwischen HVt und jedem

KVz zu verdffentlichen.

Eine weitere Restriktion im Zusammenhang mit dem VDSL-Ausbau besteht darin,
dass die T-Com bis zu vier KVz zu einem sogenannten 50L-Konzept (SOL =
Strategische Outdoor Lokation) zusammenfasst. Das bedeutet, es wird nur ein KVz
mit DSLAM ausgeristet und zwei bis drei weitere KVZ werden Gber diesen KVz
mitversorgt, in dem sie an diesen angebunden werden. Fir die passiv
angebundenen KVz gilt, dass diese nicht mit DSLAM ausgeriistet werden dirfen.
Damit optimiert die T-Com ihre KVz-ErschlieBung, in dem sie lediglich einen KVz
mit DSLAM ausristet, mit Glasfaser an den HVt anbindet und, um den Endkunden,
die an den drei anderen KVz angebunden sind, ebenfails hohe Bandbreiten
anbieten zu konnen, fur diese drei KVz lediglich eine passive Verlangerung

vornimmt. .

Der KVz - erschlieBende Wettbewerber muss im Vorfeld, bevor er also Infrastruktur
anmietet, wissen, welche KVz mit DSLAM ausgeriistet werden darfen und bei
welchen eine derartige Ausriistung aufgrund der Planungsregeln nicht gestattet ist.
Anderenfalls stocherte er im Nebel und unterlige der groBen Gefahr einer

Fehiplanung und -investition,
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A.l.2.d Stilllegung oder Verschiebung von HVt-Standorten

Die T-Com muss weiterhin dazu verpflichtet werden, rechtzeitig offen zu legen,
wann und welche HVT stillgelegt oder verschoben werden. Anderenfalls kénnen
die Wettbewerber nicht rechtzeitig far eine Migration auf andere
Vorleistungsprodukte (KVz-TAL und Bitstrom Am HVt) planen.

A.ll Ausgestaltung eines Bitstrom-Produktes am HVt

Aus Sicht von Arcor stellt die Ausgestaltung wirtschaftlicher Zugangsbedingungen
zur KVz-ErschlieBung, wie sie vorstehend dargestellt wurden, die Kernforderung an
die BNetzA dar. Nur durch eine KVz-ErschlieBung auf der Basis eigener

infrastruktur wird sichergestellt, dass Wettbewerber der T-Com

_ ADSL- und VDSL - basierte Produkte mit beliebiger Produktdifferenzierung
erstellen kénnen,

- DSL-Produktinnovationen entwickeln und einfiihren kénnen,

- die Anbindung der KVz im Wettbewerb erstellt wird und

- Bitstrom-Wholesale-Produkte zur Anbindung der KVz von Wettbewerbern

der T-Com far Wettbewerbér der T-Com erbracht werden kénnen.

KVz-Ausbaugebiete

KVz-Ausbaugebiete im Sinne der nachfolgenden Darlegungen sind
Anschlussbereiche, in denen die T-Com Kabelverzweiger far die Aufnahme aktiver
Systemtechnik (DSLAM) erweitert hat. Die bishef bekannten Ausbaugebiete
zeichnen sich dadurch aus, dass sie Grof3stidte betreffen, also Gebiete mit hoher
Einwohner- und Anschlussdichte darstellen. Diese Gebiete werden daher
regelmaBig, wenn auch nicht ausschlieBlich, objektiv auch fur Wettbewerber fur
eine KVz-ErschlieBung in Betracht kommen. Eine ErschlieBung der KVz mit eigener
Infrastruktur ist zeit- und finanzierungsintensiv, und somit flachendeckend far

einen Wettbewerber nicht ad hoc leistbar. Daher ist in KVz-Ausbaugebieten eine
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Bitstrom-TAL am HVt' als Einstiegsprodukt fir Wettbewerber notwendig, um ein
flachendeckendes Angebot mit hochbitratigen DSL-Produkten sowie eine spatere
Migration auf KVz-TAL zu ermdéglichen, Dies gilt ebenso flr neue HVt-Standorte,
sofern T-Com neue Knotenpunktstandorte fir die Einsammlung der Verkehr der
DSLAM bei gleichzeitiger Aufgabe alter HVt-Standorte installiert.

Ein Bitstrom-Produkt am HVT ist daher allenfalls als ein erganzendes
Vorleistungsprodukt zur KVz — ErschlieBung anzusehen. Insofern halten wir eine
entsprechende umgehende erneute Analyse des Marktes Nr. 12 durch die BNetzA
fur die richtige Vorgehensweise. |

Fine Zugangsverpflichtung hinsichtlich von Bitstrom-TAL am HVt darf jedoch nur
befristet aufer’leg‘c werden, Eine dauerhafte Zugangsverpflichtung der T-Com
wirde namlich den Anreiz senken, in einen KVz - Ausbau zu investieren. Darlber
hinaus lassen sich die KVz dauerhaft konkurrenzfihig erschlieBen, wenn eine
entsprechend hohe Ausschopfung des Kundenpotentials durch das Angebot
eigener Bitstrom — TAL - Produkte durch Wettbewerber, die die entsprechenden

Kabelverzweiger erschlossen haben, erméglicht wird.

Vor dem Hintergrund einer Einfihrung einer Bitstrom-TAL am HVt ist die Frage der
richtigen Entgeltfestsetzung zu klaren. Aus Sicht eines infrastrukturbasierten
Anbieters, wie Arcor, ist es von Interesse, einen méglichst hohen Auslastungsgrad
bei der KVz-ErschlieBung zu erzielen, um durch ents‘prechende Skalenvorteile mit
der T-Com konkurrieren zu kdnnen. Insofern haben infrastrukturbasierte Anbieter
das Bestreben, eigene Bitstrom-TAL Angebote im Wettbewerb zur T-Com in den
Markt zu bringen. Infolge eines solchen Wettbewerbs im Bitstrom-Markt ist eine
ex —ante Entgeltfestsetzung flr Bitstrom-TAL am HVt nicht notwendig. Eine ex-post
Entgeltkontrolie von solchen Bitstrom-Produkten, die wettbewerbsbehindernde,

missbrauchliche Angebote der T-Com verhindern, ist dabei ausreichend.

Nicht-KVz-Ausbaugebiete
In Anschlussbereichen, die keine KVz-Ausbaugebiete im Sinne des Vorstehenden

sind (,Nicht-KVz-Ausbaugebiete”), ist in Bezug auf dort beziehbare IP-Bitstrom-

! Bitstrom-TAL am HVt = Bitstrom-Produkt am HVt, Ubergabe des Bitstrom am HVt
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Angebote gleichfalls eine ex-post Kontrolle ausreichend, um Bitstrom-Angebote im
| Wettbewerb zu ermdglichen. An dieser Stelle méchten wir aber darauf hinweisen,
dass die derzeit vorgesehenen 73 Ubergabepunkte der T-Com nicht ausreichend
sind. Arcor beflrwortet ein Angebot auf Basis von ca. 200 Ubergabepunkten.
Hierdurch wiirden den Wettbewerbern eigene Bitstrom-Angebote auf Basis eigener
groBerer Wertschopfung ermoglicht werden. Zudem sorgen die gewachsene DSL-
Kundenzahl und das weitere Marktwachstum infolge von gréBeren Skalenvorteilen
dafiir, das eine ErschlieBung von 200 IP-Bitstrom-Ubergabepunkten far
Wettbewerber der T-Com Iohnend ist. Im Ubrigen sorgt der gewachsene und
weiterhin wachsende Bandbreitenbedarf der Nutzer dafur, dass es notwendig ist,
den Verkehr bei Vermittlung im selben Einzugsbereich wieder fruhzeitig zu
vermitteln. Der Anteil dieser internen Vermittlung wird zudem durch den Aufbau
dezentraler Server-Strukturen fir Inhaltsdienste (Video on demand étc.) weiter
steigen. Anderenfalls wirden IP-Bitstrom-Nachfrager gezwungen werden, nicht

notwendige Ubertragungsleistungen von T-Com abzunehmen.
A.lll Parallele Netze nicht effizient

Bei der Ausgestaltung eines wirtschaftlichen KVz-Zugangs und eines
entsprechenden Bitstrom-Zugangs stellt sich die Frage, ob ein Erhalt der HVt -
Standorte und des Kupferhauptkabels in Anschlussbereichen bzw. Ortsnetzen noch
erforderlich ist. Nach Auffassung Arcors wird der dauerhafte Erhalt der HVt-
Standorte und der Kupfer-Hauptkabel in KVz-Ausbaugebieten nicht sinnvoll sein,
da der Erhalt und Betrieb einer zweiten, technisch Giberholten Infrastrukturebene
nicht effizient ist. Dartber hinaus kann durch das Ausziehen der Hauptkabel freie
Leerrohrkapazitat geschaffen werden. Hierbei wird jedoch eine angemessene

Auslauffrist benstigt, um

- die zeit- und finanzierungsintensive Migration der Wettbewerber zu

anderen Vorleistungsprodukten und Standorten der T-Com zu erméglichen,

- getatigte TAL - HVt-Investitionen nicht sofort zu entwerten.
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Zudem ist die Frage zu beantworten, wann eine angemessene Auslauffrist far
Kupferhauptkabel und der HVt-Standorte beginnen soll. Arcor spricht sich dafar
aus, dass eine solche Auslauffrist far den jeweilig betroffenen HVt mit Vorliegen
folgender Voraussetzungen beginnt: |
e Mit Erlass der Regulierungsverfigung, in der eine -
Zugangsverpflichtung far T-Com in Bezug auf
Kabelkanalanlagen/unbeschalteter Glasfasern/hilfsweise: Farbe nebst
Zugang in den KVz enthalten ist und
¢ ErschlieBung eines KVz durch mindestens einen Wettbewerber der T-

Com im jeweiligen Anschlussbereich des HVt.

AQV Zukiinftige Entgeltregulierung des Zugangs zur TAL nach dem
Restwertprinzip

In diesem Zusammenhang mochten wir auf ein weiteres bedeutendes Thema
eingehen. Der Abbau von - HVt-Standorten und Kupferhauptkabein hat
unmittelbaren Einfluss auf die Entgeltregulierung der HVt-TAL. Bei der
Kostenbestimmung kann nicht mehr das Prinzip der Wiederbeschaffung angesetzt
werden, da der Wert der HVt-Standorte und Kupferhauptkabeln infolge ihrer
Beseitigung nicht mehr erhalten werden kann. Vielmehr muss die BNetzA dazu
Gbergehen, bei der Entgeltfestsetzung der TAL nur noch den Restwert fur die
Res’tnutzungsdauer bis zur Beseitigung anzusetzen. Hierbei  sind
Wiederverkaufserlése zu bericksichtigen. Das bedeutet, bei der Bestimmung der
Investitionskosten der HVt - TAL muss zukinftig auf Ist-Kosten abgestellt werden,
nicht aber auf Wiederbeschaffungspreise.

B. Stellungnahme zu dem Entwurf zur Marktanalyse und Marktdefinition

Auf den S. 30-32 geht der Entwurf der Marktanalyse und Marktdefinition auf den
Zugang zur TAL in Form reiner Glasfaser ein und gelangt zu dem Ergebnis, diese

TAL-Variante nicht in den Markt 11 einzubeziehen.
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Zunachst wird erwahnt, dass zuletzt auch das Bundesverwaltungsgericht in seinem
Urteil vom 14.02.2007 (6 C 28.05) bestatigt habe, ,dass der Zugang zur reinen
Glasfaser-Teilnehmeranschlussleitung nfcht von Markt 11 erfasst” werde. Diese
Aussage trifft so aber nicht zu. In dem erwahnten Urteil hatte das BVerwG sich
materiell lediglich dazu geduBBert, dass die Entscheidung der Regulierungsbehorde,
die Glasfaser-Teilnehmeranschlussieitung bedirfe ,weder als Bestandteil des
Marktes Nr. 11 ... noch in anderem Zusammenhang der Regulierung [bedarfe]...."”
nicht zu einem ,besonders schwerwiegenden und offensichtlichen Fehler” fihre,
der die Nichtigkeit des Verwaltungsaktes nach sich zége (aa0., S. 18 des amti.
Umdrucks). Damit hat das BVerwG gerade keine Entscheidung dahingehend
getroffen, dass die Herausnahme der Glasfaser-TAL in Verfahren und lnhalt‘ in

jedem Fall rechtmaBig war.

In dem Entwurf fihrt die BNetzA aus, Kupfer-Teilnehmeranschlussleitungen und
Glasfaser-Teilnehmeranschlussleitungen seien weder aus Sicht der Nachfrager, noch
aus Sicht der Anbieter substituierbar. Ob es jedenfalls vor dem Hintergrund des
Entwurfs einer Marktempfehlung im Rahmen des EU - Review auf eine solche
Substituierbarkeit ankommt und daher die Nichteinbeziehung von Glasfaser-
Teilnehmeranschlussleitungen hierdurch gerechtfertigt werden kann, erscheint
zweifelhaft. In unserem Schreiben vom 31.07.2006 (im Rahmen der
Auskunftsanordnung, 116¢ 6632/06001) hatten wir angefihrt, dass der erwdhnte
-Entwurf in den Markt 11 erganzt wird um die Wérter , or equivalent”. Damit sollen
der Kupfer-Teilnehmeranschlussleitung entsprechende Endkundenanbindungen
erfasst werden. Demnach soll die Frage nach der physikalischen Beschaffenheit der
Anschlussleitung (Kupfer oder Glasfaser) fur die Zuordnung zum Markt 11 ohne
Bedeutung sein, wenn und soweit hierber gegeniber Endkunden Breitband- und
Sprachdienste angeboten werden. Das ist aber auch bei einer Glasfaser-TAL zu
bejahen, so dass die Glasfaser-TAL in diesem Sinne ein ,equivalent” zur Kupfer-TAL
darstellt. Ein Verstandnis dieser anstehenden Erganzung der Markteempfehlung in
dem Sinne, dass bei einem ,equivalent” zu einer Metallleitung gerade eine

Austauschbarkeit in dem im Entwurf dargesteliten Sinne vorliegen misse,
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Uberzeugt nicht, weil auch bei den reinen Metallleitungen eine solche
Austauschbarkeit nicht unbedingt gegeben sein muss. So ist z. B. die so genannte
KVz-Kupfer-TAL nicht in diesem Sinne austauschbar mit einer HVt-Kupfer-TAL, da
die Lange der KVz-Kupfer-TAL wesentlich breitbandigere Dienste zulasst als die
HVt-Kupfer-TAL. Abhéngig vom jeweils eingesetzten Ubertragungsverfahren
kénnen auch zwischen Metallleitungsvarianten sehr unterschiedlich hohe
Bandbreiten ermdglicht werden, so das auch innerhalb dieser Varianten
Unterschiede zum Tragen kommen wie sie im Entwurf in Bezug auf Glasfaser-TAL
genannt werden. Demnach ist fir die Aufnahme in den Markt 11 entscheidend,
dass es sich auch bei der Glasfaser-TAL um eine direkte Leitungsanbindung von
Endkunden fur die Diensteerbringung handelt, die physikalische Beschaffenheit
dieser Leitung hingegen ohne Bedeutung ist. Eine Beschrankung auf
Metallleitungen ist daher nicht statthaft. -

Arcor beantragt daher, auch Glasfaser-TAL im Rahmen der Marktdefinition und

Marktanlyse des Marktes 11 umfassend zu untersuchen.

Fiir Riickfragen und Gespréache stehen wir jederzeit gerne zur VerfGgung.

Das Schreiben enthélt keine Betriebs- und Geschaftsgeheimnisse.

Mit freundlichen GriaBen

Arcor AG & Co. KG

o0
ppa. M. Glock &’“’Q\( ‘ i.V. A. Schréde
Az
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Thesenpapier der Bundesnetzagentur zum VDSL-Ausbau der DTAG und der Entwicklung
des Anschlussnetzes

Sehr geehrte Damen und Herren,

am 4. April hat die Bundesnetzagentur auf ihrer Homepage in Zusammenhang mit ihrem Ent-
wurf einer Marktanalyse fur den Zugangsmarkt zur Teilnehmerschlussleitung (Markt Nr.11 der
EU-Méarkteempfehlung) ein Thesenpapier zum VDSL-Ausbau der DTAG und der Entwicklung
des Anschlussnetzes verdffentlicht und um Kommentare hierzu gebeten.

Wir bedanken uns fir die Moglichkeit zur Abgabe einer Stellungnahme und kommentieren das
Thesenpapier wie folgt.

Zunachst mochten wir festhalten, dass das Thesenpapier nicht Bestandteil der Marktanalyse fur
den TAL-Zugangsmarkt ist und folglich auch nicht im Amtsblatt mit vertffentlicht wurde. Es hat
daher keine rechtlichen Wirkungen und lést auch keinerlei Ausschlussfristen aus. insofern hal-
ten wir den letzten Absatz des Papiers fiir missverstandlich.

Eine Behandlung der Entwicklung des Anschlussnetzes in einem formalen Verfahren mit kurzen
Stellungnahme- und Entscheidungsfristen ware in Anbetracht der auflerordentlich hohen Be-
deutung des Themas fir die mittelfristige Entwicklung des Wettbewerbs und das Investitions-
klima auf den deutschen Telekommunikationsmarkten auch unangemessen. Wir sehen das
Thesenpapier daher als den Anstof} fir eine griindliche und wissenschaftlich begleitete Diskus-
sion mit allen Marktteilnehmern, deren Ergebnis jetzt noch offen sein muss. Daher begruf3t der
BREKO die Entscheidung der BNetzA, die im Thesenpapier erorterten Fragen formal von dem
Verfahren zur Marktanalyse abzukoppeln.

Commerzbank AG Bonn Peer Knauer, Prasident
BLZ 380 400 07, Konto 100 448 000 Dr. Hans Konle, Vizeprasident
USt-IgNr.: DE212241915 Rainer Liddemann, Geschaftsfithrer

Bonn -Aulenstadt 206/5883/1012
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sion mit allen Marktteilnehmern, deren Ergebnis jetzt noch offen sein muss. Daher begrifit der
BREKO die Entscheidung der BNetzA, die im Thesenpapier erorterten Fragen formal von dem
Verfahren zur Marktanalyse abzukoppeln.

Inhaltlich hat das Thesenpapier aus der Sicht des BREKO drei Schwerpunkte. Zum einen be-
handelt es die Fragen nach einer entsprechenden Ausgestaltung eines KVz-Zugangs (hierzu
unter 1) sowie nach weiteren MaRnahmen, die infolge der VDSL-Ausbaustrategie der Deut-
schen Telekom AG zu treffen sind, um den Wettbewerbern der DTAG ihrerseits das Angebot
konkurrenzfahiger VDSL-Endkundenprodukte auch vom HVt aus zu ermdglichen (hierzu unter
I1.). Zum dritten spricht das Papier die Probleme an, die sich daraus ergeben kénnten, dass die
Deutsche Telekom AG ihr Zugangsnetz mittelfristig umstrukturieren und HVt-Standorte auflésen
mochte (hierzu unter Iil.)

I. Zugang zum und im KVz

Grundsatzlich kénnen infrastrukturbasierte Wettbewerber der Deutschen Telekom AG VDSL-
Produkte neben einer kompletten Eigenleistung Uber FTTH/FTTB entweder mittels des Aus-
baus ihres Netzes zum KVz hin oder durch die Nutzung einer ,hybriden TAL® bzw. eines Bit-
stroms” vom HVt aus realisieren. Die Bedingungen flr einen wirtschaftlich sinnvollen Ausbau
zum KVz — der Zugang zum Leerrohr und zur unbeschalteten Glasfaser (,dark fiber*) bzw. zu
einer Wellenladnge sowie die Kollokation im KVz der DTAG — sind im Entwurf der Regulierungs-
verfiigung zu Markt Nr.11 zum Teil bereits beriicksichtigt und wurden von BREKO auch in die-
sem Kontext gesondert kommentiert. BREKO hat dabei unterstrichen, dass die BNetzA die
Rahmenbedingungen fir einen KVz-Zugang so gestalten muss, dass. sich die KVz-
Erschlieffung fur die Wettbewerber lohnt und Investitionen in einen Infrastrukturausbau getatigt
werden. Dies umfasst zum einen eine wirtschaftlich sinnvolle KVz-Kollokation und zum anderen
eine effiziente KVz-Anbindung.

Hinsichtlich der Verbindung zum KVz missen neben einem Zugang zu Kabelkanalen auch der
Zugang zu unbeschalteter Glasfaser und Wellenlange als gleichwertige Zuggangsvarianten
angesehen werden und verfigt werden. Zudem muss die Kollokation auch im KVz der DTAG
erfolgen kdnnen, d.h. die Wettbewewrber miissen ihre Systemtechnik dort in separaten Fachern
unterbringen kénnen. Hierzu ist gegebenenfalls eine Ausbauverpflichtung der DTAG festzule-
gen. Um keine Moglichkeit fir einen Missbrauch zu erdffnen, missen die Nutzungs- und Zu-
gangsentgelte im ex-ante-Verfahren nach dem MaRstab der effizienten Leistungsbereitstellung
reguliert werden. Fir die Einzelheiten der Bedinungen fiir einen wirtschaftlich sinnvollen KVz-
Zugang verweisen wir im tUbrigen auf die Stellungnahme des BREKO zum Entwurf einer Regu-
lierungsverfugung fur den Markt Nr.11 (Zugangsmarkt zur Teilnehmeranschlussleitung).

. VDSL.-Zugang fiir die Wettbewerber vom HVt aus

Gleichwohl! wird ein flachendeckender Ausbau zum KVz nicht zeitnah in jedem Fall mbglich
bzw. 6konomisch sinnvoll sein. Wegen der damit verbundenen erheblichen investitionen wer-
den die Unternehmen einen Ausbau zum KVz vor allem dort erwigen, wo sie bereits (ber eine
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starke Kundenbasis verfugen und die zur Armortisierung ihrer Investitionen kritische Masse® an
Teilnehmern in einem absehbaren Zeitraum erreichen kénnen.

BREKO begrifit, dass sich die Bundesnetzagentur in dem Thesenpapier komplementar auch
mit einer VDSL-Zugangsmadglichkeit am HVt auseinandersetzt. Allerdings wirde BREKO diese
Zugangsmaglichkeit - anders als im Thesenpapier erwogen — nicht als ,Bitstromzugang” dem .
Markt Nr.12 {,Breitbandzugang fur Grof3kunden®) zuordnen, sondern als ,hybride TAL" im Markt
Nr.11 verankern. Insoweit ware die Marktanalyse zu Markt Nr.11 aus der Sicht des BREKO ent-
sprechend zu erweitern. Ahnlich wie bei der ebenfalls dem Markt Nr.11 zugeordneten ,hybriden
TAL" in den ,OPAL/ISIS-Gebieten® endet auch die ,VDSL-TAL" nicht bereits am KVz, sondern
setzt sich aus einem Kupferteil (zum Kunden hin) und einem Glasfaserteil {zum Netz hin) zu-
sammen. Eine Abgrenzung der ,hybriden TAL" bei OPAL/ISIS gegeniber der ,VDSL-TAL" er-
scheint daher als sehr kiinstlich und auch rechtlich unscharf.

Zudem muss das Produkt funktional einer entbiindelten TAL soweit wie mdglich entsprechen,
d.h. es muss dieselben Varianten und Méglichkeiten der Biindelung von Diensten ermdglichen,
die einem Wettbewerber auch auf der Basis der voli entbiindelten TAL moglich sind.

Die Zuordnung des VDSL-Zugangs am HVt zum Markt Nr.11 wiirde zudem die angesichts des
fortgeschrittenen VDSL-Ausbaus der DTAG erforderliche schnelle Umsetzung eines Wettbe-
werberzugangs garantieren, da diese L&sung noch in der laufenden Marktanalyse beriicksich-
tigt werden kénnte, wahrend zum Markt Nr.12 erst noch eine entsprechende Marktanalyse
durchgefiuhrt werden miusste. Schliefilich wiirde eine Zuordnung des VDSL-Zugangs am HVit
auch der hdheren Wertschopfung der alternativen Teilnehmernetzbetreiber gegeniber den bis-
her bekannten Formen eines ,Bitstroms” an bundesweit 73 Zugangspunkten, wie er bisher im
Markt Nr.12 geregelt ist, gerecht. Eine Zuordnung des VDSL-Zugangs am HVt als ,Bitstromzu-
gang” im Markt Nr.12 ware daher aus der Sicht des BREKO nur die zweitbeste Losung. Ent-
scheidend ist allerdings, dass der entsprechende Zugang selbst schnell und befriedigend gere-
gelt wird.

SchiieBlich ist klar zu stellen, dass ein Zugang zur ,hybriden TAL" bzw. ein ,Bitstromzugang” am
HVt lediglich eine komplementare Lésung zum Angebot eigener VDSL-Produkte der Wettbe-

werber darstellen kann, den entbindelten Zugang am HVt aber nicht substituieren kann.

Dies sieht die DTAG offenbar ahnlich, wenn sie in ihrer Stellungnahme zum Konsultationsent-
wurf der Marktanalyse zu Markt Nr.11 unter Punkt H Ziffer 5 (S.33) ausfuhrt:

JAuch aus der Perspektive eines TAL-Nachfragers ist Bitstrom-Zugang kein Substiut zur ent-
bindelten Teilnehmeranschlussleitung®

und weiter {(S.34):

,Bitstrom bietet einem TAL-Nachfrager aus wirtschaftlichen und funktionalen Griinden keine
Wechselmdoglichkeit”.
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Hll. Entwicklung des Anschlussnetzes der DTAG

Gegen Ende des Thesenpapiers setzt sich die Bundesnetzagentur mit méglichen Entwicklun-
gen des Anschlussnetzes der DTAG als Folge des VDSL-Ausbaus auseinander. Ausgangs-
punkt ist dabei die Uberlegung, dass durch die Verlagerung der Vermittlungstechnik vom HVt
zum KVz aus der Sicht der DTAG zahlreiche HVt-Standorte mittelfristig nicht mehr benétigt
werden und daher wegfallen kénnten. Wegen ihrer hohen Komplexitat und den Auswirkungen
auf das seit 1998 etablierte Geschaftsmodell alternativer Teilnehmernetzbetreiber, aber auch
den Infrastrukturwettbewerb und die Investitionsbedingungen im Telekommunikationsmarkt ins-
gesamt, muss diese Thematik unabhangig von laufenden Verfahren in einer breiten und wis-
senschaftlich begleiteten Diskussion mit den Marktteilnehmern erdrtert werden. Voraussetzung
fur den Einstieg in eine-solche Diskussion ist, dass die Deutsche Telekom AG zunichst die
notwendige Transparenz gegeniber der Bundesnetzagentur und den Wettbewerbern schafft. In
diesem Zusammenhang sind zunachst eine Menge Fragen zu klaren, wobei der folgende Kata-
log nicht als abschlielend zu verstehen ist:

1. Plant die DTAG Uberhaupt, vorhandene HVt abzubauen. Wenn ja, in welchem Umfang
und mit welchen Zeitvorstellungen ? Welche HVt konkret wéren wann betroffen 7

2. Welche Vorstellungen hat die DTAG ggf. hinsichtlich der Kostentragung fur den Rick-
bau ? An welchen Kosten der Carrier wird sich die DTAG beteiligen ? Da es sich zivil-
rechtlich um eine Form der ,Eigenbedarfskiindigung” handeln wirde: sieht die DTAG ei-
ne in diesen Fallen Ubliche Ausgleichszahiung an die Wettbewerber vor ?

3. Ist die DTAG grundsatzlich bereit, HVt auf Wunsch der Carrier (ggf. auch nur eines Car-
riers) bestehen zu lassen 7 Was wirde dies aus der Sicht der DTAG hinsichilich der Ko-
sten bedeuten ?

4. Wirde die DTAG einem Wettbewerber ermoglichen, den HVt ggf. durch Einrdumung ei-
nes Vorkaufsrechtes zu Gbernehmen ?

5. Ist die DTAG bereit, in elektronischer Form vorab die genauen Netzangaben zu liefern,
z.B. die Information, welche KVz von welchem HVt aus versorgt werden? Welche KVz
sind bereits aufgeristet und welche Gebaude kénnen von welchem KVz aus versorgt
werden ?

6. Bleibt die Leerrohrverbindung bzw. die Glasfaserstrecke zwischen KVz und HVt im Falle
eines Rickbaus des HVt bestehen? Wenn ja, in welcher Form kann eine Anbindung
zum Backbone des Wettbewerbers am (ehemaligen) HVt-Standort erhalten bleiben,
wenn der Kollokationsraum entfallt (z.B. Uber Outdoor-Boxen) ?

7. Bleibt die Kupferinfrastruktur der DTAG parallel erhalten ? Wie wird sichergestellt, dass
ggf. das ankommende Signal des Wettbewerbers nicht durch das am KVz eingespeiste
ADSL-/VDSL-Signal der DTAG gestort oder Uberlagert wird ?
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8. Wird die DTAG ein Moratorium akzeptieren, in welchem kein HVt zuriickgebaut wird?

9. Welche Vorstellungen hat die DTAG bzgl. des Zugangs am KVz ? Ist die DTAG bereit,
auch Zugang in ihren KVz in Form eines gesonderten Kollokationsfaches zu gewahren
und bestehende VDSL-KVz notwendigenfalls zu erweitern ? In welcher Form werden die
Wettbewerber in die Planung neu auszubauender VDSL-KVz einbezogen, um die erfor-
derlichen Wettbewerberkapazitaten frilhzeitig zu ermittein ?

10. In welcher Form wird die DTAG einen ,Bitstromzugang”“ am HVt anbieten ? Wirde die-
ser auf ATM-Basis oder auf Ethernetbasis realisiert ? Letzteres ware fur die Wettbewer-
ber maglicherweise mit zusatzlichen Kosten verbunden.

11. Verfolgt die DTAG im Falle des Rickbaus vorr HVt eine offene Kommunikationsstrategie
oder erfolgt ein Umbau ,still und leise” ?

Erst wenn die DTAG eine entsprechende Transparenz gegeniiber der Bundesnetzagentur und
den Carriern hergestellt hat, ist eine Meinungsbildung durch die Wettbewerber moglich und
werden konkrete Forderungen formuliert werden kénnen. Die dann zu flhrende Diskussion
muss dabei ,ergebnisoffen” sein, und zwar nicht nur bezliglich des ,wie" einer méglichen Um-
strukturierung des Anschlussnetzes, sondern auch im Hinblick auf das ,ob". In diesem Zusam-
menhag ist zu beriicksichtigen, dass sich nicht nur die DTAG moglicherweise auf verfassungs-
rechtlich geschitzte Positionen berufen kénnte, sondern auch die infrastrukturbasiert arbeiten-
den Wettbewerber, die seit 1998 Uber € 5 Mrd. in den Aufbau einer eigenen Infrastruktur und
die Anbindung von HVt-Standorten investiert haben. Auch insoweit besteht selbstverstandlich
der grundgesetztliche Eigentumsschutz, der bei der Abwagung konkreter Manahmen durch
die BNetzA zu bericksichtigen ist.

Zum anderen muss diese Diskussion wissenschaftlich begleitet werden. So ist die OPTA auch
aufgrund verschiedener von ihr beauftragter Studien (u.a. durch Analysis) zu dem Ergebnis ge-
kommen, das ein ,subloop-unbundling” und/oder ein ,Bitstromzugang* zur Zeit kein ausreichen-
des Substitut fir den entblindelten Zugang am HVt ist und hat daraufhin zunachst ein Moratori-
um bzgl. der von KPN geplanten SchlieBung von HVt-Standorten beschlossen.

Die bereits etwas fortgeschrittenere Diskussion in den Niederlanden hat die hohe Komplexitat
der Thematik und die Notwendigkeit einer fundierten wissenschaftlichen Begleitung der Diskus-
sion aufgezeigt. Dabei ware es winschenswert, wenn die ggf. gutachterlich zu behandelnden
Fragestellungen von der Bundesnetzagentur zusammen mit den Marktteilnehmern erarbeitet
wirden. ’

Hierfur sowie zur vertieften Erorterung des im weiteren zu wahlenden Verfahrens steht der
BREKO auch jetzt schon gerne zur Verfiigung. Eine vertiefte inhaltliche Erérterung der Thema-
tik mit entsprechenden Forderungen des BREKO kann dagegen nur auf der Basis der zunachst
seitens der DTAG herzustellenden Transparenz erfolgen. Dabei ist es Aufgabe der Bundes-
netzagentur, dhnlich wie die OPTA in den Niederlanden, darauf zu achten, dass fir die Dauer
der Diskussion keine — spater moglicherweise schwer zu korrigierenden Fakten — geschaffen
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werden. Sollte die DTAG trotzdem, etwa durch die SchlieBung von HVt-Standorten, versuchen,
Fakten zu schaffen, so solite die BNetzA sie bereits jetzt darauf hinweisen, dass die DTAG aus
einesm solchen Verhalten resultierenden zuséatzlichen Kosten fur die Wiederherstellung des
LStatus quo ante” ausschliellich selbst zu tragen und ggf. auch weitergehende Schaden der
Wettbewerber Ubernehmen muss.

Mit freundlichen Grifte
iy ::f D’! )
("\ ~ Vel —— E/uo(,{(

Rainer Luddemann Benedikt Kind v
(Geschaftsfihrer) (Recht & Regulierung)
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Sehr geehrte Damen und Herren,

im Amtsblatt vom 04.04.2007 haben Sie neben dem Konsuitationsentwurf einer
Marktanalyse fur den Markt 11 ein gut zweiseitiges Papier veréffentlicht und um
Stellungnahmen bis zum 04.05.2007 gebeten. Uns ist unklar, auf welcher Grundlage
diese Anhérung erfolgt. Wir gehen davon aus, dass sie nicht Teil der Anhérung zur
Marktanalyse des Marktes 11 ist. Wir nehmen daher in der gebotenen Kirze

Stellung.

1. Sie beschreiben in dem ersten Teil des Anhérungstextes Szenarien flir eine
Marktentwicklung. Derzeit ist iberhaupt nicht absehbar, ob sich der Markt in der
Weise entwickein wird, wie dies von lhnen angenommen wird. Die
Ausfihrungen basieren offenkundig nicht auf Fakten, die etwa im Rahmen einer
Ermittlung der BNetzA erhoben wurden und haben rein spekulativen Charakter.
Zunachst ist nicht klar, was mit der angedeuteten Entwicklung zu mehr
Breitband gemeint ist. Noch in ihrem Beschluss BK 4a-06-006 /R hat die
BNetzA folgendes zur Breitband-Marktentwicklung festgestellt:

~Soweit das BKartA in seiner Stellungnahme die Frage aufwirft, wann eine
Bewertung der Austauschbarkeit von VDSL und anderen xDSL-Produkten
mdéglich sei, ist anzumerken, dass aus Sicht der Bundesnetzagentur eine
derartige Bewertung abschliefend erst auf der Basis eines hinreichend
gesicherten Erkenntnisstandes mdéglich ist. Zwar hat die Betroffene — worauf
das BKartA zutreffend hinweist — mittlerweile in einigen Stadten damit
begonnen,  VDSL-infrastruktur  zu  errichten.  Die  Nachfrage  nach
entsprechenden Produkten ist derzeit aber noch so marginal, dass eine konkret
ausgebildete Marklsituation noch nicht erkennbar ist.“

Dieser Beschluss ist am 07.03.2007 in Kraft getreten, insofern ist nicht
ersichtlich, welche Entwicklung die BNetzA in ihrer Anhérung meint. Fur die
laufende Analyse des Marktes 11 kann diese Anhérung daher auch keine
Bedeutung haben.

2. Der vorgeschlagene Bitstrom-Zugang am HVt wirde nicht in den Markt 11 der
Kommissionsempfehlung gehéren. Auch die Bundesnetzagentur scheint in ihrer
Stellungnahme davon auszugehen, dass ein solcher Bitstrom-Zugang nicht die
Merkmale fur die Einordnung in den Markt 11 erfullen wirde. Das wesentliche
Charakteristikum des Marktes 11 ist die Entbundelung. Das von lhnen in der
Anhérung beschriebene Produkt ist aber ein geblndeltes. Gebiindelte Produkte
sind nur Teil des Marktes 11, wenn "unbestrittenermafien, berechtigterweise
und nur in Ausnahmefallen” der entbindelte Zugriff zum blanken Draht im
Einzelfall unsinnig und daher sachlich nicht gerechtfertigt ware" (geltende
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Marktanalyse Markt 11, Seite 7). Es muss demnach ein Fall gegeben sein, in
dem ,die Beschaltung der Leitung unvermeidbar ist, um die Leitung in mehrere
Kanale zu teilen und so der jeweiligen TAE am Punkt des Zugangs durch den
Wettbewerber (...) eine individualisierte Teilnehmeranschlussleitung zuweisen
zu kénnen® (geltende Marktanalyse Markt 11, Seite 8). Bei einem Bitstrom-
Zugang am HVt lage aber immer ein gebindeltes Produkt vor, das immer
Ubertragungstechnische Eigenschaften aufweist, die gerade nicht Bestandteil
der entblndelten TAL sind.

3. Ein Zugangsprodukt, das unter dem Stichwort "hybride TAL" auf die VDSL-
Infrastruktur der Deutschen Telekom AG zugreift, wére nach heutigem Stand
jedoch gar nicht auferlegbar, da die Méarkte, denen die VDSL-infrastruktur
zuzuordnen ware, noch nicht ausgepragt sind und somit als neu entstehende
Markte (emerging markets) noch nicht Gberprift werden kdnnen.

4. Soweit ein solcher Markt sich derart weiterentwickelt, dass er analysiért
werden kénnte, stellt er a priori einen nach §§ 9a, 3 Nr. 12 b TKG nicht zu
regulierenden neuen Markt dar. Die auf der Basis der VDSL-Infrastruktur
angebotenen Dienste und Produkte unterscheiden sich namlich von den
bislang vorhandenen Diensten und Produkten hinsichtlich  der
Leistungsfahigkeit, Reichweite, Verfugbarkeit fur gr6Rere Benutzerkreise
(Massenmarktfahigkeit), des Preises und der Qualitit aus Sicht eines
verstdndigen Nachfragers nicht nur unerheblich von den bisherigen
Produkten.
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Die folgende Stellungnahme bezieht sich ausschlieBlich auf den vorgelegten Entwurf
der Marktanalyse. Zu der der Marktanalyse vorangestellten Anhérung wird gesondert
Stellung genommen.

. Management Summary

Im Folgenden nimmt die Deutsche Telekom zum Entwurf der Marktanalyse vom
04.04.2007 fur den Markt 11 der aktuell glltigen EU-Markteempfehlung Stellung.

Die Analyse der BNetzA kommt zu dem Schluss, dass die Deutsche Telekom auf
dem Markt 11 als Unternehmen mit betréchtlicher Marktmacht einzustufen sei.
Aufgrund der im Folgenden dargestellten Punkte bedarf es jedoch einer Anpassung
von Marktabgrenzung und —definition, die zugleich eine Neubewertung der Frage
nach dem Vorliegen einer betrachtlichen Marktmacht erfordert.

OPAL/ISIS-Varianten kénnen nicht dem Markt 11 zugeordnet werden

Der Zugang zu den gebiindelten OPAL-ISIS-Varianten ist nicht als Teil des Marktes
11 einzustufen. Soweit die BNetzA selbst an der Zuordnung von OPAL/ISIS in den
Markt 11 Zweifel duBert, sind diese zutreffend: Zwischen der kupferbasierten TAL
und den OPAL/ISIS-Varianten besteht keine Angebotsumstellungsfiexibilitdt. Wie die
BNetzA zu Recht im Ergebnis feststellt, gibt es keine Anzeichen, dass
Produktionskapazitaten, die fur die Erstellung einer TAL auf Kupferbasis aufgewandt
werden, fur OPAL/ISIS eingesetzt werden. Die Leitlinien der Kommission zur
Marktanalyse und Ermittlung betrachtlicher Marktmacht sind fur diesen Fall,
eindeutig: Alle Substitutionskriterien massen fur einen gemeinsamen Markt sprechen.
Ansonsten sind die in Frage stehenden Produkte nicht einem gemeinsamen Markt
zuzuordnen:

LProdukte die nur in geringem MaR oder relativ austauschbar sind, gehdren nicht
demselben Markt an.“ (Ziffer 44 der Leitlinien)

Dies ist im vorliegenden Fall nachweisbar nicht erfillt. Soweit die BNetzA
argumentiert, dass eine fehlende Substitutionsbeziehung zwischen Produkten durch
einen Verweis auf die Besonderheiten der nationalen Netztopologie geheilt werden
kann, ist dies nach Auffassung der Deutschen Telekom nicht zuldssig. Die
Moglichkeit der Abweichung von der Leitlinie aufgrund von nationalen (Netz-)
Besonderheiten lasst nicht zu, dass die Kriterien zur Marktabgrenzung relativiert
werden.

Mit der Einbeziehung von gebindelten (d. h. inkl. Ubertragungstechnik) OPAL/ISIS-
Telefonanschliissen am Hauptverteiler, die Gber eine Kombination von Kupfer- und
Glasfaserleitung produziert werden, verldsst die BNetzA die von ihr ansonsten
gestutzte Marktdefinition ,Zugang zur Kupferdoppelader* zugunsten einer Definition
»Zugang am Hauptverteiler. Diese Abweichung ist auch nicht mit ihrer Ausgrenzung
sonstiger alternativer Technologien wie rickkanalfahiges TV-Kabel vereinbar, tber
das auch gebundelte Zugangsvarianten angeboten werden kénnten.

Im Ergebnis ist daher festzustellen, dass die OPAL/ISIS-Varianten nicht Bestandteil
des Marktes 11 sind und ihr Einbezug auch nicht auf Basis einer ,nationalen
Besonderheit® begriindet werden kann.
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TAL auf Glasfaserbasis ist nicht Teil des Marktes 11

Zu begrufien ist, dass die BNetzA die TAL auf Basis von Glasfaser nicht dem Markt
11 zugeordnet hat. Zu Recht weist die BNetzA an dieser Stelle daraufhin, dass in
Deutschland keine nationalen Besonderheiten vorliegen, die die Einbeziehung der
Glasfaser-TAL in den Markt 11 rechtfertigen koénnten, wie es inzwischen auch durch
die Entscheidung des VG Kéln vom 17.11.2005 (1K 2924/05) bestétigt wurde.

Beurteilung von Requlierungsbediirftigkeit und Marktmacht muss neu erfolgen.

Der Markt 11 stellt insoweit eine Besonderheit dar, dass alleiniger Gegenstand
dieses ,Marktes® ein regulatorisch eingeflihrtes Produkt ist. Er stellt keine
Telekommunikationsdienstleistung im engeren Sinne dar. Es handelt sich tatsé&chlich
also um ein Remedy, das zu einem Markt erklart wurde und in der Folge
ausschlieBlich von dem regulierten Unternehmen bedient wird. Neben der
Betrachtung alternativer Technologien schlie3t die BNetzA auch die Betrachtung
eigenrealisierter — aber nicht vermarkteter — Kupferleitungen der Wettbewerber aus.
Dies wiederum fuhrt zur Feststellung hoher Marktanteile und dariiber fast
automatisch zur Feststellung von Regulierungsbedarf und Marktmacht. Letzteres
wird wiederum zur Auferlegung der Zugangspflicht herangezogen und ruft so ein
regulatorisches ,Perpetuum Mobile® hervor. Um dieses Phdnomen aufzubrechen,
mussen die auf der Ebene der Marktabgrenzung per Definition ausgeschlossenen
Ausweichméglichkeiten der Wettbewerber bei der Marktmachtprifung beriicksichtigt
werden. Dies kann Uber das SMP-Kriterium der Nachfragemacht geschehen. Die am
Zugang zur Kupferdoppelader interessierten Wetthewerber k&nnen zunehmend
Druck auf die Vorleistungskonditionen ausliben, indem sie auf eine Eigenrealisierung
inklusive  alternativer Technologien wie drahtlose Teilnehmeranschlisse,
rickkanalfahige TV-Kabel oder Powerline ausweichen oder auszuweichen drohen.

Das Ergebnis der Marktanalyse bedarf daher einer Uberprufung. Auf der Basis des
vorliegenden Entwurfs kann aus Sicht der Deutschen Telekom keine Feststellung
von Regulierungsbedarf und betrachtlicher Marktmacht vorgenommen werden.
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ll. Markt der EU-Markteempfehlung

A. Zur Marktabgrenzung und -definition

Der Marktabgrenzung sei vorangestelit, dass der Markt 11 in der aktuell gultigen
Fassung der EU-Mérkteempfehlung eine Besonderheit darstellt: Zwar gelten auch
hier die Ma3gaben der ,Leitlinien der Kommission zur Marktanalyse und Ermittlung
betrachtlicher Marktmacht nach dem gemeinsamen Rechtsrahmen fir elektronische
Kommunikationsnetze und —dienste ((2002/C 165/03), im weiteren ,Leitlinien*). Der
Gegenstand dieses ,Marktes” ist jedoch ein durch Regulierung eingefiihrtes Produkt.
Entsprechend eng ist auch die Marktabgrenzung und —definition.

Die Teilnehmeranschlussleitung soll den Anschlusswettbewerb im Endkundenmarkt
férdern. Insbesondere in Deutschland hat sich vor allem seit 2004 mit der
zunehmenden Durchsetzung von DSL im Massenmarkt der Erfolg dieser Maltnahme
gezeigt. Aktuell vermietet die Deutsche Telekom ca. [.] TAL (inkl. Line Sharing; Stand
31.03.2007). Insgesamt haben [.] Unternehmen einen Vertrag dber die
Teilnehmeranschlussleitung mit der Deutschen Telekom abgeschlossen.

Die Deutsche Telekom soll — regulatorisch gewollt — mdglichst viele TAL absetzen.
Damit entwickelt sich langfristig allerdings ein ,Markt’, auf dem die Deutsche
Telekom — per Definition - immer marktmachtiger wird, je mehr TAL sie absetzt.
Zwingende Folge ist die Perpetuierung der Feststellung von Marktmacht und der
Regulierung.

Zusammenfassend lasst sich daher feststellen, dass der Markt 11 nicht mit den
gleichen Mafstaben bewertet werden kann wie andere Markte der Empfehlung

1. Sachliche Marktabgrenzung

a. Zugang zur ,,hybriden TAL" nicht Teil des Marktes 11

Der Einbezug der OPAL/ISIS Varianten, ,Zugang zur hybriden TAL® in den Markt 11
ist nicht sachgerecht (S. 28-30 des Entwurfs).

Bei der Untersuchung auf Basis der Leitlinien stellt die BNetzA fest, dass die
Angebotsumstellungsflexibilitdt zwischen der kupferbasierten TAL und den
OPAL/ISIS Varianten nicht gegeben ist. lhrem Ergebnis nach gibt es keine
Anzeichen, dass Produktionskapazitaten, die fir die Erstellung einer TAL auf
Kupferbasis aufgewandt werden, fiur OPAL/ISIS eingesetzt wirden. Die Leitlinien
sind fur diesen Fall eindeutig. Die Ergebnisse der Untersuchung von
Austauschbarkeit aus Nachfragersicht, Angebotsumsteliungsflexibilitdét und
Homogenitat der Wettbewerbsbedingungen missen alle fur eine Substitution
sprechen. Ansonsten sind die in Frage stehenden Produkte getrennten Markten

zuzuordnen:

.Produkte die nur in geringem Maf3 oder relativ austauschbar sind, geh6ren nicht
demselben Markt an.” (Ziffer 44)

Darauf hat die Deutsche Telekom bereits in der Vergangenheit hingewiesen. Die
BNetzA umgeht nun aber die Leitlinien und verweist auf die Méglichkeit, dass sie
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aufgrund der nationalen Netztopologie eine Abweichung von der Markte-Empfehlung
vornehmen kann. Soweit die BNetzA argumentiert, dass eine fehlende
Substitutionsbeziehung zwischen Produkten durch einen Verweis auf die
Besonderheiten der nationalen Netztopologie geheilt werden kann, ist dies nach
Auffassung der Deutschen Telekom nicht zuldssig. Die Méglichkeit der Abweichung
von der Leitlinie aufgrund von nationalen (Netz-)Besonderheiten lasst nicht zu, dass
die Kriterien zur Marktabgrenzung relativiert werden. Diese sprechen im vorliegenden
Fall gerade nicht eindeutig fur eine Substitutionsbeziehung zwischen den Produkten.

Im Ergebnis ist daher festzustellen, dass die OPAL/SIS Varianten nicht Bestandteil
des Marktes 11 sind und ihr Einbezug auch nicht auf Basis einer ,nationalen
Besonderheit® begrindet werden kann.

b. TAL auf Glasfaserbasis ist nicht Teil des Marktes 11

Zu begruRen ist, dass die BNetzA die TAL auf Basis von Glasfaser nicht dem Markt
11 zugeordnet hat. Zu Recht weist die BNetzA an dieser Stelle noch einmal
daraufhin, dass in Deutschland keine nationalen Besonderheiten vorliegen, die die
Einbeziehung der Glasfaser-TAL in den Markt 11 rechtfertigen konnten, wie es
inzwischen durch die Entscheidung des VG Kéin vom 17.11.2005 (1K 2924/05)
bestatigt wurde.

Dennoch war die erneute Untersuchung einer Substitutionsbeziehung aus Sicht der
Deutschen Telekom Uberfliissig. Im Rahmen der noch gitigen Marktanalyse fir den
Markt 11 hatte die BNetzA bereits abschlieBend festgestellt, dass gemaR der
Definition der EU-Kommission eine TAL, die ausschlieBlich Uber Glasfaser realisiert
wird, nicht Teil des Marktes 11 sein kann.

2. Raumliche Marktabgrenzung

Der bundesweiten Abgrenzung ist grundséatzlich zuzustimmen.

3. Ergebnis Markidefinition und Marktabgrenzung

Anders als in der durchgefuhrten Marktanalyse der BNetzA ist der Zugang zu
gebindelten OPAL-ISIS-Varianten nicht Teil des Marktes 11.

B. Merkmale des § 10 Abs. 2 S. 1 TKG - Priifung des ,,Drei-Kriterien-Test*

Wie schon in vorangegangenen Stellungnahmen zu den Marktanalysen der BNetzA
- festgestellt, bedarf der ,Drei-Kriterien-Test* aufgrund seiner Bedeutung einer
ausfuhrlicheren Prifung und klaren Subsumtion unter jedes Kriterium. Auch wenn
man dem ,Drei-Kriterien-Test" nur den Charakter einer Vorabprifung zuordnen will,
darf dies nicht dazu fuhren, dass die Wettbewerbsbedingungen durchgehend
abhaéngig von der Frage nach den Marktanteilen untersucht werden. Nach dem
Verstandnis der Leitlinien der Deutschen Telekom erfordert die Prufung der Kriterien
gerade eine Uber die Betrachtung von Marktanteilen hinausgehende Prufung.
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C. Priifung der Existenz von betrichtlicher Marktmacht

Der Markt 11 stellt eine Besonderheit dar, da alleiniger Gegenstand dieses ,Marktes*
ein regulatorisch eingefihrtes Produkt ist. Er stellt keine
Telekommunikationsdienstieistung im engeren Sinne dar. Es handelt sich tatsachlich
also um ein Remedy, das zu einem Markt erklart wurde und in der Folge
ausschlielich von dem regulieten Unternehmen bedient wird. Neben der
Betrachtung alternativer Technologien schlielt die BNetzA auch die Betrachtung
eigenrealisierter — aber nicht vermarkteter — Kupferleitungen der Wettbewerber aus.
Dies wiederum fuhrt zur Feststellung hoher Marktanteile und darGber fast
automatisch zur Feststellung von Regulierungsbedarf und Marktmacht. Letzteres
wird wiederum zur Feststellung der Zugangspflicht herangezogen und ruft so ein
regulatorisches ,Perpetuum Mobile* hervor. Um dieses Phanomen aufzubrechen,
massen die auf der Ebene der Marktabgrenzung per Definition ausgeschlossenen
Ausweichmaoglichkeiten der Wettbewerber bei der Marktmachtprifung bericksichtigt
werden. Dies kann Uber das SMP-Kriterium der Nachfragemacht geschehen. Die am
Zugang zur Kupferdoppelader interessierten Wettbewerber kénnen zunehmend
Druck auf die Vorleistungskonditionen ausliben, indem sie auf eine Eigenrealisierung
inklusive  alternativer Technologien wie drahtlose Teilnehmeranschlisse,
rickkanalfahige TV-Kabel oder Powerline ausweichen oder auszuweichen drohen.

Die Wettbewerber erzeugen mit tatsachlich oder potenziell eigenrealisierten
Zugangen auf Kupferbasis und alternativen Zugangstechnologien wie z.B.
rickkanalfdhiges TV-Kabel im Sinne einer ,Make or Buy“-Entscheidung eine
Nachfragemacht, die disziplinierend auf die TAL-Angebotskonditionen wirken. So
betreibt z. B. die NetCologne neben einem kupferbasierten Netz auf Basis der TAL
der Deutschen Telekom auch ein Breitbandkabelnetz mit Endkundenanschlussen.
Uber das Produkt ,Multikabel* werden Endkunden Breitbandinternet- und
Telefoniedienste parallel zu den kupferbasierten Produkten angeboten.

Die Vorgehensweise der BNetzA bei der Bestimmung von Marktmacht fihrt dazu,
dass selbst wenn mehrere, gleichgrole Netze alternativer Anbieter existierten, dies
fur die Frage der Markimacht der Deutschen Telekom irrelevant ware. Es muss
beachtet werden, dass alternative Anbieter wenig Anreiz zum Angebot von
Teilnehmeranschlussleitungen im Wholesale haben, sondern héherwertige echte
Telekommunikationsleistungen vermarkten wollen. Dies wird aber durch die
Ausblendung von Eigenrealisierung bei der Frage nach der Markmacht auf dem
Markt 11 nicht bericksichtigt. Der Einbezug dieser Eigenerstellung hat aber
zwangslaufig Auswirkungen auch auf die Feststellung von Marktmacht.

Auch der Verweis auf den Entwurf der neuen EU-Markteempfehiung vom 28.06.2006
rechffertigt nicht das Ergebnis, dass alternative Zugangstechnologien nicht
bericksichtigt werden durften: Die EU-Kommission begrindet auf S.29ff des
Dokuments lediglich, dass sie der Ansicht ist, dass der Markt 11 Teil der EU-
Markteempfehlung auch in Zukunft bleiben solle, weil alternative Technologien noch
nicht in einem vergleichbaren Umfang zur TAL zur Verfugung stehen. Allerdings wird
gerade nicht ausgefuhrt, dass alternative Technologien deshalb keine
Bericksichtigung finden darfen.
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Wireless Local Loop, Broadband Wireless Access und Powerline-Systeme stellen
zwar heute noch keine flachendeckende Alternative dar. ,Fehlende Relevanz® kann
aber — gerade mit Blick auf eine ,vorausschauende Marktanalyse® — keine
Begrundung sein, diese Alternativen pauschal auszublenden. Selbst wenn alternative
Zugangstechnologien in der Praxis derzeit von der Kupfer-
Teilnehmeranschlussleitung dominiert werden sollten, ist nicht zu verkennen, dass
diese in der Vergangenheit an Bedeutung gewonnen haben. Dies stellt selbst die
BNetzA fest und weist in ihrem Jahresbericht 2006 fir das vergangene Jahr 490.000
Breitbandanschlisse auf Basis von Kabelfernsehnetzen aus. Dieses Angebot wird
erganzt um Uber 60.000 BreitbandanschiUsse, die auf Basis von Satellit und
Powerline realisiert wurden. Betreiber von Kabelfernsehnetzen sind im Begriff, ihr
Kerngeschédft mehr und mehr auf Sprachtelefonie und Breitband-Internet
auszudehnen. Die Schaffung eines riickkanalfahigen und um Frequenzspektrum
erweiterten Kabelnetzes ist die Voraussetzung dafur gewesen und wird auch
zukinftig Grundlage und Notwendigkeit zugleich sein fur die Generierung weiterer
Kundenmasse. So hat sich die Zahl der Breitbandanschlisse auf Basis von Kabel-
TV-Netzen gegentber 2005 sogar mehr als verdoppelt." Nach eigenen Angaben
erreicht z.B. alleine Kabel Deutschland mit ihrem aufgeriisteten bidirektionalen
Kabel-TV-Netz 8,5 Mio. Haushalte? Nach Einschatzung der BNetzA k&nnten
deutschlandweit bis Ende 2007 sogar etwa 45% aller erschlieBbaren Haushalte
internet- und telefoniefahig sein.® Nicht zuletzt auch wegen der sinkenden Bedeutung
der NE-3 und NE-4-Trennung als ein Hemmnis fir eine zlgigere
Marktdurchdringung ist nicht ausgeschlossen, dass sich dieser Trend in Zukunft
fortsetzt.

Die Sicherung eines chancengleichen Wettbewerbs und die Férderung nachhaltig
wettbewerbsorientierter Markte im Telekommunikationsbereich ist oberstes Ziel der
Regulierung. Nachhaltiger Wettbewerb wird vorrangig durch den Aufbau alternativer
Infrastrukturen zu erreichen sein, insbesondere im Falle dieses Markies. Alternative
Teilnehmer- und Kabelnetzbetreiber beginnen derzeit mit dem Ausbau eigener
physikalischer Infrastrukturen auch im Teilnehmeranschlussbereich. Des Weiteren
mussen WIMAX-Frequenzinhaber bis 2011 mindestens 25 % der ersteigerten
Gebiete mit WIMAX versorgt haben.

Im Dezember 2006 wurden in Deutschiand die WiMAX-Frequenzen im
Frequenzbereich 3,5 GHz versteigert. Das hiermit eine neue Dimension des
Wettbewerbs Uber alternative Infrastrukturen angestoRen wurde, zeigt die Aussage
von BNetzA-Prasident Kurth in einer Presseerklarung: "Mit drei bundesweiten neuen
Anbietern von funkgestutzten Breitbanddiensten wird diese Versorgung in der Flache
Deutschlands deutlich verbessert werden kénnen. Damit wird der Wettbewerb auch
bei diesen innovativen Technologien von Anfang an gewahrleistet und der
intermodale Wettbewerb zum DSL-Markt wird eréffnet. Die Chance, jetzt Kunden
insbesondere in den Regionen zu gewinnen, die keine Festnetzbreitbandversorgung
haben, sollten die erfolgreichen Bieter rasch nutzen".* Dies ist ein weiteres Beispiel
dafir, dass bereits Entwicklungen angestoBen sind, die auf alternativen

Infrastrukturen zu Nachfragemacht in Markt 11 fGhren.

! Fiir Ende 2005 weist die BNetzA in ihrem Jahresbericht desselben Jahres 240.000 Kunden aus, deren
Breitbandanschliisse auf Basis von Kabel-TV-Netzen realisiert wurden,

2 Quelle: Kabel Deutschland, Unternehmenspréisentation, Februar 2007,

* Quelle: BNetzA, Jahresbericht 2005, S. 17.

* BNetzA: Pressemitteilung vom 15. Dezember 2006.
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Diese Entwicklungen werden zulasten einer statischen Marktanalyse weitgehend
ignoriert. Gerade mit Blick auf die genannten Zuwachsraten hatten sie
sachgerechterweise einbezogen werden missen. :

1. Marktanteile

Wie bereits ausgefuhrt, stelit der Markt 11 eine Besonderheit dar, da alleiniger
Gegenstand dieses ,Marktes” ein regulatorisch eingefiihrtes Produkt ist. Daher ist die
Feststellung hoher Marktanteile des regulierten Unternehmens eine naturliche Folge
und fiir die Marktmachtprufung zu relativieren. Die weiteren SMP-Kriterien haben
also vorliegend eine besonders hohe Bedeutung.

2. Weitere Kriterien

a) Leichter oder privilegierter Zugang zu Kapitalméarkten/ffinanzielle Ressourcen

Die Ausfuhrungen zu diesem Punkt werden nur eingeschrankt geteilt. Die BNetzA
geht davon aus, dass es fur die Frage nach der Finanzkraft darauf ankdame, wie grol3
der Abstand zwischen den Marktanteilen der Deutschen Telekom und ihrem
Wettbewerbern sei. Sie geht davon aus, dass ,Uberragender Finanzkraft* notwendig
ware, um die Marktanteilsabsténde aufzuholen. Auf diese Betrachtung kann es nicht
ankommen.

Selbst wenn dieser Aspekt fur die hier durchgefuhrte Analyse der Finanzkraft als
zulassig anerkannt wirde, ist auf folgendes hinzuweisen:

« Das Unternehmen Arcor ist eine Tochtergesellschaft des Unternehmens
Vodafone, das uber zahlreiche Mobilfunknetze in verschiedenen Landern
verflugt.

e« Das Unternehmen HanseNet ist eine Tochtergeselischaft der Telekom italia,
das in seinem heimischen Markt ltalien Uber ein vergleichbares Netz wie die
Deutsche Telekom in Deutschland verfugt.

« Das Unternehmen Telefonica Deutschland ist eine Tochtergesellschaft der
Telefonica, das in seinem heimischen Markt Spanien und verschiedenen
siidamerikanischen Landern Uber vergleichbare Netze wie die Deutsche
Telekom in Deutschland verfugt.

Insgesamt gibt es daher mindestens drei Unternehmen mit jeweils vergleichbarer,
wenn nicht gar international groBerer Bedeutung, Netzinfrastruktur und Finanzkraft
als die Deutsche Telekom. Daher ist das Kriterium hier nicht als ,eher neutral,
sondern ,neutral® zu klassifizieren.

b) Markizutrittsschranken und Expansionshemmnisse: Kontrolle tiber nicht
leicht zu duplizierende Infrastrukiur

Hinsichtlich der Frage der Expansionshemmnisse und Marktzutrittsschranken sei
auch an dieser Stelle auf das Ausweichen der Wettbewerber auf die
Eigenrealisierung verwiesen, die im Markt 11 aufgrund seiner bereits dargesteliten
Besonderheit bei der Marktmachtpriifung zwingend zu beriicksichtigen ist, um einem
regulatorischen ,Perpetuum Mobile* vorzubeugen. Auch hier ist wieder das
Breitbandkabel, das zunehmend an Bedeutung gewinnt zu nennen. Zwar ist durch
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die fehlende Ruckkanalfihigkeit die Entwicklung zundchst etwas langsamer
verlaufen. Mittlerweile ist mit fast einer halben Millionen Anschiisse jedoch eine
Basis erreicht, die fur den Geltungsbereich der anstehenden Marktanalyse absehbar
Bedeutung gewinnen wird. Diese Entwicklung negiert die Eigenschaft des
Teilnehmernetzes der Deutschen Telekom als ,nicht leicht zu duplizierende
Infrastruktur®, denn Breitbandkabel ist nahezu flichendeckend im Anschlussbereich
verfugbar. Die Herstellung der Ruckkanalfahigkeit ist weit fortgeschritten, so dass
hieraus auch keine (dauerhaften) Marktzutrittsschranken oder
Expansionshemmnisse erwachsen.

c) Vertikale Integration

Hier ist anzumerken, dass die gréten Wettbewerber der Deutschen Telekom (vgl.
I1.C.2.a)), ebenfalls Teil vertikal integrierter Konzerne sind, die auf ihren
Heimatmarkten nach Auffassung der jeweils zustandigen Regulierungsbehorden
auch deshalb Uber Marktmacht verfliigen und entsprechend reguliert werden. Sie sind
daher in der Lage, Uber ihre deutschen Unternehmensteile ausgleichenden Druck
aufzubauen. Dies gilt insbesondere, da der Deutschen Telekom nicht ein einzelner,
sondern mindestens drei Unternehmen von bedeutender GréRe (vgl. Abschnitt
.C.2.a)) im deutschen Markt gegenuberstehen. Der vertikale Charakter der
Deutsche Telekom AG kann demzufolge kein wesentliches Kriterium flir eine
marktmadchtige Stellung sein

d) Fehlende oder geringe ausqleichende Nachfragemacht

Die BNetzA stellt in diesem Abschnitt ausschlieRlich darauf ab, dass es an
Wechselmdoglichkeiten fur Wettbewerber fehle. Diese Betrachtung greift jedoch zu
kurz. Wettbewerber kdnnen bereits dadurch Druck und somit eine Nachfragemacht
ausiben, in dem sie auf eigene Infrastruktur ausweichen. In diesem Falle weichen
sie nicht auf einen anderen Anbieter im Markt aus, sondern fragen die betreffende
Leistung gar nicht mehr nach. Fur das marktmachtige Unternehmen bedeutet dies
einen dauerhaften, irreversiblen Ausfall an Absétzen und Umsaétzen. Insofern hatten
eigenrealisierte Zugange auf Kupferbasis, aber auch auf Basis alternativer
Zugangstechnologien wie z.B. das Breitbandkabel im Markt 11 betrachtet werden
missen. Dass es zu kurz greift, diese Alternativen als ,wirtschaftlich nicht
durchfiihrbar und auch nicht sinnvoll” zu charakterisieren (S. 47 des Entwurfs), zeigt
bspw. das Geschéaftsmodell einer NetCologne, die neben einem ,klassischen*
kupferbasierten Netz unter dem Produktnamen ,Multikabel® eigenrealisierte Produkte
auf Breitbandkabelbasis vertreibt. So ertbrigt sich die externe Nachfrage durch eine
,Eigenrealisierung® im Sinne einer ,Make or Buy“-Entscheidung. Wie bereits oben
ausfuhrlicher unter C. dargesteilt, schlieRt die BNetzA diesen Faktor
unzuldssigerweise in ihrer Prifung aus

5. Ergebnis

Das Ergebnis der betréchtlichen Marktmacht bedarf einer erneuten Uberpriifung. Um
eine Perpetuierung von Marktmacht auszuschlieBen hatten mit Blick auf die
Zuwachsraten bei alternativen AnschiUssen diese alternativen Zugangstechnologien
bei der Beurteilung der Marktmacht mit einbezogen werden missen.



DVPT

Stellungnahme

Stellungnahme des Deutschen Verbands fiir Post,
Informationstechnologie und Telekommunikation e. V.
(DVPT) zur Anhdrung der Bundesnetzagentur zum
Thema TAL und Glasfaser

Der DVPT begrifit die Absicht der Bundesnetzagentur, eine Verfa-
gung zu erlassen, die es den Konkurrenten der Deutschen Telekom
AG (DTAG) ermdglicht, auf das sich derzeit im Ausbau befindliche
Glasfasernetz der DTAG zugreifen zu kdnnen. Denn aus der Sicht
der Verbraucher ist es unerldsslich, dass von Seiten des Regulie-
rers darauf geachtet wird, dass der Wettbewerb unter den Tele-
kommunikationsdiensteanbietern weiter vorangetrieben wird, um
die positiven Effekte eines nachhaitigen und wirksamen Wettbe-
werbs nutzen zu kdnnen. Gerade der Bereich der Breitbandversor-
gung der Bevblkerung birgt Moglichkeiten und Perspektiven fir
Wachstum und Beschaftigung.

Vor diesem Hintergrund muss sichergestellt werden, dass die

Wettbewerber der DTAG sowohl Zugang zu der Glasfaserstrecke —
sei es als Zugriff auf die Leerrohre, sei es als Zugriff auf die DTAG-
Glasfaser ~ zwischen den ca. 8.000 Hauptverteilern und den ca.
300.000 Kabelverzweigern bekommen, als auch den Zugang zu
den Kabelverzweigern an sich. Letztere Forderung hat nicht nur
einen regulatorischen, sondern auch einen staddtebaulichen Hinter-
grund: Es ist in der Mehrzahl| der Félle zu erwarten, dass es weder
die rechtlichen Vorgaben der Stddte noch die bereits artikulierten
Proteste der Biirger zulassen, dass weitere Kabelverzweiger in
Form groBer Kadsten durch die DTAG-Konkurrenten aufgestelit wer-
den dirfen.

Insofern darf der Incumbent keine Vorteile aus der aus Monopol-
zeiten stammenden Infrastruktur ziehen. Da in den zu beurteilen-
den Féllen die Mdglichkeit der Nutzung vorhandener Strukturen auf
einem nat(irlichen Monopol beruht, ist es aus regulatorischer Sicht
angezeigt, den Wettbewerbern zu akzeptablen Kosten den zeitglei-
chen Zugang zu den Leistungen dieses Marktes zu gewdhren.

Manfred Rihl, Vorstand DVPT
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»Chapeaun“-Papier, Amtsblatt-Mitteilung Nr. 214/2007 _
Enthilt Betriebs- nnd Geschiiftsgeheimnisse - geschwilrzte Fassun

Sehr gechrte Damen und Herren,

mit dem Begleitpapier zum Batwurf der Marktanalyze zu Markt 11 (., an*, Amtsblatt-Mitteilung

~ Nr. 214/2007) stellen Sis verschiedene Thesen zur kilnftigen Regullerung des Anschlussnetzes auf,
Unter anderem sprechen Sie einen méglichen Rtickbau von Hauptverteilern durch die Deutsche Tele-
kom AG an. Jie fordern dabei die betroffenen Unternehmen euf, bis zum 04.05.2007 Stellung zu
nehmen und erkldren, dass weltere Stellungnahmen nach diesem Zeitpunkt keine Berficksichtigung
finden werden. Zunéichst méchten wir uns fiir die telefonisch gewlhrte Fristverlingerung bis zum
11.05.2007 badanken, :

‘Wir begrtiien auadriicklich, dass die BNetzA die Initiative ergriffen und eine Digkussion fiber einen
méglichen HYt-Rilckbau angestofien hat. Da ein Riickban die bisherigen und kiinfligen Investitionsn
In Anbindungen der FVt s unser Netz in Frage stellt, bitten wir erwarter, dass unser Vertragspariner
DTAG uns ither entsprechende Uberle unverziiglich informiert. Das gilt insbesondere vor dem

. Bine solche
Information wire anch wagen der bishetigen Ankiindigungen, dass beim VDSL-Ausbau die beste-
henden Kupferadern zwischen HVt und KVz nicht entfernt werden, zu erwarten gewesen. Die DTAG
hat uns ither die ihrergeits geplanten MaBnahmen aber bisher nicht in Kenntnis gesetzt,

Gleichzeitlg méchten wir darauf hinweisen, dags die kurze Frist in keinem Verhiltois zu Bedeutung
und Auswirkungen der in dem Papier engedeuteten Bntwicklung eines HVt-Rilckbaug steht, Eine
engemessene Bewertung dieses Theroas ist innerhalb des gewihrien Zeltraums von ca, finf Wochen
nicht mdglich, Dies gilt umso mehr, als derzeit kaum Informationen hiertiber vorliegen. Fiir uns st
nicht verligslich erkennbar, in wie weit seitens DTAG cine Anderung der HVt-Standorte beabsichtigt
ist. '

Wir bitten Sie deshalb zuniichst, anch in formeller Hingicht dsutlich zu machen, dass die Ausschluss-
ftist nicht aufrechterhalten wird, Das gilt such filr bereits seit lingerem diskutierten Zugangsvarianten
fiir VDSL (Bitstream Access am HVt / hybride TAL / Zugang zu Leerrohr, Glasfager und Wellenlan-
ge). Die Bewertung der Zugangsvarianten hiingt stark von der technischen, zeitlichen und regionalen
Ausgestaltung cines etwaigen HVt-Ritckbaus ab,
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Wir bitten Sie darGber hinaus, eine breit angelegte Diskussion anzustoBen und die hierfiir erforderti-
chen Informationen bei der DTAG anzufordem, Die Ankfindigung eines Vertreters der DTAG auf der
Verapstaltung des Milnchener Kreises vom 07.05 2007, man werde die TAL-Kunden mun tiber den
Ritckbau infotmieren, aber keinesfells tiber Zugangamdglichkeiten zu dem kiinftigen Notz sprechen,
weil dieass noch nicht konzipiert sei, macht deutlich, dass die Unterstiitzung der BNetzA flir sinen
angemessenen Informationsaustausch und fiir die Suche nach praktikablen Lsungen unerifisslich
sein wird,

Die besondere Redeutung elner méplichen Anderung des HVt-Zogangs ergibt sich fiir unser Unter-
nehmen und die Unternshmen der EWE TK-Gruppe bereits aus der groSen Zahl erschlossener Orts-
netze, EWE TEL hat [JJ] Ortsnetee an ihr Netz angebunden und mit DSL-Technik ausgestattet (Stand
31.12.2006), Zusamimen it den weiteren Unternshmen der BWEB TK-Gruppe haben wir I Orts-
netze arschlossen, Damit ist in Teilen Niedersachsens, Nordrhein-Westfalens und Brandenburgs so-
wie in Bremen eine flichendeckende DSL-Versorgung erreicht.

Eine Reduzierung der Hauptverteiler der DTAG drobt die hierfilr i Investitionen zu entwer-
ten.
Der wettbewerbspolitisch ges

wiinschte, anch von der EU-Kommission nachdrficklich eingeforderte Infrastrukturwettbewerb wiirde
damit jm Keim erstickt.

Die erschlossenen FVt sind langfiistig erfordertich, Etwas anderes ergibt sich anch nicht aus der in
Ausnahmefillen erfolgenden ErschlieBung von Gebieten mit elgener Infrastrukiur (FTTH) oder aus
alternativen Zugangsmglichkeiten wie Bitstremn Access oder Zugang am/im KVz. Zut Brmégli-
chung ven VDSL-Produkten sind zwar Zugiinge zum Leerrohr, 2ur Glagfaser und zur Wellenlinge
sowie Zuglnge im KVz zu schaffen; grofe Bedeutung kommt dabei dem Anspruch auf Brweiterung
begtahender Kapazititen zu, wenn ein Zugang im KVz an Platzmange] zu scheitem droht (vgl. unsere
Stellungnahme vom 04.11.2007 zur Marktanalyze und Regulierungsverfugung Markt 11). Gleich-
wohl ist eine vollsténdige Substitution der TAL fiir alle Kunden durch diese Varianten in absehbarer
Zeit zweifelhaft, Dies gilt sowoh! fir Zughinge am/im KVz als auch filr eigene Infrastruktur his zum
Bndlunden, Gern treten wir mit Thnen in detaillierte Gespriiche zu den bisherigen Berechnungen und
Erfahrungen in diesem Beraich.

Desghalb musg dic Frage, ob ein HVt-Rifckbau tihethaupt mad ggf. unter welchen Bedingungen er
rechtlich und regulierungspolitisoh mglich ist, intensiv untersucht werden, Wir verweisen hierbel auf
die Entwicklung in den Niederlanden, wo des Brfordernis einer solchen Untersuchung mit einer ge-
wisgen Verzgerung erkannt wurde wud zu einer regulatorisch eng beglelteton Diskmssion der Markt-
tellnehmer gefithrt hat.

Die aug heutiger Sicht erforderlichen Informationen ligten BREKO und VATM in ihren Stellung-
nahmen zum Thesenpapier ausfihrlich auf. Wir schlieBen une diesen Punkten an, Im folgenden
mbchten wir erginzend die fiir unser Unternchmen zentralen Themen hervorheben, Uns ist dabed be-
wusst, dass die Antworten zum groBen Teil derzeit auch der BNetzA noch nicht vorliogen. :
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Ausgangspunkt sind die Planungen der DTAG, soweit sie IVt betreffen und soweit sie mogliche
kinfige Zugangsvarianton beeinflussen, insbesondere
o Qeplanter zeitlicher Ablauf -
o Qeplante rinmliche Ausdehnung :
o Geplmzm technische Ausgestaltung, msbesondere
Verlauf der Glasfaserleitung, dio die Kupferadem ersotzt Uber den bisherigen
HVt-Standort? ‘
= Nach Aufgabe eines HVt verbleibcndc Infmsu'ukmr (Brdschacht, Qut-
doorschrank, Leerrohre, Kupfer- und (lasfaserleitungen zum KVz, Ersatz der
KVz durch andere DSLAM-Standorte)
*  Zugengeméglichkeiten am bisherigen HVt-Standort

Die Information insbesondere zum zsitlichen Ablauf ist auch deshalb vou zentraler Bedeutung, weil
bereits erste Mafnahmen der DTAG zu nicht mehr korrigierbaren Featlegungen fiihren kmien. Die
Informationen dijrfan nicht auf bereits von Wetthewerben genutzte HVt beschriinkt werden, da Pline
zur ErschlieBung weiterer HVt von mbglichen Rﬁckbméhmehten abhingig tind.

Weitere Informationen sind zu den finanziellen Aumkm:gen erfordarlich,

Sobald die Informationen vorliegen, kann die erforderliche umfassende Bewertung erfolgen. Wir sind
bereit, die anstehende Diskussion konstriktiv mit zu gestalten.

Fiir Riickfragen stehen wir gemn jederzeit zur Verfligung:

Freundliche Grite
EWE TEL GmbH
\"lx m
1.V. Matthiaz Biining i.A. Almut Scholz
i
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Fragestellungen (,,.Chapeau™) im Zusammenhang mit der Definition und Analyse
des Marktes 11

Sehr geehrte Damen und Herren,

im Folgenden nehmen wir in vorbezeichneter Angelegenheit zu den von Ihnen aufge-
worfenen Fragen Stellung.

Nach dem von lhnen skizzierten Auf- und Umbau des Teilnehmeranschiussnetzes fra-
gen Sie sich grundsétziich, in wieweit die Unternehmen darauf angewiesen sein sollen,
eigene Telekommunikationsinfrastruktur zu betreiben. Dies gilt auch in den Gebieten,
in denen bisher ein regulierter Zugang zu dieser Infrastruktur der DT AG bestand.

Nach Ansicht der freenet kann es nicht Aufgabe der Regulierung sein, dariiber zu ent-
scheiden, ob ein eher infrastrukturbasiertes Geschéaftsmodell besser geeignet ist die
Bed{rfnisse der Endkunden und die Forderung des Gesetzes nach Wettbewerb zu be-
friedigen oder ein nicht infrastrukturbasiertes Modell. Wenn dem aber so ist, so muss
die Regulierung dafiir Sorge tragen, dass alle am Markt vertretenen Geschéftsmodelle
ein adaquates breitbandiges Vorprodukt erhalten. Fir die hier aufgeworfenen Fragen
bedeutet das, dass sowohl in Markt 11, als auch in Markt 12 der Zugang zu einem
breitbandigen Vorprodukt enthalten sein muss.

Daraus folgt fir die Regulierungsverfigung im Markt 11, dass neben den entblindelten
Zugdngen auch ein gebindelter Zugang zur ,breitbandigen hybriden TAL" angeordnet
werden sollte, also zu einer TAL, die neben der Kupferdoppelader und der Glasfaser
auch die Nutzung der DTAG DSLAM beinhaltet.

Dieser Forderung steht auch nicht entgegen, dass neben den reinen Leitungen auch
die Nutzung vermittelnder Technik in der ,breitbandigen hybriden TAL™ enthalten wére.
Der geplante Aus- und Umbau des Teilnehmeranschlussnetzes mit dem Ziel hoher U-
bertragungsraten ist insbesondere gekennzeichnet durch den Austausch von Kupfer-
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durch Glasfaserleitungen auf der Strecke zwischen Hauptverteiler (HVt) und Kabel-
verzweiger (KVz) sowie dem Einsatz eines DSLAM im KVz an der Verbindungsstelle von
Kupfer- und Glasfaserleitungen. Hieraus folgt entgegen den Ausfihrungen der Bundes-
netzagentur nicht zwingend, dass das Teilnehmeranschiussnetz auch am Kvz endet
und so der Zugang am HVt nur zu einem gebilndelten Produkt, weiches auch von
Markt 12 (Breitbandzugang fir GroBkunden) umfasst sein kénnte, fihrt.

Denn der Einsatzort eines DSLAM kann nicht flir den Abschlusspunkt eines Teilnehmer-
anschlussnetzes entscheidend sein. Einer Marktdefinition und -analyse unterfalien al-
lein die Verbindungsleitungen unter Ausschiuss der Ubertragungs- und Vermittlungs-
technik. Die Ubertragungs- und Vermittlungstechnik kann nur als Annex zur Reguhe—
rung der Telekommunikationsleitungen Erwdhnung finden,

Dariiber hinaus ist bereits in der Vergangenheit der Zugang zu einem gebindeiten
Produkt der hybriden TAL dem Markt 11 zugeordnet worden. In der Regulierungsverfi-
gung vom 20.04.2005 wurde der Betroffenen auferiegt, den gebindelten Zugang zum
Teilnehmeranschluss in Form der Kupferdoppelader einschlieBlich der Varianten
OPAL/ISIS am HVt zu gewdhren. Die Varianten OPAL/ISIS bestehen aus einer Glasfa-
serleitung am HVt, welche noch vor der Teilnehmerabschlusseinheit in eine Kupferlei-
tung {bergehen. Sie sind daher mit einer hybriden TAL im Rahmen des Ausbaus von
VDSL vergleichbar. Bei den Varianten OPAL/ISIS ist die Verbindungsstelle von Kupfer-
und Glasfaserleitung ebenfalls nicht als Abschlusspunkt des Teilnehmeranschlussnetzes
betrachtet worden.

In dieser den Markt 11 betreffenden Regulierungsverfligung wurde den Unternehmen
der Zugang zu einem geblindeltem Produkt gewdhrt. Dies geschah unter der Ber{ick-
sichtigung, dass Markt 11 grundséatzlich nur den Zugang zu entbiindelten Produkten
gewahrt und unter der Bedingung, dass ein volistandig entbiindelter Zugang nicht
moglich ist. Es ist nicht ersichtlich, warum entsprechende Regelungen nicht auch fir
den geplanten Ausbau des Teilnehmeranschlussnetzes mit hoher Ubertragungskapazi-
tat Anwendung finden kénnten. Dies giit vor allem wegen des Grundsatzes der techno-
logieneutraien Regulierung.

Wir begriBen, dass die Bundesnetzagentur eine moglicherweise entstehende ,Regulie-
rungsiiicke® verhindern will. Ziel muss es sein, weiterhin auf der Ebene der HVt Zu-
gang zu den KVz oder entsprechenden aggregierenden Netzknoten, die den Verkehr
mehrerer DSLAMs zusammenfihren, zu erméglichen.

Fir die Wettbewerber, die nicht infrastrukturbasiert am Markt tatig sind, muss dann
darlber hinaus Bitstream Access im Markt 12 angeordnet werden. Dieser Zugang
muss - insoweit verweisen wir auf unsere Ausfithrungen zur Marktanalyse von Markt
12 - in der Variante ,Stand Alone®™ und ohne Bandbreitenbeschrankung bundesweit
verfligbar sein. Anders ldsst sich die Stéarkung des Wettbewerbs und eine Erhéhung der
Breitbandpenetration in Deutschland nicht erreichen, insbesondere, da ein flichende-
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ckender Ausbau der infrastrukturbasierten Wettbewerber noch lange auf sich warten
lassen wird.

Dabei weisen wir ausdriicklich darauf hin, dass bei Umsetzung dieser Vorschidge eine
Ubergabe des Bitstream am HVt nicht sinnvoll und kontraproduktiv ist. Die Wettbewer-
ber, die mit eigener Infrastruktur die HVt erschlossen haben, erhalten {ber die oben
geschilderte ,breitbandige hybride TAL" ein Vorleistungsprodukt, dass sie am HVt oder
am KVz {ibergeben bekommen. Fir die nicht infrastrukturbasierten Wettbewerber hin-
gegen wire eine Ubergabe am HVt nicht akzeptabel, weil sie so gezwungen wéren die
HVt-Ebene zu erschlieBen. Die mit diesem dann nochmals verteuerten Vorprodukt zu
gestaltenden Endkundenprodukte wéren am Markt nicht wettbewerbsfihig. Die Uber-
gabe des IP-Bitstrom muss daher - wie auch beim ATM Bitrom - auf Ebene der Breit-
band-POPs erfolgen. ‘

Mit freundlichen GriBen

Rungs
freenet Cityling GmbH
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»Chapeau* im Zusammenhang mit der nationalen Konsultation Markt 11
- Stellungnahme der Plusnet GmbH & Co. KG -

Die Plusnet GmbH & Co. KG (,Plusnet’) nimmt im Folgenden Stellung zu den von der
BNetzA im Zusammenhang mit der nationalen Konsultation zu Markt 11 verdffentlichten
Vorstellungen und Fragen tiber die regulatorischen Auswirkungen und Notwendigkeiten im
Zusammenhang mit Strukturanderungen in den Telekommunikationsanschiussnetzen. Die
Plusnet unterstiitzt dabei die vom Branchenverband VATM vorgetragenen Forderungen in
vollem Umfang, da sie eine prazise Zusammenstellung der notwendigen Zugangsleistungen
darstellen, die fiir eine Fortfithrung des infrastrukturbasierten Wettbewerb unerlasslich sind.

Erganzend und unterstiitzend méchten wir zu den folgenden Punkten vortragen:

1. Aligemeines

Die Plusnet begrufit grundséatzlich die Tatsache, dass sich die BNetzA nunmehr mit den
Auswirkungen der technologischen Entwicklungen im Bereich NGAN beschéftigt. Es ist nur

- zu bedauern, dass die 6ffentliche Beschéaftigung mit diesem iberaus wichtigen Thema im
Rahmen eines 2-seitigen Chapeau und unter dem Zeitdruck der erneuerten
Regulierungsverflgung zu Markt 11 stattfindet, und nicht mit einem angemessenen Vorlauf
vor der notwendigen Erneuerung begonnen wurde. Die Plusnet hat daher die nach ihrer
Ansicht im Markt 11 zu verankernden Lésungselemente fiir das im ,Chapeau” diskutierte
Szenario bereits in ihre Kommentierung dieses Entwurfes aufgenommen. Nach Ansicht der
Plusnet miissen diese L.dsungen bereits jetzt implementiert werden, da die negativen
Auswirkungen der Netzveranderungen auch und gerade dann bereits Wirkung zeigen, bevor
das vom Chapeau exklusiv diskutierte Szenario eines Abbaus des Kupfers zwischen Hvt
und KVz Wirklichkeit wird. Unsere Stellungnahme zur Regulierungsverfigung Markt 11
beziehen wir daher hier ausdricklich ein.

Die Sachstandsbeschreibungen der BNetzA kénnen grundsatzlich als zutreffend bezeichnet
werden, leider bringen Sie aber auch keine neuen Erkenntnisse (iber den Umfang, die
Realisierung und den Zeitplan des von der Deutschen Telekom AG beabsichtigten Um- bzw.
Riickbaus der Anschlussnetze.

Daher méchten wir ausdriicklich den VATM in seiner Forderung nach Transparenz
unterstiitzen. Ohne die vorherige Beantwortung der in der Stellungnahme des VATM
gestellten Fragen kénnen die durch massive asymmetrische Informationsverteilung
benachteiligten Wettbewerber keine Eingrenzung der notwendigen Optionen vornehmen.
Zudem ist es so, dass die verschiedenen regulatorischen Verpflichtungen unterschiedliche
Zeitpunkte haben, zu denen sie effektiv werden (z.B. Beriicksichtigung von
Wettbewerbernachfrage bei KVz-Neubauten; Line Card Access nach Installation
mandantenféhiger DSLAM) bzw. zu denen ihre Effektivitat nachlasst (z.B. Breitband-HYTAS
und Bitstream am HWi, wenn HVts aufgeldst und nicht verlegt werden).

Aus Sicht der Plusnet muss die Bundesnetzagentur der DTAG abverlangen — wie es auch
das erkiarte Ziel der OPTA in den Niederlanden ist - eine vollwertige Alternative zu LLU in
NGAN bereitstellen. Im Gegensatz zu den Niederlanden, wo dieser Prozess transparent und
gesteuert ablauft, muss sich die Bundesnetzagentur — auch bedingt durch die herrschende
Intransparenz der Pidne der DTAG - auf einen Mix aus verschiedenen Netzstrukturen
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einzustellen, die alle zur gleichen Zeit im Netz der Deutschen Telekom AG vorhanden sein
kénnen. Schon von daher ist es um so wichtiger, die notwendigen Zugangsleistungen schon
heute — im Bereich paralleler Netze zu implementieren. Hierdurch ist auch der bereits aktuell
zu beobachtende Wettbewerbsnachteil alternativer Anbieter beim Zugang zu VDSL und
allgemein zu den ,Outdoor-DSLAM" Lésungen der DTAG zu adressieren,

Nach Auffassung der Plusnet sollte die BNetzA frihzeitig und noch im heutigen
.Parallelstadium” ein Moratorium hinsichtlich des Abbau von HVt und der verlegten
Infrastruktur zwischen HVt und KVz erlassen, bis die beschriebenen adaquaten
Losungswege identifiziert und rechtssicher sind. Dabei ist eine Vorlaufzeit angepasst an die
getétigten Investitionen der Wettbewerber zu beriicksichtigen. Ein soiches Moratorium kann
mit einen Anreiz fur die Deutsche Telekom darstellen, freiwillig gleichwertige
Zugangsprodukte anzubieten bzw. die aktuell gegebene Win-Win-Situation im Rahmen eines
gemeinsamen Ausbaus zu nutzen.

2. Ausgangslage

Die Plusnet betreibt und erweitert — wie andere Unternehmen - immer noch ein groRes LLU-
basiertes Anschlussnetz und wird eine Netzabdeckung von Uber 50% der Haushalte
erreichen. Sie verfigt daher Uber ausreichende Informationen iber die Herausforderungen
und Kosten von kollokationsbasierten Netzen. Nach Auffassung der Plusnet konnte der — im
européischen Vergleich — erfolgreiche Ausbau der Nutzung entbindelter TAL eintreten, da
raumiiche Kapazitdten an den HVt zur Aufstellung und zum individuellen Betrieb von
standardisierten Ausristungen (DSLAM, ONU) der Wettbewerber v.a. durch die
Digitalisierung der Vermittiung vorhanden waren. In vielen Fallen bedurfte es daher keiner
Ausbauverpflichtung gegentiber der Deutschen Telekom AG, um einen
innovationsschaffenden Zugang (Aufstellung von DSLAM) fiir die Wettbewerber zu
erreichen. Trotz der an den HVt gerade stadtischer Raume adressierbaren hohen
Kundenzahl hétte Fernkollokation oder auch eine hochbauliche Erweiterung (Anbau) der
Gebdude der Deutschen Telekom AG durch die erhdhten Kosten zu wesentlich geringerer
Flachendeckung und héheren Kosten fiir den Verbraucher gefithrt. Selbst am HVt ist es
heute so, dass bei nicht vorhandenen Flachen andere Ldsungen als die physikalische
Kollokation mehrheitlich nicht zum Tragen kommt, da selbst bei der hohen Kundenzahl am
HVt andere Lésungen 6konomisch nicht zu rechtfertigen sind.

Am KVz stelit sich die Situation nun so dar, wie sie am HVt gewesen wére, wenn die
Deutsche Telekom AG ausschlieBlich fiir thren eigenen Bedarf effizient geplante Gebaude
genutzt hatte. Zusatzlich ist das adressierbare Kundenpotential um GréRenordnungen
geringer als am HVt. Nach Auffassung der Plusnet ist es auf mittlere Sicht volks- und
betriebswirtschaftlich zu Uberdenken, ob der Ansatz ,Kolloaktion weiterer DSLAM im Kvz“
auch in diesem Szenario die optimale regulatorische Strategie darstelit, um zu erirdglichen
volkswirtschaftlichen Kosten ein HéchstmalR an Innovationsfahigkeit und Wettbewerb zu
gewahrleisten. Auf der aktuellen Veranstaltung des Munchner Kreises in Brissel' wurde von
mehreren Referenten bzw. Teilnehmern die Fixierung auf reine Investitionssurmmen als
Erfolgsparameter der Regulierung zu Recht kritisiert. Bei reduzierter Betrachtung ergibt sich
fur die beiden Modelle folgendes Bild:

' Die Effektivitat der Telekommunikationsregulierung in Europa — Befunde und Perspektiven*
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Kollokation | Vorhandene | Kunden- | Volkswirtschaftliches Verhaltnis Ergebnis
Kapazitét potential Innovative Investition zu ~(nach 9
Bauinvestition (Duplizierung) Jahren)
Hvt + + + < 35% aller
‘ HVt
Kvz - - - ?

Durch die unten beschriebene technologische Entwickiung hin zum flexibilisierten Einsatz
von Line Cards kann sich diese abstrakte Prognose fir die KVz stark verdndern. Denn die
mangelnde bzw. zu schaffende raumliche und technische Kapazitét wird durch den Einsatz
von Line Card Access nicht langer benétigt. Die durch die Entbiindelung nutzbaren
GroBenvorteile erstrecken sich somit auf die bauliche Infrastruktur wie auch auf die fir
Innovation und Differenzierung nicht l&nger relevante technische Infrastruktur (z.B.
Rangierverteiler, DSLAM). Damit werden die negativen Einfiiisse des geringen
Kundenpotentials verringert. Auch aus wettbewerbspolitischer wie volkswirtschaftlicher Sicht
verbessert sich das Verhéltnis von gewiinschter zu notwendiger Investition sehr positiv.
Daher ist zu erwarten, dass mit Line Card Access ein wesentlich hdherer Anteil der KVz mit
alternativer Infrastruktur erreicht werden wird. Da allerdings auch bei Line Card Access die
Anbindungskosten je potentiellem Kunden deutlich héher liegen werden ais beim heutigen
LLU, wird dessen Abdeckung nicht erreicht werden, so dass weiterhin Bitstream Access am
HVt (oder aquivalentem Knotenpunkt) erforderlich sein wird.

3. Line Card Access

Nach Ansicht der Plusnet sollte die Bundesnetzagentur dem sog. Line Card Access als
infrastrukturbasierten Zugangsmodell verstérkte Aufmerksamkeit zukommen lassen. [n einer
Grobdarstellung setzt sich ein Line Card Access“-basiertes Zugangsmodell aus den
folgenden Komponenten zusammen:

KvVz-TAL

Anteilige Nutzung von KVz-Services (z.B. DSLAM, automatischer
Rangierverteiler, RLT, Stromversorgung)

Zum DSLAM kompatible Line Card des Zugangsnachfragers, mit der QoS-
oder/und Leistungsdifferenzierung erméglicht wird.

Dark Fiber oder im Leerrohr der DTAG verlegte eigene Glasfaser an
separatem Anschluss des DSLAM.

Alternativ: VLAN-Schnittstelle inkl. Transport im Konzentrationsnetz der
DTAG.

Soll das heute technologisch durch die Verschiebung von Innovation und Differenzierung
vom DSLAM auf die Line Cards mégliche Line Card Access eingefiihrt werden, so ist die
Deutsche Telekom durch geeignete Mittel anzuhalten, bei lhrer Beschaffung zukinftig nur
noch mandantenfdhige DSLAM zu ber{icksichtigen. Sofern die Deutsche Telekom als
marktbeherrschendes Unternehmen die damit auch fir sie selbst niitzlichen Vorteile erhéhter
Flexibilitat nicht nutzt, wéren eventuelle Mehrkosten angemessen zu verteilen.
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Im Zusammenspiel mit Bitstromzugang am HVt (oder Aquivalent) verhindert der Line Card
Access eine Regulierungslicke auf der Entwicklung zu héheren Wertschépfungsstufen. Die
Erfahrungen von OPTA aus der Analysis-Studie wie auch aus dem eher
wettbewerbstheoretischen Papier ,Is two enough?” zeigen, dass einerseits die Kollokation
am KVz keine vollwertige flachendeckende Alternative zur entblindelten TAL am HVt
darstellt und weiterhin eine duopolitische Struktur (DTAG + Kabelnetze) keine
wettbewerbspolitisch wilnschenswerte Alternative darstelit. Die Erfahrungen aus den USA
mit steigenden Breitbandpreisen bei unterdurchschnittlicher Produktleistungsfahigkeit
belegen dies zusétzlich.

4. Bitstromzugang

Die Plusnet schlieft sich dem Vortrag und den Anforderungen des VATM vollumfanglich an.
Ein Bitstromzugang auf Basis Ethernet am Hauptverteiler oder Aquivalent ist eine
notwendige und gegeniiber den Zugéngen zum KVz gleichrangige Zugangsmafinahme, die-
von der Bundesnetzagentur schnellst méglichst aufzulegen ist. Nach Auffassung der Plusnet
bietet die aktuelle Marktanalyse der BNefzA zu Markt 12 eine hinreichende Basis fiir die
Erganzung der Regulierungsverfiigung zu Markt 12 um die Variante eines Ethernet-
Bitstromzugangs zur KVz-basierten DSL-Infrastruktur am HVt (oder dquivalentem
Knotenpunkt).

Die Auferlegung des Bitstromzugangs am HVt solite auf Basis von Ethernet als ,VL.AN®
erfolgen. Wie sich schon aus dem freiwilligen Angebot der niederlandischen KPN fiir einen
ethernet-basierten Bitstrom ergibt, kénnen zur Realisierung unterschiedlicher
Ubergabequalititen an einem Ubergabepunkt mehrere VLAN (mit unterschiedlicher Quahtét
wie ,Best Effort” oder ,Premium”) Gbergeben werden. Diese erméglichen es dem
Zugangsnachfrager, sein eigenes Angebot gegeniiber dem Endkunden sowohl kosten- als
auch leistungsméBig (z.B. VoB oder IPTV) zu differenzieren. Technische Restriktionen
hinsichtlich der nachfragegerechten Umsetzung sind nicht zu erwarten, wie das freiwillige
BSA-Angebot der KPN belegt.

Der Zugangspunkt fiir diese Vorleistungen ist primér am HVt zu sehen, da sich hier die
Zugangsnachfrager mit ihrer Infrastruktur befinden. Verschiedene Faktoren kénnen jedoch
dazu fuhren, dass dquivalente Zugangspunkte gefunden werden miissen. So kénnen
einerseits eine kurzfristig geplante Verlegung oder Verschmelzung des HVt sowie ein Abbau
dazu fiihren, dass der Zugang an diesem Punkt nicht effektiv ist. Andererseits ist es méglich,
dass die Deutsche Telekom ein weniger technisch regulatorisch optimiertes Netz aufgebaut
und daher in Teilen zumindest den ersten Konzentrationspunkt (Ethernet-Switch) nach den
Kvz-DSLAM nicht am HVt, sondern an einer anderen Lokation errichtet hat. Dann wére ein
Bitromzugang am HVt mangels technischen Zugangs sehr erschwert und misste an diesen
Standort verlagert werden. Um abzuschétzen, welche Dimensionen diese Optimierung
bereits angenommen hat bzw. nach den Planen der Deutschen Telekom Giberhaupt
annehmen soll, sind Bundesnetzagentur und Wettbewerber auf Informationen durch die
Deutsche Telekom AG angewiesen. Ein per se diskriminierungsfrei handeindes
Unternehmen (u.a. Openreach) wiirde diese Informationen im Gbrigen freiwillig zur
Verflgung stellen.
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5. Strukturelle oder Funktionale Separierung

Nach Auffassung der Plusnet ist eine Separierung des reinen Anschlussnetzes ohne aktive
Komponenten eine realistische Méglichkeit, einerseits die regulatorische Eindringtiefe zu
verringern und gleichzeitig andererseits Diskriminierungen und duplizierende
Infrastrukturinvestitionen zu verringern. Insofern erscheint uns erforderlich, die von der
Bundesnetzagentur 6ffentlich immer wieder vorgetragene ablehnende Haltung im Grundsatz
zu Uberdenken. SchlieBlich bietet dieses Modell eine Reihe klarer und dauerhafter Vorteile,
die bei einer langfristig am Wohl des Verbrauchers orientierten Regulierungspolitik nicht
auller Acht gelassen werden soliten und nachfolgend umrissen werden.

So ist zum einen die notwendige Schaffung einer vollwertigen Alternative zur Entblndelung
am HVt voraussichtlich mit einer héheren Eingriffstiefe (z.B. Ausbauverpflichtung;
Transparenz) verbunden, als sie heute — leider — praktiziert wird. Auch ist — aufgrund der
offentlich noch vertretenen Position der Deutschen Telekom AG — eine fur alle
Marktbeteiligten (Deutsche Telekom AG, Wettbewerber, Verbraucher) positive Win-Win-
Situation des gemeinsamen Ausbaus nicht gegeben. Eine funktional bzw. strukturell
separierte Gesellschaft hatte diese Probleme nicht, da sie mit einem diskriminierungsfreien
Ausbau ihren Umsatz bei geringen Zusatzkosten erhdéhen kénnte.

Weiterhin ist in der aktuellen vertikal integrierten Unternehmensstruktur mit erheblichen
Widerstanden der Deutschen Telekom AG gegen weitere Eingriffe zu rechnen, was die
Wabhrscheinlichkeit einer vollwertigen Lésung fur Wettbewerbsprobleme in der
Transformation zum NGAN verringert.

Gerade mit einer strukturellen Separierung lassen sich jedoch diese Punkie aus dem Weg
raumen:

Die Deutsche Telekom AG wird nicht mit weiteren Auflagen belastet; viele
bestehende Auflagen, die der Erzielung von diskriminierungsfreier Behandlung
dienen, kénnen abgeschafft werden.

- Die Deutsche Telekom AG kann neue Netze (z.B. WIMAX), die nicht durch

*Infrastruktur aus Monopoizeiten belastet sind (wie es bei VDSL der Fall ist), ohne
Gefahr von regulatorischen Eingriffen auf- und ausbauen. Damit wird einer aktuellen
Forderung der DTAG umfassend Rechnung getragen.

- Die Zugangsregulierung wird vereinfacht, da nur noch ein Interesse des regulierten
Unternehmens an mdglichst hohen Preisen besteht, eine strategisch motivierte
Konditionendiskriminierung jedoch aufgrund der transparenteren Strukturen
wesentlich leichter verhindert wird.

Preiswerte Technologien zur Schaffung einer ubiquitaren Glasfaserinfrastruktur im
Anschlussbereich, z.B. durch das Kabel-X-Verfahren, sind aus anreiztechnischen und
prozesstechnischen Grinden nur von einem unabhéangigen Unternehmen optimal zu
meistern.

Das britische Openreach-Modell stellt hinsichtlich der angestrebten Zielsetzungen vor allem
in Fragen der nichtdiskriminierenden Behandlung und der Transparenz sicherlich schon eine
wesentliche Verbesserung gegeniiber der aktuellen Regulierungspraxis in Deutschland dar.
Auch wenn Openreach und das Anschlussnetz weiterhin Elemente von BT bleiben, ist durch
die Handlungsanweisungen und auch das - teilweise von Wettbewerbern stammende —
Management gewahrleistet, dass eine Gleichbehandlung zwischen BT Retail und Wholesale
sowie den Wettbewerbern erfoigt. So wurde es z.B. gegen Ende 2006 fur Openreach
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notwendig, ein fir alle Nutzer mégliches sog. ,Express-Anschaltungsprodukt” zu entwickeln,
um dem historisch gewachsenen Bedarf von BT Retail Geniige zu tun. Im integrierten
Szenario war diese Bevorzugung von BT Retail im Endkundenwettbewerb wg. mangeinder
Transparenz moglich, mit Openreach ist sie es nicht mehr. In Deutschland ist eine solche
Ungleichbehandiung ebenfalls zu vermuten, weitere Ungleichbehandlungen wurden vom
Top-Management der Deutschen Telekom AG éffentlich angekiindigt. Diese mdchten
zukiinftig ihren Endkunden die Produkte innerhalb von 2 Arbeitstagen zur Verfiigung stelien,
wahrend Wettbewerber It. Standardangebot auf eine reale Frist von 7 Werktagen verwiesen
werden. Ein Openreach-Modell wilrde mit diesen Diskriminierungen grundlegend ohne
Verhaltensregulierung aufrdumen.

Gerade mit einer strukturellen Separierung wird zudem auch die dynamische Effizienz
hinsichtlich der eingesetzten Medien geférdert. Besonders bei kostenglinstigen Techniken
wie dem Kabel-X-Verfahren kommt der Charakter der Essential Facility des Anschlussnetzes
auch fir neue Medien wie FTTH klar heraus. Investitionen in Ubertragungsmedien wie
Kupfer- oder Glasanschlussleitungen unterliegen hinsichtlich Risiken und
Refinanzierungszeitrdumen wesentlich anderen Gesetzen als Investitionen in aktive Technik
zur Nutzung dieser Medien, weshalb eine strukturelle Trennung zu bevorzugen ist.
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- Marktanalyse und Marktdefinition Markt 11 —
Stellungnahme der Plusnet GmbH & Co. KG

Die Plusnet GmbH & Co. KG (,Plusnet®) nimmt im Folgenden zum Entwurf der Marktanalyse
und Marktdefinition des Marktes 11 Stellung, welcher von der Bundesnetzagentur mit
Fristsetzung 04. Mai 2007 zur nationalen Kommentierung im Amtisblatt vom 4. Aprif 2007
Mitteilungs-Nr. 214 veréffentlicht wurde. Die Stellungnahme der Plusnet wird von beiden
Anteilseignern (QSC AG und Communication Services Tele2 GmbH) geteilt und
vollumfanglich unterstitzt. Diese beiden Unternehmen verzichten daher auf eigene
Stellungnahmen.

Aligemeines

Die Plusnet GmbH & Co. KG findet bis auf die unten néher erlduterten Erweiterungen die
Herleitung und die Ergebnissen der Marktdefinition und Marktanalyse der
Prasidentenkammer hinreichend nachvoilziehbar, plausibel und begriindet. Der Markt 11 ist
eines der Kernstiicke einer notwendigen Zugangsregulierung, um infrastrukturbasierten
Wettbewerb im Festnetz zu schaffen und zu stérken.

Der Markt 11 beschreibt genau die Zugangsmdglichkeiten, welche eine volkswirtschaftliche
optimale Abwagung zwischen notwendigen (doppelten) Infrastrukturinvestitionen auf der
einen und Innovationsmdéglichkeiten auf der anderen Seite erlauben. Der Zugang zur
entbiindelten Teilnehmeranschlussleitung (egal ob Kupfer oder Glas) erlaubt nach Stand der
Technik ohne wesentliche - volkswirtschaftlich bedenkliche - Doppelinvestitionen in ,dumme*
Infrastruktur (Hochbau, Tiefbau, Verlegung) eine grole Gestaltungsfreiheit und damit
Innovationsméglichkeit, gerade bei der Bereitstellung breitbandiger Anschliisse. Man kénnte
den Zugang am HVT aufgrund dieser Gestaltungsfreiheit mithin als einen volkswirtschaftlich
sinnvolien ,Innovationspunkt* bezeichnen. Ohne die von Wettbewerbern in der
Vergangenheit angekiindigten oder bereits realisierten DSL-Angebote wére das
marktbeherrschende Unternehmen nicht zu einer Marktdurchdringungskampagne mit
Kampfpreisen gezwungen worden. Ohne den Wettbewerberausbau mit ADSL 2+ wére es
nicht zu dem frontal gegen die Wetthewerberinfrastruktur gerichteten VDSL-Ausbau der
Deutschen Telekom AG gekommen. Der Zugang am HVt stelite daher bislang das
volkswirtschaftliche Optimum aus ,Kosten des Wettbewerbs" (in Form von Verdoppelung von
Infrastruktur) vs. Erirdge des Wetitbewerbs" (gerade in Form von technischen Innovationen,
neuen Leistungsmodelien und natlrlich Preissenkungen) dar.

Mit der vom marktbeherrschenden Unternehmen durchgefihrten Verlagerung intelligenter
Technik (= DSLAM) naher zum Kunden, d.h. an die Peripherie des Netzes (KVz, ggf. Keller)
verandern sich schrittweise auch die volkswirtschaftlich optimalen Einsatzpunkte fur
Wettbewerbsangebote. Dabei sind mehrere unterschiedlich wirkende Einflussgrofien zu
beriicksichtigen:

a) Nachfrageerganzung

Durch das VDSL-basierte Angebot des marktbeherrschenden Unternehmens kénnen sich
die Bedirfnisse mancher Kunden (aktuelle oder potentielle Kunden der Wettbewerber)
verandern, so dass sie aus technischen Griinden mit einer entblindelten Kupfer-TAL vom
HVT aus nicht mehr befriedigt werden kénnen.

Y
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b} Ausdifferenzierung der ,Innovationspunkte”

Die technische Entwicklung sowohl in den Anschluss- als auch den
Konzentrationskomponenten schreitet fort. Dabel ist festzustellen, dass die Méglichkeit zur
Ersteliung eines differenzierten (innovativen) Angebots sicher von der Piattform des DSLAM
aus scherenférmig auseinander entwickelt. Zum einen kann ein Teil der
Differenzierungsfédhigkeit heute auf héheren Netzebenen durchgefiihrt werden, so dass eine
Ubergabe bereits konzentrierten Verkehrs ausreichend ist. Auf der anderen Seite ist es fiir
eine preisliche und technische Differenzierung auf der Anschlussebene auch zukiinftig
immer noch vorteilhaft, Zugang zu einer entbiindelten Anschlussleitung zu bekommen (Glas
oder Kupfer). Gerade im Bereich Kupfer ist jedoch zu beobachten, dass zukiinftig die
innovationsdefinierenden Faktoren starker in die einzelnen Line Cards des jeweiligen
DSLAM wandern (kdnnen). Somit wére fir einen Wettbewerber die Aufstellung eines
komplett eigenen DSLAM (einschlieRlich eigener Flache, Stromversorgung, RLT,
Ubergabeverteiler, Zugang zu Rangierverteiler) nicht mehr notwendig, um eine signifikante
Differenzierungs- und damit Innovationsfahigkeit zu erhalten.

c) Physikalische Verdanderungen im Netz des marktbeherrschenden Unternehmens |

Je gréfler die Breitbandanschlusskapazitdten des marktbeherrschenden Unternehmens auf
der Ebene der KVz werden, umso gréRer ist der 6konomische Anreiz, die Ebene der HVT
aufzulésen. Dabei kann dieses Phanomen verschiedene Formen annehmen:

- Zusammenlegung von HVTs chne Beeintrachtigung der verlegten Kupferleitungen.
Hierbei werden die am aufzulésenden HVT ankommenden Kupferhauptkabel bis zum
aufnehmenden HVT verlangert. Fir die schmalbandigen Dienste des
marktbeherrschenden Unternehmens bedeutet dies keine Beeintrachtigung, wohl aber
fur die breitbandigen Dienste der Wettbewerber am aufzulésenden HVT. Durch die
Verlangerung der Kupferleitungen verschlechtert sich die Dienstequalitat bei den
betroffenen Endkunden ggf. signifikant. Die breitbandigen Dienste des
marktbeherrschenden Unternehmens werden dagegen am KVz erbracht und erleiden
keine Beeintrachtigung.

- Sequentielle Aufilésung von HVT , wenn Kapazitét zu Erbringung aller breitbandigen
Dienste am KVz vorhanden und regulatorisch kein Nutzen einer weiteren Bereitstellung
des Kupfers zum HVT erkennbar.

Solange es fir das marktbeherrschende Unternehmen méglich ist, effektiven Zugang
zum erweiterten Netz (KVz-Ebene) durch ein Festhalten an der Kupferinfrastruktur
zwischen HVT und KVz zu verhindern, stelit die Erhaltung dieser Infrastruktur aus Sicht
des marktbeherrschenden Unternehmens einen positiven Wert dar. Dies ist gerade dann
der Fall, wenn die auf HVT-Ebene erzeugbaren Produkte mit einer entbiindelten Kupfer-
TAL aus Marketinggriinden nicht mehr voll wettbewerbsfahig sein soliten.

Werden trotz weiter bestehender Parallelinfrastruktur von der BNetzA effektive
Zugangsprodukte (breitbandige Hybride TAL, Zugang zur entbiindelten Gf, Line Card
Access, Kollokation im KVz) zum erweiterten Netz angeordnet, so geht der
Wettbewerbsverhinderungsvorteil” dieser infrastruktur fiir das marktbeherrschende
Unternehmen gegen Null und ein Abbau wird wegen der dagegen stehenden
Kosteneinsparungen sinnvoll.

Egal welche Form diese Veranderungen im tatsachlichen Netz des marktbeherrschenden
Unternehmens annehmen, sie sind fiir das Unternehmen, weiches den entbiindelten Zugang
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zur TAL am HVT nachiragt, mit dem heutigen Portfolic an Zugangsprodukten mit massiven
negativen Auswirkungen verbunden.

Aus den oben dargelegten Uberlegungen ergibt sich zwingend, dass die Prasidentenkammer
bereits in der aktuellen Markidefinition und —analyse diese Veranderungen vorwartsgerichtet
antizipieren und Vorkehrungen treffen muss, auch wenn Intensitat und Zeitpfad dieser
Veranderungen noch nicht exakt feststehen. Auf die Verénderungen muss sowohl im
Rahmen der Marktdefinition und — analyse als auch im Rahmen der darauf aufbauenden
Regulierungsverfigung reagiert werden. Die aktuelle Marktsituation verlangt einerseits eine
Beibehaltung des effektiven Zugangs zu den bislang ausschiaggebenden
Innovationspunkten (v.a. HVT-TAL). Andererseits miissen die neuen sich differenzierenden
Innovationspunkte ebenfalls beriicksichtigt werden. Dies geschieht zum einen durch die
Aufnahme sowoh! des entbiindelten Zugangs zur Glasfaser als auch des gebindelten
Zugangs zu breitbandigen hybriden TAL am HVT in die Marktdefinition und —analyse. Der
regulatorisch sinnvolile Innovationspunkt ,Entblndelung im Anschlussnetz” kann effektiver im
Rahmen der zu treffenden Malnahmen zuganglich gemacht werden . in unserer parallelen
Stellungnahme zum Entwurf der Reguiierungsverfiigung wird darauf naher eingegangen.

Entbiindelter Zugang zur Glasfaser

Die Plusnet spricht sich entschieden dafiir aus, den entbiindelten Zugang zur Glasfaser-TAL
wieder in die Marktanalyse mit aufzunehmen. Zur Begriindung machen wir uns u.a. die
Stellungnahme der QSC AG zu den Entwiirfen der Marktanalyse Markt 11 (aus 2004/2005)
zu Eigen. An der geschilderten Situation hat sich insofern nichts gedndert, als dass weiterhin
eine steigende Nachfrage nach entbiindelten Glasfaser-TAL besteht. Zur Zeit findet diese
vornehmlich im Bereich der Anbindung gréferer Geschaftskunden statt. Wie das Beispiel
Japan jedoch eindrucksvoll zeigt, ist eine Zugangsverpflichtung zur entbiindelten
Glasfaseranschlussleitung (bei entsprechend unterstiitzender Entgeltregulierung) in der
Lage, die Investitionen des marktbeherrschenden Unternehmens in diese
Anschlusstechnologie zu férdern. Insofern besteht die begrindete Erwartung, dass von der
Wiederaufnahme des Zugangs zur entbiindelten Glasfaser neben der schon bestehenden
Nachfrage zusétzliche Dynamik im Hinblick auf FTTH-Investitionen des
marktbeherrschenden Unternehmens ausgelost wird.

Die Bundesnetzagentur wiirde mit einem solchen Schritt zudem nur voriibergehend der zu
beobachtenden européischen Entwicklung vorgreifen. Wahrend die Européische
Kommission in der Frithzeit des neuen Rechtsrahmens einer Einbeziehung der Glasfaser in
Markt 11 zumindest insofern kritisch gegeniiber zu stehen schien, als dass sich die
Marktdefinition in. der Markteempfehiung auf metallische Leiter bezog, so zeigten sowohi die
Kommentierungen der Kommission zum damaligen Entwurf der Bundesnetzagentur als auch
die aktuelien Entwirfe fir die neue Mérkteempfehlung eine technologieneutralere
Positionierung. Es ware schlichtweg unverstandlich, wenn die Bundesnetzagentur nunmehr
ihre damalige — ausschlieBlich auf Basis der Kommissionsempfehiung getroffene —
Entscheidung fortschreiben wiirde, obwohl sie die Zeichen der Zeit bereits 1998 richtig
erkannt hatte und nunmehr auch die Kommission sich dieser Meinung annéhert.
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Gebiindelter Zugang zur hybriden breitbandigen TAL am HVT

Nach Auffassung der Plusnet ist der gebindelte Zugang zur breitbandigen hybriden TAL
(,Breitband HYTAS") in der Marktdefinition und —analyse des Marktes 11 zu beriicksichtigen.

Dabei ist es unerheblich, dass dieses Produkt noch nicht existiert. In einem fiktiven
Wettbewerbsszenario mit Wettbewerb auf der KVz-Ebene und Nachfragern am Standort HVt
wiirde ein solches Produkt am Standort des HVT (Schnittstelle VLAN) angeboten werden.
Dies ist realistisch, da die Anzahl der Nachfrager mit eigener Infrastruktur zum HVT ceteris
paribus wesentlich gréer ist als die Anzahl der Unternehmen mit infrastruktur bis zur KvVz-
Ebene. Unter Wettbewerbsbedingungen entsteht dann ein ,Wholesalewettbewerb” um die
am HVT erreichbaren Nachfrager (Netzbetreiber).

Die Breitband-HYTAS ist dem Markt 11 zuzurechnen, da sie ein Substitut zu den auf der
KVz-TAL basierenden Zugangsvarianten darstellt. Ahnlich wie die bereits aufgenommene
schmalbandige HYTAS konnte sie theoretisch durch die Kombination ,Kollokation am oder
im KVz + KVz-TAL" ersetzt werden; Anderungen der relativen Preise dieser
Zugangsmdglichkeiten wiirden korrespondierende Mengenénderungen zeigen.

Der Breitbandzugang fir GroRkunden (Markt 12), der am ersten Konzentrationspunkt des
Konzentratornetzes des marktbeherrschenden Unternehmens méglich ware, stelit sich
derzeit nicht als ausreichendes Substitut dar. Zum einen ist nicht sichergestellt, dass in
jedem Fall dieser erste Konzentrationspunkt am Standort eines HVT zu finden ist. Es
existieren Anhaltspunkte, dass dies vom marktbeherrschenden Unternehmen so bei den
bisherigen Netzerweiterungen nicht realisiert wurde. Durch das damit gegebene réumliche
Auseinanderfallen ist eine Substitution erschwert. Zum anderen begrenzt die derzeitige
Marktdefinition und —analyse des Markies 12 mdglicherweise die L eistungsfahigkeit der
dariiber erhaltlichen Zugangsprodukte. Darauf deuten sowohl die Formulierungen der
Marktanalyse wie auch aktuelle AuRerungen des Prasidenten der BNetzA hin. Auch daher ist
ein Bitstromzugang, selbst wenn er am HVT verfigbar wére, kein enges Substitut zur
Breitband-HYTAS.

Die Breitband-HYTAS ist daher in die Marktdefinition und —analyse aufzunehmen.
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TELECOM e V.

Verband der Anwender
geschéfilicher Telekommunikation

Stellungnahme zum

Entwurf einer Marktdefinition und Marktanalyse im Bereich des Marktes Nr. 11

(Entbiindelter GroBkunden-Zugang (einschlieBlich des gemeinsamen Zugangs)
zu Drahtleitungen und Teilleitungen fiir die Erbringung von Breitband und
Sprachdiensten)

(Mitteilung Nr.214/ 2007 aus Amtsblatt Nr. 7 vom 04.04.2007)

Der Telecom e.V. ist der Verband der groBen geschaftlichen Anwender von Telekommunikation. Un-
sere Mitglieder gehen nicht der Telekommunikation als Geschaftszweck an sich nach, sondern die
Telekommunikation dient unseren Mitgliedern als wesentliches Mittel der Unterstiitzung und Verbes-
serung von Geschaftsprozessen, auch im Zusammenhang mit Kunden und Lieferanten. Wir wollen
damit die Wettbewerbsfdhigkeit von geschéftlichen Telekommunikationsanwendern in ihren Branchen
und Mérkten optimieren. Die Telekommunikation, und dabei mit stark wachsender Bedeutung die
Kommunikation {iber IP-Protokolle, ist wesentliches Nervensystern unserer Unternehmen und Orga-
nisationen, ohne die ein geordneter Geschéftsablauf nicht méglich wére.

Insofern haben wir ein vitales Interesse an einem funktionierenden Wettbewerbsmarkt in der Tele-
kommunikation mit leistungsfihigen Angeboten nicht nur in Ballungsgebieten, sondern auch in der
Flache. Hierzu z3hlt insbesondere auch der Wettbewerb im Teilnehmeranschiussbersich.

Unsere Auffassung zur Regulierung des Teilnehmeranschlussmarktes (Markt 11 der EU-Empfehlung)
haben wir bereits in unserer Kommentierung vom 08.09.2004 zum Entwurf einer ,Marktdefinition und
Marktanalyse des Zugangs zur Teilnehmeranschlussleitung” (RegTP Amisblatt 16, Mtlg. 245 vom
11.08.2004) ausfihrlich erldutert. An dieser hat sich grundsétzlich nichts gedndert. Wir fligen diese
der Einfachheit halber hier als Anhang bei. Zudem verweisen wir bez{iglich konkreter Regulierungs-
maBnahmen auf unsere gleichzeitig abgegebene separate Stellungnahme zum Entwurf einer Regulie-
rungsverfigung (vgl Mittlg. 223/ 2007 Amtsbl. 7).

Glasfasern zum Endteilnehmer gehéren mit zur regulierten TAL

Grundsatzlich stimmen wir mit der vorgeschlagenen Marktdefinition, die sich nicht viel von der aus
dem Jahr 2004 unterscheidet, Oberein. Aber nach wie vor kritisieren wir, dass die Teilnehmeran-
schlussleitung aus Glasfaser im definierten Markt nicht mehr enthalien ist. Aus der Abgrenzung des
Marktes 11 durch die Kommission auf die Metalldoppelader iasst sich nicht ableiten, dass dieser Defi-
nition sklavisch gefoigt werden muss. Schon die Vorgaben der Kommission bzw. der Richtlinien las-
sen diesbezgl. Spielraum zu. Und schlieBlich hat die BNetzA sich ja auch auf die Kupferdoppelader
konkretisiert, und nimmt nun im Rahmen der gleichzeitig zu kommentierenden Regulierungsverfligung
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auch einen wesentlichen Teil dieser Glasfaser, ndmlich den vom HVt zum KVz, wieder in den Bereich
der Entbindelungsverpflichtung hinein, was wir sehr begriiBen.

Wir begriinden den Anspruch, dass die Glasfasern zum Endteilnehmer mit zum Markt 11 gehdren,
weiterhin damit, dass sie in der Regel die alleinige Anschlussinfrastruktur zum Endteilnehmer darstelit
und damit fiir den Teilnehmernetzbetreiber eine Monopolsituation bietet, also eine marktbeherrschen-
de Stellung bedeutet. Und Teilnehmernetzbetreiber haben ja auch nach dem Verstandnis der EU-
Kommission grundsatzlich eine marktbeherrschende Stellung inne. Im Rahmen der Technologieneu-
tralitat der Regulierung darf hier dann auch kein Unterschied zwischen einer Metalldoppelader und ei-
ner Glasfaser bestehen, sie sind das einzige Mittel zum Netzzugang. Und es besteht naturgemas ein
groBes Interesse der geschéftlichen Anwender, die (iber Fiber to the Building (FTTB) angeschlossen
sind, am Wettbewerbsmarkt Telekommunikation als Kunden teilnehmen zu kdnnen. Bitstrom ist kein
Ersatz fir den entblindelien Teilnehmeranschluss, wie der vorliegende Entwurf selbst feststellt {Ent-
wurf 1.5, letzter Absatz, S. 34).

Mittelfristig ist das zukiinftige Anschlussneiz ist FTTB/ FTTC

Wir wollen unsere Argumentation aus dem Jahre 2004 aber auch um den Aspekt der heute bereits er-
kennbaren zukiinftigen Entwicklung erweitern. Der Bedarf nach wirklich breitbandigen Anschlissen
wachst zunehmend. Er wird heute schon iber VDSL2 als der leistungsfahigsten der Techniken auf
dem Teilnehmeranschlussnetz nicht Gberall befriedigt werden kénnen, weil auch diese Technik in ihrer
Bandbreite nach oben begrenzt ist, insbesondere auch im Upstream, und in ihrer Reichweite (vgl. Bild
1). Wir gehen zusammen mit Experten, die auf der richtungsweisenden VDSL-Tagung des WiK am
21. und 22.03.2007 in Kdnigswinter vorgetragen haben, davon aus, dass in einem heute schon ab-
sehbaren Zeitraum auch Fiber to the Curb (FTTC) Lésungen mit VDSL2 {iberholt sein werden, weil sie
dem Bedarf nicht folgen k&nnen, Der Lésungsraum endet im Fiber to the Building/ Fiber to the Home
(FTTB/ FTTH) Bereich (Bild 2).

ADSL24- and VDSL2 Bandwidth — Loop Length Profiles for
Upstream and Downstream
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Quelle: A. Wulf, Alcatel Lucent, WIK VDSL Conference, K&nigswinter, 21.03.2007
Bild 1: Auch VDSL2 ist in seiner Upstream-Bandbreite beschrankt
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Two Ways Forward to Mass Market Broadband Access
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Quelle: A. Wulf, Alcatel Lucent, WIK VOSL Conferrence, Kénigswinter, 21.03.2007

Bild 2: VDSL2 dient in jedem Fall nur als Ubergangstechnik zu FTTB/ FTTH

Damit wird FTTB die langfristig tragende Teilnehmeranschlussstrukiur im Festnetzbereich, in der ide-
aler weise kein Monopol entstehen darf. Und dies kann man am besten erreichen, indem allen Inte-
ressenten fiir den Ausbau derartiger Infrastrukturen schon heute klar gemacht wird, dass sie aus dem
Ausbau derartiger Infrastrukturen keine Monopolgewinne werden ziehen kénnen. Dies zwingt frihzei-
tig zu einer offenen Kooperation und zu Strukturen, die eine wettbewerbliche Nutzung der Anschluss-
infrastrukturen ermdglichen.

Bereits heute schon werden in anderen Landern anstelle einer FTTC Infrastruktur FTTB oder FTTH
aufgebaut (KPN Niederlande, France Telecom Frankreich, aber auch NetCologne, ...). Dies zeigt auf,
wohin die Entwicklung geht. Ob in einem Zwischenschritt VDSL2 in den 300.000 KVz der Bundesre-
publik 6konomisch sinnvoll ist, miissen die Investoren entscheiden.

Remonopolisierung des Teilnehmeranschiussmarktes befiirchtet

Eine L6sung mit VDSL2 im KVz flihrt spétestens dann, wenn alle Kunden auf einer derartigen Infra-
struktur angeschlossen sind, zu den in den Vorbemerkungen zur Marktdefinition in der Mitteilung 214
angesprochenen Problemen. Eine Kupfer-TAL im HVT gibt es nicht mehr. Die getétigten Investitionen
der Infrastrukturwettbewerber auf den Kollokationsftachen sind wertlos. Einzig die leeren Flachen al-
leine und die Infrastruktur zu deren Anbindung kann dann weiter benutzt werden, wenn es ein
Bitstream Angebot mit Netziibergabepunkten im HVi geben wiirde. Wirtschaftlich sinnvoll kann das
nur bei einem entsprechenden Preis pro Kunden sein, der die Kosten fiir die TAL nicht iberschreiten
darf. Dennoch wire ein solches Angebot nicht vergleichbar, denn ,Bitstrom ist ... kein Ersatz fiir den
Teilnehmeranschluss” (Marktdef. 8. 34 unten).

Wo kdnnen Infrastrukiurwettbewerber mdglichst tief auf der Werischdpfungsebene am Markt beteiligt
werden? :

Die Alternative kénnte eine Kollokation im KVZ sein. Sie bringt die Infrastrukturwettbewerber einen
Stufe weiter auf der Investitionsleiter und nédher an den Endteilnehmer. Sie bedeutet aber auch un-
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gleich héhere Kosten (300.000 KVz bundesweit). Wirtschattlich problematisch ist auch der geringe
Skaleneffekt bei der aktiven Technik im KVz. Zudem sind Probleme bei der Kollokation zu erwarten,
scheut sich doch bereits jetzt die BNetzA im vorgelegten Regulierungsentwurf zur Kollokationsver-
pflichtung im KVz. Die begriiBenswerten Entbiindelungsverpflichtungen der Leerrohr- und Glasfaser-
infrastruktur zwischen HVt und KVz sind ja nur ein halber Schritt in die richtige Richtung. Zudem steht
aber auch in Frage, wie viele KVz die Stadte in ihren StraBen und insbesondere in Kreuzungsberei-
chen werden zulassen wollen, unbeantwortet im Raum. Schon jetzt gab es Gerangel bei den breiteren
und héheren neuen VDSL-Schranken der DT AG

Wire es nicht richtiger, gleich einen Quantensprung zu machen, die DT AG bezgl. Bandbreite und
Ubertragungsqualitat bei gleichzeitig groBen Rationalisierungsertragen zu iiberholen und FTTB aus-
zubauen, wie es die NetCologne bereits begonnen hat? Wir als Anwenderverband kénnen diese
Frage nicht abschlieBend beantworten. Es wiirde dies unserem Bedarf jedenfalls sehr entgegenkom-
men. Und weil sich auBer der DT AG kein Mitbewerber leisten kann, die FTTB Infrastruktur ungenutzt
liegen zu lassen gehen wir davon aus, dass die Fasern auch an Mitbewerber als TAL vermarktet wer-
den wiirden.

Wir sehen derzeit keine geeigneten Investoren hierzu im Markt, allenfalls in kieinen Regionen. Dies
fiihrt zu unserer Beflrchtung einer Remonopolisierung des Anschlussnetzes. Mit dem Ausbau von
VDSL in den KVZ werden die Kupferdoppeladern nicht mehr bendtigt, die bisherigen Investitionen der
infrastrukturbasierten Wettbewerber werden entwertet. U.U. werden gar HVt geschlossen (in den
Niederlanden sollen nur ca. 25% der HVt Standorte bleiben). Die DT AG verkauft thren Mitbewerbern
den Teilnehmerzugang wieder auf einer héheren Wertschdpfungsebene, als Bitstream Access. Eine
Kollokation am KVZ stellt sich als unpraktikabel und zu teuer heraus. Die DT AG hat das Access Netz
wieder fest im Giriff. Ein Blick in die Nachbarlander Frankreich und die Niederlande bestéatigt diese
Beflirchtung zumindest soweit, als dass die beiden marktbeherrschenden Anbieter nur Bitstream Ac-
cess als Wholesale Produkt anzubieten beabsichtigen (WIK VDSL-Tagung, 21./ 22.3.2007, Kénigs-
winter). Selbst in Schweden versuchen zur Zeit manche kommunale Infrastrukturbesitzer Monopole
aufzubauen, wie in Kdnigswinter berichtet wurde.

Der geschiftliche Anwender braucht Wettbewerb auch im Teilnehmeranschlussmarkt

Der Umbau eines Netzes auf eine dann wieder monopolartige VDSL Infrastruktur ist fir die geschéftli-
chen Anwender sicher ein Rilckschritt bezuglich der Entwicklung eines Wettbewerbsmarktes Tele-
kommunikation, weil die Auswahl unterschiedlicher Produkte geringer werden wiirde. Ein Bitstream
Access nimmt viel der Produktgestaltungsmaéglichkeiten, insbesondere im Hinblick auf eine Differen-
zierung bzgl. Kapazitat und Qualitat.

Zudem bedeutet dies aber auch einen Eingriff in die bestehenden Produkte, deren Umbau und quali-
tative Veranderung, nicht immer zum besseren, sowie in jedem Fall auch eine Betriebsunterbrechung
fur jeden Anschluss zu einem nicht mitbestimmbaren Zeitpunkt, es sei denn, er beruht auf einer véllig
anderen Infrastruktur oder wurde vorab umgestellt.

Der Umbau der Netze in diesem AusmaB bedeutet je nach Nachfolgelésung auch einen tiefen Eingriff
in die Netzstrukturen und Endgeréte der geschéftlichen Anwender. Daher erwarten wir ausreichend
lange Ubergangsfristen zusammen mit den jeweils die Netzdienstleistungen erbringenden Wettbewer-
bern.

Zusammenfassung: FTTB mit regulierter Glasfaser TAL

Wir brauchen also mittelfristig eine FTTB Infrastruktur. Die regulatorischen MaBnahmen haben sich
daran auszurichten. Dies bedeutet auch, dass bereits jetzt die Glasfaser zum Endkunden wieder mit in
den regulierten Bereich hereingenommen werden muss, damit die errichteten Infrastrukturen allen
Mitbewerbern zu einem fairen Preis zur Nutzung offen stehen und die Teilnehmer aus einem gréBeren
Kreis von Anbietern die fir sie geeignete Dienstleistung auswéhlen kénnen.
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Schlussbemerkung des Telecom e.V.:

Gerne arbeiten wir an der weiteren Entwicklung der Teilnehmeranschlussmérkte mit und bieten daher
weiterfiihrende Gesprache an. Als Ansprechpariner des Telecom e.V. steht thnen der Sprecher unse-
res Arbeitskreises Regulierung

Herr Heinz-Dieter Hansmann
Heinrich-Traun-Str. 4

22339 Hamburg

Telefon +49/ 40/ 595459
Mail: heinz-dieter.hansmann@lhsystems.com

jederzeit gerne zur Verfiigung.

Anhang:

Stellungnahme des Telecom e.V. zur Marktdefinition und Marktanalyse des Zugangs zur Teilnehmer-
anschlussleitung vom 8.8.2004

als separate Datei beigefigt
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Malte Piekarowitz
- Regulatory Strategy -

fon: 05246 80-1261
fax: 05246 80-2261

Telefénica Deutschiand GmbH | Hilshorstweg 30 | 33415 Verl email; malte.piekarowitz@telefonica.de

Bundesnetzagentur fiir Elektrizitit, Gas,
Telekommunikation,Post und Eisenbahnen

Prisidentenkammer
Dienststelle 116b
Postfach 8001

53105 Bonn

Verl, 13.04.2007

Entbiindelter Gro8kundezugang (einschlieBllich des gemeinsamen Zugangs) zu
Drahtleitungen und Teilleitungen fiir die Etbringung von Breitband- und Teilleistungen.
Marsktdefinition und Marktanalyse, Anhérungen nach § 12 Abs. 1 TKG

BK1-06/003

Diese Stellungnahme enthilt keine Betriebs- und Geschiftsgeheimnisse,

Sehr geehrte Frau Dr. Henseler-Unget,
seht geehrte Damen und Herren,

Im Rahmen der Veroffentlichung des Entwurfs zur Marktdefinition und Marktanalyse im Bereich
des Marktes Nr. 11 (Entbiindelter GroBBkundenzugang (einschlieBlich des gemeinsamen Zugangs)
zu Drahtleitungen und Teilleitungen fiir die Erbtingung von Breitband- und Sprachdiensten)
stellt die Bundesnetzagentur in einem einleitenden dreiseiigen Papier im Entwurf
Themenkomplexe vor, die die 0.g. Marktanalyse zukunftsweisend begleiten und weiter erortern
sollen. Die Bundesnetzagentur lidt zur separaten Kommentierung der dort getroffenen Aussagen
ein.

Diese begleitenden Themenkomplexe, die insbesondete Aspekte des VDSL-Netzausbaus der
. Deutsche Telekom AG sowie dessen Folgen behandeln, sind fiir Telefénica Deutschland von
heraustagender Bedeutung. Insofern bedanken wir uns fiir die Gelegenheit zur Stellungnahme
und nehmen diese im Folgenden wahr.

Zusammengefasst sind zwei Kernpunkte fiir Telefénica Deutschland von entscheidender
Bedeutung:

1. Nachfragenden Wettbewerbern miissen umgehend VDSL-Bitstrom-Produkte zur Verfiigung
gestellt werden. Telefénica Deutschland hilt eine Ubergabe am Hauptvetteiler fiir eine
sinnvolle und notwendige Losung.




2. Mdglicherweise plant die Deutsche Telekom AG, dhnlich wie in den Niederlanden, den
Abbau einzelner Kupfetleitungen zwischen Kabelverzweiger und Hauptverteiler oder sogar
den Abbau ganzer Hauptverteiler. Nach Auffassung von Telefénica Deutschland ist ein
solcher Abbau aus rechtlichen, Skonomischen und ordnungspolitischen Grinden nicht
rechtmiBig und daher zu verhindern. Die Bundesnetzagentur muss die konkreten geplanten
Netzkonzepte der Deutsche Telekom AG verbindlich ermitteln und mit den anderen
Marktteilnehmern umfassend diskutieren. Ein solcher Konsultationsprozess muss mit einem
zureichenden Konsultationszeitraum detailliert die rechtlichen, dkonomischen, technischen
und ordnungspolitischen Aspekte prifen. Zumindest vor Abschluss dieser Prifung ist der
Deutsche Telekom AG jede Netzverinderung zu untersagen, die zum Abbau einzelner
Kupferleitungen oder gar Hauptverteiler fithren kénnte.

Im Folgenden werden wir zu den einzelnen von der Bundesnetzagentur aufgeworfenen Aspekten
Stellung beziehen: :

Spiegelstrich 1

Telefénica Deutschland begriilt den seitens der Bundesnetzagentur gewihlten Ansatz,
den Entwurf der Marktanalyse zum Markt 11 auf die bisherigen Primissen zu griinden,
dass fir jeden Teilnehmeranschluss ein kupferbasierter Zugang am Hauptverteiler und
am Kabelverzweiger moglich sein muss. Beide Fille miissen ermoglicht werden.
Entscheidend ist dabei ausschlieBlich die Nachfragerperspektive.

Spiegelstrich 2

Die Bundesnetzagentur leitet die Thematik um den Einsatz von VDSL damit ein, dass
zukiinftig aufgrund der fortschreitenden Entwicklung der Ubertragungstechnik sehr hohe
Ubertragungsraten zu erwarten seien. Daraus leitet die Bundesnetzagentur die
Notwendigkeit der Verkiirzung der Kupferkabel um das Netzsegment , Kabelverzweiger
zu Hauptverteiler” ab. Nach unserer Auffassung muss diese Schlussfolgerung zumindest
anhand von zwei Kriterien iberprift werden:

e Die seitens der Bundesnetzagentur dargelegte Kausalitit (fortschreitende Entwicklung
der Ubertragungstechnik lasse sehr hohe Ubertragungsraten erwarten) halten wir in
diesem Zusammenhang fir einen nicht zutreffenden systematischen Ansatz. Das
begriindet sich wie folgt: Die Bereitstellung hoher Ubertragungsraten im Anschluss-
und Backbone-Bereich ist mit hohen Investitionen verbunden. Diese Investitionen
werden ausschlieBlich getitigt, sofern dem eine entsprechende Nachfrage
gegeniibersteht. Entscheidend fiir zukiinftige Ubertragungsraten ist also zunichst die
Nachfrage und nicht die technische Entwicklung der Ubertragungstechnik. Letztere
konnte der Nachfrage allenfalls technische Restriktionen setzen. Insofern ist
ausschlieBSlich die Nachfrage das entscheidende Merkmal. Telefénica Deutschland
sieht derzeit noch keine relevanten Dienste auf der Nachfragerseite, die nicht mit
ADSL2+ befriedigt werden kénnen. Insofern bleibt es abzuwarten, ob in der Zukunft
weitere Dienste oder Anwendungen entwickelt werden, die eine tiber ADSL2+ hinaus
gehende Nachfrage begriinden kénnen. Bisher kénnen wir mittelfristig weder von
Seiten unserer Partner noch aus offentlichen Studien und Gutachten eine weiter
steigende begriindete Nachfrage nach héheren Ubertragungsraten erkennen.



® Der zweite Aspekt, der aus unserer Sicht zu beleuchten ist, ist die Frage der
Notwendigkeit der Verkiirzung des Kupferkabels. Sollte unsere oben dargelegte
Annahme zutreffen, dass sich die Nachfrage nach héheren fjbertragungsraten, wenn
iiberhaupt, deutlich langsamer entwickeln wird, als in der Vergangenheit, so ist die
Frage zu stellen, ob eine Verkiirzung des Kupferkabels die einzige Losung ist oder ob
nicht in 3-8 Jahren die technologische Weiterentwicklung der DSL-Technologie auch
fiir eine Hauptverteiler-TAL weiter steigende Ubertragungsraten eréffnen wird. Dies
ist angesichts der gravierenden Auswirkung fiir das Marktumfeld, die eine Migration
des DSLAMs vom Hauptverteiler zum Kabelverzweiger hitte, intensiv zu beleuchten.

Insofern halten wir die getroffenen Aussagen fiir stark relativierungsbedirftig. Aus
betriebs- und volkswirtschaftlichen sowie ordnungspolitischen Aspekten scheint es sich
bei der seitens der Deutsche Telekom AG forcierten VDSL-Strategie nicht um eine
nachfragegetriebene Strategie, sondern um eine Verdringungsstrategie zu handeln. Diese
Verdringung kann ohne [Eingriffe der Bundesnetzagentur zu deutlichem
Wettbewerbsriickgang fiihren. Unter diesen Gesichtspunkten miissen sehr strenge
Anforderungen an Annahmen wie die hier relevante Ubertragungsratenentwicklung und
an netztechnische Schlussfolgerungen gestellt werden.

Spiegelstrich 3

Die wesentlichen Primissen, die die hier getroffenen Aussagen voraussetzen
(Teilnehmeranschluss endet am Kabelverzweiger und es besteht keine parallele
Kupferinfrastruktur bis zum HVT) werden von Telefénica Deutschland mit groBler Sorge
betrachtet.

Eine intensive Diskussion der Zuldssigkeit, Notwendigkeit, Angemessenheit und
VerhiltnismiBigkeit unter rechtlichen, 6konomischen und ordnungspolitischen Aspekten
muss der Festschreibung dieser unseres Erachtens weder akzeptablen noch rechtmifligen
Primisse vorangestellt werden.

Selbst auf der Hauptverteiler-Ebene kénnen Wettbewerber bisher aufgrund bestehender
Preis-Kosten-Scheren geografisch nur punktuell in den Wettbewerb eintreten. Fin
weiterer Investitionsschritt in eine Kabelverzweiger-Anbindung wiirde wenn tibethaupt
nur einem Wettbewetber punktuell gelingen konnen. Ein | Riickzug” zu einem reinen
Bitsttom-Zugang wiirde dagegen Innovationswettbewerb unterbinden und die
Wettbewerber von den notwendigen Skalierungspotentialen abschneiden. Insofern ist
zunichst und dringend sicherzustellen, dass weiterhin Kupfer-TAL bis zum
Hauptverteiler flichendeckend zur Verfiigung stehen. Jede Verinderung an diesem
Zustand muss zuvor unter rechtlichen, okonomischen und ordnungs-politischen
Aspekten abschlieBend bewertet werden.

Fir die VDSL-Anschlisse, die im Netz der Deutsche Telekom AG derzeit realisiert
werden und die ein Wettbewerber als Bitstrom-Zugang nachfragt (weil er zum Beispiel in
. dem jeweiligen Einzugsbereich kein profitables Kabelverzweiger- oder Hauptverteiler-
TAL-Geschift aufbauen kann oder weil einzelne Kunden hohere Bandbreiten
nachfragen) halten wir den seitens der Bundesnetzagentur beschriebenen Bitstrom-
Zugang am Hauptverteiler fiir sinnvoll und erforderlich. Dies setzt allerdings voraus, dass
die Hauptverteiler auch bestehen bleiben. In den Niederlanden wird bekanntlich eine
SchlieBung einer Vielzahl von Hauptverteilerstandorten diskutiert. Ubertragen auf diese
Thematik wiirde dies bedeuten, dass eine Verkehrsiibergabe erst auf einer hoheren Ebene
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der Netzhierarchie erfolgen konnte. Telefénica Deutschland spricht sich ausdricklich fir
eine Aufrechterhaltung der Hauptverteiler-Ebene aus. Zukiinftig muss am Hauptverteiler
ein Bitsttom-Zugang und der uneingeschrinkte TAL-/CLS-Zugang zur Kupferleitung fiir
jeden Anschluss moglich sein.

Dieser Kommentierungsprozess sollte von der Bundesnetzagentur genutzt werden, um
die Deutsche Telekom AG zu eindeutigen Aussagen iber ihre zukiinftigen Netzpline
aufzufordern. Erst dann kann eingeschitzt werden, ob eine Hauptverteiler-Ebene
unproblematisch bestehen bleiben wird oder Alternativen und deren Zulissigkeit zu
diskutieren sind, die dann gegebenenfalls noch weniger Wertschopfung beim alternativen
Wetthewerber belassen wiirden.

Spiegelstrich 4

Das Gebot der Technologieneutralitit wird von Seiten der Telefénica Deutschland
deutlicht unterstitzt. Auch kénnen wir die Notwendigkeit einer Abgrenzung zwischen
den Mirkten 11 und 12 nachvollziehen. '

Dabei ist jedoch zu beriicksichtigen, dass die bisherige Konzeption der Mirkte 11 und 12
auf der begriindeten rechtlichen, Skonomischen und ordnungspolitischen Annahme
beruhte, dass auf der Hauptverteiler-TAL-Ebene ein flichendeckender Wettbewerb zu
erzielen sei und die Bitstrom-Produkte des Markt 12 die  dazu notwendige
Kundenentwicklung und frithzeitige Flichendeckung forcieren sollten. Zudem beruhten
diese Abgrenzungen auf der bisherigen Tatsache eines einheitlichen Kupfernetzes bis
zum Hauptverteiler.

Sollte es zukiinftig tatsidchlich zu Verinderungen an den bisherigen Rahmenbedingungen
kommen, ist langfristig eine Uberarbeitung der Mirkte 11 und 12 nicht ausgeschlossen. In
diesermn Zusammenhang wire dann insbesondete mit den Marktteilnehmern tber die
wettbewerblichen Zielvorstellungen zu diskutieren. Diese Diskussion muss gegebenenfalls
auch auf der europiischen Ebene gefiihrt werden. Moglicherweise witd es in Folge einer
solchen Diskussion erforderlichen werden, sowohl den technischen Ankniipfungspunkt
(Kupfer oder Gasfaser) als auch die Definition des Teilnehmeranschlusses zu
Uberarbeiten und neuen Gegebenheiten anzupassen. Wir verweisen insoweit auch auf
unsere Ausfithrungen zur hybriden TAL im rahmen der Kommentierung zum Entwurf
der Marktanalyse. Bis eine solche Anderung erfolgt ist, muss die Bundesnetzagentur
sicherstellen, dass weiterhin am Hauptverteiler fiir jeden bisher vorhandenen
kupferbasierten Teilnehmeranschluss ein durchgehend kupferbasierter
Teilnehmeranschluss zur Verfigung steht.

Spiegelstrich 5

Telefénica Deutschland halt es fir sinnvoll, von Seiten der Bundesnetzagentur zu
erginzen, an wie vielen Hauptverteilern Wettbewerber zu einem aktuellen Stichtag
kollokiert sind. Winschenswert wire es zudem, darzustellen, an wie vielen dieser
Hauptverteiler 1, 2, 3, oder mehr Wettbewerber kollokiert sind. Dies wire eine hilfreiche
GroBe, um den Umfang der bisherigen Investitionen abschitzen zu kénnen.

Spiegelstrich 6



Wie bereits zu vorhergehenden Punkten angemerkt, halten wit es nicht fir zuldssig, den
Zugang zur Hauptverteiler-TAL, auch nicht punktuell, entfallen zu lassen. Genau zu
diesem Punkt ist eine separate und intensive Diskussion zwischen den Marktbeteiligten
und der Bundesnetzagentur zu fiihren. Es missen detailliert die rechtlichen,
6konomischen und ordnungspolitischen Grundlagen und Zukunftsperspektiven bewertet
werden. Eine vorschnelle Anerkennung des Entfallens der Hauptverteiler-TAL koénnte
ansonsten zur Entwertung von Investitionen und zu deutlicher Planungsunsicherheit
fithren. Unter Kenntnis der bisher verfiigbaren Konditionen und Rahmenbedingungen
des Zugangs zum Kabelverzweiger stellt dieser Zugang kein wettbewerbsfihiges
Zugangskonzept dar, sondern fithrt zu einer Remonopolisierung oder zur Entwicklung
eines Oligopols.

Insofern bitten wir die Bundesnetzagentur, eine vertiefte Konsultation mit ausreichendem
Zeitrahmen und einer hoheren Priifungstiefe vorzubereiten. Bis zum Abschluss einer
solchen Konsultation sollten unseres Erachtens jegliche Aussagen in offentlichen
Dokumenten der Bundesnetzagentur unter den Vorbehalt des Ergebnis der
abschlieBenden Priifung gestellt werden.

Spiegelstrich 7

Wir verweisen auf unsere Ausfithrungen zu Spiegelstrich 3.

Spiegelstrich 8

Wir unterstittzen diese Aussage, mochten aber an dieser Stelle betonen, dass Telefénica
Deutschland im Rahmen der Marktanalysen eine stirkere Uberpriifung der Produkte der
Deutsche Telekom AG fiir notwendig hilt, die Backbone-Leistungen der Deutsche
Telekom AG umfassen. Ohne eine umfassende Uberpriifbarkeit ist die Erzielung einet
Gesamtkonsistenz faktisch nicht méglich. Die dazu notwendige Marktbeherrschung ist
unsetes Erachtens gegeben.

Spiegelstrich 9

Sofern die zitierten Zugangsverfiigungen die Zugangsmoglichkeit am Hauptverteiler nicht
umfassen, ist eine entsprechende Klarstellung bzw. Anpassung unerlisslich. Dabei sind
alle rechtlichen Moglichkeiten méglichst kurzfristiger Umsetzungen auszuschopfen.

Spiegelstrich 10

Telefénica Deutschland unterstitzt die Position des VATM in diesem Zusammenhang,
Wir moéchten die Bundesnetzagentur auch ermutigen, umgehende vorldufige MaBnahmen
vor allem fiir die Fille vorzusehen, dass

o die Deutsche Telekom AG einzelne Teilnehmeranschlisse am Hauptverteiler nicht
mehr zur Verfiigung stellt und/oder




¢ die Deutsche Telekom AG nicht unverziglich ein VDSL-Bitstrom-Angebot zur
Verfiigung stellt.

Spiegelstrich 11

Dieser Aspekt wurde von uns in den Kommentaren zum Spiegelstrich 3 angesprochen.
Wir méchten unterstreichen, dass es sich mit diesem Aspekt um einen der essentiellen
Diskussionspunkte handelt, da in diesem Fall die Wettbewerber nicht nut, wie heute
bereits der Fall, der Situation ausgesetzt wiren, dass die Deutsche Telekom AG ein
Produkt mit einer hoheren Ubertragungsrate als mit ADSL2+ méglich, konkurrenzlos
anbieten kann, ohne ein entsprechendes marktfihiges Vorleistungsprodukt anbieten zu
miissen. Eine Strategie, die einen Abbau einzelner Teilnehmeranschlussleitungen oder gar
Hauptverteiler zum Inhalt hitte, wirde vielmehr 2zu einer signifikanten
Verdringungstrategie fithren, die den Wettbewerb nachhaltig schidigen kénnte.

Wir méchten Sie bitten, unsere Anmerkungen im Wege Threr Entscheidungsfindung zu
beriicksichtigen.
Mit freundlichen Griilen

Telefénica Deutschland GmbH

1. A. Malte Piekarowitz 1. V. Michael Panienka
~ Regulatory Strategy - - Manager Legal & Regulatory Affairs -



Michael Panienka

- Manager Legal & Regulatory Affairs -

fon: 05246 80-1557
fax: 05246 80-2557

Telefbnica Deutschland GmbH | Hilshorstweg 30 | 33415 Verl email: michael.panienka@telefonica.de

Bundesnetzagentur fiir Elektrizitit, Gas,
Telekommunikation,Post und Eisenbahnen
Prasidentenkammer '
Dienststelle 116b

Postfach 8001

53105 Bonn

Verl, 13.04.2007

Entbiindelter GroBkundezugang (einschlieBlich des gemeinsamen Zugangs) zu
Drahtleitungen und Teilleitungen fiir die- Erbringung von Breitband- und Teilleistungen.
Marktdefinition und Marktanalyse, Anhdrungen nach § 12 Abs. 1 TKG

BK1-06/003

Diese Stellungnahme enthalt keine Betriebs- und Geschiftsgeheimnisse.

Sehr geehrte Frau Dr. Henseler-Unger,
sehr geehrte Damen und Hetren,

Im Rahmen der Vertffentlichung des Entwurfs zur Marktdefinition und Marktanalyse im Bereich
des Marktes Nr. 11 (Entblindelter Grokundenzugang (einschlieBlich des gemeinsamen Zugangs)
zu Drahtleitungen und Teilleitungen fiir die Erbringung von Breitband- und Sprachdiensten)
mochten wie uns fiir die Moglichkeit bedanken, zu dem im Amtsblatt 07/2007 veroffentlichten
Entwurf einer Marktanalyse fir den Markt 11 Stellung zu nehmen.

1. Telefénica begriBit die grundlegenden Feststellungen zur Fortschreibung der Ergebnisse aus
der bestehenden Marktanalyse und Markdefinition des Marktes 11 als wichtiges Signal zur
langfristigen Sicherung der Investitionen in die TAL-Infrastruktur und kontinuierliche Férderung
des infrastrukturbasierten Wettbewerbs. '

2. Die dariiber hinaus gehenden Ausfithrungen, insbesondere zur Abgrenzung des Marktes 11
zum Markt 12 sind im Hinblick auf den Zugang zu Infrastrukturen, wie sie die Deutsche
Telekom fiir V-DSL nutzt, aus Sicht der Telefénica diskussionswiirdig.

2.1 Die Behérde geht in ihren Ausfilhrungen zur hybriden TAL im Rahmen von ISIS/OPAL zu
recht davon aus, dass im Markt 11 iber die bloBe dedizierte Kupfetleitung hinaus auch
individualisierte Teilnehmeranschlussleitungen Beriicksichtigung finden, die aus technischen
Griinden nur mittels eines iibertragungstechnischen Verfahren erméglicht werden.




Zu Recht verweist die Behorde in der Begrindung hierzu auf die Leitlinien der Kommission,
wonach zum sachlich relevanten Markt simtliche Produkte gehéren, die ausreichend
substituierbar sind, und zwar nicht nur im Hinblick auf ihre objektiven Merkmale, sondern auch
im Hinblick auf die Wettbewerbsbedingungen und/oder Struktur von Angebot und Nachfrage
auf dem betreffenden Markt (Leitlinie der Kommission Rn 45).

2.2 Es spricht aus Sicht der Telefénica jedoch einiges dafiir, dass tber die hybride TAL im
Rahmen von ISIS/OPAL hinaus, auch die hybride TAL auf Basis einer V-DSL Infrastruktur
nicht nur im Hinblick auf die Wettbewerbsbedingungen und die Struktur von Angebot und
Nachfrage auf dem Teilnehmeranschlussmarkt sondern schon objektiv vollstindig substituierbar
sind.

2.2.1 Eine hybride TAL auf Basis der V-DSL Infrastruktur wiirde (so es ein entsprechendes
Angebot gibe) von Wettbewerber TAL-basierter Anschliisse an einem solchen HVT genutzt, an
den der Wettbewerber bereits zur Nutzung von TAL erschlossen hat, um Anschluss- und weitete
Dienstleistungen zu hetrzustellen, wie er sie auf Basis von TAL, z.B. unter Einsatz von ADSL 2+
erbringt. Er verfiigt insoweit liber alle notwendigen Infrastrukturen, um TAL und hybtide TAL
auf Basis V-DSL aus Nachfragersicht austauschbar zu nutzen.

2.2.2 Entsprechendes gilt auch fiir die Nachfragerseite. Wiirde ein Wettbewerber im
Einzugsbereich eines HVT Anschlussleistungen auf Basis von TAL und hybrider TAL anbieten,
wobei die Leistung fiir TAL (auf ADSL 2+) 16 MBit/s Datentransferrate bieten soll und der
Anschluss auf Basis der hybriden TAL (auf VDSL 2) 25 Mbit/s, so wird sich der Endkunde
abhingig von der Preisgestaltung der Produkte fiir eine Anschlussvariante entscheiden, da derzeit
keine Applikationen angeboten oder nachgefragt werden, die zwingend die eine oder die andere-
Leitungsvarianten notwendig machen.

2.2.3 Entgegen den Ausfilhrungen in dem Entwurf der Marktanalyse unter Ziffer 5 lasst sich bei
einem Angebot der hybriden TAL auf Basis VDSL am HVT damit sehr wohl die
Austauschbarkeit sowohl aus Nachfrager- als auch aus Anbietersicht darstellen, so dass den
Ausflihrungen zur Abgrenzung von Markt 11 und Markt 12 insoweit zu widersprechen ist.

2.3 Nach dem Telefénica bisher bekannten Stand der technischen Realisierung von V-DSL liegt
die Annahme nahe, dass ab dem KVZ eine hybride TAL als Kapazitit in einem konzentrierenden
Netzwerk gefithrt wird. Damit wiirde diese hybride TAL in der Tat nicht der physischen
Kontrolle des Nachfrager untetliegen, sondern der des Anbieters. Alleine dieser technische
Umstand konnte daher aus Sicht der Telefonica fiir eine Zuordnung der hybriden TAL in den
Markt 12 fithren, sofern sich nicht aus den etablierten Grundsitzen fir die hybnde TAL auf Basis
ISIS/OPAL etwas anderes ergibt.

2.3.1 Anders als bei ISIS/OPAL scheint die Deutsche Telekom mit der VDSL-Infrastrukeur
niamlich eine zu der bestehenden parallele Infrastruktur zu betreiben. Wo bei OPAL/ISIS keine
alternative Anschlussvariante zum Kunden am HVT vorliegt und es damit an einer Parallelitit er
Anschlussleitungen fehlt, gilt dies fiir die VDSL-Inftastruktur und die rein kupferbasierte TAL
nicht. Somit wire der Sachverhalt mit der ISIS/OPAL Situation nur vergleichbar, wenn die
hybride TAL auf Basis von VDSL alleine bestiinde, das kupferbasierte Teilstiick zum HVT sormnit
abgebaut wire.

2.3.2 Schaut man sich die Begrindung zur Finbeziehung der hybriden TAL auf Basis von

ISIS/OPAL jedoch genauer an, so ergibt sich der Schluss, dass die hybride TAL auf Basis VDSL
,die parallel zur bestehenden Infrastruktur besteht, erst recht in den Markt 11 einzubeziehen ist.

-2.



Zu recht weist die Behérde darauf hin, das mangels paralleler Infrastruktur bei ISIS/OPAL im
Grunde keine Austauschbarkeit der Teilnehmanschlussleitungen zwischen Kunde A und Kunde
B besteht, es gibt eben nur einen Teilnehmeranschluss (Entwurf Seite 28). Auf Basis der
wirtschaftlichen Bediirfnisse der Marktgegenseite kommt die Behérde jedoch zu dem Ergebnis,
dass aufgrund der zu beriicksichtigenden Wettbewetbsbedingungen (Leitlinie der Kommission
Rn 45) dies doch dem relevanten Markt 11 zuzuordnen ist.

Bei der hybriden TAL auf Basis von VDSL besteht jedoch, wie oben beschrieben, eine
vollstindige Austauschbarkeit der beiden Anschlussvarianten fiir Nachfrager am HVT, und zwar

sowohl aus Anbieter, als auch aus Nachfragersicht, so dass nach Ansicht der Telefonica
hinreichende Anhaltspunkte bestehen, die Marktdefiniion von Markt 11 entsprechend
auszudehnen.

2.3.4 Dies ist aus Sicht der Wettbewerber auch etforderlich, da derzeit kein dquivalenter Zugang'
zur VDSL-Infrastruktur der Deutschen Telekom am HVT iiber den Markt 12 realisiert werden

kann.

3. Erginzend méchten wir auf unsere Ausfithrungen zu den Vorbemerkungen zur Marktanalyse
verweisen.

Wir wiirden es begriilen, wenn die von uns aufgewotfenen Punkte im Rahmen der
Entwurfspriifung Berticksichtigung finden.

Mit freundlichen Griaflen

Telefénica Deutschland GmbH

i. V. Michael Panienka i. A. Malte Piekarowitz
- Manager Legal & Regulatory Affairs - - Regulatory Strategy -
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Der VATM nimmt zu den von der BNetzA gemeinsam mit dem Entwurf einer {iberarbeiteten
Marktanalyse fiirr den Markt Nr. 11 (TAL) veréffentlichen Thesen (sog. ,Chapeau®) wie folgt
Steilung:

Die Thesen der BNetzA skizzieren den zugrunde liegenden Sachverhalt sowie die aktuelle
regulatorische Problematik des Um-/ Ausbaus des DTAG-Anschlussnetzes im Wesentlichen

zutreffend.

Gegen Ende des Thesenpapiers setzt sich die BNetzA mit méglichen Entwicklungen des
Anschlussnetzes der DTAG - insbesondere einem denkbaren HVi-Abbau als Folge des
VDSL-Ausbaus — auseinander. Vorab zu unseren Ausfiihrungen auf S. 5 ff. méchte der
VATM bereits an dieser Stelle darauf hinweisen, dass ein solcher Abbau aus recht|ichen',
dkonomischen und ordnungspolitischen Griinden &uferst kritisch zu betrachten ist und die
BNetzA dafiir Sorge zu tragen hat, die konkreten geplanten Netzkonzepte der DTAG ver-
bindlich zu ermitteln und mit den Marktteilnehmern umfassend zu diskutieren, um bis zur
Klarung der zukinftigen regulatorischen Rahmenbedingungen der Schaffung vollendeter

Tatsachen entgegenzuwirken.

Beziiglich der in den Thesen zum Ausdruck kommenden marktregulatorischen Ansétze einer
zukiinftigen Regulierung des DTAG-Anschlussnetzes hélt der VATM - in weitgehender
Ubereinstimmung mit der BNetzA — verschiedene Zugangsvarianten fiir erforderlich, um den
von der BNeizA gewlinschten breitbandigen Infrastrukturwettbewerbs auf den unterschiedii-
chen Wertschépfungsstufen zu intensivieren. Der VATM betont in diesem Zusammenhang
jedoch, dass die nachfolgend dargesteliten Zugangsvarianten keine verbandsseitige Priori-
sierung darstellen, sondern als gleichwertig zu betrachten sind und insoweit kumulativ vorlie-
gen missen, um den Breitbandwettbewerb auf den verschiedenen Wertschdpfungsstufen in

Zukunft zu sichern:

+ Entbiindelter Zugang zur breitbandigen TAL am KVz
Die von Seiten der BNetzA in ihrem Entwurf einer Regulierungsverfiigung beabsichtigte
Verpflichtung zum Zugang am KVz sowie der damit verknipfte Zugang zu Kabelkanélen
bzw. unbeschalteten Glasfasern stellen aus Sicht des VATM eine mdégliche Zugangsvari-
ante dar, damit Wettbewerber besonders breitbandige Anschlisse und darauf aufbauen-
de Dienste auf Basis eigener Infrastruktur anbieten kénnen.
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Der VATM weist auch im vorliegenden Zusammenhang jedoch darauf hin, dass diese
Zugangsvariante, namlich die Kollokation in Form des Aufbaus eines weiteren Gehéuses
neben dem KVz der DTAG, aufgrund der damit notwendig verbundenen héheren investi-
tionskosten nur fﬂr‘wenige Anbieter in Frage kommt und somit der flichendeckende
Wettbewerb nachhaltig geschwacht wird. Zudem stellt sich das Probiem, dass es an den
meisten Standorten auch aus tatsdchlichen (Platz-) Griinden (Stichwort: tatsachliche
Unmdoglichkeit) bzw. baurechtlicﬁen Gegebenheiten (Stichwort: rechtliche Unméglichkeit)
heraus nicht realisierbar sein darfle, weitere KVz neben denen der DTAG aufzustel-
len. Diese Zugangsvariante eignet sich daher lediglich als Hilfsmittel in solchen Fallen, in
denen ein Zugang im KVz der DTAG nicht moglich ist.

+ Entbiindelter Zugang zur breitbandigen TAL im KVz
Eine Zugangsverpflichtung der DTAG muss sich auch auf den entbiindelten Zugang im
KVz erstrecken, um den dargesteliten tatsachlichen oder rechtlichen Hindernissen ent-
gegen zu wirken und eine wirtschaftlich tragfahige Basis fir einen breitbandigen Infra-
strukturausbau der Wettbewerber zu gewahrleisten. Zu diesem Zwecke muss die Instal-
lation eines wettbewerbereigenen DSLAM im KVz der DTAG und ein entbiindelter Zu-
gang zum Kupferleitungsabschnitt zwischen KVz und Endkunden unter Mitnutzung not-
wendiger Technik der DTAG (Rangierverteiler, Stromversorgung, Raumlufttechnik) er-
méglicht werden.
Der Zugang im KVz stellt eine zuséatzliche Wertschépfungsstufe dar, die zur Intensivie-
rung des Wettbewerbs beitragt. Der ausschlieBliche Zugang am KVz wiirde es — wie ein-
leitend dargestellt —~ Wettbewerbern rechtlich und wirtschaftlich unméglich machen, ihrer-
seits wettbewerbsfidhige Breitbandprodukte unter Nutzung von VDSL-Technologie anzu-
bieten. Denn fir die Aufstellung weiterer KVz-Gehause auf &ffentlichen Wegen bestehen
erhebliche Genehmigungsrisiken, wahrend die DTAG hier auf bereits genehmigte, noch
aus Monopolzeiten bestehende KVz zurickgreifen kann, die Bestandsschutz geniefien.
So ist die Genehmigung der Erweiterung eines vorhandenen, Bestandsschutz genielen-
den KVz erfahrungsgemaf erheblich leichter zu erlangen als die Genehmigung des Neu-
baus eines KVz. Damit besteht schon auf der rechtlichen Ebene ein erhebliches Un-
gleichgewicht zugunsten der DTAG. Auch auf die wirtschaftliche Ebene schlagt dieses
Ungleichgewicht durch die Kosten fir Genehmigung und Nutzungsrechte durch.
Letztendlich wiirde diese Diskrepanz dazu flihren, dass die Produkte der Wetthewerber
gegeniiber den Produkten der DTAG preislich nicht konkurrenzfahig wéren. Damit kénnte

YWATH Varband der Anbieter von Telekommunikations- und Mehrwertdiensten e, V. 2

Oberldnder Ufer 180182 - 50966 Koln - Tel 0221/ 37 677 25 « Fax 0221/ 37 677 26 » E-Mall: vatm@vatm.de

Prasidium: Gerd Eickers (Prisident). Harald Stiiver (Vizeprdsident), Charles Frankl, Peer Knauer, Dr. Horst Lennartz,
Axel Ruckerl. Renatus Zilles « Geschifisfiihrer Jurgen Gritzner




Stellungnahme des VATM -
zu den Thesen der BNetzA aus Mitt.-Nr. 214/2007 V TR
(,,Chapeau“, BNetzA-ABIl. 2007, 1054) Wetthaweth vesbindst

einerseits nicht der von der BNetzA angestrebte wirksame Wettbewerb fur Breitbandpro-
dukte auf VDSL-Basis entstehen, andererseits wére aber auch der bestehende Wettbe-
werb beziiglich herkémmlicher, mittels herkémmlicher ADSL-Technologie realisierter
Breitbandprodukte gefahrdet. Denn aufgrund der bisherigen Entwicklung des Marktes fiir
Breitbandprodukte ist damit zu rechnen, dass in Zukunft immer breitbandigere Verbin-
dungen verlangt werden, und letztendlich aufgrund der technische Entwicklung Breit-
bandprodukte, die heute mittels ADSL-Technologie angeboten werden, in Zukunft {ber
VDSL-Technologie realisiert werden miissen.

Vor diesem Hintergrund ist auch das Aufstellen von kleinen KVz neben dem KVz der
DTAG keine Alternative. Gerade fur zweite oder dritte Unternehmen erhdhen sich die
Genehmigungsrisiken Uberproportional, wenn neben den bereits vorhandenen KVz wei-

tere KVz errichtet werden sollen.

o Line Card Access
Als mittelfristige Lésung sowohl zum Zugang im KVz wie auch am KVz kénnte sich in Zu-
kunft das sog. Line Card Access anbieten, sofern hieraus keine Einschrankung der Pro-
duktdifferenzierungsfahigkeit seitens der Wettbewerber resultieren wiirde. Mindestens

folgende Bedingungen miissten fiur eine solche ergénzende Ldsung vorhanden sein:

- Provisionierung des DSLAMs der DTAG durch Wettbewerber
Um den kundenindividuellen Service-Level festlegen zu kénnen, wiirde ein Zugriff auf
den DSLAM der DTAG benétigt.

- Port Sharing
Um dieselben Skalenvorteile wie die DTAG realisieren zu kénnen, miisste es den
Wettbewerbern gestattet sein, auch netzseitige Ports, auf den mehrere Line Cards

implementiert sind, teileh zU kénnen.

- KVz-Anbindung
Es misste zwingend gewahrleistet werden, dass weiterhin die KVz-Anbindung durch

die Wettbewerber vorgenommen werden kann.

DSLAM kénnten durch Kontrolle der Zugangsnachfrager Wettbewerb und Innovation auf
Infrastrukturebene zu erzeugen, benétigten dafir jedoch nicht die fur parallele DSLAM
3
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notwendigen doppelten Raumlichkeiten und Kapazitéten, z.B. am Rangierverteiler und
bei den Endverschlissen.

'« Zugang zu Kabelkanilen
Sowohl die Zugangsverpflichtung am KVz als auch die Zugangsverpflichtung im Kvz
missen mit Annexleistungen der Gewahrung des Zugangs zu Kabelkanédlen vom HVt
zum KVz verknupft werden.
In dieserm Zusammenhang erscheint es mit Blick auf die von der DTAG geplante Verla-
gerung der Konzentrationspunkte aus den HVts in andere Standorte erforderlich, die Zu-
gangsanspriiche zum Leerrohr nicht nur auf die Strecke HVt — KVz zu beschranken,
sondern auf alle verfligbaren Strecken auszudehnen, um auch im Fall des HVt-Abbaus
durch die DTAG eine Zugangsl6sung fur die Wettbewerber zu erméglichen. Der VATM
geht zudem davon aus, dass sich die Zugangsverpflichtung zu Kabelkanélen auch auf
die Strecken zwischen den KVz bezieht. Es ist durchaus vorstellbar, dass auch zwischen
den KVz Kabelkanéle der DTAG existieren, so dass die Anbindung der KVz in Form einer
Ringstruktur erfolgen kann. Diese Anbindungsform muss auch den Wettbewerbern er-
moglicht werden.
Der — ebenfalls derzeit konsultierte — Entwurf der TAL;Regutierungsverfi}gung sieht vor,
dass zunachst der Zugang zu den Kabelkanalen durch die DTAG gewahrt werden muss
und erst, wenn dieser aufgrund von Kapazitidtsmangel oder technischen Restriktionen
nicht gewahrt werden kann, den Zugang zu unbeschaiteter Glasfaser.
Nach Auffassung des VATM miissen beide Anbindungsvarianten als gleichwertige An-
bindungsprodukte nebeneinander stehen. Die Anbindung der KVz durch die Wettbewer-
ber erfolgt nach wirtschaftlichen Kriterien. Die Wettbewerber miissen die Méglichkeit ha-
ben, unter Berlicksichtigung der geografischen und netztypologischen Situation, die fur
sie glinstigste Anbindungsform auszuwéhlen. Dabei kann in dem einen Fall die Anmie-
tung einer Glasfaser die 6konomisch sinnvollste Anbindungsvariante sein, um z.B. nur
einen KVz an das Netz der Wettbewerber anzubinden. In einem anderen Fall kann sich
die Anmietung eines Leerrohres zum Einziehen eigener Glasfasern lohnen, wenn z.B.
mehrere KVz im Rahmen einer Ringstruktur angebunden werden sollen. In diesem Fall
wirde diese Anbindungsart aufgrund des Ausschépfens von economies of scales die
gunstigste darstellen.
Daruiber hinaus muss aus Sicht des VATM auch der Fall berlicksichtigt werden, dass
keine freien Glasfaser-Kapazitdten mehr zur Verfiigung gestellt werden kénnen. Fir die-
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sen Fall wére die Uberlassung einer Wellenlange (Farbe) das geeignete Mittel, um den
KVz an das Netz der Wettbewerber anzubinden. Der VATM spricht sich daher dafiir aus,

auch einen Zugang zur Wellenlange (Farbe) vorzusehen.

* Gebiindelter Zugang zur hybriden breitbandigen TAL am HVt

Aus Sicht des VATM ist als weitere Zugangsvarianie der Zugang zur hybriden breitban-
digen TAL am HVt (unter Nutzung des Glasfasernetzabschnittes und der aktiven Technik
der DTAG im KVz) erforderlich, um Wettbewerbern auch auf dieser Wertschépfungsstufe
— gerade mit Blick auf eine Flachendeckung — einen Zugang zu erméglichen. Aus Sicht
des VATM handelt es sich beim Zugang zur hybriden breitbandigen TAL — anders als im
Thesenpapier der BNetzA erwogen — um eine Zugangsvariante, die dem Markt 11 der
EU-Mérkteempfehiung zuzuordnen ist: So hat die BNetzA in ihrer letzten Regulierungs-
verfiigung den geblindelten Zugang zur schmalbandigen hybriden TAL (ISIS/OPAL)
Markt 11 zugeordnet, da sich dies aus technischen und wirtschaftlichen Griinden als er-
forderlich darstellte. Auch die EU hat in ihren Stellungnahmen zur letzten Marktanalyse
der BNetzA keine Bedenken gegen die Einbeziehung hybrider Leitungen in Markt 11 ge-
auflert. Sie hat im Gegenteil sogar bekraftigt, dass auch reine Glasfaserverbindungen
Bestandteil von Markt 11 sein kénnen. Diese Auffassung wird aktuell in ihrem Entwurf zur
Uiberarbeiteten Markteempfehlung nochmals manifestiert, wonach durch die Terminologie
,or equivalent* gerade ein techno!ogiéneutraler Ansatz zum Ausdruck kommt, in dem der
Bedarfsmarkt (Verbindung vom HVt zum Endkunden), entsprechende Substitutionseffek-
te und nicht die Beschaffenheit der Leitung fur die Marktabgrénzung ausschlaggebend
sein sollen.

Die Zuordnung des Zugangs zur hybriden breitbandigen TAL am HVt zu Markt Nr. 11
wiirde zudem die angesichts des fortgeschrittenen VDSL-Ausbaus der DTAG erforderli-
che schnelle Umsetzung eines Wettbewerberzugangs garantieren, da diese Ldésung noch
in der laufenden Marktanalyse beriicksichtigt werden kénnte, wahrend zu Markt Nr. 12
noch entsprechende Konsultations- und Konsolidierungsverfahren durchgefiihrt werden
miissten. Entscheidend ist fir den VATM hier, dass der entsprechende Zugang schnell
und fiir die Wettbewerber befriedigend geregelt wird.

» Bitstromzugang ,
Fur weniger infrastrukturbasierte Wettbewerber, die nicht die HVt-Ebene erschlossen ha-
ben, ist — parallel zu den dargesteliten Varianten -~ dariiber hinaus ein bandbreitenunab-
5
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hangiges Bitstromzugangsprodukt erforderlich, das auch eine Ubergabe auf Ebene der
Breitband-POPs erméglicht. Diesbeziglich wird auf die Stellungnahmen des VATM im
Uberpriifungsverfahren ,Standardangebot IP-Bitstromzugang” verwiesen.

Um keine Mdglichkeit fiir einen Missbrauch zu er6ffnen, missen die Nutzungs- und Zu-
gangsentgelte der dargestellten Varianten wettbewerbsermdglichend und konsistent zuein-
ander reguliert werden. Wegen weiterer Einzelheiten und Hintergriinden zu den jeweiligen
Zugangsvarianten wird auf das VATM-Positionspapier ,Thesen zur Zukunft der TAL" verwie-

sen.

Gegen Ende des Thesenpapiers setzt sich die BNetzA mit méglicheh Entwicklungen des
Anschlussnetzes der DTAG — insbesondere einem denkbaren HVt-Abbau als Folge des
VDSL-Ausbaus — auseinander. Fiir eine sachgerechte Diskussion zu diesem Thema ist es
fir den VATM von hoher Bedeutung, dass die DTAG die notwendige Transparenz gegen-
Uber der BNetzA und den Wettbewerbern schafft. Aus Sicht des VATM sind in diesem Zu-
sammenhang insbesondere folgende Themenaspekte klarungsbedurftig:

¢ Planungsangaben (Umfang, zeitliche Aspekte etc.) zu einem beabsichtigten HVt-
Abbau der DTAG

» Kostentragungsaspekte fur einen méglichen HVi-Rickbau (Kostenbeteiligung der
DTAG an Carrierkosten im Zuge des Riickbaus?)

+ Kostentragungsaspekte im Falle der Beibehaltung von HVt-Standorten auf Wunsch

der Carrier

« Bereitschaft der DTAG, in elektronischer Form vorab genaue Netzangaben zu liefern
(HVT-KVz-Zuordnungen, Status Gber KVz-Aufriistungen)

« |nformationen Gber Leerrohrverbindungen bzw. Glasfaserstrecken zwischen KVz und
HVt im Falle eines HVt-Riickbaus

« Informationen tiber die parallele Kupferinfrastruktur (Stérungs- / Uberlagerungspoten-
ziale mit Blick auf das Signal des Wettbewerbers)
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e Bereitschaft der DTAG zu einem Moratorium fur den HVt-Riickbau

e Vorstellungen der DTAG bzgl. des Zugangs am KVz (Bereitschaft der DTAG, auch
Zugang in ihren KVz in Form eines gesonderten Kollokationsfaches zu gewahren und
bestehende VDSL-KVz notwendigenfalls zu erweitern; Einbeziehung der Wettbewer-
ber in die Planung neu auszubauender VDSL-KVz, um die erforderlichen Wettbewer-

berkapazitaten friihzeitig zu ermitteln)
o Vorstellungen der DTAG bzgl. eines ,Bitstromzugangs” am HVt
e Kommunikationsstrategie der DTAG im Falle des HVt-Riickbaus

Eine abschlieRende Meinungsbildung durch den VATM ist erst moéglich, wenn die DTAG die
dargestellten Themenaspekte in transparenter Weise gegenuber der BNetzA und den Wett-
bewerbern offen legt. Dariiber hinaus erscheint es aus Sicht des VATM zwingend erforder-
lich, die Diskussion — ahnlich wie in den Niederlanden erfolgt — wissenschattlich zu begleiten,
damit der hohen Komplexitdt der Thematik in ausreichendem MaBe Rechnung getragen

werden kann.

Mit Blick auf den zeitlichen Aspekt der Thematik weist der VATM darauf hin, dass die BNet-
zA daflir Sorge zu tragen hat, fiir die Dauer der Diskussion bis zur Kldrung der zukiinftigen
regulatorischen Rahmenbedingungen der Schaffung vollendeter Tatsachen (bspw. durch die

zwischenzeitliche Schlieung von HVt-Standorten seitens der DTAG) entgegenzuwirken.

Kélin, 09.05.2007

Im VATM sind mehr als 50 der im deutschen Markt operativ titigen Telekommunikations- und Dienstleistungsuntemehmen
aktiv. Alle stehen im direkten Wettbewerb zum Ex-Monopolisten Deutsche Telekom AG und engagieren sich fiir mehr Wettbe-
werb im Telekommunikationsmarkt — zugunsten von innovationen, Investitionen und Beschéftigung. Seit dem Jahr 2000 haben
 die Wettbewerber im Festnetz- und Mobilfunkbereich Investitionen in Héhe von {iber 20 Mrd. € vorgenommen. Unmittelbar
sichern die neuen Festnetz- und Mobilfunkunternehmen rd. 50.000 Arbeitspldtze in Deutschland sowie zusitzlich etwa 50 %

der Beschéftigung in den Zulieferbetrieben.
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Stellungnahme des VATM
zum BNetzA-Entwurf der TAL-Marktanalyse und Vul ikl
TAL-Regulierungsverfligung Wettbawerh vorbiodst

Der VATM nimmt zu den Entwiirfen der BNetzA einer Uberarbeiteten Marktanalyse und Re-
gulierungsverfigung f(Jr den Zugang zur Teilnehmeranschlussleitung (TAL — Markt Nr. 11
der EU-Mérkteempfehlung) wie folgt Stellung:

Der VATM bewertet die Entwirfe der Marktanalyse und der Regulierungsverfligung beim
kinfigen Zugang zur Teilnehmeranschlussleitung als einen ersten Schritt in die richtige
Richtung. Die von Seiten der BNetzA beabsichtigte Verpflichtung zum Zugang am KVz sowie
der damit verkniipfte Zugang zu Kabelkanélen bzw. unbeschalteten Glasfasern stellen aus
Sicht des VATM eine mégliche Zugangsvariante dar, damit Wettbewerber besonders breit-
bandige Anschlisse und darauf aufbauende Dienste auf Basis eigener Infrastruktur anbieten
kénnen. |

Der VATM weist in diesem Zusammenhang jedoch darauf hin, dass die beabsichtigte Zu-
gangsvariante, ndmilich die Kollokation in Form des Aufbaus eines weiteren Gehauses neben
dem KVz der DTAG, aufgrund der damit notwendig verbundenen hdheren Investitionskosten
nur fir wenige Anbieter in Frage kommt und somit der flachendeckende Wettbewerb nach-
haltig geschwécht wird. Zudem stellt sich das Problem, dass es an den meisten Standorten
auch aus tatsachlichen (Platz-) Grinden (Stichwort: tatsachliche Unméglichkeit) bzw. bau-
rechtlichen Gegebenheiten (Stichwort: rechtliche Unmdoglichkeit) heraus nicht realisierbar
sein diirfte, weitere KVz neben denen der DTAG aufzustellen. Die beabsichtigte Zugangsva-
riante eignet sich daher lediglich als Hilfsmittel in solchen Fallen, in denen ein Zugang im
KVz der DTAG nicht méglich ist.

Zur Intensivierung des von der BNetzA gewiinschien breitbandigen Infrastrukturwettbewerbs
in Deutschland bedarf es insoweit kumulativ weiterer Zugangsverpflichtungen:

« Entbiindelter Zugang zur hybriden breitbandigen TAL im KVz
Die im Entwurf der Regulierungsverfiigung vorgesehene Zugangsverpflichtung der DTAG
muss sich auch auf einen entbiindelten Zugang im KVz erstrecken, um den dargestellten
tatsachlichen oder rechtlichen Hindernissen entgegen zu wirken und eine wirtschaftlich
tragfahige Basis fur einen breitbandigen Infrastrukturausbau der Wettbewerber zu ge-
wahrleisten. Zu diesem Zwecke muss die Installation eines wettbewerbereigenen DSLAM
im KVz der DTAG und ein entbiindelter Zugang zum Kupferleitungsabschnitt zwischen
KVz und Endkunden unter Mitnutzung notwendiger Technik der DTAG (Rangierverteiler,
Stromversorgung, Raumlufitechnik) erméglicht werden.
Der Zugang im KVz stellt eine zusétzliche Wertschépfungsstufe dar, die zur Intensivie-
rung des Wettbewerbs beitrédgt. Der ausschlieRliche Zugang am KVz wiirde es — wie ein-
VAT Verband der Anbieter von Telekormmunikations- und Mehrwertdiensten ¢, V. 1
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zum BNetzA-Entwurf der TAL-Marktanalyse und Vl 11
TAL-Regulierungsverfiigung Wetthawerh verbindat

leitend dargestelit — Wettbewerbern rechtlich und wirtschaftlich unméglich machen, ihrer-
seits wetthewerbsfiahige Breitbandprodukte unter Nutzung von VDSL-Technologie anzu-
bieten. Denn fur die Aufstellung weiterer KVz-Gehéause auf 6ffentlichen Wegen bestehen
erhebliche Genehmigungsrisiken, wahrend die DTAG hier auf bereits genehmigte, noch
aus Monopolzeiten bestehende KVz zuriickgreifen kann, die Bestandsschutz genielen.
So ist die Genehmigung der Erweiterung eines vorhandenen, Bestandsschutz geniellen-
den KVz erfahrungsgeman erheblich leichter zu erlangen als die Genehmigung des Neu-
baus eines KVz. Damit besteht schon auf der rechtlichen Ebene ein erhebliches Un-
gleichgewicht zugunsten der DTAG. Auch auf die wirtschaftliche Ebene schiagt dieses
Ungleichgewicht durch die Kosten fiir Genehmigung und Nutzungsrechte durch.
Letztendlich wiirde diese Diskrepanz dazu fuhren, dass die Produkte der Wettbewerber
gegenliber den Produkten der DTAG preislich nicht konkurrenzfdhig wéren. Damit kénnte
einerseits nicht der von der BNetzA angestrebte wirksame Wettbewerb fiir Breitbandpro-
dukte auf VDSL-Basis entstehen, andererseits wére aber auch der bestehende Wettbe-
werb beziiglich herkémmlicher, mittels herkdmmlicher ADSL-Technologie realisierter
Breitbandprodukte gefahrdet. Denn aufgrund der bisherigen Entwicklung des Marktes far
Breitbandprodukte ist damit zu rechnen, dass in Zukunft immer breitbandigere Verbin-
dungen verlangt werden, und letztendlich aufgrund der technische Entwicklung Breit-
bandprodukte, die heute mittels ADSL-Technologie angeboten werden, in Zukunft ber
VDSL-Technologie realisiert werden miissen.

Vor diesem Hintergrund ist auch das Aufstellen von kleinen KVz neben dem KVz der
DTAG keine Alternative. Gerade fiir zweite oder dritte Unternehmen erhéhen sich die
Genehmigungsrisiken Gberproportional, wenn neben den bereits vorhandenen KVz wei-
tere KVz errichtet werden sollen. |

Wegen weiterer Einzelheiten wird auf den Vortrag des VATM und der Wettbewerbsunter-
nehmen im Arcor-Verfahren ,Raumlicher Zugang in den Kabelverzweiger und Mitbenut-
zung von Kabelleerrohren® (Az. BK 4c-06/063) verwiesen. |

+ Zugang zu Kabelkanilen
Dariiber hinaus muss die Verpflichtung zu einem entbiindelten Zugang im KVz — wie die
schon im Entwurf vorgesehene Zugangsverpflichtung am KVz — mit der Annexleistung
der Gewahrung des Zugangs zu Kabelkanalen vom HVt zum KVz (vgl. Tenor Ziffer 2.1,
2.2 des Entwurfs) verknipft werden.

VAT Varbend der Anbleter von Telekommunikations- und Mehrwertdiensten 2. V.
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In diesem Zusammenhang erscheint es mit Blick auf die von der DTAG geplante Verla-
gerung der Konzentrationspunkie aus den HVis in andere Standorte erforderlich, die Zu-
gangsanspriiche zum Leerrohr nicht nur auf die Strecke HVt — KVz zu beschranken,
sondern auf alle verfiigbaren Strecken auszudehnen, um auch im Fall des HVt-Abbaus
durch die DTAG eine Zugangslésung fiir die Wettbewerber zu ermdglichen. Der VATM
geht zudem davon aus, dass sich die Zugangsverpflichtung zu Kabelkandlen auch auf
die Strecken zwischen den KVz bezieht. Es ist durchaus vorstellbar, dass auch zwischen
den KVz Kabelkanéle der T-Com existieren, so dass die Anbindung der KVz in Form ei-
ner Ringstru'ktur erfolgen kann. Diese Anbindungsform muss auch den Wettbewerbern
ermoéglicht werden. Aus Griinden der Klarheit sollte in die Regulierungsverfiigung eine
entsprechende Klarstellung aufgenommen werden.

Der Entwurf der Regulierungsverfligung sieht vor, dass zunéchst der Zugang zu den Ka-
belkanélen durch die DTAG gewahrt werden muss und erst, wenn dieser aufgrund von
Kapazitatsmangel oder technischen Restriktionen nicht gewahrt werden kann, den Zu-
gang zu unbeschalteter Glasfaser. Aus Sicht des VATM muss auch der Fall beriicksich-
tigt werden, dass keine freien Glasfaser-Kapazitaten zur Verfigung gestellt werden kén-
nen. Fir diesen Fall wére die Uberlassung einer Wellenlénge (Farbe) das geeignete Mit-
tel, um den KVz an das Netz der Wettbewerber anzubinden. Der VATM spricht sich da-
her dafiir aus, auch Qen Zugang zur Wellenlénge (Farbe) in die Regulierungsverfligung

mit aufzunehmen.

e Gebiindelter Zugang zur hybriden breitbandigen TAL am HVt
Die Entwiirfe der Marktanalyse und der. Regulierungsverfiigung lassen daneben einen
Zugang zur hybriden breitbandigen TAL am HVt (unter Nutzung des Glasfasernetzab-
schnittes und der aktiven Technik dér DTAG im KVz) unberiicksichtigt und bedirfen da-
her einer entsprechenden Ergénzung, um Wettbewerbern auch auf dieser Wertschép-
fungsstufe — gerade mit Blick auf eine Flachendeckung — einen Zugang zu erméglichen.
Aus Sicht des VATM handelt es sich beim Zugang zur hybriden breitbandigen TAL um
eine Zugangsvariante, die dem Markt 11 der EU-Mérkteempfehlung zuzuordnen ist: So
hat die BNetzA in ihrer letzten Regulierungsverfigung den gebiindelten Zugang zur
schmalbandigen hybriden TAL (ISIS/OPAL) Markt 11 zugeordnet, da sich dies aus tech-
nischen und wirtschaftlichen Griinden als erforderlich darstellte. Auch die EU hat in ihren
Stellungnahmen zur letzten Marktanalyse der BNetzA keine Bedenken gegen die Eihbe-
ziehung hybrider Leitungen in Markt 11 geduBert. Sie hat im Gegenteil sogar bekréaftigt,
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dass auch reine Glasfaserverbindungen Bestandteil von Markt 11 sein kénnen. Diese
Auffassung wird aktuell in ihrem Entwurf zur iiberarbeiteten Markteempfehlung nochmals
manifestiert, wonach durch die Terminologie ,or equivalent® gerade ein technologieneut-
raler Ansatz zum Ausdruck kommt, in dem der Bedarfsmarkt (Verbindung vom HVt zum
Endkunden), entsprechende Substitutionseffekte und nicht die Beschaffenheit der Lei-

tung fiir die Marktabgrenzung ausschlaggebend sein sollen.

e Zugang zur entbiindelten Glasfaser
Der VATM spricht sich dariiber hinaus dafir aus, den Zugang zur entbiindelten Glasfaser
wieder in die Marktanalyse und Regulierungsverfiugung mit aufzunehmen. Zum einen ist
damit die Zukunftssicherheit beider Vorgénge sichergestellt, des weiteren kann nur so
der weiter vorhandenen Nachfrage der VATM-Mitgliedsunternehmen nach entsprechen-
den Zugangen Rechnung getragen werden. Wie oben bereits ausgefiihrt, hat sich auch
in der Europaischen Kommission zwischenzeitlich die Erkenntnis durchgesetzt, dass die
in der noch aktuellen und sich gerade in der Uberarbeitung befindlichen Markteempfeh-
lung durchgefiihrte Beschrankung auf metallische Leiter dem Grundsatz der Technolo-
gieneutralitat widerspricht, nicht zukunftsfahig ist und — wie bspw. in Japan erkennbar —
positive Auswirkungen auf den Ausbau der zukunfistrachtigen FTTH-Technologie eher

verhindert als férdert.

Wegen weiterer Einzelheiten wird auf das VATM-Positionspapier ,Thesen zur Zukunft der

TAL" verwiesen.

Kéln, 04.05.2007

Im VATM sind mehr als 50 der im deutschen Markt operativ tdtigen Telekommunikations- und Dienstleistungsunternehmen
aktiv. Alle stehen im direkten Wettbewerb zum Ex-Monopolisten Deutsche Telekom AG und engagieren sich fiir mehr Wettbe-
werb im Telekommunikationsmarkt — zugunsten von Innovationen, Investitionen und Beschaftigung. Seit dem Jahr 2000 haben
die Wettbewerber im Festnetz- und Mobilfunkbereich Investitionen in Hohe von Uber 20 Mrd. € vorgenommen. Unmittelbar
sichern die neuen Festnetz- und Mobilfunkunternehmen rd. 50.000 Arbeitsplatze in Deutschland sowie zusétzlich etwa 50 %
der Beschiftigung in den Zulieferbetrieben.

Mehrwertdiensten 2, V.
7725 « Fax 0221/ 37 677 28 « E-Mall vabnvatm de

VATM Verband der Anbister von Telekommunikatio
Oberlander Ufer 186-182 « 504868 Kol « Tel 0221 /

Prasidium: Gerd Eickers { 1), Charles Frankl, Pear Knauer, Or. Horst Lannartz,

Axel Rickert, Renatus Zilles




Versatel AG | Niederkasseler Lohweg 181-183 | 40547 Disseldorf Miriam Hui | Fon  +48(0) 211/ 52283-568
Fax  +49(0) 211/62283-569

‘Bundesnetzagentur fiir Elektrizitat, Standort: Dsseldorf
Telekommunikation, Post und Eisenbahnen

Dienststelle 116b Email miriam hui@versatel.de
Postfach 8001 www.versatel de

53105 Bonn

vorab per Mail an
TAL.Anhoerung@Bundesnetzagentur.de
vorab per Fax an 0228-146471
Dusseldorf, 9. Mai 2007

Stellungnahme zu dem Thesenpapier der Bundesnetzagentur zum VDSL-Ausbau der Deutschen
Telekom AG (,,Chapeau*)

Sehr geehrte Damen und Herren,

wir méchten Sie zundchst mit einigen einleitenden Worten (ber die gegenwdrtige gesellschaftsrechtliche
Struktur der Unternehmen der Versatel-Gruppe informieren.

Die Versatel Holding GmbH wurde zum 30.03.2007 in die Versatel AG umfirmiert. Die Versatel AG halt jeweils
100% der Anteile bzw. die mehrheitlichen Anteile an den im Folgenden aufgefithrten Einzelgeselischaften:
Versatel Sid-Deutschland GmbH, Versatel Berlin GmbH, Versatel Nord-Deutschland GmbH, Versatel West-
Deutschland GmbH, Versatel NRW GmbH (vormals TROPOLYS NRW GmbH), Versatel Rhein-Main GmbH
(vormals TROPOLYS Rhein-Main GmbH), Versatel Ost GmbH (vormals inp telenet potsdam
kommunikationsgesellschaft mbH), TROPOLYS Service GmbH, TROPOLYS Netz GmbH, Chemtel
Telekommunikations GmbH Chemnitz, jetz! Kommunikation GmbH & Co. KG, DDKom - Die Dresdner
Telekommunikationsgeselischaft mbH.

Die Versatel AG ist berechtigt, samtliche Tochtergesellschaften zu vertreten; ordnungsgeméafie Volimacht wird
versichert. Um die Kommunikation zwischen thnen und den Unternehmen der Versatel-Gruppe zu vereinfachen,
beabsichtigen wir, die Versatel AG zuklnftig als alleinigen Ansprechpartner fir die Betreuung aller die
Einzelgesellschaften betreffenden Angelegenheiten zu benennen und den Kontakt mit thnen stets Uber die
Versatel AG mit den oben angegebenen Kontaktdaten in Disseldorf zu fuhren.

Besten Dank zundchst fiir die gewdhrte Fristverlngerung. Angesichts der weitreichenden Bedeutung der im
Thesenpapier angesprochenen Punkte fir die Versatel Gruppe war in unserem Hause ein erhéhter interner
Abstimmungsbedarf gegeben und somit — nicht zuletzt aufgrund der durch den Bérsengang verdnderten
Abstimmungsablaufe — die von lhnen bewilligte Veridngerung der urspringlich gesetzten Frist vom 4.5.2007
notwendig geworden.

Flensburger Sparkasse
BLZ 215 500 50
Konto 171 263 §5



Im Folgenden méchten wir die Gelegenheit nutzen, zu dem Thesenpapier der Bundesnetzagentur zum VDSL-
Ausbau der Deutschen Telekom AG (,Chapeau) einige Anmerkungen zu machen, soweit dies aufgrund der
bisher &ufllerst restriktiven Informationspolitik der Deutschen Telekom AG hinsichtlich ihrer Ausbaupldne
Uberhaupt moglich ist. Aufgrund dieser mangelnden Transparenz befinden wir uns in der unerfreulichen
Situation, Uber wesentliche Aspekte der zukinftigen Markiregulierung zu diskutieren, ohne die
Diskussionsgrundiage zu kennen. Die derzeit durchgefihrte Anhorung zu dem Thesenpapier der
Bundesnetzagentur kann daher nur der Einstieg in die Diskussion sein. Fur das Fortfihren derselben ist eine
Offenlegung der konkreten Ausgestaltung des Netzumbaus durch die DTAG unabdingbar. -

Insofern méchten wir unser Schreiben nicht als abschlieRende und umfassende Stellungnahme verstanden
wissen. Zu dem zeitgleich vertffentlichten Entwurf einer Marktdefinition und -analyse sowie einer
Regulierungsverfugung bezlglich des Zugangs zur Teilnehmeranschlussleitung {(Markt 11 der EU-
Markteempfehlung) haben wir Ausfithrungen in einer separaten Stellungnahme gemacht.

Die Versatel begrift -~ trotz des oben angesprochenen Informationsdefizits -~ die Initiative der
Bundesnetzagentur, grundséatzliche Erwagungen zu der zukiinftigen Gestaltung der Zugangsvarianten auf den
verschiedenen Netzebenen anzustellen und hierzu die Einschétzung der Marktteilnehmer einzuholen. Anlass
fir die von der Bundesnetzagentur in ihrem Papier aufgegriffene Diskussion ist bekanntermalien der derzeit
stattfindende Ausbau von Glasfaserstrecken zwischen HVt und KVz durch die DTAG und die Verlegung der
aktiven Technik ndher zum Endkunden, was im Ergebnis einen radikalen Netzumbau der DTAG im Bereich der
letzten Meile bedeutet. Fir die Nachfrager von Vorleistungsprodukten im Rahmen dieses Marktsegments
kénnten sich daraus massive Konsequenzen ergeben, falls auf der einen Seite am Markt etablierte essentielle
Vorleistungsprodukte (wie .die herkémmliiche TAL) wedgfielen und gleichzeitig adéquate Ersatz-
Zugangsmbglichkeiten erst noch geschaffen werden mussten.

I. Vorbemerkung

Aus Sicht der Versatel ist zur Vermeidung von Regelungsliicken die Erstellung eines Ubergreifenden Konzepts
fur eine Harmonisierung der Zugangsvarianien dringend notwendig. Damit die Diskussion unter
Beriicksichtigung der richtigen Parameter gefthrt werden kann, muss die DTAG - sofem sie sich nicht freiwillig
dazu bereit erklart ~ zwingend zu einem hohen Mafk an Transparenz hinsichtlich ihrer Ausbaupldne verpflichtet
werden und die Einzelheiten des geplanten Netzumbaus insbesondere in zeitlicher und regionaler Hinsicht offen
legen.

Um auch in Zukunft einen funktionierenden Wettbewerb im Markt 11 zu gewahrleisten, ist es nach Auffassung
der Versatel unabdingbar, dass die Wettbewerber dauerhaften Zugang zu den HWt-Standorten erhalten, die
nach dem bisherigen ULL-Regime als Knotenpunkte fir die Anbindung der Teilnehmeranschiussleitung
vorgegeben waren. Daneben ist eine Zugangsmdéglichkeit zu dem von der DTAG umgebauten Anschlussnetz
zwingend erforderlich. Dabei darf weder das von der DTAG eingesetzte Ubertragungsmedium zum KVz
(Kupfer/Glasfaser) noch das gewshite Ubertragungsverfahren (ADSL/ ADSL2+/ VDSL) im KVz entscheidend fir
die Frage sein, ob eine Zugangsverpflichtung auferlegt wird. So muss unabhangig von dem verwendeten
Ubertragungsmedium gewahrleistet sein, dass an den bislang von den Wettbewerbern erschlossenen
Netzknoten aber auch an neuen und modifizierten Netzknoten jene Vorleistungen abgenommen werden
kbnnen, die sich die T-Com bislang und kinftig selbst zur Verfligung stelit. Weiterhin kann auch das
angewendete Ubertragungsverfahren kein Unterscheidungskriterium fir eine Zugangsverpflichtung sein, da die
DTAG im KvVz-Netzknoten méglicherweise sowoh! VDSL-Karten als auch ADSL-Karten verwenden kann —
letztere zwar mit der Beschrénkung auf niedrigere Ubertragungsraten als ber VDSL, jedoch mit dem Vorteil,
dass der Anteil der an Produkte mit mittleren Bandbreiten anschlieBbaren Kunden pro Anschiussbereich
erheblich ansteigt. Somit ist es fur einen funktionierenden Wettbewerb unerlésslich, dass die Wetthewerber die
letzte Meile jeweils in der durch die DTAG realisierten Ausgestaltung beziehen kénnen.

Flensburger Sparkasse
BLZ 215 500 50
Konto 171 263 55



Zu den konkreten Punkten des Thesenpapiers nehmen wir nachfolgend im Einzeinen Stellung.

ll. Beibehaltung der HVt-Standorte

Aus Sicht eines heute am Markt tatigen alternativen Teilnehmernetzbetreibers muss sichergestellt sein, dass
die HVt-Ebene fir die Ubergabe von Anschlussvorleistungsprodukten dauerhaft erhalten bleibt. Andernfalls
wéren jene Investitionen entwertet, die die alternativen Teilnehmernetzbetreiber seit der Marktdffnung fiir die
ErschlieBung der - durch die Netzstruktur der DTAG vorgegebenen — HVt-Standorte aufgebracht haben.

Die Versatel hat derzeit rund 800 HVt erschlossen und setzt bereits ihre Plane um, weitere rund 300 HVt zu
erschlieBen. Fur einen infrastrukturbasierten Anbieter wie die Versatel ist die ErschlieBung weiterer HV%-
Standorte von hohem Interesse, wenn er am kurzfristigen Breitbandwachstum in Deutschland partizipieren will
und das Potential an Kundenzuwachs nicht allein der DTAG und den auf ihrer Infrastruktur aufbauenden
Diensteanbietern Uberlassen mdchte. So prognostiziert Gartner einen Zuwachs der Breitbandpenetration in
Deutschland von 32% in 2006 auf 46 % in 2009, der gleichbedeutend ware mit 66 Mio. zusatzlichen
Breitbandanschiussen in Deutschland fur diesen Zeitraum (Quelle: Gariner Bericht, Deutschland). Auch (ber
diesen Zeitraum hinaus wird mit weiterem starken Wachstum gerechnet (Studie von Solon Management
Consulting, 2007). Um diese Kundengruppe, die von einem bestehenden schmalbandigen Anschluss zu einem
DSL-Anschluss migriert, kurzfristig erschlieen und damit am schnellen Wachstum im DSL-Markt teithaben zu
kdnnen, ist die Beibehaltung der HVt-Standorte in der Phase des Breitbandwachstums uneridsslich. Die
Teithabe am schnellen Breitbandwachstum Uber eine zeitintensive ErschlieBung neuer Regionen durch eigene
Anbindung von KVz ist aufgrund der fehlenden kurzfristigen Verflgbarkeit keine addquate Alternative. Die
Anbindung der KVz-Ebene bietet den Wetibewerbern lediglich mittelfristig die Moglichkeit, fiir Bestandskunden
zukinftig héhere Ubertragungsgeschwindigkeiten zu realisieren und damit den eigenen Kunden héherwertige
Produkte anbieten zu kénnen.

Der Wegfall von HVi-Standorten hatte fur die dort heute veriretenen Wettbewerber aber auch hinsichtlich der
bestehenden Kundenbeziehungen erhebliche Konseguenzen. Letzilich musste ein infrastrukturorientierter
Anbieter - allein um die Vertragsbeziehungen zu seinen Uber diesen HVt angeschlossenen Bestandskunden
aufrecht zu erhalten — einen kompletten Ausbau zum KVz realisieren, unabh#ngig davon, ob sich dieses im
Einzelfall refinanzieren lieBe. Alternativ kénnte der Wettbewerber auf einen zentralen Ubergabepunkt
zurtickweichen. Dies bedeutet jedoch, dass er gezwungen ist, eine Transportieistung der DTAG in Anspruch zu
nehmen, die er bisher (iber eigene, explizit zu diesem Zweck errichtete Infrastruktur selbst erbracht hat. Er wird
damit in eine niedrigere Wertschopfungsstufe zurGckgezwungen. Dies dirfte im Widerspruch mit dem
Regulierungsziel der Férderung effizienter Infrastrukturen gemat § 2 Abs. 2 Nr. 3 TKG stehen.

Dartber hinaus stellt die Anbindung der KVZ aufgrund des fir die Realisierung erforderlichen
Investitionsvolumens eine Erhdhung der Markteintrittsbarriere dar. Je hdher der Invest, um so stérker muss
dieser abgesichert werden. Diese Absicherung kann nur durch eine besonders sorgfaltige Konsistenzpriifung
bei der Bestimmung samtlicher Vorleistungsentgelte, die ein Wettbewerber im Falle einer Eigenanbindung der
KVvz an die DTAG zu entrichien hat, gewahrleistet werden. Dabei miissen diese Entgelte (Entgelt fur die ,KVz-
TAL*, fur die Nutzung der Leerrohre und die Kollokation am/im KVz) in einem angemessenen Verhditnis zu
bestehenden und zukunftigen Vorleistungsprodukten auf anderen Wertschépfungsstufen stehen. Durch das
Erfordernis der Anbindung von KvZ gewinnt die Einhaltung des Konsistenzgebots somit erneut an Bedeutung.
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lll. Zugang zur ,hybriden TAL* am HVt

Neben dem grundsétzlich begriBenswerten Vorhaben der Bundesnetzagentur, die fiir eine Direktanbindung der
KVz-Ebene durch Wettbewerber notwendigen Vorleistungselemente in der Regulierungsverfiigung zu Markt 11
der EU-Markteempfehlung zu verankern, ist jedoch gleichzeitig auch ein Zugang der Wettbewerber zur
sogenannten ,hybriden TAL* am HVt zwingend erforderlich. Die ,hybride TAL" setzt sich begrifflich zusammen
aus dem Kupferteilstiick zwischen KVz und Endkunden sowie der Glasfaserstrecke zwischen KVz und HW,
wobei sich die aktive Technik im KVz befindet. Der Einschatzung der Bundesnetzagentur im Thesenpapier,
dass ein Interesse von Unternehmen an einem solchen Zugang zur hybriden TAL besteht, unabhangig davon,
ob die herkémmiiche Kupfer-TAL im Einzelfall weiterhin parallel als Vorleistungsprodukt angeboten wird oder
nicht, ist zuzustimmen. :

Wie bereits in der Vorberﬁerkung dargelegt, dirfen einzelne Zugangsvarianten nicht aufgfund des von der
DTAG verwendeten Ubertragungsmediums oder des Ubertragungsverfahrens von einer Verpflichtung
ausgenommen werden. Andernfalls wiirde dies dem Gebot der Technologieneutralitit entgegenstehen.

Die Auferlegung einer Zugangsverpflichtung zur hybriden TAL ist auch erforderlich und angemessen, denn nicht
jeder Anschlussbereich eignet sich fur eine Direktanbindung. So wird es stets KVz geben, bei deren
ErschlieBung sich die aufzubringenden Investitionskosten aufgrund der erreichbaren Kundenzahl oder der
Netzstruktur schlichtweg nicht sinnvoll refinanzieren lassen. FUr diese Félle muss es alternative
Zugangsmaéglichkeiten am HVt geben, sofern man die betroffenen Gebiete nicht in eine ,weftbewerbsfreie
Zone* verwandeln méchte. Dartiber hinaus sind alternative Zugangsvarianten auch deswegen erforderlich, da
selbst dort, wo ein alternativer Teilnehmernetzbetreiber den Ausbau seines Netzes auf die Ebene KVz*
realisiert, die Umsetzung einen gewissen Zeitaufwand erfordert und fiir die Ubergangszeit gewéhrleistet sein
sollte, dass nicht allein die DTAG und auf ihrer Netzinfrastruktur aufsetzende Diensteanbieter neue Teilnehmer
anschliellen kénnen.

Nach Auffassung von Versatel ist die Zugangsvariante ,hybrider breitbandiger Teilnehmeranschiuss” dem Markt
11 zuzuordnen. Eine funktionale Unterscheidung zur Variante ISIS/OPAL ist hierbei nicht erkennbar. Technisch
gesehen endet die Kupferleitung bei ISIS/OPAL sowie bei dem VDSL-Anschiuss der DTAG am KVz. Bei beiden
Technologien muss aktive Ubertragungstechnik im KVz eingesetzt werden, bevor die Verbindungen mittels
einer Glasfaserleitung zum HVt und von da aus weiter in das Netz der T-Com geschaltet wird.

Nur durch eine Einbeziehung in Markt 11 wére zudem die kurzfristig absehbare Verflgbarkeit fir die
alternativen Anbieter gewdhrleistet, welche bei einer Zuordnung zu Markt 12 angesichts des abgeschlossenen
Marktanalyseverfahrens nicht gegeben wire. Zwar sieht § 14 TKG die Moglichkeit einer Uberpriifung der
Marktdefinition und —analyse auch vor Ablauf des regelmaRigen zweijahrigen Uberpriffungsturnus vor, jedoch
nur unter Einhaltung des zeitaufwéndigen Verfahrens gem. §§ 10 bis 13 TKG.

v. Enfbijndelter Zugang im KVz/Zugang zu Kabelkanélen am HVt

Auch wenn die von der Bundesnetzagentur prognostizierte ,verkirzte* TAL, die der Nachfrager am Kvz
Uibergeben bekommt, kein kurzfristiges flachendeckendes Breitbandangebot ermoglicht und schon aus diesem
Grund kein mit der herkbmmlichen TAL am HVt gleichwerliges Ersatz-Vorleistungsprodukt darstelien kann, ist
die Médglichkeit einer Direktanbindung des KVz als zuséatzliche Zugangsvariante fur infrastrukturbasierte
Netzbetreiber grundsétzlich zu begriiBen. Als positives Signal bewertet die Versatel daher die Aufnahme einer
Verpflichtung der Deutschen Telekom AG (DTAG) zur Gewéhrung von Zugang zu ihren Kabelkanélen zwischen
dem Kabelverzweiger (KVz} und dem Hauptverzweiger (HVt). Diese Mdglichkeit ist die sinnvolle Fortfihrung
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des Gedankens der Férderung von Infrastrukturwettbewerb angesichts einer zunehmenden Verlagerung von
aktiver Technik zum Endkunden hin.

Diese Zugangsform muss jedoch in allen Einzelheiten so ausgestaitet sein, dass dem Nachfrager darauf
aufsetzend die Anbindung von Endkunden tatsachlich méglich ist. Zu diesem Zweck ist es zwingend
erforderlich, neben der Verpflichtung der Gewahrung von Zugang zu Leerrohren auch die Koilokation am und im
KVz, den Zugang zum automatischen Rangierverteiler sowie die Frage einer Ausbauverpflichtung bei
Kapazitidtsengpéssen explizit zu regeln (hierzu im Einzelnen vgl. unsere Stellungnahme zu dem Entwurf der
Regulierungsverfigung) — und zwar durch eine Prazisierung der Kollokationsverpflichtung im Rahmen der
Regulierungsverfugung sowie, was die detaillierte Ausgestaltung angeht, durch eine Ergénzung des
Standardangebot ,Kollokation®. Insoweit begriilRenswert ist in diesem Zusammenhang die der DTAG seitens der
Bundesnetzagentur auferlegte Verpflichtung, samtliche Passagen, die eine Koliokation im KVz ausschiieRen, zu
streichen. Allerdings sollte seitens der Bundesnetzagentur Berlicksichtigung finden, dass die derzeit von der
DTAG aufgebauten KVz nach Aussagen der DTAG keine Kollokation vorsehen. Hieraus wirde bereits jetzt ein
Wettbewerbsnachteil fir alternative Netzbetreiber resuitieren.

Ebenfalls sinnvoll ist die EinfGhrung einer Verpflichtung zur Gewéhrung von Zugang zur unbeschalteten
Clasfaser, sofern der Zugang zu den Kabelkanélen aus technischen oder Kapazitgtsgrinden nicht moglich ist.
Dieser solite jedoch nicht nur hilfsweise, sondern wahlweise angeboten werden. Hinsichtlich der Einzelheiten
vgl. unsere AusfGhrungen hierzu in der Stellungnahme zur Regulierungsverfugung Markt 11.

Abschiiefiend mdéchten wir nochmals bemerken, dass mit dem vorliegenden Thesenpapier der wichtige Einstieg
in die Diskussion geschafft ist. Die Fortfihrung der Diskussion kann jedoch nicht ohne weitreichende
Offenlegung der konkreten Mal3nahmen der Deutschen Telekom AG erfolgen. Um dies zu erreichen, sollte die
Bundesnetzagentur daher darauf hinwirken, dass wesentliche Fragen zum Netzumbau (vergleiche hierzu die
Zusammenstellung der noch offenen Fragen in den Stellungnahmen der Verb&nde BREKO und VATM)
unverziglich durch die Deutsche Telekom AG beantwortet werden.

Mit freundlichem Gruf}

Versatel AG
i.V. Marco Goymann i.A. Miriam Hui, Rechtsanwaltin

Bereichsleiter Recht & Regulierung Recht & Regulierung
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Versatel AG | Niederkasseler Lohweg 181-183 | 40547 Dusseldorf Miriam Hui | Fon  +49(0) 211/ 52283-568
Fax +49(0) 211/52283-569
Standort: Diisseldorf

Bundesnetzagentur

Dienststelle 116b Ermail Milar ui@versatel de
Postfach 8001

53105 Bonn

per Email: TAL.Anhoerung@BNetzA.de

Dusseldorf, 04. April 2007

Stellungnahme zum Konsultationsentwurf ,,Zugang zur Teilnehmeranschlussleitung*
(Marktdefinition und -analyse zu Markt 11 der Méarkte-Empfehlung der EU-Kommission)

Sehr geehrte Damen und Herren,

wir méchten Sie zunachst mit einigen einleitenden Worten Uber die gegenwartige gesellschaftsrechtliche
Struktur der Unternehmen der Versatel-Gruppe informieren. Die Versatel Holding GmbH wurde zum 30.03.2007
in die Versatel AG umfirmiert. Die Versatel AG hélt jeweils 100% der Anteile bzw. die mehrheitlichen Anteile an
den im Folgenden aufgefiihrten Einzelgesellschaften:

Versatel Sud-Deutschland GmbH, Versatel Berlin GmbH, Versatel Nord-Deutschland GmbH, Versatel West-
Deutschland GmbH, Versatel NRW GmbH (vormals TROPOLYS NRW GmbH), Versatel Rhein-Main GmbH
(vormals TROPOLYS Rhein-Main GmbH), Versatel Ost GmbH (vormals tnp telenet potsdam
kommunikationsgesellschaft mbH), TROPOLYS Service GmbH, TROPOLYS Netz GmbH, Chemtel
Telekommunikations GmbH Chemnitz, jetz! Kommunikation GmbH & Co. KG, DDKom - Die Dresdner
Telekommunikationsgesellschaft mbH.

Die Versatel AG ist berechtigt, samtliche Tochtergesellschaften zu vertreten; ordnungsgeméfie Vollmacht wird
versichert. Um die Kommunikation zwischen lhnen und den Unternehmen der Versatel-Gruppe zu vereinfachen,
beabsichtigen wir, die Versatel AG zukinftig als alleinigen Ansprechpartner fur die Betreuung aller die
Einzelgeselischaften betreffenden Angelegenheiten zu benennen und den Kontakt mit lhnen stets Uber die
Versatel AG mit den oben angegebenen Kontaktdaten in Dusseldorf zu fihren.

Die BNetzA hat im Rahmen des Marktanalyseverfahrens zu Markt 11 einen Konsultationsentwurf zur
Kommentierung verdffentlicht. Hierzu nimmt Versatel nachfolgend Stellung. GemaR dem Wunsch der
Beschlusskammer haben wir unsere Stellungnahme zum Entwurf der Regulierungsverfiigung sowie zum
Thesenpapier der BNetzA zum VDSL-Ausbau der. Deutschen Telekom AG von der hier vorliegenden
Stellungnahme zur Marktdefinition und —analyse separiert. Aufgrund des inhaitlichen Zusammenhangs bitten wir
die erkennende Beschiusskammer dennoch, die von uns adressierten Ubergreifenden Themen zu
bertcksichtigen.
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Zusammengefasst, mdchten wir festhalten, dass aus unserer Sicht

- in  der Marktabgrenzung eine Berlicksichtigung des Zugangs zu VDSL- und
Glasfaseranschiussieitungen am HVt fehit und

- die Feststellung der DTAG als Unternehmen, das Gber betrachtlicher Marktmacht im Mark 11 verfugt
sachgerecht, ist. Diese Feststellung gilt aber auch fir den Zugang zu VDSL und
Glasfaseranschiussieitungen am HVt. Der letztgenannte Punkt bedarf aus unserer Sicht der Erganzung
in der Marktdefinition und — analyse und strahlt auf den Entwurf der Regulierungsverfigung aus.

Im Einzelnen:
1. Stellungnahme zur Marktdefinition

Versatel unterstitzt die Feststellung der BNetzA, dass der ,Entbindelte/Gebindeite Zugang zur
Teilnehmeranschiussleitung in Form einer Kupferdoppelader am Hauptverteiler oder einem anderen naher an
der  Teilnehmeranschlusseinheit  gelegenen  Punkt sowie der gemeinsame  Zugang zur
Teilnehmeranschiussleitung” sowie der Entbindelte/Gebindelte Zugang zur Teilnehmeranschlussleitung auf
Basis von OPAL/ISIS am Hauptverteiler oder einem naher an der Teilnehmeranschlusseinheit gelegenen
Punkt* in den Markt 11 der Mérkteempfehlung der EU-Kommission einzubeziehen sind.

1.1 Fehlende Beriicksichtigung des Zugangs zur Teilnehmeranschiussleitung auf Basis von VDSL

Zusétzlich zu den von der BNetzA genannten technischen Vafianten der Teilnehmeranschlussleitung gehdren
aber auch der ,Zugang zur Teilnehmeranschiussieitung auf Basis von VDSL am Hauptverteiler oder einem
naher an der Teilnehmeranschlusseinheit gelegenen Punkt* zu diesem Markt:

- Es bestehen zwischen den dem Markt 11 zugerechneten hybriden Teilnehmeranschlussieitungen — vor
allem in Bezug auf die Variante ISIS - und VDSL keine gravierenden technischen Unterschiede.

- Technisch gesehen endet die Kupferleitung bei ISIS/IOPAL sowie bei dem VDSL-Anschluss der DTAG
am KVz. Bei beiden Technologien muss aktive Ubertragungstechnik im KVz eingesetzt werden, bevor
die Verbindungen mittels einer Glasfaserleitung zum HVt und von da aus weiter in das Netz der T-Com
geschailtet wird.

- Im Marktanalyseverfahren zu Markt 12 in Deutschland hatte die EU-Kommission zundchst ein Phase I
Verfahren eingeleitet, als die BNetzA VDSL auf diesem Markt nicht berOcksichtigt hatte. Mit der
Begrindung des Gebots der Technologieneutralitdt und den geringen Unterschieden bei den
Leistungen, die durch VDSL und ADSL real;saert werden, forderte die EU Kommission, dass VDSL in
die Marktabgrenzung aufgenommen wird:"

Was die in Zukunift iiber VDSL angebotenen Endkundenprodukte anbetrifft, liegen der Kommission '
gegenwiértiq keine Anhalfspunkte dafiir vor, daB wdahrend des Zeitraums der vorausschauenden
Analyse derartige Produkte wesentlich von denen abweichen wirden, die Gber die ADSL (2+) -

' Das Verfahren wurde spater eingestellt als- die BNetzA VDSL wieder in die Marktabgrenzung und
Marktanalyse aufgenommen hat (siehe Entscheidung der EU Commission vom 23.12.2005 in. der Sache
DE/2005/0262)
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Technologie angeboten werden. Insbesondere ist der Kommission nicht bekannt, welche
Endkundenprodukte eine hohere Bandbreite erfordem wirden, die nicht auch tber ADSL (2+)
erhéltlich wéren.

Da die Nachfrage nach Vorleistungszugang daher wohl vor allem auf Zugang zu Bandbreiten
ausgerichtet sein wird, die ber beide Technologien bereitgestellt kénnen, diirften iiber VDSL- und
ADSL -basierte Zugangsvorieistungen die gleichen Funktionalitdten beinhalten. Auch hier sind zum
gegenwdrtigen Zeilpunkt weiter keine Anhaltspunkte ersichtlich, die die Vorleistungskunden daran
hinderten, von ADSL-Bitstream auf VDSL-Bitstream umzustellen. Solange ein Angebot fiir eine
Bandbreite vorhanden ist, die ausreicht, um es dem Voreistungskunden zu ermdéglichen, die
Endkundenebene mit Breitbandzugang zu versorgen, indem er sich mit dem Netz der DT auf ATM
oder IP- Ebene zusammenschaltet, diirfte es fir den Vorleistungskunden unerheblich sein, ob dieses
Produkt tiber ADSL oder VDSL - Technologie bereitgestelit wird.

[-]

Aus den genannten Grinden und auf der Grundlage der gegenwaértig ihr verfidgbaren Informationen
hat die Kommission emsthafte Zweifel, ob die von der BNetzA vorgeschlagene Marktabgrenzung den
Anforderungen von Artikel 15 Absatz 3 in Verbindung mit Artikel 8 Absatz 2 der Rahmenrichtlinie
geniigt. Diese emsthaften Zweifel beruhen auf dem Fehlen begriindeter Evidenz in Bezug auf die
Schlu3folgerungen zur Ausgrenzung der Voreistungen betreffend den Zugang zu VDSL -
Verbindungen aus den relevanten Markten.” (Entscheidung der EU Commission vom 11.11.2005 in
der Sache DE/2005/0262)

- Durch das Ausgrenzen von VDSL-Anschlissen aus der Definition des Marktes 11 wird zudem das
Gebot der Technologieneutralitdt verletzt. Dieses Gebot ist in der europdischen TK-Regulierung
verankert in Art. 8 Abs. 1 der RahmenRL und im deutschen TKG umgesetzt in § 1 TKG. Die ERG
(Gruppe Europaischer Regulierungsbehérden) fixiert dieses Gebot in ihrem Remedy Paper Ziffer 5.6.1:2

~New Infrastructure investments that provide existing services would not a priori warrant any different
treatment from existing infrastructure. This is in line with the principle of technological neutrality. The
delivery of existing services through networks using new technology may enhance total welfare as a
result of cost reductions. These welfare gains may not be achieved if there is room for re-
monopolization of the downstream markets through foreclosure of leveraging.”

- Die Aussage der Monopolkommission in ihrem Sondergutachten zur Aufnahme der Glasfaserleitungen
in die Marktabgrenzung gilt auch fur VDSL:

L.Grundsétzlich ist allerdings anzumerken, dass eine Unterscheidung von Méarkten nach technischen
Verfahren sachlich nicht angemessen ist, wenn die mit diesen Verfahren erbrachten Leistungen von
den Kunden als austauschbar angesehen werden. Diese Erwdgung wird mit der Zeit and Bedeutung
gewinnen [...] Fir reine .Glasfaserieitungen gilt nach Auffassung der Monopolkommission, dass sie
zum  sachlich relevanten  Markt geh6ren, soweit der entbindelfe Zugang zur
Teilnehmeranschlussleitung herstellbar ist und tatséchlich angeboten wird.“ (Sondergutachten der
Monopolkommission, S. 51)

- Aus Sicht der Versatel muss die Marktdefinition zu Markt 11 entwicklungsoffen gefasst werden. Ein
Zugang zur VDSL-Anschlussleitung am HWt ist dabei ein wichtiger Baustein der zukUnftigen
Regulierung, da ein Ausbau der Netze zu den KVz der aTNB in der Flache nicht in jedem Falle
wirtschaftlich ist. Dies erkennt man bereits an der heutigen Ausbausituation in Bezug auf HVTs — diese
sind ebenso nicht bundesweit von den Wettbewerbern erschlossen worden. Siehe hierzu auch die

% vgl. http://erg.eu.int/doc/meeting/erg_06 33 remedies common position_june 06.pdf, S. 115f.
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Schlussfolgerung des Wissenschaftlichen Arbeitskreises fiur Regulierungsfragen der BNetzA
(Steliungnahme vom 14.12.20085, Ziffer 8 und 17):

LAngesichts der Dominanz des Zugangsnelzes der DTAG bei den Infrastrukturen flr Breitband muss
der Zugang von Wettbewerbern weiferhin durch Regulierung sichergestelit werden. Dies ist eine
zwingende Voraussetzung fir die Entstehung und Weiterentwicklung von Weltbewerb in diesem
Bereich. Dies gilt auch fir die technologische Weiterentwicklung des derzeitigen Zugangsnetzes etwa
durch Glasfaser. Wenn die bestehenden Zugangsregeln nicht auf die verdnderte Situation angepasst
wiirden, besteht die Gefahr, dass die erreichten Fortschnite im Anschlusswetthewerb wieder verioren
gehen. [..] Das geplante digitale Breitband-Glasfasernetz ist derzeit in Deutschland aus
6konomischer und rechtlicher Sicht regulierungsbediirftig, und zwar von Anfang an, um den Infra-
struktur- und Diensteweftbewerb zu erméglichen und zu starken.”

1.2 Fehlende Beriicksichtigung der Glasfaser-TAL

Sachlich unzutreffend grenzt der Konsultationsentwurf die Glasfaser-TAL aus der Marktdefinition zu Markt 11
der Mérkte-Empfehlung aus. Fehlerhaft zitiert der Konsultationsentwurf die Rechtsprechung zur friheren
Regulierungsverfugung zu Markt 11 als Beleg dafir, dass der Zugang zur reinen Glasfaser-
Teilnehmeranschiussleitung nicht von Markt 11 erfasst wirde (S. 30 des Konsultationsentwurfs).
Letztinstanzlich und rechtskraftig hat das Bundesverwaltungsgericht (BVerwG C 6 28.05) bisher nur
entschieden, dass der Widerruf der nach altem Recht (I) entstandener und Obergangsweise fortgeitender
Zugangs- und Entgeltgenehmigungsverpflichtungen hinsichtlich der reinen Glasfaser-
Teilnehmeranschlussleitung rechtmaBlig war. Das Bundesverwaltungsgericht hat gerade nicht entschieden, ob
die Glasfaser-Teilnehmeranschlussieitung nach neuem Recht dem Markt 11 zuzurechnen ist oder nicht:

,Uber die Berechtigung der auf das neue Recht gestiitzten Regulierungsverpflichtungen gemal Nr. 1 bis 3
der Verfigung vom 20. April 2005 bestand zwischen den Beteifigten bis zur mindlichen Verhandlung vor
dem Senat kein Streit, sondem nur (ber die Berechtigung der den Fortbestand der altrechtlichen
Verpflichtungen betreffenden Widerrufsentscheidung unter Nr. 4 der Verfigung, selbst wenn die Klagerin zur
Begriindung ihrer Klage gegen Nr. 4 der Verfliigung die der Regulierung gemdl3 Nr. 1 bis 3 zugrunde
fiegende Marktdefinition und -analyse als fehlerhaft beanstandet hat.”

BVerwG 6 C 28.05, Urteilsumdruck S. 10.

Die entsprechenden Ausfihrungen im Konsultationsentwurf sind somit als &uBerst problematisch und
tendenzids zu bewerten. In anderen zitierten Verfahren bezlglich der Verpflichtung zum Zugang zur Glasfaser-
TAL nach neuem Recht liegen bisher lediglich nicht rechtskraftige erstinstanzliche Urteile vor. Uber die Revision
wurde vom Bundesverwaltungsgericht noch nicht entschieden. Fehlerhaft ist somit die Aussage, dass diese
.mehreren Verfahren" zuletzt auch ,vom Bundesverwaltungsgericht bestétigt" worden seien. Versatel ist
Klagerin eines der anhéngigen Revisionsverfahren. Wir beantragen eindringlich, diese fehlerhafte Passage
des Konsultationsentwurfes abzuindern.

Zur sachlichen Begriindung des Ausschlusses der Glasfaser-TAL aus der Marktdefinition zu Markt 11 geht
dagegen der Konsultationsentwurf in abwagungsfehlerhafter Weise nicht auf das Vorbringen der Parteien ein.
Insbesondere das Vorbringen der Arcor AG & Co. AG zum Schreiben der EU-Kommission vom 23.03.2005 an
die BNetzA, zu den Klarstellungen im Rahmen der modifizierten Méarkteempfehlung sowie zur Notwendigkeit
einer funktionalen Betrachtung geht der Konsultationsentwurf erstaunlicherweise berhaupt nicht ein. Auch mit
den bereits unter 1.1 zitierten AuRerungen der Monopolkommission im Sondergutachten fiir das Jahr 2005
sowie auf die kiaren Aussagen der Stellungnahme des Wissenschaftlichen Arbeitskreises fir
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Regulierungsfragen bei der Regulierungsbehérde vom 14.12.2005 geht der Konsultationsentwurf mit keinem
Wort ein.

Statt dessen werden zum Beleg der Ausgrenzung der Glasfaser-TAL neben der fehlerhaft zitierten
Rechtsprechung altere Schreiben der EU-Kommission aus dem Jahr 2000 genannt sowie das Argument, dass
Glasfaser im Teilnehmeranschlussbereich nicht ,der Oblichen Anbindung von Endkunden’ diene. Dieses
Argument — welches mit dem Grundsatz der Technologieneutralitét ohnehin schwerlich vereinbar ist — verkennt,
dass die Entwickiung auf den Telekommunikationsmérkten voranschreitet und den zunehmenden Einsatz von
Glasfaserleitungen oder Glasfaser-Teilleitungen zur Ermoglichung breitbandiger Anschlisse erfordert. Zum
Beispiel bietet etwa das Unternehmen NetCologne Teilnehmeranschlussieitungen-an Privathaushalte Gber ihr
Glasfasernetz mit bis zu 100 MBit/s an. Die DTAG plant Gber ihr VDSL-Netz bis zu 50 MBit/s anzubieten. Damit
ergibt sich keine sinnvoille Abgrenzung mehr, da Nachfragesubstitution, Angebotsumstellungsflexibilitdt und
homogene Wettbewerbsbedingungen in einem neuen Umfang gegeben sind.

In funktionaler Betrachtung, die an anderer Stelle im Entwurfsdokument im Hinblick auf die Unterscheidung der
Markte Nr. 12 und Nr. 11 als wesentlich erachiet wird, gehtrt eine auf Basis von Glasfaser realisierte
Teilnehmeranschlussleitung genauso zum Markt Nr. 11 wie eine auf Basis anderer physikalischer Medien
realisierte Anschlussleitung. Sollten Glasfaser-TAL nicht zum Markt Nr. 11 gehtren, wére dariiber hinaus zu
fragen, ob dann Uberhaupt Bitstrom-Angebote realisiert werden kénnen, wenn die Teilnehmeranschiussleitung
in Glasfaser technisch ausgefihrt wurde, da Bitstrom mit seinem Anschiussteil auf der
Teilnehmeranschiussleitung aufsetzt und der Konsultationsentwurf sogar das Argument benutzt, dass neue
Bitstrom-Zugangsanbieter die Vorleistung ,Zugang zur Teilnehmeranschlussleitung”® nutzen kénnten. Dieses
Argument [duft vollig ins Leere, wenn im Falle der Ausfihrung der Teilnehmeranschlussleitung in
Glasfasertechnik diese Vorleistung fur diese Anbieter nicht zur Verflgung steht.

2. Priifung nach § 10 TKG und Marktanalyse

Die Analyse der BNetzA, dass der Markt nach dem 3-Kriterientest regulierungsbedurftig ist und dass die DTAG
Uber betréchtlicher Markimacht verfugt, kann aus Sicht von Versatel bestéatigt werden. Die Feststellung der
Regulierungsbedurftigkeit und der betrachtlichen Marktmacht gilt allerdings nicht nur fir die von der BNetzA
abgegrenzten Varianten in Markt 11, sondem auch fir die oben erwahnten Varianten VDSL- und Glasfaser-
TAL. Die Marktanteile der DTAG sprechen dafiir, dass dieses Unternehmen Uber betréchtliche Marktmacht fir
VDSL und Glasfaser-Leistungen verfugt. Derzeit ist die DTAG das einzige Unternehmen, das bundesweit VDSL
und Glasfaser-TAL realisiert und anbietet. Die DTAG verfugt auch Uber betrachiliche Marktmacht betreffend der
Annexleistungen, wie den Zugang zu entbindelten Glasfaserleitungen, Kabelschichten und ~Kanélen sowie
unbeschalteten Glasfasern (,Dark Fiber").

“Mit freundlichem Gruf}

Versatel AG

i.A. Miriam Hui, Rechtsanwaltin
Recht & Regulierung
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