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A, Einleitung

Die verliegende Untersuchung betrifft Ziffer Nr, 7 der Empfehlung der Kommission vom 17,
Dezember 2007 Uber relevante Produkt- und Dienstmérkte des elektronischen Kommunikati-
onsseldors, die aufgrund der Richtlinie 2002/21/EG des Europaischen Parlaments und des
Rates (ber einen gemeinsamen Rechtsrahmen fir elekironische Kommunikationsnetze und
~dienste fir eine Vorabregulierung in Betracht kommen (Empfehlung 2007/879/EG), versf-
fentlicht im Amisblatt der Europaischen Union Nr. L 344 vom 28, Dezember 2007, S. 65 (im
Folgenden: Markteempfehlung). Unter Ziffer Nr. 7 ist folgender Markt aufgefubrt: Anrufzustel-
lung in einzelnen Mobilfunknetzen.

Auf Grundiage der die Artikel 14 bis 16 Rahmenrichtiinie” umsetzenden §§ 9 bis 11 des Te-
lekommunikationsgesetzes {im Folgenden: TKG) wurden in Bezug auf den hier in Rede ste-
henden Markt bereits zwei Marktdefinitions- und Marktanalyseverfahren nach dem neuen
europdischen Rechtsrahmen abgeschlossen. Die Ergebnisse der letztmaligen Marktdefinition
und Markianalyse wurden durch die Prasidentenkammer der Bundesnetzagentur gemaf

§ 132 Abs. 4 Batz 2 TKG am 03.12.2008 festgelegt. Am 05.12.2008 ergingen dazu die ent-
sprechenden Regulierungsverfiigungen der Bundesnetzagentur gegeniber den vier etablier-
ten Mobilfunknetzbetreibern, am 07.08.2009 gegeniber den beiden MVYNQs, der ring Mobil-
funk GmbH und der vistream GmbH {vgl. Amisblatter Nr. 24/2008 und Nr. 18/2008). Die
Festlegung ist gemdl § 13 Abs. 3 TKG jeweils Bestandteil der Regulierungsverfugungen und
wurde daher gemeinsam mit diesen verbffentlicht.

Soweit nicht der in § 14 Abs. 1 TKG beschriebene Ausnahmefall einer Anderung der Markt-
gegebenheiten oder der Méarkteempfehlung eintritt, verlangt § 14 Abs. 2 TKG alle zwei Jahre
die Vorlage der Ergebnisse einer Uberprirfung der Marktdefinition nach § 10 TKG und der
Marktanalyse nach § 11 TKG durch die Bundesnetzagentur. Bei der vorliegenden Untersu-
chung handelt es sich um die Uberprifung der Marktdefinition und Marktanalyse fiir den Be-
reich Mobilfunkterminierung im Hahmen dieses Zweijahresfurnus.

Nachiolgend werden

» zundchst die hier fraglichen Leistungen zur besseren Verstandiichkeit umschrisben (vgl.
Kapitel B},

der Gang der Ermittlungen dargestellt (vgl. Kapitel C),

die wichtigsten Marktteiinehmer und deren Vorbringen dargelegt (vgl. Kapitel D},

auf die nationale Konsultafion eingegangen (leer),

die Herstellung des Einvernehmens mit dem Bundeskartellamt genannt (leer),

das eurcpaische Konsolidierungsverfahren beschrieben (leer),

dann eine Marktabgrenzung durchgefihrt {vgl. Kapitel Hj,

daran anschliefend die Merkmale des § 10 Abs. 2 5. 1 TKG in Bezug auf die Méarkte
dargelegt (vgl. Kapitel I},

die Existenz betrdchtlicher Marktmacht gepriift {(vgl. Kapitel Jj,

= abschliefend die Unternehmen mit betrachilicher Marktmacht genannt {vgl. Kapitel KJ.

T Richtiinie 2002/21/EG des Europaischen Parlaments und des Rates vorm 07. Marz 2002 Ober sinen gemeinsa-
men Rechisrahmean fir slektronische Kommunikationsnetze und —~dienste, Amtshistt der Europaischen Gemeain-
schaften Nr. L 108 vom 24, April 2002, 8. 33 {Rahmenrichilinie),
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B. Beschreibung der relevanten Leistungen

L Die Markteempfehliung der Kommission

Im Anhang zu der aben genannten Empfehiung der Kommission vom 17.12.2007 iiber rele-
vante Produkt- und Dienstmirkte des elektronischen Kommunikationsseldors wird unter Zif-
fer Nr 7 folgender Vorleistungsmarkt definiert: Anrufzustellung in einzelnen Mobilfunknet-
zen.? Dieser Markt entspricht Anhang | Punkt 2 der Rahmenrichtlinie in Verbmdung mit der
Richtlinie 97/33/EG (Anrufzustellung in &ffentlichen Mobiltelefonnetzen®). Die Kommission
hat diesen vormals als Markt Nr. 16 in der Mérkteempfehlung 2003 aufgefihrten Voriels~
tungsmarkt unverdndert in die liberarbeitete neue Markteempfehlung Ubernommen.?

Die Anrufzustellung findet auf der Vorleistungsebene statt, Anrufe an eine Mobiltelefonnum-
mer, die ihren Ursprung im Festnetz oder einem anderen Mobilfunknetz haben, werden vom
Betreiber dieses Mobilfunknetzes zugestell.” Die Nachfrage nach diesem Vorleistungspro-
dukt entsteht dabei unmittelbar aus der Nachfrage im Endkundenmarkt: Die Zustellung eines
Anrufes an eine bestimmte mobile Teilnehmerrufnummer kann nur durch den jeweiligen Teil-
nehmernetzbetreiber erfolgen, also durch den Betreiber des jewelligen Maobiifunknetzes.

in Europa ist nach wie vor das Calling-Party-Pays-Prinzip (blich. Dabei zahlt der Anrufer die
anfallenden Entgelte, auf die er selbst keinen Einfluss hat, da die Zustellungsentgelte vom
Neiz des angerufenen Teilnehmers festgelegt werden.® Dadurch entsteht nach Auffassung
der Kommission ein externar Effekt, bei dem der Gerufene den Anrufer unabhéngig und
nachteilig beeinflussen kann.” Zwar kénnten die Zustellungsentgelte fir mobile Anrufe durch
Substitution auf der Nachfrageseite méglicherweise eingeschrankt werden. Fur den Vorleis-
fungsmarkt hingegen bestiinden keine Substitutionsmdglichkeiten, da die Nachfrage auf der
Vorleistungsebene untrennbar mit dem Angebot verkntpft sei. Der Befreiber (des Ausgangs-
netzes) konne die Anrufzustellung in einem bestimmten Netz nicht von einer anderen Quelle
beziehen.® Auch gebe es derzeit keine empirischen Beweise, dass im Endkundenbereich
potenzielle Substitutionsmdglichkeiten auf der Nachfragerseite (z. B. Substitution einer Ver-
bindung aus dem Festnetz in ein Mobilfunknetz durch eine Verbindung aus derm Mobilfunk-
netz in ein Mobilfunknetz) existierien, die das Verhalten der Mobilfunkneizbetreiber hinsicht-
lich der Zusteliungsentgelte einschréinken kénnien.® Derzeit sei auch keine Substitution auf
der Anbieterseite maglich. Dies ktnne jedoch in der Zukunft durchflihrbar werden, wenn sin
Zugriff auf die SIM"-Karten freigegeben werde. ™!

Ferner auRerte sich die Kommission dahingehend, dass eine Markidefinition verbundener
nationaler Méarkte fiir Mobilfunkdienste nur dann brauchbar sel, wenn Maobilfunkteiinehmer
auf die Preise fir Anrufe zu Mobiltelefonen und damit auf die Zusteliungsentgelte (aJs maf-
gebende Preisdeterminante} achieten. Ferner milssten sich die Dienste gegenseitig ergén-
zen, so dass Teilnehmer bai der Wah! eines Netzes nicht die Preise fur einzeine Disnste

2 Nac?z dem englischen Text der o g. Empfehiung: voice call termination on individual mobile networks.

Nac?z dem englischen Text call lermination on public mobile telephone networks.

* Da der Vorleistungsmarkt  Anrufrusteliung in einzeinen Mobilfunknetzen” bereits inhalisgleich in der Mark-
tesmpfehlung 2003 enthallen war, wird im Folgenden auf das entsprechende Explanatory Memorandum noch
Bezzzg genommen, soweil die dorigen Ausfthrungen nach wie vor von grundsétzlicher Bedeutung sind.

\!gl Explanatory Memorandum zur Markieempliehiung 2003, 8. 32.

vyl Cormission sta¥f working document, Explanatory Note, SEC{2007)1483 final. 5. 41 ¢
7). Explanatory Memorandum zur Markieempfehiung 2003, $. 32, ebenso Commission staff working docu-
ment Explanatory Note, SEC{2007)1483 final, 5. 42,

Vgi Explanatory Memorandum zur Marktesmpfehlung 2603, 5. 33; ebhenso Commission staff working docu-
ment Explanatory Note, SEC{Z00711483 final, 5. 42 .

% vgl. Commission staff working document, Explanatory Note, SEC(2007)1483 final, S. 43,

7% Abkiirzung fir Subscriber Identity Module.
" vigl. Explanatory Memorandum zur Mérkteempfehlung 2003, §. 32; vgl. ebensc Commission staff working
document, Explanatory Note, SEC{2007)1483 final, & 42,
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gesondert priften, sondern das gesamte Biindel oder Paket. Daher kdnnte ein Mobilfunk-
betreiber Zustellungsentgelte und mithin den Endkundentarif fir eingehende Anrufe (chne
Teilnehmerveriuste) nur erhdhen, wenn er gleichzeifig die Preise fur andere Dienste eines
Pakets senke. In diesem Fall wére die Ermittiung der Markimacht bei der Anrufzustellung mit
der bei anderen Diensten des Pakets vergleichbar, Kame der Anrufzustellung weniger Be-
deutung zu, wére eine gréere Marktmacht in diesem Bereich denkbar. '?

Die Kommission geht nach wie vor davon aus, dass unter Zugrundelegung des Calling-
Party-Pays-Prinzips der sachlich relevante Markt Anrufzustellung in jedem einzeinen Netz
sei, d. h., dass jeder Betreiber eines Mobilfunknetzes auf seinem Markt der alieinige Anbieter
sei. ™ Ob jedoch alle Betreiber Uber Marktmacht verfligten, richte sich nach der Existenz ent-
gegengerichteter Nachfragemacht auf der anderen Seite, wedurch jede anhaltende Preiser-
héhung unwirtschafilich wirde.™

Diese Definition wirde nach Ansicht der Kommission jedoch hinféllig, wenn technische Még-
lichkeiten der Zustellung {iber andere Netze bestiinden (dann musste die Marktdefinition auf
Anrufzusteliung in allen Netzen ausgadehnt werden), die Nutzer offenbar auf Alternativen zu-
rackgriffen, um hohe Zustellungsenigelte zu umgehen oder sie ihr Netz nachweislich auf-
grund der Kosten fir eingehende Anrufe auswahlien (was zu einer kombinierten Marktdefini-
tion von Zugang, Verbindungsaufbau und Anrufzustellung filhren wirde). *®

n In der Bundesrepublik Deutschland angehbotene Leistungen

1. Netzstrukturen eines Mohilfunknetzes

Anders als im Festnetz erfoigt der Zugang zum Mobilfunknelz nicht drahigebunden, sondern
Ober eine Funkschnitistelle, Die Mobilfunknetze der Mobilfunknetzbetreiber lassen sich in
drei grundsétzliche Bereiche einteilen {siehe auch nachfolgends Abh. 1)

- Kernnetz
- Funknetz
- Endgerat.

Das Mobilfunknetz besteht im Wesentlichen aus einem Kern- bzw. Backbonenetz, in dem die
Ubertragung und Vermittiung der Signale zwischen den ortsfesten leitungsvermittelnden
{,C8 — circuit switched®) oder paketvermitteinden {,PS — packet switched") Einrichtungen und
Plattformen des Mobilfunknetzes stattfinden, sowie dem Funknetz in dem die Ubertragung
der Signale zwischen einer Mobilfunkantenne/Basisstation und dem Endgerdt/Mobiltelefon
stattfindet. Die Mobilfunkvermittiungsstelle stellt dabei die Verbindung zwischen den Ge-
sprichsteilnehmern her. Zur Ubertragung einer solchen Sprachverbindung wird iiblicherwei-
se noch ein leitungsvermitteindes Kernnetz {PSTN)"™ verwendet, wobei auch ein paketver-
mifteindas Kernnetz auf IP-Basis méglich ist,

Das Karnnetz stellt die Vermittlungsfunktionen (Verbindungsaufbau zwischen den Teilneh-
mem} und die Anbindung an die anderen Netze (PSTN/Internet} bereit. Das Kernnetz be-
steht aus mehreren Vermittiungsstellen (Mobile Switching Center/MS8C).Da die Endkunden
mobil sind, mUssen die M5C Uber ein Mobilititsmanagement verfigen. Grundsétzlich kann
jeder Endkunde in den Zustindigkeitsbereich eines MSC kommen und muss von diesem
dann verwaltet werden. Zu diesem Zweck gibt s zwei Datenbanken mit Nutzerinformatic-

2yl Explanatory Memorandum zur Méarkteernpfehlung 2003, . 34.

" vgl. Commission staff working document, Explanatory Note, SEC{200711483 final, S. 44,

™ vigi. Explanatory Memorandum zur Marktsempfehiung 2003, §. 34; ebenso Commission staff working docu-
ment, Explanatory Note, SEC{200711483 final, 8. 44,

5 Vgl. Explanatory Memorandum zur Méarkteempfehlung 2003, S. 34.

® pyblic Switched Telephone Network,
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nen: Die Visitors Location Register (VLR) und die Home Location Register (HLR). Zu jeder
MSC gehdrt ein VLR, das samtliche Daten der Endnutzer, die sich im Zustandigkeitsbereich
der MSC befinden, enthalt. Das HLR enthilt hingegen die Daten aller Endnutzer des Mobil-
funknetzbetreibers und fithrt auch die Authentisierung der Endnutzer durch. Zu diesem
Zweck ist ein Authentication Center (AuC) an das HLR angebunden. Das Kemnetz der Mo-
bilfunknetzbetreiber ist Uiber ein Gateway mil anderen Netzen (PSTN/Internetprotokoll) ver-
bunden. Es gibt jeweils ein Gateway, ndmiich ,CS — circujt switched" fiir das leitungsvermit-
telnde Fastnetz und PS8 ~ packet switched® fir das paketvermifteinde IP-Netz.

Das Funknetz ist vergleichbar mit dem Anschlussleitungsnetz im Festnetz. Der Unterschisd
liegt zum einen In dem Ubertragungsmedium (Funk) und zum anderen in der Mobilitat der
Endkunden. Daher miissen im Funknetz Netzelemente vorhanden sein, die eine Kommuni-
kation Uber die Luftschrittstelle erméglichen und ein Mobilitdtsmanagement unterstiiizen.
Das Funknetz besteht aus Basisstationen, die eine Anzahl von Funkzellen versorgen. Die
Basisstationen stellen die Verbindungen zur den Endgeraten (ber die Luftschnittstelle her.
Einige hundert Basisstationen werden von sinem Base Station Controller (BSC) betreut, der
die Funkressourcen verwaltet, Telefongespriachen Funkkandle zutellt und bei Zellwechsein
des Endkunden die Ubergabe sicherstelit.

Das Endgerat des Mobilfunkkunden wird in einen Hardwareteil und ein Subscriber ldentity
Modul (SIM) unierteilt. Die SIM-Karts enthalt netzbetreiberspezifische Daten, wis Rufnum-
mer und Identifikationsnummern und dient der Identifikation und Authentisierung des Kunden
im Netz. Durch die SIM-Karte werden auch Datenverschiiisselung, Softwareimplementierung
von Zusatzdiensten, Speicherung von Kundendaten und die Verwaliung netzspezifischer

Daten sicher gestellf.

Endgerat Funknety ) Kernnetz andera Nefze

i Lw ﬁ : Aamassung an i g a
3 i :
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Fesanhed

Abbildung 1: Grundsitzliche Struktur der Mobilfunknetze
{Quelle: Bundesnetzagentur)
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2. Netztechnologien im Mobilfunknetz

Die Anrufzustellung erfolgt in Mobilfunknetze, die unterschiedliche technische Funkstandards
benutzen. Die derzeit in Deutschland eingeseizten GSM- und UMTS-Natze benuizen eine
Struktur wie soeben dargestellt (vgl. auch in Abb. 1). Die einzelnen Netzelemente haben da-
bei jeweils unterschiadliche Bezeichnungen und teilwsise andere Funktionen. Die Grung-
prinzipien sind aber dieselben. Bei der Weiterentwicklung der GSM- und UMTS-Netze wurde
im Prinzip nur das Funknetz der Mobiifunknetzbetreiber gedndert, wahrend das Kernnetz
nahezu gieich geblieben ist. Nachfolgend werden die in der Bundesrepublik Deutschland
vorhandenen Mobilfunknetze kurz beschrieben,

Zu den Netzen der 2. Generation gehdren die digitalen D- und E-Netze. 1882 wurden das
D1-Netz der DeTeMabil GmbHY und das D2-Netz der Mannesmann Mobilfurik GmbH'® in
Betricb genommen. 1994 folgte das E1-Nefz der E-Plus Mobilfunk GmbH'™®, 1998 das E2-
Netz der Viag Intercom GmbH & Co. OHG?. Die digitalen Netze haben gegeniiber den ana-
logen Netzen diverse Vorteile, insbesondere einen erheblichen Anstieg der Teilnehmerkapa-
zitaten. Zunéchst wurden die D-Netze im Frequenzbereich von 900 MHz sowie die E-Netze
im Frequenzbereich von 1.800 MHz betrieben. Im Jahr 1999 ersteigerten die DeTeMobil
GmbH*" und die Mannesmann Mobilfunk GmbH?* weitere Frequenzen im Frequenzbersich
von 1.800 MHz.2* Im Februar 2006 wurden Freguenzen im Umifang von 2 x 5 MHz (duplex)
der E-Plus Mobilfunk GmbH & Co. KG sowie der O, (Germany) GmbH & Co. OHG* auf-
grund des GSM-Konzept®™ aus dem Bereich 1.800 MHz in den Bereich 900 MHz verlagert.™
Seither verflgen samitliche vier GSM-Netzbetretber ber Frequenzen sowohl im Bereich

800 MHz als auch im Bereich 1.800 MHz.

Diese Nelze verwenden den einheitlichen Standard GSM {Global System for Mobile Com-
munications).”” Jedes Mobilfunknetz ist in geographische Zellen eingeteilt, die jeweils von
einer Basisstation versorgt werden. Da jede Zelle eine bestimmte Kapazitat an Kommunika-
tionskanalen hal, wird durch die Anzahl der Zellen auch die Kapazitit des Nelzes bestimmt
Neben der Telefonie kann der Standard GSM auch fiir lgitungsvermittelnde Datentbertra-
gung und Kurzmitteilungen genutzt werden. Durch die Erweiterung disses Standards zu
2.5G ist es heute ebenfalis moglich, mit der GPRS-Technologie paketvermittelnde Daten-
fbertragungen 2u nutzen. Der Standard GSM gilf als Nachfolger der analogen Systeme der
ersten Generation und stelit die technische Grundlage von D- und E-Netzen in Deutschland
dar. Der européische GSM-Standard nutzt die Frequenzbereiche von 800 und 1.800 MHz.
Allerdings werden im Frequenzbereich von 1.800 MHz wegen der geringeren Reichweite bei

" Heute Telekom Deutschland GrnbH.

% Heute Vodafone D2 GribH.

¥ Heute E-Plus Mobhiffunk GmbH & Co. KG.

# Heute Telefonica Op Germany GmbH & Co. OHG.
2! Heute Telekom Deutschland GmbH.

2 Heute Vedafone D2 GmbH.
2 ygi. Entscheidung der Prasidentenkammer vor 2. August 1999 (ber die Regeln for die Durchfuhrung des

Verstsigerungsverfahirens zur Vergabe welterer Frequenzen im Bereich 1800 Mtz fur Mobilfurkanwerndungen
nach dem GSM-1800-Standard, Az. BK-15-G8/006-2, Vfy. 83/1699, ABL Reg TF 14/99 vorn 11, August 1988,
§ 2379,

“ Heute Telefonica O; Germany GmbH & Co. OHG.

# Konzept zur Vergabe weiteren Spektrums fur den digitaien sffentiichen zellularen Mobilfunk unterhaib von

1,9 GHz vorm: 21. November 2005 (BSM-Konzept}, verdfferdiicht in Vig. 88/2005, ABL Bundesnetzagentur
23/2005 vom 30 November 2005, 8. 1852,

6 Vgl. Mitteflung 78/2008, ABl. Bundesnetzagentur 4/2008 vom 22. Februar 2006, 5. 702.

¥ e GSM-Frequanzen sind aufgrund der Richtlinie 87/37 2/EWG des Rates der Europaischen Gemainschaften
vom 25.Juni 1887 Uber die Frequenzbander, die {ir die koordinierte Einflihrung eines surcpaweiten éffentlichen
zellutaren digitafen terrestrischen Mobilfunkdienstes in der Gemeinschaft bereitzustsiien sind, (GSM-Richtlinie;
ABIL EG Nr. L. 196 vom 17.Juli 1987, . 85) fir den GSM-Mabiifunkmarkt im Sinne eines suropaischen Binnen-

marktes bereitzustelien.
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héheren Frequenzen kleinere Zellen und dadurch auch eine gréRere Anzahl an Zellen pro
Netz bendtigt.™

Zu den Netzen der 3. Generation gehtren die UMTS-Netze. Bei Universal Mobile Telecom-
munications System (UMTS)/International Mobile Telacommunications 2000 (IMT-2000)
handelt es sich um ein Systern der Drahtlos- und Mobilkommunikation der dritten Generati-
on, iiber das insbesondere neuartige multimediale Dienste realisierbar sind, die die Moglich-
keit von Systemen der zweiten Generation wie G8M bersteigen. Es kann sich sowohl auf
Elemente der terrestrrschgn Ubertragung als auch prinzipiell auf soiche der Satellitentiber-
tragung stitzen.™ Aufgrund der zugrunde liegenden Lizenzen haben die Frequenzzutei-
lungsinhaber die Wahlmoglichkeit zwischen verschiedenen technischen Systemen der
UMTS/IMT-2000-Familie.” Es handelt sich auch bel UMTS/IMT-2000 um ain zellulares Mo-
bilfunknetz.

Die oben genannten Frequenznutzungsrechte in den Bereichen 800 MHz, 1,8 GHz und

2 GHz sollen zur Verwirklichung der Ziele der Technologie- und Anwendungsneutralitét fir
drahtlose Netzzugénge zum Angebot von Telekommunikationsdiensten angepasst werden.®
Die Bundesnetzagentur wird die GSM- sowie die UMTS/IMT-2000-Frequenznutzungsrechte
auf Antrag schnelistmdglich flexibilisieren,

In dem im Jahr 2000 durchgeflUhrten Versteigerungsverfahren waren sechs Unternehmen
erfolgreich. Diese sind die T-Mobile Deutschiand GmbH™ | die Vodafone D2 GmbH, die E-
Plus 3G Luxemburg S.a.1.. %, die Viag Interkom GmbH & Co. OHG*, die Mobilcomn Multime-
dia GmbH und die Group 3G.* Am 23.12.2003 hat die Mobilcom auf die Rechte aus dem
Lizenzbescheid und dem Frequenzzuteilungsbescheid verzichtet. * Gegentiber der Quam
sind die Rechie aus dem Lizenzbescheid und dem Frequenzzuteilungsbescheid widerrufen
worden. Gegen diesen Widerruf legte die Quam erfolglos Rechismittel ein.”

Aufgrund der Lizenzbedingungen bestand die Pilicht, bis zum 31.12.2003 einen Versor-
gungsgrad von mindestens 25 % der Bevilkerung und bis zum 31.12.2005 von mindestens
50 % der Bevdlkerung herzusteilen und bis zum Ende der Lizenzlaufzeit aufrecht zu erhal-
ten.®® Die UMTS/IMT-2000-Frequenzzuteilungsinhaber T-Mobile Deutschland GmbH*, Vo-
dafone D2 GmbH, E-Plus Mobilfunk GmbH & Co. KG und Telefénica O, Germany GmbH &
Co. OHG erfilliten diese Versorgungsverpflichtung, wobei der Versorgungsgrad teilweise

 Sishe daru GSM-Konzept, Amisblatt der Bundesnetzagentur Nr. 23/2005 vam 30.November 2005, Vig.
88/2005 Seite 1852 .

At 281 der Entscheidung 128/199%WEG des Europsischen Pariamenigs und des Rates vom 14, Dezember
1898 (ber die kvordinierte Einfilvung sings Drahtlos- und Moblkommunikationssystermns (UMTS) der dritten
Gengration in der Gemeinschalt, ABL EG 1889 Nr. L 17, 8. 1 {4},
* vig, 13/2000, Az BK-10-88/005-1, ABl. Reg TP Nr. 42000 vom 23.02.2000, 8. 518 {535 f£) und S. 556 (Mus-
terlizenz, Tell A, Pkt 1).
# vgl. Entacheidung der Prasidentenkammer dar Bundesnatzagentur vom 12.10.2009 zur Flexibllisierung der
Freguenznutzungsrechte fiir drahtlose Netzzugénge zum Angebot von Telekommunikationsdiensten in den Be-
reichen 450 MHz, 900 MHz, 1,8 GHz, 2 GHz und 3.5 GHz; abgedruckt als Verfligung 58/2008 im Amtsbiatt der
Bundesnetzagentur Nr. 2072008 vom 21.10.2008.
“ > Heute Teiekom Deutschiand GmoH.

# Heute E-Plus Mobilfunk GmbH & Co. KC.
* Hayte Telsfdnioa C: Germany GmbH & Co. OHG.
% Hierbei handelt es sich um die zum damaligen Zeitpunkt akiuelisn Fimenbezeichnungen der UMTS-Lizenzin-
haber Im Foigenden werden diess der ginfacheran Verstandlichkeit halbar zum Tell als Mobilcom und die Group
3G ais Quam bezeichnet. Vgl. des Wailteren zum Versteigerungsergabnis Reg TP Pressemitfeilung vom
17.08.2000 {abrufbar im Pressemitisilungsarchiv der Bundesnetzagentur unter
htzgz Jhseww bundesnsaizagesntur.de).

% neg TP Pressemitteilung vom 23.12.2003,
37 gighe VG Koin, Urt, v. 25.4.2007 - 21 K 3675/05; OVG NRW, Urt. v. 30.6.2008 — 13 A 2089/07.
3 % Vig. 13/2000, Az.: BK-1b-98/005-1, ABI. Reg TP Nr. 472000 vom 23.02.2000, S. 516 (Pkt. 3.3) und 8. 538 ft

*® Heute Telekom Deutschland SmbH.

6



Konsultationsentwurf
Enthalt keine Betriebs- und Geschéaftsgeheimnisse

deutlich héher liegt. Seit 2004 bieten diese vier Frequenzzuteilungsinhaber Dienste basie-
rend auf der UMTS-Technik am Markt an.®

Im April/Mai 2010 hat die Prasidentenkammer der Bundesnetzagentur Frequenzen in den
Bereichen 800 MHz, 1,8 GHz, 2 GHz und 2,6 GHz fiir den drahtlosen Netzzugang zum An-
gebot von Teiekommunikationsdiensten versteigert. Eine Beschrankung auf die Nutzung
bestimmter Mobilfunktechniken findet nicht statf. Unter Zugrundelegung der Nutzungsbe-
stimmungen sind alle verfUgharen Maobilfunktechniken sinsetzbar, wie zum Beispiel LTE
{Long Term Evolution). Die versteigerten Frequenzen aus den Bereichen bei 1,8 GHz und 2
GHz kénnen zur Kapazitdtserwaiterung in bestehenden Netzen {GSM und/oder UMTS) ge-
nutzt werden.

Bei LTE handelt es sich nicht um die adaptive Weiterentwickiung von Verfahren in einer be-
stehenden Mobilfunkinfrastruktur, wie es bei HSDPA und HSUPA (die Erweiterung der be-
stehenden UMTS-Infrastrukdur) der Fall ist. Mit LTE wird eine neue Funkschnitistelle einge-
fuhrt Die LTE-Architektur unterscheidet sich von den vorhergehenden Mabilfunkinfrastruktu-
ren im Kernnetzwerk. Auffalligstes Kennzeichen der Kemnetzarchitektur von LTE ist, dass
sie komplett fir Paketvermittiung {,PS — packet switched") ausgelegt ist und Sprachdienste
somit nur noch tber VolP-Mechanismen realisiert werden kénnen. Es gibt also keine eigene
.08 — circuit switched"-Domain mehr, iber die — wie bisher - Echtzeitdienste wie z. B.
Sprach- oder Videotelefonia durchgefilhrt werden.

Da es bei LTE nur ein gemeinsames Transporinetz for alle Anwendungen gibt und nichi, wie
bei GEM/UMTS, nur zwei Anwendungen (Telefonie und Datenkommunikation) unterstitzt
werden, l8sst sich die LTE-Architektur funktional in vier Bereiche gliedern:

- Services (entspricht einer Diensteplatiform)

- Evolved Packet Core (EPC) (entspricht dem Kermnnetz gem. Abb. 1)

- E-UTRAN {evolved UMTS Terrestrial Radio Access) {entspricht dem Funknetz gem.
Abb. 1)

- User Equipment (UE) (entspricht dem Endgerat gem. Abb. 13

Die Bereiche Kernneiz, Funknetz und Endgerit werdan als [P Connectlivity Layer zusam-
mengefasst und als Evolved Packet System (EPS) bezeichnet. Alle Dienste werden Uber
diese Transportschicht realisiert. Alle Bereiche zusammen werden als Services Connectlivity
Layer bezeichnet. Das Kernnetz entspricht in seiner Funktionalitit dem paketvermitieindan
Kernnetz bei GEM/UMTS. Es besteht aus einer MME (Mobility Management Entity), SGW
{Serving Gateway) und PGW (Packet Data Network Gateway}. Die MME {bernimmt die Nut-
zerverwaltung und das Mobilitatsmanagement. Hierzu steht ihm eine HSS (Home Subscripti-
an Server) zur Verflgung, der dem HLR/AUC der GEM/UMTS-Netze entspricht {siehe

Abb. 1}. Im Funknetz gibt es im Vergleich zu den GSM/UMTS-Netzen keine Basisstationen
und Base Station Controller (BSC), sondern nur noch eine {autonomere} Station, die .eNo-
deB”, die direkt mit dem Serving Gateway (8GW) verbunden ist.

Mit LTE ist es mdglich, dass die Nutzer von mobilen Endgeraien breitbandige Datendienste
in Anspruch nehmen kénnen. Durch LTE soll bezweckt werden, das mobile Internet mas-
senmarkitauglich zu machen urdd es sollen — unter Laborbedingungen - breitbandige Daten-
Ubertragung mit bis zu 300 Mbit/s an der Luftschnitistelle méglich sein. Die faktisch nutzbare
Datenrate je Nutzer wird von der moglichen Anzahl der Nutzer, von den physikalischen Aus-
breitungsbedingungen, von der Entfernung zum Funkmast und der Dimensionierung der
Netzarchitektur bestimmt. Regionen, welche mit DSL nech nicht oder nicht ausreichend ver-
sorgt sind, kénnen durch LTE mit deim so genannten schnellen Internet verbunden werden.
Der Vorteil von LTE gegeniiber UMTS ist die Unterstitzung von verschiedenen Funkspekt-

g1, Pressemitteiiungen von T-Maobile vom 4. Mai 2004, Vodafone vom 10, November 2004, E-Plus vom
13. Mai 2004, Qe vom 17.03.2004 und vom 24.08.2004.
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ren,* wodurch sich LTE zuklinftig in die verschiedenen eventuell auch noch entstehenden
Netze integrieren iasst. Die Kanalbandbreiten von 1,4/3/5/10/15 und 20 MHz machen diese
Technologie so flexibel sinsetzbar,

Die Nutzung der B00-MHz-Frequenzen ist an die Bedingung geknlpft, dass sie zunachst fiir
gine Breitbandversorgung in landlichen Raumen (nicht oder schlecht versorgten Gebisten
mit DSL) genutzt werden massen, um die Bevdlkerung in ¢o genannten weien Fleckan mit
schnellem Internet zu versorgen und erst in einem zwelten Schiitt fr entsprechende Netza
in den Stadten (siehe detailliert dazu unten nachfolgender Absatz}. Nach der Versteigerung
der Frequenzen im Mai 2010 haben die Mobilffunknetzbefreiber mit dem sukzessiven Ausbau
ihrer Netze begonnen. Die Telekom Deutschland GmbH hat am 30.08.2010 ihre erste Basis-
station mit LTE in Betrieb genommen.* Die Vodafone D2 GmbH hat ihre erste Basisstation
mit LTE Technik am 23.09.2010 in Betrieb genommen. Auch die Telefénica O. Germany
GmbH & Co. OHG startete ein Pilotprojekt fir | TE, jedoch im 2,8 GHz Band in Minchen,
welches vornehmlich fir den urbanen Einsatz geplant ist.**

Alle in den LTE-Netzen zu Beginn vermarkteten Produkte werden nur fiir den stationdren
Einsatz konzipiert sein.* Dies ist auch an den schon zur Vermarktung stehenden Tarifen fur
LTE zu beobachten, welche zum Beispiel bei der Vodafone D2 GmbH ,LTE Zuhause Internst
3600 S” und bei der Telekom Deutschiand GmbH ,Call and Surf Comfort via Funk® heiRen.®
Seit dem 01.12.2010 hat Vodafone D2 GmbH mit der Vermarktung ihrer LTE Tarife und al-
nes LTE fahigen Surfsticks begonnen™®. Bei der Telekom Deutschiand GmbH war es mig-
lich, sich fir das im April 2011 gestariete LTE Angebot vormerken zu lassen.*’

“1 LTE baslert technisch auf einem neusn Verfahren zu Frequanznutzung, den Orthogonal-Freguency-Division
Multiplexing-Techniken (OFDM). Dabei wird die Nutzinformation hoher Datenraten zunachst auf mehrere Teilda-
tenstréme mit nigdriger Datenrate aufgeteilt, die jeder fir sich mit geringer Bandbreite moduliert und anschliefiend
wieder addiert wird.

2 vl Pressemitteilung der Telekom Deutschland GmbH vom 30. August 2040,

“ nap www. teltarif defo2-fe-nskz-aufbau-muenchen-intemetiews/40004 html.

4 siehe hierzu auch Mangelware — Ein noch dirftiges Angebot an Endgeraten dampft die LTE-Euphaoria®,
NET12/10, 8, 39 ff.

“® hip: fiwww. vodafone de/privat/mabiles-internet-dst/ite-tarife.himl, hitp:/www fefekom.desdg.

% mtto: o vodafone deluntemehmendpresse/bme-archiv-2010_178927 himl.

7 hitp:haww telekom.de/dg.
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3. Anrufzustellung in die Mobilfunknetze

a. Leitungsvermittelnde Anrufzustellung in die Mobilfunknetze mit Ubergabe-
schnittstelle: PSTN — Ziel: PSTN (,,CS - circuit switched“) (vgl. Abb. 2)

Teilnehmer A Teilnehmer B

(" VolIP Anbieter )

+* Internet

Vereinfachte schematische Darsteliung des Verkehrsflusses, wenn:
- Teilnshmer A die Mobiunknummar von Teilnehmer B wiihit: s
83#7 = leitungsgebundene Jusammenschaitung eircuit switched interconnection)

Abbildung 2: Verkehrsfluss bei , klassischer” leffungsvermittelnder Anrufzustellung
{Quelie: Bundesnetzagentur)

Die Anrufzusteliung in die Mobilfunknetze kann auf klassischen® Weg, d. h. von dem Fest-
netz bzw. Mobilfunknetz eines Unternehmens mittels PSTN-Ubergabeschnittstells, d. h. eine
Ubergabe auf Basis von 64 kbit/s-Kanalen und einer entsprechenden Adressierung Gber
E.184-Rufnummern®®, in das Mobilfunknetz eines anderen Unternehmens erfolgen (Ur-
sprung: PSTN — Ubergabeschnittstelle: PSTN — Ziel: PSTN).

Diese Art der Anrufzustellung ist aber nicht die einzige Maglichkeit, ein Telefongesprach zwi-
schen zwei Teilnehmern zustande zu bringen. Wahrend eine Sprachlbermittiung durch ein
mobiles IP-Telefon bei der letzien Marktuntersuchung von allen Mobilfunknetzbetreibern ver-
traglich fiir Endkunden mittels AGB ausgeschlossen wurde, ist eine ,\VoIP™-Nutzung inzwi-
schen fur die Datentarifoptionen bzw. Daten-Flatrates einiger Mobilfunknetzbetreiber erlaubt

{siehe hierzu detailliert Kapitel H. |. 2. b.3.*°

Grundsatzlich kommt es aufgrund der Technologieneutralitdt der gesetzlichen Vorschriften
des TKG nicht darauf an, ob fiir die Erbringung gines Dienstes leitungsvermittelnde (PSTN)

* Die Rutnummemvergabe in Sprachnetzen erfolgt auf Basis der Empfehiung E.184 der ITU-T. Bei allen E. 164-
Anwendungen besteht die E.184-Nummer maximal aus 15 Ziffern aus drei Ziffernbitcken, ndmiich der Landes-
kennzahl {z. B. 049 &ir Deuischiand), der Orlsnetzikennzahi (z. B. 0228 fir Bonn) bzw. der Kennzahl fir einen
Mehrweridienst (z. B. 0800 fur gebthrenfreie Verbindungen) und der Teilnehmerrufnummer {gof. mit Durchwahl-

ziffern flr eine Telefonaniage).
9 yvgl. Telekom Deutschiand GmbH, Schreiben vom 07.05.2010, 8. 7; [B.u.G.).
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oder paketvermitteinde (IP) Netze der Mobilfunknetzbetreiber eingesetzt werden. Die heute
Ublicherweise als VolP bezeichneten Dienste sind der Sache nach Angebote der Sprach-
ubertragung Gber Telekommunikationsnetze, wobei im Unterschied zur herkémmlichen lei-
tungsvegjnittelnden Telefonie die Sprachinhalte lediglich mit einer anderen Technik zugestellt
werden.

Auf der Vorleistungsebene der leitungsvermittelnden Mobilfunkterminierung gibt es keinerlei
Einschrénkungen hinsichtlich des Ursprungs des Telefongespréchs, was die generelle Er-
reichbarkeit eines Mobilfunkendkunden sowohl aus PSTN-basierten Netzen als auch aus IP-
basierten Netzen sicherstellt. Im letztgenannten Fall werden die Sprachsignale vom paket-
vermittelnden IP-Netz in das leitungsvermittelnde Netz der Mobilfunknetzbetreiber ibertra-
gen. Um dies zu erméglichen, muss eine Verbindung zwischen dem IP-Netz, an dem der
VolP-Anbieter®' angeschlossen ist, und dem PSTN des Mobilfunknetzbetreibers bestehen.
Diese Verbindung setzt wegen der unterschiedlichen Ubertragungsprotokolle (IP und PSTN)
voraus, dass der IP-Datenstrom zunéchst (ber ein so genanntes Gateway gefiihrt wird, das
eine Wandlung vom Internet-Protokoil (IP-Netz) und SS#7-Protokoll (PSTN) ermoglicht.
Nach der Wandlung in das SS#7-Protokoll wird die Verbindung in das Mobilfunknetz iiber
eine PSTN-Schnittstelle Gbergeben.

Daflr muss der Endkunde zunachst die von ihm gewiinschte Rufnummer (z. B. 0177xy)
wahlen. Der Computer bzw. das IP-Telefon des Anrufers (bei Mobilfunk in der Regel ein
UMTS-Endgerat mit einem installierten VolP-Client) digitalisiert und komprimiert die Sprach-
information und schickt sie in Form von Datenpaketen Uber das Internet zum Gateway. Das
Gateway dekomprimiert die vom Computer bzw. IP-Telefon gesendeten Sprachdaten und
Ubergibt die Verbindung im SS#7-Protokoll an das Netz des jeweiligen Mobilfunknetzbetrei-
bers. Demnach muss in jedem Fall eine PSTN-Ubergabeschnittstelle vorliegen (Ursprung: IP
— Ubergabeschnittstelle: PSTN — Ziel: PSTN).

[B.u.G.]1.*

50 vgl. BNetzA, Eckpunkte der regulatorischen Behandlung von Vaice over IP (VoIP), September 2005, S. 51,

abrufbar unter

http; /mww. bundesnetzagentur.de/cae/serviet/contentblob/38072/publicationFile/3506/Eckpunktederregulatorische
nld3210pdf.pdf.

57 In IP-basierten Netzen kénnen die funktionalen Ebenen Zugang, Transport, Kontrolle und Dienste leichter von
unterschiedlichen Anbietern realisiert werden. VolP-Dienste kénnen beispielsweise sowohl von Anschlussanbie-
tern, Netzbetreibern aber auch von reinen Diensteanbietern realisiert werden; siehe BNetzA, Eckpunkte der regu-
latorischen Behandlung von Voice over IP (VolP), September 2005, S. 11.

%2 IB.u.G.].
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b. Paketvermittelnde Anrufzustellung in die Mobilfunknetze mit Ubergabe-
schnittstelle: IP - Ziel: IP (,,PS — packet switched*) (vgl. Abb. 3)

Teilnehmer A Teilnehmer B

b= VoIP Anbieter

Vereinfachte schematische Darstellung des Verkehrsflusses,
wenn Teilnehmer A die VoiP Kennung ven Teilnehmer B wiihit: ——

Abbildung 3: Verkehrsfluss bei paketvermittelnder Anrufzustellung auf IP- Ebene
(Quelle: Bundesnetzagentur)

In der Vergangenheit hatten die Mobilfunknetzbetreiber die Zustellung paketvermittelnder
Anrufe vertraglich ausgeschlossen, so dass sich im Rahmen des letzten Marktdefinitions-
und Marktanalyseverfahrens eine Prifung der Anrufzusteilung auf IP-Ebene erlibrigte. Nun
aber hat die Uberprifung des hier relevanten Bereichs gezeigt, dass die Mobilfunknetz-
betreiber in eingeschranktem und unterschiedlichem Mafe die VolP-Nutzung teilweise un-
eingeschrankt, teilweise gegen Entgelt — meistens in Form zusétzlicher Optionstarife — er-
mdglichen, zum Teil aber weiterhin unterbinden {siehe hierzu Kapitel H. 1. 2. b.).

Bei der reinen paketvermittelnden Sprachiibermitilung iiber das Internet (chne die Verwen-
dung von E.164-Nummern) findet die Kommunikation zwischen zwei mit dem Internet ver-
bundenen Endgeréten statt (VolP-Anschluss des Anrufers und des Angerufenen). Die
Sprachdaten werden dabei ausschlieRlich mittels IP ibertragen. Ubergénge in das leitungs-
vermittelnde Netz sind also nicht erforderlich, d. h. es findet ausschlie3lich eine Sprach-
Ubermittlung {iber paketvermittelnde Verbindungen statt. Eine PSTN-Ubergabeschnittstelle
liegt nicht vor {Ursprung: IP — Ziel: IP).

Hierfir miissen die Endkunden einen bestimmten, im Internet meist unentgeitlich erhaltlichen
VolP-Client auf ihrem Endgerat installieren und gleichzeitig mit dem Internet verbunden sein.
Uber die rein iP-basierte Sprachverbindung kénnen nun die Telefongesprache mit allen Be-
nutzern dieses VolP-Clients gefihrt werden. Hierfur existiert im Regelfall ein Datenbanksys-
tem, in dem die IP-Adressen der Nutzer hinterlegt sind. Der VolP-Client des VoIP-
Diensteanbieters greift auf diese Adressinformation zuriick und haut die gewiinschten
(Transport-)Verbindungen zwischen den VolP-Clients (Peer-to-Peer System) auf. Es fallen
nur die Kosten fir die Transportverbindung (Internetverbindung) an, d. h. es werden keine
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zusatzlichen Kosten fUr die Art der Gbertragenen Daten erhoben. In der Regel falien fir die
Endkunden, die Uber denselben VolP-Client telefonieren, keine zusétziichen VolP-Kosten
an.

Die nachfalgende detaillierte Darstellung der Funktionsweise einer VolP-Anwendung steht
exemplarisch fur gine Vielzahl weltweit vergleichbarer VolP-Dienste, die teilweise auch in
Deutschland for jedes Endgerat mit Internetzugang genutzt werden kann.

Der Endkunde erhalt also in der Regel einen unentgeltlich erhaltlichen VolP-Client, der kos-
tenloses Telefonieren zwischen VolP-Nutzern via Internet erméglicht. Die Struktur ist als
Peer-to-Peer-Anwendung Uberwiegend dezentral. Teilweise werden Verbindungen auch
Uber andere VolP-Endkunden weitergeleitet.

Nach der Installation der Software ist eine Registrierung bei einem VolP-Anbieter erforder-
lich. ist man bei dem VolP-Anbieter registriert, hat man mehrere Maglichkeiten, andere VoIP-
Nutzer zu finden bzw. auszuwéhlen und in die eigene sog. Kontaktliste aufzunehmen; Man
kann mit der Funktion Kontakt suchen” andere Nutzer suchen oder {iber die Funkiion Kon-
takt hinzufiigen” einen bereits bekannten Benutzernamen eingeben und diesen in die Kon-
taktliste hinzufigen. Sind VolP-Nutzer in die Kontaktlisie eingegeben, kann man hier den
Status dieser Nutzer ablesen, d. h. man kann sehen, ob diese Kontakte online oder offling,
gesprachsbereit, beschéftigh oder abwesend sind. Auch der eigene Status kann so von ande-
ren Nutzern erkanm werden, wenn diese den eigenen Benutzernamen in ihre Kontakilisie
aufgenommen haben.

Der VolP-Anbieter befreibt hierzu einen Datenbankserver, auf dem die jeweils akiugllen I1P-
Adressen der Nulzer hinlerlegt sind. Auf diese Datenbank greift die beim Nutzer installierfe
Software zu, um den Status der im eigenen Telsfonbuch gespeicherten Kontakte abzufra-
gen. Insofern Ubernshmen die Server von dem VolP-Anbieter oder anderer Diensteanbieter
Funktionen der Nutzerverwaltung oder der Authentifizierung von Nulzern,

Um einen anderen VolP-Nutzer anzurufen, muss der entsprechende Kontakt in der Kontakt-

liste markiert und der Befehl ,Anrufen” geklickt werden. Das Telefongesprich wird aufgebaut
und es kann telefoniert werden. Das Telefongesprach wird durch kiicken des Befehls Been-

den" beandet,
[B.u.G.].

[B.u.Gl.
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c. Leitungsvermitteinde Anrufzustellung mit Ubergabeschnittstelle: PSTN und
spéterer paketvermittelnder Anrufzustellung in die Mobilfunknetze mit Ziel: 1P
{vgl. Abb. 4)

Teilnehmer A Teillnshmer B

VolP Anbleter

Ausgangsnetz
PSTN

Varginfachte schomatische Darsiellung des Verkehrsflusses,
wenn Teilnghmer A die VoIP Rufnummer von Teiinghmer B wahit: s
35#7 = kitungsgebundene Zusammenschaliung {circudt switched interconnection)

Abbildung 4: Verkehrsfluss bei leitungsvermitfeinder Anrufzustellung mit Zie! iP-Netz
{Quelle: Bundesnetzagentur)

Bei der leitungsvermittelnden Sprachiibermittiung zu dem IP-Netz wird die Sprachverbindung
vom anrufenden Endkunden Uber das leitungsvermitieinde Ausgangsnetz (PSTN) und das
Internet zum angerufen mobilen Endkundengerst hergestellt,”® im Gegensatz zu den soeben
dargesteilten Varianten a. und b. muss bei dieser Variante eine Verbindung vom leitungs-
vermittelnden Festnetz (PSTN) Gber das Intemet zum Internetzugang des Mobiifunk-
Empfangers mit Hilfe eines VolP-Anbieters hergestellt werden. Um dies zu erméglichen,
muss das Telefongesprach des Anrufenden zum angerufenen Endkunden {iber das internet
vermittelt warden. Der notwendige Netziibergang, der eine Weiterleitung des Telefonge-
sprichs vom PSTN in das Internet ermdglicht, muss — ebenso wie bei dem sceben {unter a.)
dargestellten umgekehrten Weg - von einem Gateway eines VolP-Diensteanbieters verwirk-

ficht werden.

Dafiir muss der anrufende Endkunde zunéchst die von ihm gawlinschte Rufnummer wéhilen.
Das PSTN-Netz leitet den Verbindungsaufbauwunsch an das Gateway des VolP-Anbieters
weiter, Der Angerufene ist nur dber eine Datenverbindung im IP-Netz des Mobifunkanbieters
erreichbar. Falls der Angerufene online ist {beim VolP-Anbieter angemeldet), kennt dieser
die Adressinformation des Angerufenen im IP-Netz (IP-Adresse). Der VolP-Anbieter leitet
dann den Anvuf an die entsprechende |P-Adresse weiter. Dieses Verfahren ist fur die VolP-
Anbieter von grofRer Bedeutung, da nur so Sprachtelefonie aus PSTN-Netzen mit klassi-

%3 Hinsichtlich der inzwischen erlaubten Sprachibermittiung durch sin mobiles 1P-Telefon auf Endkundenebene
vyl Telekom Deutschiand GmbH, Schreiben vom 07.05.2010, 8. 7; [B.u.G].
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schen Rufnummem méglich sind und VolP-Angebote nur dann auf breite Kundenakzeptanz
stolZen.

im umgekehrten Fall eines Anrufes aus dem IP-Netz in das PSTN-Netz eines Mobilfunkan-
bieters wurde (unter a.) bereits dargestellt, dass es sich um eine ,normale™ Mobilfunknummer
mit entsprechenden Mobilfunkterminierungsentgelten auf Vorleistungsebene handelt (z. B.
0177xy}. In der vorliegenden Variante {Ausgangsnetz: FSTN — Zigl: IP-Netz) ist die Ruf-
nurnrmer eina andere, nd@mlich entweder eine Nationale Teilnehmerrufnummer (NTR) (z, B.
032xy) oder eine Crisnetzrufnummer (z. B. 0228xy).

4. Anrufzustellung in die Mobilfunknetze iiber eine geographische Rufnummer
{Homezone-Konzept) (vgl. Abb. 5}

Teilnehmer A Teilnehmer B

Verbindungs-
nefzhetreiber

Ausgangsnetz j— 6&;{;;; S

Varsinfachte schermnatische Darsteliung des Verkshrsflusses, wenn:
« Tefinahmer A die geographische Rufnummer von Teiinehmer B wlhit:
«Telinahmer A die Mobilfunknummer von Teilnehmer B wihit: >

Abbildung 5: Verkebrsfluss bei Homezone-Produkten
{Quelle: Bundesnetzagentur)

Als erstes Mobilfunkunternehmen hat Telefénica 0. Germany GmbH & Co. OHG (im Weite-
ren: Telefonica O,) ein Produkt angeboten, bei dem der Endkunde bei Vertragsabschiuss
zusitzlich zu seiner Mobiltelefonnummer auch eine geographische Rufnummer erhalt, Gber
die er in einem festgelegten Gebiet ausgehend von einem von ihm zuvor bestimmten festen
Standort erreichbar ist bzw, Anrufe tatigen kann. Zahlt der Anrufer fir die gewahite Mobiltele-
fonnummer immer den entsprechenden Mobiltelefontarif, so kann er bei Telefénica O, mit
dem Produkt Genion unter seiner geographischen Ruinummer hingegen zu Festnetzpreisen
erreicht werden. Dazu muss er sich allerdings in seiner so genannten ,Homezone” befinden,
d. h. einem Radius von mind. 500 Meter, der um einen von ihm zu bestimmenden Punkt

(z. B. seinen Wohnsitz) gezogen wird. Ist dies nicht der Fall, kann er mittels einer Anrufwei-
terleitung die Anrufe auf seine Mobiltelefonnummer (oder Mailbox) erhalten [B.u.G.].
Wiinscht er diese Anrufumleitung nicht, ist er iber die geographische Rufnummer aullerhalb
der Homezone" nicht erreichbar.
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Dies bedsutet, dass es bei der Terminierung fir Homezone-Kunden zwei Varianten gibt.
Wird der Kunde auf der Mobiltelefonnummer angerufen, so erfolgt die Gbliche Terminierung
der Verbindung in das Mobilfunknetz. Bei einem Anruf auf die geographische Rufnummer
wird die Verbindung vom Ausgangsnetz hingegen zundchst in das Verbindungsnetz des
Verbindungsnetzbetreibers geleitet. Der Verbindungsnetzbetreiber veranlasst seinerseits die
Terminierung des Anrufs in das Mobilfunknetz.**

Das Homezone-Konzept war zum Zeitpunkt der ersten Untersuchung des Vorleistungsmark-
tes flr die Anrufzustellung in Mobilfunknetze (damals Markt Nr. 16 der Méarkteempfehiung
2003) europaweit einmalig gewesen. Telefonjica O, konnte als erstes nationales Mobilfunk-
unternehmen dieses Konzept anbieten, well das Mobilfunknetz von vornhereain auf das Ho-
mezone-Konzept ausgerichtet wurde. Um Homezone-Gréien von maximal einem Kilometer
Radius in Stadien zu erreichen, missen die Funkantennen in dichterem Abstand stehen, als
dies fir Mobilfunknetze Ublicherweise notwendig ist.

Wenngleich die nachtrigliche Einfihrung eines Homezone-Konzeptes in dieser Grilie auf-
grund des hohen Aufwands fir die Errichtung weiterer Antennen als schwierig galt, betreiben
seit einigen Jahren auch die Vodafone D2 GmbH mif einer zum Mobilfunkverirag zubuchba-
ren ,Zuhause-Option” und die Telekom Deutschland GmbH mit | T-Mobile@home” vergleich-
bare Konzepte.

Buil]
B.uG]

Die Kommission hatie sich in ihrer Mérkteempfehlung 2003 noch nicht mil dem Homezone-
Konzept beschiéftigt, da dieses — wie bereits zuvor ausgefuhrt — zum damaligen Zeitpunkt
einzigartig in Europa war. In der Zwischenzeit haben in weiteren EU-Mitgliedstaaten Mebil-
funkunternehmen den Regelbetrieb aufgenommen. Zwar spieli dieses Konzept in der derzeit
geltenden Uberarbeitelen Markteempfehlung keine Relle, gleichwohi ist es als nationale Be-
sonderheit von der Bundesnetzagentur zu beriicksichligen. Die Genion- und Vodafone-Zu-
hause- bzw. T-Mobile@home-Konzeple sowie [B.u.G.] sind die derzeit in Deutschland an-
gebotenen Systeme. Die im Laufe der Marktdefinition und Marktanalyse dargelegten
Schlussfolgerungen gelten aber gleichermatien fir alle Ahnlichen Kenzepte von Mobilfunk-
netzbetreibem bzw. virtuellen Mobilfunknetzbefreibern {Mobile Virtual Network Qperator =
MVNO). Zur Vereinfachung wird disses Geschaftsmodell nachfolgend als Homezone-
Produkt bzw. Homezone-Konzept bezeichnet,

* Gagenwartig beziehen die Mobilfunknetzbetreiber [B.u.G.] noch Leistungen von einem externen Verbindungs-
natzbetreiber, whhrend dis Leistungen bel [B.u.G.] geschaftespartenintern barsitgestellt werden.
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8. Anrufzustellung in die Mobilfunknetze mittels eines Anrufsammeldienstes
{Anrufsammeldienst-Konzept) (vgl. Abb. 6}

Teilnehmer A Teilnehmer B

»(Ausgangsnetz—{Mobilfunknetz) - ( ASD Anbister }—

Vereinfachte sehemstischs Darstellung des Verkehrsflusses, wenn:
- Teilnehmear A die ASD Mobifecknummer von Tellngkmer Bwihll 0 coge

Abbildung 6: Verkehrsfluss bei einem Anrufsammeidienst gemanl dem erweiterien Verwen-
dungszweck von Mobiffunknummern
{Quells: Bundesnetzagentur)

Die Bedingungen fir die Zuteilung und Nutzung von Mobilfunkrufnummern sind urspriinglich
in der Amisblatt-Verflgung 84/2000 "Regeln fiir die Zuteilung von Rufnummern fiir iffenti-
che zelulare Mobilfunkdienste” vom 06.12.2000 festgelegi worden. Gemaf} Abschnitt 8.1 der
Amtsblatt-Verfigung 84/2000 durften Mobilfunkrufriummern nur fir éffentliche zellulare Mo-
bifunkdienste genutzt werden. Offentliche zellulare Mobilfunkdienste im Sinne dieser Regein
waren nach Abschniff 1 Dienste, die auf Grund einer Lizenz fir das Betreiben sines GSM-
Netzes oder eines UMTSAMT 2000-Netzes erbracht wurden. Eine Lizenzpflicht ist zwar zwi-
schenzeitlich entfallen, aber es war weiterhin im Rahmen dieser Regelung darauf abzustel
len, dass Grundlage fur den Dienst die Nutzung eines GEM-Netzes oder eines UMTEAMT
2000-Netzes sein musste. Nach Abschnitt 4 der Amtshlatt-Verfigung 84/2000 waren dem-
nach ausschliefilich Inhaber von Frequenzen fiir den Betrieb eines Offentlichen zellularen
Mobilfunknetzes berachfigt, sinan Antrag auf Zuteilung von Mobilfunkrufnummern zu stellen.
Danach erfolgten origingre Mobilfunkrufnummerzuteiiungen nur an Mobilfunknetzbetrelber.

Machfolgend werden die von dieser Rufnummernzuteilung abweichenden Geschiftsmodelle
der Anrufsammeldienst-Anbister [B.u.G.] und [B.u.G.] dargastellt, mit denen sie in unmittel-
barer Zukunft auf den Markt in Deutschland eintreten wollen. Die Geschéftsmodelle gehen
hierbei ausschlieBlich von der Zuteilung einer Mobifunicufnummer, nicht hingegen von der
Zuteilung einer geographischen Rufnummer aus:

Ende 2009 stellte das Unternehmen [B.u.G.] der Bundesnetzagentur das Geschaftsmodell
[B.u.G.] vor. Das Geschaftsmodell bietet als Anrufsammeldienst (ASD) dem Endnutzer eine
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Flattform flr die an ihn gerichtete Kommunikation mittels Telefonanrufen, SMS- und MMS-
Nachrichten an. Zu diesem Zweck wird dem Endkunden eine Mobilfunkrufnummer zugetellt.
Auf der Plattform kann der Endkunde dann Einstellungen vornehmen, wie mit der an thn ge-
richteten Kommunikation umgegangen werden soll. Es kann z. B. festgelegt werden, dass
Sprachnachrichten an den privaten Festnetzanschluss oder bestehende Mobilfunkanschiis-
se weitergeleitet werden. Eingehende Sprachnachrichien kdnnten aulerdem weitaren Ver-
wendungen zugefuhrt werden, wie z. B, Weiterleitung der Sprachnachricht per E-Mail cder
Verwandlung in eine Textnachricht, die per SMS oder E-Mall weitergeleitet werden kann.

[B.u.G]

Das Unternehmen [B.u.G.] stellte Anfang 2010 der Bundesnetzagentur ein dhnliches Ge-
schiftsmodell vor. Auch das Geschéafismodell der [B.u.G.] soll es erméglichen, unter der
Verwendung einer Mobilfunkrufnummer Telekommunikationsverkehr Gber eine Platiform in
andere Formate umzuwandeln.

[B.u.G].
[B.au.G.]

[B.u.G.]
[B.u.G]

Gemeinsam haben die sc eben beschriebenen Geschifismodelie Anrufsammeldienst (ASD3,
dass Fallgestaltungen enistehen, in denen fiir eingehands Anrufe kein eigenas Funkneiz
genuizt wird. Dies war bis vor kurzem nach Abschnitt 6.1 der Amtsblati-Verfiigung 22/2000
JRegeln fur die Zuteilung von Rufnummern fir dffantliche zeliulare Mobilffunkdienste® (siehe
arster Abschnitt oben} unzuldssig. Die Verwendung von Mebilfunkrufnummern ist fir die Ge-
schafiemodelle der Anrufsammeldienst-Anbieter jedoch unerldsslich, da nur diese eine un-
eingeschrinkte SMS-Fahigkeit aufweisen.

Aufgrund des vorstehenden Sachverhalts hat die Bundesnetzagentur am 23.02.2011 Verfi-
gungen zum sinem im Nutzungszweck modifizierfen Nummernplan sowie zum teilweisen
Widerruf bestehender Zuteilungen erlassen (sieshe Amtsblatt-Verflgungen 1172011 und
12/2011). Gleichzeitig wurden die Mitteilungen zum Anfragsverfahren fir Rufnummern flr
mobile Dienste, zur Anhdrung zur Umsetzung der Erweiterung der Antragsberechtigung und
der Verringerung der Blockgrofe im Nummernplan Mobile Dienste sowie zur Auswertung der
Stellungnahmen zym Nummernplan Mobile Dienste vertffentlicht (siehe Amtshiatt-
Mitteilungen 63/2011, 64/20011 und 65/2011}.

Inhaitlich wurde durch den Nummernplan Mobile Dienste (Amisblati-Verflgung 11/2011;
insbesondere Folgendes gedndert:

+ Erweiterung des Verwendungszwecks von Mobilfunknummern
Fur die konkrete Verkehrsfithrung muss nicht mehr zwingend ein Funknetz genutzt
werden, d. h. der Technologie-Bezug beim Nutzungszwack wird gelockert. Bei der
konkreten Verkehrsfithrung ist es zulassig, dass vom Teilnehmer des Mobilen Diens-
tes abgehende Verbindungen und Verbindungen zum Teilnehmer des Mobilen Diens-
tes nicht Uber ein 6ffentliches zellulares Mobilfunknetz erfolgen. Die Refinanzierung
des Dienstes darf nicht im Weseantlichen darauf ausgerichtet sein, Mobilfunkterminie-
rungsentgeite fur Verbindungen auszuldsen, bei denen die Terminierung nicht iiber
die Luftschnitistelle eines dffantlichen zellularen Mobilfunknetzes erfoigt.

e Erweiterung des Kreises der Antragsberechtigten
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Der Antragsteller muss bisher Inhaber einer Frequenz fir den Betrieb eines 6ffentli-
chen zellularen Mobilfunknetzes sein. Diese Voraussetzung entfillt ab einem mit ei-
ner gesonderten Verfugung festzulegenden Datum (siehe zur Erwsiterung der An-
tragsberechtigung auch die nachfolgend dargesteilte 2-Stufen-Regelung). Dann kén-
nen auch Telekommunikationsanbieter, die nicht Mobiifunknetzbetraiber sind, unter
bestimmten Voraussetzungen origindre Zuteilungsnehmer der Mobilffunkrufnummern
werden.

¢+ Verringerung der Blockgréfe
Bei der origindren Zuteilung betragt die Blockgréfie bisher 10.000.000 Rufnummern.
Ab ginem mit einer gesonderten Verfugung festzulegenden Datum betrdgt die Block-
griBe 1.000.000 Rufnummern {siehe zur Erweiterung der Antragsberachtigung auch
die nachfolgend dargestelite 2-Stufen-Regelung).

Im Nummernplan Mobile Dienste (Amtsblat-Verfligung 11/2011) ist fr die soeben genann-
ten Anderungen eine 2-Stufen-Regelung vorgesehen:

¢ Die Erweiterung zum Nutzungszweck tritt am 08.03.2011 in Kraft.

« Die Erweiterung des Kreises der Antragsberechtigten und die Verringerung der
Biockgrifle wurden zwar bereits im Nummernplan angelegt, werden aber erst zu ei-
nem spateren Zeitpunkt in Kraft gesetzi, so dass eine ausreichende Umsetzungsfrist
vorgesehen werden kann.

Als erster VolP-Anbieter bietet aufgrund der Anderung des Nummernplans nun Sipgate den
Anrufsammeldienst ,Sipgate One“an, der Anrufe kostenlos an beliebige Rufnummern weiter-
leitet.>* Alle Anschliisse des Endkunden kénnen also gleichzeitig klingeln — zum Beispiel am
Festnetzielefon, auf dem Mobiltelefon oder in Skype. Fiir den Anrufsammeidienst bendtigt
der Endkunde eine 0157 er-Mobilfunknummer, die Sipgate zum gegenwdartigen Zeitpunkt kos-
tenlos zuteilt. Da der Anrufsammeldienst unabhiingig vom Provider arbeitet, ist man unter
der von Sipgate zugeteiten 0157er Nummer selbst nach einem Austausch der SIM-Karte
mobil erreichbar. Die von ,Sipgate One” dem Endkunden zugeteiite Mobilfunknummer nimmit
auch SMS-Nachrichten entgegen und leitet diese an die hinterlegte Mobilfunknummer weiter.
Der Anrufsammeldienst 1asst sich Uber das Internet verwalten, fithrt verpasste Anrufe auf
und dient zusdizlich als Anrutbeantworter, der das gezielte Abhdren einzelner Nachrichten
erlaubt und diese per Spracherkennung transkribiert. Sipgates iPhone-, iPad- oder Android-
App ermiglicht ebenfalls den Zugriff auf die Anrufliste und den Anrufbeantworter, nachdem
der Endkunde sich mit den ,Sipgate One*-Zugangsdaten angemeldet hat. Bei dem an
Loogle Voice" angelehnten Anrufsammeldienst fallt gegenwdrtig keine Grundgebiihr an,
eine Vertragsbindung ist nicht vonndten. Vorregistrierungen fir die 0157er-Nummer waren
Sipgate zufolge beraits vor dem Erlass des geanderten Nummernplans moglich; Interessen-
ten werden nun nach und nach freigeschaltet. Fiir ausgehende Gespriche oder SMS-
Nachrichien fallen die Sipgate-Tarife an.

Das Konzept der Anrufsammeldienste war zum Zeitpunkt der ersten Untersuchung des Vor-
leistungsmarktes fir die Anrufzusteliung in Mobilfunknetze {damals Markt Nr. 16 der Mark-
teempfehlung 2003) nicht vorhanden. Auch konnte dieses Konzept in der derzeit geltenden
Markteempfehlung 2007 keine Rolle spielen, da damals europaweit kein flachendeckendes
Angebot bestand. Es ist der Bundesnetzagentur nicht bekannt, ob und inwieweit in der Zwi-
schenzelt ASD-Anbieter in anderen EU-Mitgliedstaaten den Regelbetrieb ihres Geschifts-
modells aufgenommen haben. in Deutschland wearden Anrufsammeldienste gegenwartig von
Sipgate angeboten und stehen durch die Unternehmen [B.u.G.} und [B.u.G.] unmittelbar vor
der MarkieinfUhrung. Deswagen sind solche Anrufsammeldienste als nationale Besonderheit
von der Bundesnetzagentur zu bercksichtigen. Die im Laufe der Markidefinition und Markt-

% Siehe auch hitp:/fwww, heise de/mac-and-imeldung/Anruf-Sammeldienstvon-Sipgate-1 176700  html.
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analyse dargelegten Schlussfolgerungen gelten gleichermaRen fur alle &hnlichen ASD-
Konzepte von Unternehmen, die in Zukunft noch auf den Markt eintreten werden. Zur Verein-
fachung wird dieses Geschéftsmodell nachfolgend als Anrufsammeldienst-Produkt bzw. An-
rufsammeldienst-Konzept bezeichnat,

8. Anrufzustellung in die virtuellen Mobilfunknetze (Mobile Virtual Networks)

Als weitere im Rahmen von Markt Nr. 7 in Betracht kommende Leistung ist die Anrufzustei-
lung in virtuelle Mobilfunknetze zu nennen. Es handelt sich dabei nicht um auf der Grundlage
von Frequenzvergaben zusétzlich zu den beiden D- und E-Netzen geschaffene Mobilfunk-
netze, sondern um die Nutzung dieser bereits bestehenden Mobilfunknetze, die von (Fest-)
Netzbetreibern ohne eigene Frequenzen ,virtuell” betrieben werden. Die Umsetzung des
Geschéaftsmodells erfolgt auf der Grundlage von Netzzugangsversinbarungen mit den mit
eigenen Frequenzen ausgestatteten Mobilfunknetzbetreibern.

Fiir das MVNO (MVNO = Mobile Virtual Network Operator)-Geschaftsmodel! liegt weiterhin
keine allgemeinverbindiiche Definifion vor. Zumeist werden jedoch unter MYNOs Anbieter
ohne eigenes Funknetz, aber mit eigenen Netzinfrastrukturen im Backbone-Bereich sowie
giner eigenen Vermittlungsinfrastruktur einschiieBlich Service-Plattformen verstanden. Auf-
grurid eigener Datenbanken (2, B. das Home Location Register, HLR) hat ein MVYNO im Ver-
gleich zu einem Diensteanbieter die Mdglichkeit, den Endkunden eigene Serviceleistungen
anzubieten. Im Rahmen eines MVNO-Geschéaftsmodells wird auf Mobilfunknetzkapazitaten
und —funktionaiitZiten der bestehenden Mobilfunknetzbetreiber zuriickgegriffen.™ So kann
der MVNO im eigenen Namen (Branding), auf eigene Rechnung {Pricing) und unter Verwen-
dung eigener Subscriber Identity Module (SIM)-Karten Mobilfunkieistungen anbieten. Das
Routing der Telefongespriche erfolgt iiber die eigene Festnetzinfrastruktur des MVNO. Die
Terminierung im Gast-Mobilfunknetz zum angewéhiten Mobilielefon und die Zufihrung vom
wihlenden Mobiltelefon aus dem Gast-Mobilfunknetz werden als nolwendige Mobiffunkkom-
ponenten vom Gast-Netzbetreiber hinzugekauft.

Da MVNOs vom Endkunden mit eigenen Rufnummern wahrgenommen werden, tfreten sie
folglich nach auflen hin als Netzbetreiber auf. Das MVNO-Geschaftsmodell ist jedoch nicht
als zwingend oder abschiiefiend zu betrachten, vielmehr sind in diesem Rahmen grundsétz-
lich verschiedenartige MVNO-Geschaftsmodelle oder —kombinationen denkbar.*” Eine weite-
re Variante steiit beispielsweise der so genannte Mobile Virtual Network Enabler (MVNE)
dar, der im Gegensatz zum hier beschriebenen MVNO-Modell keine unmittelbare Vermark-
tung gegentber dem Endkunden vorsieht, sondern die selbst gestalteten Mobilfunkprodukte
{ber das Veririebssystem einer bestimmten Marke (Branded Refailer) veriuilert.

Zuséatzlich wird auch eine Unlerscheidung denkbarer MVNO/MVNE-Geschéftsmodelle in
Bezug auf die infrastruklurmaBige Ausstattung der Betreiber vorgenommen. Danach ent-
spricht das zuvor ausfuhrlich beschriebene Modell einem so genannten Full-MVNO, denn
darunter wird in der Praxis ein MVYNO verstanden, der Uber s&mitliche fiir die Erbringung von
Mobilfunkdiensten erforderlichen Nelzwerkelemente mit Aushahme der Frequenzen, der
mobilen Basisstationen sowie Ubergabeschnittstelle verfigt und insofern nicht nur auf End-
kundenebene als Mobilfunknetzbetreiber auftritt, sondern auch auf der Vorleistungssbene
vergleichbar einem Mobilfunkneizbelreiber agiert.

In Deutschland ist seit November 2006 als erster MVYNO/MVNE die vistream GmbH
{(vistream} auf dem deutschen Mobilfunkmarkt t3fig. Den Nutzungsvertrag fur Basisstationen
und Mobilfunkiizenz hat vistream mit E-Plus abgeschiossen. Das Geschéfismodell von

® IB.u.G.].
¥ B.u.Gl
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vistream sieht die Varmarktun% von Mobilfunkleistungen zusammen mit Markenpartnern aus
verschiedenen Branchen vor.™ Vistream ist als Ful-MVNO/MVNE titig.

Ferner ist die ring Mobilfunk GmbH {ring) mit einem weiteren Full-MVNO- bzw. MVNE-
Geschiftsmodell auf dem Mobitffunkmarkt préisent.

OnePhone erbringt ebenfalls als MVNO im Netz von [B.u.G.]. Das Angebot von OnePhaone
ist als [B.u.G.] kenzipiert und speziell an Kunden mit Nebenstellen gerichtet.

Andere Unternehmen richten ibre Angebote eher als ,MVYNOIlight” (s. 0.} aus. So bietetz. B.
NetCologne auch eigene Mobilfunkprodukte aus dem ,NetCologne-Mobilfunknetz®® an, ver-
fagt jedoch nicht Qber sémtliche Netzwerkelemente wie z. B. das [Ban.G.] usw, und bedient
sich hierfiir der [B.u.5.] als Dienstleister.

Die Festlegung, weiche MVNO/MVNE letztendlich konkret auf dem hier relevanten Markt mit
einem eigenen Angebot von Mobilfunkterminierungsieistungen tétig sind, wird im Rahmen
der Marktdefinition abschlieend untersucht.

32 Oiber das vistream-Netz telefonieren unter anderem Kundan von Anbietern wie igge&ko, solomo und

ACHN Mobile, Stand: Mai 2011,
“ygl, hitpiwww.netoologne de/privatkundsn/privatkunds/mobilfunk. htm.
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C. Gang der Ermittiungen

Zur Aufkldarung des Sachverhalts wurde mit Schreiben vom 01.04.2010 an 22 Unternehmen
ein formelles Auskunftsersuchen gemaR § 127 Abs. 1 §. 2 Nr. 5 TKG miit Frist bis zum
07.05.2010 gesandt. Dieses beinhaltete zu einem geringen Teil auch einige Auskinfte auf
freiwilliger Basis. Die Auswahl der adressierten Untemehmen erfolgte folgendermatian:

Neben den vier im Bereich der Mobilfunkterminierung derzeit reguiierten Mobilfunknetzbetrei-
bern wurden im Rahmen des Auskunfisersuchens auch solche Unternehmen erfasst, die
sowohl tats&chlich ale auch (méglicherweise) als so genannte virtuslle Mobilfunknetzbetrei-
ber (MVYNO/MVNE) tétig sind. Disse sind bzw. konnten dann auch potenzielle Anbieter von
Mobilfunkterminierungsleistungen sein.

Dariiber hinaus wurde auch die Nachfragerseite von Mobilfunkterminierungsleistungen be-
riicksichtigt. Dies erschien geboten, weil dem Kriterium der entgegengerichteten Nachfrage-
macht im Rahmen der Marktanalyse fir die Untersuchung der betréchilichen Marktmacht
eine entscheidende Rolle zukommt, In diesem Zusammenhang kommen zuséizlich zu den
Mobilfunknetzbetreibern und MVYNO/MVNE Festnetzbetreiber als Nachfrager von Mobilfunk-
terminierungsleistungen in Betracht. Es wurden dazu zum einen digjenigen Unternehmen
ausgewahlt, die aufgrund ihrer Kundenzahlen und Marktanteile auf dem Endkundenmark! als
gréfte Teilnehmerneizbatreiber gelten, Zum andsren wurden die Unternehmen sinbezogen,
von denen aus der Abfrage zu den Zusammenschallungsmdrkien bekannt ist, dass sie als
gréiiere Verbindungsnetzbetreiber Zusammenschaltungsvertrage mit den Mobilfunkunter-
nehmen besilzen.

Insgesamt wurden damit 22 Unternehmen im Rahmen des Auskunfisersuchens angeschrie-
ben.

Der inhalt des Fragebogens ldsst sich wie folgt beschreiben:

Das Auskunfisersuchen gliedert sich in vier Teile A, B, C und D. Fragebogen A umfasst den
Allgemeinen Teil mit Fragen zu Kontaktdaten, Leistungsangebot, Gesamtumsatz des Unter-
nehmens bzw. Konzerns und geselischafisrechilichen Verbundenheiten. Teil A war von allen
Unternehmen gleichermalien zu beaniworten. Im Anschiuss daran richtet sich Fragebogen B
an Mobilfunknetzbetreiber, Fragebogen C an so genannte Mobile Virtual Network Operator
{(MVNO) bzw. Mobile Virtual Network Enabler (MVYNE) und Fragebogen [ an Fesinaizbetrei-
ber.

Die in Fragebogen B enthallenen Fragen zur Marktabgrenzung betreffen das Leistungsange-
bot der Mobilfunknetzbetreiber, die geographische Abdeckung und die Substitutionsbezie-
hungen in Bezug auf die Mobilfunkterminierung (Fragen 1.1. bis 1.4.). Zur Prifung der be-
trachtlichen Marktmacht wurde nach den Umsatz- und Absatzmengen fiir die Jahre 2008 und
2008 gefragt (Frage 2.1. und 2.2.). Weiterhin wurden zur Prifung der entgegengerichieten
Nachfragemacht Fragen zu Kosten und nachgefragten Mengen fiir Terminierung in Mobil-
und Festnetze flr die Jahre 2008 und 2008 sowie fur die Nachfrage nach Transitverbindun-
gen gestellt als auch die entgegengerichtete Nachfragemacht sowohl aus Anbietersicht als
auch aus Nachfragersicht gegentiber Mobilfunknetzbetreibern, Festneizbefreibarn und
MVNO/MVNE abgefragt und die Méglichkeit der Einordnung der Anrufe nach Herkunfisnetz
behandelt (Fragen 2.3.1. bis 2.3.8.}. Die Frage 2.4. betrifft den Umfang der Anrufweiterlei-
tungsoption bei Produkten, bei denen der Endkunde sowohl {iber eine Mobilfunk- als auch
Uber eine geographische Rufnummer verfiigt. Schliefilich wurden Fragen zur Regulierungs-
bedirfligkeit gestellt (Frage 3.). Die Beantworlung der Fragen zu abgeleiteten Substitutions-
mbglichkeiten (Frage 1.3.5.), zu sonstigen Aspekten der Marktabgrenzung (Frage 1.4.), zur
abgeleiteten Nachfragemacht (Frage 2.3.8.), zu sonstigen Aspekien der betrichtlichen
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Marktmacht (Frage 2.5.) und zur Regulierungsbedurftigkeit (Frage 3.) wurde den Unterneh-
men freigestelit.

Fragebogen C fragt nach der Ausgestaltung des betriebenen MVYNO/MVNE-Geschafts-
modells sowie des Leistungsangebots der Unternehmen im Bereich der Terminierung. Es
folgen unter 1.3. Fragen zu den Substitutionsheziehungen beziglich der Mobilfunkterminie-
rung. Die Fragen zur betrachtlichen Marktmacht umfassen Angaben zu Limséatzen und Ab-
sétzen der Unternehmen fiir die Jahre 2008 und 2009 (Fragen 2.1. und 2.2.}. Ferner wird in
diesem Zusammenhang die entgegensiehende Nachfragemacht einbezogen, wobei dort
zwischen direkter/abgeleiteter Nachfragemacht sowie hinsichtfich der Betrachtungsweise
zwischen Anbieter- und Nachfragersicht und zudem zusatzlich zwischen Mobilfunk- und
Festnetz bzw. MVYNO-Netz unterschieden wird (Fragen 2.3.3. bis 2.3.7. sowie 2.3.9. und
2.3.10.). Zudem werden vorhar die Kosten/nachgefragten Mengen fir die Terminierung in
Mobilfunk- und Festnetze fir die Jahre 2008 und 2008 (Frage 2.3.1.) sowie danach die
Nachfrage nach Transitverbindungen {Frage 2.3.8.) ermitteit. Des Weiteren beinhaltet Frage
2.3.2. den Bereich, auf welche Art und Weise die Verhandiungen von Zusammenschaitungs-
leistungen durchgeflhrt werden. SchlieBlich wurden Fragen zur Regulierungsbedirftigkeit

gestelit (Frage 3.).

Auch im Falle des Fragebogens fir MYNO/MVNE wurde die Beantwortung der Fragen zu
abgeleiteten Substitutionsmbglichkeiten (Frage 1.3.5.), zu sonstigen Aspekten der Marktab-
grenzung (Frage 1.5.), zur abgeleiteten Nachfragemacht (Frage 2.3.9.), zu sonstigen Aspek-
ten der hetrdchtlichen Markimacht (Frage 2.4.}) und zur Regulierungsbedirftigkeit (Frage 3.)
den Unternehmen freigestslit,

Bei Fragebogen D betrifft Frage 1. Zusarmmenschaltungsvereinbarungen mit anderen Mobil-
funknetzbetraeibarn bzw. MYNO/MVNE. Frage 2.1. ist gerichtet auf etwaige direkte Substituti-
onsméglichkeiten, Frage 2.2. auf abgeleitete Substitutionsméglichkeiten. Unter 3. wird der
Bereich der entgegengerichteten Nachfragemacht behandelt, wobei sich die Fragen auf Um-
sétze bzw. Absétze flr die Terminierung aus Mobilfunknetzen in das Festnetz, auf Kostan
bzw. nachgefragte Mengen fir die Terminierung in Mobilfunknetze und die entgegengearich-
tete Nachfragemacht gegenuber Mobilfunknetzbetreibern bzw. MVNO/MVNE beziehen. Dis
Beantwortung der Fragen zu abgeleiteten Substitutionsmoglichkeiten (Frage 2.2.), zur abge-
leiteten Nachfragemacht (Frage 3.5) sowie zur Regulierungsbedirftigkeit (Frage 4.) wurde
den Unternehmen ebenfalls freigestelit

Alle Auskunftsersuchen wurden erfolgreich zugestellt. Bis auf ein angeschrisbenes Unter-
nehmen [B.u.G.] haben alle Uniernehmen das Auskunfisersuchen beantwortet. Drei Unter-
nehmen [B.u.G.] gaben an, weder Anbieter noch Nachfrager der im Fragebogen B, Cund D
genannten Leistungen zu sein. Aus verschiedenan Grinden wie etwa missversténdlichen
oder luckenhaften Angaben waren vielfach Nachfragen und Fristverl&ngerungen erforderlich,
wobei die letzte gewihrte Fristveridngerung am 271.05.2010 endate. Die Nacherhebung feh-
lender Daten sowie die Kidrung ungenauer oder unklarer Angaben mit den jeweiligen Unter-
nehmen hat sich bis zum Anfang des 4. Quartals 2010 erstreckt. Speziell im Zusammenhang
mit dem Angebot des [B.u.G.] ergab sich dartiber hinaus das Erfordernis zu ergénzenden
Ermittlungen, die zum Anfang des 1. Quartals 2011 abgeschlossen werden konnten. Eine
tabellarische Zusammenfassung des Ergebnisses der Ermittlungen ist Kapitel L. . zu ent-

nehmen.
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D. Vorbringen der Parteien®

L Vorbringen der Mobilfunknetzbetreiber

Im Bereich Anrufzustellung in einzeinen Mobilfunknetzen tragt E-Plus Mobilfunk

GmbH & Co. KG (E-Plus) einfeitend vor, dass es die Leistungen E.1 (Verbindungen in das
gigene GSM-Telekommunikationsnetz) und E.2 {Verbindungen in das eigene UMTS-Teie-
kommunikationsnetz) bundesweit anbiete, wobei der Endkunde zusatzlich zur Mobitfunk-
nummer keine geographische Rufnummer erhalte. Ebenso wenig fihre E-Plus Anrufzustel-
lungen aus IP-basierten Netzen dureh,

Aus Sicht von E-Plus als Nachfrager von Mobilfunkterminierungsleistungen wiirden derzeit
keine Alternativprodukte zur Anrufzustellung in andere Mobilfunknetze existieren. Aufgrund
der geringen Effizienz und Sprachqualitdt stelle VolP in den Mobilfunknetzen kein wettbe-
werbsfahiges Substitutionsangebot zur TDM®' basierten Sprachierminierung dar. E-Plus
habe die Nutzung von VolP-Verbindungen in den eigenen AGBs als unzuléssig singesiuf,
[B.u.G.]. Die Anrufzustellung Uber die Nutzung von GSM-Gateways werde nach Ansicht von
E-Plus keinem Mobiifunknetzbefreiber zugelassen und wirde zudem nach Feststellung der
Bundesnetzagentur gine nichf widmungsgemale Nutzung von Mobilfunkfrequenzen darsiel-
ien.

Aus Sicht von E-Plus als Anbieter bestiinde keine technische Méglichkeil, ein Substitut fiir
die Terminierung im Netz eines anderen Netzbelreibers anzubieten. Anrufzusteliungen in
Fremdnetze Gber GSM-Gateways wirden zurzelt nicht zugelassen, ebenso wenig habe E-
Plus einen Zugriff auf die auf dan SIM-Karten anderer Netzbetreiber gespeicherten Informa-
fionen. Ebenso wirden Wimax und WLAN keine Altemnative zur Anrufzustellung in fremde
Mobifunknetze darstellen.

E-Plus tragt vor, dass es keine Moglichkeit gabe, mittels Zugriff auf SIM-Karten dis Mobil-
funkterminierung sinas Netzbetreibers zu substituieran. Generell sei der Zugriff auf die Daten
einer SIM-Karte eines anderen Netzbetreibers im GSM-Standard nicht vorgesehesn und auch

technisch nicht moglich.

in Bazug auf abgeleitete Substitutionsmdéglichkeiten sei die Nutzung von Call-back-Verfahren
im Rahmen von Flatrates méglich. Zudem gebe es verschiedene Disnsteanbister, die eine
Festnetznummer anb&ten, die der erste Mobilfunkteiinehmer anrufe und dann Gber Signali-
sierung dem zweiten Mobilfunkteilnehmer einen Call-back signalisiere {z. B. Sparruf.de}. Da-
durch wurde die Terminierungsleistung durch zwei Originierungsanrufe substituiert.

Hinsichtlich der entgegengerichieten Nachfragemacht aus Anbietersicht begrit E-Plus,
dass die Priufung der ausgleichenden Nachfragemacht nicht auf die Frage reduziernt werde,
ob die Netzbetreiber einander ,mit dem Abbruch der Geschaftsbeziehungen® drohen kénnen.
Denn tatsachlich bestinde eine ausreichende Verhandlungsmacht der Verhandlungspartner,
um E-Plus an ginem weitgehend unabhéngigen Verhalten im Hinblick auf die Gestaltung von
Preis und Konditionen der Erbringung ihrer Terminierungsleistung hindarn zu kdnnen. Hier
unterscheidet E-Plus zwischen der Nachfragemacht der D-Netzbetreiber, der DT AG und der
alternativen Taiinehmer- und Verbindungsnetzbetraiber.

&0 Nachfolgend werden die Stellungnahmen - wie von den Unternehmen vorgabracht — in der Regel ohne Be-
riicksichtigung zwischenzeitlich arfolgter Unternehmensénderungen wiedargegeben.
¥ Abkiirzung for Time Division Multiplex, engl. fur Zeitmuitiplex.

23



Konsultationsentwurf
Enthélt keine Betrlebs- und Geschéaftsgeheimnisse

Die D-Netzbetreiber (Vodafone und DT) wurden mit [B.u.G.] gegeniiber £-Plus Gber eine
erhebliche entgegensetzte Nachfragemacht verfugen, die es E-Plus nicht ermégliche, sich in
ihrem eigenen Netz bsi dem Angebot von Terminierungsleistungen unabhéngig von ihren
Wetibewerbern (den D-Netzbetreibern), die zugleich ihre Kunden seien, zu verhalten. Dies
hatten zuletzt die Anfang 2008 zwischen E-Plus und den D-Nstzbetreibern gefthrten Ver-
handlungen gezeigt, in denen E-Plus mit den D-Netzbetreibern keine Einigung liber die ab
dem 15.Dezember 2006 glltigen Terminierungsentgelte hitte erzielen kénnen. E-Plus habe
ein an den Kosten der Bereitstellung der Terminierungsleistung orientiertes Entgelt vorge-
schlagen, das die Kostenunterschiede zwischen den E- und den D-Netzbetreibern adéquat
abgebildet habe. Trotz dieser tatsdchlich bestehenden, empirisch belegten Kostenunter-
schiede hatten die damalige T-Mobile und Vodafone eine drastische Absenkung der Termi-
nierungsenigelte von E-Plus auf ein Niveau gefordert, welches die tatsachlichen Kostenun-
terschiede nicht einmal annéihernd widergespiegelt hatte. E-Plus habe sich damals nicht ge-
gen die erhebiiche Nachfragemacht von T-Mobile und Vodafone durchsetzen kénnen, so
dass eine Einigung auf ein Entgelt nicht méglich gewesen sei. In vergleichbarer Weise habe
E-Plus bereits im Jahr 2004 lediglich Enigelte am Markt aushandeln kénnen, die fir E-Plus
mit einem ungleich hdheren Ergebnisverlust verbunden gewesen sefen als fir ihre Wetthe-
werber T-Mobile und Vodafone.

Auch seitens der DT AG bestehe eine starke Nachfragemacht als Abnehmerin von Terminie-
rungsleistungen von E-Plus. [B.u.G.]. Insbesondere die marktheherrschende Stellung der T-
Com im nationalen Festnetz schriinke den Handlungsspislraum fur E-Plus erheblich gin.
Denn die T-Com vereine noch die Mehrheit der Kundenanschlisse im Fesinetz auf sich.
Damit bestiinde ein unausweichlicher wirtschaftlicher Druck, eine Zusammenschaltungsver-
einbarung mit der DT AG abzuschliefen, um den Bedirfnissen der Kunden gerecht zu wer-
den. [B.u.G.]. Derzeit spire E-Plus die Marktmacht der DT AG deutlich, da diese die End-
kundenpreise in Mobilfunknetze trotz der erheblichen Absenkungen der E-Plus-
Tarminierungsentgalte nicht reduziere. Durch die fehlende Anpassung stagniere die Nach-
frage nach Telefongesprachen aus dem Festnetz der DT AG in das Mobilfunknetz von E-
Plus. E-Plus gingen hierdurch erhebliche Umsétze verloren. Die Regulierung greife hier zu
kurz, da im Ergebnis die DT AG durch die Absenkung der Terminierungsentgelte nur ihre
Margen erheblich erhsht habe, ohne dass es zu irgendwelchen Wohlfahriseffekten gekom-

men s,

Ebenso kénnten die alternativen Tailnehmer und Verbindungsnetzbetreiber entgegengearich-
tete Nachfragemacht gegeniiber E-Plus ausiben. Diesen wirde durch die regulatorischen
Rahmenbedingungen ein Zusammenschaltungsanspruch gewahrt, der im Falle des Schei-
terns von (bilateralen) Verhandiungen eine Anrufung von E-Plus und den Erlass siner Zu-
gangsanordnung gemal § 25 TKG ermégliche.

E-Plus k&nne keine finale Einschéatzung darber abgeben, ob mit einer substanziellen Ver-
dnderung der grundsiizlichen Marktsituation zu rechnen wire, wenn E-Flus im Bereich der
Mobilfunkterminierung nicht der Regulierung unterfage. Jedenfalls gaben die derzeitigen re-
gulierten Entgelte nicht in addquater Weise die bestehenden Kostenunterschiede zwischen
den Mobilfunknetzbetreibern wieder. Aktuell betrlige die Sprelzung zwischen den Entgelten
der D- und der E-Netzbetreiber lediglich 0,55 €ct/imin. — die tatsdchiichen Kostenunterschie-
de seien jedoch aufgrund der Frequenznachteile der E-Netze und des friiheren Markteintritts
der D-Netzbetreiber bel weitem hiher (Die Studie von WIK-Consult Kostenunterschiede der
E-Netzbetreiber und der D-Netzbetreiber* ermitielte 2006 einen tatsédchlichen Kostenunter-
schied von 4 €ct/min.). Fur den (hypothetischen) Fall, dass E-Plus bei der Festlegung seiner
Terminierungsentgelte weder der Ex-ante- noch der Ex-post-Reguiierung unterldge, wire mit
einar Verbesserung der Marktsituation fir E-Plus zu rechnen, da E-Plus dann Entgelte erhe-
ben kénnte, die eher der tatsachlichen Kostensituation Rechnung tragen wirden als die der-

zeitigen Entgelie.
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Wirden die Verhandlungspartner in ihren Terminierungsleistungen nicht reguliert, wire in
erster Linie mit einer Verschlechterung der Marktsituation fur E-Plus als Nachfrager von
Terminierungsleistungen der anderen Mobilfunknetzbetreiber zu rechnen. Welche Auswir-
kungen eine solche Situation auf die Marktposition von E-Plus als Anbieter von Terminie-
rungsleistungen hétte, sei derzeit nicht abschatzbar. Angesichts der marktbeherrschenden
Stellung der D-Netzbetreiber am Endkundenmarkt wére es nicht ausgeschlossen, dass diese
ihre erhebliche Nachfragemacht einsetzen wiirden.

Falls E-Plus in seinen Terminierungsleistungen reguliert wirde, nicht aber die D-Netze, wé-
ren die Preise fur Terminierung im E-Plus-Netz als gegeben zu betrachten. In diesem Fall
hétten die D-Netzbetreiber aufgrund der fehlenden Regulierung grundsétzlich die Méglich-
keit, Marktmacht im Sinne von Nachfrageverweigerung, Abbruch der Geschéftsbeziehungen
u. &. auszuiiben. Dariiber hinaus bestehe fur die D-Netzbetreiber die Moglichkeit, ihre End-
kundenpreise fir Telefongespréche in das E-Plus-Netz zu erh&éhen. Dies wiirde die Marktsi-
tuation von E-Plus als Anbieter von Terminierungsieistungen ebenfalls erheblich verschlech-

tern.

fn dem Fall, dass kein Mobilfunknetzbetreiber in seinen Terminierungsleistungen reguliert
wirde, wéren die Terminierungsleistungen aller Verhandlungspartner neu zu verhandein. Die
D-Netzbetreiber hatten in diesem Zusammenhang wiederholt die Forderung nach symmetri-
schen Entgelten am Mobilfunkmarkt vertreten. Wenn sie in ihren Terminierungsleistungen
nicht reguliert wilrden, wére damit zu rechnen, dass sie selbst die derzeit vorhandene (gerin-
ge und die tatsachlichen Kostenunterschiede nicht reflektierende) Spreizung nicht mehr ak-
zeptieren wirden. Aufgrund ihrer Gberragenden Verhandlungsmacht kénnten die D-Netzbe-
treiber eine solche Forderung auch durchsetzen. Als Beispiele fir die Verhandlungsmacht
der D-Netzbetreiber kénnen die Entgeltverhandlungen der Jahre 2006 und 2004 herange-
fuhrt werden. Diese Sichtweise werde durch das Sondergutachten der Moncpolkormmissicn
zur Wettbewerbsentwicklung bei der Telekommunikation 2007 bestatigt (S. 43, Nr. 110).

Hinsichtlich der eigenen Nachfragemacht gegeniiber Mobilfunknetzbetreibern tragt E-Plus
folgendes vor: E-Plus verflige als Kunde der D-Netzbetreiber nicht Uber Nachfragemacht im
Hinblick auf deren Terminierungsleistungen. Da die D-Netzbetreiber gemeinsam tiber mehr
als [B.u.G.] % Marktanteil am Mobilfunkmmarkt verfugen wirden, sei E-Plus auf die Zusam-
rmenschaltung mit den D-Netzen angewiesen. Kénnte E-Plus seinen Endkunden nicht die
Erreichbarkeit der Kunden der D-Netze garantieren, wére das Unternehmen nicht marktfahig.
E-Plus sei daher nicht in der Lage, Nachfragemacht durch Nachfrageverweigerung, Abbruch
der Geschaftsbeziehungen u. a. auszuiben. Auch hatten die bilateralen Verhandlungen der
Vergangenheit gezeigt, dass die Marktposition von E-Plus nicht stark genug sei, um sich in
bilateralen Verhandlungen trotz nachgewiesener héherer Kosten gegeniiber ihren Nachfra-
gern und Wettbewerbern im Hinblick auf die Gestaltung der Terminierungsentgelte durchzu-
setzen zu konnen. Allein die Tatsache, dass E-Plus bei den Verhandlungen im Jahr 2006
das fiir sie nicht tragfahige Angebot nicht angenommen habe, kénne kein Zeichen fur Nach-
fragemacht sein. Eine erzwungene Annahme hiétte stattdessen die bestehenden Weitbe-
werbsnachteile fur E-Plus gegeniiber den D-Netzen zementiert bzw. vergréiiert.

E-Plus fuhrt weiterhin an, dass die Terminierungsleistungen vor Inkrafttreten der Regulierung
in bilateralen Verhandlungsrunden verhandelt wurden — mit der Folge einer dauerhaft schwa-
chen Marktposition von E-Plus. Mit der nunmehr bestehenden Ex-ante-Regulierung seien
solche Verhandlungen obsolet. Die Héhe der Terminierungsentgelte der D-Netzbetreiber sei
in diesem Fall als fix zu betrachten. Da E-Plus als Kunde der D-Netzbetreiber nicht Gber
Nachfragemacht im Sinne von Nachfrageverweigerung, Abbruch der Geschéiftsbeziehungen
cder Mengenricknahmen verfiige, wirde sich die Marktsituation nicht andern, wenn E-Plus
im Bereich der Mobhilfunkterminierung nicht der Regulierung unterldge.

Hinsichtlich der eigenen Nachfragemacht gegeniiber den Festnetzbetreibern tragt E-Plus im
Wesentlichen die gleichen Gedanken vor wie gegeniiber den Mobilfunknetzbetreibern. Auf-
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grund der marktbeherrschenden Stellung der DT AG im nationalen Festnetz sei der Hand-
lungsspielraurn for E-Plus bei der Nachfrage nach Terminierungsleistungen ins Festnetz
deutlich eingeschrinkt. Beziiglich der Héhe der Terminierungsentgelte bestinde kein Ver-
handlungsspielraum, da die Festnetzterminierungsentgelte reguliert seien. Zusammenschal-
tungsleistungen mit anderen Festnetzbetreibern erfolgten teilweise in reziproken Verhand-
lungsrunden, wobei der Nachfragemacht von E-Plus immer die Verhandiungsmacht des
Festnetzbetraibers entgegen stiinde.

Aufgrund der starken Nachfragemacht der DT AG als Abnehmerin von Terminierungsieis-
tungen von E-Plus wiirde sich die Marktsituation fiir E-Plus als Nachfrager von Terminie-
rungsileistungan im Netz der DT AG auch dann nichf dndern, wenn E-Plus irn Bergich der
Mobilfunkterminierung nicht der Regulierung unterldge. Zudem wiirde E-Plus nicht Uber aus-
reichend Verhandlungsmacht verfigen, um bei den alternativen Festnetzbetreibern niedrige-
re Preise fur Terminierungsleistungen in deren Netze durchsetzen zu kénnen.

Aufgrund der marktbeherrschenden Stellung der DT AG am Markt fiir Terminierungsleistun-
gen in Fesinetze wire eine Verschlechterung der Marktposition von E-Plus zu erwarten,
wenn die DT AG in ihren Terminierungsleistungen nicht mehr reguliert wirde. Es wiére ins-
besondere mit einer Erhdhung der Terminierungsentgeite fiir Verbindungen ins Netz der
DT AG zu rechnen. Selbst dann, wenn beide Verhandlungspartner in ihren Terminierungs-
leistungen nicht reguliert wiirden, wiirden bilaterale Verhandiungen zu einer Verschlechte-
rung der Marktsituation von E-Plus fihren. Aufgrund der Oberragenden Marktmacht der

DT AG und der einseitigen £-Pius-Abhangigkeit von Leistungen der DT AG wére E-Plus
nicht in der Lage, im Vergleich zum Status quo ginstigere Entgelte fir Terminierungsleistun-
gen im Netz der DT AG durchzusetzen. Da sich dis alternativen Festnetzbefreiber bei ihren
Terminierungsentgelten (zumindest teilweise) an den Terminierungsentgelten der DT AG
origntierten, hatte es auch hier Konsequenzen, wenn die DT AG in ihren Terminierungsleis-
tungen nicht mehr reguliert wiirde. So sei zu erwarlen, dass die alternativen Festnetzbetrel-
ber auf eine Erh&hung der Terminierungsentgelte ins Netz der DT AG ihrerseits mit einer
Erhthung der Terminierungsentgeite reagieren wiirden. E-Plus verfuge nicht Uber ausrei-
chende Nachfragemacht, ein solches Verhalten zu verhindem.

E-Plus gibt an, dass es technisch maglich sei, Anrufe nach dem Herkunftsnetz zu unter-
scheiden. Prinzipiell sei auch eine Preisdifferenzierung denkbar, soweit das Diskriminie-
rungsverbot nach § 19 TKG entfiele und hierfir sachliche Griinde vorldgen (z. B. zum Aus-
gleich technologisch bedingter Kostenunterschiede).

Letztlich bestinde aus Sicht von E-Plus weiterhin die Notwendigkeit, die Terminierungsleis-
tungen der D-Netzbetreiber vorab zu regulieren, da bis heute am Mobilfunkmarkt nicht die
Voraussefzungen fir chancengleichen Wetthewerb geschaffen worden seien. Zum einen
bestiinden fiir E-Plus aufgrund des spéteren Markteintritts und insbesondere aufgrund der
ungleichen Freguenzausstattung erhebliche Wettbewerbsnachteile gegeniiber den D-Netz-
betreibern. Aufgrund fhres hohen Marktanteils von zusammen tber [B.u.G.] % am Mobil-
funkendkundenmarkt kdnnen die D-Netzbetreiber gegenliber E-Plus erhebliche Nachfrage-
und Angebotsmacht auf den Mérkten fr Terminierungsleistungen in die einzelnen Mobil-
funknetze austiben. Wirden die Terminierungsleistungen der D-Netzbetreiber nicht mehr
regaliert, dann kdnnten T-Mobile und Vodafone gegeniiber den E-Netzbetreibern symmetri-
sche Entgelte erzwingen und so ihren Vorsprung am Markt weiter ausbauen. Vor allem die
Forderung der D-Netzbetreiber nach symmetrischen Terminierungsentgelten sei angesichts
der ungleichen Frequenzausstattung von D- und E-Netzbetreibern und den daraus resultie-
renden Kostennachteilen fir E-Plus unangemessen.

Die derzeitige Ex-ante-Regulierung beriicksichtige allerdings die besiehenden Frequenz-
nachteile von E-Plus nicht in ausreichender Weise und trage so zur langfristigen Schwa-
chung der Marktposition von E-Plus bei. Um chancengleichen Wettbewerb am Mobitfunk-
markt sicherzustellen, misse die Bundesnetzageniur den Frequenznachtsilen der E-Netz-
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betreiber sowie den daraus resultierenden Kostennachteilen ausreichend Rechnung tragen
und diese Wettbewerbsverzerrungen bessitigen.

Mit Schreiben vom 07.01.2011 wies E-Plus noch darauf hin, [B.u.G.].

Mit Schreiben vom 16.03.2011 informierte E-Plus die Bundesnetzagentur dariiber, [B.u.G.).
[B.u.G.].

[B.uG)

[B.u.G.]

[B.u.G.].

[B.u.G.]
[B.uG.
[B.u.Gl
[B.uG.]
[B.u.G.]
[B.u.G.].

Die Telefonica O, Germany GmbH & Co. OHG [Telefénica O,) ist nach eigenen Angaben

ein integrierter Anbieter von Telekommunikationsleistungen und verfigt neben dem Mobil-
funknetz auch iiber ein eigenes Festnetz. [B.u.G.].

Telefdnica O, trigt einleitend vor, dass [B.u.G.]. Telefénica O, bietet seine Anrufzustellung
im ganzen Bundesgebiat an. wobai nach Angaben von Telefonica O, der Ursprung der Leis-
tung (z. B. IP basiert, NGN, efc.) fir die von Telefénica O, angabotene Leistung keine Rolle
spiele, sofern die Telefongespréche im veriraglich versinbarten Format {[B.u.G.]) iibergeben

wiirden. [B.u.G.].

Zusatzlich zur Mobilfunknummer kénne der Endkunde eine geographische Rufnummer er-
halten, wovon [B.u.G.} % aller Postpaidkunden Gebrauch machen. Telefénica Q. erldutert
die Funktionsweaisen seines Produkts Genion folgendermalien: Eingehende Anrufe auf der
Genion-Mobilfunknummer {innerhalb und auarhalb der Homezone) wiirden nach dem Ubli-
chen Mobilfunktarif abgerechnet. Fiir eingehende Anrufe auf die geographische Genion-
Rufnummer {innerhalb der Homezone) gelte im Grundsatz der Festnatztarif. [B.u.G.]. Flr
[B.u.G.] entscheiden sich nach Angaben von Telefénica O, [B.u.G.] % der Privatkunden und

[B.u.G.] % der Geschaftskunden.®

Aus Sicht von Telefénica O; bestiinden folgende Alternativen fur einen Nachfrager von An-
rufzusteliung in andere Mobilfunknetze:

s 5IM Boxen,

s  Substitution der Anrufzusteliung durch abgehende Anrufe, d. h. der angerufene Teil-
nehmer ruft zuriick, da das Telefongespréch flir ithn glnstig ist,

» VPN Angebote der Mobilfunknetzbetreiber,

& 1B.u.G.].
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» Anrufe auf der Genion Festnetznummer, die die singehenden Anrufe auf der Mobil-
nummer substituieren kdnnen,

+» Neue Geschéfismodelle wie z. B. Riickruffunktion auf eine Festnetznummer (d. h.
beide Gespréachsteilnehmer wéhlen sich Uber gine Festnetznummer zum Filihren ei-
nes Telefongespriches ein),

s Zustellung eingehender Telefongespriche ohne Ubergabe an den iblichen Zusam-
menschaltungsschnittstelien {z. B. Skype via IP/UMTS Packet Data},

¢ Skype sowie

e Telefonie {iber WLAN Hot Spots.

IB.u.G.]. Aufgrund der regulierten Mobilfunkterminierungsentgelte bestehe jedoch derzeit
keine Nachfrage nach solchen Leistungen am Markt, da jeder Mobilfunknetzbetreiber ver-
pflichtet sel, jedem Nachfrager das regulierte Entgelt anzubisten und es daher keine Ver-
handlungsspielrume beziglich der Preiss gebe.

[B.u.G.]. Eine Umgehung der Terminierung wére aus Sicht von Telefénica O, nur maglich,
wenn ein Zugriff auf das HLR des jeweiligen Netzbetreibers erfolgen wiirde. [BalG.).

[B.u.Gl

Hinsichtiich der entgegengerichteten Nachfragemacht aus Anbietersicht ZuRert sich Teleféni-
ca O, dahingehend, dass die Konditionen fur die Anrufzustellung bzw. deren Entgelte nicht
einseitig und marktuniiblich festgesetzt werden kénnten, da die Handlungsspielrdume ent-
scheidend von der Nachfrageseite definiert wirden. [B.u.G.]. Ein Abbruch der Geschéafisbe-
ziehung, Nachfrageverweigerung etc. komme schon aufgrund der Bestimmung des § 18
TKG uber die interoperabilitat nicht in Betracht. Im Ergebnis folge daraus, dass eine entge-
gengerichtete Nachfragemacht durch Mobilfunk- und Festnetzbetraiber gegentber Telefdni-
ca O, besiehe.

Die Frage, wie die Marktsituation wire, wenn die Mobilfunkbetreiber nicht der Regulierung
unterisigen, beantwortet Telefénica O, dahingehend, dass sie ihre Konditionen fiir die Anruf-
zustellung und die Terminierungspreise nicht unabhangig von den anderen Marktieilnghmem
oder sonstigen Faktoren bilden kénnte. Das Verhalten der Endnutzer milsse berlcksichtigt
werden, denn der Endnutzer habe ein Interesse daran, dass es fur Dritte, die ihn erreichen
wotlen, nicht zu teuer werden warde, ihn zu etreichen. Die Mobilfunkbetreiber wirden — wie
es auch schon in der Vergangenheit erfolgt sei — im Verhandiungswege Entgelte und Kondi-
tionen fir Terminierungsleistungen mit den Marktteilnehmern auf Basis des Grundsatzes der
Nichtdiskriminierung und mit einem [B.u.G.] Absenkungspfad vereinbaren. Bereits aufgrund
des Drohpotenzials einer mglichen Regulierung wiirden keine marktuniblichen Terminie-
rungsentgelte und Konditionen flir die Terminierungsleistung verlangt werden.

Allerdings gibt Telefénica O; zu badenken, dass die Konditionen fiir die Erbringung der Ter-
minierungsleistungen der Telefénica O, ex-ante reguliert seien, die der gegeniberstehenden
Festnetzbetreiber aber ausschlieflich einer ex-post Kontrolle urderldgen. Ein solches Ver-
handlungsungleichgewicht aufgrund der unterschiedlichen Regulierungssituation fihrte und
fohre dazu, dass die Mobilnetzbetreiber gegenliber ex-post regulierten alternativen Festnetz-
betreibern benachteiligt wirden.

Auf die Frage, inwieweit Telefonica Q, seine eigene Nachfragemacht ausspielen kénne,
wurde folgendermalen geantwortet. Aufgrund der derzeitigen ex-ante Regulierung gébe es
keine Verhandlungen Uber die Terminierungsleistungen bzw. deren Entgslththe. Zudem sel-
en sowohl Anbieter als auch Nachfrager Uiber die Vorschrift des § 18 TKG verpflichtet und
die ex-ante Preisregulierung in Verbindung mit § 37 TKG réumten keinen Spielraum for
Preisverhandlungen ein.
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Die Frage, wie die Marktsituation zu beurteilen ware, wenn der Verhandlungspartner in sei-
nen eigenen Terminierungsleistungen nicht reguliert wére, sei dahingehend zu beantworten,
dass ein nicht regulierter nachfragender Mobilfunkbetreiber schon aufgrund einer méglichen
Regulierung keine marktuniblichen Terminierungsentgelte verlangen wiirde. Gerade die Zu-
sammenschaltungsvertrage, die vor der Entgeltregulierung der Mobilfunkbetreiber vereinbart
wurden, hatten gezeigt, dass ein entsprechender Absenkungspfad bei den Terminierungs-
entgelten und entsprechende Konditionen fiir die Erbringung der Terminierungsleistung
[B.u.G.] vereinbart worden seien.

B.u.G.].

[B.u.G.]. Aufgrund der unterschiedlichen Regulierungssituation im Festnetz (ex-post Regu-
lierung) und im Mobilfunk (ex-ante Regulierung) ergébe sich eine Verhandlungsungleichge-
wicht zu Lasten von Telefénica O..

[B.u.G..

Telefénica O, gibt an, dass [B.u.G.]. Die Frage, ob Telefénica O; [B.u.G.] eine direkte Nach-
fragemacht ausilben kénne, sei zu verneinen. Dies sei schon allein aufgrund der Bestim-
mungen des TKG Uber die Interoperabilitdt nicht mdglich. Aufgrund der regulierten Entgelte
gébe es keinen Spielraum fiir Preisverhandlungen bzw. solche wirden gar nicht erst gefihrt.

[B.u.Gl.

Die Telekom Deutschland GmbHE (TDG Mobilfunk] fiihrt aus, dass sie mit ihrem Mobil-
funknetz Ober die vereinbarten Zusammenschaltungsanschllisse an allen vereinbarten Orten
der Zusammenschaltung Verbindungen aus dem Telekommunikationsnetz des Vertragspart-
ners zur Terminierung in das Mobilfunknetz der TDG herstelle. Die Leistung setze sich aus
dem Verbindungsaufbau Uiber den Signallieferungskanal und dem Durchschalten und Halten
des Nutzkanals zusammen. Die TDG Mobilfunk biete seinen Zusammenschaltungspartnern
eine solche Verbindungsleistung bundesweit sowohl fur Verbindungen in das GSM 900/1800
Telekommunikationsnetz der TDG Mobilfunk (T-Mobile T-1) als auch far Sprachverbindun-
gen in das UMTS-Telekommunikationsnetz der TDG Mobilfunk (T-Mobile T-2) an. Fir die
Leistungen T-1 und T-2 werde ein gemeinsames Entgelt erhoben. Dies fénde seinen Grund
darin, dass abrechnungstechnisch eine differenzierte Abrechnung von T-1 Verbindungen und
T-2 Verbindungen nicht méglich sei.

[B.u.G.].

Hinsichtlich der geographischen Rufnummer wiirde die T-Mobile@home-Option den Kunden
unter anderem ermdglichen, innerhalb eines rdumlich eingeschrankien Bereichs zu Fest-
netzkonditionen erreichbar zu sein. Die Einrichtung von T-Mobile@home durch TDG Mobil-
funk geschehe auf Wunsch und gegen zusatzliches monatliches Entgelt des TDG Mobilfunk-
kunden. Befiande sich der Kunde mit eingeschaltetem Gerat aullerhalb der festgelegten Zo-
ne, werde die eingehende Verbindung standardgeman auf die Mobilbox (Anrufbeantworter
im Netz) umgeleitet. Uber einen Anrufmanager kénne der Kunde alternativ eine Bandansage
laufen lassen, dass er derzeit nicht erreichbar sei oder veranlassen, dass die Anrufe — als
kostenpflichtige Ausnahme des CPP-Prinzips — auf die Mobilfunknummer weiter geleitet

wilrden.

%% Die Deutsche Teiekom AG bzw. die Telekom Deutschland GmbH spricht in inrem Antwortschreiben vom
07.05.2010 vom Mobilfunknetz der Telekom Deutschland GmbH und verwendet dann vorwiegend den Begriff

, TDG Mobilfunk®. Ebenso wird fir das Festnetz teilweise der Begriff ,TDG Festnetz® verwendet. Zur Vereinfa-
chung und zur Vereinheitlichung der Darstellung werden von Seiten der Bundesnetzagentur im Folgenden bei der
Wiedergabe der Stellungnahme der Telekom Deutschland GmbH in der Regel die Begriffe TDG Mobilfunk und
TDG Festnetz verwendet.
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[B.u.G.]. Deswegen handele es sich nach Ansicht der TDG Mobilfunk bei den unter der ge-
ograpfischen Rufnummer fir T-Mobile@home eingehenden Anrufen nicht um eine Anrufzu-
stellung in das Netz der TDG Mobilfunk. {B.u.G.]. Der Leistungsumfang der Anrufzusteliung
zum Mobilfunkendkunden im Netz der TDG Mobilfunk sei in diesen Fallen keine Leistung
pegenlber anderen Netzbetreibern, sondern ausschlieBlich und unmittetbar gegeniiber dem
Mobiffunkendkunden, [B.u.G.] das zusétzliche erhthte monatliche Entgelt der T-Mebile@ho-
me-Option bezahle. Die innerhalb des T-Mobile@home-Bereichs unter der geographischen
Rufnummer fiir T-Mobile@home eingehenden Verbindungen wiirden somit nicht unentgelit-
lich erbracht. Sie wirden [B.u.G.]. sondern vielmehr vom Endkunden der TDG Mobilfunk
unmittelbar Gber das zusétzliche erhdhte monatliche Entgelt der T-Mobile@home-Option
entgolten.

Da Terminierungsraten der Mebilfunknetzbetreiber bereifs aus kormmerziellen Grinden zu
einem ahnlichen Niveau tendierten, sei die Bildung eines gemeinsamen Marktes fir Termi-
nierung in alle Mobilfunknetze gerechifertigt. Da ein fur alle Mobilfunknetzbetreiber gemein-
samer Markt fir Terminierung gebildet werden miisse, spiegele sich der wirksame Wettbe-
werb im Endkundenmarkt entsprechend auch auf dem Vorleistungsmarkt der Mobilfunkter-
minierung wider. Dar{iber hinaus sei vor dem Hintergrund der Kapitalausstattung und der
vergleichbaren Bewertung der Muttergesellschaften aller vier in Deutschland tatigen Mobil-
funknetzbetreiber durch die Rating Agenturen ein vergleichbarer Zugang zu den Kapital-
méarkten/finanziellen Ressourcen gegeben und damit keine Nachtefle eines einzelnen Betrai-
hers erkennbar. Gleiches gelte fiir die Ubrigen Kriterien wie z. B. vertikale Integration, Binde-
lung von Produkten und Dienstleistungen, Grélien- und Verbundyorteile ele.

Die Terminierung zu einem Mobilfunkanschluss kdnne grundsétzlich nur vom zugehdérigen
Mobilfunknetzbetreiber erbracht werden. Soweit der vorm eigenen Anschlusskunden ange-
wéhlte Zielnetzbetreiber allen direkt zusammengeschalteten Carriern dieselben Terminie-
rungsentgelte anbiete, gebe es keine glnstigere Ausweichmdglichkeit ber Transitangebote.
In Zukunft kénnten aber Mapping-Dienste wie ENUM an Bedeutung gewinnen, mittels derer
der angerufene Kunde alternative Rufnummern anbieten kdnne, so dass die Mobitfunkruf-
nummer z, B. in eine VolP-Rufnummer Gbersetzt werden kénne. [B.u.G.].

Im Hinblick auf die Nachfragesubstitution triagt die TDG Mobilfunk vor, dass der Entschel-
dungsprozess des eigenen Anschlusskunden, auf welche Weise er den gewiinschten Teil-
nehmer zu erreichen versuche, mafgeblich von der Mhe des Terminierungsentgeites in
dessen Mobilfunknetz abhénge. Erhthe der Zielnetzbetreiber ssine Terminierungsenigelte,
fuhre dies auch zur Erhéhung der Endkundentarife fir Verbindungen aus anderen Netzen zu
diesem Zielnetzbetreiber, Dies erhdhe wiederum den Anreiz fiir die anrufenden Endkunden,
den gleichen Teilnehmer auf andere Weise etwa Ober E-Mail, SMS, VoIP, einen Festnetzan-
schluss, ggf. die geographische Rufnummer seiner Homezone zu kontaktieren oder sogar
ganz auf den Anruf zu verzichlen. Dies kinne zur Folge haben, dass der Zielnetzbetreiber
Anschlusskunden an andere Netze verliere, da diese ginstiger erreichbar sein wolllen oder
sich ganze Nutzergruppen in einem Netz zusammenfanden, um sich untereinander zu hohe
Terminierungsentgelie zu ersparen. Jedenfalls werde der Endkunde bei der Enischeidung in
Bezug auf die Wah! eines Netzbetreibers einbeziehen, zu welchen Konditionen er von Dritten
angerufen werden kdnne. Im Ergebnis aggregiere der Ursprungsnetzbetreiber die gesamte
Nachfragemacht seiner Anschlusskunden und kénne diese im Hinblick auf Gberhéhte Termi-
nierungsenigelte des Zielnetzbetreibers in bilateralen Verhandlungen einsetzen.

Da in der Regel die Kunden eines Netzbetreibers bei vergleichbaren Preisen ebenso hiufig
angerufen werden wirden wie sie selbst Anrufe taligen, resullierten seibst zwischen den
Motilfunknetzen mit unterschiediicher Teilnehmerzahl in etwa symmetrische Verkehrsmen-
gen. Damit stinden sich bel bilateralen Verhandlungen zwischen den Mobilfunknetzbetrei-
bemn weilgehend ausgeglichene Verhandiungsmachie gegeniber, was zu einem effizienien
Verhandlungsergebnis filhren wilrde. Die Festnetzbetreiber kénnten automatisch von den
gleichen Konditionen profitieren, da jeder Mobilfunknetzbelreiber bereits aus kommerzieflen
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GrUnden gegenuber allen Zusammenschaitungspartnern das gleiche Terminierungsentgelt
erhebe. Unterschiedliche Terminierungsentgelte gegeniiber verschiedenen Partnern wirden
ohnehin Uber indirekte Zusammenschalungsverhaltnisse unterlaufen.

Hinsichtlich der Angebotsumstellungsflexibilitat fihrt TDG Mobilfunk aus, dass die Terminie-
rung zu einem Mobilfunkanschiuss grundsatzlich nur vom zugehdrigen Mobilfunknetzbetrei-
ber erbracht werden kénne. Mittels eines Mapping-Dienstes wie ENUM kiéinne der angerufe-
ne Kunde jedoch die Anwahl alternativer Dienste ermdglichen. Dies liege jedoch nicht in der
Macht des Ursprungs-Neizbetreibers.

Ein direkter Zugriff auf die Informationen von SIM-Karten der Kunden anderer Mobiffunk-
netzbetreiber ist gemaR den Angaben von TDG Mobilfunk technisch nicht méglich. Es sei
derzeil auch nicht vorgesehen, anderen Netzbetreibern eine Terminierungsmaglichkeit Gher
G8M-Gateways in das Netz der TDG Mobilfunk zu erméglichen. Dies sei aus netzplaneri-
schen Gesichtspunkien nicht mdéglich und zudem von der Bundesnetzagentur zu Recht als
widmungswidrige Nutzung von Mobilfunkfrequenzen eingestuft worden.

ValP sei bei der TDG Mobilfunk fir einen monatlichen Aufpreis in Form einer Option (so ge-
nannte Optionstarife) buchbar. Damit werde es den Kunden erméglicht, in bestimmten Tari-
fen die VolP-Dienste anderer Anbieter zu nutzen. [B.u.G.]L

Nach Ansicht der TDG Mobilfunk ist auch folgender Aspekt im Rahmen der Marktabgren-
zung zu berlicksichtigen: [B.u.G.1.

Im Hinblick auf die entgegengerichtete Nachfragemacht aus Anbietersicht fihrt die TDG Mo-
bilfunk aus, dass [B.u.G.). Wirde die Mobilfunkterminierung nicht der Regulierung unterlie-
gen, wirde voraussichtlich in bilateralen Verhandlungen der freiwillige Absenkungspfad mit
Entgelten unterhalb des EU-Benchmarks wie in der Vergangenheit fortgesetzt. Eine einseiti-
ge Regulierung wirde Markiverzerrungen herverrufen, da die Verhandlungsmacht der nicht
regulierten Marktteiinehmer gegeniiber den regulierten Uniernehmen so weil steigen wirde,
dass das regulierts Unternehmen keinen Verhandlungsspielraum mehr hitte.

Hinsichtlich der entgegengerichteten Nachfragemacht aus Nachfragersicht sei bei Verhand-
lungen zwischen den Mobilfunknetzbetreibern aufgrund der vergleichbaren Kosten das Er-
reichen reziproker Entgelie ein nahe liegendes Ziel. Gegenlber Festnetzbetreibern komme
aufgrund des stark unterschiedlichen Kostenniveaus (u. a. Nefz- und Lizenzkosten) eine Re-
ziprozitat nicht in Frage. Da bez{glich des absoluten Preisniveaus die Bundesnetzagentur in
der Vergangenheit die Entgelte unterhalb der von den Unternehmen beantragten Entgeite
genshmigt habe, hatten die Vertragsparieien nur einen eingeschrankten Anreiz, durch vor-
hergehende Preisverhandlungen tatig zu werden, wenn die Enigelte unabhéngig davon im
Rahmen der Ex-ante-Genehmigunyg festgelegt wirden.

TOG Mobilfunk gibt an, dass [B.u.G].

TG Mobilfunk behandele jeden eingehenden Terminierungsverkehr gleich, also unabhangig
von dessen Herkunft, Grundsitzlich sei es zwar méglich, an Hand der Signalisierungsdaten
das Herkunftsnetz zu bestimmen. Jedoch ssi dias nur eingeschrénkt méglich, da die Infor-
mation in der Signalisierung fehlen kinnte oder durch einen Transitnetzbetreiber im Sinne
einer hewussten Falschung Gberschrieben werden kénnte. [B.u.G.]. Eine Bepreisung nach
dem letzten Ursprung der Verbindungen kénne demnach nicht sichergestellt werden.

Im Hinblick auf eine abgeleite Nachfragemacht der Endkunden tragt TDG Mobilfunk vor,
dass ein hohes Niveau der eigenen Terminierungsentgelie dazu fuhren wirde, dass End-
kunden der TDG Mobilfunk zu anderen Anbietern wechseln oder gar nicht erst zur TDG Mo-
bilfunk kommen wiirden. Auch bei Anwendung des ,CPP-Prinzips” seien die Kosten fir die
ankomrenden Anrufe von erheblicher Bedeutung fir die Wahi des Mobilfunknetzbetreibers.
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Diese Bedeutung und die damit verbundene zunehmende Wechselwilligkeit der Kunden
wilrden mittelbar Druck auf die Terminierungsentgelte ausiiben. Daneben bestinde die Mag-
lichkeit aiternativer Kommunikationsmuster. 8o kénne der Endkunde die Gesprachsdauer
des Telefongesprichs reduzieren baw. ganz auf Telefongespriche verzichien oder digse
Uber Festnetz fihren oder andere Kommunikationsmittel (z. B. SMS, E-Mail, Fax efc.) nut-
zen.

Bei einer sachgerechten Marktabgrenzung, die sinen gemeinsamen Markt fir alle Mobilfunk-
netzbetreiber definiere, spiegele sich der von der Bundesnetzagentur selbst so beurteilte
stabile und wirksame Wettbewerb auf dem Endkundenmarkt auf der Vorleistungsebene ent-
sprechend wieder, womit auch dort von wirksamem Wettbewerb ausgegangen werden kén-
ne und damit das zweite Kriterium keine Tendenz zu wirksamem Wetthewerb” des 3-Krite-
rien-Tests nicht erflillt sei. Eine sektorspezifische Regulierung komme also folglich bereits
insoweit nicht in Frage.

Selbst wenn man von der nicht sachgerechien ein-Netz-ein-Marki-Definition” ausginge, die
einen Weltbewerb zwischen verschiedenan Unternehmen per Definition ausschliele, wire
dennoch das dritfe Kriterium nicht erfillt, weil das allgemeine Wettbewerbsrecht als ausrei-
chend beurteilt werden milsse. Die Mobilfunkierminierung sei eine seit Jahren etablierte
Leistung mit stabilen Leistungsmerkmalen. Inzwischen kdnne jeder Mobiffunknetzbetreiber
ein von der Bundesnetzagentur genehmigtes Standardangebot vorweisen. Damit sei in Zu-
kunft keine aufwendige Sachverhaltsaufkl@rung mehr nétig. die die besondere Branchen-
kenninis der Bundesnetzagentur voraussetzen wilrde. Auch im Falle einer Missbrauchskon-
trolle der Terminierungsentgelle durch das Bundeskartellamt kénnte das Bundeskarteltamt
sowohl auf die bekannten Vargleichsmarktuntersuchungen der Bundesnetzagentur und der
EU-Kommission als auch auf die Gutachten und die Untersuchungen der Bundesnetzagentur
bel der Bestimmung der Kosten der Terminierungsieistungen zurlickgreifen. Wegen der auch
aus kommerziellen Griinden einheitlichen, nichtdiskriminierenden Terminierungsentgelte
eines Mobifunknetzbetreibers gegentiber allen Nachfragern, ginge es pro Netzbelreiber
auch nur um ein Angebot, das zu beurteilen wire, Diese Ausganglage diirfte damit viel ein-
facher sein, als sie sich fir das Bundeskartellamt in anderen Mérkten darstelle. Angesichis
digser Umstande sgi das Bundeskariellamt in der Lage, eine effekiive Missbrauchskontrolle

auszuliben.

Es obllege allein der Bundesnetzagentur darzulegen, warum vor dem Hintergrund der Sach-
kenntnis des Bundeskartellamis, der Vorarbeiten der Bundesnetzagentur, mit der das Bun-
deskartellamt stets Einvernehmen hergestelit habe, sowie der geringen Anzahl zu erwarten-
der Fille das aligemeine Kartellrecht nicht ausreiche. Dies gelte insbesondere auch vor dem
Hintergrund, dass die Bundesnetzagentur selbst auf Basis der Anwendung kartellrechtlicher
Grundsétze zu dem vom Verwallungsgericht KéIn bestétigten Ergebnis gekommen sei, dass
kein Preishéhenmissbrauch vorgelegen habe.® Soweit fiir die Zukunft weitere freiwillige Ver-
ginbarungen zur Absenkung im Rahmen der guropdischen Entwickiung vorlagen, bestiinden
auch zukiinftig keine Hinweise darauf, dass die Entgelte missbrauchlich berhdht seien. Wa-
rum in einem solchen Fall das aligemeine Kartellrecht nicht ausreichend sein solite, sei vor
dem Hintergrund der vorangegangenen Aussagen noch weniger nachvollziehbar.

Die Vodafone D2 GmbH (Vodafone) tragt vor, [B.u.G.].

[B.uGl]
B.u.G.]
[B.u.Gl

843 Kain, Urt. v. 15.06.2008, 1 K 8432/04.
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B.u.G]
[B.u.G.]
[B.u.G.].
[B.u.G.].
[B.u.G.].
[B.u.Gl]
[B.u.G.]
[B.uG).
B.u.G]
[B.u.Gl.
[B.u.Gl]
[B.uG.]
[B.uw.G.]
[B.u.Gl
[B.uG]
[B.u.G.]
[B.u.G.].

B.u.G].

Il. Vorbringen der Betreiber von MVNO/MVNE-Geschiftsmodellen

[B.u.G.], die ring Mobilfunk GmbH {ring) [B.u.G.].
[B.u.G.].

Die bundesweiten Terminierungsleistungen in das von der ring betriebene virtuelle Mobil-
funknefz wilrden von ring allein erbracht. Anderen Netzbetreibern sei es nicht erlaubt, (ber
GSM-Gateways in das eigene virtuelle Mobilfunknetz zu terminieren. [B.u.G.].

Ring erbringe eigene Terminierungsleistungen zu ihren Kunden und kaufe hierflir bei E-Plus
verschiedene Terminierungsdienstieistungen auf Wholesalebasis ein. Durch die Kombination
dieser singskauften und mit eigener Netztechnik erbrachten Dienstleistungen biete ring das
Produkt Terminierung in ihr Netz auch fir Wholesale-Kunden an. [B.u.G.].

Die Leistungserbringung in das eigene Nelz sai durch E-Plus alleine nicht mbglich, da bei

ginern Full-MYNO Modell die relevanten Netzelemente einschliefilich aller Kundendaten bei
ring ldgen und somit eine Terminierung ohne ring nicht moglich sei. [B.u.G.].

33



Konsultationsenbwurf
Enthalt keine Betriebs- und Geschéftsgeheimnisse

Die Terminierungspreise wilrden allein durch die ring bestimmt. {B.u.G.].

B.u.G.]).

Grundsétzlich bestehe dia Méglichkeit der Anrufzusteliung sowohl aus |P-basierten Netzen
als auch aus PSTN-Netzen. [B.u.G.].

[B.u.G.]. Ring tragt vor, dass ein Ersatz fur die direkte Mobilfunkterminierung stets dies Mog-
lichkeit der Nutzung eines Transitanbieters sei. Die hierfur zu zahienden Transitaufschldge
seien {vermutiich aufgrund hoher Kapazitdten) gering. Bei einer Entscheidung zugunsten
einer direkten Zusammenschaltung mit einem Mobilfunkunternehmen spielten die Rahmen-
bedingungen eine deutliche Rolle. Die von den Mobilfunkunternehmen geforderte Sicher-
heitsleistung, die Anzahl der Zusammenschaltungspunkie sowie die Kosten, die fur die Zu-
sammenschaltung an sich entstehen wiirden, seien in der Regel selbst bei groRerem Volu-
men s0 feuer, dass aus Kostengriinden eine Zusammenschaltung mit einem Transitanbieter
vorzuziehen sei.

Im Rahmen der Regulierung der Mobilfunkterminierungsentgelte seien auch die Wechselwir-
kungen zu der Regulierung der Zufiihrungsentgelte zu berlicksichtigen. Bis zur Terminie-
rungsentgelfregulierung im Mobilfunk hatten die von den Mobilfunkneizbetreibern abgerech-
neten Zufihrungsentgelte den Terminierungsentgeiten entsprochen. Mit der erstmaligen Re-
gulierung der Terminierungsenigelte seien die entsprechenden Zufiihrungsentgette nicht
oder nur sehr gering gesenkt worden. Es sei ein nicht durch héhere Kosten zu rechtfertigen-
des Delta zwischen den Zufuhrungs- und Terminierungsieistungen entstanden, das im Zuge
jeder neusn Enfgeltsenkung im Terminierungsbereich griter geworden sel. Es sei daher
auch zu uniersuchen, welche Kompensationsmoglichkeiten die Mebilfunkunternehmen sich
fur sinkende Terminierungsentgelte suchien. Die Regulierungsinstrumentarien seien dem-
entsprechend konsistent anzuwenden.

im Hinblick auf die entgegengerichiete Nachfragemacht aus Anbietersicht tragt ring vor,
[B.u.G.]. Auch das Verfahren vor der Beschiusskammer (Az.: BK3e-08/105) betreffend der
0800er Auszahlungssétze habe gezeigt, dass ring jegliche Verhandlungsmacht fehle, um mit
der DT AG abweichende Konditionen zu verhandeln. [B.u.G.].

Eine Unterscheidung nach dem Herkunfisnetz der Anrufe sei ebenso wie eine entsprachen-
de Preisdifferenzierung grundsétrlich méglich. Dies ware insbesondere dann denkbar, wenn
zum Beispiel die Erreichbarkeit des MVNO-Nefzes verbessert wilrde und der entsprechend
terminierende Partner bereit wéire, als Transitcarrier zu fungieren und hierbei Unterstiizung
zum Beispiel bei der weltweiten Erreichbarkeit der Kunden der ring anbéte.

Hinsichtlich spezieller Tarife fir netzinterne Telefongesprache vertritt ring die Auffassung,
dass die so genannten Community-Tarife fiir die Gewinnung von Kunden Bedeutung hitten.
Warde in einer Familie beispiclsweise ein zwelfer Mobilfunkvertrag abgeschlossen, kinnte
hierflr ein Community-Tarif ausschlaggebend sein.

Im Hinblick auf die Regulisrungsbedurftigkeit merkt ring an, dass sie héhere Kosten fir die
Terminierungsleistung habe als der Gastnetzbetreiber [B.u.G.]. Denn die Terminisrungsleis-
tung eines MVNO sei technisch umfassender und kostenmdilig aufwendiger als die Termi-
nierungsleistung im Netz des Gastnetzbetreibers. Diese Lage werde durch das aktuell regu-
lierte Entgelt nicht abgebiidet. Bedingt durch die Gberméchtige Nachfragemacht der DT AG
sei durch ring auch kein hdherer Preis durchsefzbar. Dies fihre zu einer absoluten Ungleich-
behandlung mit E-Netzbetreibern, die durch Ex-ante-Entgeltregulierung ihre héheren Kosten
durch die Bundesnetzagentur zu ihren Gunsten und zu Lasten der DT AG und anderen an-
geordnet bekdmen. Da Entgette der ring nicht genehmigt wiirden, kénne diese solche asym-
metrischen Enfgelte am Markt frotz ihrer weit hiéheren Kosten als der E-Netzbetreiber nicht
durchsetzen. Daher sollte ring wegen der Giberragenden Nachfragemacht der DT AG entwe-
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der gar nicht erst als Unternehmen mit betrachtlicher Marktmacht eingestuft werden, denn
dann stiinde ring zumindest die Mdglichkeit nach § 18 TKG offen, Rechisschutz vor der
Bundesnetzagentur zu ersuchen, oder aber ihr sei auch eine Verpflichtung zur Zusammen-
schaltung- und Entgeltregulierung aufzuerlegen.

Die vistream GmbH {vistream) ist Betreiber eines virtuellen Mobilfunknetzes auf der Basis
eines im Mai 2005 abgeschlossenen Netznutzungsvertrages mit der E-Plus GmbH & Co.
KG. Als Full MVNO* auf der Basis des E-Plus Netzes betreibe vistream unter anderem ein
eigenes Home Location Register {HLR}, ein eigenes Short Message Switching Cenfer
(SMSC) und eigene Vermittiungsanlagen (Gateway-MSC). Vistream sei exklusiver Nutzer
der Rufnummermngasse 01570, die sie im abgeleiteten Zuteilungsverfahren tiber E-Plus erhal-
te und biete eigene SIM-Karten an. Das Geschiftsmodell bestehe im Abwickeln und Betrai-
ben individueller Mobilfunkangebote fur Markenpartner (so genannte ,Branded Retailer”),
wobei die Endkundenbeziehung bel der vistream verbleibe. vistream sei weder als Teiineh-
mernetzbetreiber noch als Verbindungsnetzbetreiber im Festnetz tatig. Terminierungsleis-
tungen mit anderen MVNO/MVNE wiirden weder verhandelt noch nachgefragt.

Die bundesweiten Terminierungsleistungen in das von der vistream belriebene virtuelle Mo-
bilfunknetz wirden von vistream allein erbracht. Die Terminierung zum Mobilfunkkunden
basiere nach eigenen Angaben auf der MVNO-TC Vorleistung®® von E-Plus. Alleiniger Nach-
frager der Terminierungsleistung sei derzeit die DT AG, die als Transitanbieter fir Telefon-
gesprache aus anderen Netzen in das MVNO-Netz der vistream auftrete. Die Preise fiir die
Terminierungsleistungen in das MVYNO-Netz der vistream wirden durch vistream festgelegt.
Eine Anrufzustellung aus IP-basierten Netzen werde nicht durchgefihrt.

Ein Zugriff anderer Unternehmen auf die eigenen SiM-Karten bestiinde nicht. Anderen Netz-
betreibern sei es nicht erlaubt, Gber GSM-Gateways in das eigene virtuelle Mobilfunknetz zu
terminieren. Vistream selbst habe keine Regelung bzgl. der Nutzung von Peearlo-Peer Sys-

temen (2. B. Skype) in ihren AGBs. Ebenso wenig finde eine Sperrung auf technischer Ebe-

ne durch die vistream staft. Peer-to-Peer Losungen basierten auf einer Datenvorleistung von
E-Plus und es sei vistream nicht bekannt, dass E-Plus die Nufzung von Peer-o-Peer Sysie-

men basierand auf derm Daten-Vorprodukt sperren wiirde. Sonstige auf die Vorleistungsebe-
ne bezogene Substitutionsméglichkeiten seien nicht bekannt,

Vistream nehme als Nachfrager von Anrufzusteliung in andere Mobifunknetze derzeit die
Transitleistungen von Versatel und der DT AG in Anspruch. Als Anbieter von Anrufzustellung
in einzeine Mobilfunknetze im Sinne eines Transit-Dienstieisters trefe vistream derzeit nicht
am Markt auf. Nach Ansicht von vistream bestiinden zu den lejtungsvermitteinden Transit-
leistungen der diversen Carrier keine Alternativprodukte. Eine Verhandlung mit diversen
Zielnetzen finde demnach nicht statt, da das Gespréchsvolumen derzeit keine direkte Zu-
sammenschaltung und eine entsprechende Verhandlung rechtfertige. Vistream wére auf
Wunsch nur zu einem unidirektionalen Vertrag zur Terminierung in das eigene Netz bereit,
Deswegen seien bis auf die Zusammenschalfungsvereinbarung mit der DT AG auch alle
akfuellen Zusammanschaltungsvereinbarungen unidirekiional.

Nach Ansicht von vistream bestinde auf dem Markt fir Terminierungsieistungen keine ent-
gegengerichtete Nachfragemacht. Vistream habe unterschiedliche Preise zur Terminierung
in das Festnetz und bistang keine negativen Erfahren mit Festnetzbetreibern gemacht. Be-
dingt durch die Kosten der bei E-Plus nachgefragten Vorleistung ((MVYNO TC") sei derzeit
kein Preisverhandiungsspielraum fir Mobitfunkterminierungsenigelte erkennbar.

Ohne eine Regulierung der Terminierungsleistungen konnte eine Benachteiligung kieinerer
Partner aufgrund des Angebotes von kleinen Volumina entstehen. Diese Benachteiligung

% Diese Leistung beinhaifet die Terminierung von ankommenden Gespréchen und Isitungsvermitieften Datenan-
rufen zu vistream-Teilnehmerm im E-Plus Netz.
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kdnnte bis zu einer Nichterreichbarkeit einiger Netze bzw. zu einer Nichterreichbarkeit aus
einigen Netzen fuhren. Vermutlich wirden Zusammenschaltungen — inklusive eines angebo-
tenen Mengenrabatts — nur mit grokeren Partnern durchgefuhrt. Nach der Beobachtung von
vistream sei z. B. die Erreichbarkeit des vistream Rufnummernbereichs in Deutschland nicht
aus allen Nefzen gewahrleistet.

Vistream sei nach eigenen Angaben technisch nicht dazu in der Lage, zweifelsfrei das Her-
kunftsnetz von Anrufen zu ermitteln, wenn diese im Transit Uber das Netz der DT AG zuge-
fuhrt wirden. Der Grund dafiir sei die Méglichkeit zur Portierung von Festnetz-Rufnummern
und Mobilfunk-Rufnummern. Vistream erhalte bei der Zufihrung von Anrufen im Transit-
Verfahren kein Portierungskennzeichen fiir die Nummer des Anrufers. Deswegen sei auch
keine Preisdifferenzierung méglich.

Nach Meinung von vistream gebe es derzeit fir die Mobilfunkterminierung keine direkten
Substitutionsméglichkeiten, die wesentlichen Einfluss auf den Mobilfunkmarkt hatten. In Zu-
kunft kénnten Angebote mit Dual-Mode-Handsets, die sowohl GSM-Telefonie als auch
VoIPAWLAN-Telefonie unterstiizten, eine gewisse Bedeutung erlangen. Erkenntnisse Ober
eine abgeleitete Substitutionsméglichkeit durch den Endkunden 1&gen nicht vor.

Vistream nimmt an, dass informierte Teilnehmer iber die heute regulierten Preise fiir Ver-
bindungen in Mobilfunknetze Bescheid wissten, da diese Preise u. a. in der Tagespresse
und in den Internet-Foren wie feltarif.de erwdhnt wiirden. Die Anruferpreise wiirden bei der
Auswahl des Mobilfunknetzes eher eine untergeordnete Rolle spielen. Vistream habe einige
Angebote realisiert, in denen spezielle Tarife fir netzinterne Telefongesprache (On-Net-
Calls) oder gruppeninterne Telefongesprache (Community Calls) gewédhrt wirden. Diese
speziellen Preise kdnnten bei Kaufentscheidungen im SOHO®%- oder Familienproduktbereich
signifikante Bedeutung haben.

Die ecotel communication ag (ecotel) hat nach eigenen Angaben [B.u.G.].

[B.u.G.].
[B.u.G.].
[B.u.G.].
[B.u.G.].
[B.u.G.].
[B.u.G.].
[B.u.G.].
[B.u.G.].
[B.u.G.].
[B.u.G.].
[B.u.G.].
[B.u.G.].

58 Abkurzung fir Small Office Home Office.
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Die NetCologne Gesellschaft fiir Telekommunikation mbH (NetCologne) ist nach eige-
ner Auffassung als [B.u.G.]. NetCologne sei auch als Teilnehmernetzbetreiber mit festen
AnschlUssen (TAL der DT AG, eigene TAL, Kabel-TV, FTTB) titig.

[B.u.G.]. Fir den Endkunden sei das Angebot bundesweit nutzbar, das Veririebsgebiet be-
schranke sich jedoch auf das Verbreitungsgebiet der NetCologne (GroRraum Kain: Stadt
KéIn, Bonn, Aachen, Leverkusen und Teile der umliegenden Landkreise Rhein-Erft, Rhein.-
Berg. sowie Rhein-Sieg). Nach eigener Einschitzung entspreche das Geschéftsmodell der
NetCoiogne fiir ein Mobilfunkangebot an den Endkunden einem MVNO-light.

Im Hinblick auf die indirekte Beeinflussung der Terminierungsentgelte durch den Endkunden
auf Vorleistungsebene stehe das Endkunden-Abrechnungsprinzip CPP in einem engen Zu-
sammenhang mit dem Calling-Party-Network-Pays-Regime (CPNP) als Vorprodukt. Unter
der Beibehaltung von CPNP kénne man auf der Endkundenseite zwar einen Flatrate-Tarif
anbieten. Da sich aber auch die Flatrate als Mischkalkulation an CPNP orientiere und nach
wie vor jede Rufnummer nur jeweils in einem Netz verfigbar sein kénne, bleibe das Termi-
nierungsmonopol weiter bestehen. Da das CPNP in ganz Europa eingefihrt sei, erscheine
es hoch spekulativ, das Abrechnungsregime — speziell fir die Mobilfunknetze — abschaffen
zu wollen und es durch ein anderes System (ggf. Bill & Keep) zu ersetzen, dessen Stirken
und Schwéchen sich in der Praxis, insbesondere bei zukiinftigen Anwendungen, erst noch
erweisen moisste.

[B.u.G.].
[B.u.Gl].

Das Geschaftsmodell der OnePhone Deutschland GmbH (OnePhone) kombiniere bun-

desweit Funktionen der Festnetz-, Mobilfunk- und Nebenstellenkommunikation. Die [B.u.G.]-
Kunden erhielten eine Festnetznummer fiir die Festnetztelefonie sowie eine Mobilfunknum-
mer fur die Mobiltelefonie. [B.u.G.]. Dafir installiere und betreibe [B.u.G.] an jedem Kun-
denstandort eine GSM-Netzversorgung mittels so genannter [B.u.G.]. Diese GSM-Netzver-
sorgung sei eine Netzwerkerweiterung des [B.u.G.].

[B.u.G.] erbringe gegeniber den Geschéftskunden alle [B.u.G.]. Das Endkundenverhaltnis
bestehe einzig zwischen [B.u.G.] und den Geschéftskunden. [B.u.G.]. Die Kunden erhalten
eine [B.u.G.]-SIM-Karte. Die Anrufzustellung an den [B.u.G.] erfolge faktisch immer als Mo-
bilfunkterminierung im Netz vom Vertragspartner [B.u.G.] und zwar entweder auf eine Mobil-
funknummer oder auf eine {,virtuelle®) Festnetzrufnummer.

[B.u.G.].

OnePhone sei als Teilnehmernetzbetreiber auf folgende Mobilfunkvorleistungen angewiesen,
[B.u.G.]. Im Rahmen der Partnerschaft mit [B.u.G.] wirden [B.u.G.] als Dienstleistungen fur
[B.u.G.] bereitgestellt. [B.u.G.] gebe eigenstindig SIM-Karten an seine Kunden aus.

[B.u.G.l.

In der GSM-Netzwerkerweiterung, realisiert mit [B.u.G.], erhalte der Endkunde von OnePho-
ne eine geographische Rufnummer. Wiirden die Kunden uber die geographische Rufhum-
mer angerufen, dann werde [B.u.G.] die Rufnummer Gber den technischen Dienstleister in
die zugehbrige Mobilfunknummer umgesetzt und das Telefongespréch auf das Mobilfunkge-
rat zugestellt. Der Anteil der Endkunden, die ein solches Angebot annehmen wirden, iage

bei etwa [B.u.G.] %.

Das Mobilfunknetz von CnePhone durfe nicht tber GSM-Gateways betrieben werden.
[B.u.G.]. Technisch kénne dies jedoch zurzeit nicht gesperrt werden. [B.u.G.] verfige aber
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Uiber einen Kontrolimechanismus, der High-Usage und urmormales Telefonieverhalten identi-
fiziere, Voice-over-IP sei [B.u.G.] ausgeschiossen. Eine technische Sperrung sei derzeit
noch nicht vorhanden,

Verhandlungen von Zusammenschaltungsleistungen wilrden nicht im Auffrag von [B.u.G.],
sondern seibstandig erfolgen. Eine entgegengerichiete Nachfragemacht der Mobilfunkanbie-
ter wurde nicht wahrgenommen. [B.u.G.] fihre seine Verhandiungen mit [B.u.G.] auf freiwil-
liger Basis, daher spiele dies keinerlel Rolle, ob der Verhandiungspariner in seinen eigenen
Terminierungsieistungen nicht reguliert wirde bzw. auch keine sonstigen Verpflichfungen

{z. B. nach § 18 TKG) bestehen wilrden. Preispunkte in Bezug auf Transitleistungen kdnnten
mit Transit-Carriern [B.u.G.] frei verhandelf werden. Beim Bezug von Verbindungsleistungen
in andere Festnetze bestinden trotz Regulierung der Fastnetzterminierungsentgeite Ver-
handlungsspielrdume bezlglich der Preise, je nach dem mit welchem Umsatz die sinzelnen
Festnetzanbieter von OnePhone rechnen. Mit ergénzenden Auskiinften zu Beginn des

1. Quartals 2011 stelite OnePhone klar, dass es als MVNO [B.u.G.] Terminierungsleistungen
erbringe. Ferner wurde von OnePhone ein entsprechender Zusammenschaliungsvertrag mit
[B.u.G.] vorgelegt. AuBerdem wurde von OnePhone ein Vertrag Gber die Zusammenarbeit
mit [B.u.G.] zur Erbringung eines [B.u.G.] vorgelegt.

Hi. Vorbringen der Festnetzbetreiber

Die Festnetzsparte von Vodafone D2 GmbH (Vodafoneg) (ehemals: Arcor AG & Co. KG) gibt
an, [B.u.G.].

[B.uG.]
[B.u.G].

B.u.G]
British Telecom {BT) [B.u.G.].

[B.uG.l
[B.u.Gl
[B.u.G]
[B.u.G]
[B.u.G.].
[B.u.G.].
[B.uG.].
BuGl
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Colt Telecom GmbH (Colt) gibt an, [B.u.G.].

Aus Sicht von Colt sei fur eine Mobilfunkterminierung keine Substitutionsmaglichkeit gege-
ben. Technologisch seien glnstigere Alternativprodukte denkbar, aber kommerziell nicht
abbildbar. Colt seien entsprechende Alternativprodukte jedenfalls nicht bekannt. Ferner be-
stehe keine abgeleitete Substitutionsméglichkeit. Eine Durchbrechung des CPP-Prinzips
finde nicht statt. Terminierung kénne nur im Zieinetz stattfinden, in dem der Angerufene sei-
nen Mobilfunkanschluss habe. Eine Transitleistung sei insowelt nicht gleichwertig, da diese
sich aus demselben Terminierungsteil wie bei der direkten Terminierung und zuséatzlich aus
einem Transitteil zusammensetze, das die Leistungserbringung insgesamt ineffizienter ma-
che,

im Allgemeinen gebe es auch keine Mdglichkeit, Nachfragemacht auszutiben, da entspre-
chende Druckmittel fehlen wirden. Ein Verzicht auf die Terminierung in die Mobilfunknetze
sei nicht denkbar, da anderenfalls die sigenen Endkunden benachteiligt werden wiirden,
Wirden die Terminierungsleistungen nicht direkt nachgefragt, wirden die Mobilfunkunter-
nehmen die verlangten Entgelte von ihren direkten Zusammenschaltungsparinem erhalten,
Eine gegenseitige reziproke Leistungsabnahme fiande nicht statt.

Bestlinde keine Regulierung, wére mit Gberhdhten Mobilfunkterminierungsentgelien zu rech-
nen, wie sich bereits in der Vergangenheit an den tiberhdhten Forderungsn der Maobilfunkun-
ternehmen im Rahmen der Festsetzung der Terminierungsenigelte gezeigt habe. Trotz der
JSfreiwilligen™ Selbstverpflichtung der Mobilfunknetzbetreiber und der Anordnung des Gleitpfa-
des zur Absenkung der Entgeite wirden die Terminlerungsentgelte mit 6,59 €c/Min. bzw.
7.14 £ctMin. immer noch deutlich Uber dem EU-Durchschniit liegen. Die Empfehlung der
EU-Komrmnission vom 07.05.2009 betreffend Festnetz-/Mobilfunkterminierungsentgelte forde-
re von den hationalen Regulierungsbehdérden bis spatestens zum 31.12.2010 die Einfihrung
von Terminierungsentgelten, die auf den Kosten der effizienten Leistungsbereitstellung sowie
auf symmetrischen Entgelte basieren. Etliche EU-Mitgliedsstaaten hatten diese Anforderun-
gen bereits umgesetzt bzw. befanden sich im Umsetzungsprozess. Diesem Beispiel sollte
Deutschland frihzeitig foigen.

In der Vergangenheit sei keine Bereitschaft der Mobilfunknetzbetreiber zur Verhandlung Gber
die Héhe der Entgelte erkennbar gewesen. Sie hétten sich darauf veriassen kiinnen, dass
die Festnetzunternehmen ihre Telefongesprache jedenfalls mittelbar Gber die DT AG in die
Maobilfunknetze terminierten. Die Verkehrsvolumina zu MYNOMVNE seien derzeit noch zu
gering, um sinnvolle Verhandlungen fihren zu kénnen.

Die Hbhe der Terminierungsenigelte in das Festnetz alternativer Carrier sei in der Vergan-
genheit nie ein relevanter Streitpunkt im Rahmen von Zusammenschaltungsverhandlungen
gewesen. Es sei daher davon auszugehen, dass die Regulierung von Festnetzierminierungs-
entgelten keine positive Auswirkung auf Zusammenschaltungsvereinbarungen haben wirde,
insbesondere ergédbe sich keine Erhdhung der Nachfragemacht.

Coft vertritt die Ansicht, dass aus Endkundensicht (und zwar aus Sicht der A- und der B-Teil-
nehmer} Anrufe zu Mobilfunkanschlissen und Anrufe zu Festnetzanschilssen (jedenfalls
noch) nicht austauschbar seien, Die Mobifunknetzbetreiber hitten dies ~ beginnend mit Ge-
nion/O» und dem Homezone“-Modell - erkannt und wirden ihren Kunden auf Nachfrage
Festnetzrufnummern zuweisen und Telefongesprache zu giinstigeren Bedingungen erlau-
ben, wenn diesa ihren Ursprung in der so genannten ,Homezone" hitten. So wirden auch
vertikal integrierte Mobilfunknetzbetreiber wie T-Mobile und Vodafone mit den Produkten
~NVodafone Zuhause™, T-Mobile@home” Uber entsprechende Konvergenzmodelle zwischen
Festnetz und Mobilfunknetz verfiigen.
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Dies bedeute, dass eine ausgleichende Nachfragemacht durch Festnetzunternehmen des-
halb zwingend unterbleibe, weil sich die Mobilfunkunternehmen (allerdings nur scheinbar)
selbst Konkurrenz machten. Endkunden wirden die ,Homezone*-Festnetzrufnummern als A-
und B-Teilnehmer nutzen, so dass Festnetzunternehmen dadurch zusétziich geschwacht
witrden. Verkehre wilrden also nur innerhalb der Mobilfunknetze migriert. Dies geschehe
durch die Ersetzung von Terminierungen auf den klassischen Mobilfunknummern durch
Terminierungen auf Homezone™Rufnummern.

Wenn die vorhandenen Regulierungsmafnahmen wegfielen, wirde Colt mit folgenden Wett-
bewerbsbehinderungen rechnen: Verweigerung und Verzégerung des Netzzugangs/Zusam-
menschaltung, Gberhdhte Mindestverkehrsmengen/iiberhéhte Mindestverkehrsentgelte,
Uberh&hte Sicherheitsleistungen, Uberh&bte Einmalentgelte, (iberhéhte Testkosten und un-
verhilinismalkige Tests.

Telekom Deutschland GmbH (TDG Festnetz] gibt an, [B.u.G.].

Nach Auffassung der TDG Festnetz gehe in die Entscheidung des Teilnehmers, eine be-
stimmte Rufnummer zu wahlen, der Mobilfunkterminierungspreis indirekt ein, da er mafigeb-
lich auch den Preis flir die Endkundenverbindung vom Festnetz ins Mobilfunknetz bestimme.
Damit fihre eine htthere Mobilfunkterminierungsrate zu starkerem Ausweichen von poten-
ziellen Anrufern auf alternative Kommunikationswege {z. B. auch Mobil zu Mobil} bzw. zu
Verzicht und damit zu sinkenden Nachfragemengen.

TDG Festnetz verfiige als Festnetzbetreiber nicht Gber die notwendigen Frequenzen, um
Mobilfunkgeréte anzusprechen. Alternativprodukte anderer Carrier seien nur in Form von
Transitdiensten bekannt, die jedoch hdher bepreist seien als die direkte Terminierung in das
jewsilige Mobilfunknetz. Eine Umgehung der Terminierung iber eine teiinehmergleiche An-
schaitung am entsprechenden Mobilfunknetz sei rechtlich fragwirdig und in gréfieren Men-
gen nicht praktikabel,

In Bezug auf abgeleitete Substitutionsmoglichkeiten durch den Endkunden kénne das Cal-
ling-Party-Pays-Prinzip Uber geschiossene Benutzergruppen aufgebrochen werden, die an
den Gesamtkosten der Verbindungen innerhaib der Gruppe Angerufenwerdens bei der Aus-
wahl ihres Netzbetreibers mit ins Kalklll ndhmen. Hierbei seien auch netziibergrsifende Be-
nutzergruppen denkbar (z. B. Fesinetzanschiiisse unter Einbezug bestimmier Mobilfunk-
rufnrummern eines Mobilfunknetzbetreibers). Wirden solche Angebote von Festnetzbetrei-
bern gemacht, so stelle die Mobilfunkterminierungsrate eine Preisuntergrenze fur den End-
kunden-Verbindungspreis vorn Festnetz in den Mobilfunk dar. Dies solite auch fir eine ge-
schlossene Benutzergruppe innerhaib eines Mobilfunknetzes bzgl. On-net-Verbindungen
gelten, da ansonsten eine Inkonsistenz der Entgelte aufireten wirde, Fir solche Gruppen
habe die Mobilfunkterminierungsrate damit eine indirekte Auswirkung auf die Wahl des Mo-
bilfunknetzes, Ein ahnlicher Effekt kénne durch Communities auftreten, in denen die Mitglie-
der jeweils ber Fest- und Mobilfunkanschlisse verfiigten und sich gehauft gegenseitig an-

riefen.

Gegenlber anderen Festnetzbetreibern werde eine Reziprozitdt der Entgelte angestrebt.
Gegenlber Mobilfunknetzbetreibern fehle hierfur die vergleichbare Kostensituation. TDG
Festnetz stehe beim Angebot von Draht-Funk-Verbindungen in einem starken Wettbewerb.
Eine Beschrankung der Konnektivitat zu einem anderen Carrier wirde das Ausweichen auf
Angebote von Verbindungsnetzbetreibern oder sogar lelztlich auf Teilnehmemetzbetreiber
provozieren. Angesichts bestehender direkter Zusammenschaltungen der Mobilfunknetz-
betreiber auch mit anderen Festnetzbetreibern seien Nachfrageverweigerung. Abbruch der
Geschiftsheziehungen oder kiinstliche Mengenbeschrénkungen daher als Bruckmittel un-
gunstig. Eine Mengenricknahme kanrte auch Ober eine Preiserhthung fir Drahl-Funk-
Varbindungen erwirkt werden, aber auch dies wirde eine Abwanderung eigener Kunden zu
anderen Anbigtern forcieren. Als Hebelwirkung aus anderen Geschéftsbereichen kinnte an
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eine Verteuerung oder Beschrénkung der eigenen Terminierungsleistungen gedacht werdan.
Diese Option stehe der TDG Festnetz angesichts der existierenden Ex-ante-Kostenregulie-
rung jedoch nicht zur VerfUgung. Statt alle Netzbetreiber einer Regulierung zu unterwerfen,
wiére die Aufthebung der Regulierung aller Terminierungsleistungen die bessere Losung, da
sich dann wieder ausgeglichene Nachfragemdchte gegentberstanden, die fur markigerechte
Preise sorglten.

Angesichis der Tatsache, dass dis DT AG und die Mobilfunknetzbetreiber im Angebot ihrer
Leistung Ex-ante reguliert seien, spiele die Existenz einer begehrten Gegenleistung keine
wirksame Rolle, denn damit seien die Druckmechanismen, die ein Natzbetreiber ausiiben
kénnge, entkraftel. Stinden sich dagegen unregulierte Betreiber gegentber, dann gelte ge-
nerell, dass die gegenseitige Nachfrage nach Terminierungsleistungen ausgleichend wirke.
Das gelte unabhangig davon, ob ein Zusammenschaltungspartner Mobil- oder Festnetzan-
bieter sei. Da in der Regsl beide eine 100%ige Erreichbarkeit fiir ihre jeweiligen Endkunden
gewahrleisten wollten, bestehe bei beiden Partsien ein klares Abschlussinteresse in den
Verhandlungen. Daher seien auch beide zu Verhandlungen im Sinne eines Interessenaus-
gleichs bereit. Sobald einer der beiden reguliert werde und der andere Netzbetreiber gar
nicht oder weniger intensiv, werde die ausgleichende Nachfragemacht verzerrt, wenn nicht
gar ausgehebelt. So verfigten die Untermehmen ohne oder mit schwacherer Regulierung
uber das zusétzliche Instrument der Drohung einer regulatorischen Intervention, die bel-
spielsweise die Drohkulisse der Verwsigerung des Abschlusses zusammenbrechen lassen
wilrde. Dieser Effekt lasse sich im Festnetz zwischen den ex-post regulierten alternativen
Festnetzbetreibern und der ex-ante regulierten DT AG gut becobachten. In dieser Situation
seien die alternativen Anbieter im Vortell und hatten bislang ihre Forderungen nach nicht-
reziproken Zuschligen durchsetzen kénnen.

Angesichts der bestehenden Ex-ante-Regulierung der betrachieten Terminierungsentgelie
sei die bisherige Bereitschaft zu freiwilligen Senkungen verschwunden, da die Mobilfunk-
netzbatreiber verstandiicherweise vermeiden wollten, eine ohnehin befirchiete Entgelikir-
zung durch die Bundesnetzagentur noch zu forcieren,

Wiirden die Mobilfunknetzbetreiber als Verhandlungspartner nicht reguliert, so hatte die TDG
Festnetz angesichts der bastehendan eigenen Ex-ante-Regulierung fiir Terminierung im
Festnetz der Verhandlungsmacht der Mobilifunknetzbetreiber nichts entgegenzusetzen und
wiirde zum reinen Preisnehmer. Begrenzend wéren gegebenenfalls nur die Ausweichmag-
lichkeiten durch Transit Ober andere Camrier. Dabei wiirde es jedoch wenig helfen, wenn die
Mobilfunknetzbetreiber wegen ihrer ausgeglichenen Verbandiungsmacht untereinander
marktkonforme Terminierungsraten vereinbarten, da sie einen Transit von Festnetzverkehr
iber Mobilfunknetzbetreiber vertraglich ausschiieen kénnten und Fesinetzverkehr auch
leicht anhand der Ursprungsrufnummer erkennbar sei. Seit Einfihrung der sektorspezifi-
schen Regulierung habe s jedoch nie den Zustand gegeben, dass Mobilfunkterminizrungs-
entgelte keinen regulatorischen Einschrankungen unterlegen hétten, da stets mit giner Zu-
sammenschaltungsanordnung durch die Bundesnetzagentur hatte gedroht werden kénnen.
Cieses zwar langwierige und schwéchere instrument habe hinrsichend Druck ausiiban kin-
nen, dass die Mobilfunkierminierungsentgelte freiwillig im Zeitablauf gesenkt worden seien.
Dieses Ergebnis hatte jadoch auch erreicht werden kdnnen, wenn dig Verhandlungsmacht
der TDG Festnetz durch eine Aufhebung der Regulierung wiederhergestelll worden wére. Es
sei zweifelhafl, dass die erfolgle Regulierung eine Verbesserung der Marktsituation herbei-
geflihrt habe. Vielmehr sei zu beflirchten, dass eina Regulierung marktwirischafiliche Preis-
mechanismen auler Kraft sefze oder sie erst verzigernd im Markf wirken [asse, wahrend die
unregulierte wechselseitige Nachfrage an Terminierungsleistungen eine markisteuernde,
selbstregulierende Wirkung entfalten kénne. Dies gelte natUrlich auch fur das Verhdltnis der
Festnetzbetreiber untereinander, da der Effekt der ausgleichenden Nachfragemacht unab-
héngig von der Art des Netzes auftrete. Angesichts des administrativen Aufwandes, den die
Reguiierung zusatzlich verursache, komme ihr zur Regelung von Terminierungsentgeiten
ksine Existenzberechtigung zu.
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Die heutige umfassende Regulierung von Temminierungsentgelten sel nur auf die Einflhrung
der Verbindungsnetzbetreiberauswahl! kombiniert mit der Gleichbehandiung der ZufGhrungs-
und Terminierungsentgelte zurickzufthren. Da Teilnehmernetzbetreiber keinen Anreiz zum
Angebot von Zufihrungsleistungen fir Verbindungsnetzbetreiber hatten, seien die Interes-
sen der Verbindungsnetzbetreiber durch Regulierung gestitzt worden. Wegen der Vergleich-
barkeit der Leistung sei die Terminierung gleich miterfasst und mit den gleichen Entgeiten
versehen worden. Die so geschaffene Beschneidung der Verhandlungsmacht der DT AG ha-
be zu einer Aufhebung der disziplinierenden Wirkung gegenlber Terminierungsentgeiten an-
derer Netze geflhrt. 8o sei ein Dominoeaffekt zur Regulierung von Terminierungsentgelten,
kurzlebiger Dienstewettbewerb und eine Schwachung der Investitionskraft der Teilnehmer-
netzbetreiber entstanden. Es sei ein Selbstbeschaftigungsprogramm der Regulierung ge-
schaffen worden, vergleichbar einem Arzt, der ein Symptom durch Medikamente heilen wolle
und dabei eine Reihe von Nebenwirkungen hervorrufe, flr deren Behandiung man ihn dann
auch noch brauche.

EWE TEL GmbH (EWE TEL) gibt an, [B.u.G.].

For die Mobilfunkterminierung gebe es keine Substifutionsméglichkeiten, da die Terminie-
rung von Anrufen in ein bestimmtes Mobilfunknetz niemand anderen als den befreffenden
Mobilfunknetzbetreibern maglich sei.

Eine entgegengerichtete Nachiragemacht gegeniber Mobifunknetzbetrelbern kbnne nicht
ausgelibt werden, da EWE TEL auf die Terminierungsleistung in die Mobifunknetze ange-
wiesen sai. Eine Nachfrageverweigerung bzw. eine Hebelwirkung aus anderen Geschifts-
bereichen® sei nicht méglich. Die Terminierungsleistungen wiirden beziiglich der Preise und
Leistungen nicht reziprok verhandelt. Es spiele im Prinzip keine Rolle, dass EWE TEL nicht
nur Nachfrager von Mobilfunkterminierungsieistungen, sondern ebenfalls Anbieter von Fest-
nefzterminierungsieistungen sei.

Bei so genannten Transitcarriern bestinden frotz Regulierung der Terminierungsentgelte fur
Mobilfunktransitpreise Verhandlungsspielrdume. Die regulierie Basis zur Mobilfunkterminie-
rung stehe allerdings nicht zur Verhandlung.

Nach Ansicht von EWE TEL wiirden die Mobilfunknetzbetreiber, wenn sie in ihren eigenen
Terminierungsieistungen nicht reguliert bzw. auch keing sonstigen Verpflichtungen {z. B.
nach § 18 TKG) bestehen wiirden, Preiserhéhungen iiber die Terminierungsleistung durch-
setzen, da Sie den Zugang zu ihren Endnutzern kontrollieren.

Solite EWE TEL im Bereich der Festhetzterminierung keiner Entgeltregulierung untarliegen,
wiare es denkbar, die Terminierungsleistung mit den Mobilfunknetzbetreibern reziprok aus-
zuhandeln. Eine Durchsetzbarkeit hoherer Entgelte im Festnetz wére allerdings sehr fraglich.

EWE TEL verhandele derzeit nur mit den Mobhilfunknetzbetreibern, da wegen des bislang
geringen Minutenvolumens Verhandlungen Uber Terminierungsieistungen mit einem
MVNO/MYNE aus wirlschaftlichen Gesichtspunkien nicht sinnvoll seien.

HanseNet Telekommunikation GmbH (HanseNet)® gibt an, [B.u.G.].

Nach Ansicht von HanseNet gebe es keine Substitutionsméglichkeit fir die Mebilfunktermi-
nierung. Es existierten keine Alternativbrodukie und es sel HanseNet nicht mdaglich, Verbin-
dungen der eigenen Endkunden seibst in gin Mobilfunknetz zu terminieren.

87 HanseNat Telekommunikation GmbH ist ssit Fabruar 2010 eine 100%ige Tochtergeselischaft der Telefénica O
Germany GmbH & Co. OHG.
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Aufgrund der Situation, dass die Mobilfunkterminierungsentgelte reguliert seien, die markt-
beherrschenden Mobilfunkbetreiber gemént § 27 TKG nur die genehmigten Entgelte verlan-
gen durften und zusétzlich noch die Verpflichtung zur Nichidiskriminierung hatten, fanden
keine Verhandiungen Uber die Hohe der Mobilfunkentgelte statt. Die Frage nach Hebelwir-
kungen auf andere (Geschéftsbereiche, Drohung der Mengenrlicknabme efc. kéinne daher
nicht beantwortet werden. Aufgrund der Bestimmung des § 18 TKG sei gar eine Nachfrage-
verweigerung, ein Abbruch der Geschéftsbeziehungen etc. gar nicht méglich.

Der Umstand, dass HanseNet zugleich Anbieter von Festnetzterminierungsleistungen und
Nachfrager von Mobifunkterminierung sei, spiele keing Rolle. Terminierungsleistungen in
das Netz von HanseNet wiirden grundsatzlich diskriminierungsirei erbracht.

Es bestinden keine Verhandlungsspislrume beziiglich der Preise, da die Mobilfunkanbieter
aufgrund der Regulierungsverfigungen zur Nichtdiskriminierung verpflichtet seien und ge-
maf § 37 TKG nur die genehmigtan Entgelte verlangen dirften.

Wiirden die Mobilfunkterminierungsleistungen nicht mehr reguliert, wiirden die Mobilfunk-
netzbetreiber im Verhandiungswege die Terminierungsentgelte diskriminierungsfrei und mit
einem freiwilligen Absenkungspfad vereinbaren, allein um schon einer mbglichen drohenden
Regulierung zu entgehen. Die Terminierungsentgelte kdnnten jedenfalls picht einseitig und
marktuntblich von den Mobilfunknetzhetreibern festgelegt werden, da ihr Handlungsspiel-
raum vor aliem durch die Reaktion der nachfragenden Markficilnehmer (Festnetz- und Mobil-
funkbetreiber) eingeschrankt sei. Wirde auch HanseNet im Bereich der Festnetzterminie-
rung keiner Entgeltregulierung unterliegen, ergabe sich keine andere Beurteilung.

NetCologne Gesellschaft fiir Telekommunikation mbH (NetCologne} gibt an, [B.u.G.].

Gemal der Einschatzung von NetCologne sei derzeit keine direkte Substitutionsmoglichkeit
fur die Mobilfunkterminierung zu sehen. Uber dubiose Auslandsverbindungen sei die Qualitat
héichst unzuverldssig bzw. unzumutbar. [B.u.G.].

Das Endkunden-Abrechnungsprinzip CPP stehe in einem engen Zusammenhang mit dem
Calling-Party-Network-Pays-Regime (CPNP} als Vorprodukt. Unter der Beibehaltung von
CPNP k&nne man auf der Endkundenseite zwar einen Flatrate-Tarif anbieten. Da sich aber
auch die Flatrate als Mischkalkulation an CPNP orientiere und nach wie vor jede Rufnummer
nur jewsils in einem Netz verfligbar sein kénne, bleibe das Terminierungsmonopol weiter
bestehen, Da das CPNP in ganz Europa eingefahrt sei, erscheine es hoch spekulativ, das
Abrechnungsregime — spaziell fur die Mobilfunknetze — abschatfen zu wollen und es durch
gin anderes System (gegsbenenfalls Bill & Keep) zu ersetzen, dessen Stérken und Schwé-
chen sich in der Praxis, insbesondere bei zukiinftigen Anwendungen, erst noch erweisen
milsste.

[B.1.G.]. Es spiele keine Rolle, dass NetCologne gleichzeitig Anbieter von Festnetzterminie-
rungsleistungen und Nachfrager von Mobilfunkterminierungsleistungen sei.

Aufgrund der Penetration des Mobilfunkmarktes von nahazu 100 % seien die Mobilfunkun-
ternehmen bestrebt, ihre Wachstumsraten durch eine Festnetzsubstitution zu erhalien. Bei
einem Unterschied von ca. 10:1 bei den Terminierungsentgelien zu Gunsten der Mobilfunk-
unternahmen sei es verlockend, diese lukrativen Einnahmen zu nutzen und die Festnetzsub-
stitution z. B. mit Homezone-Produkien, zu férdern.

NetCologne unterliege durch die Reziprozitét zu den reguiierten Entgelten der TDG Fesinetz
sozusagen indirekt auch der Regulierung der Terminierungsentgette. Das zeige, dass Net-
Cologne als regionaler Anbieter auch im Falle eines nicht regulierten Marktes nicht in der
Lage sein wirde, erhéhte Terminierungsentgelte durchzusetzen.
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[B.uG.].
B.uGl

[B.u.G.]

Communication Services Tele2 GmbH { Tele2*) gibt an, [B.u.G.].

Neben der Moglichkeit der direkten Zusammenschaltung mit einzelnen Mobilfunknetzbetrei-
bern gebe es am Markt weitere Wholesale-Carrier, die eine Terminierung in Mobilfunknetze
ermdglichen wiirden. Die mit einem solchen Alternativprodukt erzielbaren Preise lagen Uber
den regulierten Entgelten, die im Falle einer direkten Zusammenschaltung an das Mobilfunk-
unternehmen zu zahlen wéren, Da andererseits eine direkte Zusammenschaltung auch mit
Fixkosten und Investitionen verbunden sei, sei eine skalenabhidngige Wirtschaftlichkeitsbe-
trachtung erforderlich. Bei zu geringen Volumina sei die Nutzung von Wholesale-Carriern

vorteilhaft, [B.u.G.].
[B.u.G.).

In dem theoretischen Szenario des Wegfalls der Regulierungsbediritigkeit geht Tele2 von
Preissteigerungen insbesondere fir Nachfrager geringerer Terminierungsmengen aus. Dies
wirde insbesondere dann, wenn Nachfrager groBer Terminierungsmengen ginstigere Kon-
ditionen erziglen kénnten, wettbewerbsverzerrend wirken,

[B.u.G.]. Verhandlungsspieirdume wirden sich im Grunde nur dort ergeben. wo gleiche
Nachfrage- und Angebotsvoiumina gegeniiberstinden.

Tele? schitze die Einflussmdglichkeiten Uber ein Endkundenverhalten insgesamt eher ge-
ring ein. Endkunden seien gerade im Telekommunikationssektor preisgetricben. Daher wir-
den Endkunden bei steigenden Terminierungsentgelten fiir einen Festnetzanbieter und damit
verbundenen Endkundenpreissteigerungen zu solchen Anbietern wechseln, die aufgrund
ihrer Nachfragemacht andere, giinstigere Terminierungskosten hatten.

Teilnehmemetzbetreiber kénnten versuchen, die Nachfrage von Endkunden dadurch zu len-
ken, dass sie Verbindungen zu bestimmien Endkunden (insb. Mobilfunkendkunden) erheb-
lich verteuern. Diesem siehe aber gegentber, dass bei einem Telefongesprach nicht in ers-
ter Linie eine Anschlussart angewihit werde, scndem versucht werde, eine Person zu errei-
chen, Daher wiirden die htheren Gespriachskosten meist in Kauf genommen. Nur im Fall der
extremen Verteuerung wirde auf die Kontaktaufnahme so lange verzichtet werden, bis die
zu erreichende Person via Festnetzielefon kontalkdiert werden kiéinne, Dieses wirde aber den
gesellschaftlichen Trend hin zu einer starkeren mobilen Erreichbarkeit konterkarieren, wes-
wegen ein derartiges Vorgehen nicht zu erwarten und auch nicht zu erstreben sei.

Wenn keine Regulierungsmafinahmen erfolgen wilrden, wiére eine Preisdiskriminierung zu
furchien, da kleinere Nachfrager im Vergleich zu grékeren Nachfragern oder auch zu Mobil-
funknsizbetreibern untereinander keine Nachfragemacht hitten. Gegebenenfalls wiirden
auch Eintrittshiirden gegen eine direkie Zusammenschaltung dadurch geschaffen, dass un-
zuldssig lberhdhie Anforderungen an die Zusammenschaltungsinfrastruktur (z. B. Anzahl
der Zusammenschaltungspunkte) durch dig Anbieter von Mobilfunkferminierung geschaffen

wirden.

Callax Telecom Holding GmbH (Callax} gibt an, [B.u.G.].

Ein Ersatz fir die direkte Mobilfunkterminierung sei stets die Méglichkeit einen Transitanbie-
ter zu nutzen. Die hierfilr zu zahlenden Transitaufschidge seien (vermutlich aufgrund hoher
Kapazitdten) gering. Bei einer Entscheidung zugunsten einer direkien Zusammenschaltung
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mit einem Mobilfunkunternehmen wiirden die Rahmenbedingungen eine deutliche Rolle
spielen. Diese seien die von den Mobilfunkunternehmen geforderie Sicherheitsieistung, die
weiterhin sehr hohe Anzahl von Zusammenschaltungspunkten sowie die Kosten, die fur die
Zusammenschaltung an sich entstinden, insbesondere auch dadurch, dass die Mobilfunkun-
ternehmen nur kieine 2 Mbit/s-Anbindungen anbieten. Leiztere seien in der Regel selbst bei
grofieren Volumen so feuer, dass aus Kostengrinden eine Zusammenschaliung mit einem
Transitanbieter vorzunehmen sel. Angesichits der hohen Nachzahlungsrisiken durch die der-
zeit undurchsichtige Rechislage bei rickwirkender Authebung von Regulierungsverfigungen
durch Gerichtsentscheidungen (vgl. 1 BvR 1832/08 bis 1 BvR 1935/08) bestehe derzeit auch
bei direkter Zusammenschaltung ein hoheres Risiko. Dieses Risike wilrden einem einige
Transitcarrier abnehmen. Abgeleitete Substitutionsmdglichkeiten bestinden nicht.

[B.u.G.]). Da Mobilfunknetzbefreiber nicht wie Verbindungsnetzbetreiber gerade auf einen
gunstigen Einkauf von Terminierungsminuten angewigsen seien, wlirden sie meist bei sinem
oder zwei verschiedenen Anbietern einkaufen. Eine Moglichkeit, hier durch andere Ge-
schiftsbereiche Hebelwirkungen spielen zu lassen, bestehe nur, wenn mit dem mit den Mo-
bitfunkunternehmen in der Regel verbundenen Festnetzunternehmen Geschéftsbedingungen
bestinden, die gréfiere Volumina abdecken wilrden. Entsprechend kénne nur dann indirekt
Druck ausgeiibt werden, wenn die Volumen eine gewisse Grenze Oberschreiten wirden.
[B.uG.]

[B.u.Gl

[B.u.G.]

Auch wenn derzeit aus Sicht der Callax auf dem Markt flir den Transit in die Mobilfunknetze
Waettbewerb herrsche, sei dies kein Zeichen daflr, dass bei der Anrufzustellung selbst Weft-
bewerb herrsche. Denn der Auszahlungssatz selbst sei kein Gegenstand des Transitwettbe-
werbs, sondern nur das Transitentgelt selbst. Im Transitbereich werde also regelmiig nach
dem Modell Transitentgelt plus feststehendes Terminierungsentgelt an den Mobilfunknetz-
betreiber verfahren,

Die Anrufzustellung in den einzelnen Mobilfunknetzen sei selbst nicht substituierbar.
[B.u.G.].

Sofern keine regulatorischen Verpflichtungen bestehen wiirden, gdbe es keine Chance, eine
direkte Zusammenschaltung zu realisieren. Die Preise wiirden von den Mobilfunkunterneh-
men festgelegt, ohne dass es eine Moglichkeit gabe, diese zu verhandeln. Vor Beginn der
Regulierung der Mobilfunkterminierungsentgelte habe keine Mdéglichkeit der Verhandlung mit
den Mobilfunkunternehmen bestanden.

Versate] AG (Versatel) gibt an, [B.u.G.]

[B.u.G.]
[B.u.G.]
[B.uG.]
[B.u.G.]
[B.u.G].
[B.u.G.].
[B.u.G].
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[B.u.G]

Verizon Deutschland GmbH {Verizon Business) [B.u.G.].
[B.u.G.].

[B.u.G.].
[B.u.G.].
[B.u.G.].
[B.u.Gl
[B.uGl]
[B.u.G.lL
[B.u.Gl
[B.u.G.].
[B.u.G.].
[B.u.G.].
[B.u.G.]

[B.uGl]
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E. Nationale Konsultation

[...] leer
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F. Einvernehmen des Bundeskartellamtes gemif § 123 Abs. 1 TKG

[...] leer
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G. Europiisches Konsolidierungsverfahren

[...] leer
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H. Marktabgrenzung

Die Bundesnetzagentur hat unter weitestgehender Beriicksichtigung der Empfehlung und der
Leitlinien® die sachlich und raumlich relevanten Markte entsprechend den nationalen Gege-
benheiten im Einklang mit den Grundsétzen des Wettbewerbsrechts abzugrenzen,

§ 10 Abs. 1 TKG i.V.m. Art. 15 Abs. 3 Rahmenrichtlinie (RRL).** Als eine Empfehlung im
3Sinne von Art. 249 Abs. 5 EG besitzt die Markte-Empfehlung zwar keine origindre Rechts-
verbindlichkeit. Doch entspricht es schon generell der Rechtsprechung des Europaischen
Gerichtshofs, dass Empfehlungen der Kommission einer gesteigerten Beriicksichtigungs-
pflicht durch nationale Behdrden und Gerichte unterliegen, wenn sie Aufschluss lber die
Auslegung zur Durchfuhrung von Gemeinschaftsrecht erlassender innerstaatlicher Rechts-
vorschriften geben oder wenn sie verbindliche gemeinschaftliche Vorschriften ergénzen sol-
len.” Dies gilt erst recht, da in Umsetzung von Art. 15 Abs. 3 RRL das nationale Recht ge-
maf § 10 Abs. 2 Satz 3 TKG ausdriicklich die weitestgehende” Berticksichtigung der Mark-
te-Empfehlung vorsieht.”’

Nach summarischer Priifung der EU-Kommission kommen die in der Markteempfehlung auf-
gefuhrten Mérkte in der Regel fir eine Regulierung in Betracht und begriinden eine Art ,An-
fangsverdacht* fur ein regulatorisches Einschreiten.”® Zudem hat das Bundesverwaltungsge-
richt zwischenzeitlich festgestellt, dass Art. 15 Abs. 1, 3 RRLi.V.m. § 10 Abs. 2 Satz 3 TKG
eine gesetzliche Vermutung dafir begriindet, dass diese Markte ebenso in Deutschiand po-
tentiell? gd. h. vorbehaltlich der noch durchzufiihrenden Marktanalyse) regulierungsbedirftig
seienh.

Die weitestgehende Beriicksichtigung erfordert daher, dass Ausgangspunkt und wichtigster
Malistab der Marktabgrenzung zunéchst die Markteempfehlung ist, weil ihr eine Vermu-
tungswirkung fir die Regulierungsbedurftigkeit der darin enthaltenen Mérkte zukommt. Lie-
gen jedoch ausnahmsweise etwaige vom européischen Standard abweichende spezifische
nationale Besonderheiten vor, kann dies ein Abweichen von der Markteempfehlung rechtfer-

tigen.”

In Bezug auf die Festlegung des sachlich und rdumlich relevanten Marktes steht der Bun-
desnetzagentur gemaR § 10 Abs. 2 Satz 2 TKG ein Beurteilungsspielraum zu.” Dies tragt

u. a. dem Umstand Rechnung, dass den im Rahmen von §§ 10 f. TKG zu treffenden Ent-
scheidungen in hohem Mafe wertende Elemente anhaften.”® Auch die Kommission ist der
Auffassung, dass den nationalen Regulierungsbehdrden bei der Austibung ihrer (s&mtlichen)
Befugnisse geman Art. 15 und 16 RRL ,aufgrund der komplizierten ineinandergreifenden
Faktoren (wirtschaftlicher, sachlicher und rechtlicher Art), die bei der Definition relevanter

& | eitlinien der Kommission zur Marktanalyse und Ermittiung betrachtlicher Marktmacht nach dem gemeinsamen
Rechtsrahmen fur elektronische Kommunikationsnetze und —dienste (Leitlinien}, veraffentlicht im Amtsblatt der
Europdischen Gemeinschaften 2002, Nr. C 185/6.

%2 Richtlinie 2002/21/EG des Europaischen Parlaments und des Rates vom 07.03.2002 (iber einen gemeinsamen
Rechtsrahmen fiir elektronische Kommunikationsnetze und —dienste (Rahmenrichtlinie), vertffentlicht im Amts-
blatt der Europdischen Gemeinschaften 2002, Nr. L 108/33.

" EUGH, Urteil vom 13.12.1989 — Rs. C-322/88, Grimaldi — Slg 1989, 4407 Rn. 18.

1 BVerw(, Urteil vom 02.04.2008, Rs. 8 C 14.07, 8. 13.

2 E|kettani, K & R Beilage 1/2004, 3. 11,13.

3 BVerwG, Urtell vom 02.04.2008, Rs. 8 C 14.07, S. 13.

™ | eitlinien der Kommission zur Marktanalyse vom 11, Juli 2002, ABI EG Nr. C 165/6, Rn. 18; zum Regel-

Ausnahme-Verhaitnis von Markteempfehlung und Abweichung aufgrund nationaler Besonderheiten, VG Kéin, 1 K
2024/05, 5. 16.; BVerwG, Urteil vom 02.04.2008, Rs. 6 C 14.07, S. 14.

S BVerwG, Urteil vom 02.04.2008, Rs. 6 C 14.07, 8. 7 f.

"® vgl. BVerwG, Urteil vom 02.04.2008, Rs. 6 C 14.07, S. 11.
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Markte und bei der Ermittiung von Untemehmen mit betrdchtlicher Marktmacht gewlrdigt
werden missen®, ein welt reichender ,Ermessensspielraum™” zuzubiliigen sei.”™

Nachfoigend wird Gberpraft, ob der Markteempfehlung gefolgt wird, oder ob es aufgrund na-
tionaler Besonderheiten gerechifertigt erscheint, von der Markteempfehiung abzuweichen.

Vorab wird nochmals darauf hingewiesen, dass es sich vorliegend nicht um eine erstmalige
Prufung des in Rede stehenden Marktes handelt, sondemn dass hier eine Uberprifung der
Ergebnisse zweier bereits fir diesen Markt vorliegenden Ergebnisse der Marktdefinifion und
Marktanalyse nach § 14 Abs. 2 TKG durchgefihrt wird. Dies zeigt sich nachfolgend darin,
dass teilweise Passagen der vorhergehenden Marktdefinition und —analyse beibehalten bzw.
auf diese verwiesen werden, sowsit sich die den dortigen Ergebnissen zugrunde liegenden
Gesichtspunkie und Markigegebenheiten (Austauschbarkeit der Leistungen aus Anbieter-
/Nachfragersicht, Entwicklung der Wetthewerbsbedingungen, technologische Innovationen,
Geschaftsmodelle der Wettbewerber etc.) seit der letzten Untersuchung nicht maRgeblich
gedndert haben.

I Sachliche Marktabgrenzung

Die Mérkteempfehlung geht von der Marktabgrenzung ,Anrufzustellung in einzelnen Mobil-

funknetzen" aus. Hiervon ausgehend wird im Folgenden {iberpritit, ob in sachlicher Hingicht
diese Abgrenzung inhaitsgleich Ubernommen wearden kann, oder ob naticnale Besenderhei-
ten bestehen, die ein Abweichen von der Méarkieempfehliung unumgénglich erscheinen las-

sen.

1. Altgemeine Gesichtspunkte zur Ermittlung des relevanten Marktes

Bevor die innerhalb dieses Markies (mdglicherweise) bestehenden Substitutionsbeziehun-
gen und Wetthewerbshedingungen konkret einer gingehenden Prifung unterzegen werden,
sind zundchst einige grundsétzliche Fragestellungen zu kidren, Dazu gehdrt die Untersu-
chung, ob die unterschiedlichen Netztechnologien zu einem Gesamtmarkt zusammengefasst
werden kinnen. Des Weiteren stelit sich die Frage, ob ,Anrufzustellung in einzelnen Mobil-
funknetzen" ausschlieBlich die Terminisrung von Sprache oder auch die Terminierung von
Daten (inkl. SMS und MMS) im Mobilfunkbereich umfasst. Ferner wird auf die Ermittiung des
relevanten Marktes im Hinblick auf leftungsvermitieinde und paketvermitteinde Anrufzustel-
lungen eingegangen. Es wird auch ermittelt, ob der sachlich relevante Mark! neben den Mo-
bilfunknetzen auch Blindeifunk- und Satellitenfunknetze einschiieBt. Schiieflich ist zu eruie-
ren, welche der mittlerweile im Markt tétigen MYNO/MVNE mit ihren virtuellen Mobilfunknet-
zen tatsachlich als Anbieter auf dem Markt Nr. 7 der Markteempfehlung auftreten.

a. Gemeinsamer Markt fir GSM-, UMTS- und LTE-Netze

Wie schon in den beiden vorangegangenen Untersuchungen festgestellt wurde, ist zwischen
der Anrufzustellung in GSM-Netze bzw. UMTS-Netze weiterhin keine Differenzierung not-
wendig. Auch eine Einbeziehung von LTE-Netzen ist angebracht, sofern in dem vorliegenden
Prognosezeitraum eine Sprachterminierung — analog zu den GSM- und UMTS-Netzen —im
Sinne des Markies Nr. 7 angeboten wird.

UMTS unterscheidet sich von GSM im Wesentlichen durch die erweiterten Maglichkeiten im
Bereich der Datentbertragung, nicht aber im Bereich der SprachUbertragung. Eine Verbes-
serung der Sprachqualitdt wird nicht durch die Kapazitat der verbesserten Datenlibariragung,

7 pabei handalt es sich nach deutscher Rechtsterminolagie um elnen Baurtsilungsspielraum, vyl BVerwG, Urtell

yom 02.04.2008, Rs. 6 C 14.07, 8. 10.
| eitlinien, der Kommission zur Marktanalyse vom 11. Juli 2002, ABI EG Nr. © 165/, Rn. 22 und Rn. 71.
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sondern ausschlieBlich durch den verwendeten Codec in den mobilen Endgeréten bestimmt.
Da aber vorliegend fur Markt Nr. 7 allein die Terminierung von Sprache relevant ist (siehe
unten b.}, spielt die Unterscheidungsméglichkeit im Bereich der Daten(ibertragung in diesem
Zusammenhang keine Rolle. Die Sprachqualitét im UMTS-Netz stellt also sowohl fir die
Nachfrager als auch fiir die Anbieter von Anrufzusteiiungsleistungen kein wesentliches Aus-
wahlkriterium dar. Sowoh! aus Sicht des Nefzbetreibers, der die Terminierungsleistung nach-
fragt, als auch aus Sicht des Endnutzers, der die Terminierungsteistung indirekt durch seinen
Anruf nachfragt, sowie aus Sicht des Netzbetreibers, der die Terminierungsleistung anbistet,
sind die Leistungen austauschbar und beinhalten keine tragfdhigen Abgrenzungskriterien.

Flr den Netzbetreiber, der eine Anrufzustellung von einem Mobilfunknetzbetreiber nachfragt,
ist es — wie bisher auch — nicht von Bedeutung, ob die Zusteliung Uber den Teil des Fre-
quenzspekirums erfolgt, der fur GSM- bzw. der fir UMTS-Dienste vorgesehen ist. Es ist fur
ihn auch nicht mglich, im Vorfeld der Leistungserbringung festzulegen, ob sein Anruf Gber
das GSM- bzw. UMTS-Spekfrum terminiert wird. AusschlieBliches Ziel seiner Nachfrage ist
die Ermreichbarkeit der jeweiligen Endnutzer.

Gleiches gilt aus Sicht des nachfragenden Endnutzers. Ilhm kommit es letztlich bei der
Sprachterminierung auf die Erreichbarkeit fOr Anrufe aus jeglichen Netzen, sei es Festnelz
oder Mobilfunknetz, an. Es ist ebenfalls nicht ersichtlich, dass der Endnutzer gegeniiber sei-
nem Mobiffunkbetreiber festlegen kann, dass ihm gegenliber Anrufe lediglich Gber das jewel-
lige GSM- bzw. UMTS-Spekirum terminiert werden. Es darf zudem bezweifelt werden, dass
der Endnutzer bei der Leistungserbringung aufgrund von Qualitdtsunterschieden wahrneh-
men kann, ob ein Telefongesprach zu ihm Gber ein GSM- bzw. UMTS-Netz zugestelit wird.
Schiiefilich kann der angerufene Endnutzer aufgrund der Tarifierung keine Unterscheidung
treffen, da fiir die Anrufkosten ausschiiefilich der Anrufer autkommt.

Aus Sicht des Unternehmens, welches die Terminierungsleistung in das eigene Netz anbie-

tet, lieie sich allenfalls als Abgrenzungsmerkmal der jeweilige Rufnummernblock fur die je-

weilige Teilnehmerrufnummer in Betracht ziehen.”® Aufgrund der allgemeinen Zuteilungsre-

geln kénnen die jeweiligen Rufnummernbldcke jedoch sowohl! flir GSM- als auch fiir UMTS-
Dienste genuizt werden, so dass auch dieses Unterscheidungsmerkmal ausscheidet. Weite-
re technische Abgrenzungsmerkmale sind nach wie vor nicht arsichffich.

Auch eine konomischer Befrachtungsweise legt keine Differenzierung zwischen den Nefzen
nahe, denn in Bezug auf die flr Sprachterminierungsleistungen seitens der nachfragenden
Netzbetreiber zu zahlenden Tarife wird keine Unterscheidung zwischen UMTS- und GSM-
Netzen getroffen.

Neben den zuvor dargesteliten rein faktischen Fragen nach einem konkreten Abgrenzungs-
kriterium bei der Terminierung in GSM- bzw. UMTS-Netze ist dariber hinaus weiterhin die
Vorgabe der Technologieneufralitdt der Reguiierung zu beachten. Denn der deutsche Ge-
setzgeber hat bereits in der Zweckbestimmung des Telskommunikationsgesetzes auf eine
Jdechnologieneutrale Regulierung” abgestellt {(vgl. § 1 TKG}). Dieses findet seine Entspre-
chung in Art. 8 Abs. 1 Rahmenrichtlinie. Danach haben die Milgliedstaaten dafur zu sorgen,
dass die nationalen Regulierungsbehdrden bei der Wahrnehmung ihrer Aufgaben .weitest-
gehend berlicksichtigen, dass die Regulierung technologieneutral sein sollte*. Nochmals
konkretisiert wird dieser Grundsatz durch die Leitlinien der Kommission zur Markianalyse im
Rahmen der Ausfithrungen zur sachlichen Marktabgrenzung.®® Vor dem Hintergrund dieser
national- und europarechtlichen Vorgaben ware es nicht sachgerecht, bai der Sprachtermi-
nierung zwischen der Leistungserbringung tber GSM- bzw. UMTS-Netze zu unterscheiden.

™ val. Vig. 13/2000, Az.: BK-1b-88/005-1, ABL Reg TP Nr. 4/2000 vom 23.02.2000, §. 518 (523).
# | eitfinien der Kommission zur Marktanalyse vom 11, Juli 2002, ABI EG Nr. C 185/8, Erwagungsgrund 45 und
47 vgl. des Weiteren Explangiory Memorandum zur Markieempfehiung 2003, 8 18
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Eine Einbeziehung der UMTS-Terminierung von Sprache in den Markt Nr. 7 steht zudem
nicht in Widerspruch zu Regelungen bzw. Mitteilungen der Kommission. Zum einen ist weder
im urspriingfichen Explanatory Memorandum zur Mérkteempfehlung 2003 noch zur Explana-
tory Note in Zusammenhang mit der (berarbeiteten Empfehlung 2007 eine explizite Aus-
schlusswirkung fir UMTS-Netze vorgesehen. Zum anderen sind auch im Rahmen der bei
der Kommission notifizierten Marktanalysen keine Stellungnahmen der Kommission ergan-
gen, die ein Aulerachtlassen oder eine gesonderte Behandlung der UMTS-Netze fordern,

Zum gegenwartigen Zeitpunkt werden tber LTE-Netze (so genannte 4. Generation) keine
Terminierungsieistungen im Sinne des Markies Nr. 7 angeboten.

Alle liber LTE-Netze angebotenen Produkte sind zu Beginn zunZchst einmal nur fir den sta-
tionaren Einsatz konzipiert. Dies ist auch an den schon zur Vermarktung stehenden stationd-
ren Anwendungen fir LTE zu beobachten, welche zum Beispiel bei Vodafone der Tarif ,LTE
Zuhause Internet” heiften.® Wie bereits weiter oben dargelegt, haben die Mobilfunknetz-
betreiber nach der Versteigerung der Frequenzen der Digitalen Dividende im Mai 2010 erst
vor kurzem mit dem Aufbau ihrer LTE-Netze begonnen. Gegenwdrtig sind die LTE-Netze fur
die Endkunden (einen richtigen Markteintritt gab es bis vor kurzem nur von Vodafone, die
anderen Netzbetreiber bieten zundchst nur Testkunden® ihre Dienste an; im April 2011 ist
der Markteintritt der TDG Mobilfunk erfolgt™) noch sehr eingeschrankt verfliigbar, die ersten
Endgerate insbaesondere fir den breitbandigen Internetzugang fOr Datenlbertragungen {(so
genannte Datensticks u. &.) fur Nutzer sind gerade erst auf den Markt gekommen. %

In dem Auskunftsersuchen digser zugrundeliegenden Marktuntersuchung geben samtliche
Mobilfunknetzbetreiber an, in ihrem fUr den Markt Nr. 7 relevanten Leistungsange-
bot/Produkiportfolio ausschiislich die GEM- bzw. UMTS-Telekommunikationsnetze zu nut-
zen. Es stelft sich allerdings die Frage, inwieweit das L. TE-Netz wahrend des vorliegenden
Prognosezeitraums fir die Abwicklung von Sprachverkehr im Sinne des Marktes Nr. 7 ge-
nutzt werden wird. %

Die Laufzeit der Marktanalyse betrdgt gemén § 14 Abs. 2 TKG derzeit noch zwei Jahre. Im
Rahmen der erforderlichen vorausschauenden Analyse muss bedacht werden, dass die Mo-
bilfunknetzbetreiber in diesem Zeitrahmen voraussichilich bereits einen signifikanten Ausbau
ihrer LTE-Netze in groRerem Umfang getétigt haben werden. Von einer geringen Verfiigbar-
keit insbesondere im Hinblick auf LTE-fahige mobile Endkundengerate kann dann nicht mehr
ausgegangen werden, so dass eine Einbeziehung von Sprachdiensten liber das LTE-Netz in
Form der leitungsgebundenan Zusammenschaitung fir den sachlichen Markt Nr. 7 ebenso
angebracht sein wird, wie die bisherige Einbeziehung des ensprechenden Sprachverkehrs
{iber die GSM- und UMTS-Neize.

Um Telefongespriche mit LTE Technik zu gewdhrieisten, gibt es mehrere Maéglichkelien:

¢ Das IP Multimedia Subsystem {IMS) ist ein Ansafz zur Ubermittlung von Sprachpa-
keten Gber das LTE-Netz. IMS wurde von 3GPP im Rahmen der UMTS-Standardisie-
rung entwickelt, um einen standardisierten Zugriff auf Dienste aus unterschiediichen
Netzen zu erméglichen. IMS nutzt das SIP (Session Initiation Protocol) als Basis-
Protokoll. Es erméglicht Verbindungen, 2wischen Teilnehmern Uber ein IP-Netz her-

¥ vodafone vergleicht das Produkt selbst eher mit dem Festnetz LTE 4G ist zunachst der Zugang zum intermnat
zu Hauss. Vergleichbar mit einem Festnetzanschiuss® .. Die Gréfe des Vodafons Zuhausebereichs zur Nut-
zung der Vodafone LTE Flatrate ist im Regelfall um die 2 Kilometer Radius um thren Wohnort / Anschrift, die
genaue Gréle des Vodalfone Zuhausebergichs hangt van geographischen Gegebanheiten ab {z.B. Entfernung
der sinzelnen Sendemasten).’; vgl. htipfwww vodafone-ite defarife-angebote (Stand: Mai 2011},

¥ http:Hwww teltari deftelskom-le-dg-vermarkiung-startnews /42244 him!

5 ygl. Mangelware — Ein noch dinrfiges Angebot an Endgeraten daémp# die LTE-Euphorie®, NET 12/10, S. 39 ff,
4 Vgl. auch S. 30 des Konsultationsentwurfes siner Entgeltgenehmigung in dem Verwaltungsverfahren auf An-
trag der Vodafone D2 GmbH auf Genshmigung der Entgelte flr Terminierungslestungen in threm Mobilfunknetz,
BK32-10/08G, in dem zumindest bis zurn 30.11. 2012 mit keinem derartigen Einsatz gerechnat wird,
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zustellen. IMS stellt eine Plattform fir IP-basierte Netze dar, in die bestehende Diens-
te migriert werden kénnen. IMS ist somit ein weiterer konsequenter Schritt hin zu ei-
nem vollstandig |P-basierten Netz. Allerdings ist IMS im Hinblick auf seine Komplexi-
tat die technisch aufwéndigste Losung.

¢ Voice over LTE via GAN (VoLGA) wire auf dem Weg zu einem kompletten IP-Netz
eine Ubergangslssung mit dem Vorteil einer leichten Implementierung in das bereits
bestehende Netz der Mobifunkanbieter. Dem Moebilfunknetz muss lediglich ein
VANC (VoLGA Access Network Controller) hinzugefigt werden, im Kernnetz sind
keine Anderungen notwendig. VoLGA stellt eine Weiterentwicklung des 3GPP GAN
{Generic Access Network) dar, das entwickelt wurde, um leitungsgebundene Dienste
iiber ein IP-Netz anbieten zu knnen. Ein grolRer Vorteil des VoLGA-Standards ist der
,,Fallback”, d. h. wenn der Endnutzer eine | TE-Zelle verldsst und keine Ubergabe auf
ein weitere LTE-Zelle erfolgt, ist ein Fallback auf das UMTS- und GSM-Netz méglich.

+ Circuit Switches Fallback (CS Fallback) stelit die einfachste Variante dar. Fir die
Terminierung von Sprache und SMS wird nicht das LTE-Netz, sondern das UMTS-
oder GSM-Netz genutzt, es wird sozusagen ein Riickzug von LTE auf UMTS und
GSM erzeugt. Ist der Endnutzer mit seinem Mobiltelefon in einer LTE-Zelle angemel-
det, findet parallel eine Anmeldung in bestehende UMTS- und GSM-Netze statt. Tele-
fongesprache und SMS-Dienste wirden dann Ober das UMTS- oder GSM-Netz statt-
finden.

Der sachlfich relevante Markt umfasst somit sowohl GSM- als auch UMTS-Terminierun-
gen und auch LTE-Terminierungen, wenn sie fiir die Abwicklung von Sprachverkehr
im Sinne des Marktes Nr. 7 (Anrufzustellung in einzelnen Mobilfunknetzen} genutzt
werden wird.
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b. Einbeziehung von leitungsvermitteinder Anrufzusteiung in die Mobilfunknetze
mit Ubergaheschnittstelle: PSTN - Ziel: PSTN {,,CS - circuit switched®) {vgl.
Abb. 7)

Teilnehmer A Teilnehmer B

VolP Anbister |

Vereinfachte schematische Darstellung des Verkehrstiusses, wenmns
- Teitnehmer A die Mobilffunknummer von Tellnghmer B wihit _
8§8#7 = leitungsgebundene Zusammenschaltung {sircuit switched interconnecticn

Abbildung 7: Verkehrsfluss bei ,klassischer” leitungsvermittelnder Anrufzustellung
{Quelle: Bundesnetzagentur)

Die Anrufzustellung in die Mobilfunknetze kann auf klassischen” Weg, d. h. von dem Fest-
netz bzw. Mobilfunknetz eines Unternehmens mittels PSTN-Ubergabeschnitistelle in das
Mobilfunknetz eines anderen Unternehmens erfolgen.

GemiR der bereits oben dargesteliten allgemeinen Leistungsbeschreibung (vyl. Kapi-
tel B. 1L 3. a.} ist die leitungsvermitteInde Anrufzustellung in die Mobilfunknetze mit
Ubergabeschnittstelle: PSTN — Ziel: PSTN (,,CS - circuit switched®) fiir die Abwickiung
von Sprachverkehr weiterhin Bestandteil des Marktes Nr. 7 {Anrufzustellung in einzel-
nen Mobilffunknetzen).

Diese Art der Anrufzustellung in ein mobiles Endkundengerét ist aber inzwischen nicht mehr
die einzige Moglichkeit, ein Telefongesprach zwischan zwaj Teiinehmem zustande zu brin-
gen. Wahrend ging Sprachiibermittiung durch ein inferneifdhiges Endkundengerat wahrend
der letzten Markiuntersuchung von allen Mobilfunknetzbetrgibern vertraglich fir Endkunden
mitlals AGR ausgeschlossen wurde, ist eine solche ,VolP“-Nutzung {(siehe hierzu detailliert
Kapitel H. 1. 1. d. und e.) inzwischen fur die Datentarifoptionen bzw. Daten-Flatrates einiger
Mobilfunknetzbetreiber erlaubt.®

5% vgl. Telekom Deutschland GmbH, Schreiben vom 07.05.2010, 8. 7; [B.u.G.1
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c. Keine Einbeziehung von mobilen Datendiensten bel , klassischer” Sprachtele-
fonie (,C8 — circuit switched*®)

In der vorangegangenen Marktabgrenzung zu Markt Nr. 7 der Markteempfehlung 2007 wur-
de bereits die Frage behandelt, ob es sich bei der Anrufzustellung in einzelnen Mobilfunknet-
zen ausschliellich um die Terminierung von Sprachdiensten handelt oder ob dieser Markt
auch im Hinblick auf so genannte ,Datendienste” zu untersuchen ist. Die damalige Uniersu-
chung kam zu dem Ergebnis, dass es sich beim Markt Nr. 7 ausschliefilich um die Terminie-
rung von Sprache handeite.

Die Tatsache, dass der ,alie” Markt Nr. 16 wortgleich als Voice call termination on individual
mobile networks” und damit unverdndent™ in die Uberarbeitete Mérkteempfehlung 2007
ubernommen wurde, spricht bereits fur die Beibehaitung des oben genannten Ergebnisses.
Aber auch die Uberpriifung der sowohl in der ersten als auch in der zweiten Runde der
Marktabgrenzung herangezogenen Kriterien sowie die nachfolgend zusétzlich aufgefiihrien
Argumente belegen, dass der unter Nr. 7 in der Méarkteempfehlung 2007 aufgefithrie Markt
weiterhin auch nur die Terminierung von Sprache umfasst.

So ist nach wie vor das Wortlaut-Argument der englischen Fassung der Markteempfehliung
hinsichtlich Voice call termination on individual mobile networks" [Unterstreichungen nur
hier] anwendbar. Durch die Wahl des Begriffes Voice call* wird verdeutlicht, dass bei der zu
untersuchenden Terminierungsleistung lediglich die Terminierung der Sprache von Relevanz
Ist,

Des Weiteren findet auch gegenwdrtig noch die Unterscheidung zwischen Sprach- und Da-
tenterminierung in der zugrunde zu legenden Netzwerktechnix ihren Niederschlag. Zwar be-
steht die Transportieistung sowohl von Daten als auch von Sprache ausschiieBlich im Trans-
port von Datenpaketen, denn letztere wird — vereinfacht gesagt — vom Endgerat des Anru-
fenden in elektrische Signale gewandelt und in Datenpakete gepackt, Uber dig einzelnen
Netzelemente (Festnetz bzw. Mobilfunkstrecke) dem Empfanger zugestellt und dort wieder
vom Endgert des Angerufenen entpackt und in ein akustisches Sprachsignal zurick ge-
wandelt. Jedoch kann dem Umstand, dass es sich bel der Zustellung von Datenpaketen ai-
ner Sprachdienstleistung um eine zeitkritische Terminierungsleistung handelt, dadurch
Rechnung getfragen, dass diese zur Gewdhrleistung des Echtzeit-Kriteriums priorisiert oder
auf gesonderten Pfaden transportiert werden, Datenpakete beispielsweise fur SMS werden
beim Transport zurlickgesteilt.

In der ersten Untersuchung des Marktes fiir die Anrufzustellung in einzelne Mobilfunknetze
wurde auch das Explanatory Memorandum zur Markteempfehiung 2003 zur Bestétigung der
Annahme herangezogen, dass es sich bei dem damaligen Markt Nr. 16 lediglich um Sprach-
terminierung handell. Dieses ergab sich zum einen daraus, dass die Kommission die Termi-
nierungsleistung sowohl in der Bereitstellung mobiier , Telefongesprache” (M2M) als auch in
Anrufen von Festnetzen in ein Mobilfunknetz (FZM) sah.”” Ferner sprach die Kommission
auch bei der Betrachtung etwaiger Substitutionsméglichkeiten auf dem Endkundenmarkt von
.anderen Gesprachs- und Kommunikationsformen, wie Riickruf, Rufumleitung und SMS-
Nachrichten"®®, was eine Unterscheidung zwischen der Terminierung von Sprache und ande-
rer Kommunikation nahe legte. Zudem grenzie die Kommission unter dem Titel ,Datendiens-
te fur GroBkunden® den Bereich der SMS von der zuvor vorgenommenen Betrachtung zur
reinen Gesprachszustellung ab. Hierzu wurde ausgefithrt: ,Grofikunden-SMS einschliellich
Verbindungsaufbau und Zustellung oder mobile Schmalband-Datendienste generell weisen
Merkmale auf, die eine andere Behandlung rechtfertigen ais Verbindungsaufbau und Zustel-

% | ediglich aufgrund der Reduzierung der Markteempfehiung 2007 wird er nunmehr unter Nr. 7 aufgefiihrt.
¥ Explanatory Memorandum zur Markteempfehiung 2003, 8. 32.
= Explanatory Memorandum zur Masidesmpfehlung 2003, 8. 33,
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lung bei Sprachanrufen (s. 0.)".*° Die SMS-Dienste kénnten danach mglicherweise ,als Teil
eines gréferen Datenmarktes betrachtet werden®.®® Die Kommission schloss diese Betrach-
tung mit der Aussage ab, dass ,im Sinne dieser Empfehiung [...] kein SMS-Grofikunden-
markt festgelegt wird”.*' Der ausdriickliche Ausschluss des SMS-GroRkundenmarktes konn-
te als Bestatigung daflir gesehen werden, dass letztlich die reine Terminmierung von Sprache
als Terminierungsleistung vom damaligen Markt Nr. 16 umfasst wurde.

Zur Markteempfehlung 2007 hat die Kommission kein offizielles Explanatory Memorandum
versffentlicht. Statidessen existiert ein so genanntes ,Commission Staff Working Document -
Explanatory Note®, das jedoch durchweg als Explanatory Memorandum zur Mérkteempfeh-
tung 2007 herangezogen und zitiert wird, Dort wird den nationalen Regulierungsbehérden die
Abgrenzung eines zusélzlichen separaten SMS-Mobilfunkterminierungsmarktes freigestelit.
Es ist jedoch in diesem Zusammenhang darauf hinzuweisen, dass dieses Dokument zur Er-
lauterung einer Entwurfsfassung einer Mérkteempfehiung verdffentlicht wurde, die seinerzeit
den vorliegend in Rede stehenden Markt als ,Voice call and sms termination on individual
mobile networks® [Unterstreichungen nur hier] definierte. Vor diesem Hintergrund ergibt sich,
dass dieses Dokument nur insoweit fir die Auslegung der Markteempfehlung 2007 herange-
zogen werden kann, wie sich der damalige Entwurf, auf den sich das Dokument bezieht, und
die derzeit geltende Markteempfehlung 2007 entsprechen. In Bezug auf SMS-Dienste be-
deutet dies, dass die im Explanatory Note diesbezlglich gemachten Ausfuhrungen vorlie-
gend nicht herangezogen werden kdnnen, weil die SMS-Dienste letztlich nicht Eingang in die
Markteempfehlung 2007 gefunden haben, sondern zuvor aus dem Empfehlungsentwurf ge-
strichen wurden. Dieser Verlauf ist im Ubrigen auch weiterhin als Argument zu werten, dass
die SM3-Dienste nicht einmal als Submarkt Teil des Marktes Nr. 7 sein sollen.

Zu den sonstigen mobiten Datendiensten hat die Kommission im Explanatory Note mit Zhnfi-
chen Argumenien wie im Explanatory Memorandum zur Markteempfehlung 2003 ausgeafiihrt,
dass diesbeziiglich auch im Rahmen der {iberarbeiteten Markteampfehlung weder Endkun-
den- noch Vorleistungsmiérkte fiir Datendienste bzw. entsprechende Dienste identifiziert
werden. ;Neben Sprach- und SMS-Diensten kdnnen mobile oder drahflose Zeliulametze fir
den Zugang zu Daten und entsprechenden Diensten einschiiellich Internet verwendet wer-
den”. Die meisten der damit in Zusammenhang stehenden Aspekts wiesen jedoch einen ho-
hen Unsicherheitsfaktor auf. Es bleibe daher nach wie vor unsicher, wie sich mobile Daten-

dienste zukinftig entwickelten.®

Die vorliegende Abgrenzung zwischen der Terminierung von Sprachtelefondiensten und der
Terminierung mobiler Datendienste idsst sich schlieflich durch den hypothetischen Monopo-
listentest begrinden. Zwar kann diese Form der Substitutionspriifung mangels ausreichen-
der Transparenz liber Grenzkosten und Nachfrageelastizititen nicht im streng empirisch-
guantitativ analytischen Sinne angewandt werden.® Allerdings 14sst sich ein eingangiges
Gedankenexperiment durchfihren, mit dessen Hilfe die — hier nicht vorliegenden — Substitu-
tionseffekte zwischen Sprachtelefondiensten und mobilen Datendiensten ohne Sprachzweck
(also gerade kein VolP) fransparent gemacht werden kénnen: Im Rahmen der klassischen
leitungsvermittelnden Anrufzustellung (,CS - circuit switched™) ermdglicht nur die Sprachter-
minigrung mittels E.164-Rufnummern ein Telefongesprich zwischen zwei Endkunden. Ein
entsprechender Datentransfer Gber ein mobiles Endkundengerat ermdégticht in einem solchen
Fall lediglich die Nutzung von Internetdiensten, die nicht zur Ubertragung von Sprache zu
dienen bestimmt sind. Demnach wiirde eine Preiserhéhung von 5 bis 10 % fir die Terminie-
rung von Sprache mittels leitungsvemmitielnder Anrufzusteilung (,CS — circuit switched®) mit
entsprechender Adressierung tber E. 164-Rufnummern nicht dazu fihren, auf die Terminie-

¥ Explanatory Memorandum zur Marktesmpfehiung 2003, 8. 35,

%0 Explanatary Memorandum zur Markteempfehlung 2003, & 35.

! Explanatory Memorandum zur Markteempfehlung 2003, 8. 36.

%2 commission staff working document Explanatory Note, SEC(200711483 final, 8. 48 1,

% Ghne Kenntnis von Nachfrageelastizitaten ist die Errechnung von Umsatzriickgangen aufgrund von Nachirage-

substitution nicht mdgtlich {s0g. crifical loss analysis}.
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rung von Datendiensten ohne Sprachzweck auszuweichen, da so letztlich kein Telefonge-
spréch zwischen zwel Endkunden zustande kommen kann, sondern lediglich die Nutzung
entsprechender Internetdienste.

Die Bundesnetzagentur bleibt somit bei der Feststellung, dass die hier relevante Ter-
minierungsleistung des Marktes Nr. 7 (Anrufzustellung in einzelnen Mobilfunknetzen)
ausschlieBlich die Sprachiibertragung erfasst. Hierzu geh&ren demnach weder die
Terminierung von SMS-Diensten noch Datendienste ohne Sprachzweck.

d.  Keine Einbeziehung von paketvermittelnder Anrufzusteffung in die Mobilfunknet-
ze mit Ubergabeschnitistelle: IP - Ziel: IP {,PS -~ packet switched®} {vgl. Abb. 8}

Teilnehmer A Teilnehmer B

v VOIP Anbieter

Internet

gireuit switehed
Mobilfunknetz

Vereinfachie schematische Derstellung des Verkehrsflusses,
wann Teilnehmer A die VolP Kennung von Teilnehuner 8 wihit  ——=

Abbildung 8: Verkehrsfluss bei paketvermittelnder Anrufzustellung auf IP-Ebene
(Quelle: Bundesnatzagentur)

Zusammenschaltungsleistungen mit IP-basierter Ubergabe gibt es bereits seit mehreren Jah-
ren {direkte IP-Zusammenschaltungen, 8ffentiiche internet-Austausch-Knoten). Diese Zu-
sammenschaltungsieistungen {Ursprung: IP — Ziel: IP) haben in der Regel allerdings ledig-
lich den Austausch von Verkehr zum Gegenstand, unabhéngig daven, welche Diensie die-
sen Verkehr erzeugen. Die Vertragsgestaltung solcher Zusammenschaltungsieistungan be-
steht {iberwiegend in einem reinen Mengenaustausch chne einen entsprechenden Zah-
lungsstrom{liberhang) zugunsten der einen oder der anderen Vertragspartel (sog. Peering-
Vereinbarungen}. Die entsprechenden Zusammenschaltungsleistungen sind dienstneutral
und unterscheiden sich in diesem zentralen Punk! von Ausgangsprodukien des hier relevan-
ten Marktes, die telefondienstspezifisch sind. Gegenstand der Abrachnung und der Leistung
ist nicht die konkrete Telefonverbindung, sondem der Datenaustausch in seiner Gesamtheit
und damit eine auch aus Nachfragersicht wesentlich andere Leistung. Dienstneutrale Zu-
sammenschaltungsieistungen wis IP-Zusammenschaliungen sind bislang unreguliert, weil
hier in der Regel von weithewerhlichen Verhaltnissen {siehe dazu die nachfolgenden Ab-
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schnitte) ausgegangen wird. Anhaltspunkie daflir, dass sich daran etwas gedndert haben
kdnnte, liegen derzeit nicht vor.

Ein Einbezug dieser Leistungen in den hier sachlich relevanten Markt kommt also schon al-
lein deswegen nicht in Betracht, weil die IP- Zusammenschaitung nicht dienstespezifisch
arfolgt und deshaib keine nur ausschlieBlich auf den Telefondienst bezogene Leistung ab-
leitbar ist. Wihrend die Zusammenschaltungsleistungen in leitungsvermitteinden Netzen, wie
die Zufuhrung oder die Terminierung, auf die Ermaglichung von Sprachverbindungen konzi-
piert sind, wird bei den Zusammenschaltungsleistungen in paketvermitteinden Netzen der
Verkehr unabhdngig davon (bergeben wird, von welchem Dienst er erzeugt wurde.

Zudem kann hier auch weiterhin von weltbewerblichen Verhiilinissen ausgegangen werden,
wie sie bereits die Kommission in ihrer Explanatory Memorandum zur Markteempfehlung
2003 und in ihrem Explanatory Note zur Mirkieempfehlung 2007 ynterstelit hat.

GemaRl dem Explanatory Memorandum zur Mérkteempfehlung 2003 sei es anders als bei
der Anrufzustellung grundsétzlich nicht erforderiich, eine Vorabanalyse eines (Vorleistungs-)
Marktes fiir Infernet-Konnektivitat® bzw. ,die Ubergabe eintreffender Pakete* zu erstellen.*
Es gehe eine Reihe von Unterschieden zwischen der klassischen Anrufzustsliung im tffentii-
chen Telefonnetz und der Paketiibertragung im 6ffentlichen Internet.”® Im letzteren Fall wir-
den Endnutzer implizit sowohl fir den Versand als auch fir den Empfang von Datenpaketen
bezahlen (sinngemal: Abrechnungssystem Bili & Keep).” Es sei nicht automatisch oder
grundséatzlich der Fall, dass Gebihren fir eingehenden Verkehr erhoben und Gher das Netz
des Absenders an diesen weitergeleitet wirden {sinngemaR: Abrechnungssystem CPP).*®
Der Zugang zu dem Marki fir Internet-Konnektivitat werde demnach nur geringflgig er-
schwert, und obwohl eindautig mengenbedingte Vorteile bestinden, die die Gegenseifig-
keitsvereinbarungen ereichtern wirden, sei dies allein nicht als Wettbewerbshindernis zu
betrachien.” In ihrer Explanatory Note zur Markteempfehlung 2007 wiederholt die Kommis-
sion diese Argumente, um den Bereich der Infernet-Konnektivitat im Gegensatz zur Anrufzu-
stellung weiterhin nicht in die akluelle Markteempfehlung (d. h. keine polenzieile Regulie-
rungshedirfigkeit) aufzunehmen, ™

Demnach fohren schon allein die anderen Abrechnungsmodalitdten im Bereich der IP-
basierten Dienste (Abrechnungssystemn Bill & Keep) dazu, dass es im Bereich der Terminie-
rungsmaérkte nicht zur gleichen Form und Grad der Marktmachtaustibung kommt wie im Be-
reich der leitungsvenmiiteinden Dienste (Abrechnungssystern CPP). Auch die Bundesnetz-
agentur geht in ihrem Eckpunkiepapier zur Zusammenschaltung (P-basierter Netze davon
aus, dass ein Abrechnungssystem Bill & Keep eine effizientere Netznutzung ermoglicht,
Terminierungsmonopole vermeidst und damit letztlich den Regulierungsbedarf reduziert. ™’

[B.u.G]
B.u.G.]

Im Ergebnis ist festzuhalten, dass der sachlich relevante Markt Nr. 7 {Anrufzustellung
in einzelnen Mobilfunknetzen) weiterhin keine rein paketvermittelnden Sprachterminie-
rungen mit Ubergabeschnittstelle: IP — Ziel: IP in die Mobilfunknetze (,PS -~ packet

% Siehe BNetzA, Eckpunkle der Zusammenschalfung 1P-basierfer Neize, Februar 2008, 8. 1; abrufbar unter
hitp:/iwww bundesnstzagentur de/caslservieticontertblob/38G7 4/publicationFile/3117/Eckpunkteld 12688pd pdiis
sssionid=533B40238E378542757A2TD7F4512164.

* Explanatory Memorandum zur Markteempfehlung 2003, 8. 27.

 cxplanatory Memorandum zur Marktesmpfehiung 2003, 8. 27,

7 Explanatory Memorandum zur Méarkteempfeniung 2003, 8. 27.

* Explanatory Memorandum zur Markteempfehlung 2003, 8, 27,

* pyplanatory Memorandum zur Méarkieempfahlung 2003, 8. 27.

" Commission staff working document Explanafory Note, SEC{2007) 1483 final, 8. 37.

W1 pNetz A Eckpunkte der Zusammenachaltung 1P-basierter Netze, Februar 2008, §. 12,
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switched“) beinhaltet. Die Zustellung des Telefonanrufs in das Datennetz des Mobil-
funkanbieters als rein IP-basierte Terminierungsleistung ist zum gegenwiirtigen Zeit-
punkt keinem sachlich relevanten Markt der Markteempfehlung 2007 zuzuordnen.

e. Keine Einbeziehung von leitungsvermittelnder Anrufzustellung mit Ubergabe-
schnittstelle: PSTN und spéterer paketvermitteinder Anrufzustellung in die
Mobilfunknetze mit Ziel: IP (vgl. Abb. 9)

Teilnehmer A Teilnehmer B

VolP Anbleter

Ausgangsnetz
PSTN

Vereinfachte schematische Darstellung des Verkehrsflusses,
wenn Teilnehmer A die VolP Rufnummer von Teflnehmer B wihit:

5
S5#7 = leitungsgebundene Zusammenschaltung {circuit switched interconnection)

Abbildung 9: Verkehrsfluss bei leitungsvermittelnder Anrufzustellung mit Ziel IP-Netz
(Quelle: Bundesnetzagentur)

Im Gegensatz zu rein IP-basierten Zusammenschaltungsleistungen {(Ursprung: IP — Ziel: 1P}
bzw. rein leitungsvermittelnder Zusammenschaltungsleistungen (Ubergabeschnittstelle:
PSTN — Ziel: PSTN{sog. ,CS8 - circuit switched®) muss bei der leitungsvermittelnden Sprach-
Uubermitflung zu einem IP-Netz die Verbindung vom leitungsvermitteinden Festnetz (PSTN})
zum IP-Netz des Mobilfunk-Empféangers hergestellt werden (,PS — packet switched®, vgl.
oben Kapitel B. II. 3. ¢.).

Dafiir muss der anrufende Endkunde zunachst die von ihm gewlnschte Rufnummer wahlen.
In der vorliegenden Variante (Ursprung: PSTN — Ubergabeschnittstelle: PSTN —» Ziel: IP) ist
die Rufnummer entweder eine Nationale Teilnehmerrufnummer (NTR) (z. B. 032xy) oder
eine Ortsnetzrufnummer (z. B. 0228xy).

Die Verwendung von NTR im Rahmen von VolP-Diensten ist in Deutschland ab Januar 2005
maglich. ' Die Symmetrie in den Wettbewerbsbedingungen zwischen Terminierungsleistun-
gen zu Ortsnetzrufnummern und solchen, die bei dem Dienst 0(32) terminieren, rechtfertigen
nach Ansicht der Bundesnetzagentur neben der Zuordnung von Ortsnetzrufnummern den
Einbezug von Anrufen zu geographisch nicht gebundenen Nummern aus der Rufnum-

%2 Sighe hierzu auch BNetzA, Eckpunkte der regulatorischen Behandlung von Voice over IP (VolP), September
2005, 8. 4.
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mermgasse 0(32) zu Markt Nr. 3 der Markteempfehlung 2007 (Anrufzustellung in einzelnen
sifentlichen Telefonnetzen an festen Standorten).'®

So sind aus Angebotssicht die Leislungen mittels Orisnhetzrufnummer {(so genannte ,B.1
Terminierung”) und mittels NTR {so genannte ,B.32 Terminierung®) leiztlich tatsachlich von
vergleichbarer Natur: es werden jeweils Verbindungen zu Zielen im Netz eines bestimmten
Netzbetreibers hergestelit. Auch unter Beriicksichtigung der Nachfragerseite sind die beiden
Leistungen homogenen Wetthewerbsbedingungen ausgesetzt. Denn in beiden Falien sehen
sich die Nachfrager den gleichen Ausweichmdéglichkeiten gegeniber. Soweit sie die Termi-
nierung in ein bestimmtes Netz begehren, kann ihre Nachfrage nur mittels einer Terminie-
rungsleistung des jeweiligen Netzbetreibers befriedigt werden.

Einer Zuordnung der Terminierungsleistungen in die Rufnummerngasse 0(32) zu Marki Nr. 3
der Markteempfehlung 2007 (Anrufzustellung in einzelnen dffentlichen Telefonnetzen an fes-
ten Standorten) steht auch nicht entgegen, dass nach den Zuteilungsregetn fir Nationale
Teilnehmerrufnummern™™ die Nutzung des Rufnummernbereiches nicht nur fir Ziele im
Festnetz, sondern auch fir Ziele im Mobilfunknetz méglich ist. So kdnnen Leistungen der
Anrufzustellung zu Rufnummern in der Gasse 0(32) auch auf Anschi{issen im Mobilfunknetz
enden. Andernfalis, d. h. im Falle einer Aufiellung des Marktes entsprechend der Zielbe-
stimmung des Anrufes, wiirde missachtet, dass sich die Leistungen aus Nachfragersicht als
gleichartig darstellen. Insoweit wird auf die weitergehenden Ausfiihrungen der Prisidenten-
xammer zur letztmaligen Festlegung des Marktes Nr. 3 der Markteempfehlung 2007 verwie-

sen,'®

Nach der leitungsvermitteinden Ubergabe auf PSTN-Basis muss die Adressinformation (im
PSTN eine E.164-Nummer) in eine im IP-Netz verwendbare Adressinformation umgewandelt
werden: eine 1P-Adresse. Hinsichtlich der finalen Zustellung des Telefonanrufs in das Daten-
netz des Mobilfunkanbieters gelfen die Ausfilhrungen zu den rein [P-basierten Terminie-
rungsleistungen, nach denen keine Regulierungsbedurftigkeit angenommen wurde (vgl. Ka-
pitel H. i. 1. d.). Auch unter diesem Aspekt kommt ein Einbezug der soeben dargesteliten
Leistungen in den hier sachlich relevanten Markt nicht in Betracht.

Leitungsvermitteinde Sprachterminierungen mit Ubergabeschnittstelle: PSTN — Ziel:
IP in die Mobilfunknetze {,PS — packet switched”) werden im Rahmen der sachlichen
Marktabgrenzung nicht von dem hier relevanten Markt Nr. 7 {Anrufzustellung in ein-
zelnen Mobilfunknetzen) umfasst. Bei der leitungsvermitteinden Ubergabe an die VoIP-
Anbieter auf PS8TN-Basis handelt es sich um eine Leistung, die Markt Nr. 3 {(Anrufzu-
stellung in einzelnen Sffentlichen Telefonnetzen an festen Standorten) zuzuordnen ist.
Die darauf folgende Zustellung des Telefonanrufs in das Datennetz des Mobilfunkan-
bieters als rein IP-basierte Terminierungsieistung ist zum gegenwirtigen Zeitpunkt
keinem sachlich relevanten Markt der Markieempfehlung 2007 zuzuordnen.

f. Keine Einbeziehung von Biindelfunknetzen

Wie auch schon in den beiden bisherigen Marktabgrenzungen zur Anrufzusteliung in einzel-
nen Mobilfunknetzen festgestellt wurde, ist Biindelfunk kein Bestandteil des hier definierten
sachtich relevanten Marktes. Vielmehr stelt Bindelfunk einen eigenen sachiich relevanten
Nischen-Mark? im Verhdlinis zum digitalen zellularen Mobiifunk (GEM/UMTS) dar. Dies hat
die Bundesnetzagentur in der Prisidentenkammerentscheidung vom 17.02.2004 iber das

3 BNetzA, Festlegung zur Marktdefinition und —analyse des Verbindungsauibaus im ofentlichen Telefonnelz,
und der Anrufzustelung in einzelnen Sffentlichen Telefonnetzen an fesien Standorten (Mérkie Nr. 2 und Nr. 3 der
Empfehlung 2007/879%/EG) vom 23.01.2000, ABL BNetzA Nr. 772008 &, 1208 ff,

1% veroffentiicht im ABL BNelzA Nr. 23/2004.

‘% BNetzA, Festiegung zur Marktdefinition und —analyse des Verbindungsaufbaus im 6ffentiichen Tetefonnetz
und der Anrufrosteliung in sinzelnen Sffentlichen Telefonnetzen an festen Siandorten (Mérnkte Nr. 2 und Nr. 3der
Empfehlung 2007/878/EG) vom 22.01.2009, ABI. BNetzA 2008, 8. 1210,
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Verfahren zur Vergabe von Frequenzen fir weitbandigen Betriebs-/Blndelfunk {Amtsblatt
Nr. 7 vom 31.03.2004, Vig. Nr. 6/2004) unter Verweis auf die Entscheidung der Prasidenten-
kammer zur Neukonzeption des Bindelfunks vom 08.02.2001 {Amisblatt Nr. 4 vom
28.02.2001, Vfg. Nr. 13/2001) festgestelit’™. Diese Einschatzung befindet sich im Einklang
mit dem Beschluss der 7. Beschlussabteilung des Bundeskartellamtes vom 9.10.2000 in
dem Verwaltungsverfahren B7 — 64203 — U — 168/00.

Grundiage fur diese Beurteilung ist die Tatsache, dass es sich beim Bundeffunk um eine
Form des Mobilfunks handelt, die iberwiegend auf firmeninterne Kommunikation ausgerich-
tet ist, z. B. von Taxi-, Speditions- und Nahverkehrsunternehmen. '’ Bindelfunk dient der re-
gional begrenzten "™ Sprach- und Datenkommunikation unmittelbar vom Sender zum Emp-
fanger ohne Zwischenschaltung von Verstdrkereinrichiungen. Auch die Herstellung von Ver-
bindungen ins &ffentliche Netz ist méglich. Dabei steht eine Vielzahl von Funkkanilen (Fre-
qguenzblindel) einem Netzbetreiber fur die Nutzung durch eine gréere Zahl von an das Netz
angeschlossenen Teilnehmemn zur Verflgung. Fir die Zeit des Gesprichs werden einzelne
Kandle durch die Biindelnetzsteuerung des Gespréchs den jeweiligen Nutzern exkiusiv zu-
gewiesen, 1%

Ferner stellt das Bundeskartellamt in seinem Beschluss zu dem soeben dargesteliten Ver-
fahren fest, dass fir seine Marktabgrenzung mafigeblich gewesen sei, dass bestimmie
Funkfionen (sofortiger Verbindungsaufbau, Direkiruf, Leitstellendienste, bestimmte erweiterte
Gruppenruffunktionalitdten) ausschliellich durch Bindelfunk méglich seien, nicht aber durch
GEM-/UMTS-Mobiffunk. Bundeffunk sei durch gerings Nutzungskosten bei hohem informati-
onsaustausch sowie sehr kurze Gesprachsaufhauzeiten gekennzeichnet. "'’ Angeboten und
entwickelt werden hier firmenspezifische Leistungsmerkmale, die die auf den Massenmarkt
ausgerichieten GSM- und UMTS-Markte in der Reget nicht bedienen.”' Dariiber hinaus
weist das Bundeskartellamt in seiner Entscheidung darauf hin, dass sich der Bundelfunk
auch erheblich in der Preisgestaltung unferschaeide. Denn Bundelfunkleilnehmer zahiten flr
die Nutzung des Netzes ein monatliches Entgelt an den Netzbetreiber, jedoch innerhalb des
Netzes keine nutzungsabhéngigen Gesprichsentgelte. '

Vor diesem Hintergrund wird weiterhin davon ausgegangen, dass Substitutionsbezie-
hungen zum Markt des digitalen zellularen Mobilfunks wenig oder zu wesentlichen
Teilen nur einseitig ausgeprigt sind. Insofern bilden Bilindelfunk und digitaler zellula-
rer Mobilfunk keinen gemeinsamen Markt.

% puich die Vergaba von Fraquenzen fir so genannten weitbandigen Bundelfunk fir hiherbitratige Anwendun-
gen hat nicht zu einer Konvergenz der Markie gefilhrt, Es werden auch mit diesen Frequenzen herkémmliche
Bindeffunkanwendungen angebolen.

7 Entscheidung der Reg TP vom 17.02 2004 (ber das Verfahren zur Vergabe von Frequenzen fir weitbandigen
Betriehs-/Bimndettunk (Amtsbiatt Nr. 7 vom 31.03.2004, Vig. Nr. /20045, $. 315. Der Verband , Professioneiler
MobiHunk 2.V." bestatigt dies in einem an die Bundesnetzageniur gerichteten Schraiben vom 20, Marz 2003
Diarin haifdt es: _Der Betriebs- und Bindefunk in Deutschland mit rd. 2,5 Mitlionen Endgeraten wird zu 4 % von
sffantlichen Netzangebaten und zu 98 % von geschivssenan Nutzerkreisen mit eigener infrastruktur genutzt.®
"% Nach der Entscheidung der Bundesnetzagentur vom 17.02.2004 (a.a.0.), §. 317 isl von giner raumiichen
Begrenzung der Diensteangebote auf bis zu 15.000 qkm auszugehen. Auch aus heutiger Sicht sind welterhin
keine gegentsiligen Anhalipunkie zu erkennen.

9 pacchluss der 7. Beschiussabteilung des Bundeskartellamtes vorm 9. Oktober 2000 in dem Verwaltungsver-
fahren B7 — 64203 — U ~ 168/00, Tz. 1.

19 Basahluss der 7. Beschiussableilung des Bundeskartelamies vom 9. Oktober 2000 in dem Verwaltungsver-
fahren B7 — 64203 ~ U —188/00, Tz. 12,

1 Entscheidung der Bundesnetzagsntur vom 17.02.2004 Ober das Verfahren zur Vergabe von Frequenzan fir
weitbandigen Betriebs-/Bindelfunk {Amisblatt Nr. 7 vom 31.03.2004, Vig. Nr. 82004}, 5. 315.

"2 Beschiuss der 7. Beschlussabteiiung des Bundeskartellamtes vom 8 Oktober 2000 in dem Verwaltungsver-
fahren 87 — 84203 - U - 168/90, T2. 14.
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g. Keine Einbeziehung von Satellitennetzen

Seitens der Bundesnetzagentur sind Frequenzzuteilungen fur die Mobilfunksatellitensysteme
Thuraya, Iridium, Inmarsat, Space Checker und Euteltracs ausgesprochen worden.

Die Satellitensysteme Space Checker, Euteltracs und Orbcomm ermdéglichen nur Uberira-
gungen mit niedrigen Bitraten und sind nicht fiir eine Sprachkommunikation ausgeiegt. Eine
Einbeziehung in den hier sachlich relevanten Markt kommt daher auch kiinftig nicht in Be-
tracht.

Die Satellitensysteme Thuraya, Inmarsat (geostationdre Systermne), Iridium und Globaistar
(umiaufende Systemej ermdéglichen Sprachkoemmunikation in Echtzeit. Es wird jedoch davon
ausgegangen, dass es pro System weniger als 1.000 Teilnehmer gibt, so dass es sich bei
der {landgestitzien) Mobilkommunikation Uber Sateliiten in Deutschiand um einen Nischen-
markt handelt, Bei inmarsat liegt der Schwerpunkt im maritimen und aeronautischen Bereich.
Dabei handelt es sich Gberwisgend um nichtdffentliche Anwendungen.

Im Ergebnis ist festrustellen, dass GSM-/UMTS-Mobilfunk und Satellitenfunk auch wei-
terhin keine relevanten Substitutionsbeziehungen aufweisen und insofern keinen ge-
meinsamen Markt bilden.

h. Einbeziehung von MVNO-Netzen

In die vorliegende Untersuchung werden ausschlielich diejenigen Betreiber von MVNO-
Geschaftsmodellen sinbezogen, die gegenlber Dritten auch tatsachlich als Anbieter von
Terminierungsleistungen in ihr eigenes virlueiles Mobilfunknetz aufireten und die entspre-
chenden Terminierungsenigelte unabhangig von ihrem mobilen Gastnetzbetreiber eigen-
standig mit den Nachfragern der entsprechenden Terminierungsleistungen verhandeln.

Dies ist in der Regel der Fall bei dem so genannten Full-MYNO/MVNE-Geschiafismodell. Wie
bereits beschrieben, ist dafir neben dem sigenen Angebot kennzeichnend, dass ein Full-
MVNQ auer der Funkschnifistelle und den Basisstationen die erforderlichen Netzkompo-
nenten selber abbildet. in der Werischopfungssitufe stehen sie einem Mobilfunknetzbetreiber
daher am ndchsten. Neben der Ausgabe von eigenen SIM-Karten verflgt ein Full-MVNO
sowoh! Uber einen eigenen Mobilfunkcode als auch Uber eigene Mobilfunknetz-Schnitistel-
len. Aufgrund dieser Aysstattung ist er in der Lage, das Routing der Verkehrsmengen fast
volistandig selber zu (bernehmen. Weiter bilden diese Voraussedzungen die Grundiage da-
fur, dass Full-MVNQOs auf dem hier relevanten Vorleistungsmarkt als Anbieter von Mobilfunk-
terminierungen auftreten und unabhdngig von ihrem Gast-Mobilfunknetzbetreiber Verhand-
lungen mit anderen Netzbetreibern fidhren und selbststéndig die entsprechenden Vereinba-
rungen ber die zu entrichfenden Terminierungsentgelte treffen kénnen. Dies bedeutet
zugleich auch, dass die Ful-MVNQ in der Lage sind, entsprechend erbrachte Terminierungs-
leistungen gegeniiber anderen Netzbetreibern selbst abzurechnen. Den Ubrigen Marktteil-
nehmern stehen sie somit vergleichbar einem Mobilfunknetzbetreiber als Anbieter von Mobil-
funkterminierungsleistungen in ihr eigenes virtuelles Mobilfunknetz einerseifs und als Nach-
frager von Mobilfunk- bzw. Festnetzterminierungsleistungen [B.u.G.] andererseits auf der
Vorleistungsebene gegeniber. Auf dem Endkundenmarkt sind sie fur Mobilfunkendkunden
kaum von den Ubrigen mit Lizenzen ausgestatteten Mobilfunknetzbetreibern unterscheidbar.
Vor diesem Hintergrund sind Full-MVYNOs als relevantes Produkt bzw. Geschafismodell in
den vorliegenden Markt einzubeziehen.

Bei der vorliegenden Marktuntersuchung bleiben (Enhanced) Service Provider und so ge-
nannte Jight” MVNO aufien vor, denn sie bieten nicht eigensténdig Terminierungsleistungen
auf dem hier mafigeblichen Vorlgistungsmarkt an und verhandein infolgedessen auch nicht
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unabhingig Terminierungsentgelte bzw. treffen keine Zusammenschaltungsvereinbarungen
mit anderen Netzbetreibemn."™ Ein einem Mobilfunknetzbetreiber vergleichbares Tatigwerden
Ist auch deshalb nicht zu bejahen, well sie nicht Uber eigene SIM-Karten verfigen und daher
keinen eigenen Zugang in ein eigenes virtuelles Mobilfunknetz haben.

Auf dem deutschen Mobilfunkmarkt erflllen sowohi die vistream GmbH als auch die ring
Mobilfunk GmbH im Vergleich zur letzten Festlegung weiterhin die Voraussetzungen eines
Fuli-MVYNO-Geschéaftsmodells.

Die vistream GmbH ist Betreiberin eines virtuellen Mobilfunknetzes auf der Basis eines im
Mai 2005 abgeschlossenen Netznutzungsverirags mit E-Plus. Ais Ful-MVNQ betreibt sie
unter anderem ein eigenes HLR", ein eigenes SMSC'" und eigene Vermittiungsaniagen
{(Gateway Mobile Switching Center). ™™ Vistream ist zudem exklusiver Nutzer der Rufnum-
mergasse 01570. Das Geschéfismodell der vistream besteht im Enfwickeln und Betreiben
individueller Mobilfunkangebote fir Markenpartner {(so genannte ,Branded Retailer), wobei
die Endkundenbeziehung bel der vistream verbleibt. Die Terminierungsleistungen in das von
der vistream betriebene Mobilfunknetz werden von der vistream allein erbracht. Hierzu kauft
vistream die entsprechenden Vorleistungen bei E-Plus ein. Die Preise flr Terminierungsleis-
tungen in iy MVNO-Netz werden ebenfalls eigenstandig durch die vistream festgelegt und
gegenitber den Nachfragern von Terminierungsteitung in ihr MVNO-Netz entsprechend ab-
gerechnet.” Vistream verfiigt zudem Gber eigene SIM-Karten, auf die sie ausschiiefilich
Zugriff hat. Damit ist vistream wie ein unabhiingiger Mobilfunknetzbetreiber auf dem hier
malgeblichen Vorleistungsmarkt tatig, was die Einbeziehung des virtuellen Netzes der
vistream in die vorliegende Marktuntersuchung rechtfertigt.

Die ring Mobilfunk GrmbH hat [B.u.G.] ebenfalls einen Netznutzungsvertrag mit [B.u.G.] ab-
geschliossen. Im Ubrigen ist ihr Geschéftsmodell mit dem der vistream vergleichbar: [B.u.G.].
Hierzu kauft das Unternehmen ring die entsprechenden Vorleistungen [B.u.G.] bei [B.u.G.]
ein.

Atich die OnePhone Deutschiand GmbH (OnePhaone) ist ein virtueller Mobilfunknetzbetreiber
{,Mobile Virtual Network Operator®, MVNQ), der als Anbieter von Terminierungsleistungen in
sein eigenes virtuelles Mobilfunknetz auftiitt. Bei OnePhone handelt es sich geméni

§ 3 Nr. 29 TKG um ein mit der E-Plus Mobilfunk GmbH & Co. KG verbundenes
Untemehmen. So ist OnePhone eine 100%ige Tochter der niederidndischen KFN OnePhone
Holding BY, Diese wiaderum gehirt zu [B.u.G.] % der schwedischen OnePhone Holding AB
und zu [B.u.G.] % der niederidndischen KPN Mobile International BY. Letztere ist ebenso
wie die Antragstellerin eine (mittelbare) 100%ige Tochter der Koninklifke KPN N.V, Die Ge-
sellschafter der E-Plus Mobilfunk GmbH & Co. KG sind zum einen die die KPN Mobile N.V.
{(Niederlande} mif einem Anteil von 77,5 % und zum anderen die E-Plus Mobilfunk Ge-
schaftsfuhrungs GmbH mit einem Anteil von 22,5 %.""® Letztere wiederum ist eine 100%ige
Tochtergesellschaft der KPN Mobile Holding B.V. {Niederlande). Sowohi die KPN Mobile
Holding B.V. als auch die KPN Mobile N.V. wiederum sind jeweils eine 100%ige Tochierge-
sellschaft der Koninklijke KPN N.V. {Niederlande}. Letztllich sind OnePhone und E-Plus
Tochtergeselischaften der Koninklijke KPN N.V. (Niederlande).

Als MVNO produziert OnePhone Mobilfunkdienstieistungen und verduRert diese an Endkun-
den und/oder an Telekommunikationshetzbetreiber und zwar im Rahmen eines so genann-
ten [B.u.G.]. Die OnePhone-Kunden erhalten eine Festnetznummer fiir die Festnelztelefonie
sowie eine Mobilfunknummer fiir die Mobittelefonie, Die Fesinetznummer erhalt OnePhone

"% Siehe dazu auch schon Kapitel B 11, 8.

" Home Location Register.

% Short Messags Switching Center.

18 vigtream GmbM, Schrebben vom 03.05.2010, S. 12 1.

"7 \Aistream GmbH, Schreiben vom 03.05.2010, 8. 131,

% Angaben des Qeschafisberichies der Royal KPN N.V. (Niederiande) fir das Jahr 2010, S. 140,
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von einem Festnetzpariner. Dafiir installiert und befreibt OnePhone an jedem Kundenstand-
ort eine (3SM-Netzversorgung mittels so genannter [B.u.G.].

im Gegensatz zu Mobilfunknetzbetreibern (MNOs} betreibt OnePhone als MVNO allerdings
selbst — da es Uber keine Frequenznutzungsrechte verflgt — kein vollsténdiges Mobilfunk-
netz, sondern substituiert einen Teil der Mobilfunknetzinfrastruktur, [B.u.G.]. Die Kunden
erhalten eine [B.u.G.}-8IM-Karte. Weiterhin verfugt OnePhone liber Netzwerkelemente wie
dem [B.u.G.], die einen virtuellen Mobilfunknetzbetreiber auszeichnen. Die Leistung der
Terminierung wird von OnePhone in derseiben Weise erbracht wis von einem herkdmmii-
chen® Mobilfunknetzbetreiber im Rahmen der so genannten [B.u.G.]. Zu diesem Zweck hat
OnePhone seit dem [B.u.G.] eine Zusammenschaltungsvereinbarung mit [B.u.G.] als Fest-
netzkooperationspartner geschlossen.

Hingegen ist das Unternehmen ecotel, das sich selbst als MYNO klassifiziert, nicht als An-
bieter der hier relevanten Terminierungsleistungen einzustufen. GemaR den soeben getrof-
fenen Ausfithrungen besitzen Full-MVYNO grundsétzlich samtiiche fur die Erbringung von
Mobilfunkdiensten erforderlichen Netzwerkelemante mit Ausnahme der Frequenzen, der
mobilen Basisstationen sowie der Ubergabe-/Funkschnitistellen. Dies bedautet im Umkehr-
schluss, dass Unternehmen, die sich selbst als MVNQO bezeichnen, keine Full-MVNQOs im
Sinne der vorliegenden Markthetrachtung darstellen, wenn bestimmte Core-Netzwerkele-
mente wie z. B. das MSC (Mobile Switching Center) oder das HLR {(Home Location Register)
fehlen, die extern bei einem Full-MVNQ oder einen Mobilfunknetzbetreiber nachgefragt wer-
den mussen. Ferner sind Unternehmen keine Full-MVYNOs im Sinne der vorliegenden Markt-
betrachtung, wenn sie nicht eigenstindig Terminierungsleistungen auf dem Vorleistungs-
markt anbieten und infolgedessen auch nicht unabhangig Terminierungsentgelte verhandeain
bzw. keine Zusammenschaltungsvereinbarungen mit anderen Netzbetreibern abschliefen.

Ecotel selbst fuhrt in der Antwort zum Auskunfisersuchen zur Frage des Leistungsangebotes
im Bereich Mobilfunkterminierung aus, [B.u.G.]. Demnach sind die wichtigsten Vorausset-
zungen, die ein Ful-MVYNO im Sinne der vorliegenden Marktuntersuchung zu erflllen hat,
nicht gaegeben. Folglich gebt die Bundesnetzagentur davan aus, dass ecotei hier nicht weiter
2u ber(icksichiigen ist,

Der sachlich relevante Markt Nr. 7 (Anrufzustellung in einzelnen Mobilfunknetzen} um-
fasst somit sdmtliche MVNO-Netze. Dies beinhaitet in der Regel s0 genannte Full-
MVNO/MVNE-Geschiaftsmodelle, jedoch nicht (Enhanced) Service Provider und so ge-
nannte , light“-MVNOs,

2. Austauschbarkeit aus Nachfragersicht

Nach den Grundsitzen des européischen Weltbewerbsrechts gehdren zu dem sachlich rele-
vanten Markt diejenigen Produkte, die wegen ihrer objektiven Merkmale, der Wettbewerbs-
bedingungen und der Struktur von Angebot und Nachfrage hinreichend austauschbar bzw.
substituierbar sind (siehe auch BVerwG, Urtsil vom 02.04.2008, Rs. 6 C 14/07, Rn. 26; Urteil
vom 28.01.2008, Rs. 6 C 39/07, Rn. 18).7"

In diesem Zusammenhang wird untersucht, inwieweit die Kunden (Verbraucher} bereit sind,
das fragiiche Produkt durch andere Produkte zu ersetzen.'® Die Austauschbarkeit von Pro-
dukten wird vor allem durch deren Eigenschafien und den jhnen zugedachten Verwendungs-
zwecken bestimmt. Entscheidend ist daher, dass alle Produkte zusammengefasst werden,

e Vgl BVerw, Beschiuss vom 28,01.2010, Re. 6 B 50,08, S, 8 siehe auch Rn. 38 f, 44 der Leitiinien der
Kommission zur Marktanalyse vom 11, Jufi 2002, ABI EG Nr. C 185/, unter Hinweis auf die sténdige Rspr. des
ELGH, vgl. nur Urteil vom 14.11.1998, Rs. C-333/94, Tetra Pak - Slg. 1995, -5851 Re, 10 mw.N.

"% | sitinfen der Kommission zur Marktanalyse vom 11. Juli 2002, ABIEG Nr. C 165/, Rn. 39,
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die von den Nachfragern fiir denselben Zweck {Fndzweck) verwendet werden. *' Auch wenn
der bndzweck eines Produkts unmittelbar von physischen Merkmalen abhéngt, kéinnen doch
unterschiedliche Arten von Produkien fur denselben Zweck verwendet werden. '™ Umgekehrt
kénnen Dienstleistungen, welche an sich denselben Zweck erfulien kdnnen, wegen der un-
terschiedlichen Verbrauchervorstellungen von Leistung und Endzweck dennoch unterschied-
lichen Produktmérkten zugeordnet werden. Daher spielen rein physische Eigenschaften bei
der Markiabgrenzung nur eine untergecrdnete Rolle. Die Austauschharkeit fehlt jadoch ein-
deutig, wenn Produkie aufgrund ihrer besonderen technischen Eigenschaften nicht durch
andere ersetzt werden kdnnen. '™ Ausschiaggebendes Kriterium bleibt neban den dulieren
Merkmalen die Verwendbarkeit der Produkte fir den jeweiligen Kundenkreis, ™

a. Zusammenfassung von Terminierungen in einzelnen Mobilfunknetzen

Fir die Untersuchung von Anrufzusteliung in einzeinen {virtuelien) Mobifunknetzen stellt sich
die Frage, ob die einzelnen Netze der in Deutschland tétigen (virtuellen) Mobilfunknetzbetrai-
ber verschiedenen sachlich relevanten Markiten angehéren oder einheitlich unter einem ge-
meinsamen Markt zu betrachten sind.

Diese Untersuchung wurde bereits in der ersten Markiabgrenzung ausfihrlich durchgefiihrt.
Die dort gemachten Ausfihrungen treffen nach wie vor auf die derzeifigen Markigegebenhei-
ten zu. Da ~ wie bereits schon in der letzten, ndmlich der zweiten Marktuntersuchung auch —
die virtuellen Mobilfunknetzbetreiber vistream und ring weiterhin und OnePhone neu auf dem
Vorleistungsmarkt tétig sind und vergleichbar einem Mobilfunknetzbetreiber agieren, gelten
fur die virtuellen Mobilfunknetze die nachfolgenden Erlduterungen entsprechend.

Mittels der Zustellung eines Telefongespréchs in einem Mobiifunknetz wird die angewéhlte
Verbindung zu einem bestimmian Teilinehmer hergestelit. Daraus ergibt sich, dass die Ter-
minierung zu einem bestimmien Teiinehmer nicht mif der Terminierung zu einem anderan
Teilnehmer austauschbar ist.'® Der das Telefongesprach initiierende Endkunde will nur mit
dem einen, bestimmten Gesprichspartner Kontakt aufnehmen. Eine Verbindung zu einem
anderen Teilnehmer kommt daher aus seiner Sicht nicht in Frage.

Das gleiche gilt im Prinzip auch fir den Netzbetreiber, der die Terminierung bei einem ande-
ren Netzbetreiber nachfragt. ' Er wird von seinem Kunden beauftragt, die Verbindung zu
dem Kunden des anderen Netzbetreibers herzustellen, und zwar iiber den von dem Kunden
vorgegebenen Weg. Da der Telefonkunde tber die Wahl der Telefonnummer das Netz be-
stimmt, in das sein Telefongespréach zugesteltt werden soli, bleibt dem Nachfrager auf der
Vorleistungsehene, also dem Neizbetreiber des Telefonkunden, keine andere Moglichkeit,
als diese Terminierung bei dem anderen Netzbetreiber nachzufragen.' Aus der Sicht des
nachfragenden Netzbetreibers ist daher eine kankrefe Verbindung nicht mit einer anderen
austauschbar. Hinzu kommt, dass der Endkundendienst Telefongesprédch und die Vorleis-
tung Terminierung in einer festen eins-zu-eins-Relation zueinander stehen. Dadurch ergibt
sich eine direkie Relation zwischen dieser Endkundennachfrage und der Vorleistungsnach-

frage.

™} gitlinien der Kommissicn zur Marktanalyse vom 11, Jull 2002, ABIEG Nr. C 165/8, Rn. 44,
122 | sitiinien der Kommission zur Marktanalyse vom 11, Juli 2002, ABI EG Nr. C 185/8, Rn. 45.

2 EuG, Urteil v, 12.12.1991, Rs. T-30/89, Hilti, Sig. 1891, 1-1439, Rn. 69.

2% vgi. Kommission, Bekanntmachung (ber die Definition des relevanten Marktes im Sinne des Wettbewerbs-
rechis; Abl. EG 1887, C.372, 8. 5, Rn. 36; EuGH, Urtell v. 13.2.1979, Rs. 85/76, Hoffmarm-La Ro-
che/Kommission, Sig. 1978, 481, Rn. 28.

125 ygl. Explanatory Memorandum zur Mérkteempfehiung 2003, S. 32; Commission staff working document Ex-
planatory Note, SEC{Z007)1483 final, 8. 42,

1% a1, Explanatory Memerandumn zur Markteempfehlung 2003, S.32.

@ Vgl. Ledfiinien der Kommission zur Marktanalyse vom 11. Juli 2002, ABI EG Nr. C 185/, Fn. 62
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Die isolierte Betrachtung nach dem Bedarfsmarktkonzept fithrt zun3chst zu einem Markt, der
mit der jeweiligen Verbindung zu einem konkreten Teilnehmer identisch ist. Eine derartige
Marktabgrenzung wére indes zu eng. Grund dafir ist nicht zuletzt, dass die Annahme zahl-
reicher kleiner Markte die Gefahr beinhaltet, dass der einzelne Markt nicht mehr aussage-
kréftig wiére hinsichtlich der insgesamt bestehenden Wettbewerbsbedingungen. '™

Zudem fragt der Netzbetreiber, in dessen Netz das Telefongesprach initilert wird, nicht jede
ginzelne Terminierung in der Weise nach, wie es der technischen Herstellung der Verbin-
dung entspricht. Vielmehr wird im Rahmen von GroRhandelsbeziehungen zwischen den
Netzbetreibern die Gesamtheit der anfallenden Terminierungen nachgefragt und angeboten.
AnknQpfungspunkt nach dem Bedarfsmarktkonzept ist das Zielnetz. in das die Terminierung
vorgenommen wird. Die nachfragenden Nefzbetreiber sehen alle Terminierungen in das
Zielnetz als einheitlichen Vorgang an. Fir sie sind die individuelien Teilnehmeranschliisse
bei der Auswahl der Netze, mit denen sle Zusammenschaltungen hersiellen, nicht entschei-
dend. Vielmehr fragen sie sémtliche erreichbaren Terminierungsmdglichkeiten beim Ab-
schiuss von Zusammenschaltungsvertrigen nach.®

Die jeweils einzeln hergestellte Telefongespréchsverbindung l6st zwar einen Abrechnungs-
vorgang aus, der die Terminierung nach ihrer Zeitdauer erfasst. Allerdings ist fiir das Nach-
frageverhalten der Netzbetreiber nicht jede einzelne Terminierung entscheidend, sondem
das Gesamivolumen aller Verbindungen, die zu einem Netz in einem bestimmien Zeifraum
anfallen. Aufgrund dieser Verbindungsmengen werden die Enigelte fiir die Einzelterminie-
rungen und die Zusammenschaliungsleistungen festgelegt.

Somit kénnen alle Terminierungen, die in einem Netz ausgefiihrt werden, zu einem Frodukt
zusammengefasst werden, ohne dass zu berlcksichtigen ist, in welchem Netz die Verbin-
dungen generert worden sind. ™

Aus Sicht der nachfragenden Netzbetreiber sind nicht die einzelnen Terminierungen in
das Zielnetz entscheidend, sondern das Gesamtvolumen aller einzelnen Terminierun-
gen. Folglich werden alle Terminierungen, die in einem Mohilfunknetz ausgefiihri wer-
den, als ein Produkt betrachtet,

b. Substitute

Ferner kbnnten weitere, technisch unterschiedliche Produkte in den Markt hinzuzuziehen
sein, sofern sie hinreichend austauschbar sind. Eine Austauschbarkeit von Terminierungs-
leistungen eines Netzbetreibers kdnnte in Frage kommen, wenn zumindest ein Teil der
Nachfrager in der Lage wdre, durch Anpassungen die Terminierung durch ein anderes Mittel
zu ersefzen,

Gerade unter dem Aspekt der Nachfragesubstituierbarkeit haben nahezu alle Mobilfunknetz-
betreiber in dem Auskunfisersuchen vorgstragen, dass die Marktabgrenzung geman der
Jein-Netz-ein-Marki“-Theorie nicht anwendbar bzw. unzutreffend in Bezug auf den vorliegen-
den Markt sei und nicht jedes Mobilfunknetz einen gesonderten eigenen Markt darstelle.
Stattdessen wire vielmehr von einem gemeinsamen Mobilfunkmarkt aller bestehenden Mo-

bilfunknetze auszugehen.™

T Vgl KG, 07.11.1985 Pillsbury — Sonnen-Bassermann® WUW/E OLG 3758, 3759 f.
¥ ygl. Koenig/Vogelsang: Gutachten Marktabgrenzung und Marktbeherrschung im Bersich der Mobilfunktermi-
rigrung (Markt Nr. 16 der Empfehiung der Kommission Ober relevante Produkt- und Dignstemdrkie), 04.10.2004,
5. 20

3 Vgl. Commission staff working document Explanatory Note, SEC(2007)1483 final, 8. 42,

™1 gishe hierzu Telekom Deutschiand GmbH, Schrelben vom 07.05.2010, $. 5; [B.u.G.]
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Allerdings haben die Prifungen der Bundesnetzagentur sowohl in der ersten als auch in der
zweiten Runde der Marktanalyse gezeigt, dass die Terminierungsleistungen der jeweiligen
Netze nicht untereinander gustauschbar sind und somit auch keine Substitute darstellen. Es
liegen gerade nicht die Voraussetzungen dafor vor, dass die jeweiligen Mobilfunknetze als
Substitute im Sinne eines Gesamtmarktes angesshen werden kénnen.

Dies wurde durch das Bundesverwaltungsgericht zur Festlegung vom 30.08.2006 des vorlie-
gend in Rede stehenden Marktes bestétigt, da die Bundesnetzagentur die Marktdefinition in
Anwendung der Marktabgrenzungskriterien des europaischen Wettbewerbsrechts, inshe-
sondere der Austauschbarkeit auf Nachfrageseite und der Angebotsumstellungsflexibilitat,
unter erschipfender Berlcksichtigung der ihr zugédnglichen tatsachlichen Erkenninisse
nachvolizogen und auch im Hinblick auf die spezifischen deutschen Marktverhdlinisse besta.
tigt habe.'™

Eine andere Sichiweise wire etwa angebracht, wenn Mobilfunknetzbetreiber auf die Informa-
tionen von SIM™-Karten der Kunden anderer Netzbetreiber zugreifen kdnnten. Diese Mobil-
funknetzbetreiber kénnten die Verbindungen dann selbst terminieren und die Terminierung
anderen Betfreibern anbieten. Die durchgefiihrten Untersuchungen haben — wie bereits die
beiden vorherigen auch — ergeben, dass auch weiterhin solche Alternativen im Mobilfunksek-
for in der Bundesrepublik Deutschland derzeit nicht bestehen. Die [B.u.G.] haben [B.u.G.]
angegeben, dass sie einerseits keinen Zugriff auf die SIM-Karten anderer Betreiber haben
urtd andererseits auch selber anderen Unternehmen keinen Zugriff auf die eigenen SIM-
Karten gewshren ™

Prinzipiell sind auch Substitutionsmdglichkeiten Uber Voice over Internst Protocol {(VolIP) fur
den Bereich des Mobilfunks denkbar. Dies sefzt voraus, dass der Angerufene auf seinem
UMTS-Endgerst einen VolP-Client installiert hat und damit online ist. Der Anruf wird Uber das
Datennetz des Mobilfunknetzbetreibers dem Angerufenen zugestellt und kénnle somit ein
Substitut fir die klassische Anrufzusteliung darstellen, fur das keine Terminierungsentgalte
erhoben werden. In der Vergangenheit hatten die Mobilfunknetzbetreiber solche Anwendun-
gen ausgeschlossen, agieren aber nun mit zunehmender Relevanz von VolP-Produkien auf
unterschiedliche Weise. So hat die Uberprifung durch die Bundesnetzagentur gezeigt, dass
E-Plus, TDG Mobilfunksparte ™ und Vodafone eine ,Voice-over-IP*-Nutzung fiir ihre Daten-
tarifoptionen bzw. Daten-Flatrates zwar standardméRig nicht gestatten.'* Ausnahmen bilden
bei der TDG Mobilfunksparte die Complete Mobil Tarife. In den Tarifen Complete Mobll §
und Complete Mobil M kann bapw. die Nutzung von ,Voice-over-IP* ais Zusatzoption fiir
9,95 € im Monat dazu gebucht werden. In den Complete Mobil L und XL Tarifen ist die Voi-
ce-over-1P* Nutzung freigegeben, wobet sich die Tarifstruktur disses Angebots signifikant
von den sonstigen Basis®-Datentarifen unterscheidet (z. B. betragan die monatlichen
GrundgebGhren bei dem Tarif Complete Mobil XL 89,95 € im Gegensatz zu den Standardta-
rifen Complete Mobil 8 und Complete Mobil M in Hohe von 28,95 € bzw. 38,85 €)." Bei
Vodafone gibt es z. B. die Tarife SuperFlat Internet und SuperFlat Internet Alinet, in denen

2 val. BVerw(, Urteil vom 02.04.2008, Rs. 6 C 16.07, §. 14, Rn.26.
53 Abktrzung fiir Subscriber ldentity Madufe.

™ Biehe hierzu Telekom Deutschiand GmbH, Schreiben vom 07.05,2010, 8. 6; E-Plus Mobilfunk GmbH & Co.
KG, Schreiben vom 07.05.2010, 5. 41 [B.u.G1

%% Die Telekom Deutschland GmbH spricht in itirem Antwortschreiben vom 07.05.2010 vom Mobiffunknetz der
Telekemn Deutschiand GmbH und verwendet dann vorwiegend den Begriff , TDG Mobiffunk”. Ebenso wird fir das
Festnetz teitweise der Begriff, TDG Festnetz® verwendet. Zur Vereinfachung und zur Versinheitiichung der Dar-
steilung werden von Seiten der Bundesnetzagentur in dlesem und den folgenden Kapiteln in der Regel die Begrif-
fa TDG Mobilfunksparte und TDG Festnetzsparie verwendet.

135 giehe hierzu bspw. Telekom Deutschiand GmbH, Schreiben vom 07.05.2010, S. 7;

hp:/www vodatone dedprivatitarife/superflat-infernet-mebil.htmi, Stand: Mal 2011,

hito: fwww. bmobile. de/downloadskunden-preisiisten/preisiists-usr-tslskom-mobiffunk-tarife-februar-

201 pdf, Stard: Mai 2011;

hitp /eww. hase de/Mobiles-InternetMein-BASE-Intermet-Flakrates aspx ?WT ac=base de/Mobiles_internet/T1/
Infernet_Flatrates_mit_Vertrag/20101102, Stand: Mal 2011,

7 hitp:Fwww. --mobile. cedtarifoptionen/0,20408,17775-_1866,00.hirml, Stand: Mai 2011,
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die ,Veice-over-IP* Nutzung - ebenso wie bei der TDG Mobilfunk gegen eine signifikant ha-
here Grundgeblihr fir den Endkunden (z. B. betragen die monatlichen Grundgeblhren bei
dem Tarif SuperFlat Internet Allnet 89,95 € im Gegensatz zu dem Standardtarif SuperFlat
Internet Mabil in Hihe von 34,95 €) — inklusive ist.”*® Telefénica O, hat im Zeitraum seit der
letzten Marktanalyse ais einziger Mobilfunknetzbetreiber bei ihren Datentarifen die Nutzung
von Voice-over-iP* ohne zusétzliche Optionstarife freigegeben. ™ im eingeschrankten und
unterschiedlichen Mafle wird die VelP-Nutzung semit nunmehr teilweise gegen Entgelt —
meistens in Form zusétzlicher Optionstarife — erméglicht, zum Teil aber weiterhin unterbun-
den.

Bei der Prifung der Austauschbarkeit ist inscfern auch zu berlicksichtigen, dass die Mehrheit
der in Deutschliand mobil telefonierenden Verbraucher immer noch Gber ein Endgerat ver-
fugt, dass zum Telefonieren mittels VVo!P nicht geeignet ist. Soiche in der Regel UMTS-
fahigen Endgeréte mit einem installierbaren VolP-Ciient sind vor aliem als so genannta
Smartphones bekannt, deren Durchschnittspreis im Jahr 2010 mit 226 € nahezu doppsit so
hoch ausfillt wie der Durchschnittspreis fiir sonstige mobile Endkundengerite. ™ Nach An-
gaben von BITKOM ist der Absatz von Smartphones von 3,1 Mic. im Jahr 2008 auf 5,8 Mio.
im Jahr 2009 und 8,2 Mio. im Jahr 2010 gestiegen.’" Diese Zahlen zeigen zwar, dass die
Smartphones zunehmend massenmarkifahig werden, allerdings haben sich die Wachstums-
raten des Absatzes bereits deutlich verlangsamt, ndmlich nach Angaben von BITKOM von
112 % im Jahr 2008 auf 47 % im Jahr 2010." Im Jahr 2010 waren demnach immer noch
zwei yvon drei neuen Endkundengeraten keine Smartphones, wahrend dies im Jahr 2009
sogar filr vier von fiinf neuen Endkundengeraten galt. "*° Beriicksichtigt man dariber hinaus
noch den Altbestand von mobilen Endkundengeraten muss man troiz der hohen Wachs-
tumsraten von Smartphones filr den vorliegenden Prognosezeitraum noch davon ausgehen,
dass die VolP-Technologie auf dem Mobiifunkmarkt noch nicht vorherrschend sein wird. So
waren Ende 2009 lediglich ca. 19 Mio. und Ende 2010 ca. 21,2 Mio. UMT S-f3hige Endgers-
tegerate in deutschen Mobilfunknetzen bei ca. 108 Mio. vorhandenen SIM-Karten einge-
bucht, wobei hiervon noch einmal ca. 3,3 Mio. Handy-unabhangige Datenkarten (z. B.
UMTS-Surfsticks fiir den Laptop) fiir Ende 2009 bzw, 4.3 Mio zum Ende des Jahres 2010
abgezogen werden missen. ™ Zu einer geringeren Anzahl bereits vorhandener Smartpho-
nes in Deutschiand kommt ein Umfrageergebnis der Forsa, " wonach jeder funfte Handy-
nuizer ein Smartphone besiizt bzw. eine Studie der Jom Jaschke Operational Media
GGmbH, *® nach derim Jahr 2010 rund 8 5 Mio. Smartphone-Besitzer in Deutschland existie-
ren. Gestutzt wird die daraus ableitbare Annahme der (noch) fehlenden Massenmarktfahig-
keit von VolP zudem von dem Mabilfunknetzbetreiber [B.u.G.], der angibt, dass lediglich
unter [B.u.G.] % der Sprachverbindungen im eigenen Netz Gber VolP ahgewickelt wer-

den 147

Ein weiteres Substitulionshemmnis besteht darin, dass bei einer rein paketvermitteinden An-
rufzustellung auf 1P-Ebene (scg. reine Peer-to-Peer Anwendungen) beide Endkundan, also
sowochi der anrufenden Endkunde als auch der angerufene Endkunde, bei denselben VolP-
Anbieter einen VoiP-Account haben milssen. Anders als bei Telefongespréchen auf der Ba-
sis von E.1684-Nummern gibt es zwischen den VolP-Anbistern derzeit keine gemeinsame

52 http:#www. vodafone. definfofaxa/S51 pdf, Stand: Mai 2011,

T3 tnp Hwenw. o2online de/nw/assets/blobsAarife/preishiste-mebilfunk-postpaid 2. paf, Stand: Mai 2011,

4 pragsemitteilung der BITKOM vom 15.11. 2010, abrufbar unter

hitp:/Avers bitkom orgideipresse/B477_65897 aspx.

" pressemitteliung der BITKOM vom 11.02.2010, abrufhar unter http:/Avww. bitkom.arg/2432_62420.aspx.
¥ pragsamittellung der BITKOM vom 11.02.2010, abrufbar unter hitp:fwww.bitkem org/82432_62420 aspx.
3 pressemittailung der BITKOM vom 11.02.2010, abrufbar unter hitp:/www.bitkom. org/62432_62420.aspx;
Pressemitteilung der BITKOM vom 15,11, 2010, abruthar unter

KHp/iwww bitkom. org/deipresse/B477_BHRGT.aspx; vgl. auch Bundesnetzagentur, Jahresbericht 2010, 8. 88,
4 sighe Bundesnatzagentur, Tatigkeitsbericht 200872009, 8. 50, 55, 99; Jahresbericht 2010, 5 88 £

5 pragsemitteiiung der BITKOM vom 14102010, abrufhar urder hitp: /awww bitkom org/85510_85508.aspx.
5 vgl. Meldung vom 10.6.2010, hitp:/Awww. presseportal.de/pm/B2856/1628783/om_jaeschke_operational_,
media_gmbh.

“ B}
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Ubereinkunft Gber einen gemeinsam zu benuizenden Adressraum bzw. ein zentrales Teil-
nehmerverzeichnis. Das bedeutet, dass ein Endkunde eines VolP-Anbieters grundsétzlich
nicht mit einem Endkunden iiber das Internet telefonieren kann, der die Dienste eines ande-
ren VolP-Anbieters in Anspruch nimmt.

Hinzu kommt, dass lediglich [B.u.G.] den Endkunden bei ihren Datentarifen die Nutzung von
JVoice-over-IP” ohne zusitzliche Kosten erméglicht. Alle Gbrigen Mobilfunknetzbetreiber ver-
langen entweder ein zusatzliches Entgelt in Form von Optionstarifen™® bzw. eine entspre-
chend erhéhte Grundgeblihr oder schlieBen von vornherain die VolP-Nutzung gemaR ihrer
aligemeinen Geschaftsbedingungen aus {siehe dazu detailliert den vorhergehenden Ab-
schnitt). [B.u.G.]. Sclange aber der Datentarif an €in zuséitzliches Entgelt fir die Nutzung
von Voice-over-IP* gekoppelt ist, werden die meisten Endverbraucher keine Notwendigkeit
sehen, zu einem VolP-Dienst zu wechseln und gleichzeitig auf die herkdbmmliche Sprachtsle-
fonie zu verzichten. Denn die meisten Endverbraucher entrichten bereits ein Entgelt bzw.
eine Flatrate fUr die herkdmmliche Telefonie iber das Mobilfunknetz oder haben in den ent-
sprechenden Kombinationstarifen Freiminuten, die es zunachst abzutelefonieren gilt. Digje-
nigen Endkunden, die sich ausschliefilich einen Datentarif aus der Motivation zulegen, einen
VolP-Dienst zu nutzen, um ihre Telefongesprachskosten zu reduziersn, sind demnach in der
Minderheil. Solche maBigeschneiderien Stand-alone”-Datentarife (keine Flatrate bzw. keine
Inklusivminuten flr herkdmmliche Sprachielefonie) sind auf dem Mobilfunkmarkt eher selten
vorzufinden, da die Mobilfunkunternehmen in der Regel eine Kannibalisierung der eigenen
herkémmiichen Sprachielefonie zugunsten einer Ausweitung von Telefongespréchen mittels
Lvoice-over-IP* verhindern modchien und durch die speben beschriebenen Zusatzkosten fur
den Endkunden Oberwisgend wirtschaftlich unattrakiiv gestalten.

Demnach stelit Voice over internet Protocol (VolP) fiir den Bereich des Mobilfunks
zum gegenwirtigen Zeitpunkt kein voliwertiges Substitut dar.

- Denkbar ist, dass VolP-Czlls mittels Funktechnologien wie WLAN oder BWA (WIMAX) auf
Mobilfunkendgerite von Endkunden zugestelit werden, wobel es zu einer Substitution der
Terminierungsleistung durch den Betreiber alternativer Datennetze kommen kbnnte. Bei die-
sem Szenario trigen der Anrufende und der Angerufene die Kosten des Telefongesprichs.
Dies wiirde eine Aufbrechung des Calling-Party-Pays-Prinzips bedeuten, Wie und zu wel-
chen Preisen in solchen Fallen die Terminterung auf die Mobilfunkendgerate gestaltet wirde,
ist jadoch auch weiterhin nicht bekannt.

Aus diesem Grunde werden VolP-Diergle derzeit nicht als migliche vollwertige Substitute
gewertel. Sollten die jetzt festgesteliten Ergebnisse nicht mehr den tatsdchlichen Markigege-
benheiten entsprechen, kdnnte eine diesbezigliche Uberprufung von Marktdefinition und -
analyse nach § 14 Abs. 1 Alt. 1 TKG erforderlich werden.

Weitere, derzeit technisch realisierte Substitutionsméglichkeiten oder andere Er-
kenntnisse, die zu einer anderen Marktdefinition flthren kénnten, sind nicht bekannt
und von den Mobilfunknetzbetreibern im Ubrigen auch nicht konkret aufgezeigt wor-
den. Solange Terminierungen in das Netz eines Mobilfunkneizbetreibers nicht durch
einen anderen Betreiber ersetzt werden kénnen, ist die Betrachtung von Einzelnetzen

angemessen.

c. Besanderheiten der Homezone-Produkte

Im Weiteren werden Homezone-Produkie betrachtet. Ein derartiges Geschaftsmodeli erméy-
licht Mobilfunkendkunden mit einer Homezone-Option, Gber eine geographische Rufnummer
zu denselben Tarifen anrufen und angerufen werden zu kénnen, die auch fur ,echte” Fesi-

™8 yigl. Telekom Deutschland GmbH, Schreiben vom 07.05.2010, 8. 7, [B.u.G.].
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netznummern gelten. Mobilfunknetzbetreiber erméglichen ihren Endkunden auf diese Weise
ein integriertes Fest- und Mobilfunkpaket, '*®

Ein Mobilfunkpaket mit einer hinzu gebuchten Homezone-Option ist gekennzeichnet durch
zwei Terminierungsvarianten. Wird der Anruf tiber eine Mobilfunknummer getétigt, gelten die
obigen Ausfiithrungen uneingeschrankt. Im Fall der geographischen Rufnummer wird die Zu-
stellung des Anrufs an den Mobilfunkendkunden, der sich in der Homezone befindet, zu-
ndchst wie jede andere Terminierungsleistung zu einer geographischen Rufnrummer initiiert,
d. h. dass der Netzbetreiber des Anrufers (ber eine Abfrage der Rufnummerndatenbank die
Kennziffer des Netzbetreibers erfahrt, dem die geographische Rufnummer auf dieser Zu-
sammenschaltungsebene zugeordnet ist.

Dabei handelt es sich bei Homezone-Produkten regelmafig um den Verbindungs-
hetzbetreiber, der im Hinblick auf die Homezone-Produkte des Mobilfunknetzbetreibers
[B.u.G.] ein externer Vertragspartner, namiich — nach Angaben von [B.u.G.] selbst —
[B.u.G.] ist. Im Fall von [B.u.G.], handelt es sich um einen externen Vertragspartner, nam-
lich [B.u.G.]. [B.u.G.].

Die Mobilfunknetzbetreiber [B.u.G.] sowie [B.u.G.] arbeiten bei der Terminierung zu geogra-
phischen Rufnummern nicht mehr mit externen bzw. verbundenen Unternehmen zusammen.
Die Leistungen werden vielmehr fur die jeweilige Festnetzsparte des eigenen Unternehmens
erbracht. Im Gegensatz zu den beiden Nachfragekategorien (externe Nachfrage bzw. Nach-
frage von einem verbundenen Unternehmen) stehen den Eigenleistungen hierbei keine Vor-
leistungseinnahmen mehr gegentber. Unmittelbaren Nutzen aus der Leistung ziehen sowohl
der anrufende als auch der angerufene Gesprachsteilnehmer.'*® Da in diesen Fallen keine
Leistung mehr an ein anderes Rechtssubjekt erbracht wird, handelt es sich um eine unter-
nehmensinterne Terminferung.

Bei der Ubergabe an einen externen Verbindungsnetzbetreiber iibernimmt dieser zunédchst
die Verbindung. Hierbei handelt es sich aber nicht um eine Festnetzterminierung, auch wenn
sich dies fiir den Ausgangsnetzbetreiber abrechnungstechnisch so darstellt. Vielmehr ist die-
se Leistung als ,Scheinterminierung” zu bezeichnen, denn der Verbindungsnetzbetreiber
stellt das Telefongesprich nicht dem Angerufenen zu, sondern sorgt nach Umwandlung der
Festnetznummer in eine Mobilfunknummer fir die Weiterleitung des Anrufes in das entspre-
chende Mobilfunknetz. "' Der Mobilfunknetzbetreiber iibernimmt den Verkehr und stellt das
Telefongespréch zu seinem eigenen Endkunden durch. Die eigentliche Terminierungsleis-
tung erfolgt demnach nicht in das Netz des Verfragspartners des jeweiligen Mobilfunknetz-
betreibers, sondern in das entsprechende Mobilfunknetz. Entscheidend far die Zuordnung ist
nicht der technische Ablauf vor der Ubergabe in das Mobilfunknetz, sondern die Terminie-
rung auf das Endgerat des Teilnehmers. Diese wird aber weiterhin von den Mobilfunknetz-
betreibern angeboten und kann auch nicht umgangen werden.

Je nachdem, ob der Anruf Gber eine geographische Rufnummer oder Uber eine Mobilfunk-
nummer erfolgt, zeigt sich der Unterschied zwischen diesen Varianten zwar in der Beprei-
sung. Wie schon im Rahmen der beiden letzten Analysen zu dem hier relevanten Markt auf-
gezeigt wurde, kommt dieser Bepreisung jedoch keine entscheidende Bedeutung fur die vor-
genommen Marktabgrenzung zu. Dies ergibt sich daraus, dass der nachfragende Netz-
betreiber keinen Einfluss darauf hat, weiche Telefonnummer sein Kunde auswahit. Anders
gesagt: Hatte der nachfragende Netzbetreiber selber die Wahl, weil ihm beide Nummern

148 Sighe Telekom Deutschland GmbH, Schreiben vom 07.05.2010, S. 3 f; [B.u.G.]; Telefénica O; Germany
GmbH & Co. OHG, Schreiben vom 07.05.2010, 8. 3 ff.

50 vgl. [B.u.G.]

%1 vgl. BNetzA, Festlegung zur Marktdefinition und —analyse des Verbindungsaufbaus im gffentlichen Telefon-
netz und der Anrufzustellung in einzelnen offentlichen Telefonnetzen an festen Standorten {(Markte Nr. 2 und
Nr. 3 der Empfehlung 2007/879/EG) vom 23.01.2009, ABl. BNetzA Nr. 7/2009, $. 1211 1.
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bekannt wiren, wirde er aus Kostengriinden regeimélig die geographische Rufnummer
anwéhlen.

Aus Sicht der Bundesnetzagentur finden sich weiterhin keine Belege dafiir, dass die Kunden
ihr Netz vorwiegend aufgrund der Kosten fir eingehende Anrufe auswahlen, Denn die glins-
tigeren Preise fir eingehende Anrufe sind nur ein Teil der Homezone-Produkte. Flir Home-
zone-Kunden sind die Tarife fir abgehende Anrufe aus der Homezene erheblich giinstiger
gegeniber den Gblichen Mobilfunktarifen. So bietet bspw. die TDG Mobilfunksparte fir ihre
Homezonekunden gegen einen maonatlichen Aufpreis von 4,95 € Telefongesprache fir je-
weils 0,04 € ins Festnetz an, wahrend ein Anruf in das Festnetz bei einem gewdhnlichen
{Pestpaid-) Mobilfunkvertrag 0,29 € kostet (Stand: Mai 2011). Wie im Rahmen der Prifung
der betrachtlichen Marktmacht gezeigt wird, sind aber die Kosten fir eingehende Anrufe fiir
die Kunden von nachrangiger Bedeutung. Dies spielt an dieser Stelle auch deshalb keine
Roiieggzveif das Calling-Party-Pays-Prinzip durch die Homezone-Variante nicht durchbrochen
wird.

Ein gesonderter Markt fur die Terminierungen zur Homezone ist auch nicht unter dem Aspekt
von preislichen Differenzen des Produkts zu rechifertigen. Die Bundesnetzagentur geht wel-
terhin davon aus, dass die Preise bei der Terminierung in die Mobilfunknetze der Homezone- -
Anbieter nur eine untergaordnsete Rolle spielen. Die Bundesnatzagentur hat bereits in ihrer !
Festlequng vom 30.08.2006 dargelegt, warum sie davon ausgeht, dass die Bepreisung der
Terminierungsleistungen beim Homezene-Modell nur eine untergeordnete Rolle spielt. Die
Markiabgrenzung zu Zwecken der sektorspezifischen Vorabregulierung muss namilich in be-
sonderem Male Zurlckhaltung walten lassen, soweit es um vergefundens Vertriebsstrate-
gien des potenziell zu regulierenden Unternehmens geht: Verfigt dieses Unternehmen we-
gen seiner markimachtigen Steliung und der hohen (in diesem Fall sogar abseluten) Markt-
zulrittsschranken Ober einen privilegierten Zugriff auf bestimmie Vorleistungen, so kénnie es
die Nutzung dieser Vorleistungen unterschiedlichen Nachfragern zu unterschiedlichen Kondi-
tionen anbieten, ohne dass dies durch méglicherweise wettbewerbskonforme Griinde (Preis-
differerzierung aufgrund unterschiedlicher Preiselastizitét, unterschiedlicher Mengenabnah-
me efc.) gerechifertigt ist. Dass ein potenziell zu regulierendes Unternehmen gin fechnisch
identisches Produkt zu unterschiedlichen Konditicnen anbietef, kann im vorliegenden Fall
nicht im selben MaRe zur Annahme unterschiedlicher Markie fihren wie im allgeameinen
Wetthewerbsrecht. Dementsprechend kommit der fechnischen Ausgestaltung einer Vorleis-
fung hier groRere Bedeutung zu als im allgemeinan Wettbewerbsrecht.

Die Parteien, die Homezone-Modelle anbieten, haben insgesamt keine neuen Argumente
oder Tatsachen aufgezeigt, die zu einer anderen Einschétzung der Bundesnetzagentur fih
ren wiirden. Das Bundesverwaltungsgericht hat in seinem Urteil bestaligh, dass diese Wer-
tung innerhalb des der Bundesnetzagentur zustehenden Beurteilungsspielraums fiegt. "

Im Ubrigen ist auch der Erfolg der Mobilfunk Discounter™ sowie der Vertrage mit Flatrates
oder Minutenpaketen' ein weiterer Beleg dafir, dass fur die Kunden die Preise fur die ei-
genen {abgehenden} Anrufe sehr wichtig sind. Dies wird nicht nur dadurch unterstrichen,
dass alle Mobilfunknetzbetreiber einer grofien Zahl von Prepaid Discountern'™ ihre Netze
zur Verfugung steilen, sondern dass auch alle vier Mobilfunknetzbetreiber ihre eigenen Mo-

2 Eine Ausnahme von dem CPP-Prinzip gilt jedoch bei einer Anrufweiterleitung der geographischen Rufnummer
aufierhalb der Homezone des Angerufenan. Hier zahlt der anrufende Endiunde lediglich den Festnetztarif,
[B.u.G.] {vgl. Kapitel £, 1.},

’f3 Val BVerw(, Urtell vom 02.04.2008,Rs. 8 C 1507, 8. 1€, Rn. 28 H.

% Anders als bei klassischen Mobifunkangeboten zeichnen sich solche Angebote dadurch aus, dass sie hiudig
ner Internet oder Telefon abgewickelt werden und es kelne subventionierten Handys gibt. Das Geblhrenschema
ist einfach gehalten, indem keine Unterscheidung der Minutenpreise nach Mobitfunknetzen oder Tageszeiten
erfolat

5 Ja nach Verirag in das Festnetz, das eigene Mobilfunknetz undioder fremde Mobilfunknetze.

¥# (Ibersicht Prepaid-Discounter nach Netzen bei hitp/iwww teitarif de/mobifuniiprepaid/anbiater-nach-
netz.himl, Stand: Mai 2011,
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bilfunk Discounter (E-Plus = ,Simyo” bzw. ,Blau"; TDG Mobilfunksparte = ,Congstar”:
Telefénica O, = Fonic®; Vodafone = ,0.tel.0”) haben. Auf der anderen Seite wiederum kén-
nen bei drei der vier Mobilfunknetzbetreiber nur noch Vertrige mit Flatrates** abgeschlos-
sen werden, die durch weitere Optionen ergéinzt werden kénnen, ©*°

An der Zugehdrigkeit der Homezone-Varianten zu den jeweiligen Mobiifunknetzen der Ho-
mezone-Anbieter dndert auch die Tatsache nichts, dass der Homezone-Kunde eine Ruf-
nummer aus dem Festnetz des Vertragspartners zugeteilt bekommt. Denn ein Anruf auf die
geographische Rufnummer wird nicht auf einen Festnetzanschluss des Endkunden zuge-
stellt, sondern auf dessen Mobiitelefon. Technisch gesehen handelt es sich um einen Teil-
nehmeranschluss tber eine Lufischnittstelle auf der Basis von Mobilfunktechnologie. Somit
erfolgt die Zustellung des Anrufes zum Kunden nicht in das Festnetz des Verfragspariners,
sondern in das jeweilige Mobilfunknetz. Im Festnetz des Vertragspartners wiire der Kunde
némlich ohne die Weiterleitung in das jeweilige Mobilfunknetz der Homezone-Anbleter gera-
de nicht erreichbar.

Da sich im Vergleich zu den letzten beiden Marktanalysen keine (fechnischen) Anderungen
ergeben haben, wird aus den oben genannten Grinden auch gegenwértig — wie schon zu-
vor — kein gefrennter Markt fiir die Homezone-Produkte angenommen. Die beiden Varianten
im Endkundenprodukt fithren nicht zu einer technisch anderen Terminierungsleistung. Die
Tatsache, dass der Mobilfunkterminierung eine so genannte ,Scheinterminierung” Gber das
Verbindungsnetz des Kooperationspartners vorgeschaltet ist, andert nichts daran, dass letzt-
lich weiterhin eine Terminierung in das jeweilige Mobilfunknetz der Homezone-Anbieter er-
folgen muss, damit die Verbindung zum Endkunden aufgebaut werden kann.

Dies bedeutet, dass auch die Anrufzustellung fiir die geographische Rufnummer kei-
nen eigenstindigen Markt bildet, sondern — wie bisher auch — Teil des Marktes Anruf-
zustellung im Mobilfunknetz der jeweiligen Anbieter ist.’™

d. Besonderhaiten der Anrufsammeldienst-Produkte

I Weiteren werden Anrufsammeidienst-Produkie betrachiel. Ein derartiges Geschifis-
model erméglicht dem Endnutzer eine universelle Platiform fiir den Umgang mit an den
Endnutzer gerichteter Kommunikation in Form von Telefonanrufen und SMS- bzw. MMS-
Nachrichten. Der Endnutzer erhalt fir die Inanspruchnahme gines Anrufsammeldienst-
Produkis eine Mobilfunkrufnummer, Uber die er entsprechend seinen Vorstellungen fir sémt-
liche oder fiir einen bestimmten Teil potenzigller Anrufe und Nachrichten emreichbar ist. Ins-
besondere kénnen infegrierte Endkundenprodukte angeboten werden, bei denen nicht nur
Festnetzdienste und Mobilfunkdienste {Stichwort: ,Fixed-Mobile Convergence®}, sondern
auch die Telekommunikationswelt und die Internettechnologiewelt zusammengefihrt wer-
den.®® Hierdurch entstehen fur die Endkunden eine gréRere Mobifitat und komfortablere
Telekemmunikationsdienstleistungen.

W 7. B. E-Plus: Mein Base" = incl. 30 Min. zu Base/E-Plus, hitp://www base defTarife/; Telekom Deutschiand

Call X8 = incl. 20 Min. in alle Netze, hitpwww i-nobile. dedarife/0,10821,17773-_25680,00.0ml; Vedafone Su-
erflat Fastnetz, Fesnetz Flat, hitp/fwww vodafone defprivatiarife/superfla-festnetz iml; Stand: Mai 2011

7 B E-Plus; Mein Base", hiip:/vaww base de/Tarife/: Telekom Deutschland Call Optionen, http:/ffiwww.t-

mobile deftarifoptionen/0, 20406 17775-_1845,00.himl; Vodafone Superfiat Tarif Optionen,

hitp. Feww vodalone def/orivatftarife’sugerfiziminulen-messaging-intemst-optionsr.iml Stand: Mai 2011.

¥ has BYerwG hat im Ureil vom 02.04.2008, Rs. 6 C 15.07, S. 18 1. die Marktabgrerzung der Bundesnetzagen-

fur in Bezug auf das Homezone-Produkt Genior von O nicht ats sachwidrig erachiet, Inshesondere hat das Ge-

richt festgestelit, dass die Wertung der Bundesnetzagentur, die die Genion-Terminierung als eine normale Mobil-

funkterminierung erscheinen lasse, als Ausfluss des ibr zustehenden Beurteflungsspielraums rechtlich hinzunah-

men sei.

" BNetzA, Mitteilung Nr. B5/2011 vom 28.02.2011, Auswertung der Stellungnahmen zum Nummernplan Mobile

Dienste, ABIL BNstzA Nr. 472011, §. 468,
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Das Handeln der Bundesnetzagentur in Form des Erlasses eines neusn Nummernplans wi-
derspricht dabei nicht dem Nummerierungskonzept. "' Es soll auch mit dem neuen Num-
mernplan Mobile Dienste (siehe Kapitel 8. 1. 5.} keine Aufhebung der Differenzierung zwi-
schen Festnetz- und Mobilfunkprodukten einhergehen. Diese Differenzierung bleibt schon
deshalb im Grundsatz bestehen, weil gemaR dem Nutzungszweck in Abschnitt 3 des neuen
Nummernplans Mobile Dienste der Anrufsammeldienst den Endkunden Verbindungen zu
tffentlichen Telefonnetzen Gber ein &ffentliches zallulares Mobilfunknetz zumindest ermigli-
chen muss.

For eine zukinftige Erweiterung des Kreises der Antragsberechtigten fur die Erteilung der
Mobilfunknummermn spricht vor allem die hiermit einhergehende Wettbewerbsférderung und
dass derjenige, der einen Anrufsammeldienst anbietet, auch Zuteilungsnehmer der hierbef
genutzten Nummern werden soll.'® Bei Ortsnetzrufnummern ist dies bereits der Fall. Fir
eine Ungleichbehandliung im Mobilfunk- und Orisnetz hesteht keine Grundiage. Die Einhal-
tung aller regulatorischen und gesetziichen Auflagen wird waiterhin im Rahmen der Regulie-
rung sichergestellt. Zur Sicherstellung eines Qualitiy of Service ist anzumerken, dass die
Bundesnetzagentur nicht nur dann Nummern zuteilt, wenn bastimmte Qualitatsanforderun-
gen erflllt sind. Auch im Ortsnetz sind keine Qualitatsanforderungen fir die Zuteilung von
Rufnummernblécken zu erflllen.

Der ASD-Anbieter soll in einem zweiten Schritt der 2-Stufen-Regeiung des geadnderten
Nummemnplans (siehe dazu Kapitel B. 11. 5.) potentislier Zuteilungsnehmer von Mobitfunkruf-
nummern werden kdnnen. Infoige dessen kénnte der ASD-Anbieter mit den ihm zugeteilten
Mobilfunkrufnummern nicht nur den Mobilfunknetzbetreiber als Vertragspariner wechsein,
sondern theoretisch sogar die Dienste eines Festnetzbetreibers in Anspruch nehmen. Dies
wiére deswegen moglich, da das ASD-Produkt dem Endkunden gemai Abschnitt 3 des neu-
an Nummernplans Verbindungen zu dffentlichen Telefonnetzen (iber sin 6ffentliches zellula-
res Mobilfunknetz lediglich erméglichen muss. Demnach wére die Anrufzustellung in das
Mobilfunknetz des jeweiligen Vertragspariners des ASD-Anbieters nicht mehr zwingend er-
forderlich, da die Maglichkeit der nachfolgenden Anrufzustellung in ein {ggf. vom Verlrags-
pariner des ASD-Anbieters abweichendes) Mabilfunknetz des angerufenen Endkunden aus-
reichen wirde.

Solite die zu einem spéteren Zeitpunkt in Kraft gesetzte Erweiterung des Kreises der An-
tragsberechtigten auch eine Erweiterung des Geschéfismodells der ASD-Anbieter (gerade
im Minbfick auf sine Zusammenarbeit mit Fesinatzbetreibern} nach sich ziehen, wirde dies
zum einen die Abhangigkeit von Mobilfunknetzbetreibern als gegenwartige Rufnummer-
Inhaber erheblich reduzieren. Zum anderen ware dann aber auch nicht mehr die Enigegen-
nahme des Telefongesprachs durch den Mobilfunknetzbetreiber bazw. Full-MVNO/MVYNE er-
foderlich, die gegenwartig vor der Umwandlung der Rufnummer und der Weiterleitung des
Telefongesprachs durch den ASD-Anbieter stattfinden muss. Statidessen wilre eine Zu-
sammenarbeit des ASD-Anbieters mit einem Festnetzbetreiber denkbar, der innerhalb sei-
nes Festnetzes die Rufnummer umwandeln und das Telefongesprach weiterleiten lasst. Die
Bundesnetzagentur wird die weiteren Entwicklungen in diesem Bereich genau verfolgen.

Zuteilungsnehmer von Mobiffunkrufnummern, die nicht selbst Netzbetreiber sind, bendligen
zum gegenwartigen Zeitpunkt {d. h. chne die zukinflige Erweiterung der Antragsbefugnis)
immer noch sinen Mobilfunknetzbetreibar, der mit ihnen zusammenarbeitet. Ubermittelt der
Endkunde ein Telefongesprach von seinem Festnetz- oder Mobilfunkanschiuss aus, {tber-
nimmt der Mobilfunknetzbetreiber bzw. Full-MVYNO/MVNE dieses Gesprich Uber eine beste-
hende Netzzusammenschaltung und Gbergibt sie Uber sein Mobilfunknetz an die Infrastruktur
des ASD-Anbieters. Fiir den Festnetz- bzw. Mobilfunknetzbetreiber des anrufenden Endkun-

1 BNezA, Mittsilung Nr. 65/2011 vom 23.02.2011, Auswertung der Stellungnahmen zum Nummernplan Mobile

Dianste, ABL BNetzA Nr. 4/2011, 8. 468.
2 aNetzA, Mitteifung Nr. 65/2011 vom 23.02.2011, Ausweriung der Steflungnahmen zum Nummermplan Maobile

Dienste, ABI. BNetzA Nr. 4/2011, 8. 470.
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den sieht e@s so0 aus, als erfolge eine Terminierung in das Mobilfunknetz des Vertragspartners
des ABD-Anbieters. Der Fastnetz- bzw. Mobilfunknetzbetreiber des anrufenden Endkunden
entrichtet hierflr auf Vorleistungsebene das Entgelt fir eine Mobilfunkterminierungsleistung.
Liese Situation st vergleichbar mit einer sogenannten ,Scheinterminierung”, wie sie die
Bundesnetzagentur bereits im Rahmen von Mobilfunk-Homezone-Produkten untersucht und
beschrieben hat {vgl. auch oben Kapitel H. 1. 2. ¢.).

Bei den Homezone-Produkten handeit es sich ~ wie bereits oben beschrieben — um die Um-
wandiung einer Festnetznummer in eine Mobilfunknummer, um so die Weiterleitung des Te-
lefongespréchs in ein Mobilfunknetz zu gewahrlgisten. Der Homezone-Kunde bekommt also
eine Rufnummer aus dem Festnetz des Verfragspartner/der internen Geschaftssparte des
Mobilfunknetzbetreibers zugeteilt. Bei einem Anrufsammeldienst handelt es sich hingegen
um die Umwandlung einer Mobilfunknummer in eine Festnetznummer, |P-Adresse oder (ggf.
abweichende) Mobilfunknummer, um so die Weiterleitung des Telefongesprachs in ein Fest-
netz, Internet oder Mobilfunknetz zu gewdhrleisten. Der ASD-Kunde bekommt folglich eine
Rufnummer aus dem Mobilfunknetz des Verfragspariners des ASD-Anbieters zugeteilt. in
dem Fall der ,Scheinterminierung” Homezone macht der Festnetzbetreiber gegeniber dem
Netzbetrelber des anrufenden Endkunden nicht transparent, dass der Anruf nicht direkt in
sein Festnefz terminiert wird. In dem Fall der Scheinterminierung® ASD macht der Mobil-
funknetzbetreiber bzw. Ful-MVNOMVNE gegentiber dem Netzbetreiber des anrufenden
Endkunden ebenfalls nicht transparent, dass der Anruf nicht direkt in sein Mobilfunknetz ter-
miniert wird. In beiden Varianten der ,Scheinterminierung® erbringen demnach die Festnetz-
bzw. Mobilfunknetzbetreiber oder Full-MVYNO/MVYNE keine klassischen Terminierungsleis-
tungen zu BEndkundenanschilissen im eigenan Netz, sondern ermglichen vielmehr eing An-
rufzustellung in ein Dritinetz, d. h. etwa in ein Mobilfunknetz, Fesinetz oder in das internat.

Wihrend allerdings bei Homezone-Kunden die Entgelle fur eingehende Anrufe erheblich
ginstiger gegenltiber den Ublichen Mobilfunktarifen sind, stellf sich dies bei den ASD-
Diensten genau umgekehrt dar. Falls der Telefonanruf durch den ASD-Anbieter nicht in gin
(ggf. vom Vertragspariner abweichendes) Mobilfunknetz zugestelit wird, '™ stellen sich die zu
entrichtenden Entgelte aufgrund der nachgefragten Mobilfunkierminierung teurer dar, als sie
bei einer tatsachlich erfolglen Anrufzustellung in das Fesinetz oder Internet eigentlich sein
miissten. Zu beachten ist demnach, dass sich die Erwaiterung des Verwendungszwecks von
Mobilfunknummern auf die Regulierung von Terminierungsentgelten auswirkt, da fir einen
Anruf zu einer Rufnummer fir Mobile Dienste ein Terminierungsentgelt fallig wird, ohne dass
tatssichlich eine Weiterleitung in ein Mobilfunknetz des Endkunden stafigefunden haben

Muss,

Deswegen konnte sich hierdurch ein Anreiz ergeben, gerade Geschaftsmodelle zu generie-
ren, die darauf aufbauen, in méglichst hohem MaRe Terminierungsentgelte fur Anrufe zu
einer Rufnummer fir Mobile Dienste abzurechnen, ohne dass tatsachlich eine Terminierung
in ein Mobilfunknetz stattgefunden hat.™™ Der Endkunde ruft eine Mobiifunkrufnurnmer an
und der Netzbetreiber des Anrufers zahit die entsprechend hoheren Kosten, obwohl der
Netzbetreiber des angerufenen Endkunden den Anruf mittels ASD-Anbieter bspw. auf das
Festnetz weiterleitet und damit eigentlich der Netzbetreiber das anrufenden Endkunde bei
direkter Anwahl der Festnetznummer nur das niedrigere Entgelt zahlen misste. Allerdings ist
dem Endkunden in der Regel bei der Anwahi einer Mobilfunkrufnummer schon anhand des
Formates bewusst, dass er eine Mobilfunkrufnummer mit entsprechend héheren Kosten an-

ruft, s

52 Nach Angaben von [B.u.G.] zeigen dis Erfahrungen, [B.u.G ], dass der weitaus grofte Teil ([B.u.G.]) an Wei-

terleifungen aisachlich in Mobilfunknetzen terminiert wird,
= BNetzA, Mitteilung Nr. 65/2011 vom 28.02.2011, Auswertung der Stellungnahmen zum Nummernplan Mobile

Dienste, ABL BNelza Nr. 42011, 8, 468,
5 BNetzA, Mitteilung Nr. 65/2011 vom 23.02. 2011, Auswertung der Stelfungnahmen zum Nummernplan Mobiie

Disrists, ABL BNetzA Nr. 4/2011, 8. 468,
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Nach Angaben von [B.u.G.] soll der Arrufsammeldienst zwar dem angerufenen Endnutzer
kostenlos angeboten werden, sich allerdings zu einem gewissen Teil aus den Terminie-
rungsentgelten desjenigen Netzbetreibers finanzieren, in dessen Netz die jeweilige Rufnum-
mer geschaltet ist. [B.u.G.] gehe es bei diesem Geschéftsmodell aber nicht um die Hohe der
Terminierungsentgelte fur die auf der der Plattform eingehenden Anrufe und Nachrichten. Im
Gegenteil: [B.u.G.] begruiie die von der Bundesnetzagentur verfolgte Absenkung der Termi-
nigrungsenigelte im Mobilfunk sowie die seitens der EU-Kommission angestrebte Symmetrie
der Mobilfunkterminierungsentgelte mit den Festnetzterminierungsentgelten. [B.u.G.].

Verkehrssirdme zu Rufnummern fir Mobile Dienste zu Endkunden, die an den Mobilfunk-
netzbetreiber Ubergeben werden, dem die Rufnummer auf der Vorleistungsebene zugeord-
net ist, d. h. dessen Netzbetreiberkennzah! im Rahmen der Datenbankabfrage fur die konkret
gewdhlte Rufnummer vorgesehen ist, sind als Terminierungsverkehr zu mobilen Rufnum-
mern in Mobilfunknetzen zu werten. Das gilt unabhéngig davon, ob die Anrufe direkt im Netz
zugestelll werden oder ob sie zur Zustellung in ein Drittnetz (insbesondere ein anderes Mo-
bilfunknetz, ein Festnetz oder das éffentliche Internet) weitergeleitet werden.

Die Tatsache, dass der finalen Anrufzustellung durch den ASD-Anbieter in dem Fall einer
hachfolgenden Weiterleitung in ein Drittnetz Uber das Mobilfunknetz des Kooperationspart-
hers vorgeschaliet ist, dndert zugleich nichts daran, dass das Bindelprodukt aus der Weiter-
leitung Uber das Mobilfunknetz und der anschlieBenden finalen Terminierung in ein anderes
Netz als eine eigensiandige Mobilfunkterminierung im Sinne einer sogenannten Schein-
Terminierung” zu werten ist.

Aus Grinden der Klarstellung wird darauf hingewiesen, dass in demjenigen Fall, in dem es
sich bel dem nachfelgenden Drittnetz um ein Mobiltelefonnetz handell, die Terminierungs-
leistung in das nachfolgende Mobiltslefonnetz fir sich, wie auch bislang, eine eigenstandige
Terminierung in ein Mobilfunknetz darstelit und als solche dem Markt fiir die Anrufzustellung
in eqier;zelne Mobiltelefonnetze i. S. d. Marktes Nr. 7 der Markte-Empfehlung zuzurechnen

ist,

Dies bedeutet, dass auch die Anrufzusteliung fiir die ASD-Rufnummern im Mobilfunk-
netz des jeweiligen Vertragspartners des ASD-Anbieters Teil des jeweiligen Marktes
Anrufzustellung ist. Ob und inwieweit die nachfolgende Anrufzustellung schiiefllich in
das Mobilfunknetz, Festnetz oder das Internet des angerufenen Endkunden erfolgt,
spielt in diesem Zusammenhang keine Rolle. Sofern die nachfolgende Anrufzusteliung
in ein {ggf. vom Vertragspartner des ASD-Anbieters abweichendes) Mobilfunknetz des
angerufenen Endkunden erfoigt, handelt es sich selbstversié&ndlich ebenfalls um eine
Leistung im Sinne des Marktes Nr. 7 {Anrufzusteliung in einzelnen Mobilfunknetzen).
Dann wiirden mittels eines Telefongesprachs {iber einen ASD-Anbieter zwei Terminie-
rungsleistungen gemdf Markt Nr. 7 in zwei Mobiifunknetzen vorliegen.

e. Abgeleitete Substitutionsméglichkeiten

Der Umstand, dass die Vorleistungsnachfrage direkt von der Nachfrage auf dem Endkun-
denmarkt abgeleitet ist, erfordert die Priifung, ob es auf der Endkundenebene Moglichkeiten
zur Umgshung der Terminierungsieistungen gibt und dadurch ggf. die Weitbewerbsbedin-
gungen auf der Vorleistungsebene beeinflusst werden kdnnen. Sofern solche Substitutions-
méglichkeiten existieren, missten sie mit in den Markt aufgenommen werden. Dies wirde
jedoch voraussetzen, dass der Endkunde das Calling-Party-Pays-Prinzip durchbrechen und
somit die Hohe der Terminierungsentgelte beeinflussen kann.

2 vyl insoweit auch das Urtoll des BVerwG vom 02.04 08 Az 6 C 1507, 8. 16, in dem dis von der Bundes-
netzageriur vargenommenen Zuordnung der Verkehrsfithrung bel den sogenannten Homezone-Modelfen in dem
abschlieflenden Tedstlick im Mobilfurknetz ais Terminierungsleisiung in einzelne Mobilfunknetze, als zuldssige
Festtegung der Markigrenzen ausdrickiich bestatigh worden ist.

78



Konsultationsentwurf
Enthélit keine Betriebs- und Geschéfisgeheimnisse

Der Endkunde hat die Mdglichkeit, einen Anruf in ein Mobilfunknetz zu vermeiden und statt-
dessen den Festnetzanschluss des gewiinschten Teilnehmers anzurufen.'® Diese Alternati-
ve besteht jedoch nur dann, wenn der Anrufer den gewlinschiten Teilnehmer in der Nihe
{s)eines Festnetzanschlusses weill. Ein echtes Substitut stellt sie jedoch nicht dar, da der
sofortige und vom Aufenthaltsort des Angerufenen unabhiingige Kontakt wesentlicher Zweck
fiir einen Anruf zu einem Mobiitelefonanschluss ist. *®

Wie auch bereits in den beiden vorherigen Marktanalysen erfautert wurde, kann der Anrufer
die Terminierungsentgelte auch nicht dadurch umgehen, dass er statt Verbindungen in ande-
re Mobilfunknetze nur netzinterne Verbindungen initiier. Dies funkticniert nur fir den Fall,
dass Angerufener und Anrufer zuféllig einen Anschluss bei demselban Mobilfunknetzbetrei-
ber haben. Ansonsten wire zumindest ein weiterer Mobiltelefonanschluss bel einem der bei-
den Teilnehmer notwendig. Den Abschluss mehrerer Mohilfunkvertrage mit verschiedenen
Veririgen wird der Endkunde jedoch aufgrund der dadurch entstehenden Mehrkosten re-
gelmaRig nicht wahrnehmen. Es handeit sich dabei um eine theoretisch bestehende Substi-
tutionsmdglichkeit, die in der Praxis nichi durchzusetzen ist und infolgedessen auch keinen
Wettbewerbsdruck auf dem Terminierungsmarkt entstehen lasst. " Ferner wiirde diese Még-
lichkeft auch die Kenntnis des Anrufers voraussetzen, wann es sich jeweils um eine netzin-
terne Verbindung handelt. Diese Erkennungsméglichkeit unterliegt jedoch einer hohen Unsi-
cherheit, weil seit EinfGhrung der Nummernportabilitat im Mobilfunk (seit November 2002) die
Zuordnung von Mobiltelefonnummern nicht mehr automatisch gegeben ist. Die Kunden kn-
nen nicht mit Sicherheit und auf Anhieb erkennen, in weilchem Netz ein Anruf zugestellt wird
bzw. welche Verbindungskosten anfallen. Dadurch ist es selbst informierten Verbrauchem
nicht mehr méglich, eindeutig Terminierungsenigelie zuzuordnen. So kéinnte sich eine ver-
meintlich giinstigere Substitutionsméglichkeit auch ins Gegenteil verkehran,

Alternative mobile Kommunikationstechniken wie SMS, MMS oder Nachrichten und Telefon-
gesprache Ober IP-Netzwerke stellen gleichfalls nach wie vor keine adaquaten Substitute far
direkte Mobilfunktslefongesprache dar." Grund dafir ist zum einen die deutlich unter-
schiedlichen Funktionalitat dieser Dienste {vgl. Kapitel H. |. 1. ¢.). Zum anderen ist die Ver-
fagharkeit der [P-Produkte weiterhin eingeschrankt und somit kein voliweriges Substitut (vgl.

Kapitel H. 1. 2. b).™"

Auch das Call-Back-Verfahren kommt zun&chst als eine Maglichkeit fir die Substitution von
Mobilfunkterminierungen in Betracht.' Dabei wird der Anrufer von dem Angerufenen zu-
riickgerufen, bevor eine Verbindung erstellt wird. Lohnenswert erscheint diese Variante le-
doch nur, wenn die Terminierungsteistung in die eine Richtung wesentlich preiswerter ist als
in die andere. Hinzu kommt, dass auf diese Weise der urspriinglich Angerufene als jetzt An-
rufender die gesamian Verbindungsentgelte ibernehmen miisste, da auch in diesem Fall
das Calling-Party-Pays-Prinzip gilt. Es ist fur ihn kein Anreiz zu einem solchen Verhaiten zu
erkennen, sofern es sich nicht um Familienmitglieder desselben Maushaites handelt, bei de-
nen alle Anrufe vom gleichen Budget gezahlt werden,

Zwar hat sich seit der letzien Analyse gezeigt, dass alle Mobilfunknetzbetreiber Flatrates
oder Minutenpakete fiir Anrufe in das Festnetz anbieten und Kunden, sofern sie einen sol-
chen Vertrag haben, ohne zusdtziiche Kosten einen Ruckruf in das Fesinetz tatigen kdnnten.
Aber auch diese Méglichkeit ist an eine Reihe von Bedingungen gebunden. 5o muss nicht

"% Telekom Deutschland GmbH, Schreiben vom 07.05.2010, S. 11; [Bu.G.); Telefénica O; Germany GmbH &
Co. OHG, Schreiben vom 07 05.2010, & 5,

8 val. auch Commission stasf working document, Explanatory Note, SEC(200711483 final, 5. 43.

% ygl, Keenig/Vogelsang: Gutachten Markiabgrenzung und Marktbeherrschung im Bereich der Mobilfunktermi-
nierung {Marki Nr. 16 der Empfehlung der Kommission dber relevante Produki- und Dienstemarkie), 04.10.2004,
8 46

7 So aber Telokom Deutschland GmbH, Schreiben vom 07.05,2010, 5. 11; [B.u.G].

1A A [B.G.]; Telefénica O, Germany GmbH & Co. OH(, Schreiben vom 07.05.2010, S. 6.

172 \1g1. Commigsion staff working decument, Explanatory Note, SEC(2007)1483 final, S. 42.
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nur zundchst der angerufene Mobilfunkkunde Nutzer einer Flatrate sein oder Uber ein Minu-
tenpaket verfligen, dessen Kontingent noch nicht ausgeschopft sein darf. Der Anrufende
muss ferner auch wissen, dass der Angerufene einen solchen Vertrag hat und ithm hinldng-
lich gut bekannt sein, um diese Riickrufméglichkeit nufzen zu kinnen. Aufierdem setzt diese
Variante voraus, dass er in der Regel an seinem Festnetzanschiuss erreichbar ist, weil viele
dieser Pakete/Flatrates keine Verbindungen in andere Mobilfunknetze vorsehen. Anrufer, fur
die diese Voraussetzungen nicht zutreffen, bzw. Anrufer aus einem anderen Mobilfunknetz
kénnen diese Maglichkeit wie bisher in der Regel nicht in Anspruch nehmen.

Um ein echtes Substitut zu sein, mUsste diese Maglichkeit das Verhalten des Anbieters von
Terminierung beim Festsetzen der Terminierungsentgelte einschranken kénnen. Dies wire
aber nur vorstellbar, wenn nahezu keine Anrufe mehr im Mebiifunknetz zugestellt wilrden,
weil es nur noch Riickrufe vom Handy ins Festnetz gibt. Trotz des derzeitigen Erfolgs solcher
Pakete/Flatrates ist dies aber auch in absehbarer Zeit nicht vorsteltbar. Dies ergibt sich be-
reits offensichilich aus der Hohe und der Entwickiung der von den Mobilfunknetzbetreibern
abgessfrten Terminierungsminuten,

Es wird auch — wie bisher - angenommen, dass ein automatisiertes Call-Back-Verfahren,
das jeden Anrufer automatisch zurlckruft und so die divergierenden Terminierungsentgelfe
unterschiedlicher Netzbetreiber zugunsten des Gesamtverbindungspreises ausnutzt, nicht
die Unterstiitzung durch die Netzbetreiber finden wirde, die kein interesse an der Etablie-
rung eines Verfahrens haben kdnnen, das im Einzelfall Preisunterschiede zwischen den
Terminierungsentgelten zu threm Nachteil ausnutzt.

Wie bereits schon in den beiden vorherigen Untersuchungen des Mobilfunkterminierungs-
marktes festgestellt worden ist, besteht unter bestimmten Voraussetzungen eine einge-
schrankte Substitutionsméglichkeit im Bereich der Homezone-Produkte. ' Grundsitzlich ist
fur den Anrufer eine Vermeidung der hdheren Verbindungsenigelte {und damit indirekt auch
der Terminierungsentgelite} nur dann méglich, wenn ihm {auch) die geographische Rufnum-
mer des gewiinschiten Teilnehmers bekannt ist. Sofern sich der gewiinschte Teilnehmer tat-
s#chlich in der Homezone aufhélt, erfolgt die Abrechnung zu erheblich glinstigeren Bedin-
gungen. In diesemn Fall gilt fir die entsprechende Terminierung, dass die Abrechnung Gber
den Vertragspariner des Mobilfunknetzbetreibers erfolgt, der Homezone-Produkte anbiefet.
Somit zahlt der Betreiber des Ausgangsnetzes zwar an diesen Vertragspartner das Entgeft
fir eine Festnetzterminierung. Gleichwoh! handelt es sich dabei aber um eine Scheintermi-
nierung, denn der Vertragspartner leitet das Telefongespréch zum Mobilfunknetzbetreiber
weiter. Die eigentliche Terminierung erfolgt letztlich in das Netz des entsprechenden Home-
zone-Mobilfunkanbieters (vgl. ausfihrlich unter Kapitel M. . 2. ¢.).

Halt sich der gewiinschte Teilnehmer hingegen nicht in der Homezone auf, hdngt seine Er-
reichbarkeit von der Nutzung der Rufweiterleitung auf seine Mobiltelefonnummer ab. Nimmt
er diese Méglichkeit nicht wahr, ist er fur den Anrufenden nicht direkt erreichbar. Der Anru-
fende erhalt dann entweder die Nachricht, dass der Teilnehmer nicht erreichbar sei, oder er
wird auf die Mailbox weitergeleitet. Der Angerufene wird dann Uber den Anruf informiert. In
diesem Falle ist auch keine echte Substitutionsméglichkeit gegeben. Nur wenn der Angeru-
fene der Rufweiterlaitung auf seine Mobiltelefonnummer zustimmt, ist eine echte Substituier-
barkeit gegeben.

Fir den Betreiber des Ausgangsnetzes entsteht durch die geographische Rufnummer nicht

per se gine Méglichkeit zur Substitution. Er kann die glinstigeren Entgelte (vorgeblich Termi-
nierungsentgelte) des Vertragspartners der Homezone-Mobilfunkanbieter statt der erheblich
teureren Mobilfunkterminierungsentgelte nur dann in Anspruch nehmen, wenn sein Endkun-
de die geographische Rufnummer des gewinschten Teilnehmers auch auswahit. Ruft der

7% ygl. Telefbnica O; Germany GmbH & Co. OHG, Schralben vom 07.05.2010, 8. 5.
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Endkunde hingegen den gewiinschien Teilnehmer Uber die Mobiltelefonnummer an, hat er
keine Moglichkeit, Mobilfunkterminierungsentgelte zu umgehen.

Auch der Anrufsammeldienst ist kein Produkt, das die Anrufzustellung in einzelne Mobilfunk-
netze substituieren kann. Samtliche Anschliilsse des Endkunden (Mobilfunk, Festnetz, Inter-
net) bleiben entsprechend seinen Bedurfhissen bestehen und kénnen nach Art und Umfang
lediglich anwachsen, d. h. der ASD-Anbieter wird die Auswahiméglichkeiten des Endkunden
in keinster Weise beeinflussen oder sogar einschrinkean. Daraus folgt, dass sich an den bis-
herigen Kemmunikationsgewohnheiten des Endnutzers durch ASD-Produkte in Bezug auf
die am Ende angesteuerten Anschllisse grundsétzlich nichts dndert. Es wird dem Endnutzer
lediglich ermoglicht, seine eingehende Kommunikation Uber eine Rufnummer vorldufig zu
blndeln, um dann zu entscheiden, weichen Zielanschiuss bzw. welche Zielanschliisse er-
reicht werden sollen. Diese Steuerungsmaoglichkeiten des Endkunden erhdhen das Zustan-
dekommen erfolgreicher Kommunikationsverbindungen, ohne dass der anrufende Endkunde
das Calling-Party-Pays-Prinzip durchbrechen und somit die Héhe der Terminierungsentgeite
beeinflussen kann. Benachteiligt wird der anrufende Endkunde auch nicht dadurch, dass er
eine Mobilfunknummer anruft, um den ASD-Endnutzer gof. im Festnetz oder internet zu er-
reichen. Denn der anrufende Endkunde wird nicht gezwungen, diesen Weg zu seinem Ge-
sprachspartner zu wahlen. Sollte sich der anrufende Endkunde dem ASD-Produkt verwei-
gern, so ist es Sache des ASD-Endnutzers zu entscheiden, ob er die (von dem ASD-Dienst
abweichenden) Rufnummern, unter denen er (nach wie vor) erreichbar ist, seinem Ge-
sprachspariner mifteilt oder nicht. [B.uLG.].

Auch in der Summe aller hier angefUhrien Maglichkeiten, die in der Regel keine adaquaten
Substitute oder nur unfer einer Reihe von weiteren Voraussetzungen méglich bzw. sinnvoll
sind, entsteht kein ausreichender Druck von Seiten der anrufenden Endkunden, der die Mo-
bilfunknetzbetreiber bzw. die MVYNGOs in ihrem Preissetzungsverhalien bel den Terminie-
rungsentgelten auf der Vorleistungsebene einschrianken kénnte. Denn die einzeinen Substi-
tutionsmdéglichkeiten gelten jeweils immer nur unter starken Einschrdnkungen, d. h. fir be-
stimmte Kundengruppen oder setzen besondere Gegebenheiten voraus. Eine generelie
Substitutionsméglichkeit fur alle Endkunden in allen Situationen, welche das Verhalten der
Mobilfunknetzbetreiber bzw. der MVNOs entscheidend einschrédnken kénnte und somit die
nachfragenden Netzbetreiber und damit letztlich auch die nachfragenden Endkunden schit-
zen kbnnte, ist somit gerade nicht gegeben.

Es wird somit an dem Ergebnis der letzten Marktuntersuchung zur Mobilfunkterminie-
rung festgehalten, dass es kein Substitut gibt, das es dem anrufenden Endkunden
ermoglicht, jederzeit und ohne weitere Einschrinkungen den Angerufenen so zu errei-
chen, dass eine Terminierung auf dessen Mobilfunkanschiuss vermieden oder zumin-
dest das Terminierungsentgelt umgangen wird.

3. Angebotsumstellungsflexibilitit

Worde eine Angebotsumstellungsflexibilitét bestehen, konnte dies zur Abgrenzung eines
gemeinsamen Marktes fur Terminierungen in allen Mobilfunknetzen fihren. In diesem Zu-
sammenhang sind bei der Abgrenzung des relevanien Markies alle Kapazitaten zu berlck-
sichtigen, die Anbieter als Reaktion auf eine geringe Preiserhhung kurzfristig auf die Pro-
duktion des betreffenden Produktes bzw. naher Substitute umstellen und verwenden, ohne
dass ihnen erhebliche Zusatzkosten entstehen.” Fir die Bejahung der Angebotsumstel-
lungsflexibilitat wére es demnach erforderlich, dass die Mobilfunknetzbetreiber Mobilfunkter-

% g ommission, Bekanntmachung Ober die Definition des relevanten Marktes im Sinne des Wettbewerbsrechts,
ABL BEG 1997, C-372, 8. 5, Rn. 20; Kommission, Mitteilung der Kommission {ber die Anwendung der Wettbe-
werbsregeln auf Zugangsvereinbarungen im Telekommunikationsberaich, ABl. EG 1998, C-265, 8. 2, Rn. 41,
Leitlinien der Kommission zur Marktanalyse vom 11, Juli 2002, ABI EG Nr. € 185/8, Rn. 38, 52.
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minierungsleistungen nicht nur in ihre jeweils eigenen Mobilfunknetze anbieten kénnten,
sondern Anrufe auch in alle Gbrigen Mobifunknetze zustellen kdnnten.

Bereits in den letzten beiden Marktabgrenzungen zum Bereich der Mobilfunkterminierung
wurde erldutert, dass ein Mobilfunknetzbetreiber eine Verbindung theoretisch an jeden Teil-
nehmer Ubermitteln kann, der sich im Empfangsbereich seines Netzes befindet. Vorausset-
zung dafur, seibst die Terminierung im eigenen Netz durchzufihren statt sie bei einem ande-
ren Netzbetreiber nachzufragen, ist der direkte Zugriff auf das Mobiltelefon des Anrufempfan-
gers. Gleichsam kénnte jedes Mobilfunknetz auch fir die von Festnetzbetreibern nachge-
fragte Terminierung ein Substitut darstellen. Damit wére der Markt nicht auf jedes einzelne
Netz beschrénkt, sondern auf alle Mobilfunknetze, die Terminierung durchfithren kénnen,
auszuweiten.’™ In beiden Fallen ist jedenfalls ein Zugriff auf SIM-Karten mit den dort gespei-
cherten Informationen notwendig. ™

Die Auswertung der Antworten zu dem jetzigen Auskunftsersuchen hat ergeben, dass keine
technische Alternative fir Mobilfunknetzbetreiber besteht, Verbindungen unabhéngig von
den jeweiligen anderen Mobilfunknstzbetreibern zu terminieren. Nach wie vor haben die Mo-
biffunknetzbetreiber keinen dirskten Zugriff auf das Mobiltelefon des Anrufempfangers bzw.
auf die auf der SIM-Karte gespeicherten Informationen.”” Selbst wenn ein Anrufempfanger
Kunde mehrerer Netzbetreiber und daher in zwei oder mehr Mobilfunknetzen errsichbar ist,
kann keine Subsfitutionsmdaglichkeit zur Terminierung In ein spezifisches Netz angenommen
werden. Die Nachfrage des Ausgangsnetzbetreibers richtet sich nd@mlich auf einen spezifi-
schen Netzanschluss und nicht auf den Teilnehmer selbst,

Auch der Einsatz von Telefonen, die gleichzeitig mit zwei SIM-Karten betrieben werden, fuhrt
nicht dazu, dass die Terminierung in zwei Netzen erfolgen kénnte. Denn der Anrufende wahlt
die Nummer und die mit dieser verbundenen SIM-Karte und damit auch das Netz, in dem
das Telefongesprich zugestellt wird. Der Nutzer des Telefons muss zur Erreichbarkeit der
jeweiligen SIM-Karte diese allerdings vorher aktiviert haben. Fir den Nachfrager der Termi-
nierungsieistung, dem Netzbetreiber des Anrufenden, bleibt keine andere Méglichkeit, als
das TeIefonges?prach in das gewdhlte Netz weiterzuleiten und die notwendige Terminierung

nachzufragen.’

Auch der Einsatz so genannter GSM-Gateways™™® stellt keine aligemeingiiltige Alternative zu
Terminierungen fir Verbindungen aus dem Festnetz dar, da die GSM-Gateways nur fiir die
unternehmensinterne Kommunikation zuidssig sind. In Bezug auf das kommerzielle Angebot
von GSM-Gateways wurde hingegen entschieden, dass die Verwendung der Endkunden-
SiM-Karten fur das gewerbliche Angebot einer Verbindung aus dem Festnelz in ein Mobil-
funknetz einen vertragswidrigen Gebrauch darstellt."®® Da auch die Bundesnetzagentur den

% Vgl Koenig/Vogeisang: Gutachien Marktabgrenzung und Marktbeherrschung im Bereich der Mobilfunktermi-
nierung (Markt Nr. 16 der Emplehiung der Komimission Ober relevanie Produkt- und Dienstemarkie), 04.10.2004,
8. .28
75 commission staff working document Explanatory Note, SEC{2007)1483 final, 8. 42.
7 Siehe hisrzu Telekom Deutschiand GmbH, Schreiben vom 07.05.2010, 5. 8; E-Plus Mobilfunk GmbH & Co.
KG Sehreiben vorn 07.06.2010, 5. 4 1; [Bu.Gl

¥ vgl Koenig/Vogeisang: Gutachten Marktangranzung und Marktbeherrschung im Beraich der Mobilfunktsemi-
nigrung {(Markt Nr. 16 der Empfehlurg der Kemmission Uber refevanie Produkt- und Dienstemérkte), 04.10.2004,
5. 28728
I GSM-Gateways {oder auch SIM-Boxen) sind Gerste, die an die Festnetzlsifung angeschlossen werden und
quasi mehrere Mobitiglafong in sich vereinen. Sie kéinnen mit mehreren SIM-Karten des Mobitfunknetzbetreibers
bestiickt werdsn. Bsi sinem azzsge?zezzden Anruf wahlen die GESM-Garways automatisch eine freie SiM-Karle
ays und simulieren mittels dieser ginen netzinternen Mobiltelefonanruf.
¥ Verschiedens Undernehimen hatten die Terminierung von Anrufen aus dem Festnetz in ein Mobilfunknetz unter
Einsatz von GEM-Gateways und der fur Endkundengeréle ausgegebenen SiM-Karten gewerblich angeboten,
allerdings ohne eine gesonderte Verinbarung mit dem Mobilfurknetzbetreiber zu treffen. Der Mobilfunknetz-
betreiber deakivierts daraufhin die SIM-Karten und kindigte die zugehdrigen Endkundenverirége. Dieser Sach-
verhalt war Gegenstand mehrerer zivilgerichtlicher Verfahren: sishe zuletzt BGH, Urt. v, 28.6 2010, KZR 31/08,
GSM-Wandier, CR 2010, 842, Haus, WuW 2010, 1237 ff.
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Einsatz von GSM-Gateways zur Realisierung von Zusammenschaltungen mit Mobifunknet-
zen for eine nicht widmungsgemaRe Nutzung von Mobilfunkfrequenzen halt™', ist aus recht-
lichen Griinden weiterhin davon auszugehen, dass ein kommerzielles Angebot einer Verbin-
dangshersﬁﬁung mittels GEM-Cateways In der Bundesrepublik Deutschland nicht verwirk-
lichbar ist.

In den vorhergehenden Untersuchungen wurden auch zusétziich Betreiber von WLAN'™®
oder WiMax-Netzen ' als alternative Anbieter von Terminierung zu Mobilfunknetzen be-
trachtet. Diese Funknetztechnologien haben jedoch nur einen begrenzten Empfangsbereich
und eine begrenzte Fidchenabdeckung. '™ AuRerdem werden sie von der derzeitig verbreite-
ten Mobiltelefontechnologie noch nicht unterstitzt. Zudem miisste sine Vielzahl von WLAN-
Betreibern, die bislang vor allem Internet-Zugéinge anbieten, Zusammenschaltungen mit den
Mobilfunknetzbetreibern herstellen. Auch hat diese Technologie gegenwiértig noch keinen
derartigen Entwicklungsstand erreicht, dass eine Austauschbarkeit im Betrachtungszeitraum
absehbar wére. Im Ubrigen ist auch hier zu beachten, dass ein Zugriff auf die Informationen
der SIM-Karte fir Anbieter von WLAN oder WiMax nicht maglich ist.

Wihrend mdgliche alternative Angebote von Mobilfunkterminierungen durch Full-MVNOs in
der ersten Marktabgrenzung aufgrund fehlender Geschéftsmodelle nicht zu priifer waren,
hatte sich dies bereits in der letzien Analyse gedindert, da zum damaligen Zsitpunkt zurmin-
dest mit vistrearn und mit ring zwei MVNO-Unternehmen am Markt tatig waren. Jedoch ist fiir
die hier in Rede stehende Frage eines alfernativen Terminierungsangebots festzuhalten,
dass MVNOCs ebenso wie die ibrigen Mobilfunknetzbetreiber nur Zugriff auf Informationen
ihrer eigenen SIM-Karten haben und nicht auf diejenigen der ibrigen Netzbetreiber auswei-
chen kdnnen.'® Wire es MVNOs méglich, gleichzeitig Netznutzungsvertrage mit allen Mobil-
funknetzbetreibern zu unterhalten, kbnnten sie u. U. technisch in der Lage sein, Mobilfunk-
netze variabel fir die Terminierung auszuwéhlen. Diese Variante steht allerdings letztlich
schon deshalb nicht zur Verfiigung, weil MVNOs sich in Bezug auf die Nutzung von Mobil-
funknetzen an einen Betreiber (den so genannten ,Gastnetzbetreiber®) binden und diese
ausschlieBliche Bindung die Voraussetzung fir den Abschiuss des entsprechenden Netznut-
zungsvertrags ist.™ Schiielllich ist jedoch selbst der Zugriff auf Informationen der SIM-
Karten des eigenen Gast-Mobilfunknetzbetreibers verwehit. Carliber hinaus muss die letzte
Terminierungsleistung in das Funknetz nach wie vor von ginem Mobilfunknetzbetreiber
durchgefihrt werden, die der MVNO bei diesem einkauft, da MVNOs zwar eine umfangrei-
che eigene Infrastrukiur aufweisen, ihnen aber letztlich mobile Basisstationen, Antennen so-
wie die mobile Ubergabeschnittstelle fehlen. Insofern kann auch in technischer Hinsicht kei-
ne von den Mobllifunknetzbetreibern villig unabhingige Terminierungsleistung erbracht wer-

den,

Andererseits kann auch der Gastnetzbetreiber, der derm MYNO die nétige Infrastruktur be-
reitstelit, auch nicht auf die SIM-Karten des bzw. der MVYNOs zugreifen und somit Verbin-
dungen der Endkunden aus seinem Netz zu Endkunden im virtuellen Netz selbst zustel-
len.'® [B.u.G.].

Da den MVNQOs ebenso wenig wie den Mobilfunknetzbetreibern ein Zugriff auf die Informati-
onen fremder SIM-Karten erlaubt und infolgedessen eine Zustellung von Verbindungen fir

B yai. ABL Reg TP 13/2004, Mitteitung Nr. 204/2004, S. 649,
¥ giahe hierzu Telekom Deutschland GmiH, Schrelben vom 07.05.2010, 8. §; E-Plus, Sshreiben vom

07 002010, 8. 5 [B.u.G] Telefonica O; Germany GmbH & Co. OHG, Schretben vom 07.052010, 5. 81

52 wireless Local Area Network.

34 Worldwide imeroperability for Microwave Access. WilMax wurde urspriinglich fir kostenglinstige Telefonan-
schiisse in entlegenan Regionen snbwickelt.

152 it theww. bitkom. org/de/markt_statistik/B4042_ 65241 aspx.

% Siehe hierzu [B.u.G.]; vistream GmbH, Schraiben vom 03.05.2010, §. 14,

%7 Siehe hierzu [B.u.G.]; vistream GmbH, Schreiben vom 03.05,2010, §, 12,

2 Sieha hierzu [B.u.G.]; vistream GmbH, Schraiben vom 03.05.2010, 8. 14.
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andere als die eigenen Endkunden nicht méglich ist, gelten die Ubrigen vorgenannten Erlau-
terungen ebenso ausnahmsios fir Full-MVNOs wie auch fur deren Gastnetzbetreiber.

AbschlieBend besteht daher aus Sicht der Anbieter derzeit keine technische Mdglich-
keit, die Mobilfunkterminierung im Netz eines anderen Mobilfunknetzbetreibers zu
substituieren. Die fehlende Angebotsumstellungsflexibilitat rechtfertigt daher kein
Abweichen von der Markteempfehlung und fiihrt somit ebenfalls zum Ergebnis der
Anrufzustellung in einzelnen {virtuellen) Mobiltelefonnetzen.

4, Wettbewerbsbedingungen

Bei der Untersuchung der Wettbewerbsbedingungen werden zur Vermeidung von Zirkel-
schliissen nur solche Regulierungsmalnahmen und die auf diesen beruhenden Marktgege-
benheiten berlcksichtigt, die auch unabhdngig von der Feststellung von betrdchtlicher Markt-
macht auf dem untersuchten Markt wahrend des Zeitraums der vorausschauenden Beurtei-
lung des Marktes fortbestehen.

{1) Zusammenfassung aller Mobilfunkterminierungsmaérkte zu einem Markt

Grundlage fiir diese Marktanalyse sowie die beiden vorangegangenen Marktanalysen ist die
Markteempfehlung der Kommission, welche die ,Anrufzustellung in einzelnen Mobilfunknet-
zen* als sachlich relevanten Markt vorsieht. Es ist bisher festgestelit worden, dass weder aus
Nachfrager- noch aus Anbietersicht eine Austauschbarkeit der Mobilfunkterminierungsleis-
tungen in die einzelnen Mobilfunknetze vorliegt. Dies spricht fiir die Abgrenzung der Mobil-
funknetze als eigene gesonderte Markte. Eine Abweichung kdnnte nur dann in Betracht
kommen, wenn die Wettbewerbsbedingungen fur diese Leistungen homogen wéren, so dass
die Mobilfunkterminierungsleistungen einem sachlich gemeinsamen Markt zuzuordnen wé-

ren.

Unter dem Aspekt der homogenen Wettbewerbsbedingungen waren in der ersten Marktana-
lyse zu Markt Nr. 16 die Preise der Mobilfunknetzbetreiber betrachtet worden, die zu diesem
Zeitpunkt noch keiner Regulierung durch die Bundesnetzagentur unterlagen. Dabei zeigte
sich, dass damals die Preisstrategien der einzelnen Mobilfunknetzbetreiber fir Terminie-
rungsleistungen individuellen Faktoren ausgesetzt waren, die nicht von einer einheitlichen
Marktstruktur herrihrten. Von Bedeutung fiir die Héhe der Terminierungsentgelte waren z. B.
die NetzgréRe (gemessen an der Zahl der Teilnehmer) oder der Zeitpunkt der Aufnahme der
Tatigkeit. Das Fehlen einheitlicher Wettbewerbsbedingungen kommt immer noch in der teil-
weisen Abweichung der Terminierungsentgelte der jeweiligen Mobilfunknetzbetreiber zum
Ausdruck. Auch in den nach Erlass der Regulierungsverfigungen durchgefiihrten Entgeltver-
fahren der Bundesnetzagentur beantragten die Unternehmen erheblich voneinander abwei-
chende Entgelte."® Vor diesem Hintergrund ist weiterhin davon auszugehen, dass auch un-
ter Annahme nichtregulierter Mobilfunkterminierungsmarkte unterschiedliche Preisstrategien
der Mobilfunkunternehmer nach wie vor vorliegen wirden. Damit sind homogene Wettbe-
werbsbedingungen hinsichtlich der Anrufzustellungsleistungen der Mobilfunknetzbetreiber zu

verneinen.

Homogene Wettbewerbsbedingungen kénnten jedoch dadurch gegeben sein, dass im Be-
reich der Terminierungsleistungen alle zusammengeschalteten Netzbetreiber nicht nur An-
bieter, sondern gleichzeitig auch Nachfrager von Terminierungsleistungen sind. Die Termi-
nierungsleistungen aller Netzbetreiber kdnnten deshalb einem Markt zuzuordnen sein, da sie
wechselseitig in gleicher Weise nachgefragt wie auch angeboten werden, '*°

8 | dem zuletzt durchgefithrten Entgeltgenehmigungsverfahren gab es je nach Zeitabschnitt und Mobilfunkan-
bieter eine beantragte Terminierungsentgelte-Spanne von 4,85 €Cent pro Minute bis zu 14,2 €Cent pro Minute,
siehe http:/ivww.teltarif. de/mobilfunk-interconnection-terminierung-antrag/news/40199 . himl.

% Siehe Telekom Deutschland GmbH, Schreiben vom 07.05.2010, S. 5.
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Wie bereits schon in den beiden vorherigen Marktanalyseverfahren festgestellt wurde, gilt
dies allerdings weiterhin nur fur Teilnehmernetzbetreiber im Festnetz, nicht aber far Verbin-
dungsnetzbetreiber. Denn der Mobilfunknetzbetreiber fragt die Terminierungsleistungen in
das Festnetz immer nur beim Teilnehmernetzbetreiber nach. Ein Verbindungsnetzbetreiber,
der seine Dienstleistungen den Endkunden Ober Preselection oder Call-by-Call anbietet, tritt
somit nur als Nachfrager und nicht als Anbieter von Terminierungsleistungen auf,

Aber auch zwischen Mobilfunknetzbetreibern und Teilnehmernetzbetreibern im Festnetz gibt
es keine einheitliche Handelsstruktur, Dies zeigt sich bereits darin, dass fir vergleichbare
Terminierungsleistungen unterschiedliche Preise bezahlf werden missen. Besonders deut-
lich failt dies z. B. bei der Terminierung von Verbindungen aus dem Festnetz der TDG in die
Mobilfunknetze im Gegensatz zum umgekehrien Weg auf (die Terminierung in die Mobil-
funknetze ist je nach Anrufzustellung um ca. das finffache bis achtzehneinhalbfache teurer
als umgekehrt).”" Befrachtet man zudem die wert- und mengenmatigen Stréme zwischen
den jeweiligen Betreiberpaaren, zeigt sich, dass hierbei erhebliche Unferschiede bestehen,
wie die Auswertungen gezeigt haben (vgl. dazu unten Kapitel J. 1. 4. a.).

Es liegt somit - wie bisher auch — keine Abweichung von der Mérkteempfehlung auf-
grund homogener Weftbewerbsbedingungen vor. Es kann daher auch nicht auf eine
Erweiterung der bisherigen Marktabgrenzung auf einen Markt fiir Terminierungsleis-
tungen in der Bundesrepublik Deutschiand geschiossen werden.

{2} Differenzierung der Terminierungsmarkte in einzelnen Mobilfunknetzen nach
Nachfragergruppen

Es wurde in den beiden vorherigen Markiuntersuchungen zur Mobilfunkterminierung eine
weitergehende Differenzierung in Bezug auf unterschiedliche Nachfragergruppen mit magli-
cherweise unterschiedlichen Vorstellungen von den erbrachten Leistungen und dem End-
zweck geprift. Als Nachfragergruppen wurden dabei die Maobilfunknetzbefreiber einerseits
und die Festnetzbetreiber andererseits einbezogen sowie innerhalb der Gruppe der Fest-
netzbetreiber zwischen dem etablierten Betreiber und den neuen Wettbewerbern unterschie-
den.

An dem abschlieBendan Ergebnis, dass keine Unterscheidung nach Nachfragergruppen auf-
grund des Ursprungsnetzes erforderlich ist, wird aus den gleichen Griinden wie schon in den
vorherigen Analysen dargelegten festgehalten. Denn die Anbieter von Terminierungsleistun-
gen unterschieden sich nach wie vor weder hinsichilich des Verwendungszwecks der Termi-
nierung noch in Bezug auf die Preisgestaltung nach der Art des Ausgangsnetzes.'™ Es ist
fur sie unerheblich, ob es sich bei dem Ausgangsnetz um ein Festnetz oder um ain Mobil-
funknetz handell. Tailweise warde auch in den Auskunfisersuchen vorgetragen, dass es
nicht unbedingt feststellbar bzw. technisch zu aufwendig sel, aus weichem Ausgangsnetz der
zuzustellende Anruf stamme. ™ Sowohl vor als auch nach Regufierung der Terminierungs-
entgeite wurden seitens der Mobilfunknetzbetreiber fiir alle Ursprungsnetze die gleichen
Entgelte berechnet, so dass nicht von unterschiediichen Absatzstrategien der Anbieter aus-
zugehen ist. Eine Unterscheidung nach Preisen besteht nur in Bezug auf die Mobilfunkange-
bote mit geographischer Rufnummer wie Genion von Telefdnica O;, Vodafone Zuhause oder

! Bspw. sind die festgelegten Mobifunkierminierungsentgeite alier Mobilfunknetzbetreiber gegentber ginem
Standard-Festnetz-Terminierungsenigelt der TDG Festnetzsparte in einer Spannbreite von dem Faktor 4,8 (Ver-
gleichsmaBstah ist die Festnetrleistung ,Telekom B.1" in Tarifzone 3 zur Hauptzeif) bis zu dem Faktor 18,8 {(Ver-
gleichsmalstab st die Festnetzleistung Telekom B. 1" in Tarifzone 1 zur Nebenzeff) teurer. Selbst bel Betrach-
tung der jungst zur nationalen Konsuliation gestelifen neuen Entwirfe fir die Mobilfunkterminierungsentgeite,
BK32-10.088 bis 101, bleibt ein Fakior von 2,5 bis 8,8 bastehen.

82 Tglekom Deutschiand GmbH, Schreiben vom 07.05.2010, 8. 11; [B.u.G.].

" BuG]
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T-Mobile@home, die allerdings die Terminierungsentgelte nicht nach dem Herkunftsnetz,
sondern nach der Zielrufnummer differenzieren.

Des Weiteren sind in der Zwischenzeit auch weiterhin keine spezifischen, insbesondere
technischen Erfordermnisse bekannt geworden, die eine Terminierung von einem Festnetz in
ein Mobilfunknetz von denen zwischen Mobilfunknetzen unterscheiden wiirden.

Es ist auch gegenwdrtig weiterhin keine weitergehende Differenzierung nach dem Verwen-
dungszweck for Nachfrager ohne direkfe Zusammenschaltung mit den Mobifunknetzbetrei-
bern denkbar. Speziell kleinere Festnetzbetreiber nehmen fiir Verbindungen in Mobilfunknet-
ze Transit- und Terminierungsleistungen anderer Netzbetreiber [B.u.G.] in Anspruch, um
eine Verbindung zu einem Mobilfunkteilnehmer herstellen zu kénnen. Wird in einem soichen
Fall die Verbindung aus dem Festnetz Gber das Transitnetz geleitet und schiiellich im Ziel-
netz terminiert, ist direkter Nachfrager der Terminierung gegeniiber dem Mobilfunknetz-
betreiber der Betreiber des Transitnetzes, nicht aber der Betreiber des Ausgangsnetzes, Die
denkbharen Besonderheiten einer Transitverbindung wirken sich folglich nicht als Nachfrage
von besonderen Terminierungen aus.

Eine weitere Differenzierung der Markte nach unterschiedlichen Nachfragergruppen ist
daher nicht vorzunehmen. Es besteht daher auch keine Notwendigkeit, von der Méark-
feempfehlung der EU-Kommission abzuweichen.

{3) Einbezug von Eigenleistungen

Vor dem Hintergrund der zwischenzeitlich erfolgten Integration der [B.u.G.] sowie von
[B.u.G.] mit dem [B.u.G.], stelif sich die Frage, ob auch Eigenleistungen dem relevanten
Markt zuzuordnen sind.'®

For den Einbezug von unternehmensinternen Leistungen kénnte etwa sprechen, dass im
Falle des Ausschiusses von Eigenleistungen die Entscheidung, ob eine Leistung in den
Mark? fallt oder nicht, durch die Unternehmensentscheidung zur geselischaftsrechtlichen
Struktur getroffen werden kdnnte. Am Terminierungsmarkt wilrde die Leistung, die das Un-
ternehmen gegenliber seiner Festnetzsparte erbringt, nicht mehr in den Markt falien und da-
her bei der Marktanteilsberechnung nichi unmiitelbar erfasst werden.

Der teilweise Wechsel von Leistungen, die vormals gegenilber anderen Rechtssubjekien
erbracht worden sind, zu nunmehr unternehmensinternen Leistungen fuhrt allerdings auf
dem vorliegenden Markt schon deshalb zu keiner Verzerrung der Wattbewerbsbeurteilung,
well die Terminierung in einzelne Mcbilfunknetze — wie bergits dargestellt - einen netzbszo-
genen Markt bildet. Eine eventuelle Erhdhung des Anteiles von unternehmensinternen ver-
bindungen, die auf giner Veranderung der Konzernstruktur beruhen, wiirde daher hinsichtlich
der Marktanteile auf dem Markt fir das Angebot von Terminierungsleistungen zu keinen
Veranderungen fuhren, weil - wie weiter unten ausgefihrt wird - der jeweilige Marktanteil in
jedem Fall 100 % betragt. Das wettbewerbsrelevante Gewicht von Eigenleistungen wird im
Rahmen der nachfolgenden Marktanalyse bersits hinreichend berlcksichtigt. Die konzern-
rechtlichen Veranderungen im Zusammenhang mit der Verbindung der Festnetz- und der
Mobilfunksparte in einem einheitlichen Unternehmen (bt daher keinen relevanten Einfluss
auf die wettbewerbliche Position und damit auch auf die regulatorische Einordnung des Mo-
bifunkanbieters aus, 50 dass es keinen Anlass gibt, Eigenleistungen nunmehr dem relevan-
ten Markt zuzurechnen,

5. Nennung der sachlich relevanten Markte

94 1B, u.3.] jst sbenfalls ein derartiges voll integriertes Unternehmen.,
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Die sachlich relevanten Markte entsprechen aus den genannten Griinden der von der
EU-Kommission ausgesprochenen Empfehlung ,Anrufzusteliung in einzelnen Mobilte-
lefonnetzen®, Es handelt sich mithin um die GSM- und UMTS-Mobilfunknetze von TDG,
Vodafone D2, E-Plus und Telefénica O, sowie um die virtuellen GSM- und UMTS-Mobil-
funknetze von ring, vistream und OnePhone. Auch die LTE-Mobilfunknetze der ge-
nannten Betreiber sind diesen sachlich relevanten Markien zuzurechnen, sobald ent-

sprechende Lelstungen erbracht werden.
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1, Raumlich reievanter Markt

Im Anschiuss an die Definition der sachlich relevanten Markte ist der raumlich relevante
Markt abzugrenzen.'® Fraglich ist, ob bei den sachlich untersuchten Markten vorliegend von
bundesweiten Markien ausgegangen werden kann. Die Kommission sieht als wesentliche
Kriterien flr den réurnlich relevanten Markt das von einem Netz erfasste Gebiet und die be-
stehenden Rechts- und anderen Verwaltungsinstrumente, '™

Das Lizenzgsbiet entspricht normalerweise dem Gebiet, in dem ein Betreiber tatig sein
dart.'™ Die Tatsache, dass Mobilfunknetzbetreiber nur in den Gebieten Dienste anbieten
kénnen, fr die sie liber eine Lizenz verflgen, und die Tatsache, dass eine Nefzarchitekiur
die geographische Tragweite der Mobilfunklizenzen widerspiegelt, erklart, warum Mobilfunk-
mérkie als nationale Mérkte angesehen werden. Die zusatziichen Verbindungs- und Kom-
munikationskosten, die die Verbraucher bei Auslandsielefongespréachen tragen missen, un-
termauern diese Definition.'®

Was die Lizenzen angeht, so bestehen auch nach dem neuen suropaischen Rechisrahmen
grundsitzlich keine Genehmigungspflichten fur die Erbringung von Telekommunikationsleis-
tungen. ™ Hinsichtlich des Mobilfunks ist die staatliche Verteilung der knappen Frequenzen
allerdings weiterhin Voraussetzung fir die Markitétigkeit. Die Frequenznutzungsrechte wer-
den auch kinftig durch die naticnalen Regulierungsbeharden zugewiesen. Folglich spricht
die naticnale Frequenzvergabe sbenfalls fiir nationale Markte,

Schiiefdlich muss auch die Ausdehnung des jeweiligen Mobifunknetzes berlicksichtigt wer-
den.”™ Damit orientiert sich das Markigebiet an der Penetration des jeweiligen Neizes. In-
nerhall der nationalen Netze gelten jeweils die gleichen Wettbewerbsbedingungen. Da alle
vier deutschen Mebilfunknetzbetreiber sowie die MVYNOs ring, vistream und OnePhone auf
dem gesamten Gebiet der Bundesrepublik Deutschland tatig sind, hat der geographische
Markt fir jedes dieser Netze zumindest sine bundesweite Ausdehnung,

Hinsichilich der Netzbetreiber, die in mehreren Milgliedstaaten tafig sind, kénnte der Termi-
nierungsmarkt jedoch raumlich auch weiter abzugrenzen sein, sofern fir diese Netre euro-
paweit die gleichen oder zumindest hinreichend homogene Weitbewerbsbedingungen vorlie-
gen. Ausschlaggebend hierfOr ist der Geltungsbereich der einzelnen Terminierungsentgelie.
Sie spiegeln wider, in welchem Mafie die nachfragenden Netzbetreiber bei der Bestimmung
ihrer Preise fir die Verbindungen in das Zielnetz eingeschréinkt sind. Fir den Moebilfunkter-
minjerungssektor werden durchweg Tarife fur internationale Verbindungen und Tarife fiir
nationale Verbindungen unterschieden. Die vereinbarten Entgelte differieren dabei erheblich.
Ein- und ausgehende internationale Verbindungen werden dabei unter dem Gesichispunkt
des internationalen Roarnings streng von den nationalen Netzverbindungen getrennt, unab-
hangig von der Frage, ob ein Netzbetreiber in mehreren Mitgliedstaaten titig ist.®

Folglich entsprechen die raumlich relevanten Méarkie dem Gebiet der Bundesrepublik
Deutschiand.

S5 vyl Leitlinien, der Kommission zur Marktanalyse vom 11. Juli 2002, ABI EG Nr. C 165/8, Rn. 55
"% i, Leitiinien, der Kommission zur Marktanalyse vom 11. Juli 2002, ABI EG Nr. C 165/, Rn. 59 f.; Kommissi-
on, Entscheidung v. 18.08.2000, Sache IV/IV.48, Blackslone/CDPLKabel NRW, Rn. 30

7| aitlinier, der Kommission zur Marktanalyss vom 11, Juli 2002, AB! EG Nr. C 185/8, Fullnote 43,

98 | sitlinien, der Kommission zur Markianalyse vom 11, Juli 2002, ABI EG Nr. C 165/8, Fulinote 44,

%% Art. 3 Abs. 2 Genehmigungsrichtiinie.

5% art. 9 Abs. 1 Rahmenrichiiinie.

B gl Kommission, Entscheidung vom 15.01.1998, Sache IV/M 1025, Mannesmann/Olivelti/infustrada, Rn. 17,
Kommission, Entscheidung vom 17.12.1289, Sache VIV .23, Telefénica Porfugal Telecom/Meédi Telecom, R
18,

Tyl Komenission, Entscheldung vom 13.10.1999, Sache IVIM. 1438, Telia/Telenar, ABL EG 2001, 1-40, 8. 1,
£n. 124; Kommission, Entschekiung vom 21.05,1989, Sache IV/M. 1430, Vodafone/Aifouch, Rn, 13-17; Kommis-
sfon, Entscheidung vem 21.08. 19893, Sache [VIV.17, Mennesmann/Bell Atlantic/OP!, ABL EG 2000, 8. 4, Rn. 15,
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l Merkmale des § 10 Abs. 2 §.1 TKG

Im Anschluss an die Abgrenzung der sachlich und raumlich relevanten Méarkte hat die Bun-
desnetzagentur diejenigen Markte festzulegen, die fur eine Regulierung nach dem zweiten
Teil des TKG in Betracht kommen, § 10 Abs. 1 TKG.

Far eine Regulierung nach dem zweiten Teil des TKG kommen gemal § 10 Abs. 2 S. 1 TKG
Mérkte in Betracht, die durch betréchtliche und anhaltende strukturell oder rechtlich bedingte
Marktzutrittsschranken gekennzeichnet sind, 1angerfristig nicht zu wirksamem Wettbewerb
tendieren und auf denen die Anwendung des allgemeinen Wettbewerbsrechts allein nicht
ausreicht, um dem betreffenden Marktversagen entgegenzuwirken.

Bei der Bestimmung der entsprechenden Markte, welche sie im Rahmen des ihr zustehen-
den Beurteilungsspielraums vornimmt,** hat die Regulierungsbehdrde weitestgehend die
Markteempfehlung der Kommission in ihrer jeweils geltenden Fassung zu beriicksichtigen,

§ 10 Abs. 2 S. 2 und 3 TKG. Hinsichtlich der in dieser Empfehlung enthaltenen Markte ist die
Kommission zu dem Ergebnis gelangt, dass diese die drei oben genannten Kriterien erflllen
und damit fir eine Vorabregulierung in Betracht kommen.?**

Empfehlungen sind der Rechtsnatur nach grundséatzlich geman Art. 249 Abs,. 5 EGV nicht
verbindlich. Nach gefestigter Rechtspraxis sind sie zur Auslegung innerstaatlicher, Gemein-
schaftsrecht umsetzender Rechtsvorschriften oder zur Ergdnzung verbindlicher gemein-
schaftsrechtlicher Vorgaben heranzuziehen.?® Trotzdem entfalten sie durchaus Rechtswir-
kungen. Art. 15 Abs. 3 S. 1 Rahmenrichtlinie verstarkt diese Wirkungen, indem dort die ,wei-
testgehende Berlicksichtigung® der Empfehlung vorgegeben wird. Durch die Aufnahme die-
ser Formel in den deutschen Gesetzestext in § 10 Abs. 2 S. 3 TKG erhdlt die ,weitestgehen-
de BerGcksichtigung” zudem die Qualitat eines Tatbestandsmerkmals innerhaib des Geset-
zestextes. So hat auch das Bundesverwaltungsgericht kirzlich ausgeflhrt, dass Art. 15
Abs. 1, 3RRLi.V.m. § 10 Abs. 2 Satz 3 TKG eine gesetzliche Vermutung daflir begriindet,
dass die in der Markteempfehlung aufgefithrten Markte auch in Deutschland potenziell (d. h.
vorbehaltlich der noch durchzufuhrenden Marktanalyse) regulierungsbediirftig sind.?*

Allerdings geht damit keine Verpflichtung der Bundesnhetzagentur einher, die vorgegebenen
Markte unbesehen zu (bernehmen. Denn unter der weitestgehenden Berlcksichtigung der
Markteempfehlung bei der Bestimmung der fiir eine Regulierung nach dem zweiten Teil des
TKG in Betracht kommenden Mérkte ist nicht die unumstélliche Wiedergabe der dort ge-
nannten Méarkte zu verstehen. Ihr kommt zunachst eine gesetzliche Vermutungswirkung fiir
die Regulierungsbedirrftigkeit der darin enthaltenen Markte zu.2°" Die Markteempfehlung
bestimmt daher weder unwiderlegbar, dass die dort festgelegten Méarkte tatsachlich fur eine
Regulierung in Betracht kommen, noch regelt sie abschliefend, dass ausschliellich die dort
genannten Mérkte und nicht zusatzlich weitere Markte regulierungsbedirftig sind.

So impliziert schon die Formulierung der (lediglich) ,weitestgehenden” Beriicksichtigung die
Méglichkeit eines Abweichens von der Markteempfehlung. Naturgemafn kénnen die von der
Kommission zur Priifung empfohlenen Markte nur den europdischen Durchschnitt widerspie-
geln. Demzufolge weisen auch Art. 15 Abs. 3 S. 2i.V. m. Art. 7 Abs. 4 S. 1 lit. a) Rahmen-
richtlinie sowie Erwagungsgrund Nr. 17 der Markteempfehlung 2007 ausdricklich darauf hin,
dass die nationalen Regulierungsbehérden Markte festlegen knnen, die von denen der

203 BVerwG, Urteil vom 02.04.2008, Rs. 6 C 14.07, S. 7 f.
204 Enwagungsgrund Nr. 17 der Empfehlung 2007/879/EG, ABI. 311 vom 28.12.2007, S. 68.

205 E\,GH, Rechtssache C-322/88, Urteil v. 13.12.1989, Slg. 1989, 5. 4407, Rn. 7, 16, 18 — Saivafore Grimal-
difFonds des maladies professionelles.

2% vgl. BVerwG, Urteil vom 02.04.2008, Rs. 6 C 14.07, S. 13, Rn. 25,

207 BVerwG, Urteil vom 02.04.2008, Rs. 6 C 14.07, S. 13; vgl. dazu auch schon Ausfuhrungen unter Kapitel H zur

Marktabgrenzung.
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Empfehlung abweichen.*® In diesen Filien sind die Regulierungsbehérden gehalten, die
Regulierungsbedirftigkeit der entsprechenden Mérkte anhand des Vorliegens der drei Krite-
rien zu rechtfertigen. 2

Des Weiteren ist der 3-Kriterien-Test das mafRgebliche Instrument, anhand dessen der Uber-
gang ven der alten Markteempfehlung 2003/311/EG zur derzeit geltenden Markteempfehlung
2007/879/EG zu regeln ist. Es sind danach insbesondere digjenigen Markte anhand der drei
Kriterien zu pritfen, die im Anhang der Empfehlung 2003/311/EG vom 11. Februar 2003 noch
als regulierungsbediirftig aufgefihr, jedoch nicht mehr im Anhang der akiueilen Mérkteemp-
fehlung genannt sind. Dies dient der Feststellung, ob die nationalen Gegebenheiten die Vor-
abregulierung nach wie vor rechtfertigen.”® Der Durchflhrung des 3-Kriterien-Tests kommt
demnach far die Frage, ob bisiang regulierte Markte auch zuklinftig frotz Streichung aus der
Markteemplehlung der Kommission, als regulierungsbedUrftig einzustufen sind und dort gof.
weiterhin rechtliche Verpflichtungen gelten, eine besondere Bedeutung zu.

Vor dem Hintergrund der vorstehenden Erliuterungen ist es deshalb die Aufgabe der natio-
nalen Regulierungsbehodrden, die Markteempfehlung als eine (widerlegliche) Vermutung fur
die potenzielle Regulierungsbedurftigkeit der darfn von der Kommission genannten Markte
als Ausgangspunkt der jeweiligen Priifung zu bericksichtigen und auf dieser Grundlage die
konkreten nationalen Gegebenheiten zu prifen 2"

Der Prafungsumfang der im Rahmen von § 10 Abs. 2 S. 1 TKG von der Bundesnetzagentur
zu untersuchenden Tatbestandsmerkmale war bislang weder in EU- noch in nationaien Do-
kumenten explizit festgelegt worden. Nunmehr hat die Kommission in den Erwagungsgriin-
den zur Markteempfehlung 2007 ausgefiihrt, dass die bei der Prifung des ersten und zwei-
ten Kriteriums zu berlicksichtigenden Hauptindikatoren den bai der vorausschauenden
Markianalyse zugrunde zu legende Indikatoren, insbesondere in Bezug auf Zugangshinder-
nisse bei fehlender Regulierung {einschlielllich der versunkenen Kosten?'?, Marktstruktur
sowie Marktentwickiung und —dynamik} dhneften. So seien Marktanteile und Preise mit ihren
jewsiligen Tendenzen sowie Ausmal und Verbreitung konkurrierender Netze und Infrastruk-
turen zu berlcksichtigen."* Jeder Markt, der bei fehlender Vorabregulierung die drei Krite-
rien erfiilt, komme fur sine Vorabregulierung in Betracht.

Dfe genannten Faktoren sind demnach zukinftig in die Prifung einzubeziehen. Die Einbe-
ziehung zusatzlicher, dariiber hinausgehender Faktoren erscheint jedoch nicht zwingend
geboten, da eine solche Prifung ansonsten zunehmend in Reichweite der Prifungstiefe
bzw. Qualitat und des Umfangs der Untersuchung fihren wiirde, wie sie bei der Marktanaly-
se zyr Prifung betrachilicher Markimacht angewandt wird. Dies kann zwar ggf. im Einzelfall
sinnvoll erscheinen, ist aber mit Blick auf den Zweck des 3-Kriterien-Tests nicht zwingend
erforderlich. Der 3-Kriterien-Test soll nicht durch die Prifung der Markigegebenheiten und
der Verhdlinismaligkeit bestimmier Regulierungsinstrumente das Markianalyseverfahren
bzw. die Priifung der betrichilichen Marktmacht vorwegnehmen. Aufgabe des 3-Kriterien-
Tests ist es vielmehr, eine Vorauswahl derjenigen Mérkte zu treffen, bei denen der Einsatz
von Regulierungsinstrumenten nach den Vorschriften des zweiten Teils des TKG in Betracht
kommt. Daher ist bei der Untersuchung der drei Kriterien nach keine umfassends konkret-

0% 5lch das Berw(, Uteil vom 02.04.2008, Rs. 8 C 14.07, 5. 13, Bn. 25 hat festgesisll, dass die naticnalen
Regulierungsbehérden — unter Beachtung der in der Markieempfehlung und in den Markiznafyse-Leflinten darge-
legten Grundsstze und Methoden — Gber die im Anhang der Empfehlung aufgelisteten Tetekommunilationsmark-
te hinaus zusaiziiche Mérkie definieren oder gber ermnpliohlene Mirkte weiter oder enger abgrenzen kinnen.

2% Erwagungsgrund Nr. 17 der Empfehiung 2007/879/EG, ABI. L 344 vom 28.12.2007, §. 88,

“% eraagungsgrund Nr. 17 der Empfehiung 2007/879/EG, ABI L 344 vom 28,12.2007, . 88,

27 ygl. BVerwG, Urteil vom 02.04.2008, Rs. € C 14.07, 5. 14, Rn, 26.

2 Nach dem englischen Text des Erwagungsgrundes Nr. 6 der Empfehiung 2007/879/EG, ABI. L 344 vom
28.12.2007, S. 68 _sunk costs’. Es wird darauf hingewigsen, dass die deutsche Ubarsetzung des Begriffs sunk
costs” mit dem Begriff Jst-Kosten”™ missverstandlich ist. Vielmehr [st der Begriff als  versunkene Kosten® zu dber-

satzen.
212 Erwdgungsgrund Nr. 8 der Empfehiung 2007/879/EG, ABI L 344 vom 28.12.2007, S. 86.
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individualisierende Prifung notwendig. Die Prifung der konkrefen Wefthewerbsverhiltnisse
auf dem zu untersuchenden Markt kann im Einzelfall im Rahmen des 3-Kriterien-Tests
zweif;:?éﬁig sein, sollte aber grundsatzlich dem Bereich der Marktanalyse vorbehalten blei-
ben.

Die drei Kriterien des § 10 Abs. 2 8. 1 TKG sind nach diesen MalRgaben fir den in Ab-
schnitt H. abgegrenzten Markt zu untersuchen. Sie sind kumulativ anzuwenden, d. h. wenn
ein Kriterium nicht erfullt ist, sollte der Markt keiner Vorabregulierung unterworfen werden.”'®
Daher ist die Durchfuhrung einer Marklanalyse bei den in der Empfehlung genannten Mark-
ten nicht mehr erforderlich, wenn die nationalen Regulierungsbehdrden feststellen, dass der
betreffende Markt eines der drei Kriterien nicht erfiilit.>'® Gilt dies schon fiir die in der Emp-
fehlung enthaltenen und damit grundsétzlich fir eine Regulierung in Betracht kommenden
Markie, so ist der Verzicht auf ein Marktanalyseveriahren erst recht fiir die Markte anzuneh-
men, die nicht in der Markteempfehlung enthalten sind, soweit bereits eines der drei Kriterien

nicht erf{ilf ist.

L. Vorliegen hetrichtlicher, anhaltender struktureller oder rechtlich bedingter
Marktzutrittsschranken

Hinsichtlich der vorliegend zu untersuchenden Marktzutrittsschranken ist zwischen strukfurel-
ten und rechtlichen Hindernissen zu unterscheiden. Strukturelle Zugangshindernisse erge-
ben sich aus der anfanglichen Kosten- und Nachfragesituation, die zu einem Ungleichge-
wicht zwischen etablierfen Betreibern und Einsteigern fihri, deren Marktzugang so behindert
oder verhindert wird.”"” Rechtlich oder regulatorisch bedingte Hindernisse sind hingegen
nicht auf Wirtschaftsbedingungen zuriickzufiihren, sondern ergeben sich aus legisiativen,
administrativen oder sonstligen staatlichen MaRnahmen, die sich unmittelbar auf die Zu-
gangsbedingungen und/oder die Stellung von Betreibermn auf dem betreffenden Markt aus-
wirken.”'® Kénnen Hindernisse im relevanten Prifungszeitraum beseitigt werden, ist dies in
der Untersuchung entsprechend zu berlicksichtigen.*™

Schen in den beiden vorherigen Untersuchungen des vorliegend in Rede stehenden Marktes
war festgestellt worden, dass es zu den damaligen Zeitpunkten keine technischen Méglich-
keiten zur Angebotssubstitution gegeben hat. Auch die im Rahmen der innerhalb des jetzi-
gen Marktdefinition- und Marktanalyseverfahrens durchgeflihrien Untersuchungen bestétigen
das bisherige Ergebnis, dass der Eintritt von Wettbewerbem in die Mobifunkterminierungs-
mérkte durch Substitution der Terminierungsieistung mit einem anderen Produkt technisch
nach wie vor nicht realisierbar ist. Ebenfalls wird flir den vorliegenden Prognosezeitrahmen
keine wesentliche technische Weiterentwickiung — auch nicht fiir den Fail des VolP (vgl. Ka-
pitel H. [. 2 b.) — erwartet, welche die Marktzutrittsschranken zu den Terminierungsmdrkten
fur den hier zu betrachtenden Zeitraum maRgeblich abbauen kénnte. Daher zeichnet sich
der hier untersuchte Markt Nr. 7 durch absoiute Markizutrittsschranken aus.

. Léngerfristig keine Tendenz zu wirksamem Wettbewerb

% vergleichbar BNetzA, Beschluss BK 4-05-002/R vom 05.10.2005, versifentficht im Amisblatt der BNetzA 2005,
§. 1461 ., 5. 70 1 der dort anliegenden Festizgung der Prasidentenkammer vom 24.08,2005. Siehe ferner Er-
wagungsgrund Nr. 18 der Empfehlung 2007/87%/EG, ABL L 344 vom 28.12.2007, 5. €8, wonach auf Markien,
welche den dref Kriterien entsprechen, gisichwohl wirksamer Weitbewerb herrschen kdnne. Zum summarischen
Charakter der Drei Kriterien® vgl. Elkefani, K&R Bellage 172004, 11 (13). A A DofifNigge, MMR 2004, 518 (ins-
besondere 520 und 524), und Losiz/Neumann, German Law Jouma! 2003, 1307 (1321}

2% Erwagungsgrund Nr. 14 der Empiehiung 2007/879%/EG, ABL L 344 vom 28.12.2007, 8. 87,

28 Erwagungsgrund Nr. 17 der Empfehlung 2007/879/EG, ABI L 344 vom 28.12.2007, §. 88, VG Kaln, Url. vom
17.11.2005, 1 K 2024/05, 8. 18,

7 Erwéigungsgrund Nr. 6 der Empfehlung 2007/879/EG, ABL L 344 vom 28.12.2007, S. €6.

28 Erwagungsgrund Nr. 10 der Empfehlung 2007/870/EG, ABI L 344 vom 28.12.2007, 5. 7.

9 Erwagungsgrands Nr. 5 und 10 der Empfehiung 2007/879/EG, AB. L 344 vom 28.12.2007, 8. 86 und . 67.
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Im Rahmen des zweiten Kriteriums sind vorwiegend Marktanteile, Markipreise, AusmaR und
Verbreitung konkurrierender Netze und Infrastrukturen zu bewerten. Werden beispielsweise
konstant sehr hohe Marktanteile festgestelit, so ist dies als Indiz fOr das Fehlen einer Ten-
denz zu wirksamem Wettbewerb zu werten. Auf weitere individuelle Besonderheiten des
Marktes ist bei der Anwendung des Drei-Kriterien-Tests nicht notwendigerwsise sinzugehen,

Da der Lintritt von Wettbewerbern in den Terminierungsmark! der jeweiligen Mobilfunknetz-
betraiber technisch nicht mdglich ist, sind die einzelnen Terminierungsmaérkte Monopolmark-
te, d. h. jeder (virtuelle) Mobilfunknatzbetreiber hat einen Marktantei! von 100 %. Konkurrie-
rende Netze oder Infrastrukturen, welche die verliegend in Rede stehenden Mobilfunktermi-
nierungsleistungen erbringen kéinnen, existieren nicht. Wirksamer Weatthewerb kénnte daher
allenfalls dann entstehen, wenn eine entgegengerichtete Nachfragemacht besteht. Dies kann
sowohl die direkte Macht der Nachfrager auf der Vorleistungsebene sein als auch eine indi-
rekte — von der Endkundenebene abgeleifete — Nachfragemacht, wenn die Endkunden of-
fenbar auf Alternativen zurlickgreifen, um hohe Zustellungsentgelte zu umgehen, oder jhr
Netz nachweislich aufgrund der Kosten fur eingehende Anrufe auswéhlen. Dies ist, wis
nachstehend in Kapitel J. dargelegt wird, allerdings weder fur die Mobilfunknetzbstreiber
noch fur die Full-MVYNOs der Fall.

Im Ubrigen Uberschneidet sich die vorliegende Prifung des zweiten Kriteriums zwangslaufig
mit der Priifung der betrachtiichen Marktmacht ®° Ein Verweis auf die in der Marktanalyse
erfolgte Prifung ist zur Vermeidung von Doppelpriffungen demzufolge sinnvoll und metho-
disch vertretbar. ' Dariiber hinaus ist auch die Kirze der Pritfung im Rahmen der letzten
Marktanalyse vom Bundesverwaltungsgericht nicht beanstandet worden. ™

L Dem Marktversagen kann nicht allein durch die Anwendung des allgemeinen
Wetthewerbsrechts begegnet werden

Bei der Entscheidung, ob ein Markt fir eine Vorabregulierung in Betracht kommt, ist ab-
schlieend zu pritfen, ob das Marktversagen afisin durch Anwendung des aligemeinen Wett-
bewerbsrechts behoben werden kann.

In den Erwagungsgriinden zur Markte-Empfehlung 2007 fihrt die Kommission aus, dass
wettbewerbsrechtliche Eingriffe gewdhnlich dann nicht ausreichen, wenn umfassende
DurchsetzungsmaBnahmen zur Behebung eines Marktversagens erforderlich sind oder wenn
haufig oder schnell eingegriffen warden muss.?* Die Kommission hatte dazu auch schon in
ihrem Explanatory Memorandum zur Méarkte-Empfehlung 2003, 8. 11 erldutert, dass eine
Vorabregulierung ,eine angemessene Erganzung zum Wettbewerbsrecht darstellen [kann],
[...] wenn bei einer Mallnahme zur Behebung einas Markiversagens zahlreiche Anfor-
derungen erflllt sein missen (zum Beispiel detaillierte Buchhaltung fir Regulierungszwecke,
Kostenermittiung, Uberwachung der Bedingungen ainschiiellich technischer Parameter

u. a.} oder wenn ein héufiges und/oder frithzeitiges Einschreiten unerlasslich bzw. die Ge-
wahrleistung der Rechtssicherheit vorrangig ist. In der Praxis sollten sich die NRB mit ihren
Wetthewerbsbehtrden abstimmen und deren Standpunkt beriicksichtigen, wenn sie ent-
scheiden, ob sich der Einsatz zusatzlicher rechilicher Instrumente empfiehit oder die Instru-
menie des Wetthewerbsrechis ausrsichen.”

Im Gegensatz zum sektorspezifischen Regulierungsrecht geht das allgemeine Weltbewerbs-
recht (GWB) davon aus, dass der Marktbeherrschung mit der Offenbaltung der Markte be-

% ). Erwagungsgrund Nr. 6 der Empfenlung 2007/879/EG, ABL. vom 28.12.2007, . 68,
21 vgl. ERG Report on Guidance on the application of the three criterfa test, Juni 2008, 8. 17, BVerwG, Urtell
yom 02.04.2008, Rs. & C 16.07, 5. 16, Rn. 30.

22 \r1 BVerwG, Urteil vom 02.04.2008, Rs. 6 C 16.07, 8. 18, Rn. 30,
223 erwagungsgrund Nr. 14 der Emplehlung 2007/879/EG, ABL L 344 vom 28.12.2007, 5. 87.
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gegnet werden kann, die durch lediglich punktuelles Einschreiten gegen temporar miss-
brauchliches Verhalten erfolgen kann.

Sektorspezifische Regulierung ist darauf ausgerichtet, eine strukturell vorhandene Gefahr-
dung anzugehen, Wettbewerb in Netzindustrien zu schaffen und zielt vormehmlich auf eine
Verhinderung von zukiinfigen wettbewerblichen Fehlentwicklungen hin. An dieser Struktur
orientiert sich konsequenterweise auch die Ausgestaltung des jeweiligen Instrumentariums.
Sowoh! die Zugangs- als auch die Enigeliregulierung ist daher durch eine unterschiedliche
Eingriffstiefe gekennzeichnet. Insofemn ist es insbesondere im Rahmen des dritten Kriteriums
notwendig, eine Risikoabwagung 2u treffen zwischen der Schwere des Eingriffs in Unter-
nehmenseigentum und Unternehmensfreiheil einerseits und der Ermaglichung bzw. Sicher-
stellung wirksamen Wettbewerbs durch Regulierung andererseits.

Das TKG eréiffnet groBere Spielrdume, mit mehreren zur Verfigung stehenden Zugangsre-
gelungen in Telekommunikationsmarkten unterschiedliche Geschaftsmodelle zu ermdglichen
als die auf der essential-facility-doctrine fuende Regelung des § 19 Abs. 4 Nr. 4 GWB. Der
darin enthaltene Zugang ist allein vom Begriff der Wesentlichkeit geprégt und ist daher weni-
ger weitgehend als die Zugangsvorschriften des TKG.

Wesentliche Unterschiede gibt es zudem zwischen der Entgeitregulierung nach dem TKG
und der Prirfung des angemessenen Preises bzw. der Preismissbrauchsaufsicht nach GWB.
Denn die Entgeltregulierung gemall TKG ist durch eine potenzieli strikte Preiskontrolie (so-
wohli ex ante als auch ex post) gepragt, hingsgen wird die Preismissbrauchsaufsicht (nur ex
post) des Kartellamtes vorwiegend unter Anwendung eines milderen MissbrauchsmaRstabs
{s0 genanntes Vergleichsmarktprinzip) durchgefiihrt.

Sofern Marktdefinitions- und Marktanalyseverfahren geman §8 10 . durchgefuhrt worden
sind, ermoglicht das TKG der Bundesnetzagentur i. d. R. ein schnelleres Einschreiten zu
einem frihen Zeitpunki. Besonders bei den einer dynamischen Entwickiung unterworfenen
Telekommunikaticnsmaérkten wird offenkundig, dass reaktive Malnahmen gegen Miss-
brauchspraktiken allein schon wegen ihres spaten Wirkens unzureichend sind®*, Dies gilt
umso mehr, wenn man die erhebliche Dauer gerichllicher Rechisschutzverfahren bertck-
sichtigt, wahrend derer jedenfalls de facto meist auf die Durchsetzung einer Missbrauchsver-
fligung verzichtet wird®®. Das birgt die Gefahr, dass ein Unternehmen mit betrachtlicher
Marktmacht im Fall von Verdrangungspreisen finanzschwichere Unternehmen bis zum Aus-
gang der Verfahren vom Markt verdréngen kann.

Die vorliegend in Rede stehenden Terminierungsmarkte der Mobilfunknetzbetreiber werden
derzeit ex-ante reguliert. Bereits in den lefzien beiden Runden der Marktuntersuchung wurde
abschliciiend mit dem Vorliegen des dritten Kriteriums insgesamt die Regulierungsbedurftig-
keit der Anrufzustellung in einzeine Mobilfunknetze festgestelit. Das Bundesverwaliungsge-
richt hat die Ex-ante Reguiierung durch die Bundesnetzagentur bestétigt.*”® In der Zwischen-
zeif sind keine Tatsachen oder Marklentwicklungen eingetreten, die auf die Marktstruktur in
der Weise verandert gewirkt hétten, dass das aligemeine Wettbewerbsrecht nunmehr als
ausreichend bezeichnet werden kdnnte. Mit der unverénderten Ubernahme der Anrufzustel-
lung in einzelne Mobilfunknetze in die Méarkte-Empfehlung 2007 ist die Kommission im Ubri-
gen ebenfalls zu diesem Ergebnis gelangt.

Die Anrufzustellung in einzelne Mobilfunknetze ist weiterhin sowohi fir die Bereitstellung
mobiler Telefongespriche in anderen Mobilfunknetzen als auch fir vom Festnetz ausgehen-

24 achijtz, Beck'scher TKG Kommentar, 3. Aufl. 2008, § 10, Rn. 22.

“% Sohitz, Beck'scher TKG Kommentar, 3. Aufl. 2006, § 10, Rn. 22

#% Das Bundesverwaltungsgericht hat in seinen Entscheidungen zu den Mobilfunkierminierungsmarkten (z. B.
BVerw(, Urfell vom 02.04.2008, Rs. 8 C 14.07, 8. 16, Rn. 28) bestatigt, dass die Bundesnetzagentur — der Ver-
mutungswirkung der Markieempfehiung entsprechend — angenommen hat, dass das afigemeine Weltbowerbs-
recht {auch in Deutschland) nicht ausreicht, um dem Markiversagan entgegenzuwirken.
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de und in die Mobilfunknetze miindende Anrufe erforderlich. Die Erreichbarkeit eines Mobil-
funkendkunden kann ausschlieRlich mittels Zustellung der eingehenden Anrufe durch seinen
eigenen Mobilfunknefzanbieter auf seinen Mobilfunkanschluss gewsahrieistet werden. Wie
bereits im Rahmen der Marktabgrenzung aufgezeigt wurde, gibt es fur Nachfrager dieser
Vorleistung keine Alternativmoglichkeiten, Auch andere Mobilfunknetzbetreiber kénnen man-
gels Zugriff auf notwendige Informationen auf der SIM-Karte nicht die Mobilfunkterminierung
in andere fremde Mobilfunknetze tbernehmen. Da die einzelinen Netzbetreiber demnach auf
der Vorleistungsebene vollumfanglich uber die Kontrolle der Anrufzustellung in ihr jeweiliges
Natz verfligen, besteht im vorliegenden Falle die Moglichkeit einer betrachtiichen Markt-
magcht durch jeden Betreiber eines Mobilfunknetzes.

Wie sich in der Vergangenheit gezeigt hat, kann sich dies insbesondere auf die Héhe der
Terminierungsentgelte auswirken. Denn unter Geltung des Calling-Party-Pays-Frinzips hat
der Anrufer in der Regel keinen Einfluss auf das Zustellungsentgelt, da dieses (ohne Regu-
lierung) vom Netzbetreiber des gerufenen Teilnehmers festgelegt wird. Anhand dieser Markt-
gegebenheiten wird die Struktur der hier in Rede stehenden Mérkte deutlich. Ohne Aus-
{ibung einer entgegenstehenden Nachfragemacht (s. dazu Kapitel J.1.4. und 5. und J.1L.4)
besteht tendenziell kein Verhaltensanreiz zur Absenkung der Terminierungsentgelte. Da-
durch kann es sowohl fir den nachfragenden Netzbetreiber als auch die anrufenden End-
kunden zu externen Effekten kommen. Vor diesem Hintergrund ist es erforderlich, dass die
Bundesnetzagentur den Mobilfunknetzbetreibern mit einer Entgeliregulierung anhand eines
Kostenmalstabs nach § 31 TKG zumindest drohen kénnen muss.

Die Mobilfunknetzbetraiber vertrefen berwiegend die Ansicht, dass es nicht verwunderlich
sei, dass keine freiwilligen Verhandiungen Uiber Entgeliabsenkungen mehr stattfanden. Die
auferlegte Ex-anie-Regulierung habe solche Verhandlungen sinnlos gemacht. Wiren die
Mobilfunknetzhelreiber jedoch freiwilligen Verhandlungen mit ebenfalls unregulierten Preisen
ausgesetzt, 5o wiirden sie von selber angemessene Preise vereinbaren. *

Die Bundesnetzagentur hat sich im vorliegenden Falle ausdriickiich auf die Situation ohne
bzw. den Zeitpunkt vor der Regulierung bezogen. Bis dahin hat es fur die Mobilfunknetz-
betreiber — wie geschildert — keine ausreichenden Anreize zur Senkung ihrer Terminierungs-
enigelte gegeben. Lediglich zur Vermeidung der Regulierung hat es kurz vor Beginn der
MaBnahmen Verhandlungen gegeben, in denen aber ebenfalls keine ausreichende Absen-
kung vorgenommen worden sind. Es ist daher unwahrscheinlich, dass es ohne die Mbglich-
keit einer Ex-Ante-Regulierung zu ausreichenden, freiwilligen Absenkungen der Terminie-
rungsentgelte kommen wird. Daflr steigt aber die Kollusionsgefahr. Auch die von der TDG
Mobilfunksparte in diesem Zusammenhang zitierte von Wettbewerb geprégte Situation auf
dem Mobilfunkendkundenmarkt®™® wird an der geschilderten Situation nichts andern, da
durch das CPP-Prinzip ein Nefzbetreiber durch einseitige Absenkung eigener Terminie-
rungsentgelte nur die nachfragenden Netzbetreiber und deren Endkunden besser stellt, sei-
ne eigenen Endkunden jedoch schlechter.

Des Weiteren ist das dem allgemeinen Wettbewerbsrecht immanente punkiuelle Einschrei-
ten als Reakiionsmdéglichkeit nicht ausreichend, weil im Bereich der Anrufzustellung in ein-
zelnen Mobiifunknetzen nicht gelegentliche einzelfalibezogene missbrduchiiche Verhaltens-
weaisen auftreten, sondern vielmehr aufgrund der dargesteliten Marktstruktur grundsétzlich
eine strukiurell vorhandene Gefihrdung vorliegt, dass Mobilfunknetzbetreiber dauerhaft
iberhéhte Terminierungsentgeite in ihren jeweiligen Netzen verlangen. Daher besteht im
Hinblick auf die monopolistische Strukfur der Mobilfunkterminierungsmérkte — zusammen mit
dem CPP-Prinzip — seitens der Bundesnetzagentur die Notwendigkeit eines hdufigen und
schnellen Eingreifens mit detaillierten Befugnissen zur Vormnahme positiver Regelungen so-

27 yg1. Telekom Deutschland GmibH, Schreiben vam 07.05.2010, 5. 7 £ E-Plus Mobiifunk GmbH & Co. KG,
Schraiben vom 07 082010, 8. 3 [B.aLG.], Telefanica O, Germany GmbH & Co. OHG, Schreiben vom

07.08.2010, 8. 8 f.
228 vgl. Telekom Deutschiand GmbH, Schrelben vom 07.05.2010, S. 5.
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wie eine fortlaufende Uberwachung dieser Markte, wie es die sektorspezifische Regulierung
vorsieht.

Die MVNO-Terminierungsméarkte wurden bereits in der letzten Marktanalyse ebenfalls Regu-

lierungsmalnahmen unterworfen. So sind die vorstehenden Erlduterungen zur Marktstruktur

auf die MVNO-Netze entsprechend {ibertragbar, so dass auch weiterhin fir die Geschaftsta-

tigkeit der MVYNOs im Bereich der Anrufzustellung in das virtuelle Mebilfunknetz die Gber eine
wettbewerbssichemde allgemeine Weithewerbsaufsicht hinausgehende regulatorische, d. h.

préaventiv wettbewerbsfiérdernde, Intervention erforderlich ist.

Um zukinftige wettbewerbliche Fehlentwicklungen auf den (virtuellen} Mobilfunkterminie-

rungsmarkten zu verhindern, ist die Anwendung des allgemeinen Wettbewerbsrechts — wie
bisher — folglich nicht ausreichend.
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J. Priifung der betrichilichen Marktmacht

Im Rahmen der Festlegung der nach § 10 fir eine Regulierung nach dem 2. Teil des TKG in
Betracht kommenden Markte prifft die Regulierungsbehtrde gemalt § 11 Abs. 1 5. 1 TKG,
ob auf dem untersuchten Markt wirksamer Wettbewerb besteht.

Wirksamer Wettbewerb besteht nach § 11 Abs. 1 5. 2 TKG nicht, wenn ein oder mehrere
Untermnehmen auf diesem Markt Gber betrachtliche Marktmacht verfiigen. Ein Unternehmen
gilt als Unternehmen mit betréchilicher Marktmacht, wenn es entweder allein oder gemein-
sam mit anderen eine der Beherrschung gleichkommende Stellung einnimmt, das heidt eine
wirtschaftliche starke Stellung, die es ihm gestattet, sich in befréchtlichem Umfang unabhéan-
gig von Wetthewerbern und Endkunden zu verhalten, § 11 Abs. 1 5. 3 TKG. Die Regulie-
rungsbehdrde ber(cksichtigt dabei weitestgehend die von der Kommission aufgesteliten Kri-
terien, niedergeiegt in den Leitlinien der Kommission zur Marktanalyse und Ermittiung be-
trachtlicher Markimacht nach Art. 15 Abs. 2 Rahmenrichflinie, § 11 Abs. 1 8. 4 TKG.

Die Wirdigung, inwiefern betridchtliche Markimacht bestebt, beruht auf einer vorausschau-
enden Markfanalyse, die sich auf die bestehenden Marktverhéltnisse stiitzt. *® Betrichtliche
Marktmacht kann anhand einer Reihe von Kriterien fastgestellt werden, die in einer Gesamt-
schau zu bewerten sind.*’ Dabei steht der Bundesnetzagentur ein Beurteilungsspielraum
zu.” Die Uneridssiichkeit einer wertenden Gesamischau ergibt sich daraus, dass es eine
Lumfassend ausgearbeitete Theorie der Wetlhewerbsvoraussetzungen, die vom Vorliegen
bestimmter Umstdnde einen zwingenden Schluss auf Untermnehmensverhalten zuliele, bis
heute nicht gibt und angesichis der netzartigen Verkoppelung samitlicher Zustands- und Kon-
trollvariablen fur Unternehmen vielleicht nie geben wird*.** Die esinzelnen relevanten Fakto-
ren kénnen thematisch als Ausdruck der Marktstruktur, der Unternehmensstruktur oder des
Marktverhaltens einsortiert werden *

im Folgenden wird nunmehr die kenkrete Untersuchung der unter Kapitel H. abgegrenzien
Markte vorgenommen.

L. Priifung der betridchilichen Markimacht der Mobilfunknetzbetreiber

1, Marktanteile

Da die vier in Deutschland vertretenen Mobilfunknetze jeweils einen eigenen relevanten
Markt fur die Mobilfunkterminierung bilden und infolgedessen jedes Mobilfunkunternehmen in
seinem jewsailigen Mobilfunknetz einen Marktanteil von 100 % aufwaist, ist die Priiffung der
Marktanteile hinfallig. Mit der monopolistischen Stellung der Unternehmen auf diesen Méark-
ten ist jedoch nicht zwingend die Feststellung von betrachtlicher Markimacht verbunden.
Zwar wird dadurch eine Vermutungswirkung fr das Vorliegen von betréichilicher Marktmacht
begrindet. *™ Sie kann jedoch selbst bei derart hohen Marktanteilen widerlegt werden, wenn
auBergewohnliche Umstinde gegen das Vorliegen von befrachtlicher Marktmacht spre-
chen.”® Diese wetthewerbsrechtlichen Grundsétze sind Ausgangspunkt fur die nachfoigend
vorzunehmende Prifung mehrerer Faktoren und Kriterien im Rahmen einer wertenden Ge-

samtschau,

“2) pitlinien der Kommission zur Marktanalyse vom 11, Jull 2002, ABI EG Nr. C 185/6, Rn. 75.
26 sitlinien der Kommission zur Marktapalyse vom 11. Juli 2002, ABI EG Nr. € 1585/8, Rn. 75 und 79.

M Das BVerwG hat im Urtail vom 02.04.2008, Rs. 6 C 14.07auf §. 7 f festyestelit, dass sich der in § 10 Abs. 2
Satz 2 TKG nonmierte Beurlsiiungsspielraum auch auf die von der BRelzA vorzunehmendes Markianalyse er-
sireckt.

2 80 Maschel, In: Immenga/Mestmécker, GWB, 4. Aufl, § 18 Rn. B4 mw.N,

23 Vergleiche Bunfe, in: Langer/Bunte, Europaisches Kartellrecht, 2010, Art, 82 Rn. 44 #

24 vgl. Moschel, in: Immenga/Mestmacker, GWB, 4. Aufl., § 19 Rn. 58 mw N.

254 sitlinien der Kommission zur Marktanalyse vom 11. Juli 2002, ABI EG Nr. C 165/8, Rn, 75.

94



Konsultationsentwurf
Enthélt keine Betriebs- und Geschaftsgeheimnisse

2. Marktzutrittsschranken/Potenzieller Wetthewerb

Die Feststellung betrachtlicher Marktmacht hangt auch davon ab, wie leicht der Marktzugang
ist. Fehlende Marktzutrittsschranken halten z. B. ein Unternehmen mit einem betrachtlichen
Marktanteil davon ab, sich unabhéngig vom Markt wettbewerbswidrig zu verhalten.2*®

Da jedes Mobilfunknetz als ein {(Monopol-)Markt definiert ist und es vier Lizenzinhaber gibt,
die bei technischer Realisierung der Fremdterminierung potenziell gegenseitig in die Mono-
polmérkie eintreten kdnnten, kénnte dies fiir den Wettbewerb gentigen. Es hat sich aber ge-
zeigt, dass eine Anrufzustellung auf das Telefon des Nutzers eines fremden Netzes ausge-
schlossen ist, weil es — wie bereits ausgefihrt — nach wie vor keine technische Méglichkeit
zur Angebotssubstitution gibt. Auch ist fur den zu betrachtenden Zeitraum eine technische
Weiterentwicklung, die in ndherer Zukunft die bestehenden technischen Marktzutrittsschran-
ken zu den Terminierungsmadrkien abbauen kdnnte, nicht absehbar. Die Marktzutrittsschran-
ken sind folglich absolut. Insofern gelten die bereits unter Kapitel . |. dargelegten Ausfihrun-
gen sowie die Feststellungen aus den ersten beiden Untersuchungen der Mobilfunkterminie-

rungsmarkte.

Sind die Marktzutrittsschranken aufgrund mangelnder Angebotssubstitution absolut, bedeu-
tet dies denknotwendig, dass kein Wettbewerber in der Lage ist, auf den abgegrenzten Mo-
bilfunkterminierungsmérkten entsprechende Leistungen anzubieten. Potenzieller Wettbe-
werb, der die Marktmacht der Unternehmen einschrianken kénnte, ist damit ebenfalls ausge-
schlossen.

3. Leichter oder privilegierter Zugang zu Kapitalmérkten/finanzielle Ressourcen

Ein im Verhaltnis zu anderen Wettbewerbern leichter oder privilegierter Zugang zu Kapital-
mérkten und das Vorhandensein finanzieller Ressourcen ist ein weiteres relevantes Kriterium
bei der Untersuchung von betréchtlicher Marktmacht eines Unternehmens.

Im Rahmen der Ermittlung der Finanzkraft eines Unternehmens sollten auch Verflechtungen
mit anderen Unternehmen, insbesondere die Zugehérigkeit zu einem multinationalen Kon-
zern, ber(icksichtigt werden. Dies kann tendenziell die Marktposition eines Marktfiihrers noch
verst%r;l;en, weil dieser auf die gesamten Ressourcen des Unternehmens zurtickgreifen
kann.

Der Méglichkeiten des Zugangs zu den Kapitalmarkten sowie die finanziellen Ressourcen
lassen sich an den folgenden Zahlen der Anbieter ablesen:

Die TDG Mobilfunksparte ist Teil der Telekom Deutschland GmbH. Diese wiederum ist Teil
des Konzerns Deutsche Telekom AG. Der Konzernumsatz der DT AG belief sich im Jahr
2009 auf 64,602 Mrd. € und im Jahr 2010 auf 62,421 Mrd. €. Der Cash-Flow des Konzerns
betrug im Jahr 2009 15,8 Mrd. € und im Jahr 2010 14,7 Mrd. €. Die DT AG hatte im Jahr
2009 einen Konzerniberschuss in Héhe von 0,4 Mrd. € und im Jahr 2010 in Hohe von

1,7 Mrd. € zu verzeichnen. Die TDG Mobilfunksparte als Teil der Telekom Deutschland
GmbH hatte im Jahr 2009 einen Umsatz von 8,109 Mrd. € und im Jahr 2010 von

8,349 Mrd. € erzielt.**®

288 eitlinien der Kommission zur Marktanalyse vom 11. Juli 2002, ABI EG Nr. C 165/8, Rn. 80.
237 gl EuGH, Rs. 322/81, Urteil vom 09.11.1983 — Michelin, Sig. 1983, 3481 (3511); Urteil vom 03.07.1991 —

AKZO II, Slg. 1991 |, 3359 (3453).
2% Angaben des Geschaftsberichtes der Deutsche Telekom AG fiir das Jahr 2010, S. 67, S. 75 und S. 79.

95



Konsultationsentwurf
Enthalt keine Belriebs- und Geschéaftsgeheimnisse

Vodafone ist hundertprozentige Tochter der Vodafone Group Plc. Die Vodafone Gruppe®™®
setzte im Geschéftsjahr 2008/2010 44,472 Mrd. £. und im Geschéfisjahr 2010/2011
45,884 Mrd. £ um. Davon entfielen auf Vodafone im Geschéftsjahr 200972010 8,008 £ und
im Geschéftsjahr 2010/2011 7,900 Mrd. £.2%

Gesellschafter der E-Plus Mobilfunk GmbH & Co. KG sind zum ginen die die KPN Mobile
N.V. {Niederlande} mit einem Anteil von 77.5 % und zum anderen die E-Plus Mebilfunk Ge-
schiftsfahrungs GmbH mit einem Anteil von 22,5 %.*" Letrtere wiederum ist eine 100%ige
Tochtergeselischaft der KPN Mobile Holding B.V. (Niederlande). Sowohl die KPN Mobile
Holding B.V. als auch die KPN Mobile N.V. sind jeweils eine 100%ige Tochtergeseilschaft
der Royal KPN N.V. (Niederlande). E-Plus wird somit letztlich von Koninkfijke KPN N.V. be-
herrscht,

Der Gesamtumsatz der Royal KPN N.V. betrug 13,509 Mrd. € im Jahr 2009 und
13,398 Mrd. € im Jahr 2010. Davon enffielen auf E-Plus 3,238 Mrd. € im Jahr 2008 und
3,298 Mrd. € im Jahr 2010.%*

Telefénica O; ist eine 100%ige Tochtergesellschaft der Telefénica 8.A. Der Konzermumsatz
der Telefénica S.A. betrug 56,731 Mrd. € im Jahr 2008 und 60,737 Mrd. € im Jahr 2010.
Davon entfielen auf Telefénica O, im Geschéftsjahr 2008 3,746 Mrd. € und im Geschéftsjahr
2010 4,826 Mrd. €.2%

Die oben genannien Kennzahlen deuten darauf hin, dass die Unternehmen TDG Mobil-
funksparte, Vodafone, E-Plus und Telefénica O, Ober ausreichende finanzielle Ressourcen
verfigen. Allerdings dirfie die Finanzkraft bel der hier vorzunehmenden Pridfung wegen des
Vorliegens von Einzeimarkten nur eine untergeordnets Rolle spielen.

4. Direkte entgegengerichtete Nachfragemacht

Angesichts jeweils 100%iger Marktanteile der Mobilfunknetzbetreiber in ihren Mobilfunknet-
zen sowie absoluter Marktzutritischranken und mangeindem potenziellern Wettbewerb ist fiir
die Frage, cb tatsichlich unkontrollierte Verhaltenssplelrdume bzw. betrachtliche Markimacht
der jeweiligen Mobilfunknetzbetreiber auf den Terminierungsmaérkien bestehen, entschei-
dend, ob sie mit einer entgegengerichteten bzw. ausgleichenden Gegenmacht konfrontiert
sind. Dabei Ist nicht nur auf das generelle Vorhandensein einer méglichen entgegengerichte-
ten Nachfragemacht abzustellen, sondern insbesondere das Ausma@ der Gegenmacht als
relevanter Mafistab zu betrachten, wie die Kommission auch in ihrem Explanatory Note zur
neuen Markteempfehlung 2007 herausgestellt hat.** Daher ist neben der Untersuchung, ob
Terminierungsleistungen nachfragende Unternehmen prinzipiell in der Lage wéren, die Mo-
bilfunknetzbetreiber hinsichilich ihrer Verhaltensspielrdume zu disziplinisren (Potenzial aus-
gleichender Gegenmacht) auch zu berlicksichtigen, ob die Gaganmacht geeignet und tat-
sachlich insgesamt ausreichend ist, deutlich tber dem Wettbewerbsniveau liegende Preise
zu verhindem, Schiiellich ist zu fragen, ob die Unternehmen von diesem Polenzial Ge-
brauch machen wirden (Auslbung ausgleichender Gegenmacht}. Letzleres hangt im We-
senflichen von der Interessenlage der Unternehmen ab und kann insofern nur mit Einschrén-
kungen beurteilt werden. Zu unterstellen ist jedentfalls, dass ein Untemehmen nur dann seine
ausgleichende Nachfragemacht auch einsetzen wird, wenn es sich davon Vorteile verspricht.

9 has Geschaftsiahr endet am 31.03. des jeweiligen Jahres.

24 Angaben des voriufigen Geschaftsberichts von Vodafone Group Ple. fir das Geschéftsjahr 201072011, 8. 1
und 5. 13.

" Angaben des Geschaftsberichtes der Royal KPN N.V. (Niederfande) fur das Jahr 2010, S. 140.

22 pngaben des Geschaftsbarichtes dar Royal KPN N.V. {Niederlands} for das Janhr 2010, 8. 72 und 8. 131,

3 Angaben des Geschaftsbericht der Telefénica S.A. filr das Jahr 2010, S. 61 und 8. 109,

4 commission staff working document Explanatory Note, SEC(2007} 1483 final, §. 25; "However, such a market
definition — call termination on individual nefworks — does not automaficslly mean thaf every network operator has
significant market powsr; this depends on the degree of any countervailing buyer power.”
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Da es sich bei den in Rede stehenden Terminierungsleistungen der Mobilfunknetzbetreiber
grundsétzlich um nicht austauschbare Leistungen handelt, kann ein nachfragender Netzbe-
treiber seine Gegenmacht nicht durch einen Wechsel des Anbieters zum Ausdruck bringen.
Vielmehr kann sich seine ausgleichende Nachfragemacht vorwiegend in der Drohung des
Abbruchs oder einer Verschlechterung der Geschéftsbeziehungen manifestieren. Unter die-
ser Pramisse hdngt die Fahigkeit zur Ausiibung ausgleichender Nachfragemacht entschei-
dend von den Marktkrafteverhaltnissen zwischen nachfragendem und anbietendem Unter-
hehmen ab.

Nachfolgend wird bei der Frage, inwieweit Gegenmacht ausgetbt werden kann, sowoh! die
Nachfragegruppe der Festnetzbetreiber als auch die der Mobilfunkbetreiber untersucht. Bei
den Festnetzbetreibern ist wegen der unterschiedlichen regulatorischen Ausgangssituation
bei den Nachfragern zwischen der TDG, den alternativen Teilnehmernetzbetreibern sowie
den Verbindungsnetzbetreibern zu differenzieren.

Ein Festnetzbetreiber, der mit einem Betreiber eines Mobilfunknetzes verbunden bzw. asso-
zZiiert ist, sei es nun als unterschiedliche Geschéftssparten ein und desselben Unternehmens
oder aber als Schwester- ader Tochterunternehmen, wird auf diesen Mobilfunknetzbetreiber
keine oder nur sehr eingeschrénkt Nachfragemacht ausiiben, da er damit die wettbhewerbli-
che Position des verbundenen Unternehmens bzw. der anderen Geschéftssparte negativ
beeintréchtigen kann. Dies trifft zum einen auf die TDG Festnetzsparte im Verhéltnis zu der
TDG Mobilfunksparte, wie auch fir die entsprechenden Geschéftssparten von Vodafone und
Telefénica O, zu. Im nachfolgenden sind diese Konstellationen bei der Bewertung der
Machtverhaltnisse daher nicht mehr weiter zu untersuchen.

a. Direkte Nachfragemacht der TDG Festnetzsparte

(1) Abbruch der Geschiftsbeziehungen

Auf die Festnetzsparte der TDG als [B.u.G.] in das Netz von [B.u.G.] entfallen im Jahr 2008
rund [B.u.G.] % und im Jahr 2009 rund [B.u.G.] % der gesamten Terminierungsminuten be-
zogen auf die Summe der innen- und Aulenabsétze von [B.u.G.]. Das entspricht zugleich
rund [B.u.G.] % fir das Jahr 2008 bzw. [B.u.G.] % fur das Jahr 2009 der gesamten Termi-
nierungsminuten bezogen allein auf die Auenabséatze von [B.u.G.]. Unter gemeinsamer
Betrachtung mit der TDG Mobilfunksparte bezogen allein auf die Aullenabsétze von [B.u.G.]
wirde der Anteil im Jahr 2008 rund [B.u.G.] % und im Jahr 2009 rund [B.u.G.] % betra-

gen. s

Auf die Festnetzsparte der TDG als [B.u.G.] in das Netz von [B.u.G.] entfallen im Jahr 2008
rund [B.u.G.] % und im Jahr 2009 rund [B.u.G.] % der gesamten Terminierungsminuten be-
zogen auf die Summe der Innen- und Auflenabsétze [B.u.G.] von [B.u.G.]. Das entspricht
zugleich rund [B.u.G.] % fur das Jahr 2008 bzw. [B.u.G.] % fur das Jahr 2009 der gesamten
Terminierungsminuten bezogen allein auf die Aulkenabséatze von [B.u.G.]. Unter gemeinsa-
mer Betrachtung mit der TDG Mobilfunksparte wiirde der Anteil bezogen allein auf die Au-
Renabsétze von [B.u.G.] im Jahr 2008 rund [B.u.G.] % und im Jahr 2008 rund [B.u.G.] %

betragen.

Auf die Festnetzsparte der TDG als [B.u.G.] in das Netz von [B.u.G.] entfallen im Jahr 2008
rund [B.u.G.] % und im Jahr 2009 rund [B.u.G.] % der gesamten Terminierungsminuten be-
zogen auf die Summe der Innen- und Aullenabsétze [B.u.G.] von [B.u.G.]. Das entspricht

5 Eg folgen der [B.u.G.] mit ca. [B.u.G.] % ftr das Jahr 2008 bzw. [B.u.G.] % firr das Jahr 2009 und [B.u.G.]
mit ca. [B.u.G.] % fur das Jabr 2008 und ]B.u.G.] % auf das Jahr 2009 der gesamten Terminierungsminuten
jeweils bezogen allein auf die Aulienabsétze von [B.u.G.] als die beiden gréliten weiteren Abnehmer.
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Zugleich rund [B.u.G.] % fir das Jahr 2008 bzw. [B.u.G.] % fUr das Jahr 2009 der gesamien
Terminierungsminuten bezogen allein auf die Aufienabsatze von [B.u.G.]. Unter gemeinsa-
mer Betrachtung mit der TDG Mobilfunksparte wiirde der Anteil bezogen allein auf die Au-
Lenabsidtze von [B.u.G.] im Jahr 2008 rund [B.u.G.] % und im Jahr 2008 rund [B.u.G.] %
hetragen.

Festgehalten werden kann, dass hereits die TDG Festnetzsparte fir sich, d. h. chne Be-
trachtung des weiteren Nachfragevolumen ihrer Mobilfunksparte, hinsichilich [B.u.G.}, tber
ein signifikantes Nachfragevolumen verfiigt. Wegen diesar hohen Nachfragekonzentration
kommt die TDG Fasinelzsparte zunéchst einmal grundsifzlich als ein Betreiber in Frage, der
gegeniber [B.u.G.] Mobilfunkunternehmen jeweils Uiber entgegenstehende Nachfragemacht
verfligen und Anreize haben kdnnte, diese auch auszunutzen.

Voraussetzung daflr ware allerdings, dass die TDG Festnetzsparte auch tiber ein effekiives
Drohpotenzial verfgt. in Ermangelung der Méglichkeit, zu einem alternativen Anbieter zu
wechseln, verbleibt dem Nachfrager der Terminierung lediglich die Verweigerung der Zu-
sammenschalfung als Instrument zur Durchsstrung von Nachfragsinieressen.

Die TDG ist als Unternehmen mit betrachtlicher Markimacht auf dem Markt fir ihre eigenen
Festnetzterminierungen eingestuft worden.”® Auf dieser Grundlage bestehen seitens der
Bundesnetzagentur gegeniiber der TDG Festnetzsparte auferiegte Verpflichtungen zur Zu-
sammenschaliung mit anderen Unternehmen. Der TDG Festnetzeparte ist gine Nachfrage-
verweigerung unmdglich. Zudem steht ihr durch die Regulierung des Angebots der eigenen
Terminierungsleistungen und der entsprechendan Entgelte in Verhandiungen mit den Maobil-
funknetzbetreibern nicht das wirksame Instrument der Erhdhung der gigenen Terminierungs-
entgelte zur Verfligung. Insofern haben sich im Vergleich zu den vorherigen Markianalysen
keine Anderungen ergeben, die zu einer anderen Einschétzung fihren wirden.

Die bereits in den vorherigen Marktuntersuchungen enthaltenen Hinweise, dass die TDG
auch ochne markiméachtige Stellung das Recht und — auf Antrag von befugten Unternehmen —
auch die Pflicht hatte, Zusammenschaltungsverhandlungen zu flhren, sowie die Maglichkelt,
als den Zugang zu Endnuizern kontrollierendes Unternehmen ggf. Adressat einer Zusam-
menschaltungsverpflichtung nach § 18 TKG zu werden, sind ebenfalls weiterhin akfuell.
Auch unter diesem Aspekt ist die TDG in jedem Fall durch potenzielle Zusammenschal-
tungsverpflichtungen in ihrer méglicherweise vorhandenen Nachfragemacht gegeniber den
Mobilfunknetzbetreibern eingeschrankt.

Bestlnde nicht die Moglichkelt zur Auferlegung derartiger Verpflichtungen, so wéren darliber
hinaus auch — wie in den lefzten beiden Marktuntersuchungen ausgefiihrt — keine Skonomi-
schen Anreize zur Ausiibung von Gegenmachi vorhanden.

Zwar ist die TDG Festnetzsparte als mit Abstand graliter Festnetzbetreiber und dariiber hin-
aus auch als Anbieter von Transitieistungen in Mobiifunknetze weiterhin der maBgebliche
Nachfrager von Mobilfunkterminierungen. Andererseits haben [B.u.G.].

So haben die Terminierungen aus dem Netz der TDG Festnetzsparte im Jahr 2009 bei den
Mobilfunknetzbetreibern [B.u.G.] jeweils weniger als [B.u.G.] % aller Terminierungen ge-
messen in Aulenumsatzerdsen ausgemacht.”* Dieser Effekt wird weiter dadurch verstarkt,
dass in den letzten Jahren der aus den Mobilfunknetzen abgehende Sprachverkehr stark
angestiegen ist.***

2% vl BNetzA, Festlegung zur Markidefinition und ~analyse des Verbindungsaufbaus im dffentlichen Telefon-
netz urd der Anrufzustellung in einzelnen SHentlichen Telefonnetzen an festen Standorten (Markie Nr. 2 und
;g. 3 der Empfehlung 2007/879/EG) vom 23.01.2000, ABL BNetzA Nr. 7/2008, 8. 1134 ff

[B.u.Gl
8 gl Jahresbericht der Bundesnetzagentur 2008, §. 91,
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Hinzu kommt, dass es zwar bei den Verkehrsstromen [B.u.G.]. Betrachtet man aber die dar-
aus entstehenden Zahlungsstréme fiir diese Leistungen, so ergeben sich hier aufgrund der
unterschiedlichen Entgelte fur die Terminierung in Fest- bzw. Mobilfunknetze [B.u.G.]. Dies
zeigt, dass die Mobilfunknetzbetreiber sich gegenuber der TDG Festnetzsparte nicht in einer
schwachen Position befinden. Beispielhaft sind nachstehend die Zahlen fur das Jahr 2009
aufgefihrt.

Summe der Verkehrs- und Zahlungsstrome zwischen der TDG Festnetzsparte und den
Mobilfunknetzbetreibern im Jahr 2009 auf der Basis der Angaben der TDG Festnetz-
sparte

Summe der Verkehrs- und Zahlungsstrome
von der TDG Festnetzsparte an die MNO's

2009 Minuten Euro

TDG Festnetzsparte -> |[B.u.G.] [B.u.G.]
Vodafone

TDG Festnetzsparte ->
E-Plus

TDG Festnetzsparte -> |[B.u.G.] [B.u.G.]
02

Legende: Bei negativen Werten terminiert/zahlt der MNO mehr Minuten/Euro
in/an das Netz der TDG Festnetzsparte als die TDG Festnetzsparte infan das
Netz des MNO

[B.u.G.]

Hinsichtlich des gréRten anderen Mobilfunknetzbetreibers Vodafone zeigen sich nicht vollig
divergierende Endkundenbesténde. So verfiigt Vodafone zum Ende des 3. Quartals 2010
Uber 35,69 Mio. Mobilfunkkunden (Stand 30.09.2010).%*° Demgegeniiber stehen 25,02 Mio.
Festnetzanschlisse der TDG Festnetzsparte zum Ende des 3. Quartals 2010 (Stand
30.09.2010).%° Dies zeigt, dass in Bezug auf die GréRenverhiltnisse hinsichtlich der eige-
nen Endkunden keine Uberlegenheit der TDG Festnetzsparte zu verzeichnen ist.

Vor dem Hintergrund der bisherigen AusfUhrungen zur Entwicklung der Endkundenzahlen
und [B.u.G.] wire die TDG Festnetzsparte bezogen auf Vodafone mit dem Abbruch der Ge-
schaftsbeziehungen kaum in der Lage, ausreichende Nachfragemacht zur Absenkung der
Terminierungsentgelte auszuiben. Insbesondere mit Blick auf die konzernrechtliche Verbun-
denheit mit dem groBten alternativen Festnetzbetreiber Vodafone wird die Position von Vo-
dafone auf dem Telekommunikationsmarkt insgesamt zunehmend stérker.

Bezogen auf die kieineren Mobilfunknetzbetreiber Telefonica O; und E-Plus sind die zuvor
beschriebenen Marktgegebenheiten nicht in gleichem Malie (bertragbar. Zwar hat sich die
Abhangigkeit der kleineren Mobilfunknetzbetreiber von der TDG Festnetzsparte [B.u.G.] ver-
ringert, jedoch ist sie aufgrund hoher Kundenzahlen der TDG Festnetzsparte dennoch stér-
ker als umgekehrt. So verfugen Telefonica O, mit 16,63 Mio. Endkunden (Stand
30.09.2010)%" und E-Plus mit mehr als 19,90 Mio. Endkunden (Stand 30.09.2010)%? jeweils

2% hitp:/fwww.vedafone.de/unternebhmen/presse/pm-archiv-2010_176383.htm.

250 hitp:/www.zwischenbericht telekom.de/site0310/de/konzernlagebericht/geschaeftsentwicklung-der-operativen-
segmente/deutschiand/index.php.

B Gjehe Pressemitteilung vom 11.11.2010,

hitp:/iwww.de.02. com/ext/o2/wizard/index?page_id=16705;tree_id=1576;message_id=3121;category_id=1;style=

Eortal;state=on]ine.
%2 Siehe Pressemitteilung vom 26.10.2010, http://www.eplus-gruppe.de/presse/doc/ 1306 pdf.
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zum Ende des 3. Quartals 2010 nach wie vor Uber deutlich weniger Endkunden als die TDG
Festnetzsparte. Dies bedeutet, dass die TDG Festnetzsparte in Abwesenheit von Regulie-
rungsverpflichtungen prinzipiell eine Nachfragemacht austiben kénnte. Denkbar wire daher
grundséatzlich die Maglichkeit, Telefongesprache aus dem Festnetz nicht in die Mobilfunknet-
ze von Telefonica O, und E-Plus zuzustellen. Es wird weiterhin davon ausgegangen, dass
die TDG Festnetzsparte einen solchen Boykott angesichts der Verkehrsstréme langer durch-
halten kénnte als die Mobilfunknetzbetreiber Telefénica O, und E-Plus.

Allerdings wirde sich die TDG Festnetzsparte bei einem solchen Vorgehen in der Praxis
nicht nur dem Druck durch ihre eigenen Endkunden im Festnetz, sondem auch durch die
Offentlichkelt und Verbraucherschiltzer ausgesetzt sshen.

Dardber hinaus sind sowohl Telefonica O, als auch E-Plus inzwischen von soicher Grifie
und Bedeutung, dass bei einem Abbruch der Geschéfisbeziehungen fir den nachfragenden
Netzbetreiber und dessen Kunden sine spirbare Beeintréchtigung ausgehender (und einge-
hender} Verbindungen stattfinden wiirde. Besonders im Hinblick auf die weiterhin gestiegene
Mobilfunknutzung in den letzten Jahren ist die Erreichbarkeit aller Mobifunkteilnehmer durch
die eigenen Endkunden ein maligebliches Element des Produkiporifolios alier Festnetzbe-
treiber und somit auch der TDG Festnetzsparte.

An dieser Stelle wird zudem emeut auf die auch schon in der letzten Marktdefinition und —
analyse enthaltene Argumentation hingewiesen, dass angesichts drohender Reputations-
schéden und fortschreitendem Substitutionsverhaiten der Kunden {ber andere Anbieter un-
abhéngig vom regulatorischen Rahmen kein Skonomischer Anreiz der TDG Festnetzsparte
besteht, die Geschéafisbeziehungen mit den Mobilunknetzbetreibern abzubrechen.

Das mangeainde Interesse der TDG Festnetzsparte an einer konsequenten Austbung ihrer
potenziellen Markigegenmacht ist auch damif zu begriinden, dass beim Abbruch der Ge-
schifisbezishungen die eigenen Endkunden die Telefongespriche aus dem Fesinetz in das
Mobilfunknetz durch Anrufe von ihrem Mobilfunkanschluss ersetzen kénnten. Insbescondere
mit zunehmender Verbreitung von Mobilfunkfiatrates/Minutenpaketen fur Verbindungen in
alle Mobilfunknetze und kostenginstigen netzinternen Tarifen innerhalb des Betrachtungs-
zeitraums haben sich die bisherigen vorhandenen Ausweichmglichkeiten fiir Mobilfunkend-
kunden erheblich verbessert. Aber auch die neueren Standardtarife flr Telefongesprache
aus dem Mobilfunknetz in ein anderes Mobilfunknetz unterscheiden sich nicht mehr so maf3-
geblich von den Standardtarifen fur Anrufe aus dem Festnetz in ein Mobilfunknetz. So kostet
beispielsweise ein Anruf vom Festnetz der TDG Festnetzsparte in ein Mobilfunknetz bei dem
Tarif Cali Start 0,19 €/min (Stand: Mai 2011), wahrend beispieisweise ein Anruf vom Mobil-
funknetz der Mobilfunknetzbetreiber in ain anderes Mobilfunknetz zwischen 0,15 €/min und
0,28 €/min bei den Tarifen Meine Base/E-Plus, SuperFlat MobiifVodafone, 0.0/0, sowie Call
XS/TDG Mobilfunk kostet (Stand: Mai 2011). Dies bedeutet, dass im Falle des Abbruchs der
Geschaftsbeziehungen zwischen der TDG Festnetzsparte und den (kieineren} Mobilfunk-
netzbetreibern die Endkunden den Anruf aus dem Festnetz durch einen Anruf aus dem Mo-
bilffunknetz substituleren kénnten.

Da sich die Marktgegebenheiten im Hinblick auf das Kriterium ,Abbruch der Geschéfisbezie-
hungen” teilweise sogar zuungunsten der TDG Festnetzsparte verdndert haben, wird auch
an dem bisherigen Ergebnis der letzten Marktanalyse festgehaiten, dass die TDG Festnetz-
sparte aufgrund der ihr obliegenden Zusammenschaltungsverpflichtungen keine Maglichkeit
zum Abbruch der Geschaftsbeziehungen gegeniiber den Mobilfunknetzbetreibern hat. Es
wird darliber hinaus weiterhin daven ausgegangen, dass die TDG Festnetzsparte auch bei
fehlender Regulierung weder in Bezug auf den groReren Mobilfunknetzbetreiber Vodafone
noch hinsichtlich der kleineren Mobilfunknetzbetreiber Telefénica C, und E-Plus einen tko-
nemischen Anreiz zur Austbung von Nachfragemacht hétte.
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Eine weiltergehende Analyse der spezifischen Markisituation der einzelnen Betreiber ist, wie
bereits in den ersten beiden Marktanalysen, nicht erforderiich.

Auch die unterschiediichen Kosten bzw. die Frequenzausstatiung spielen in Bezug auf die
Terminierung keine Rolle. Sofern unterschiedliche Kosten vorliegen soliten, mdgen diese
allenfalls bei der Kostenprifung im Rahmen der Auferlegung von Abhilfemainahmen eine
Rolle spielen.

Im Ubrigen gibt es fur die Bundesnetzagentur nach dem Grundsatzurteil des Bundesver-
waltungsgerichts keine Verpflichtung, den Marktmachtverhaltnissen auf den einzelnen Ter-
minierungsmarkten im Einzeinen nachzugehen.”

Insgesamt hat das Ergebnis der Untersuchung spezifischer Markistellungen auf den Termi-
nierungsmarkten, die auch auf den Angaben der Unternehmen aus dem Auskunftsersuchen
beruhen, ergeben, dass es unter Zugrundelegung der Einzelnetzbetrachtung keine Hinweise
fur die Berechtigung einer Differenzierung zwischen den jeweiligen Mobilfunknetzbetreibemn
gibt. Die Wettbewerbsprobleme aller Terminierungsmirkie unter Zugrundelegung der Ein-
zelnetzbetrachtung sind strukturell identisch. Wie die Marktanalyse soeben gezeigt hat, spie-
len die unterschiedlichen Situationen bei Kostenstrukiuren, Frequenzausstattung, Gréfien-
und Verbundvorteilen usw. fir die entgegengerichtete Nachfragemacht keine maigebliche
Rolle,

{2 Einbezug anderer Geschiftsbereiche bzgl. potenziefler Hebelwirkungen

Da die meisien Netzbetreiber Mehrproduktunternehmen sind, die sich nicht nur als Nachfra-
ger und ggf. auch als Anbieter von Terminierungsleistungen begegnen, sondern auch in an-
deren Geschéftsbereichen als Kunden oder Lieferanten gegentberstehen, konnte die TDG
Festnetzsparte — auch bei bestehenden Zusammenschaltungsverpflichiungen — bei den Ver-
handlungen auch andere Geschafishersiche einbeziehen. Von diesen anderen Geschéfls-
bereichen ergeben sich potenzielle Hebelwirkungen auf die Terminierungsmarkte. Beispiels-
weise liefert die TDG Festnetzsparte diverse Festnetzvorleistungen an alle Mobilfunknetz-
betreiber, z. B. in Form von Migtleitungen. Die TDG Festnetzsparte ist jedenfalls in digsen
Fallen zum Teil reguliert, so dass sie nicht mit Preiserhéhungen oder Lieferverweigerung
drohen kénnte, aber die Qualitdt einer Zusammenarbeit ist nie vollstandig regulierbar. Auch
kbnnte die TDG Festnetzsparte durchaus Behinderungssirategien entwickeln, bei denen die
Mobilfunkneizbetreiber zwar beeintréchtigt wilrden und ggf. sogar eine solche Strategie ver-
muten, die aber in der Praxis eher schwer identifizierbar sind. Daher misste die TDG Fest-
nefzsparte auch nicht mit negativen Folgen durch Imagesch&den rechnen. Es ist dabei nicht
notwendig, dass die TDG Festnetzsparte explizit Konsequenzen in anderen Geschéaftsberei-
chen androht, sondern es geniigt, wenn den terminierenden Mobilfunknetzbetreibern be-
wusst ist, dass solche Konsequenzen mit hinreichender Wahrscheinlichkeit méglich sind.

Inwieweit die Hebelwirkung anderer Geschéfisbereiche ausgleichende Nachfragemacht er-
zeugt oder vergréRert, hangt von dem Umfang und der Intensitat dieser anderen Geschéits-
beziehungen ab, sowie davon, ob die terminierenden Mobilfunknetzbetreiber stérker von
diesen abhéngig sind als die Nachfrager von Mobilfunkterminierungen. Da diese Zusam-
menhinge meist vertraulich sind, ist ihr Einfluss nur schwer einzuschétzen. Das Ausmag
dieses Drohpotenzials wird im Ubrigen jedoch durch die Bundesnetzagentur entscheidend

gingeschrankt,

{3) Empfindliche Mengenriicknahme

25 BVerw(, Urteil vom 02.04.2008, Rs. 6 C 16.07, §. 18, Rn. 33 f
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Die Austibung von direkter Nachfragemacht kommt grundsétztich auch durch eine empfind-
liche Mengenricknahme von Terminierungsleistungen in Betracht. Dies kinnte dadurch ge-
schehen, dass die TDG Festnetzsparte nicht alle Verbindungen in ein Mobilfunknetz durch-
leiten und so die nachgefragten Terminierungsleistungen rationalisieren wirde. In der Folge
ware damit allerdings nicht mehr flir jeden Endkunden der TDG Festnetzsparte die Ermreich-
barkeit der Teilnehmer im Mobilfunk gegeben. Wie bereits schon zuvor erfutert, wire ein
solches Vorgehen praktisch nicht durchflihrbar, weil es die Qualitat des Angebots der TDG
Festnetzsparte den eigenen Endkunden gegenlber so sehr verschiechtern wilrde, dass da-
durch die Gefidhrdung der eigenen Marktposition auf den Festnetzendkundenmérkten zu
befirchien wire.

In Erwdgung zu ziehen wére noch die Ricknahme des nachgefragten Terminierungsvolu-
mens durch eine Preiserhdhung ausgehender Telefongespriche in das betreffende Mobil-
funknetz tber die Héhe der Terminierungsentgelte hinaus. Aber auch mit dieser Manahme
ware eine Gefdhrdung der Wettbewerbsposition auf dem entsprechenden Festnetzendkun-
denmarkt varbunden, denn in diesem Falle wiire aller Wahrscheinlichkeit nach keine Preis-
differenz mehr zwischen ausgehenden Anrufen aus dem Festnetz und aus dem Mobilfunk-
netz in die Mobilfunknetze zu erwarten, so dass die Endkunden die Anrufe aus dem Festnetz
in ein Mobilfunknetz nicht nur Gber Befreibervorauswahl, sondern auch durch Anrufe aus
dem Mobiifunk ersetzen kénnten.?**

Zudem wéres bej einer |8ngerfristigen Preiserhdhung sogar ein Anschiusswechsel der End-
kunden zu einem anderen Fesinetzanbieter zu befirchten. Eine gleichzeitige Senkung ande-
rer Preise, wie etwa der monatlichen Grundentgelte oder — im Falle der Nufzung eines Fiat-
rate-Pakets ~ der Entgelte fUr die Flatrate, stellt nur dann eine Méglichkeit dar, wenn die bis-
herige Preisstruktur nicht gewinnmaximierend war.

Insgesamt ist festzuhalten, dass zwar theoretisch ein gewisses Drohpotenzial durch gine em-
pfindliche Mengenriicknahme besteht, dessen Anwendung in der Praxis jedoch nicht in ei-
nem solchen MaR realistisch ist, dase daraus eine zur Absenkung der Terminierungsentgelie
ausreichende Nachfragemacht erwachsen knnte,

(4) Zwischenergebnis

Wie schon in der vorherigen Marktanalyse festgestelft, verfiigt die TDG Festnetzsparte in
Abwesenheit von Regulierung auch weiterhin weder Uber ein ausreichendes Drohpotenzial
noch hat sie einen dkonomischen Anreiz, entgegengerichtete Nachfragemacht auszuiben.

b, Direkte Nachfragemacht alternativer Festnetzbetretber

Anders als noch im Rahmen der letzten Marktuntersuchung unterliegen die alternativen
Festnetzbetreiber irotz Feststellung siner betrdchtlicher Marktmacht flr die Anrufzustellung
in einzelnen offentlichen Telefonnetzen an festen Standorten nunmehr keiner Verpflichtung
Zur Zusammenschaltung {(vgl. Erlass der Regulierungsverfigungen BK 3-08-025 bis 072 vom

23.09.09).

Die Beschlusskammer sah von der Auferlegung einer solchen Verpfiichtung ab, weil sie fest-
gestellt hatte, dass das Interesse der alternativen Teilnehmernetzbetreiber an der Zusam-
menschaltung zum Zwecke der Erreichbarkeit ihrer eigenen Kunden so grofd war, dass mit
der Durchsetzung unangemessener Zusammenschaliungsbedingungen nicht mehr gerech-

2 Boi im Jahr 2010 mehr als 108 Mis. Mobilfunkteiinehmer in Deutschland und einer sich daraus ergebenden
rechnetischen Penetrationsrate von Gber 130 % kann davon ausgegangen werden, dass nahezu jeder Inhaber
gines Festnetzanschiusses auch gleichzeitig Ober (mind.} sinen Mobilfunkanschluss verfugt, vgl. dazu Jahresbe-
richt der Bundesnetzageniur 2010, S, 86.
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net wurde. In diesem Zusammenhang wurde festgestellt, dass sich die Nachfrage sonstiger
Unternehmen nach einer direkten Zusammenschaltung aufgrund der im Verhéltnis zur TDG
Festnetzsparte vergleichsweise kleinen Teilnehmerzahlen der alternativen Netzbetreiber bis-
her in Grenzen gehaiten hatte. Selbst bei steigenden Teilnehmerzahlen und einem grund-
satzlichen Nachfragerinteresse dirfie demnach weniger das ,Ob“ einer Zusammenschaltung
in Streit stehen. Denn in absehbarer Zeit wiirden alternative Teilnehmernetzbetreiber nicht
allein von On-net-Verkehren leben kénnen und eine rentable Zusammenschaltung diene
auch den eigenen Interessen an Wirtschaftlichkeit und direkten Erreichbarkeit ihrer Endkun-
den. Demnach ist vielmehr das ,Wie" einer Zusammenschaltung, d. h. die Leistungs- und
namentlich die Entgeltkonditionen, umstritten.

Bezlglich dieser Konditionen unterliegen die alternativen Teilnehmernetzbetreiber indes den
Diskriminierungsverboten nach §§ 19, 28, 42 TKG. Diese Verbote stellen sicher, dass sich
die alternativen Teilnehmernetzbetreiber gegeniiber anderen Zusammenschaltungspartnern
keine Behandlung herausnehmen, weiche sie sich gegeniiber der TDG Festnetzsparte ver-

sagen.

Ebenso wie die TDG Festnetzsparte haben die alternativen Festnetzbetreiber im Ubrigen
auch ohne betrachtliche Marktmacht das Recht und — auf Antrag von befugten Unternehmen
— auch die Pflicht, Zusammenschaltungsverhandlungen zu fiihren. Insoweit kann festgehal-
ten werden, dass auch bei Wegfall jeglicher Zusammenschaltungsverpflichtungen die Positi-
on der Festnetzbetreiber im Mobilfunkterminierungsmarkt so schwach ist, dass eine direkte
Nachfragemacht gegenliber den Mobilfunknetzbetreibern zu verneinen ist. Dafiir sind mehre-
re Grinde zu nennen, die grélitenteils bereits schon im Zeitpunkt der ersten und zweiten
Marktanalyse bestanden haben:

Zun&chst ist in diesermn Zusammenhang anzufuhren, dass der Gberwiegende Anteil alternati-
ver Festnetzbetreiber erst gar nicht in der Lage ist, gegeniiber den Mobilfunknetzbetreibern
Nachfragemacht auszutben, weil sie keine direkte Zusammenschaltung mit den Mobilfunk-
netzbetreibern haben, sondern ihre Leistung stattdessen als Transit u. a. von der TDG Fest-
netzsparte beziehen. Bestenfalls wiirde die Position der TDG Festnetzsparte oder anderer
Transitanbieter gegentiber den Mobilfunknetzbetreibern gestarkt. Da die Position der alterna-
tiven Festnetzbetreiber aber angesichts der geringen Kundenzahlen und Verkehrsmengen
insgesamt relativ schwach ist, ist nicht davon auszugehen, dass sie die bereits beschriebene
geringe entgegengerichtete Nachfragemacht der TDG Festnetzsparte soweit stérken kdnnte,
dass diese die Mobilfunknetzbetreiber bei der Festlegung ihrer Mobilfunkterminierungsent-
gelte entscheidend einschranken kénnte.

Aber selbst den direkt mit den Mobilfunknetzbetreibern zusammengeschalteten alternativen
Teilnehmernetzbetreibern steht aufgrund der im Verhaltnis zu den Mobilfunknetzbetreibern
wesentlich geringeren GréRe und Marktmacht nach wie vor der Abbruch der Geschéaftsbe-
ziehungen als Drohpotenzial nicht zur Verfilgung. Diese Uberlegenheit zeigt sich darin, dass
selbst das GréRenverhdltnis des kleinsten Mobilfunknetzbetreibers Telefonica O, gegentber
dem grofiten alternativen Anbieter von Festnetzterminierungen die Festnetzsparte von Voda-
fone nach wie vor weit auseinander fallt: Verzeichnet Telefénica O, liber 16,63 Mio. Mobil-
funkendkunden zum Ende des 3. Quartals 2010%%°, verfugt die Festnetzsparte von Vodafone
mit 3,90 Mio. Telefonanschliissen zum Ende des 3. Quartals 2010%® iiber deutlich weniger
Endkundenpotenzial, auch wenn man berlicksichtigt, dass davon eine gewisse Anzahl von
Anschliissen ISDN- bzw. PMX-Anschllsse sind, wobei letztere Gber 30 Verbindungskanile
verfiigen. Auch die Gesamtzahl der Telefonanschllsse aller alternativen Teilnehmernetz-
betreiber in Hohe von 12,73 Mio. Endkunden (Stand Ende 2009)*° ist im Festnetz immer

255 praggemitteilung vom 11.11.2010; hitp:/iwww.de.02.com/extio2/wizardfindex?page_
id=16705;tree_id=1576;message_id=3121;category_id=1;style=portal;state=online

258 hitn:/iwww. vodafone.defunternehmen/presse/pm-archiv-2010_176383.htmL

257 Tatigkeitsbericht der Bundesnetzagentur, Telekommunikation 2008/2009, S. 32.
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noch geringer als die Zahl der Mobilfunkanschliisse des kleinsten Netzbetreibers Telefénica
O; mit 16,63 Mio. Endkunden (s. 0.).

Vor diesem Hintergrund wirde auch ein Abbruch der Geschéftsbeziehungen von Seiten der
Festnetzbetreiber fur ihre eigenen Endkunden wahrscheinlich zu einer starker spirbaren Be-
eintrachtigung fuhren als fur die Endkunden der Mobilfunknetzbetreiber. Auch wenn der
Marktanteil der Festnetzanschliusse, den die alternativen Teilnehmernetzbetreiber insgesamt
gegeniuber der TDG Festnetzsparte auf sich vereinen, aufgrund der wachsenden Bedeutung
von Sprachtelefonie Gber entblindelte DSL-Anschliisse und Kabel-TV-Netze von 18,7 % im
Jahr 2007 auf 32,7 % im Jahr 2009 gestiegen ist,**® kénnen die Mobilfunknetzbetreiber eher
auf Telefongesprache von und in die Festnetze alternativer Betreiber verzichten als umge-
kehrt. Es wird davon ausgegangen, dass (ohne Ber(icksichtigung der Zusammenschaltungs-
verpflichtung) die Mobilfunknetzbetreiber als Reaktion ihren Kunden auch keine Terminie-
rungen mehr in das Netz des jeweiligen Festnetzbetreibers anbieten wirden. Mithin ware ein
Abbruch der Geschéftsbeziehungen eher zum Schaden der alternativen Teilnehmernetz-

betreiber.

Schlielich ist anzumerken, dass ein realistisches Drohpotenzial der alternativen Teilneh-
mernetzbetreiber auch deshalb nicht angenommen werden kann, weil die iiblicherweise im
Rahmen von Zusammenschaltungsverhaitnissen zu erwartende reziproke Leistungsbezie-
hungen zwischen den Mobilfunknetzbetreibern und den alternativen Teilnehmernetzbetrei-
bern im Festnetz Oberwiegend nicht bestehen. So fragen zwar einige alternative Teilnehmer-
netzbetreiber [B.u.G.]. Im Falle der [B.u.G.], bedeutet dies sogar, dass diese beiden Mobil-
funknetzbetreiber per se nicht von einer Verweigerung von Festnetzterminierungen durch
alternative Teilnehmernetzbetreiber betroffen wiren. Insgesamt ist damit festzustellen, dass
mit Ausnahme der [B.u.G.], die jedoch wesentlich kleiner als der kleinste Mobilfunknetz-
betreiber ist (s. 0.}, die Maglichkeit einer Verweigerung von Festnetzterminierungsleistungen
durch die alternativen Teilnehmernetzbetreiber schon nicht gegeben ist und damit jegliches
Drohpotenzial mangels zweiseitiger Terminierungsbeziehung entfiilt.

Wie bereits im Rahmen der ersten sowie der zweiten Marktuntersuchung festgestellt, haben
auch die Verbindungsnetzbetreiber bei direkter Zusammenschaitung mit den Mobilfunknetz-
betreibern keine Méglichkeit zur Ausibung von Nachfragemacht, weil auch diese mangels
zweiseitiger Terminierungsbeziehungen ebenfalls nicht mit einem Abbruch der Geschéftsbe-
ziehungen drohen kdnnen.

Die Bundesnetzagentur bleibt bei ihrem bereits in den ietzten beiden Marktanalysen festge-
stellten Ergebnis, dass weder die alternativen Teilnehmernetzbetreiber noch die Verbin-
dungsnetzbetreiber gegeniiber den Mobilfunknetzbetreibern entgegengerichtete Nachfrage-

macht ausiiben.
c. Direkte Nachfragemacht der Mobilfunknetzbetreiber untereinander

Auch fir die Mobilfunknetzbetreiber gilt, dass sie auch ohne marktmachtige Steliung das
Recht und — auf Antrag von befugten Unternehmen — auch die Pflicht haben, Zusammen-
schaltungsverhandlungen zu fihren. Ggf. kénnten sie als Unternehmen, die den Zugang zu
Endnutzemn kontrollieren, von der Bundesnetzagentur nach § 18 TKG zur Zusammenschal-
tung verpflichtet werden. Daher sind sie in jedem Fall durch potenzielle Zusammenschal-
tungsverpflichtungen in ihrer méglicherweise vorhandenen Nachfragemacht eingeschrankt.
Denn aufgrund dieser Verpflichtungsmaéglichkeit kann ein nachfragender Mobilfunknetz-
betreiber einem anderen Mobilfunknetzbetreiber nicht mit Abbruch der Geschéfisbeziehung
oder mit héheren Entgelten bei der Terminierung in sein eigenes Mobilfunknetz drohen.

58 \igl. Tatigkeitsbericht der Bundesnetzagentur, Telekommunikation 2008/2009, S. 32.
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Bestlinde nicht die Méglichkeit, derartige Verpflichtungen aufzuerlegen und besténde keine
Regulierung der Mobilfunkterminierungsmarkte, so ergébe sich Folgendes:

Bei Betrachtung der Maglichkeiten der Mobilfunknetzbetreiber untereinander, knnten nur
die beiden gréideren, ndmlich die TDG Mobilfunksparte und Vodafone, gegeniiber den bei-
den kleineren, E-Plus und Telefénica O., eine entgegengerichtete Nachfragemacht ausiiben.
Da die beiden kleineren aber bereits so grof} sind, dass schon die TDG Festnetzsparte nicht
mehr mit dem Abbruch der Geschéftsbeziehungen drohen kénnte, gilt dies in gleichem Maie
flir die TDG Mobifunksparte und Vodafone.

Die groferen Mobilfunknetzbetreiber kdnnten ein Interesse daran haben, auf eine Senkung
der Terminierungsentgelie der beiden kleineren Mobilfunknstzbetreiber hinzuwirken, weil
dies thre Kosten senkt. Andererseits hatten die Mobilfunknetzbetreiber durch die an sie ge-
zahlten Terminierungsentgelte hohe Einnahmen und kénnen die von ihnen zu zahlenden
Terminierungsentgelte an ihre Endkunden weitergegeben. Verluste durch zu hohe Vorleis-
tungsentgelte fir fremde Terminierungen hatten die Netzbetreiber daher nicht zu befirchten.

Der Anreiz fir Mobilfunknetzbetreiber, Terminierungsenigelte niedrig zu halten, ist zudem
deshalb gering, well eine Reduktion der Entgelte den um Endkunden konkurrierenden ande-
ren Mobitfunknetzbetreibern Vorteile verschaffen wiirde, und zwar durch Senkung der Kos-
ten bei gleichzeitiger Beibehalung der eigenen Einnahmean, mit denen ggf. Endkundenieis-
tungen subventioniert werden kdnnen. Im Gegentall kiinnten bai Reziprozitat der Terminis-
rungsbeziehungen die Netzbetraiber ein Interesse an hohen Entgalien haben. Netzbetreiber,
die sich in einer gewissen, tatsachlichen Reaktionsverbundenheit wechselseitig hohe Termi-
nierungsenigelte abverlangen. kdnnen dadurch einen héheren Gewinn realisieren.

In der Vergangenheit war nicht festzusiellen, dass die gréleren Mobilfunknetzbetreiber
Nachfragemacht ausgetbt haben. Ware dies der Fall gewesen, so mussten die Terminie-
rungsentgelte der kleineren Mobilfunknetzbetreiber geringer ausgefallen sein als die der gro-
ten Mobilfunknetzbetreiber. Genau das Gegenteil traf aber zu,

Samit verfugt kein Mobilfunknetzbetreiber Uber die Moglichkeit, den andaren Mobilfunknetz-
betreibern mit dem Abbruch der Geschaftsbezichungen zu drohen.

d. Ergebnis

Somit bleibt festzuhalten, dass es keine direkte Nachfragemacht der jeweils anderen Mobil-
funknetzbetreiber oder von Festnetzbetrsibern einschiiefllich der Festnetzsparte der TDG
gibt, die der marktméchtigen Stellung eines Mobilfunknelzbetreibers in seinem eigenen Netz
entgegensteht und ihn in seinem Verhalten beschranken kdnnte.

Allerdings kdnnten die Mobilfunknetzbetreiber einen Anreiz zur Ausiibung entgegengerichte-
ter Nachfragemacht haben, der vorn Endkundenmarkt ausgeht. Dies wird im nachsfehendan

Kapitel geprift.

5. Abgeleitete entgegengerichtete Nachfragemacht

Wie bereits unter Kapitel B. ausgefiihrt, ist die Nachfrage auf der Vorleistungsebane von der
Endkundendienstieistung abgeleitet. Dies bedeutet, dass sich Substitutionsmdglichkeiten der
Endkunden zur Vermeidung UberhShter Terminierungsentgelte auch auf die Vorleistungs-
nachfrage auswirken und somit dennoch indirekt zu einer ausgleichenden Nachfragemacht
der Teilnehmernetzbetreiber flhren kinnten.
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a. Einfluss des Calling-Party-Pays-Prinzips

Nach wie vor herrscht bei Mobilfunkverbindungen in der Bundesrepublik Deutschland das
Calling-Party-Pays-Prinzip. Die Verbindung insgesamt (und damit indirekt auch die Terminie-
rungsleistung) wird vom Anrufer gezahlt, der seinerseits aber das Terminierungsnetz nicht
auswahlen und damit die Héhe der Terminierungsentgelte auch nicht beeinflussen kann. Der
Anrufer hat zwar ein Interesse an niedrigen Terminierungsentgelten, die sich in den Verbin-
dungsentgelten widerspiegeln. Er besitzt jedoch keine Kontrolle iiber die Entgelte, da sie im
Falle der Abwesenheit von Regulierungsmaflinahmen vom Netzbetreiber des angerufenen
Teilnehmers festgesetzt wiirden und der Anrufer auf die Zustellung des Telefongespréchs in
das jeweilige Netz angewiesen ware. Die Terminierungsentgeite stellen damit eine fiir ihn
nicht beeinflussbare Grofie dar und unterliegen daher auch keiner unmittelbaren Kontrolle
durch den Wettbewerb.

Bereits in der letzten Marktanalyse hatte die Bundesnetzagentur ausgefiihrt, dass die Mobil-
funkendkunden wenig Interesse an niedrigen Entgelten fur Verbindungen aus anderen Mobil-
funknetzen haben. Als Grund dafiir wurde damals angefuhrt, dass fiir die Uberwiegende Zah!
der Endkunden Terminierungsentgeite fur eingehende Verbindungen keine bei der Auswahl
ihres Anschlusshetzes zu berlicksichtigende Gréfie darstellten, da die Endkunden diese
nicht selbst bezahlten.”® Eine Senkung der Terminierungsentgefte wiirde demnach von ih-
nen nicht als entscheidungsrelevanter Faktor wahrgenommen. Der Bundesnetzagentur sind
in der Zwischenzeit keine Tatsachen bekannt geworden, die eine Abanderung dieser Ein-
schatzung erforderlich machen wiirde. Vielmehr sind auch weiterhin von den Mobilfunknetz-
betreibern eine Vielzahl an Mobilfunktarifen entwickelt worden, die sich durch einen Preis-
kampf um die glnstigen Tarife fir abgehende Telefongesprache auszeichnen und bei deren
Marketingstrategie ausschlieflich ,billiges Telefonieren” fur den Mobilfunkendkunden im
Vordergrund steht. In diesem Zusammenhang spielen die Preise, die Anrufer far die Erreich-
barkeit der Kunden, die diese Tarife nutzen, bezahlen, keine Rolle bzw. sind im Rahmen der
Werbeauftritte der Produkte nicht wahrnehmbar. Dies |&sst weiterhin den Schluss zu, dass
fur den Mobilfunkendkunden bei Abschluss eines Mobilfunkvertrages die Anrufpreise von
malgeblichem Interesse sind, nicht hingegen die Anruferpreise.

Ebenso verhalt es sich mit den Ausflihrungen zu den Auswirkungen des Calling-Party-Pays-
Prinzips auf der Vorleistungsebene. Es wird davon ausgegangen, dass die Mobilfunk-
netzbetreiber auch weiterhin im Falle einer Nichtregulierung der Mobilfunkterminierungs-
markte kein Interesse an der Senkung der Terminierungsentgelte hatten, da die nachfra-
genden Netzbetreiber letztlich aufgrund mangelnder Substitutionsmdglichkeiten auch derzeit
keine andere Wahl haben, als diese zu zahlen und dariiber hinaus ein kommerzielles Inte-
resse an der Zustellung aller Anrufe besteht, die von ihren Kunden getéatigt werden. Es wére
nach wie vor so, dass reziproke, wechselseitig zwischen den Netzbetreibern in gleicher Hohe
festgelegte Terminierungsentgelte kein Interesse an niedrigen Terminierungsentgehten her-
beifuhren wiirden.? Solange die Terminierungsentgelte an die Endkunden, die Verbindun-
gen in das andere Netz initiieren, weitergegeben werden, haben die Netzbetreiber Verluste
durch zu hohe Vorleistungsentgelte fir fremde Terminierungen nicht zu beflirchten. Waren
die Leistungen unreguiiert, hitten die Mobilfunknetzbetreiber, wie bereits geschildert, auch
weiterhin keinen Anreiz zur Senkung der Terminterungsentgelte.

b. Wettbewerbsdruck durch das Verhalten der Endkunden

Es wurde bereits unter Kapitel H. I. 2. e. festgestellt, dass der Anrufende keine Mogiichkeit
hat, auf das Preissetzungsverhalten der Mobilfunknetzbetreiber bei den Terminierungsent-
gelten mit adaquatem Substitutionsverhalten zu reagieren. Ein verkurzter Anruf oder das

258 Mit Hinweis auf das Explanatory Memorandum zur Markteempfehlung 2003, S. 34.
280 gq bereits in der ersten Marktanalyse auch schon mit Verweis auf die Monopolkommission, Sondergutachten

Nr. 39, 2003, Tz. 212, ausgefahrt.
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Unterlassen eines Anrufes in sin Mobilfunknetz kann allenfalls als Randsubstitution betrach-
tet werden, stellt aber keine gleichwertige Substitutionsmoglichkeait dar. Ferner stelit Voice
over Intermet Protocol (VolP) fur den Bereich des Mobilfunks zum gegenwirtigen Zeitpunkt
kein vellwertiges Substitut dar (siehe Kapitel H. 1. 2. b.).

Eine Einflussnahme durch eine vom Angerufenen ausgehende entgegengerichtete Nachfra-
gemacht scheidet ebenfalls aus. Zwar k&me ein vom Angerufenen initilerter Wetthewerbs-
druck grundsaizlich in Betracht, wenn dieser das Mobilfunknetz aufgrund der Anruferpreise
fur eingehende Terminierungen auswiahlen und bej einer Erhdhung der Terminierungsentgel-
te den Mobilfunknetzbetreiber wechseln wirde. Allerdings wird aufgrund des Calling-Party-
Pays-Prinzips der Angerufene nicht mit den Kosten fiir die Terminierung in sein Neiz belastet
und ist daher, wie beraits erwdhnt, von einer Preiserhtthung zundchst nicht beriihrt, Lediglich
die Erwartung, dass die hohen Terminierungsenigelte das Verhalten der Anrufer negativ be-
einflusst, kénnte zu ainer Abwanderungsreaktion filhren. Bereits in der Vergangenheit haben
mehrere Studien gezeigt, dass kein zunehmender Druck vom Endkunden auf die Mobilfurk-
netzbetreiber ausgeht, weil die Terminierungsenigelte fur die Mobilfunkendkunden nur eine
sehr geringe Rolle spielen.”™” Als mit Abstand wichfigster Entschaidungsfaktor fur die Wahl
des Mobilfunknetzes wurden hingegen die Preise fir abgehende Mobilfunkverbindungen
genannt. Dies hat gezeigt, dass fir die Kunden entscheidend die eigenen Kosten und weni-
ger die Anruferpreise von Bedeufung sind.

Der Bundesnetzagentur liegen in der Zwischenzeit keine neuen Erkenntnisse vor, die eine
von dieser Aussage abweichende Beurteilung der Marktgegebenheiten zulassen wirden.
Das Marktgeschehen auf dem Endkundenmarkt deutet im Gegenteil sogar darauf hin, dass
die Preise fUr die eigenen Anrufe fir die Endkunden eine noch groiere Bedeutung einneh-
men als bisher. So ist der Erfolg der Mobilfunk Discounter®™ sowie der Vertrdge mit Flatrates
oder Minutenpaketen®” ein wichtiger Beleg dafiir, dass flir die Kunden die Preise fOr die ei-
genen (abgehenden) Anrufe sehr wichtig sind. Dies wird nicht nur dadurch unterstrichen,
dass alle Mobilfunknetzbetreiber einer groflen Zahl von Prepaid Discountern ihre Netze zur
Verfugung stellen, sondern dass auch afle vier Mobilfunknetzbetreiber ihre siganen Mobil-
funk Discounter (E-Plus = Simyo“ bzw. ,Blau”; TDG Mobilfunksparte = ,Congstar”;
Telefonica O, = Fonic®; Vodafone = ,0.tel.0”) haben.™*

Von daher hiitt die Bundesnetzagentur an ihren in der ersten Marktanalyse getroffenen Aus-
sagen fest, dass die Anruferpreise fir die Auswahl des Mobilfunknetzes nicht so eine bedeu-
tende Rolle spieien, dass die Mobilfunkendkunden bei steigenden Terminierungsentgelten
den Mobilfunkanbieter wechseln und so Nachfragemacht austiben wirden.

Im Hinblick auf bestimmte Anrufergruppen,®™® die Terminierungsentgelte bei der Auswahl
ihrer Mobilfunknetzbetreiber berlicksichtigen, ist eine Internalisierung der Kosten der Termi-
nierungsleistung allenfalls begrenzt gegeben. Dies gilt fur private Haushalte oder kleinere
Gruppen von Verbrauchern, von denen aufgrund ihrer geringen Groe ein Wettbewerbs-
druck auf die Terminierungsentgelte nur sehr eingeschrankt ausgehen kann.

2 gl WK, Empirische Analysen zum Nachfrageverhalien bel Telefondiensten im Weftbewsrb, Standard-
/Expertenausgabe, 2003, Nicht vertifentlicht: Institut fir Demoskopie Allensbach, Netziiberschreltendes Telefo-
nieren — Ergebnisss stner Reprasentativbelragung zu einsr kartefirechifichen Frage 2002; Com Reg, Fixed &
Mobile User Research, September 2003 (Arnarach Consulting}.
2 anders als bl klassischen Mobifunkangeboten zeichrer: sich solche Angebote dadurch aus, dass sie haufiy
per Internet oder Telefon abgewickelt werden und es keine subventionierter Handys gibt. Das Gebihrenschema
ist einfach gehalten, inderm keine Unterscheidung der Minutenpreise nach Mobilfunknetzen oder Tageszelien
erfolgt.
22 Je nach Vertrag In das Festnetz, das eigene Mobilfunknetz undfoder fremde Mobilfunknetze.
284 nersicht; Prenaid-Discounter nach Netzen hitp:/faww teltarif de/mobiffunk/prepald/anbleter-nach-netz him,
Stand: Mai 2011,

Vgl. dazu etwa [B.u.G.]; vistream GmbH, Schreiben vom 03.05.2010, 8. 22.
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Weiter gehdren zu dieser Gruppe auch Unternehmen, die eine Vielzahl von Telefongespra-
chen zwischen dem Festnetz und ihren eigenen Mobilfunkanschlissen fuhren missen, um
beispielsweise ihre Mitarbeiter im AuRendienst zu erreichen, und fur die daher als GroRab-
nehmer von Mobilfunkleistungen die Terminierungsentgelte vom Fest- in das Mobilfunknetz
eine wichtige Gréie darstellen. Wie schon in der letzten Marktanalyse festgestellt wurde, ist
diese Kundengruppe letztlich innerhalb der Endkunden zahlenmaig weiterhin nicht so stark,
dass von ihr ein bedeutender Wettbewerbsdruck auf den gesamten Terminierungssektor
initiiert werden kénnte. Hinzu kommt die Moglichkeit, dass solche GroRkunden von den Mo-
bilfunknetzbetreibern als gesonderte Kundengruppen behandelt werden, denen technische
Lésungen fur netzinterne Verbindungen oder spezielle Tarife gewahrt werden.?®

Alternativ dazu kénnen Unternehmen, die unternehmensintern eine Vielzahl von Verbindun-
gen aus dem Festnetz in Mobilfunknetze herstellen missen, auch GSM-Gateways einset-
zen. Eine derartige, unternehmensinterne Nutzung der GSM-Gateways wird von den Mobil-
funknetzbetreibern zumindest geduldet und ist auch von der Bundesnetzagentur bzw. in den
einschlagigen Gerichtsurteilen nicht beanstandet worden.?®” Allerdings werden bei dieser
Methode keine netzlibergreifenden, sondern nur netzinterne Verbindungen hergestellt.

Indem diese preissensiblen Gruppen von den Ubrigen Endkunden ausgesondert werden,
kénnen die Mobilfunknetzbetreiber einen indirekten Effekt preissensibler, besonders grofier
Endkunden auf die Terminierungsentgelte insgesamt umgehen. Ein Schutz auch der ibrigen
Endkunden ist dadurch allerdings nicht gegeben.

Daher beurteilt die Bundesnetzagentur auch nach wie vor die Marktlage so, dass von den
Anrufergruppen weiterhin kein indirekter marktmachtbeschrénkender Einfluss auf den Vor-
leistungsmarkt der Mobilfunkterminierungen ausgeht.

Nach wie vor offeriert keiner der Mobilfunknetzbetreiber Angebote, bei denen der Endkunde
ein hoheres Grundentgelt und/oder héhere Verbindungspreise zahlt und/oder ein weniger
subventioniertes Endgerat erhalt, damit im Gegenzug die ihn Anrufenden einen geringeren
Preis zahlen missen (was niedrigere Terminierungsentgelte auf der Vorleistungsebene be-
deuten wiirde). Zudem werden in den am Markt vorhandenen Angeboten die Anruferkosten
weiterhin nicht expiizit genannt (geschweige denn beworben). Dies zeigt auch derzeit ein-
deutig, dass dieser Faktor fir die Kunden im Gesamtpaket des Mobiltelefondienstes eine
nachrangige Bedeutung hat. Waren die Anruferkosten zumindest fiir einen gréReren Teil der
Verbraucher wichtig bzw. wichtiger als die anderen Parameter, so hatten sich am unregulier-
ten, wettbewerblichen Endkundenmarkt im Laufe der Zeit Vertragsmodelle entwickelt, die
diesen Faktor entsprechend beriicksichtigen.

Ein entstehender indirekter Wettbewerbsdruck auf Endkundenebene wiirde eher in eine
Preissenkung fir die Endgeréate, der Grundgebilhr oder der eigenen Verbindungspreise
miinden als die Terminierungsentgelte auf Vorleistungsebene sinken zu lassen, d. h. alles
deutet in die Richtung einer Erhdhung oder zumindest Beibehaltung der Terminterungsent-
gelte, um damit die fur die eigenen Endkunden wichtigen Preise niedrig zu halten. Daher
entsteht keine indirekte entgegengerichtete Nachfragemacht.

Dies gilt uneingeschrankt auch fir die Mobilfunkrufnummern der Homezone-Produkte. Frag-
lich ist, inwieweit eine abgeleitete entgegengesetzte Nachfragemacht in Bezug auf die geo-
graphische Rufnummer besteht. Dazu muss dem Anrufenden zunachst die geographische
Rufnummer bekannt sein. Auch muss der Teilnehmer sich innerhalb der Homezone aufhal-
ten. Ist dies nicht der Fall, hangt seine Erreichbarkeit davon ab, ob er die Mdglichkeit der
Rufweiterleitung auf seine Mobiltelefonnummer wahrnimmt. Denn ohne Rufweiterleitung ist
er fur den Anrufenden nicht erreichbar. [B.u.G.].

%8 Giche dazu etwa das Geschéftsmodell von OnePhone, dargestellt in Wirtschaftswoche Nr. 14/2010, S. 68 f.
267 Sighe zuletzt BGH, Urt. v. 29.6.2010, KZR 31/08; GSM-Wandler, CR 2010, 642, 846; Haus, WuW 2010,

1237 ff.
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Fest steht somit weiterhin, dass die anderen Bestandteile (Verbindungsentgelte, Grundent-
gelte und Handypreise) eine erheblich hohere Bedeutung fiir die Endkunden haben als die
Anruferpreise. Zwar hat es innerhalb des Betrachtungszeitraums leichte Verschiebungen
bezlglich der Mobiifunkendgeratepreise gegeben, da es nun auch vermehrt Angebote gibt,
die nicht den Kauf eines Handys beinhalten. Diese Verschiebung geht aber nicht zugunsten
glnstigerer Anruferpreise, sondern zugunsten giinstigerer Grund- und Verbindungsenigeite.
Somit entsteht insbesondere angesichts des von allen Wettbewerbern wahrgenommenen
erhdhten Wetthewerbs auf dem Endkundenmarkt ein Druck, diese wichfigen Parameter auf
Kosten der Anruferpreise niedrig zu haiten. Daher entsteht auch hier keine indirekie entge-
gengerichtete Nachfragemacht auf den Terminierungsmarkten.

Schliefilich ist der bereits geringe Einfluss der Endnutzer auf die Terminierungsenigelte zu-
s#&tzfich durch die Rufnummernportabilitdt geschmalert, da diese die Intransparenz des
Preisgefliges im Mobilfunksekior selbst fir informierte Endkunden verstdrkt. Kann der £nd-
kunde aufgrund der Ubertragbarkeit von Rufnummern anhand der Netzkennzahl nicht zwei-
felsfrei feststellen, in welches Netz er telefoniert, ist es ihm auch nicht méiglich, ohne Welte-
res zu erkennen, in welchem Netz seine Verbindung terminiert wird (bzw. ob er ggf. bei ei-
nem Anruf vom Mobiltelefon ein netzinternes Telefongesprich fiihrt), geschweige denn, wie
hoch das zu zahlende Terminierungsenigelt sein wird. Inzwischen bieten die Mobilfunknetz-
betraiber Dienste zur Ermittlung des Netzes von Mobiltelefonnummern an. Die TDG Mobil-
funksparte, Vedafone und £-Plus bieten z. B. aine kostenlose Kurzwahinummer an. Aller-
dings ist fraglich, ob sich tats8chlich eine groere Anzahl an Kunden dieser Problematik be-
wusst und dartiber hinaus auch bereit ist, sich vor Anrufen an erstmalig oder selten gewiéhlte
Mobiltelefonnummern zu vergewissern, in welchem Netz sich der Anrufer befindet.

Somit wirkt sich die Rufnummernportabilitéit marktmachtverstirkend fir die termirierenden
Mobilfunkneizbetreiber aus.

B. Sonstige Kriterien

Im vorliegenden Zusammenhang sind die sonstigen in den Laiflinien erwdhnten Kriterien
aufgrund des Vorliegens von Einzeimérkien ohne weiteren Belang. Es liegen gegenwartig
keine Anhaltspunkte dafiir vor, dass die Gesamigrilie des Unternehmens, technologische
Vorteile oder Uberlegenheit, eine Diversifizierung von Produkfen und/oder Dienstleistungen,
Kostenersparnisse aufgrund von GrdRen- oder Verbundvorteilen, eine vertikale Integration
und/oder ein hochentwickeltes Verfriebs- und Verkaufsnetz Gber die bereils genannten Ge-
sichtspunkte hinaus von mafigeblicher Bedeutung fiir das Vorliegen oder Nichivorliegen ei-
ner marktméchtigen Stellung der Mobilfunkneizbetreiber auf den hier untersuchten Markten
sein kénnten.

7. Gesamibewertung

AbschlieRend ist festzustellien, dass den Mobilfunknetzbetreibern keine direkte Nach-
fragemacht aus dem Festnetzbereich gegeniibersteht. Es hat sich im Rahmen der Pri-
fung gezeigt, dass schon gegeniber dem kleinsten Mobilfunknetzbetreiber Telefonica O,
wader der TDG Festnetzsparte noch den alternativen Teilnehmer- und Verbindungsnetz-
betreibern Moglichkeiten gegeben sind, auf die Mobilfunkterminierungsentgelte einzuwirken.
Daher sind diese Nachfrager von Mobilfunkterminierungsleistungen erst recht nicht in der
Lage, gegenliber den griferen Mobilfunknetzbetreibern deren Potenzial zur Festsetzung
von Terminierungsentgelten einzuschranken. Die Prifung hat dariber hinaus keine Aspekte
hervorgebracht, die diesen Rickschluss in Frage stellen oder zusétzliche Prifungskriterien
bzw. eine andere Betrachtungsweise erforderlich machen wirden.
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Auch untereinander haben die Mobilfunknetzbetreiber aufgrund ihrer reziproken Leis-
tungsbezichungen keinen Anreiz zur Absenkung der Terminierungsentgelte und iiben
gegenseitig keine ausreichende Verhandlungsmacht aus.

Eine abgeleitete Nachfragemacht der Endkunden liegt ebenfalls nicht vor, da sie kaum
Mdglichkeiten (Anrufer) oder Anreize (Angerufener} haben, auf das Preissetzungsver-
halten der Anbieter von Mobilfunkterminierungen zu reagieren. Von den Endnutzern
insgesamt geht daher kein indirekter marktmachtbeschriankender Einfluss auf den Vorleis-
tungsmarkt der Mobilfunkterminisrungen aus.

Ii. Prifung der betrachtlichen Marktmacht von Full MVNOs

Die vorliegende Pritfung der betrachtlichen Marktmacht ber(icksichtigt das Geschaftsmodell
der vistream einerseits und das Geschaftsmodell der ring anderergeits. Angelehnt an die
Prifungssystematik der betrdchtiichen Markimacht hinsichtlich der Mobilfunknetzbetreiber
werden auch die Geschaftsmodelle der vistream und der ring zusammen betrachiet, wobei
der kleinere virtuelie Mobilfunknetzbetreiber ring als Mafstab fur die nachfolgenden Ausfih-
rungen, insbesondere zur entgegengesetzten Nachfragemacht, dient.?®

1. Marktanteile

Da auch die virtuellen Mobilfunknetze der vistreamn und der ring eigene relevante Mérkie far
die Mobilfunkterminierung bilden, ist infolgedessen ein Marktanteil von jeweils 100 % gege-
ben. Mit der monopolistischen Stellung der Unternehmen auf den jeweiligen virtuellen Mobil-
funknetzen ist jedoch nicht zwingend die Feststellung von betrachtlicher Marktmacht verbun-
den. Zwar wird dadurch eine Vermutungswirkung fiir das Vorliegen von betréchtlicher Markt-
macht begriindet.”™ Sie kann jedoch selbst bei derart hohen Marktanteilen widerlegt werden,
wenn aullergewdhnliche Umstiinde gegen das Voriiegen von betrdchtlicher Marktmacht
sprechen.?’’ Diese wettbewerbsrechtlichen Grundsétze sind — wie schon in Bezug auf die
Mobilfunknetzbetreiber — Ausgangspunkt fur die nachfolgend vorzunehmende Prifung meh-
rerer Faktoren und Kriterien im Rahmen einer wertenden Gesamtschau,

2. Marktzutrittsschranken

Wie schon in Bezug auf die Prifung der Mobilfunknetzbetreiber erldutert wurde, héngt die
Feststellung betréachtlicher Marktmacht auch davon ab, wie leicht der Markizugang ist. Feh-
lende Marktzutrittsschranken halten z. B. ein Unternehmen mit einem betréchilichen Markt-
anteil davon ab, sich unabhaingig vom Markt wettbewerbswidrig zu verhalten.””

Solange es keine technische Méglichkeit zur Angebotssubstitution gibt, ist ein Zutritt anderer
Wetthewerber [B.u.G.] auf die virtuelien Mobitfunkterminierungsmérkte ausgeschlossen.
Dariiber hinaus verfugen weder die vistream noch die ring Uber ein eigenes Frequenzspekt-
rum, sondern beide betreiben ihr virtuelies Mobilfunknetz vieimehr Gber ginen Nutzungsver-
trag mit [B.u.G.]. Vor diesem Hintergrund bestehen fir Wettbewerber auch rechtliche Markt-
zutrittsschranken, denn das Tatigwerden auf den virtuellen Mobilfunkterminierungsmarkten
von vistream und/oder ring wéire an [B.u.G.], der als Freguenzinhaber Uber das Gastmobil-
funknetz verflgt, gebunden.

3. Leichter oder privilegierter Zugang zu Kapitaimérkten/finanzielle Ressourcen

%% nas Unternehmen OnePhone wird weiter unten gesondert gepruft.

89 Vergleiche Bunle, in: Langen/Bunte, Européisches Kartslirecht, 2010, Art. 82 Rn. 48 1.

20 aitiinien der Kemmission zur Markianalyse vom 11. Juli 2002, AB| EG Nr. C 165/8, Rn, 75.
1 | gitlnien der Kommission zur Marktanalyse vom 11. Juli 2002, ABI EG Nr. C 165/6, Rn. 80.
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Ein im Verhéltnis zu anderen Wettbewerbemn leichter oder privilegierter Zugang zu Kapital-
markten und das Vorhandensein finanzieller Ressourcen ist ein weiteres relevantes Kriterium
bei der Untersuchung von betrdchtlicher Marktmacht eines Unternehmens.

Im Rahmen der Ermittlung der Finanzkraft eines Unternehmens soliten auch Verflechtungen
mit anderen Unternehmen, insbesondere die Zugehdrigkeit zu einem multinationalen Kon-
zern, berlcksichtigt werden, Dies kann tendenziell die Marktposition eines Marktiiihrers noch
:erst%z;i;arz, weil dieser auf die gesamten Ressourcen des Unternehmens zurlickgreifen

ann.

Die Méglichksiten des Zugangs zu den Kapitalmarkten sowie die finanzielien Ressourcen
lassen sich an den folgenden Zahlen der MVYNOs vistream und ring ablesen:

Vistream ist [B.u.G.]. Der Konzernumsatz der [B.u.G.] belief sich im Jahr 2008 auf
[B.u.G.] € und im Jahr 2009 auf [B.u.G.] €. Der Umsatz der vistream befrug im Jahr 2008
[B.u.G.] € und im Jahr 2009 [B.u.G.] €.

Ring ist [B.u.G.]. Der Konzemumsatz der [B.u.G.] belief sich im Jahr 2008 auf [B.u.G.] €
und im Jahr 2009 auf [B.u.G.] €. Der Umsatz der ring betrug im Jahr 2008 [B.u.G.] € und im
Jahr 2009 [B.u.G] €

Insgesamt ist sowohl die Finanzkraft der vistream als auch die der ring zwar bedeutend ge-
ringer als die der vier Maobilfunknelzbetreiber, jedoch ist in diesem Zusammenhang zu be-
rucksichtigen, dass beide kein eigenes Mobilfunknetz befreiben und ihnen diesbeziiglich kei-
ne vergleichbaren Kosten entstehen dirften. Letztlich gilt aber — wie schon beziglich der
Mobilfunknetzbetreiber erwdihnt - auch hier, dass die Finanzikraft im Rahmen der Prifung
von betrdchtlicher Marktmacht wegen des Bestehens von Einzelmdrkien nur eine unterge-
ordnete Rolle spiglen diirfie,

4, Direkte entgegengerichtete Nachfragemacht der TDG Festnetzsparte

Angesichis der jeweils 100%igen Marktanteile der vistream und der ring in ihre virtuelien
Mobilfunknetze sowie der absoluten Zutrittsschranken fir diese Markte ist fUr die Frage, ob
tatsdchlich unkontrollierte Verhaltensspielrdume bzw. betréchtliche Markimacht der MVNOs
auf ihrem virtuellen Mobilfunkierminierungsmaérkten bestehen, entscheidend, ob sie mit giner
entgegengerichteten bzw. ausgleichenden Gegenmacht konfrontiert sind.”™

Ein nachfragender Netzbetreiber kann seine Gegenmacht nicht durch einen Wechsel des
Anbisters zum Ausdruck bringen, da es sich hei der in Rede stehenden Terminierungsleis-
tungen grundsatziich um eine nicht austauschbare Leistung handelt. Vielmehr kann sich sei-
ne ausgleichende Nachfragemacht vorwiegend in der Drohung des Abbruchs oder einer
Verschlechterung der Geschifisbeziehungen manifestieren. Unter dieser Pramisse hangt die
Fahigkeit zur Auslibung ausgleichender Nachfragemacht entscheidend von den Marktkrifte-
verhdlthissen zwischen nachfragendem und anbietendem Unternehmen ab. In diesem Zu-
sammenhang kommt es nicht allein darauf an, ob potenziell bzw. grundsétziich eine entge-
gengerichtate Nachfragemacht bestehen kann bzw. besteht, sondern ob sie im Falle thres
méglichen Vorliegens auch tatséchlich ausreichend ist, um die Terminierungsentgelte der

MVNOs zu beeinflussen.

[B.u.G.]. Nachiolgend wird daher nun gepriift, inwieweit die TDG Festnetzsparte gegeniiber
den MVNOs vistream und ring Nachfragemacht ausibt.

72 \/gl. EuGH, Rs. 322/81, Urteil vom 09.11.1883 — Michelin, Sig. 1983, 3461 (3511); Urtell vom 03.07.1991 -

AKZO M, Slg. 18911, 3355 (3453).
3 pustihrlicher zum Begriff der entgegengerichteten Nachfragemacht bereits Kapitet J. |, 4.
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a. Abbruch der Geschéftsheziehungen

Hinsichtlich der Frage, ob die TDG Festnetzsparte in der Lage ist, gegeniiber den MVYNOs
eing entgegangerichtete Nachfragemacht durch den Abbruch der Geschéafisbeziehungen
auszulben, gelten dieselben Malistibe wie fir die Mobilfunknetzbetreiber. Die TDG Fest-
netzsparte unterliegt Regulierungsmafinahmen, insbesondere sind ihr Verpflichtungen zur
Zusammenschaltung mit anderen Unternehmen auferlegt worden. Eine Nachfrageverweige-
rung ist ihr unméglich. Zudem steht ihr durch die Regulierung des Angehots der eigenen
Terminierungsleistungen und der entsprechenden Enfgsite in Verhandlungen mit der ring
und der vistream nicht das wirksame Instrument der Erhdhung der eigenen Terminierungs-
entgelte zur Verfligung.

Ebenso erlaubt der bereits in der letzten Marktanalyse enthaltene Gesichtspunkt, dass die
TDG Festnetzsparte auch ohne marktmachtige Stellung das Recht und — auf Antrag von be-
fugten Unternehmen ~ auch die Pflicht hétte, Zusammenschaltungsverhandiungen zu fihren
sowie die Méglichkeit, als den Zugang zu Endnutzern kontrollierendes Unternehmen ggf.
Adressat einer Zusammenschaltungsverpflichtung nach § 18 TKG zu werden, der TDG
Festnetzsparte nicht den Abbruch der Geschiftsbeziehungen. Auch unter diesem Aspekt ist
die TDG Fesinetzsparte in jedem Fall durch potenzielle Zusammenschaltungsverpflichtun-
gen in ihrer méglicherweise vorhandenen Nachfragemacht gegeniiber den MVNOs einge-
schrankt,

Da die Verkehrsmenge der von der TDG Fesinelzsparte gegentber der ring als auch gegen-
iber der vistream nachgefragten Terminierungsleistungen [B.u.G.] ist, kdnnte die TDC Fest-
netzsparte in Abwesenheit von Regulierungsverpflichtungen durch den Abbruch der Ge-
schiftsbeziehung prinzipiell eine Nachfragemacht austben. Allerdings wirde sich die TDG
Festnetzsparte bei einem solchen Vorgehen in der Praxis nicht nur dem Druck durch ihre
eigenen Endkunden im Festnetz, sondern auch durch die Offentlichkeit und Ver-
braucherschitzer ausgesetzt sehen. Zudem wiirde sie gegentber ihren eigenen Vertrags-
partnern, den Teilnehmernetzbetreibern im Fesinetz sowie den [B.u.G.] vertragsbrichig.
Angesichts drohender Reputationsschiden besteht fir die TDG Festnetzsparte kein Anraiz,
die Geschafishaziehung mit den MVNQOs abzubrechen,

Letztlich ist festzustellen, dass die TDG Festnetzsparte aufgrund der ihr obliegenden Zu-
sammenschaliungsverpflichtungen keine Méglichkeit zum Abbruch der Geschaitsbeziehun-

gen hat.

b, Einbezug anderer Geschifisbereiche

Inwieweit die Hebelwirkung anderer Geschéfisbereiche der TDG Festnetzsparte ausglei-
chende Nachfragemacht erzeugt oder vergréidert, hangt von dem Umfang und der Intensitét
dieser anderen Geschafisbeziehungen ab, sawle davon, ob die terminierenden MVNOs stér-
ker von Leistungen der TDG Festnetzsparte abhéngig sind als die TDG Festnetzsparnte von
Mobilfunkterminizrungen in die virtuelien Netze der MVNOs. Da diese Zusammenhidnge
meist vertraulich sind, ist itr Einfluss nur schwer einzuschéatzen. Das Ausmal dieses Droh-
potenzials wird im Ubrigen jedoch durch die Bundesnetzagentur entscheidend einge-

schrankt.

<. Empfindliche Mengenricknahme

Auch im Hinblick auf die MVNOs wiére das nur teilweise Durchigiten der Verbindungen auf
die virtuellen Mobilfunknetze praktisch nicht durchfiihrbar, weall es die Qualitat des Angebols
der TDG Festnetrsparte den eigenen Endkunden gegeniiber bedeutend verschlechtern wiir-
de. In der Foige wére der Wechsel der Endkunden auf einen anderen Anbieter zu beflirch-
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ten. Eine gleichzeitige Senkung anderer Preise, wie etwa der monatlichen Grundgebthren
oder — im Falle der Nutzung eines Flatrate-Pakets — der GebUhr fUr die Flatrate, stellt nur
dann eine Maglichkeit dar, wenn die bisherige Preisstruktur nicht gewinnmaximierend war.
Insgesamt ist festzuhalten, dass zwar theoretisch ein gewisses Drohpotenzial durch eine
empfindliche Mengenriicknahme besteht, dessen Anwendung in der Praxis jedoch nicht in
einem solchen MaR realistisch ist, dass daraus eine zur Absenkung der Terminigrungsent-
gelte fihrende Nachfragemacht erwachsen kinnte,

d. Zwischenergebnis

Die TDG Festnatzsparte verfagt aufgrund der ihr obliegenden regulatorischen Verpflichtun-
gen auch weiterhin nicht ber eine entgegengerichtete Nachfragemacht **

5. Abgeleitete entgegengerichtete Nachfragemacht

Neben dem Kriterium der direkten Nachfragemacht ist im Rahmen der Prifung der betracht-
lichen Marktmacht zusatzlich relevant, ob eine von der Endkundenebene abgeleitete Nach-
fragemacht besteht. in Bezug auf die Mobilfunknetzbetreiber wurde bereits ausfliihrlich ge-
prisft und letztlich im Ergebnis dargelegt, dass zum einen die Anrufer eines Mobilfunkendkun-
den keine Substitutionsmaglichkeiten fur Mobilfunkterminierungsleistungen haben (Kapitel

J. L B.). Ferner wahlen die Angerufenen ihren Mobilfunkanschluss auch nicht aufgrund der
{Terminierungs-jKosten, die flir ihre Erreichbarkeit dem Anrufer in Rechnung gestellt werden,
aus. Infolgedessen verfilgen die Endkunden insgesamt nicht Gber eine Vorleistungsnachfra-
ge, die indirekt zu einer ausgleichenden Nachfragemacht gegeniiber den Mobilfunknetzbe-
freibern fUhren und damit Gberhdhte Terminierungsentgelte vermeiden kdnnte. In Bezug auf
die MVNOs vistream und ring sind diese Ausfiihrungen entsprechend (ibertragbar, insofern
wird diesbeziiglich auf die Prifung in Kapitel J. 1. 5. entsprechend verwiesen. Denn sowohl
ring als auch vistream freten auf dem Mobilfunkendkundenmarkt mit jeweils einem eigenen
Produktportfolio wie unabhdngige Mobilfunknetzbetrelber auf. Fir den Endkunden sind die
im Verhaltnis zu den Mobilfunknetzbetfreibern hestehenden Unterscheidungsmerkmale des
MVNO daher nicht erkennbar. Im Ubrigen haben diese Kriterien keinen Einfluss auf das Ver-
haiten der Endkunden in Bezug auf eine mégliche abgeleitete Nachfragemacht,

Damit besteht auch hinsichtlich der beiden MVYNOs keine von der Endkundenebene abgslei-
tete Nachfragemacht.

6. Sonstige Kriterien

Auch fiir die MVNOs ring und vistream gilt, dass im vorliegenden Zusammenhang die sonsti-
gen in den Leitlinien erwdhnten Kriterien ohne weiteren Belang sind. Es liegen gegenwirtig
keine Anhaltspunkte dafir vor, dass die Gesamigréle der Unternehmen, technologische
Vorteile oder Uberiegenneit, eine Diversifizierung von Produkten und/oder Dienstleistungen,
Kostengrsparnisse aufgrund von GréRen- oder Verbundvorteilen, gine vertikale Integration
und/oder ein hochentwickeltes Vertriebs- und Verkaufsnetz (ber die bereits genannten Ge-
sichtspunkie hinaus von malBgeblicher Bedeutung fir das Vorliegen oder Nichivorliegen &i-
ner marktmachtigen Stellung der virtuellen Mobilfunknetzbetreiber auf den hier untersuchten

Markien sein kbnnen.

2% g1, BVerw(, Urteil vom 02.04.2008, Rs. 6 C 15.07, 8. 20, Rn. 34: Das Bundesverwaltungsgericht hat besta-
figt. dass die Marklgegenmacht eines Terminierungsleistungen nachfragenden Telekemmunikationsunterneh-
mens im Wesentlichen entfallt, wenn dieses Unternghmen hinsichtlich der Zusammenschaltung und insbesonde-
re hinsichtlich der eigenen Teminierungsenigelte seinerseits der Regulisrung unterliegt haw, diese Regulierung
absehbar ist, da thm dann die Drohung mit dem Abbruch der Geschafisheziehungen oder der Erhdhung der eige-
nen Terminlerungsentgelte als Verhendiungsmittel nicht mehr zur Verfiigung steht.
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7. Gesamtbewertung

Auf der Vorleistungsebene stehen den MVNOs ring und vistream in Verhandlungen tber
Terminierungsentgelte in deren virtuelle Mobilfunknetze [B.u.G.]. Die Bundesnetzagentur
bleibt bei ihrem Ergebnis, dass sich anhand der Prifungskriterien gezeigt hat, dass die TDG
Festnetzsparte sowohl aufgrund ihrer regulatorischen Verpflichtungen als auch aufgrund
mangelnder konomischer Anreize sowie drohender Reputationsschéaden im Falle des Ab-
bruchs der Geschéftsbeziehungen (ber keine ausreichende Nachfragemacht verfugt.

SchlieBlich sind auch die Endkunden nicht in der Lage, tiber eine von der Endkundenebene
abgeleitete Nachfragemacht einen Einfluss auf die auf der Vorleistungsebene erhobenen
Terminierungsentgelte auszuiiben.

M. Priifung der betrachtlichen Marktmacht von OnePhone

Bei der Prifung der betrachtiichen Marktmacht von OnePhone, das ebenfalls als Ful-MVYNO
anzusehen ist (vgl. Kapitel H. I. 1. h.}, gilt es zu beriicksichtigen, dass es sich um ein
Schwesterunternehmen von E-Plus handeit. Insoweit gewinnt die Vorschrift des § 3 Nr. 29
TKG Bedeutung. Demnach ist ein Unternehmen® im Sinne des TKG das Unternehmen
selbst oder mit ihm im Sinne des § 36 Abs. 2 und § 37 Abs. 1 und 2 GWB verbundene Un-
ternehmen.

Sinn und Zweck des § 3 Nr. 29 TKG ist es zu verhindern, dass sich Telekommunikationsan-
bieter dem Anwendungsbereich des TKG durch gesellschaftsrechtliche Konstruktionen, bei-
spielsweise der Grilndung von Tochterunternehmen bzw. Verlagerung von Geschéftsberei-
chen auf solche Unternehmen, entziehen kénnen.?”* Die genannte Norm erlangt damit fur
die Bestimmung betrachtlicher Marktmacht Bedeutung. Denn aufgrund des dargestellten
Zwecks sind von der Festlegung der Prasidentenkammer zu der betrachtlichen Markimacht
nicht nur das mit betréchtlicher Marktmacht identifizierte Unternehmen selbst, sondern auch
samtliche mit ihm verbundene Unternehmen erfasst.””®

In der Folge gilt das Ergebnis zur Feststellung betréchtlicher Marktmacht von E-Plus nicht
nur gegeniiber E-Plus, sondern auch gegeniber der One Phone Deutschland GmbH.

Denn letztere ist mit E-Plus dadurch verbunden, dass die (mittelbare) 100%ige Muttergesell-
schaft der Antragstellerin, die Koninklijke KPN NV, zugleich (mittelbar)} [B.u.G.] % und damit
mehr als die in § 3 Nr. 20 TKG i. V. m. § 37 Abs. 1 Nr. 3 b) GWB vorausgesetzten 25 % an
der One Phone Deutschland GmbH halt. Ob dariiber hinaus noch ein Verbund aufgrund ak-
tienrechtlicher Verbundenheit (§ 36 Abs. 2 GWB), eines wetthewerbiich erheblichen Einflus-
ses (§ 37 Abs. 1 Nr. 4 GWB) und/oder gemeinsamer Kontrolle (vgl. die sonstigen Tatbestan-
de des § 37 Abs. 1 GWB sowie Art. 3 FKVO i. V. m. Ziffer B.li.3. der Konsolidierten Mittei-
lung der Kommission zu Zusténdigkeitsfragen, ABI. EU 2009 Nr. C 43/10) gegeben ist, kann
dagegen auf sich beruhen bleiben.

Einer gemeinsamen Betrachtung von E-Plus und seinem verbundenen Unternehmen steht
vorliegend auch nicht entgegen, dass es sich bei der Anrufzusteilung in éffentlichen Mobil-
funknetzen um netzbezogene Méarkte handelt, d. h. sowohl E-FPlus als auch OnePhone je-
weils auf eigenen Terminierungsmérkten tétig werden. Zwar gilt die Feststellung einer be-
trachtlichen Marktposition eines Unternehmens grundséatzlich allein fiir den jeweils definier-
ten Markt, d. h. in dem vorliegenden Fall fur das Angebot von Terminierungsieistungen in
das Mobilfunknetz der E-Pius bzw. in das virtuelle Mobilfunknetz von OnePhone. Eine Zu-

278 ygl. Fetzer, in: Amdt/Fetzer/Scherer, TKG, 2008, § 3 Rz. 93; BVerwG, Beschluss vom 07.07.2008; 6 B 29/08,

Rz. 5 {juris).
278 50 wohl auch BVerwG, Urteil vom 29.10.2008, 6 C 38.07, Rz. 15 (juris).
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ordnung der betrachtlichen Marktmachti. S. d. § 3 Nr. 29 TKG wird man allerdings fiir den
Fall gelten lassen missen, in dem sich die Einordnung einer Leistung zu einem bestimmten
Markt — wie vorliegend — allein nach der Zuordnung des Netzes, {iber das die Leistung er-
bracht wird, zu einem bestimmten Betreiber richtet (netzbezogener Markt). Andernfalls hétte
es der Betreiber eine Teilnehmernetzes mit betrachtlicher Marktmacht strategisch in der
Hand durch eine schlichte Aufteilung und Ubertragung von Teilen des Betriebes des Teil-
nehmernetzes auf eine Anzahl verbundener Unternehmen, seine tatsachliche wettbewerbli-
che Position auf dem Markt bzw. den einzelnen Markten gegentber potenziellen Nachfra-
gern geringer erscheinen zu lassen, als sie tatsdchlich ist. Damit aber wéren Umgehungs-
praktiken méglich, die mit der nach § 3 Nr. 29 TKG gewollten effektiven Regulierung von
konzernrechtlich verbundenen Unternehmen nicht mehr zu vereinbaren waren.

. Gesamtschau und Ergebnis

Alleine aus den jeweiligen Marktanteilen von 100 % im eigenen Netz entsteht nicht zwingend
eine marktméchtige Stellung des jeweiligen Netzbetreibers. Betrachtet man die weiteren un-
tersuchten Kriterien, so lasst sich hier jedoch keine Sachlage erkennen, die einer markt-
méchtigen Stellung entgegenwirken kénnte.

Insbesondere gibt es zumindest derzeit weder eine direkte entgegengerichtete Nachfrage-
macht durch die um Terminierung nachfragenden Unternehmen noch eine von dem Verhal-
ten der Endkunden abgeleitete, indirekte entgegengerichtete Nachfragemacht.

Die gegebenen Marktzutrittsschranken sprechen ebenfalls fur das Vorliegen betrachtlicher
Marktmacht. Die fehiende Verhandlungsmacht der Nachfrager von Mobilfunkterminierungs-
leistungen und der Endkunden bei gieichzeitigem Vorhandensein absoluter Marktzutritts-
schranken bieten einen Anreiz und die Méglichkeit fur (virtuelle) Mobilfunknetzbetreiber,
uberhéhte Mobilfunkterminierungsentgelte zu verlangen.

Die Unternehmen Telekom Deutschland GmbH, Vodafone D2 GmbH, E-Plus Mobilfunk
GmbH & Co. KG, Telefénica O; Germany GmbH & Co. OHG, ring Mobilfunk GmbH, vistream
GmbH und die mit ihnen verbunden Unternehmen gemanr § 3 Nr. 29 TKG (derzeit nament-
lich OnePhone Deutschland GmbH i. V. m. E-Plus Mobilfunk GmbH & Co. KG) werden daher
als den bundesweiten Markt fir Anrufzustellung in einzelnen (virtuellen} Mobiltelefonnetzen
beherrschende Unternehmen qualifiziert. Sie verfugen also Uber betrachtliche Marktmacht im
Sinne des § 11 Absatz 1 S&tze 2 und 3 TKG.
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K. Nennung der Unternehmen mit betrachtlicher Marktmacht

Auf den regulierungsbedirftigen relevanten bundesweiten Markten flir Anrufzusteliung in ein-
zelnen {virtuellen) Mobilfunknetzen verfigen die folgenden Unternehmen;

Telekom Deutschiand GmbH,

Vodafone D2 GmbH,

E-Plus Mobilfunk GmbH & Co. KG,
Telefdnica O, Germany GmbH & Co. OHG,
vistream GmbH und

ring Mobiffunk GmbH.

und die mit ihnen verbunden Unternehmen gemél § 3 Nr. 29 TKG (derzeit namentlich
OnePhone Deutschland GmbH i. V. m. E-Plus Mobilfunk GmbH & Co. KG} Gber betréchiliche
Marktmacht im Sinne des § 11 TKG.

Die Feststellung betrachilicher Markimacht ersireckt sich auch auf diejenigen virtuellen Mo-
bilfunknetzbetreiber, die hier nicht genannt sind, aber kiinftig auf Mobilfunkierminierungs-
markten im hier definierten Sinn als Anbieter von Mobilfunkterminierungsleistungen {dtig sein
werden,

Bonn, den

Kindler Kurth Dr. Henseler-Unger

(Beisilzer) {Vorsitzender) (Beisitzerin und
Berichterstatterin)

BK 1-10/001
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L. Anhdnge

I Ubersicht der Ergebnisse der Auswertung

{enthalt Betriebs- und Geschéftsgeheimnisse)
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ik S8telungnahmen interessierter Parielen
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