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Entwurf einer Marktanalyse fiir die Mirkte Nr.2 und 3 der EU-Méarkteempfehlung (Verbin-
dungsaufbau im &ffentlichen Telefonnetz und Anrufzustellung in einzelnen dffentlichen Tel-
fohnetzen)

Sehr geehrte Damen und Herren,

im Amtsblait Nr.5 Mitteilung 223/2012 hat die Beschlusskammer den Konsultationsentwurf fiir eine
Marktanalyse der Markte Nr.2 und 3 nach der EU-Mérkteempfehiung veréffentlicht. Der Bundes-
verband Breitbandkommunikation (BREKO e.V.) nimmt zur Marktanalyse betreffend Markt Nr.3
(Terminierungsmarkt fur Sprachverbindungen) wie folgt Stellung:

a) Der BREKO bhegrift die Einbeziehung IP-basierter Zusammenschaltungsieistungen in den
sachlich relevanten Markt. Damit tragt die Beschlusskammer der stark wachsenden Bedeutung
von Netzen der néchsten Generation (NGN) angemessen Rechnung und sichert eine technologie-
neutrale Regulierung.

b) Ferner unterstitzen wir den Ansatz der Beschiusskammer, die Falle, in denen die Verkehrs-
Ubergabe nicht technologiekonform erfolgt und eine Wandiung zwischen PSTN und IP erforderlich
ist, nicht dem Terminierungsmarkt, sondern dem Transitsektor zuzurechnen. Dem terminierenden
Netzbefreiber bleibt somit grundsétzlich die Wahl, ob der die Wandlungsleistung selbst erbringen
mdchte oder als Vorleistung beim Transitnetzbetreiber einkauft. Diese Wahimdglichkeit tragt der
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Tatsache Rechnung, dass die von einer Wandlung betroffenen Verkehrsmengen gerade fiir kleine-
re Netzbetreiber am Anfang schwer zu kalkulieren sein dirften und somit die Gefahr besteht, dass
dort entweder zu wenig oder zu viele Kapazitédten fir die Wandlungsleistung aufgebaut wirden.
Insofern halt die Zuordnung der Verkehrswandlung zum Transitmarkt dem terminierenden Neiz-
betreiber eine ,make-or-buy"-Entscheidung und damit eine ausreichende Planungsflexibilitat offen.

c} Um diese ,make-or-buy-Entscheidung nichf zu verzerren, ist es allerdings aus unserer Sicht
erforderlich, die Telekom Deutschland (TDG) auf dem Transitmarkt, jedenfalls aber hinsichtlich der
gof. Uber einen Teilmarkt abzugrenzenden Wandlungsleistung, als markitbeherrschendes Unter-
nehmen zu identifizieren und einer Regulierung zu unterwerfen. Da die TDG fur die Netzzusam-
menschaitung keine Transitleistung bei dritten Anbietern einkauft, missen sich andere Betreiber in
jedem Fall direkt mit der TDG zusammenschalten. Wegen der nach wie vor Uberragenden Markt-
position der TDG auf dem Markt flir Endkundenanschilisse (Markt Nr.1) kann auch kein Unter-
nehmen auf eine Zusammenschaitung mit TDG verzichten, damit die eigenen Endkunden von die-
sen Anschliissen aus erreicht werden kdnnen. Es besteht daher ein faktischer Kontrahierungs-
zwang fUr alle anderen Netzbetreiber. Gerade kieinere Betreiber sind dabei in einerdeutlich unter-
legenen Verhandlungsposition, da TDG, die selbst keinen Transit flir die Zusammenschaliung in
Anspruch nimmt, quasi eine Monopolstellung in bezug auf den Transit in ihrem eigenen Netz —
eischliellich der Wandlungsleistung - einnimmt. Wirde insoweit auf eine regulatorische Kontrolle
verzichtet, kdnnte und wirde TDG aufgrund des bestehenden Verhandlungsungleichgewichts fiir
die Wandlungsleistung unangemessen hohe Entgelt durchsetzen. Die Zuordnung der Wandlungs-
leistung zum Transitmarkt ist zwar richtig, geht aber mit einer markiméachtigen Steliung der- TDG
(auch) hinsichtlich dieser Leistung einher, die nicht ohne regulatorische Konsequenzen bleiben
kann.

d) Wie bereits bei den vorhergehenden Marktanalysen zum Terminierungsmarkt, spricht sich der
BREKO dafiir aus, auch die besondere Nachfragemacht in die Marktanalyse einzubeziehen. Eine
solche besondere Nachfragemacht dlrfte bei der Telekom Deutschland (TDG) anzunehmen sein,
deren marktbeherrschende Stellung auf dem Endkundenmarkt fir Telekommunikationsanschiiisse
(Markt Nr.1) sich als Nachfragemacht auf dem Terminierungsmarkt spiegelt. Je héher aber der
Marktanteil eines Netzbetreibers bei den Endkundenanschlitssen ist, desto stérker sind andere
Netzbetreiber auf die Erreichbarkeit ihrer Endkunden von diesen Anschilissen aus — und damit auf
eine Zusammenschaltung - angewiesen. Insofern liegt hier der klassische Fall eines Verhandlung-
sungleichgewichtes infolge einer besonderen Nachfragemacht der TDG -~ und damit ein BedUrfnis
fur die Erméglichung regulatorischer Eingriffe — vor.
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Fur die weitere Diskussion einzelner Punkte oder eventuelle Ruckfragen stehen wir der Be-

schlusskammer gerne zur Verfligung.

Mit freundlichen Griiken

)lz "JL)\ \ ” /Uwé,

Dr. Stephan Albers
Geschaftsfihrer

Benedikt Kind
Regulierungsverfahren & Kommunikation
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BK1-10-002 Koéin, den 13.04.2012
Konsultation eines Entwurfs zur Marktdefinition und

Marktanalyse betreffend die Vorleistungsmarkte fiir den

Verbindungsaufbau sowie der Anrufzustellung im Fest-

neizbereich — Markte Nr. 2 u. 3 der Empfehlung

2007/879/EG

Diese Stellungnahme enthdélf KEINE Betriebs- und Geschéftsgeheimnisse

Sehr geehrte Damen und Herren,

mit Versffentlichung im Amtsblatt Nr. 5/2012 als Mitteilung 223/12 hat die Bundes-
netzagentur den Entwurf zur Marktdefinition und Marktanalyse betreffend die Vorleis-
tungsmaérkte fiir den Verbindungsaufbau sowie der Anrufzustellung im Festnetzbe-
reich verdffentlicht. BUGLAS e.V. nimmt gerne die Moglichkeit der Abgabe einer
Stellungnahme wahr.

Wir konzentrieren uns in vorliegender Stellungnahme auf wenige Punkte, insbeson-
dere dort, wo wir uns eine konkretisierende Aussage der Bundesnetzagentur in der
abschlieRenden Festlegung wiinschen wiirden. Bereits aufgrund des erheblichen
Umfangs des Konsultationsentwurfs werden wir in vorliegender Stellungnahme nicht
den Versuch unternehmen, alle Erwagungen der Bundesnetzagentur zu kommentie-
ren. Viele der Erwdgungen der Bundesnetzagentur sind aus unserer Sicht auch
plausibel und grundsétzlich zu teilen.

Bankverbindung: Sparkasse KélnBonn | BLZ: 370 501 98 | Kto.Nr.: 1902257185
Prasident: Dr. Hans Konle | Vizeprasident: Jens Prautzsch | Geschéltsfihrer: Wolfgany Heer




l. Abgrenzung der Terminierungsmaérkte
- entgegengerichtete Nachfragemacht

Erwdgungen zur Marktabgrenzung resultieren aus unionsrechtlichen Vorgaben, de-
ren Kommentierung im vorliegenden Festlegungsverfahren daher auf besondere
Hirden stofit. Dies gilt aus unserer Sicht besonders bezglich der Vorgabe der Ab-
grenzung netzweiter Markte im Festnetzbereich, die bereits mit kleinsten Teilneh-
merzahlen (denklogisch: 1 Teilnehmer) einen netzweiten Markt mit Statuierung be-
trachtlicher Marktmacht (100 % Marktanteil) annehmen. Mitgliedsunternehmen des
BUGLAS e.V. haben vielfach der Bundesnetzagentur dargestellf, dass die Nachfra-
gemacht der TDG erdriickend ist und daher nicht ,Anbieterbedingungen®, sondern
.Nachfragerbedingungen” die Ausgestaltung der Terminierungsleistungen fir diese
Teilnehmernetze pragen. Weder konnten kostenbasierte und von anderen Leistun-
gen differenzierte Entgelte flr die Terminierung zu FTTB-Anschliissen durchgesetzt
werden, noch bestehen symmetrische Leistungsbedingungen wie etwa im Rahmen
der Bereitstellung und Verrechnung von Interconnection-Anschliissen u.a. Der Bun-
desnetzagentur dirfte eine Nachvoliziehbarkeit dieser Aussage bereits unmittelbar
deshalb mdglich sein, weil eine Verpflichtung zur Vertragsvorlage nach § 22 Abs. 3
TKG bzw. kraft auferiegter Transparenzverpflichtung besteht.

In seinem Fazit (S. 153 ff.) stellt der Konsultationsentwurf dennoch leider entspre-
chend der bisherigen Festlegung fest, dass mangels Vorliegen von nationalen Be-
sonderheiten keine unterschiedliche Beurteilung der Marktmacht auf dem Vorieis-
tungsmarkt der TDG einerseits und den Markten ,alternativer Netzbetreiber” erfolgt.
Allerdings zeigt aus unserer Sicht gerade die GegenUberstellung des Konsultations-
entwurfs in ,Vorleistungsmarkt der TDG* einerseits und ,Vorleistungsmarkte alterna-
tiver Netzbetreiber” andererseits, dass die Méarkte der ,alternativen Netzbetreiber”
entgegen § 10 und 11 TKG nicht konkret, sondern allgemein-pauschal definiert und
analysiert wurden. Dies mag Praktikabilitdtserwdgungen eines ohnehin komplexen
Verfahrens geschuldet sein - zeigt aber gleichzeitig die ergebnisorientierte Argumen-
tation des Entwurfs.

BUGLAS e.V. begriiftt die Aussage des Konsultationsentwurfs auf S. 153, dass

Lauch weiterhin davon ausgegangen werden [kann], dass die TDG von der Bundesnetzagen-
tur zum Angebot eigener und zur Nachfrage fremder Terminierungsieistungen verpflichtet
werden kann und damit eine Mdglichksit fiir die Austibung entgegengesetzter Nachfrage-
macht ohnehin nicht besteht.

Wir gehen davon aus, dass die Verpflichtung zur Nachfrage fremder Terminierungs-
leistungen Regelungsgegenstand des verpflichtenden Teils einer Regulierungsverfi-
gung sein und aufgrund vorstehender Aussage auf der gegensténdlichen Festlegung
basieren kann. Diese Mdglichkeit solite in der Regulierungsverfligung gegentiber
TDG nach den Erfahrungen der BUGLAS-Mitgliedsunternehmen auf jeden Fall
wahrgenommen werden.
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Il. Abgrenzung zwischen ,telefondienstspezifischer
und ,,dienstneutraler” Ubergabe von IP-Verkehren

Der Konsultationsentwurf flihrt den Begriff der ,telefondienstspezifischen Ubergabe*
auf der Ebene des Internetprotokolis ein und grenzt diesen von der ,diensteneutralen
Ubergabe“ ab. Die telefondienstspezifische Ubergabe soll sich dadurch auszeichnen,
dass der anbietende Netzbefreiber die Méglichkeit hat, den Anruf fallbezogen zu
verwirklichen oder zu verweigern und die Verbindungsdaten fur die Abrechnung je-
des einzelnen Gespraches zu erheben und zu verarbeiten.

Diese funktionale Definition nur anhand der einzelgesprachsbezogenen Durchflin-
rung und Abrechnung von Verbindungen wirft die Frage auf, ob die telefondienstspe-
zifische Ubergabe sich auch hinsichtlich der Sichersteliung von Qualitédtsklassen von
einer diensteneutralen Ubergabe von IP-Datenverkehr unterscheiden soll oder diese
Differenzierung ausgeblendet wird. Konkret: welche Differenzierung besteht beziig-
lich ,best Effort-Qualitat” und Qualitatskiassen (QoS - entsprechend der Definition
der NGA-Empfehlung) zwischen der telefondienstspezifischen und der diensteneut-
ralen Ubergabe?

Aus unserer Sicht darf nicht Ergebnis der vorliegenden Definition einer telefondienst-
spezifischen Ubergabe sein, dass eine unterschiedliche Leistungserbringung unter
Beriicksichtigung von QoS nivelliert wird mit der Folge, dass auch bei telefondienst-
spezifischer Ubergabe ,best effort" nicht von QoS unterschieden wird und einheitli-
che Terminierungsentgelte zur Anwendung kommen werden, welche die Produkti-
onskosten von QoS nicht angemessen beriicksichtigen. Ein Indiz fir dieses mdégliche
Ergebnis ist die Zuordnung zu einem gemeinsamen Markt ohne Hinweise des Kon-
sultationsentwurfs darauf, ob damit auch eine Festlegung bezliglich der regulatori-
schen Bewertung unterschiedlicher Qualitatsklassen erfolgt. Wir kdnnen nicht erken-
nen, dass der Konsultationsentwurf diesbeziglich die zahlreichen Aussagen der
Netzbetreiber im Rahmen der Marktdatenabfrage argumentativ beantwortet. Bez(ig-
lich dieser Frage sollte die endgliltige Festlegung liberarbeitet werden und klarstel-
len, dass eine regulatorische Unterscheidung von Qualitatsklassen gegentiber best
effort erfolgen wird.

Mit freundlichen Grifien

Bundesverband Glasfaseranschluss e. V.

/f’éw nol g 46?/ il )

Astrid Braken
Justiziarin

Bankverbinduny: Sparkasse KéinBonn | BLZ: 370 501 98 | Kto.Nr.: 1902257185
Prasident: Dr. Hans Konle | Vizeprasident: Jens Prautzsch | Geschafisfubrer: Wolfgang Heer



STELLUNGNAHME DER DEUTSCHEN TELEKOM AG
ZUM ENTWURF DER BUNDESNETZAGENTUR VOM
14.03.2012, ,VORLEISTUNGSMARKTE FUR DEN
VERBINDUNGSAUFBAU SOWIE DER
ANRUFZUSTELLUNG IM FESTNETZBEREICH
(MARKTE NR. 2 UND NR. 3 DER MARKTE-
EMPFEHLUNG 2007)

OFFENTLICHE FASSUNG

Deutsche Telekom AG
Bonn, 16.04.2012




Zusammenfassung
1) Kernpunkte der Marktabgrenzung und -definition

a) Einbezug der Zusammenschaltung mit direktern IP-basierter Ubergabe verfriiht

Der wesentliche Unterschied zur vorherigen Uberprifung dieser Marktanalyse liegt im
Einbezug der Zusammenschaltung mit direkter Ubergabe auf IP-Ebene. Aus Sicht der
Deutschen Telekom ist der Einbezug und in Verbindung damit der in der Analyse
festgestellte Regulierungsbedarf zum jetzigen Zeitpunkt flr die weitere Marktentwicklung
verfritht, Die damit verbundenen Regulierungsmallnahmen haben fir hierfGr negative und
wettbewerbsverzerrende Folgen. ‘

Die Deutsche Telekom sieht zum gegenwaértigen Zeitpunk {(noch) keine ausreichende
Markirelevanz fir einen Einbezug von NGN-Interconnection. Es ist heute noch nicht
absehbar, wie sich die direkte Ubergabe auf IP-Ebene im Markt entwickeln wird und wie sich
die tatsachlichen Wetibewerbsverhaltnisse gestaiten werden.

Wie von der Deutschen Telekom vielfach sowohl der BNetzA als auch dem Markt
kommuniziert, kann weder 2012 noch 2013 von einer tatséchlichen Marktrelevanz von
NGN-Interconnection ausgegangen werden. 2012 mussen zundchst die notwendigen
interoperabilitdtstests durchgefiihrt werden, die sich méglicherweise auch noch bis 2013
hinziehen. Sicher ist damit dass es 2012 keine nennenswerten Verkehrsmengen lber NGN-
interconnection geben wird und auch 2013 nur mit geringen Verkehrsmengen zu rechnen
sein wird. SchiieBlich nimmt die Umsteliung der Zusammenschaliung von PSTN- auf IP-
Basis nicht nur bei der Deutschen Telekom, sondern auch bei den Wetthewerbern
entsprechend Zeit in Anspruch.

Mit der dargelegten Marktentwicklung wéare es daher angemessen, NGN-
Zusammenschaltung in der anstehenden Marktanalyselberpriifung mangels wesentlicher
Markirelevanz zum jetzigen Zeitpunkt und in der Laufzeit der jetzigen Uberprifung der
Markianalyse noch nicht in den Markt einzubeziehen und dieses erst in der ndchsien
Uberprifung zu erwégen, wenn sich die Markt- und Weitbewerbsverhélinisse deutlicher
abzeichnen sowie die (ber NGN-Interconnection (bergebenen Verkehrsmengen eine
signifikante Grolke angenommen haben. So wére auch sichergestellt, dass sich im Markt
sowohl technische als auch kommerzielle Bedingungen gemaR Nachfrage entwickeln
kénnen und zum Zeitpunkt der néchsten Marktanalyseliberprifung der Markt in einem
ausreichenden Entwicklungsstadium durch die BNetzA bewertet werden kann. Uber das
TKG existieren zudem ausreichende Mechanismen, den Ende-zu-Ende-Verbund der
Marktteilnehmer darliber hinaus sicher zu stellen.

b) Rufnummerngasse 032 ein eigener, stark riickldufiger Markt, der dereguliert werden
muss

Die Deutsche Telekom sieht nach wie vor nicht die Einordnung des Rufnummernbereichs
032 in diesen Marki. Neben den bereits vorgetragenen Fakten (ausschlielliche Nutzung
durch die Deutsche Telekom, ausschlielliche Nutzung fiir Vointernet) aus der letzten
Uberprufung der Marktanalyse ist heute festzustellen, dass diese Rufnummerngasse einer
extrem rlckldufigen Nutzung unterfiegt. [..]

Aufgrund des massiven Ruckgangs [..] stellen sich aus Sicht der Deutschen Telekom damit
fur diese Rufnummerngasse heterogene Wettbewerbsbedingungen im Vergleich zum
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Ubrigen Terminierungsmarkt dar, die eine Angrenzung als eigenen (sterbenden) Markt
notwendig macht. Fir einen riicklaufigen Markt, der von den Nachfragern nach und nach
verlassen wird, kann kein Regulierungsbedarf mehr festgestellt werden. Regulierung stellt
einen Ausnahmetatbestand in einer freiheitlichen Wirtschaftordnung dar, der nur
gerechtfertigt werden kann, wenn damit das Marktversagen wirksam bekampft werden kann.
Dies ist in einem rlicklaufigen Markt nicht mehr gegeben. Daher ist dieser Markt im Sinne
des Gesetzgebers zu deregulieren. '

¢} Einbezug der stationdren Funklésungen bediirfen einer tiefer gehenden Analyse
Stationdre Funkidsungen sind aus heutiger Sicht noch in einem frihen Anfangsstadium im
Produkizyklus. Ob eine stationidre Funklosung tatsachlich mit einem Festnetzanschiuss
austauschbar ist, hdngt sehr stark davon ab, wie dies technisch umgesetzt und dann
tatsachlich genutzt wird. Daher bedarf es hier zunachst einer Einzelpriifung der jewsiligen
Produkie, ob eine Austauschbarkeit {berhaupt besteht.

2) Kernpunkte der Untersuchung Merkmale des § 10 Abs. 2 Satz 1 TKG, sowie der
Priifung betrdchtlicher Marktmacht

a) Marktentwickiung lasst Regulierungsbedarf generell verneinen

Fir die untersuchten Markie der Anrufzustellung und des Verbindungsaufbaus ist
Regulierungsbedarf generell aufgrund der stark wettbewerblichen Marktentwicklung nicht
mehr gegeben.

Die BNetzA wiederholt lediglich die Argumentation aus der letzten Uberprifung vor etwa
vier Jahren. In Anbetracht der Marktentwickiung ist dies aus Sicht der Deutschen Telekom
unzureichend:

= Der Endkundenbestand an Telefonanschlissen der Deutschen Telekom ist seit der
letzten Uberpriifung (2007) von ca. 31 Mio. (31.12.2007) auf unter 23 Mio. (31.12.2012)
gesunken. Dies entspricht einem Rickgang von 25%. '

®  Parallel dazu hat sich der Bestand an vermieteten Teilnehmeranschlussleitungen von
6,4 auf 9,6 Mio. (31.12.2012) erhoht, einem Plus von gut 50%! Insgesamt hat sich der
Bestand an Telefonanschlusskunden der Wettbewerber laut Téatigkeitshericht der
BNetzA 2010/2011 im gleichen Zeitraum von 7,2 Mio. auf treffend geschétzte 14,4 Mio.
Anschliisse verdoppelt!

= Der Anschlusszahlen auf Basis der Breitbandkabelnetze stiegen um gut 450% von 0,8
Mio. auf etwa 3,6 Mio. Dies ist besonders hervorzuheben, da die auf Kabelnetzen
basierenden Anschilisse unabhangig von der Infrastruktur der Deutschen Telekom
betrieben werden.

in Anbetracht dieser dramatischen Markientwicklung ist eine bloRe Fortfihrung der
Begriindung aus dem Jahr 2007/2008 unzureichend.

e Auch wenn die Deutsche Telekom nach wie vor Uber einen hohen Endkundenbestand
verfligt, ist dieser Markt aufgrund der Zugénge uber TAL und IP-BSA vollstandig
bestreitbar.

= Die Marktentwicklung zeigt, dass der Bestand der TAL- und IP-BSA-basierten
Telefonanschliisse nur noch sehr langsam steigi, wahrend der Anteil der
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Kabelnetzbetreiber rasant zunimmt. Mit Ober 18 Mio. Anschiusskunden in lhren Netzen
ist das Kundepotenzial f0r die Zukunft enorm.

= Darliber hinaus ist die signifikante Wettbewerbswirkung von Unternehmen die auf
eigener und von der Infrastruktur der Deutschen Telekom unabh&ngigen Infrastruktur
operieren, adaquat zu  bericksichtigen  (Breitbandkabelnetze,  alternative
Glasfasernetze). Bei einer vorausschauenden Marktanalyse ist festzustellen, dass der
Anteil des unabhangigen, intermodalen Wettbewerbes deutlich zunehmen wird.

Aus Sicht der Deutschen Telekom bestehen daher fir den Verbindungsaufhau zu
Mehrwertdiensten keine Marktzutrittsschranken und eine deutliche Tendenz zu wirksamen
Wetthewerh im Sinne des Drei-Kriterien-Test. Eine Regulierungsbedirftigkeit ist daher nicht
gegeben. Auch die EinzelUberprifungen der Kriterien betréchtlicher Marktmacht kénnen
dies nicht widerlegen.

b) Betreiber(vor)auswahl ein sterbender, stark riicklaufiger Markt und daher nicht mehr
regulierungsbediirftig

Positiv anzumerken ist, dass die BNetzA ausdriicklich in die Analyse mit aufgenommen hat,
dass dieser Markt regulierungsinduziert ist, ausdricklich in die Analyse mit aufgenommen
hat. Die Analyse vernachidssigt allerdings auch hier dass dieser Markt stark riickl&ufig ist..
in einem Markt, der von den Nachfragern rasant verlassen wird, kann ein
Reguiierungsbedarf und damit Eingriff fir eine nachhaltige Wettbewerbsentwickiung nicht
mehr gegeben sein. '

Daher ist es auch abwegig, von einer ,Marktbeherrschung” der Deutschen Teleékom zu
sprechen. Der Analyse des Kriteriums H| l&sst vermissen, warum aus Sicht der BNeizA eine
Abwesenheit von Regulierung in einem stark ricklaufigen, sterbenden Markt far
problematisch erachtet. Aus Sicht der Deutschen Telekom ist gerade dies nicht gegeben
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STELLUNGNAHME DER DEUTSCHEN TELEKOM AG ZUM ENTWURF DER
BUNDESNETZAGENTUR VOM 31.08.2011, ,,Vorleistungsmérkte fiir den
Verbindungsaufbau sowie der Anrufzustellung im Festnetzbereich (Mérkte Nr. 2
und Nr. 3 der Méarkte-Empfehlung 2007)"

A. Einflihrung

Mit dem vorliegenden Entwurf Oberprift die Bundesnetzagentur die derzeit gultige
Marktanalyse der Méarkte 2 und 3. Sie betont dabei, den Charakter des Entwurfs als
Uberprifung und verweist darauf, dass ggfs. auf die vorangegangene Marktanalyse
verwiesen werden kann. Der Entwurf weist daher auch im Vergleich zu der geltenden
Marktanalyse in vielen Bereichen Konsistenz mit der derzeit giitigen Marktanalyse auf.

Aus diesem Grund beschrénkt sich die Deutsche Telekom ebenfalls in ihrer Kommentierung
auf die wesentlichen Anderungen im Vergleich zur aktuell glltigen Marktanalyse und
verweist flr die Ubrigen Punkte auf die Stellungnahmen im Rahmen der diesem Entwurf
vorangegangen Marktdatenabfragen.

Im Folgenden nimmt die Deutsche Telekom zu den dariber hinausgehend wichtigen
Punkten der Marktabgrenzung des vorliegenden Entwurfs Stellung.

Die Deutsche Telekom begrii3t auch in diesem Marktanalyseentwurf, dass die BNetzA eine
ausfiihrliche Auswertung der befragten Unternehmen vorgenommen und verdffentlicht hat,
um ihre Ergebnisse zu untermauern. In einigen Bereichen der Marktanalyse kommt sie zu
abweichenden Ergebnissen, welche hier ausfiihrlich kommentiert werden.

B. Marktabgrenzung —und Definition

1. Anrufzustellung in einzelnen, offentlichen Telefonnetzen

Die Deutsche Telekom teilt die Auffassung der BNetzA in folgenden Punkten:

*»  Kein gemeinsamer Markt mit Zufilhrungsleistungen und mit dem Zugang
zur Teilnehmeranschiussleitung

»  Terminierungsleistungen, die {Ober DSL-Anschliisse zugestellt werden,
zdhlen zu dem relevanten Markt, sofern sie zumindest zum Teil iiber das
PSTN gefiihrt werden

*  Terminierungsleistungen, die iiber Fernsehkabel-Anschliisse zugestellt
werden, zdhlen zu dem relevanten Markt

=  Terminierungsleistungen, die IP-basiert (ber Glasfaseranschliisse
zugestellt werden, zéhlen zu dem relevanten Markt

= Kein Einbezug von Kooperationen auf Diensteebene
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* Terminierungsleistungen zu geografischen Rufnummern, Zu
Notrufabfragestellen und zu anderen Abfragestelien sind ein Markt

«  Terminierungsleistungen in die Festnetze unterschiedlicher Netzbetreiber
fallen nicht in einen einheitlichen Markt

s Termininierungsleistungen und Transit plus Terminierungsleistungen
stellen keinen einheitlichen Markt dar

= Der rdumlich relevante Markt ist bundesweit abzugrenzen.

= Kein Einbezug von Terminierungsleistungen in einielne nationale
Mobiifunknetze in den relevanten Mark¢

Dem Punkt ,Terminierungsleistungen in die Festnetze unterschiedlicher Netzbefreiber
fallen nicht in einen einheitlichen Markt“ wird allerdings nur aufgrund der heterogenen
Wetthewerbsverhdltnisse im Festnetz zugestimmi. Im Bereich der Mobilfunkterminierung
sieht die Deutsche Telekom das Ergebnis anders und einen einheitlichen
Terminierungsmarkt aller mobilen Teilnehmerneizbetreiber.

Flr die anderen von der BNeizA in der Marktanalyse untersuchten Fragestellungen kommt
die Deutsche Telekom zum Teil zu abweichenden Erkenntnissen und Ergebnissen.

a) Zdhlen auch Terminierungsleistungen, bei denen der Teilnehmeranschluss liber
stationdre Mobilfunkanbindungen — efwa im Rahmen von LTE - realisiert wird, zu
dem relevanten Markt?

Stationére Funklésungen sind aus heutiger Sicht noch in einem frithen Anfangsstadium im
Produktzyklus. Ob eine stationdre Funklésung tatséchlich mit einem Festnetzanschiuss
austauschbar ist, hangt sehr stark davon ab, wie dies technisch umgesetzt und dann
tatsachlich genutzt wird. Daher bedarf es hier einer Einzelpriifung der jeweiligen Produkte,
ob eine Austauschbarkeit besteht.

= Einordnung von Terminierungsleistungen im Zusammenhang mit der partiellen
Einfiihrung von Ubergéngen auf IP-Ebene?

Die BNetzA kommt zu dem Schluss, die Varianten der direkten IP-Zusammenschaltung
einzubeziehen, die telefondienstspezifisch, teilnehmernnetztechnologiekonform oder -
neutral sind, und zudem technologiekonform Obergeben werden.

Im Grundsatz teilt die Deutsche Telekom die vorgenommene Fallunterscheidung.
Hinsichtlich des Einbezugs der oben bheschriebenen direkten NGN-interconnection sieht die
Deutsche Telekom zum gegenwartigen Zeitpunk allerdings (noch) Keine ausreichende
Marktrelevanz als Voraussetzung fir einen Einbezug in  den Markt fir
Terminierungsleistungen. Zwar sieht die Deutsche Telekom durchaus ebenfalls die
Austauschbarkeit dieser Zusammenschaltungs- und Terminierungsarten auf iP-Basis.
Allerdings sind diese durch das frithe Markistadium noch nicht ausreichend abgesichert. Es
ist heute noch nicht absehbar, wie die direkte Zusammenschaltung auf IP-Basis sich im
Markt entwickeln wird und wie die tatséchlichen Wettbewerbsverhaitnisse sich gestalten
werden.

Wie von der Deutschen Telekom vielfach sowohl der BNetzA als auch dem Markt
kommuniziert, kann weder 2012 noch 2013 von. einer tatsdchlichen Marktrelevanz von
NGN-Interconnection ausgegangen werden. 2012 missen zunidchst die notwendigen
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Interoperabilitatstests durchgefihrt werden, die sich moglicherweise auch noch bis in 2013
hinziehen. Sicher ist damit dass es 2012 keine nennenswerten Verkehrsmengen tiber NGN-
Interconnection geben wird und auch 2013 nur mit geringen Verkehrsmengen zu rechnen
sein wird. SchiieBlich nimmt die Umstellung der Zusammenschaltung von PSTN- auf |P-
Basis nicht nur bei der Deutschen Telekom, sondern auch bei den Weitbewerbern
entsprechend Zeit in Anspruch.

In Anbetracht dieser absehbar langen Zeitrdume bis eine tatsdchliche Marktrelevanz fir die
IP-Direktibergabe absehbar eintreten kann, sieht die Deutsche Telekom eher die
Beibehaltung des bisherigen Ergebnis der derzeit gultigen Marktanalyse, némlich des
(vorlaufigen) Nicht-Einbezugs flur richtig an. Geht man davon aus, dass die eingeleitete
Uberpriifung der Marktanalyse im vierteln Quartal 2012 abgeschlossen ist, wére die nachste
RegelOberprifung in der zweiten Jahreshaifte 2015 abzuschlielen.

Die nachste Erhebung von Marktdaten dazu ware Anfang 2015 realistisch. Mit der
dargelegten Marktentwickiung wére es daher durchaus angemessen, NGN-
Zusammenschaltung in der anstehenden Marktanalyselberpriifung mangels wesentlicher
Marktrelevanz zum jetzigen Zeitpunkt und in der Laufzeit der jetzigen Uberpriifung der
Marktanalyse noch nicht in den Markt einzubeziehen und dieses erst in der néchsten
Uberpriifung zu erwdgen. So wére auch sichergestellt, dass sich im Markt sowohi
technische als auch kommerzielle Bedingungen gemaf Nachfrage entwickeln kénnen und
zum Zeitpunkt der nachsten Marktanalysetberprifung der Markt in einem ausreichenden
Entwicklungsstadium durch die BNetzA bewertet werden kann. Uber das TKG existieren
zudem ausreichende Mechanismen, den Ende-zu-Ende-Verbund der Markiteilnehmer
dariber hinaus sicher zu stellen.

Der bereits jetzt vorgenommene Einbezug erscheint vor allem aus dem Vorsichtsprinzip
heraus vorgenommen worden zu sein, um eine etwaige schnellere Marktentwicklung
abzufangen. Die Deutsche Telekom halt dies nicht flir sachgerecht und zudem fir die
Markientwicklung fiir nachteilig.

Im Ubrigen ist mit der Feststellung der betrachtlichen Marktmacht fiir die Anrufzustellung in
ihr jeweiliges Netz und mit dem Einbezug der direkten Zusammenschaltung auf IP-Basis wie
oben beschrieben die Regulierung dieser Leistungen verbunden. Fir die Marktentwicklung
bedeutet dies, dass die Marktieilnehmer sektorspezifische Eingriffe in diese Leistung bereits
jetzt antizipieren. Dies verzerrt aus Sicht der Deutschen Telekom die weitere
Marktentwicklung. Die weiteren Verhandlungen der Marktteilnehmer (ber die Konditionen
zur direkten NGN-Zusammenschaltung werden davon gekennzeichnet sein, dass viele der
Marktteilnehmer anstelle einer wettbewerblich zu Stande gekommenen Vereinbarung stets
Entscheidungen der BNetzA werden erwirken wollen. Den funktionsfdhigen Marktkraften
wird daher von vorneherein keine Méglichkeit zur Entfaltung gelassen. Dies bedeutet
zusétzliche, absehbar unndtige und ggfs. sogar schadliche Eingriffe in den Markt.

Aus diesem Grund hait es die Deutsche Telekom zwingend fir erforderlich, die direkie IP-
basierte NGN-Zusammenschaltung in der oben beschriebenen Form auch fur diese
Marktanalyse und damit dem Giiltigkeitszeitraum der ndchsten drei Jahre noch nicht in den
Markt einzubeziehen.

Im Ubrigen besteht fir die BNetzA aus den Bestimmungen des §14 (1) TKG die Méglichkeit,
jederzeit eine Marktuntersuchung anzustollen. Ein ,Einbezug auf Vorrat® hingegen ist
abzulehnen. -
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Die Deutsche Telekom sieht daher als geboten an, die direkte |P-basierte NGN-
Interconnection noch nicht in die zu regulierenden Miarkie flr Anrufzustellung
einzubeziehen.

v Terminierungsleistungen zu Nationalen Teilnehmerrufnummern (Nummernbereich
032) ebenfalls in diesem Markt?

Die Deutsche Telekom sieht nach wie vor nicht die Einordnung des Rufnummernbereichs
032 in diesen Markt. Neben den bereits vorgetragenen Fakten (ausschiieflliche Nutzung
durch die Deutsche Telekom, ausschlieBliche Nutzung fir Vointernet) aus der letzien
Uberprifung der Marktanalyse ist heute festzustellen, dass diese Rufnummerngasse siner
extrem rlcklaufigen Nutzung unterliegt. [..] Abgesehen von der de facto nicht vorhandenen
Marktakzeptanz hat mittlerweile auch die Deutsche Telekom die Neuvergabe von
Rufnummern der Gasse 032 bei lhren Endkunden mangels deren interesses aufgegeben.

Aufgrund des massiven Ruckgangs [..] stellen sich aus Sicht der Deutschen Telekom damit
fir diese Rufnummerngasse heterogene Wetthewerbsbedingungen im Vergleich zum
Ubrigen Terminierungsmarkt dar, die eine Angrenzung als eigenen (sterbenden) Markt
notwendig macht. Schliellich ergibt sich fur einen riicklaufigen Markt, der von den
Nachfragern nach und nach verlassen wird kein Regulierungsbedarf Daher ist dieser Markt
im Sinne des Gesetzgebers zu deregulieren. :

Aus Sicht der Deutschen Telekom ist daher die Anrufzustellung zu 032-er Rufnummern
nicht mehr Bestandteil des untersuchten Marktes, allenfalls — aufgrund der heterogenen
Wettbewerbsverhaltnisse im Vergleich zur Gbrigen Marktentwicklung der Anrufzustellung als
sterbender Markt zu sehen, der gesondert zu betrachten ist.

= Fallen auch Terminierungsleistungen zu geografischen Rufnummern in einzelne
Festnetze in diesen Markt, bei denen der Teilnehmer in einem nachfolgenden
Drittnetz angeschlossen ist (,,Scheinterminierung®)?

Zwar kann aus Sicht der Deutschen Telekom dem Einbezug der ,Scheinterminierung® in der
dargesteliten Form zugestimmt werden.

Hinsichtlich der Ausfithrungen der BNetzA zur Anwendbarkeit der
Angebotsumstellungsflexibilitat besteht aber Korrekturbedarf,

Die BNetzA fihrt aus, dass die Angebotsumstellungsflexibilitat in diesem Markt nur eine
untergeordnete Rolle spiele, weil aufgrund der umfassenden Anpassung von vorhandenen
Sachanlagen und immateriellen Aktiva, zusatzliche  Investitionen, sowie strategische
Entscheidungen oder zeitliche Verzégerungen diese grundsétzlich nicht einzubeziehen sei.
Aus Sicht der Deutschen Telekom ist es verwunderlich, diese Referenz aus dem Jahr 1897
{,Bekanntmachung der Kommission Gber die Definition des relevanten Marktes im Sinne
des Wettbewerbsrechts der Gemeinschaft (97/C 372/03)") zu zitieren, wahrend die Leitlinien
zur Marktanalyse aus dem Jahr 2003 dazu weiter ausfithren und damit konkretisieren. So ist
durch die nationalen Regulierungsbehérden auch zu untersuchen, ob ein Unternehmen die
erforderlichen Umstellungen vornehmen wirde und damit in den Markt eintritt. Diesen
Aspekt hat die BNetzA in diesem Zusammenhang nicht beleuchtet. Die Deutsche Telekom
sieht aber als Anbieter keine Angebotsumstellungsilexibiiitat, gerade weil diese Umstellung
tatséchlich nicht vorgenommen wiirde und wird.

Auch l3sst sich nicht aus der Referenz 97/C 372/03 interpretieren, dass das Fehlen der
Angebotsumstellungsflexibilitat aufgrund der Umstellungsaufwénde eine untergeordnete
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Bedeutung zukomme. Die Relevanz der Angebotsumstellungsflexibilitdt ist in allen
Marktanalysebetrachtungen gleich. Lediglich durch génzliche Abwesenheit einer
Angebotsumstellungsflexbilitat ware diese folgerichtig nicht zu berlcksichtigen.

2. Verbindungsaufbau im dffentlichen Telefonnetz an festen Standorten

Die Deutsche Telekom teiit die Auffassung der BNetzA in folgenden Punkten:

e« Zufiihrungsleistungen jedenfalls nicht in einem Markt mit
Terminierungsleistungen, dem Zugang zur Teilnehmeranschlussleitung und
breithandigen Zufihrungsleistungen

v Zufiihrungsleistung die von DSL-Anschliissen herrithren, zdhlen zu dem
relevanten Markt?

s Zufiihrungsleistungen, die von Fernsehkabel-Anschliissen herriihren, zéhlen zu
dem relevanten Markt

=  Kein Einbezug von Kooperationen auf Diensteebene
n  Kein Einbezug von Zufiihrungsleistungen, die von Mobilfunknetzen herriihren

-a Zufithrungsleistungen aus  unterschiedlichen Festnetzen bilden einen
gemeinsamen Markt

s Zufithrungsleistungen zur festen und wahlweisen
Verbindungsnetzbetreiberauswahl und zu sonstigen Diensten sind kein
gemeinsamer Markt? '

Fir die anderen, von der BNetzA in der Marktanalyse untersuchten Fragestellungen kommt
die Deutsche Telekom zum Teil zu abweichenden Erkenntnissen und Ergebnissen.

= Bilden Zufiihrungsleistungen zu einem bestimmten Mehrwertdienst einen
gemeinsamen Markt mit Zufihrungsleistungen zu anderen Mehrwertdiensten?

Das Ergebnis dieses Abschnittes hatte die Deutsche Telekom bereits bei der lefzten
Uberprifung der Marktanalyse kritisiert, der im Ergebnis und der Argumentation nahezu
gleich geblieben ist:

Die BNetzA sieht weiterhin einen einheitlichen Markt flir die Zufihrung aller
Mehrwertdienste mit Ausnahme der Betreiber(vor)auswahl.

Zuzustimmen ist, dass die anbietenden Teilnehmernetze einander austauschen kénnen,
d.h. dass der zu betrachtende Markt alle Netze umfasst.

Hingegen nicht zuzustimmen ist, dass alle angebotenen Zuflhrungsleistungen
untereinander austauschbar sind:

Zwar wird mit jeder der Zuflhrungsleistung ein Sprachtelefondienst in Anspruch genommen.
Diese unterscheiden sich aber untereinander deutlich: jede IC-Leistung hat ihren eigenen
Preis und die Leistungen sind durch unterschiedliche Vorwahlen unterscheidbar (z.B. 0137
oder 0180). ZufOhrungsleistungen zu einem Netz machen nur dann Sinn, wenn
entsprechenden Dienste in diesem Netz geschaltet sind. Entsprechend werden von den
Vertragsparteien auch nur die entsprechenden, einzelnen [C-Zuflhrungsleistungen
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verhandelt. Dabej ist es in der Tat unerheblich, aus welchem Netz die Anrufe zugefithrt-
werden, da der nachfragende Teilnehmernetzbetreiber mit potenziell jedem Netz verhandein
wird.

Aus der Sicht der Deutschen Telekom ist daher fur jede IC-Zufihrungsleistungen aus dem
offentlichen Telefonnetz jeweils ein eigener Markt abzugrenzen.

Die BNetzA raumt selbst ein, dass eine Austauschbarkeit aus Nachfragersicht nicht
gegeben sei. Diese ist aber zwingend, um einen gemeinsamen Markt zu definieren.

In den Leitlinien zur Marktanalyse hei3t es unter Ziffer 51:

JDie Nachfragesubstituierbarkeit kreist um den austauschbaren Charakter von Produkten aus
Sicht des Kaufers. Flir eine saubere Abgrenzung des Produktmarkts kann es allerdings
erforderfich sein, auch die potenzielle Angebotsumstelfungsflexibifitét zu untersuchen”

Mit dieser Feststellung zeigt sich deutlich, dass gine gegebene
Angebotsumstellungsflexibilitat allenfalls unterstitzend herangezogen werden kann, wenn
die Austauschbarkeit aus Nachfragersicht gegeben ist. Hierzu hatte die Deutsche Telekom
auch schon in der letzten Uberprifung der Marktanalyse ausfihriich Stellung genommen.
Aus |hrer Sicht ist die Abgrenzung eines einheitlichen Produktmarktes fur
Zuftihrungsleistungen mit den Leitlinien zur Marktanalysen nicht vereinbar. Die
Austauschbarkeit aus Nachfragersicht ist zwingende Voraussetzung fir die Abgrenzung
eines gemeinsamen Marktes.

= Zihlen auch Zuflihrungsleistungen, bei denen der Teilnehmeranschluss liber
stationdre Mobilfunkanbindungen — etwa im Rahmen von LTE realisiert wird, zu
dem relevanten Markt?

Stationdre Funklésungen sind aus heutiger Sicht noch in einem frihen Anfangsstadium im
Produktzyklus. Ob eine stationare Funklésung tatséchlich mit einem Festnetzanschluss
austauschbar ist, hangt sehr stark davon ab, wie dies technisch umgesetzt und dann
tatsdchlich genutzt wird. Daher bedarf es hier einer Einzelpriifung der jewsiligen Produkie,
ob eine Austauschbarkeit besteht.

»  Einordnung von Zufiihrungsleistungen im Zusammenhang mit der partiellen
Einfiihrung von Ubergéingen auf IP-Ebene

Hierzu sei auf die Ausfihrungen zu den Anrufzustellungsieistungen verwiesen.

w«  Zihlen auch Zufiihrungsleistungen mif Ursprung in Nationalen
Teilnehmerrufnummern (Nummernbereich 0(32)) zu den relevanten Méarkten?

Hierzu sei auf die Ausfuihrungen zu den Anrufzustellungsleistungen verwiesen.

" Sonderfail: Zufiihrungsleistungen zur Betreiber(vor)auswahl und
Zufilhrungsleistungen  zur  Betreiber(vor)auswahl  plus  Transit  plus
Technologierwandlung in einem Markt?

Hierzu hatte die Deutsche Telekom bereits in der letzten Uberpriifung ausfithrlich Stellung
genommen, worauf hier verwiesen werden kann. Auch das Hinzufiigen des Falls der
Technologiewandiung verandert die Sachlage nicht.

Daher sieht die Deuische Telekom nach wie vor getrennte Markte flr die
Betreibervorauswah! zum einen und die Biindel mit Transitleistung zum anderen.
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e Der rdumlich relevante Markt

Die BNetzA fihrt auch in dieser Untersuchung an, dass eine ndhere Untersuchung
regionaler Teilmarkte nicht notwendig sei und im Ubrigen die Abgrenzung ,zu kleiner
Teilmarkte® zu siner ,verfalschten Wiedergabe der Wettbewerbsbedingungen® fihre. Dazu
ist zu sagen, dass eine ,verfalschten Wiedergabe der Wettbewerbsbedingungen® auch bei
einer zu grofRen Abgrenzung von Mérkten stattfindet.

Auch wenn einige Aspekte der Argumentation daran hindeuten, dass der vorliegende Marki
bundesweit abzugrenzen ist, ist aus Sicht der Deutschen Telekom eine néhere
Untersuchung auf regionaler Ebene — z.B. anhand der jeweiligen Einzugsbereiche
notwendig, um die genaue Abgrenzung der Markte festzustellen und entsprechend
festzulegen.

im Ubrigen bedeuten bundeseinheitiche Preise nicht zwingend direkt homogene
Wettbewerbsbedingungen. Gerade die Wetthewerbsbedingungen, insbesondere in
raumlicher Hinsicht, missen aus Sicht der Deutschen Telekom in diesem Fall umso
genauer untersucht werden.

Die raumliche Marktabgrenzung bedarf daher einer weiteren Untersuchung.

C. Merkmale des § 10, Abs. 2 Satz 1 TKG

I. Vorliegen betrichtlicher, anhaitender, struktureller oder rechtlich bedingter
Marktzutrittsschranken?

1) Anrufzustellung

Dem Ergebnis an dieser Stelle des Drei-Kriterien-Tests ist an sich zuzustimmen.
Entscheidend flr die RegulierungsbedUrftigkeit dieser Leistungen wird sein, ob die Kriterien
Il. und IH. ebenfalls erfiilit sind. Aufgrund der entgegen gerichteten Nachfragemacht aus
anderen Netzen ist dies zu bezweifeln. Aufgrund der Besonderheit dieses Marktes ist far
dessen Betrachtung die Analyse der Kriterien 1l und Ill entscheidend.

2) Verbindungsaufbau
a) Verbindungsaufbau zu Diensten (mit Ausnahme der Betreibervorauswahl)

Die BNetzA fihrt erneut die ,Kombination” aus ,(iberragend hohem Endkundenbestand” und
die ,nicht leicht zu duplizierende Infrastruktur® als Grund fir die untersteliten
Marktzutrittsschranken an. Damit wiederholt sie hier lediglich die Argumentation aus der
letzten Uberprifung vor etwa vier Jahren. In Anbetracht der Marktentwicklung ist dies aus
Sicht der Deutschen Telekom unzureichend:

= Der Endkundenbestand an Telefonanschlissen der Deutschen Telekom ist seit der
letzten Uberpriifung (2007) von ca. 31 Mio. (31.12.2007) auf unter 23 Mio. (31.12.2012)
gesunken. Dies entspricht einem Riickgang von 25%

= Parallel dazu hat sich der Bestand an vermieteten Teilnehmeranschlussleitungen von
6,4 auf 9,6 Mio. (31.12.2012) erh&ht, einem Plus von gut 50%! Insgesamt hat sich der
Bestand an Telefonanschlusskunden der Wettbewerber laut Tatigkeitsbericht der
BNetzA 2010/2011 im gleichen Zeitraum von 7,2 Mio. auf treffend geschatzte 14,4 Mio.
Anschliisse verdoppeit!
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»  Der Anschlusszahlen auf Basis der Breitbandkabelnetze stiegen um gut 450% von 0,8
Mio. auf geschatzte, treffend geschétzte 3,6 Mio.. Dies ist besonders hervorzuheben, da
die auf Kabelnetzen basierenden Anschilisse unabhéangig von der Infrastruktur der
Deutschen Telekom betrieben werden.

In Anbetracht dieser dramatischen Marktentwicklung ist eine bloRle Fortfilhrung der
Begrindung aus dem Jahr 2007/2008 unzureichend.

= Auch wenn die Deutsche Telekom nach wie vor {iber einen hohen Endkundenbestand
verfugt, ist dieser Markt aufgrund der Zugénge Uber TAL und [IP-BSA volisténdig
bestreitbar.

& Die Marktentwickiung zeigt, dass der Bestand der TAL- und IP-BSA-basierten
Telefonanschlisse nur noch sehr langsam steigf, wahrend der Anteil der
Kabelnetzbetreiber rasant zunimmt. Mit Uber 18 Mio. Anschlusskunden in ihren Netzen
ist das Kundepotenzial fir die Zukunft enorm.

»  Dartber hinaus ist die signifikante Wettbewerbswirkung von Unternehmen die auf
eigener und von der Infrastruktur der Deutschen Telekom unabhéngigen Infrastruktur
operieren, addquat zu  berlcksichtigen  (Breitbandkabelnetze,  alternative
Glasfasernetze). Bei einer vorausschauenden Marktanalyse ist festzustellen, dass der
Anteil des unabhangigen, intermodalen Wettbewerbes deutlich zunehmen wird.

Aus Sicht der Deutschen Telekom bestehen daher fur den Verbindungsaufbéu Zu
Mehrwertdiensten keine Markizutrittsschranken im Sinne des Drei-Kriterien-Test. Eine
Regulierungsbedirftigkeit ist daher nicht gegeben. '

b) Verbindungsaufbau zur Betreiber{vor)auswahi

Hier kann zum einen auf die Ausfilhrungen des vorangegangenen Abschnitts verwiesen
werden. Hinzu kommt, dass durch den derzeit noch regulatorisch auferlegten Zugang zu
Anschlissen der Deutschen Telekom zur Betreiber(vor}auswahl keinerlei Schranken fur
diesen Markt bestehen. Regulierungsinduziert ist bereits das erste Kriterium nicht erfllit.

¢) Transit-Blndelprodukte bei nicht-technologiekonformer Ubergabe

Die Deutsche Telekom teilt das Ergebnis der fehlenden Markizutrittsschranken
Il. Langerfristig klare Tendenz zu wirksamen Wettbewerb

1) Anrufzustellung

Aus Sicht der Deutschen Telekom ist die ausgleichende Nachiragemacht gegeben. Dies
zeigt die unter C. I. 2) dargestellte Marktentwickiung. Es fur die Deutsche Telekom als
Vollsortimentsanbister undenkbar, auch nur einen Telefonanschluss in Deutschiand nicht
erreichen zu kénnen. Daher verfugen bereits kieine Wettbewerber Uber Nachfragemacht,
die zumindest jener der Deutschen Telekom gegenibertritt. Mit Zunahme des intermodalen
Wettbewerbs und dem hohen Anschlusshestand der Wetthewerber kann die Deutsche
Telekom keinerlei Marktmacht auf Basis ihres Anschlussbestandes ausliben. Daher ist auch
Kriterium nicht erflilt und Regulierungsbedarf fir die Anrufzustellung nicht gegeben

FuUr den gesondert abzugrenzenden Markt fur 032-Rufnummernterminierung kann eine
Tendenz zu wirksamen Wettbewerb im Rahmen der Analyse nicht mehr sinnvoll Gberprift
werden. Dies ist in einem sterbenden Markt auch méglich, da dieser als ganzes sich nicht
mehr entwickelt. Er beginnt vielmehr sich aufzuldsen.
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2) Verbindungsaufbau
a) Verbindungsaufbau zu Diensten (mit Ausnahme der Beireibervorauswahi)

Auch hier wiederholt die BNetzA Ihre Ausfihrungen aus dem Jahr 2008. Die vorliegenden
Marktanteile hingegen zeigen, dass mit dem Rickgang des eigenen Endkundenbestandes
auch der Marktanteil der Deutschen Telekom sinkt [..]. Zudem ist auf die bereits dargelegte
Entwicklung des intermodalen Wettbewerbs zu verweisen. Aus Sicht der Deutschen
Telekom ist auch diese Kriterium fur den Verbindungsaufbau zu Mehrwertdiensten nicht
erfllit.

b) Verbindungsaufbau zur Betreiber(vor)auswaht

Die BNetzA lasst bei der Feststellung der fehlenden Tendenz zu wirksamen Wettbewerb
aufler Acht, dass der — regulatorisch induzierte — ,Markt" fir die Betreiber(vor)auswahl ein
sterbender Markt mif rasant riickgangiger Nachfrage ist.

Laut Tatigkeitsbericht 2010/2011 sind die in diesem ,Markt" realisierten Minuten seit der
letzten Uberprifung von ca. 36 auf ca. 10 Mrd. Minuten zusammengeschmolzen. Dies
entspricht einem Rickgang von gut 73%. Dies belegt die Aussage, dass sich der
Wettbewerb im Anschiussmarkt wesentlich verstarkt hat und hier ein eine starke
wettbewerbliche Entwickiung vorliegt..

Ein stark rickidufiger, sterbender Markt kann von der Natur der Ricklaufigkeit der
- Marktentwicklung nicht zu mehr Wettbewerb tendieren. Schliefllich verlassen mehr
Nachfrager dieser Leistung den Markt als zuireten. Daraus ergibt sich spétestens bei
Untersuchung des dritten Kriteriums, dass Regulierungsbedlrftigkeit nicht mehr besteht.
Aus Sicht der Deutschen Telekom ist daher auch dieses Kriterium nicht erfulit. Dies gilt auch
und insbesondere fir mégliche neue Leistungen aufgrund der Entwicklung der direkten [P-
Ubergabe: Es ist mehr als zweifelhaft, dass diese Dienste Uberhaupt eine Bedeutung
entfalten werden.

lil. Eventuell auftretendem Marktversagen kann durch Anwendung des allgemeinen
Wetthewerbsrechts begegnet werden.

Die wvon der BNetzA festgesteliten ' Wetthewerbsprobleme sind aufgrund der
Marktentwicklung spétestens fir den Zeitraum der jetzigen Uberprifung nicht mehr
gegeben. Die BNetzA bhegrindet ihre Zweifel an dem Ausreichen des allgemeinen
Wettbewerbsrechts mit den von ihr festgesteliten Marktzutrittsschranken und der fehlenden
Tendenz zu Wettbewerb. Nach Ansicht der Deutschen Telekom bestehen die
Markizutrittsschranken  nicht mehr.  In  sterbenden Markten wie den der
Betreiber({vor)auswahl ist zudem eine sektorspezifische Regulierung nicht mehr erforderlich.
Schlielllich kann dort der Wetthewerb nicht mehr gefordert werden. Der Marki ist auch nicht
mehr férderungswirdig, da die Marktteiinehmer, insbesondere die Nachfrageseite, den
Markt verlassen. Da dieser Markt ohnehin nur regulierungsinduziert existiert und seine Rolle
aus der Anfangszeit der Liberalisierung verloren hat, ist aus Sicht der Deutschen Telekom
spatestens das dritte Kriterium fir den Verbindungsaufbau zur Betreiber(vor)auswahl nicht
mehr erflllt.
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Im Ergebnis sieht die Deutsche Telekom, vor allem aufgrund der starken
Wettbewerbsentwicklung keinen weiteren Regulierungsbedarf.

Far den gesondert abzugrenzenden Markt fir 032-Rufnummernterminierung gilt
entsprechendes:

Fur einen stark ricklaufigen Markt, der von den Nachfragern nach und nach verlassen wird,
kann kein Regulierungshedarf mehr festgestellt werden. Regulierung stellt einen
Ausnahmetatbestand in einer freiheitlichen Wirtschaftordnung dar, der nur gerechtfertigt
werden kann, wenn damit das Marktversagen wirksam bekampft werden kann. Dies ist in
einem ricklaufigen Markt nicht mehr gegeben. Der Markt wird (ber kurz oder lang
verschwinden. Bei der extrem ricklaufigen Menge an realisierten Minuten ist dies noch im
Zeitraum dieses Marktanalysezykius zu erwarten. Daher ist dieser Markt im Sinne des
Gesetzgebers zu deregulieren. Es besteht keinerlei Regulierungsbedarf.

Daher ist es auch abwegig, von einer ,Markibeherrschung” der Deutschen Telekom zu
sprechen. Der Analyse des Kriteriums Ili ldsst vermissen, warum aus Sicht der BNetzA eine
Abwesenheit von Regulierung in einem stark rlckldufigen, sterbenden Markt fur
problematisch erachtet. Aus Sicht der Deutschen Telekom ist gerade dies nicht gegeben

D. Priifung betrédchtlicher Marktmacht
1) Markt fir Anrufzustellung in das Netz der Deutschen Telekom

Zur Marktentwicklung und der ausgleichenden Nachfragemacht wird auf die bereits
erfolgten Ausfihrungen verwiesen: Aus Sicht der Deutschen Telekom existiert eine
ausgleichende Nachfragemacht der alternativen Teilnehmernetzbetreiber.

Kritisch sieht die Deutsche Telekom die Prifung der sonstigen Kriterien. Ohne weitere
Ausfihrungen werden diese von der BNetzA in drei Séatzen als Indizien fur Marktimacht
betrachtet, da sich nicht abzeichne, dass aus diesen Kriterien heraus eine ,Beschrankung
des Verhaltensspielraums ergdbe”. Aus Sicht der Deutschen Telekom ergibt sich aber auch
kein Verhaltensspielraum, der aufgrund von betrachtlicher Marktmacht entstehen kdnnte.
Da diese Betrachtung und die Einzelanalyse der ,sonstigen Kriterien” fehlt, ist die
Untersuchung der sonstigen Kriterien ist damit unzureichend. Hierzu hat die Deutsche
Telekom aber bereits mehrfach in allen Marktanalyseverfahren kommentiert, so dass hierauf
verwiesen werden kann: Aus Sicht der Deutschen Telekom existiert, vor allem aufgrund der
ausgleichenden Nachfragemacht, keine betréchtliche Marktmacht der Deutschen Telekom
in diesem Markt.

2) Markt fur Verbindungsaufbau zu Mehrwertdiensten
a) Marktanteile

Die deutlichen Marktanteilsverluste unterstreichen die fehlende Marktmacht der Deutschen
Telekom. Anders als die BNetzA sieht die Deutsche Telekom im Sinne einer
vorausschauenden Marktanalyse, dass die sie weiter an Marktanteilen verliert und selbst
der Abstand zu den Wettbewerbern nicht ausreicht, Marktmacht in irgendeiner Form
auszuiben. [..]

b} Expansionshemmnisse und Marktzutrittsschranken

Zunachst ist bei der Analyse der BNetzA zu begrifien, dass der Fokus hier deutlich stérker
als in der Vergangenheit auf der Analyse der zuklnftigen Entwicklung gelegt wurde.
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Aufgrund des Zugangs zur TAL, zu IP-BSA, sowie des zunehmenden intermodalen
Wettbewerbs (vgl. auch die Ausfiihrungen zu C.1.2), sieht die Deutsche Telekom kein
Zeichen betrachtlicher Marktmacht. Es existieren keine Marktzutrittsschranken oder
Expansionshemmnisse.

¢) Kontrolle Uber nicht leicht ersetzbare Infrastruktur

Die BNetzA begrindet auch hier ihre Feststellung, dass Marktmacht auf den
Zufihrungsmérkten bestinde, mit dem flaichendeckenden Netz der Deutschen Telekom.
Auch hier sei daher auf die Ausfuhrungen vorangehend zur Verfigbarkeit der (regulierten)
Vorleistungen verwiesen. Daher besteht auch hier kein Indiz fur betréchtliche Marktmacht

d) Fehlende oder geringe ausgleichende Nachfragemacht

Auch hier kann auf die bereits getétigten AusfGhrungen verwiesen werden: Der
zunehmende Anteil des Wefitbewerbs, insbesondere des intermodalen, induziert eine
ausgleichende Nachfrage macht. Hinzu kommt, dass sich kein Teilnehmernetzbetreiber
leisten kann, Dienste aus anderen Netzen fur seine Kunden nicht erreichbar zu machen.
Daher besteht auch hier kein Indiz fir betrdchtliche Marktmacht

d) sonstige Kriterien

Den AusfUhrungen hier ist in dem Sinne zuzustimmen, dass sich aus diesen Kriterien keine
Indizien betrachitlicher Marktmacht ableiten lassen.

Insgesamt bestatigt sich die Sicht der Deutschen Telekom aus der Prifung des Drei-
Kriterien-Test: es gibt keine Anzeichen fur betrdchtliche Marktmacht.

3) Markt filir Anrufzustellung in das Netz der Deutschen Telekom zur
Betreibervorauswahl

Positiv. anzumerken ist, dass die BNetzA den Umstand, dass dieser Markt
regulierungsinduziert ist, ausdriicklich in die Analyse mit aufgenommen hat. Die Analyse
vernachléssigt allerdings auch hier den Tatbestand des ricklaufigen Marktes. In einem
Markt, der von den Nachfragern rasant veriassen wird, ist die Untersuchung von Marktmacht
hinfallig.

Regulierung stelit einen Ausnahmetatbestand in einer freiheitlichen Wirtschaftordnung dar,
der nur gerechtfertigt werden kann, wenn damit das Marktversagen wirksam bek&mpft
werden kann. Dies ist in einem rickiaufigen Markt nicht mehr gegeben. Daher ist dieser
Markt im Sinne des Gesetzgebers zu deregulieren.
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Stellungnahme der Initiative Europaischer Netzbetreiber (IEN)

Sehr geehrte Damen und -Herren,

die BNetzA hat unter der Mitteilung Nr. 223/12, Amtsblatt 5/2012 vom
14. Marz 2012, den Entwurf zur Markidefinition und Marktanalyse im
Bereich der Verbindungsleistungen im Festnetz auf der Vorleistungsebene
verdffentlicht. Interessierte Parteien konnten innerhalb eines Monats zu
diesem Entwurf Stellung nehmen. Die |IEN bedankt sich an dieser Stelle
noch einmal fUr die gewahrte Fristverlangerung und nimmt nachfolgend
die Gelegenheit zur Stellungnahme gerne wabhr,

l. Aligemeine Anmerkungen

Es ist aus Sicht der |IEN zun#chst ausdriicklich zu begriiBen, dass die
BNetzA zu dem Ergebnis gelangt, dass die Deutsche Telekom und die mit
ihr verbundenen Unternehmen auf einem GroBteil der untersuchten
Markte Uber betrdchtliche Marktmacht verfigen und auf diesen kein
wirksamer Wettbewerb herrscht.

Die IEN bedauert, dass es die BNetzA versdumt hat, im Rahmen des
gegenstandiichen Entwurfs auch die grundsatzlich unterschiedlichen
Bedurfnisse von grofRen Unternehmenskunden und Behdrden gegeniiber
Verbrauchern und kleinen und mittleren Unternehmen zu berlicksichtigen,
wie sie es im Rahmen anderer Marktanalysen, wie beispielsweise im
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Rahmen der Untersuchung der Mietleitungsmarkte oder Markte fir
Bitstromzugang bereits getan hat. Dort wurde ausdriicklich klargestellt,
dass es eine besondere bundesweite Nachfrage von
Unternehmenskunden und Bundes- sowie Landesbehdérden nach qualitativ
hochwertigen = Telekommunikationsdiensten  gibt,  welche  auch
Auswirkungen auf die Vorleistungsmérkte hat. Auch im Rahmen der
vorliegend untersuchten Méarkte wéare es aus Sicht der IEN angebracht
gewesen, auf mdgliche Unterschiede und bestehende Beschrdnkungen
einzugehen.

Grundséatzlich stimmt die IEN mit der BNetzA dahingehend (berein, dass
das herangezogene Konzept ,ein Netz — ein Markt" ein sinnvolles Tool im
Rahmen der Marktuntersuchungen darstellt. Wesentliche Voraussetzung
dafir ist jedoch, dass dieses diskriminierungsfrei auf alle Netzbetreiber
angewendet wird. Keinesfalls darf dieses auf eine unverhéltnismégige
Gleichbehandlung aller alternativen Teilnehmernetzbetreiber hinausiaufen.

Schiiefllich méchte die IEN darauf hinweisen, dass sie die Bewertung von
Terminierungsleistungen auf der Grundlage der IP-Technologie nicht so
zuversichtlich wie die BNetzA prognostiziert. Nach Auffassung der |EN
steht hier vielmehr eine de-facto Remonopolisierung zu beflirchten.

Il. Im Einzelnen

1. Zur Regulierung der telefondienstespezifischen Ubergabe

Die IEN mdchte einleitend klarstellen, dass sie die Beriicksichtigung von
der telefondienstespezifischen Ubergabe von IP-Verkehren im Rahmen
dieses Verfahrens neben der Ubergabe von PSTN-Verkehren begrifit.
Allerdings vertritt die IEN die Auffassung, dass an dieser Stelle ein
starkeres Eingreifen der BNetzA erforderlich wére. Die Zurlickhaltung der
BNetzA in diesem Zusammenhang lasst befiirchten, dass die Telekom
einseitig ihre Vorstellungen von NGN-Zusammenschaltungen im Markt
durchsetzen wird.

Besonders zum Tragen kommt dies hinsichtlich der technoclogiekonformen
oder teilnehmertechnologieneutralen Ubergabe von Sprachverkehren, wie
sie auf den Seiten 21 ff. der Mitteilung dargestelit werden. Hieraus ergibt
sich eindeutig, dass sich bereits Zusammenschaltungen auf NGN-Basis in
Formen der teilnehmertechnologieneutralen Ubergabe durch alternative
Netzbetreiber in Grundziigen etabliert haben. Diese Erkenntnis einer
selbstandigen Weiterentwicklung der Markte fir die Ubergabe von PSTN-
Verkehren sollte jedoch dazu flihren, dass entsprechend auch die
telefondienstespezifische Ubergabe von IP-Verkehren geférdert wird.
Andernfalis wird es nach Auffassung der IEN zu einem signifikanten
Rickgang der Transitverkehre kommen.
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2, Zur Anrufzusteliung in einzelnen offentlichen Telefonnetzen an
festen Standorten (Markt Nr. 3 der Empfehlung 2007/879/EG)

Die IEN begrifit zunachst ausdriicklich die Auffassung der BNetzA, dass
es sich bei den Markien flr Anrufzustellung in einzelnen offentlichen
Telefonnetzen an festen Standorten um bundesweite Mérkte handelt.
Diese Betrachtung spiegelt die tatséchlichen Markigegebenheiten
eindeutig wieder. Auch steht dieser Ansicht nicht entgegen, dass einzeine
Netzbetreiber nur (ber regionale Angebote verfligen. Aufgrund des
zugrundgelegten Konzepfs ,ein Netz — ein Markt’ spielt die Reichweite des
Angebots nicht die entscheidende Rolle, denn es ist bei dieser
Betrachtungsweise ausgeschlossen, dass alternative Angebote flr die
jeweilige Leistung existieren.

a. Zur Beriicksichtigung der Technologieneutralitét

Die IEN stimmt mit der BNetzA vollstandig in der Auffassung Gberein, die
telefondienstespezifische Ubergabe von |IP-Verkehren dem Markt fir
Anrufzustellung in einzelnen éffentliche Telefonnetze an festen Standorten
zuzuordnen. An dieser Stelle wird zudem dem Grundsatz der
Technologieneutralitdét Rechnung getragen, da es keinen Unterschied
macht, auf Grundlage welcher Technologie die Terminierungsleistung
erbracht wird.

Ebenso begriifit die IEN die Auffasung der BNetzA hinsichtlich der
Notwendigkeit der Differenzierung bei der diensteneutralen Ubergabe von
IP-Verkehren.

SchlieBlich stimmt die |IEN der BNetzA auch dahingehend zu, dass die
Leistung unabhangig von der Technologie des tatséchlich verwendeten
Telefonanschlusses zu definieren ist. Es ist inshesondere zutreffend, auf
die Substituierbarkeit - unabhangig von der eingesetzten Technologie
abzusteilen.

b. Zu dem Konzept ,,ein Netz — ein Markt"

Wie einleitend bereits festgestelit, ist das Konzept ,ein Netz — ein Markt"
aus Sicht der IEN im Grundsatz nicht zu beanstanden, sofern es
diskriminierungsfrei auf alle Netzbetreiber angewendet wird. Eine
unverhaltnismaRige Gleichbehandlung aller alternativen
Teilnehmernetzbetreiber darf sich daraus jedoch nicht ergeben. Vielmehr
solite jeglichem Marktversagen durch sich aus der Einzelfallprifung
ergebenden, verhaltnismaiigen Abhilfemafinahmen begegnet werden.,

Die IEN fordert die BNetzA an dieser Stelle nachdriicklich dazu auf,

Regulierungsentscheidungen  stets  unter  Beriicksichtigung  der
unterschiedlichen Marktpositionen sowie hinsichtlich der verschiedenen
Marktanteile auf dem Markt fUr Terminierungsleistungen zu treffen.
SchlieRlich gilt es, bei mehreren in Erwdgung zu ziehenden
regulatorischen Maf3nahmen auch deren Gesamt- und Wechselwirkung in
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Bezug auf das konkret und individuell betroffene Unternehmen zu
ber{icksichtigen.

Die einzelnen Abhilfemalinahmen, die der Telekom oder den alternativen
Netzbetreibern aufzuerlegen sein kénnten, miissen stets davon abhangig
sein, wie grof} das jeweils zu regulierende Netz tatséchlich ist und ob
tatsachlich eine Gefahr fir den Wettbewerb von diesem Netz ausgeht.
Ebenfalls in die VerhsltnismaRigkeitsprifung solite einflieRen, welche
zuséatzlichen Belastungen fir einen Betreiber von den in Betracht zu
ziehenden Abhilfemalinahmen ausgehen und die Frage, ob weniger
belastende aber (gleich effektive Mallnahmen existieren, die
mdoglicherweise bereits im TKG angelegt sind und nicht noch zuséatzlich
auferlegt werden miissen.

3. Zum Verbindungsaufbau im offentlichen Telefonnetz an festen
Standorten (Markt Nr. 2 der Empfehlung 2007/879/EG})

Zunachst gelten die obigen Ausfiihrungen unter Ziffer 11.2.b. zum Konzept
,ein Netz — ein Markt" auch an dieser Stelle entsprechend.

Darliber hinaus mochte die IEN an dieser Stelle noch einmal klarstellen,
dass, sofern ein jeweils separater Markt einer Betrachtung zugrunde
gelegt wird, zumindest so lange eine betrdchtliche und strukturell
anhaltende Marktzutrittsschranke anzunehmen sind, wie (mindestens)
zwei unterschiedliche Netze der Telekom existieren. Die IEN stimmt den
Ausflhrungen der BNetzA dahingehend zu, dass alternative Netzbetreiber
sowoh! in PSTN- als auch in IP-Infrastruktur investieren. Die Investition in
eine doppelte infrastruktur stelit jedoch insbesondere fir kleinere oder neu
am Markt auftretende Unternehmen eine erhebliche Markteintrittsschranke
dar. Andererseits ist eine Investition in doppeite Infrastrukturen nicht
wirtschaftlich. Die Erfahrungen aus der Praxis zeigen deutlich, dass es der
Telekom letztlich mdéglich ist, ohne ein Eingreifen der BNetzA den
Investitionsbedarf der alternativen Anbieter zu steuern. Es héngt allein von
ihr ab, wie lange Investitionen in neue und existierende PSTN-
Zusammenschaltungen notwendig sein wird.

4. Zu den Transitieistungen im &ffentlichen Telefonnetz an festen
Standorten (Markt Nr. 10 der Empfehlung 2003/311/EG)

Die IEN erachtet die Auffassung der BNetzA, die Mehrzahl der unter Markt
Nr. 10 der vorhergehenden Empfehlung 2003/311/EG fallenden
Transitmérkte vollsténdig aus der sektorspezifischen Regulierung des TKG
zu entlassen und diese Markte lediglich der Kontrolle des allgemeinen
Kartellrechts zu unterstellen, als kritisch. Aus Sicht der IEN ergibt ein Blick
auf die Marktgegebenheiten der Transitméarkte, dass eine solche
weitgehende Riicknahme der Regulierung nicht angezeigt ist.

Dies begriindet sich insbesondere auch damit, dass die Auswirkungen des
von der Telekom angebotenen ,Mustervertrags flr die Bereitstellung von
Zusammenschaltungsleistungen mit telefondienstespezifischer Ubergabe
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auf IP-Ebene” derzeit noch nicht absehbar . sind. Ohne eine
vorausschauende Regulierung durch die BNetzA besteht hier aus Sicht
der IEN die nicht unerhebliche Gefahr der Remonopolisierung.

Die IEN stimmt zudem nicht mit den Untersuchungsergebnissen der
BNetzA (berein, dass flir den Transit plus Terminierung keine
betrdchtlichen anhallenden Zugangshindernisse struktureller, rechtlicher
oder regulatorischer Art vorliegen oder sich in Zukunft entwickein werden.

Das gegenwartige Terminierungsregime ist insbesondere geprédgt durch
den (durch die BNetzA genehmigten} Standardverirag, so dass eine
Beglnstigung der Telekom auf den Transitmarkten immanent ist. Dieser
Vertrag zwingt namiich s@mtliche Netzbetreiber, die eine Erreichbarkeit
inrer Teilnehmer aus dem Netz der Telekom gewéhrleisten mochten, eine
direkte Zusammenschaitung mit dieser abzuschlielRen. Demgegeniiber
besteht keine umgekehrte Verpflichtung der Telekom, Verkehre auch im
Transit Uber andere Netzbetreiber zu schicken.

Diese Markigegebenheit flihrt zu einem erheblichen Vorteil der Telekom
gegeniiber allen anderen Anbietern von Transitieistungen, da sie den
Netzbetreibern auf der Grundlage der existierenden
Zusammenschaltungen fir Terminierungsleistungen (Markt Nr. 3 der
Empfehlung 2007/879/EG) Transitleistungen anbieten kann. Die
Terminierungsleistungen der Telekom kénnen so génzlich ohne den
Aufbau zusétzlicher Zusammenschaltungen erbracht werden.

Vor diesem Hintergrund fordert die IEN nachdricklich, dass die BNetzA an
dieser Stelle kiinftig eingreift, da eine Uber das Monopol fir die
Terminierung in das eigene Netz hinausgehende Marktmacht der Telekom
existiert. Diese kann ihre eigenen strategischen Interessen hinsichtlich
einer Ausgestaltung der Zusammenschaltung gegen bereits etablierte
Formen der Zusammenschaltung alternativer Netzbetreiber durchsetzen
und noch vorhandene attrakiive Transitangebote von Wettbewerbern vom
Markt verdréngen.

®ikkk

Fur Ruckfragen stehen die Vertreter der Mitgliedsunternehmen der [EN
sowie ich selbst jederzeit gern zur Verfligung. Die Stellungnahme enthalt
keine Betriebs- und Geschéaftsgeheimnisse,

Mit freundlichen Griilten

Malini Nanda, RechiBanwaltin
Geschéaftsfihrerin der 1EN
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Mérkte-Empfehlung 2007)

MS/
Datums 16.04.2012

Gemeinsame Stellungnahme der 01051 Telecom GmbH, der
Callax Telecom GmbH und der MEGA Communications GmbH

Sehr geehrte Damen und Herren,

namens und

im Auftrag unserer Mandantinnen, der 01051 Telecom GmbH (“010571"),

Callax Holding GmbH (“Callax’), MEGA Communications GmbH (“MEGA"), unsere
Volimacht anwaltlich versichernd, nehmen wir zu dem Entwurf zur Marktdefinition und
Marktanalyse betreffend die Vorieistungsmérkte flir den Verbindungsaufbau sowie
der Anrufzustellung im Festnetzbereich (Mérkte Nr. 2 und Nr. 3 der Mérkte-

Empfehlung

2007) (im Folgenden: ,Entwurf'), der am 14.03.2012 im Amtsblatt verdf-

fentlicht wurde, im Foigenden kurz Stellung:

Namens und im Auftrag der 01051, der Callax und der MEGA beantragen wir

die Feststeliung
rungsbediirftic

der umfassenden und technologieneutralen Regqulie
keit und insbesondere dle Feststeliung der betrachtiichen

Marktmacht der Telekom Deutschiand GmbH auf den Mérkten fiir Zuflih-

Monaltlicher kostenloser Newsletter: Registrierung unter www.juconomy.de

Commerzbank Disseldorf BLZ 300 800 00 Krto. 04 629 905 60 ¢ USt-IdNr, DE196413754
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rungs-, Terminierungs- und Transitleistungen im 8ffentlichen Festnetz
unabhingig von der Art der Anschllisse (Schmalband oder Breltband),

von denen der Anruf aufgebaut oder zu dem der Anruf terminiert wird,

ebenso unabhénalg von der Art der I'.'lbergabe des Verkehrs, d.h. {iber eine
PSTN- Oder eine NGN-Schnitistelle, und unabhéngiq von der zugeteilten

Rufnummer fiir den Festnetzanschiuss im Fall des Verbindungsaufbaus

Die 01051, Callax und MEGA bieten selbst oder (iber ihre verbundenen Unternehmen
verschiedene Telekommunikationsdienstieistungen an, unter anderem

v Betreiberauswah! und Betreibervorauswahl,
s Auskunftsdienste,
= und verschiedene Mehrwerldienste,

= Terminierungsleistungen im eigenen Netz, (sind hierflr auch als Unternehmen
mit betréchtlicher Marktmacht eingestuft - vgl. S. 169 1. des Entwurfs)

und haben jeweils einen oder mehrere Zusammenschaltungsvertrage mit der Tele-
kom Deutschland GmbH (,Telekom*) und anderen Carriern zur Eroringung der TK-
Dienstleistungen.

Die 01051, Callax und MEGA begriBen in weiten Teilen den Entwurf der BNetzA zur
Marktkonsultation und erkennen hierin einen wichtigen Beitrag flir die zuk{inftige Ges-
taitung der Telekommunikationsmarkte, insbesondere die Ubergabe iber NGN-
Zusammenschaltungen.

Jedoch sind einige Bereiche zu ergénzen und inshesondere in einen regulatori-
schen Migrationspfad einzubetten, um Diskriminierungen und Missbrauch sowie
Wetthewerbsverzerrungen zu Lasten der Wettbewerbsunternehmen und zu Lasten
der Endkunden zu vermeiden.

L. Allgemeine Bemerkungen
1.  Marktanalyse muss in regulatorischen Migrationspfad eingebettet werden

Die Gestaltung der Marktanalyse fiir die Méarkte 2 und 3 ist f(ir die néchste Re-
gulierungsperiode von gréBter Bedeutung, weil die Migration in das NGN und
ein sich daraus ergebender Parallelbetrieb griite Herausforderungen {lr den
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Markt mit sich bringen. Wichtig ist, dass auch der Parallelbetrieb von PSTN-
und NGN-Zusammenschaltung keine Méglichkeiten erdfinet, die Regulierung zu
umgehen. Gleichzeitig ist fiir alle Marktteilnehmer wichtig, dass die Migration
transparent und fiir alle Parteien gleich vorhersehbar verlauit. Sie darf nicht al-
lein der freien Willkir und dem Markterfolg der Telekom iberlassen werden.

Daher sind ausgewogene Zeitvorgaben und Migrationsszenarien durch die
BNetzA erforderlich. Dem kommt der Entwurf in Teilen nur ungentigend nach.
So werden zwar zu Recht IC-Leistungen in die Regulierung aufgenommen, wie
die erforderlichen NGN-Verbindungsieistungen, jedoch gleichzeitig sine An
Strafzahlung durch die Telekom in Form des Wandlungsentgelts durch die Auf-
nahme in die Marktanalyse bereits im Rahmen der Marktanalyse quasi mittelbar
genehmigt.

Schon jetzt zeichnet sich ab, dass mangels Testkapazitdten bei der Telekom
und der Langwierigkeit des Aufbaus eines NGN-IC in Deutschland mit der Tele-
kom nur ein Bruchteil der Marktteilnehmer einen eigenen NGN-IC mit der Tele-
kom zum Zeitpunkt der neuen IC-Entgelte zum 01.12.2012 haben werden.
Vermutiich soll mit den neuen IC-Entgeliten zum 01.12.2012 die Zahlungspfiicht
fir Wandlungsentgelte beginnen, obwohl der Grofteil des Marktes bereits aus
logistischen Griinden dber keinen NGN-IC vertligen wird.

Leistungen die bereits heute in gleicher Form erbracht werden, wie bspw. der
Anruf mittels der Vorwaht der BKZ 01051 von einem All-IP Anschluss der Tele-
kom {Endkunde A) Uber das Verbindungsnetz der 01051 und zu einem anderen
Ali-IP Anschluss der Telekom (Endkunde B) wiirden von einem Tag auf den
anderen vielfach ho&her bepreist werden, wenn weiterhin nur eine PSTN-
Zusammenschaltung mit der Telekom besteht.

Dabei ist jedoch zu berlcksichtigen, dass bereits bei bestehender PSTN-
Zusammenschaltung die IC-Leistung von dem Anschluss des Endkunden A vor
der Ubergabe an 01051 gewandelt wird. Gleiches passiert auch bei der Termi-
nierung an den Endkunden A. Dies illustriert folgendes Bild, bei dem ein PSTN-
IC zwischen den Unternehmen besteht, aber sowohl bei der Zuflihrung ais auch
bei de Terminierung ein All-IP-Anschluss der Telekom genutzt wird:
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. Terminierung tber PSTN

Zuftihrung
tiber PSTN

Telekom
Ii-IP

Telekom
All-IP

Dieselbe Leistung wirde vermutlich ab dem 01.12.2012 vielfach héher bepreist
werden, wenn dem Modell geméa3 der Marktanalyse verfahren wiirde. Jeden-
falls wére dies nach dem akiuellen NGN-Vertrag mit der Telekom (Stand
31.01.2012} der Fall. Und zwar einfach durch die Portierung der Anschluss-
nummern von Endkunden A und B auf eine zweite NGN-Portierungskennziffer
der Telekom. Dadurch wiirden die bereits heute erbrachten Leistungen voll-
kommen anders und teurer bepreist werden, denn es mussten Transit und
Wandlung zusétzlich eingekauft werden.

Die 01051 musste in dem Beispiel né&mlich nicht mehr die Zufllhrung Telekom-
B.2 (local) und die Terminierung Telekom-B.1 {local) einkaufen, sondern eine
Zuflhrungsteistung NGN (1.) plus Transit (2.) plus Wandlung (3.), gleiches bei
der Terminierung.

Eine solche reine Kennzeichnungsénderung ist zumindest am Anfang der Mig-
ration  zumindest flir  Unternehmen mit  bestehendem  PSTN-
Zusammenschaltungsvertrag nicht zielf(ihrend, einen fairen, transparenten und
nachhaltigen Wettbewerb zu schaffen. Sie ist ein reiner ,Etikettenschwindel".
Die 01051 miisste in diesem Beispie! die Vorleistungen bei der Telekom teurer
einkaufen und diese auch an den Endkunden weiter geben. Der Endkunde
wiirde aiso vom 01.12.2012 f(ir die Auswah! der BKZ 01051 mehr zahlen mus-
sen als vorher. Dabei wirden exakt dieselben iC-Leistungen beansprucht. Den
vermutlich héheren Entgelten wirden keine Kostensteigerungen korrelieren,
sondern nur ein anderes Berechnungsmodell.

Die hthere Bepreisung flir dieselben Leistungen, die nur anders bezeichnet

wiirden, kénnte die 01051 vermutiich auch nicht etwa durch einen eigenen
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NGN-IC und damit eine technologiekonforme Ubergabe umgehen, weil mangels
Testkapazitdten bei der Telekom der Aufbau eines NGN-IC zum 01.12.2012 mit
der Telekom vermutlich unmdglich wére. Selbst wenn dies flir 01051 mdéglich
wire, wére es jedenfalls nicht flr alle Nachfrager zum 01.12.2012 mdglich.

Daher ist seitens der Bundesnetzagentur unbedingt und
verbindlich zu untersuchen, ob vor Anwendung der Er-
gebnisse einer solchen Marktanalyse alle Nachfrager bis
2u einem Datum X auch bis zum 01.12.2012 einen NGN-
IC bereitgestellt bek&men.

Die Telekom hatte allein aufgrund des andern Bepreisungsmodells ein sehr gro-
Bes Interesse, zum 01.12.2012 einen Grofteil ihrer Anschilisse auf die zweite
(NGN)PKZ zu portieren, bspw. auch all die Anschllsse, die fir Scheinterminie-
rungen genutzt werden, bspw. im Rahmen der sog. Homezoneprodukte.

Die Telekom hatte es also allein durch ihre Portierungspolitik in der Hand, die

Hbhe der zu bezahlenden Entgeite fiir den Wettbewerb zu bestimmen. Den zu-
satzlichen Einnahmen wirden aber mit Ausnahme der reinen Portierung keine
tatséachlichen weiteren Kosten korrelieren.

Dies darf nicht sein. Die NGN Migration muss transparent und diskriminierungs-
frei vollzogen werden und vor allem jegliche Wettbewerbsverzerrungen vermei-
den.

Daher muss die Marktanalyse der BNetzA in ein regulatorisches Migrationsze-
nario eingebetet werden, weil andernfalls gro3e Wettbewerbsverzerrungen un-
vermeidlich werden und die Migration und die Preise flr die IC-Leistungen will-
kirlich wirden. -

Marktanalyse darf nicht deskriptiv das Netzmodell der Telekom nach-
zeichnen, weil es hierdurch eine normative Aufwertung erfahrt, die in spé-
teren Zusammenschaltungsveriahren vermutlich kaum umkehrbar ist

Um Missverstédndnisse zu vermeiden: Es ist richtig, dass auch die IC-
Leistungen wie Wandlung und Transit im Rahmen der NGN-
Zusammenschaltung mit in dle Marktanalyse aufgenommen werden, auch dass
die betrachtliche Marktmacht hier festgestelit wird. Jedoch darf dies nicht zum
~Abnicken" des einseitig auf Vorteile der Telekom vorgelegten Netz- und Ge-
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schéftsmodells sein. Die Marktanalyse zeichnet jedoch rein deskriptiv das von
der Telekom vorgelegte Geschaftsmodell der sogenannten technologliekonfor-
men Netzibergabe nach, statt hier normativ ein Netzmodell vorzugeben,

Bereits in der Marktanalyse wird durch die deskriptive Nachzeichnung das Ge-
schéfts- und Netzmodell der Telekom normativ aufgewertet und wird in spéate-
ren Zusammenschaltungsverfahren kaum mehr abanderbar sein.

Wenn bspw. ein Unternehmen von der Telekom die technologieneutrale Zu-
sammenschaltung in einem zukiinftigen Zusammenschaltungsverfahren fordert,
wirde die Telekom vermutlich mit Verweis auf die Marktanalyse sein Netzmo-
dell verteidigen und davon nicht mehr abrticken. Bereits heute gibt es jedoch
zahlreiche Stimmen am Markt, die fordern, dass es keine Wandlungsentgelte
geben darf, sondern immer nur das Zielnetz selbst die Wandlung vornimmt.

Auch im Wege der Entgeltgenehmigungen ist diese normative Leistungsbe-
zeichnung spater kaum mehr riickholbar,

Daher ist die Marktanalyse so zu gestalten, dass hierdurch das Netzmodell der
Telekom keine normative Aufwertung erfahrt,

Es mag zwar regulatororisch richtig sein, entweder ein Netzmodell mit techno-
logiekonformer oder technologleneutraler Ubergabe festzulegen, dies darf je-
doch nicht im Rahmen der Marktanalyse erfolgen, sondern ist spateren Zu-
sammenschaltungsverfahren sowie moglicher Weise einem Standardangebots-
verfahren vorbehalten. Dieses Modell der Telekom kdnnte namlich auch faisch
sein und den Vorgaben des TKG widersprechen.

Das Modell der technologiekonformen Ubergabe, so wie es hier nun zu Guns-
ten der Telekom quasi genehmigt wiirde, muss in einem offenen und transpa-
renten Verfahren durch alle Marktteilnehmer bestimmt werden. Zudem ist ein
solches Modell kaum zu bewerten, so lange die dazugehdbrigen IC-Entgelte
vollkommen intransparent und unbekannt sind.

Die weiterhin hohe und nicht substituierbare Bedeutung der Betreiber-
auswahl fiir Endkunden und Wettbewerb

Ganz ausdriicklich wird die Aufnahme der erforderlichen Verbindungsleistungen
flir das Angebot der Betreiber(vor-Yauswahl unabhéngig von der Art der Zu-
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sammenschaltung (PSTN und/oder) und der konkreten Ausgestaitung des
Fesinetzanschiusses (S. 167 f. des Entwurfs) begriiBt.

Es bestehen jedoch erhebliche Bedenken im 0.g. Sinne wegen der Unterschei-
dung und Festlegung im Rahmen der Marktanalyse fir die Modelle der techno-
logiekonformen versus der technologieneutralen Ubergabe.

Im Folgenden wird noch einmal kurz die hohe Bedeutung der Betrei-
ber(vor)auswahi fir den Wettbewerb und die Kunden aufgezeigt.

Weite Bereiche in Deutschland dauerhaft ohne Anschluss-, sondern nur
mit Dienstewettbewerb

Far dber 9 Millionen Anschlussinhaber in Deutschiand, bei denen es keine al-
ternative TAL-Anbindung gibt, sind Call-by-Call und Preselection bzw. Betrel-
ber(vor-)auswahl die einzigen Alternativangebote im Festnetz. Nur hierdurch
haben diese Anschlusskunden die Moglichkeit, alternative Angebote fir ihren
Festnetzanschiuss zu denen der Telekom auszuwahlen. Dieses wird sich per-
spektivisch auch nicht wesentlich &ndern. Denn ein GroBteil der Bevilkerung
wohnt in Gebieten, in denen sich die Erschiiessung von Hauptverteilern durch
alternative Anbieter offenbar nicht lohnt. Dar(iber hinaus haben weitere knapp
15 Millionen Kunden die Moglichkeit, Betreiber(vor)auswahl zu nutzen.

« Far Gber 9 Mio. Anschluss-
inhaber sind Call-by-Call und
Preselection die einzigen
Alternativangebote im Festnetz.
Dieses wird sich perspektivisch
auch nicht wesentlich dndern.

+ VNB fordem allgemein den
Wetthewerb zu teuren® Zielen
(International, Fest zu Mobil}

* Mobilfunk-Substitution findet
weiterhin geringe Resonanz/
Akzeptanz.und enthélt ebenfalls
JLeure” Ziele

Festnetz-Anschiussmarkt |

Betreiber(vor)auswahl ist daher weiterhin ein wichtiger Baustein im deut-
schen Sprachtelefoniemarkt und in seiner Bedeutung nicht zu ersetzen.
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Ohne Betreiber(vorjauswahl wiirden Marktanteile unmittelbar wieder der Tele-
kom Deutschland zufallen. Diese Form der ,Marktkonsolidierung” wiirde Wett-
bewerbsvielfalt zerstdren und das bereits dominierende Unternehmen auch ge-
gen{ber Wettbewerbern um Anschilisse stirken.

Die Verbraucherzentrale Bundesverband e.V. {vzbv) unterstiitzt unter Gesichts-
punkten des Verbraucherschutzes die Beibehaltung von Betreiber{vor)auswah!
auch im zukdnftigen NGN uneingeschrénkt,

Betreiber(vor)auswahl ist daher gelebter Kundenschutz und tragt zur Wettbe-
werbsvielfalt bei. Durch die verpflichtenden Preisansagen werden bei Betrei-
berauswahl hoffentlich einige ,Schwarze Schafe” verschwinden — d.h. Betrei-
berauswahl fiihrt uneingeschrankt zu Kundenutzen und die Preisansage zu ei-
nem uneingeschrankten Vertrauen in die Betreiberauswahl. Auf absehbare Zeit
werden auch internationale Destinationen und Anrufe in die Mobilfunknetze
nicht von den Flatrates abgedeckt. Wenn man die Wettbewerbsverhaltnisse
insbesondere bei den Verbindungen auf3erhalb der Flatrates genauer anschaut,
sieht man hier bei den Anschlusskunden der Telekom weiterhin sehr hohe
Marktanteile der Betreiber(vorjauswahl. Dies ist auch nicht verwunderlich, sind
die Preise der Telekom bei den Standardanschllssen teilweise mehr als 1000%
(Ein Tausend !lI) héher als (ber eine glnstige Betreiber(vor)auswahi. Kunden
kdnnen also auch im Jahr 2012 Gber Call-by-Call viel Geld sparen.

Die grofBle Bedeutung der Betreiber(vor)auswahl und die Erfahrung an den
All-IP-Anschliissen der Telekom

« Komplettanschilisse der Wettbewerber kdnnten Wegfall der ‘Betrel-
ber{vorjauswahi nicht kompensieren. Es gibt keine Resaleverpflichtung
flr Gebiéte ohne Infrastruktur- und Dienstewettbewerb.

= Trotz Flatrates fir Sprache vertrauen viele Kunden auf Betreiberauswahl,
insbesondere zu ,teuren” Zielen.

« Verbindungswettbewerb erzeugt dauerhaften Nutzen neben Anschluss-
wettbewerb: Kosten flr Gesprache ins Ausland und zu Mobilfunknetzen
wiirden ohne Betreiber(vor)auswahl deutlich steigen.

« Ohne Betreibar{vor)auswahl wiirden Marktanteile unmittelbar wieder der
Telekom Deutschland zufallen. Diese Form der ,Marktkonsolidierung”
wilrde Wettbewerbsvielfalt zerstdren, und das bereits dominierende Un-
ternehmen auch gegentber Wetibewerbern um Anschlisse stirken.
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» Betreiber(vor)auswahl kbnnte auch zum Wettbewerb bei den Verbindun-
gen in den Kabelnetzen zu Gunsten der Endkunden beitragen. Dadurch
weniger Margen der Kabelnetzbetreiber zur Quersubventionierung der
Anschiusspreise und Starkung des Wettbewerbs auf dem Anschluss-
markt.

*  Verlust von Betreiber{vor)auswahl wiirde groBe Investitionen in Infrastruk-
tur und Markenbekanntheit vernichten — und wére tangfristig unumkehr-
bar, da z.B. Bekanntheit bestimmter BKZ nicht mehr neu herstellbar wére.

« Selbst bei einem unterstellten und zukiinftigen Verlust der marktméachti-
gen Stellung der Telekom auf einem nationalen Anschlussmarkt wirde es
relevante Gebiete ohne Anschluss- und Dienstewettbewerb geben (ca.
25% aller Anschllsse). Bei einer zukiinftigen regionalen Marktabgrenzung
ware die Telekom hier weiterhin marktbeherrschend und Betreiberaus-
wahl weiterhin notwendig. '

» Die Verbraucherzentrale Bundesverband e.V. (vzbv) unterstitzt die Bei-
behaltung von Betreiber(vor)auswahi auch im zukanftigen NGN uneinge-
schrankt.

* Durch verpflichtende Preisansagen werden bei Betreiberauswahl
sochwarze Schafe” verschwinden ~ d.h. Betreiberauswahl fUhrt uneinge-
schrankt zu Kundennuizen.

» Die Einflihrung von Betreiber(vor}auswahl bei den All-IP Anschliissen der
Telekom zum 01.01.2011 hat gezeigt, dass es keine technischen Hinder-
nisse gibt. Die Zufihrung von den All-IP-Anschllissen der Telekom wird
bereits heute lber den bestehenden PSTN-IC mit den Wettbewerbern
praktiziert.

* Die Terminierung zu den All-[P-Anschlissen der Telekom und Drittnetzen
wird bereits seit Jahren liber den bestehenden PSTN-IC praktiziert, ohne
dass es in dieser Hinsicht je zu technischen Problemen gekommen ist.

Zumindest zum Start der Migration kein Aufbau von zusétzlichen Wand-
lungskapazitdaten bei Telekom und keine Elnrichtung von Transitstrecken
bei bestehendem PSTN-IC erforderlich

Auf 8. 22 des Entwurfs wird ausgefiihrt, dass die Telekom spezielle Wand-
lungskapazitaten flir den Parallelbetrieb aufbauen muss. Dies wird zumindest
fir die Betreiber(vor)auswahl bestritten, ebenfalls f(ir die Anrufzustellung im
Netz der Telekom.
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Wie oben bereits ausgeflhnt, ist bereits heute im Zeitalter der alleinigen PSTN-
Zusammenschaltung die Betrelber(vor)auswahl von den All-IP-Anschiiissen der
Telekom und zu den All-IP-Anschlliissen der Telekom maglich.

Hierf(r miissen bereits aktuell zwangsnotwendig bei einer Ubergabe auf PSTN-
Ebene ausreichende Wandlungskapazitdten bestehen. Ebenso ist die Anrufzu-
stellung im Netz der Telekom auch zu den Al-IP-Anschllissen der Telekom
méglich., '

Sofern ein Unternehmen im PSTN alle 474 LEZB erschlossen hat, fallen hierfir
heute auch weder zusétzliche Transitleistungen noch Wandlungsentgelte an.
Diese sind von der Telekom aus gutem Grund auch noch nie geltend gemacht
worden. Es ist nicht ansatzweise ersichtlich, weshalb dies im Parallelbetrieb
wahrend der NGN-Migrationsphase nun anders sein soll,

Dies gilt zumindest, sofern ein Unternehmen bereits {iber eine PSTN-
Zusammenschaltung verf(igt. Etwas anderes mag ggf. geften, wenn ein Unter-
nehmen nur und allein Gber eine NGN-Zusammenschaltung verfligt. Daher ist
bei bestehender PSTN-Zusammenschaitung allein eine technologieneutrale
Ubergabe relevant. Diese wird bereits heute praktiziert, ohne dass es zu techni-
schen Problemen kommt.

Eine kiinstliche Unterscheidung, nur weil die Nummern zukunftig auf eine ande-
re Portierungskennziffer der Telekom geroutet werden, darf daher keine Unter-
schiede bei einer bestehenden PSTN-Zusammenschaitung entstehen lassen.

Unterschiedliche Bepreisung nach Portierungskennziffer eroffnet Miss-
brauch und Willktir

Wenn allein die unterschiedliche Portierungskennziffer eine unterschiedliche
Bepreisung eréffnen soll, dann ist bereits jetzt absehbar, dass hier dem Miss-
brauch ,Tiir und Tor* gedfinet werden, weil eine Uberpriifung der tatséchlichen
Anschlussart in der Realitdt (iberhaupt nicht stattfinden kann.

Wandlungsentgelte und zusatzliche Transitberechnungen missen in einer dis-
kriminierungsfreien Regulierung reziprok gelten, Die Telekom milsste also auch
mit allen alternativen Netzbetreibern ihrerseits eine parallele Anbindung nach-
fragen, um den Verkehr in deren Netze technologiekonform in deren Netze
{ibergeben zu kdnnen. Praktisch ist dies nicht durchzuflhren.
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Bei technologiekonformer Ubergabe nach dem Modell des Entwurfs gébe es
2zucdem hohe Anreize zur falschen Kennzeichnung, um dadurch Wandiungs- und
Transitentgeite zu generieren.

Primisse der Marktanalyse falsch - EU-Recht und TKG beinhalten Er-
reichbarkeitsgarantie '

Die Pramisse der BNetzA im Rahmen der Marktanalyse ist falsch, dass es kei-
ne Erreichbarkeitsgarantie nach den europaischen und nationalen Vorgaben
gebe (Entwurf, S. 109).

Die sog. any-to-any-Kommunikation ist ein Uiberragendes und verbindliches
Prinzip der Telekommunikation, vgl. auch Schmitz/Schiitze, CR 2010, 580.

Ebenso wie von jedem Anschluss jeder andere Anschluss zumindest potentiell
aus erreichbar sein muss, muss auch jeder Anschiuss von jedem anderen An-
schluss aus angerufen werden kdnnen. Auch bei den Zuflihrungsleistungen ist
es entscheidend, dass jeder konkreter Kunde die Dienste im Netz des jeweili-
gen Unternehmens erreichen kann. Es besteht gerade kein Unterschied in die-
ser Erreichbarkeit hinsichtlich der Zufihrung oder der Anrufzustellung (anders
aber die BNetzA im Entwurf, S. 109).

Dies ergibt sich bereits aus § 46 Abs. 4 TKG sowie den Vorschriften aus Art. 28
der Universaledienste-RL 2002/22/EG.

Blockiert bspw. ein Unternehmen die Anschllisse eines anderen Unternehmens,
kann dies flr das blockierte Unternehmen im Zweifel den wirtschaftlichen
Marktaustritt bedeuten.

Diese Situation wird sich durch die Diskussion und Neuregelung der sog. kos-
tenlosen Warteschleife, vgl. § 66 TKG n.F. verfestigen. Wenn bspw, ein Unter-
nehmen wie die Lufthansa ihre Buchungshotline zuk(inftig auf eine Ontsnetzruf-
nummer verlagert und der Netzbetreiber, in dessen Netz diese Rufnummer ge-
schaltet ist, aus anderen Netzen blockiert wird, ist der Dienst fir die Endkunden
der blockierenden Netzbetreiber nicht mehr erreichbar. Lufthansa wiirde eine
solche Kundenhotline, die nur aus einigen Netzen erreichbar wére, nicht hin-
nehmen und zu einem anderen Netzbetreiber wechseln, der eine universelle Er-
reichbarkeit zumindest in der Praxis garantieren kénnte. Die ZufGhrung zu der
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Buchungshotline ist also nicht substituierbar. Kunden des Netzbetreibers A
kénnen die Buchungshotline eben nur Uber die Zufihrung aus dem Netz des A
erreichen und nicht des B. Dass die Kunden sich zur Erreichbarkeit aller Ruf-
nummern zukiinftig mehrere Anschliisse vorhalten, wére lebensfremd.

Richtig ist zwar, dass aus der Erreichbarkeitsgarantie nicht zwingend auch die
betrachtliche Markimacht des zuf(ihrenden Netzbetreibers erwachst, dies bleibt
jedoch seitens der BNetzA zu priifen.

Anmerkungen zu: Nationaler Markt fiir Verbindungsaufbau plus Transit
zur Betrelber{vor)auswahl

Alle Leistungen, die sowohl bei einer PSTN-Zusammenschaltung als atich bei
einer NGN-Zusammenschaltung erforderlich sind, sind in die Marktanalyse auf-
zunehmen. Jegliche Umgehungsmdglichkeiten sind zu verhindern.

Markt fiir Verbindungsaufbau zur Betreiberauswahi unabhéngig von zuge-
teilter Nummerngasse flir den nicht mobllen Anschluss

Zutreffend ist auch, dass zu Recht der Rufaufbau von sog. stationdren Mobil-
funkldsungen in die Marktanalyse aufgenommen und dass die betrachtliche
Marktmacht der Telekom hierfiir festgestellt wird. Gleiches gilt flir den Aufbau
von Kabelanschiussen.

Nicht entscheidend ist jedoch die vergebene Rufnummer flir den jeweiligen An-
schiuss. Wilrde bspw. dem stationdren Mobilfunkanschiuss eine Mobilfunk-
nummer zugewiesen, so muss die Betreiber(vor)auswahl auch fiir diesen An-
schiuss gelten.

Daher ist die Marktdefinition und —analyse und auch die Feststellung der
betrachtliche Marktmacht so zu erweitern, dass hierunter alle festen An-
schliisse fallen, unabhéngig von der Frage, ob es Schmalband- Breithand
oder gar Mobilfunkanschliisse sind, so lange es sich nicht um mobile An-
schliisse handeit.

Durch den gednderten Nummernplan flir Rufnummern fiir Mobile Dienste, ver-
éffentlicht im Amtsblatt der Bundesnetzagentur Nr, 04/2011 vom 23.02.2011, ist
es mogiich, Mobilfunkrufnummern flr nicht mobile Anschliisse zu verwenden.
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Anders als vorher ist es nun auch mdglich, Anschllissen ohne eine Luftschnitt-
stelle eine Mobilfunkrufnummer zuzuteilen.

Ebenso wird vermutlich die Anzahl der Anschilisse mit (0)32er Rufnummern
zunehmen durch die Enigelistrategie der Telekom, bei NGN-
Zusammenschaitungen auch Verbindungen von uns zu (0)32er Rufnummern
gleich zu bepreisen wie von und zu Ortsnetzrufnummern, vgl. NGN-
Vertragsentwurf der Telekom, Stand 31.01.2012.

Zu Recht hat die BNetzA bereits den Rufaufbau von (0)32er Rufnummern dem
Markt hinzugerechnet (Entwurf, S. 167). Gleiches muss auch fir alle anderen
Nummernarten, einschlieBlich Mobilfunkrufnummern, gelten, sofern von diesen
Anschiiissen auch abgehende Telefongespréche gefiihrt werden kdnnen. Nur
so ist eine technologieneutrale Reguherung in konkretisierender Form einer
nummernneutralen Regulierung méglich.

Zur Vermeidung von Missverstdndnissen: Eine Verwechslung mit den Leistun-
gen fir den Verbindungsaufbau fiir Mehrwertdienste erfolgt hierdurch nicht.
Denn diese sind streng genommen keine Verbindungsaufbauleistungen, son-
dern Terminierungsleistungen. Im Rahmen der Mehrwertdienste wird technisch
der Verkehr auf den Anschluss terminiert fur den die Mehrwertdiensterufnum-
mer zugeteilt ist. Dass sie trotzdem im Rahmen des Entwurfs als Verbindungs-
leistung bezeichnet werden, ist ein rechtiicher Kunstgriff aufgrund der Abrech-
nungsbeziehung.

Selbst wenn also dem Anschluss eine 0800er Rufnummer zugeteilt wiirde,
musste es trotzdem moglich sein, von diesem Anschluss aus eine Betreibervor-
auswah! durchzufiibren und diese als Telekom-B.2 abzurechnen, also Zuf(ih-
rung zum Netz des VNB fr die Betreiber(vor)auswahl, sofern abgehende Tele-
fonate von diesem Anschluss aus moglich wéren.

Der Markt fiir Verbindungsaufoau zur Betreiber(vor)auswahl ist also nummern-
neutral auszugestalten und muss auch Mobilfunknummern beinhalten, sofern
s sich nicht um mobile Anschllisse handeit.

Kein Ausschluss von zukiinftigem CIC-Hosting durch Marktanalyse

Das sog. CIC-Hosting darf nicht bereits auf Ebene der Marktanalyse ausge-
schlossen werden, so aber Entwurf, 8. 451,
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Richtig ist zwar, dass das sog. CIC auf der Ebene der PSTN-
Zusammenschakltung nicht implementiert wurde, jedoch stellen sich die Situati-
on und die Nachfrage fiir die NGN-Zusammenschaltung anders dar.

Auf Basis der NGN-Zusammenschaltung muss zumindest partiell CIC-Hosting
mdglich werden. Technisch ist die Ubertragung der BKZ (ber die Netzgrenzen
hinweg jedenfalls unproblematisch.

Gerade wenn die Ubergabe technologiekomform erfolgen sollte, dann muss
auch mgglich sein, den Verkehr geblindelt nachzufragen.

Andernfalis wirde bereits auf Ebene der Marktanalyse der Ausschluss von klei-
neren Netzbetreibern festgelegt. Die Telekom wird fiir den Aufbau eines NGN-
IC vermutlich bestimmte Mindestverkehrsmengen fordern. Kieinere Verbin-
dungsnetzbetreiber kénnten dies ggf. gar nicht erflillen und wiirden daher man-
gels Mdglichkeit zu CIC-Hosting aus dem Markt gedrangt. GréfR3eren Unterneh-
men waren Mdglichkeiten flir Effizienzgewinne genommen.

Jedenfalls muss die Festlegung und Ermdéglichung von CIC-Hosting spater in
einem Zugangsverfahren geklart werden und darf nicht bereits durch die Markt-
analyse und Festlegung auf dieser Ebene ausgeschlossen werden,

Durch die Festlegung der erforderlichen Transit- und Zufilhrungsleistungen wird
aber genau dieser Ausschluss bereits durch BNetzA festgelegt.

Daher ist ausdrucklich aufzunehmen, dass die Festlegung auf S. 167 {. offen
lasst, ob in einem zukiinftigen Verfahren das sog. CIC-Hosting fiir die Betrel-
ber(vor)auswahl angeordnet werden kdnnte.

Wandlung und Transitleistungen gehéren ebenfalls zum Vorleistungs-
markt

Es ist richtig, die erforderlichen Leistungen von Wandlung und Transit bei dem
Markt fiir den Verbindungsaufbau zur Betrelber(vor)auswahl einzubeziehen.

Hierdurch darf aber keine Vorentscheidung getroffen werden, ob die Telekom
ihrerseits dadurch die Méglichkeit hat, allein zu entscheiden, ob sie den Verkehr
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technologieneutral oder technologiekonform Ubergibt. Sie hatte dadurch allein
die Macht, eine andere Entgeltstruktur einzufihren.

Wie oben bereits ausgefiihrt, ist bereits heute die Betreiber(vor)auswahl von ei-
nem All-iP zu einem anderen All-IP Anschluss mdglich. Wandiung und Transit
werden hier demselben Markt und der gleichen Leistungsbeziehung zugerech-
net und nicht extra bepreist. Sie sind in den Leistungen Telekom-B.2 und Tele-
kom-B.1 enthalten,

Allein die Portierung der Rufnummer auf eine andere NGN-
Portierungskennziffer darf nicht dazu fihren, dass hier ein Etikettenschwindel
passiert und demnéchst dieselbe Leistung vielfach héher bepreist werden darf,
nur weil angeblich zusatzliche Wandlungen und Transitleistungen erfolgen.

Ob und wie der Verkehr zukinftig bei der Betreiber(vorjauswahl (bergeben
wird, muss zukiinftigen Zugangsverfahren (berlassen werden. Es darf nicht ein-
fach der NGN-Vertragsentwurf der Telekom mit allen Vorgaben auch hinsicht-
lich der Ubergabe nun im Wege der Marktanalyse regulatorisch angeordnete
werden. Dies wirde aber passieren, wenn die Leistungen entsprechend des
Entwurfs in der bisherigen Form einfach (ibernommen werden.

Der Vertragentwurf der Telekom wuirde durch ‘die Marktanalyse andernfalls
normativ aufgewertet und wirde ailein die normative Grundlage zukinftiger Zu-
gangsverfahren darstellen, in denen eigentlich erst die Modalitdten eines tech-
nologieneutralen oder technologiekonformen Ubergabe wéhrend einer Migrati-
on in das NGN und einem Parallelbetrieb festgelegt werden dirften.

Dies gilt insbesondere vor dem Hintergrund der Vermutung, dass die Telekom
vermutlich (berhaupt keine ausreichenden Testkapazitdten hat, bis zur Einfuh-
rung der Migration zum 01.12.2012 und einer entsprechenden Bepreisung allen
potentiellen Nachfragern auch eine doppelte Ubergabeméglichkeit anzubieten.

Was aber tatséchlich nicht méglich ist, darf auch nicht entsprechend fiktiv be-
preist werden. Vor allem, wenn sich tatsachlich auf3er der Portierung der Ruf-
nummern auf eine andere Portierungskennziffer keine tatsachlichen Anderun-
gen ergeben. Denn die Ubergabe erfolgt bereits heute mittels der PSTN-
Zusammenschaltung ohne jede Probleme,
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Dies gilt zumindest fir den Fall, dass eine PSTN-Zusammenschaltung bereits
existient. Etwas anderes mag gelten fir Unternehmen, die neu in den Markt ein-
treten und nur Gber eine NGN-Zusammenschaltung verflgen.,

Anmerkung zur Analyse und Bewertung hinsichtiich Anrufzusteliung im
Netz der Telekom sowie ,,alternativer Teilnehmernetzbetrelber*

Alle Formen von zuldssigen Diensten unter Rufnummern miissen von
Marktanaiyse umfasst sein

Die Aufnahme der sog. Scheinterminierung in die Marktanalyse ist richtig.

Wichtig ist, dass unter die Anrufzustellung alle zulédssigen Nutzungen flir die
betreffenden Rufnummern subsumiert werden. Nach dem Nummerierungskon-
zopt 2011 der BNetzA kann nicht nur auf Drittnetze, sondern auch andere
Dienste vermittelt werden, bspw. einen Vorlesedienst fiir Blinde oder einen
Dienst fdr Telefonkonferenzen, so ausdricklich BNetzA im Verfahren BK2a-
11/002,

Daher ist klarstellend neben der Einbeziehung ‘der Scheinterminierung in der
Marktanalyse auch auszusprechen, dass von der Anrufzustellung alle Dienste
umfasst sind, die nach dem Nummerierungskonzept der BNetzA f{ir die angeru-
fene Rufnummer zuldssig sind.

Ebenso Ubergaben PKZ fiir vTNB

In das Marktanalysekonzept ist klarstellend aufzunehmen, dass hierunter auch
Terminierungen zu sog. virtuellen TNB fallen, die mittels siner PKZ in einem
anderen Netz gehostet werden. Im AKNN ist bereist flir den virtuellen TNB eine
Spezifikation abgestimmt. Daher wird es mit der NGN Zusammenschaltung
auch virtuelle TNB geben.

Wandlung und Transitieistungen gehéren ebenfalls zu den Anrufzustel-
iungen

Zumindest wenn eine PSTN-Zusammenschaltung bereits besteht, gehtren
auch Wandlung sowie Transit zu dem relevanten Markt. Zur Vermeidung von
unnétigen Wiederholungen sei auf die obigen Ausfilhrungen verwiesen.
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Ob und wie eine technologieneutrale oder technologiekonforme Ubergabe er-
folgt, kann nicht einseitig durch den NGN-Vertragsentwurf der Telekom be-
stimmt werden. Indem die Marktanalyse aber einfach und unkritisch dessen
Vorgabe Ubernimmt, werden diese Vorgaben regulatorisch aufgewertet. Diese
Fragen sind jedoch spéteren Zugangsverfahren oder einem (ibergreifenden
Migrationskonzept der BNetzA zu Uiberlassen, nicht der Marktanalyse.

Andernfalls ist Missbrauch, Diskriminierungen sowie reinen Arbitragemodellen
Tur und Tor gedffnet.

Anmerkung zur Analyse und Bewertung hinsichtlich Verbindungsaufbau
zu Mehrwertdiensten

Wandlung und Transitleistungen gehoren ebenfalls zu den Verbindungs-
leistungen fiir Mehrwertdienste :

Zumindest wenn eine PSTN-Zusammenschaitung bereits besteht, gehdren
auch Wandlung sowie Transit zu dem relevanten Markt. Zur Vermeidung von
unndtigen Wiederholungen sei auf die obigen Ausfihrungen verwiesen.

Wenn technische Terminierung als Zuflihrungslelstung bezeichnet wird,
dann anschlussunabhangig

Wie oben bereits ausgefihn, ist die Bezeichnung der Terminierungsieistungen
zu den Mehrwertdiensterufnummern nur durch eine rechtliche Fiktion als Zufih-
rung zu bezeichnen.

Richtig ist dann, die Zufihrung unabhéngig davon in den Markt aufzunehmen,
aus welchem Netz der Anruf kommt, vgl. S, 124 des Entwufs, also auch aus
Mobilfunknetzen.

Hierdurch wird erméglicht, auch die Bepreisung fiir die Mehrwertdienste an die
klinfligen Vorgaben und Feststellungen der BEREC anzupassen, die sich aus
der Anhdrung zu den Bepreisungen der Mehrwertdienste aus den Mobilfunk-
netzen ergeben [BEREC's Report on Special Rate Services (SRS), BoR (11)

. 62]. Deren Ergebnisse werden fur Ende Mai 2012 erwartet, Es ist zu erwarten,

dass dort Modelle vorgestellt werden, die zum Kundennutzen erhebliche Ab-
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senkungen der Endkundenpreise herbeifiihren. Diese missen dann auch flr
die vorliegende Marktanalyse aufgenommen werden.

Fur Rickfragen oder Erganzungen stehen wir gerne zur Verfiigung.

Mit freundlichen Grﬂﬁgw

(Dr. Marc Schiitze)
Rechtsanwalt
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M-net Telekommunikations GmbH | Niederiassung Franken
Spitllartorgraben 13 | 90420 Narnbarg

Bundesnetzagentur fur Elektrizitat, Gas, Datum: 13.04.2012
Telekommunikation, Post u, Eisenbahnen Ansprechpartner: Christian Jochim
Dienststelle 116d E-Mail:  christian.jochim@m-net.de
Postfach 8001 Telefon: 0911/1808-5373

53105 Bonn Telefax: 0011/1808-5374

nur per eMail 116-postfach@bnetza.de

BK1-10-002

Konsultation eines Entwurfs zur Marktdefinition und Marktanalyse betreffend die
Vorleistungsmaérkte fiir den Verbindungsaufbau sowis der Anrufzustellung im
Festnetzbereich — Mirkte Nr. 2 u. 3 der Empfehlung 2007/879/EG

Diese Stelfungnahme enthéit KEINE Betriebs- und Geschéftsgeheimnisse

Sehr geehrte Damen und Herren,

mit Verdffentlichung im Amtsblatt Nr. 5/2012 als Mitteilung 223/12 hat die Bundesnetzagentur
den Entwurf zur Marktdefinition und Marktanalyse betreffend die Vorleistungsméirkte fir den
Verbindungsaufbau sowie der Anrufzustellung im Festnetzbereich versffentlicht. M-net nimmt
gerne die Moglichkeit der Abgabe einer Stellungnahme wakhr,

Wir konzentrieren uns in vorliegender Stellungnahme auf wenige Punkte, insbesondere dort, wo
wir uns eine konkretisierende Aussage der Bundesnetzagentur in der abschlieBenden
Festlegung winschen wiirden. Bereits aufgrund des erheblichen Umfangs des
Konsultationsentwurfs werden wir in vorliegender Stellungnahme nicht den Versuch
unternehmen, alle Erwégungen der Bundesnetzagentur zu kommentieren. Viele der

Erwdgungen der Bundesnetzagentur sind aus unserer Sicht auch plausibel und grundsétzlich
zu teilen,

L. Abgrenzung der Terminierungsmirkte
- entgegengerichtete Nachfragemacht

Erwégungen zur Marktabgrenzung resultieren aus unionsrechtlichen Vorgaben, deren
Kommentierung im vorliegenden Festlegungsverfahren daher auf besondere Hirden stait, Dies
gilt aus unserer Sicht besonders bezlglich der Vorgabe der Abgrenzung netzweiter Markte im
Festnetzbereich, die bereits mit kleinsten Teilnehmerzahlen (denklogisch: 1 Teilnehmer) einen
netzweiten Markt mit Statuierung betrachtlicher Marktmacht (100 % Marktanteil) annehmen.,
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Geschéfistihrer: Jens Prauizsch (Sprecher) | Dr. JOrgan Fersti | Anton Glaich
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M-net hat der Bundesnetzagentur bereits vieifach dargestelit, dass die Nachfragemacht der
TDG erdriickend ist und daher nicht ,Anbieterbedingungen”, sondern Nachfragerbedingungen”
die Ausgestaitung der Terminierungsleistungen fiur diese Teilnehmernetze pragen. Weder
konnten kostenbasierte und von anderen Leistungen differenzierte Entgelte flr die
Terminierung zu FTTB-Anschlissen durchgesetzt werden, noch bestehen symmetrische
Leistungsbedingungen wie etwa im Rahmen der Bereitstellung und Verrechnung von
interconnection-Anschlissen u.a. Der Bundesnetzagentur durfte eine Nachvoliziehbarkeit
dieser Aussage bereits unmittelbar deshalb méglich sein, weil eine Verpflichtung zur
Vertragsvorlage nach § 22 Abs. 3 TKG bzw. kraft auferiegter Transparenzverpflichtung besteht.

In seinem Fazit (S. 153 fi.) stellt der Konsultationsentwurf dennoch leider entsprechend der
bisherigen Festlegung fest, dass mangels Vorliegen von nationalen Besonderheiten keine
unterschiedliche Beurteilung der Marktmacht auf dem Vorleistungsmarkt der TDG einerseits
und den Markten ,alternativer Netzbetreiber' erfolgt. Allerdings zeigt aus unserer Sicht gerade
die Gegeniiberstellung des Konsultationsentwurfs in Vorleistungsmarkt der TDG" einerseits
und ,Vorleistungsmarkte aiternativer Netzbetreiber" andererseits, dass die Markte der
_alternativen Netzbetreiber® entgegen § 10 und 11 TKG nicht konkret, sondern allgemein-
pauschal definiert und analysiert wurden. Dies mag Praktikabilitatserwéigungen eines chnehin
komplexen Verfahrens geschuldet sein - zeigt aber gleichzeitig die ergebnisorientierte
Argumentation des Entwurfs.

M-net begriiBt die Aussage des Konsultationsentwurfs auf S. 1563, dass

_auch weiterhin davon ausgegangen werden [kannj, dass die TDG von der Bundesnetzagentur
zum Angebot eigener und zur Nachfrage fremder Terminierungsleistungen verpflichtet werden
kann und damit eine Méglichkeit fiir die Ausiibung entgegengesetzter Nachfragemacht chnehin
nicht besteht.

Wir gehen davon aus, dass die Verpflichtung zur Nachfrage fremder Terminierungsleistungen
Regelungsgegenstand des verpflichtenden Teils einer Regulierungsverfiigung sein und
aufgrund vorstehender Aussage auf der gegenstandlichen Festlegung basieren kann. Diese
Méglichkeit solite in der Regulierungsverfiigung gegeniiber TDG nach den Erfahrungen der
M-net auf jeden Fall wahrgenommen werden.

Il. Abgrenzung zwischen ,tefefondienstspezifischer"
und , dienstneutraler” Ubergabe von IP-Verkehren

Der Konsultationsentwurf fihrt den Begriff der ,telefondienstspezifischen Ubergabe" auf der
Ebene des Internetprotokolls ein und grenzt diesen von der _diensteneutralen Ubergabe" ab.
Die telefondienstspezifische Ubergabe soll sich dadurch auszeichnen, dass der anbietende
Netzbetreiber die Maglichkeit hat, den Anruf fallbezogen zu verwirklichen oder zu verweigern
und die Verbindungsdaten fur die Abrechnung jedes einzelnen Gespraches zu erheben und zu
verarbeiten.

Diese funktionale Definition nur anhand der einzelgesprachsbezogenen Durchflthrung und
Abrechnung von Verbindungen wirft die Frage auf, ob die telefondienstspezifische Ubergabe
sich auch hinsichtlich der Sichersteliung von Qualitétsklassen von einer diensteneutralen
Ubergabe von IP-Datenverkehr unterscheiden soll oder diese Differenzierung ausgeblendet
wird. Konkret: welche Differenzierung besteht bez(glich ,best Effort-Qualitat” und
Qualitatsklassen (QoS - entsprechend der Definition der NGA-Empfehlung) zwischen der
telefondienstspezifischen und der diensteneutralen Ubergabe?
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Aus unserer Sicht darf nicht Ergebnis der vorliegenden Definition einer :
telefondienstspezifischen Ubergabe sein, dass eine unterschiedliche Leistungserbringung unter
BerGcksichtigung von QoS nivelliert wird mit der Folge, dass auch bei telefondienstspezifischer
Ubergabe ,best effort" nicht von QoS unterschieden wird und einheitliche Terminierungsentgeite
zur Anwendung kommen werden, welche die Produktionskosten von QoS nicht angemessen
berlcksichtigen. Ein Indiz fUr dieses mégliche Ergebnis ist die Zuordnung zu einem
gemeinsamen Markt ohne Hinweise des Konsuitationsentwurfs darauf, ob damit auch eine
Festlegung bezlglich der regulatorischen Bewertung unterschiedlicher Qualitstsklassen erfolgt.
Wir kbnnen nicht erkennen, dass der Konsultationsentwurf diesbezlglich die zahlreichen
Aussagen der Netzbetreiber im Rahmen der Marktdatenabfrage argumentativ beantwortet.
Beziiglich dieser Frage solite die endguitige Festlegung Gberarbeitet werden und kiarstellen,
dass eine regulatorische Unterscheidung von Qualititsklassen gegentiber best effort erfolgen
wird.

Mit freundlichen GriiRen

,'g/, < _
i.V. istian Jochim

Seife 3von 3




mobileExtension

mobileExtension GmbH, Baruther Strafle 10, D-15806 Zossen Es schreibt Ihnen:

Peter-Paul Poch

Bundesnetzagentur DSB

z.Hd. Beschlusskaminer 3
Telefon 03377 338899-3

Tulpenfeld 4 - Telefax 03377 338%‘1‘13;;31
53113 Bonn eter-paul.poch@meobileextension.de
12.April 2012

Betr: Stellungnahme Miirkte 2+3,

Konsultationsentwurf der BNetzA zur Marktdefinition und Marktanalyse betreffend der Vorleistungs-
mirkte fiir den Verbindungsaufbau im dffentlichen Telefonnetz und Anrufzustellung in einzelnen 6ffent-

lichen Telefonnetzen — Miérkte Nr. 2 u. 3 der Empfelilung 2007/879/EG (BK1-10/002/)

Sehr geehrte Damen und Herren,

die Bundesnetzagentur hat im Amtsblatt Nr. 5 vom 14.03.2012 als Mitteilung Nr. 223/12 den Entwurf zur
Marktdefinition und Marktanalyse betreffend die Vorleistungsmirkte fiir den Verbindungsaufbau sowie der
Anrufzustellung im Festnetzhereich (Mérkte Nr. 2 u. 3 der Mérkteempfehlung 2007) veriffentlicht und um Stel-

hingnahme gebeten. Die mobileExtension GmbH mdachte von dieser Miglichkeit Gebrauch machen,

i Vorbemerkung

1, Marktbeherrschung Telekom bei Transit zu kleineren Netzen

Aus Sicht eines kleineren Netzbetreibers gibt es drei relevante Mirkte. Zum einen den Verbindungsaufbau im
Offentlichen Telefonnetz an festen Standorten, die Anrufzustellung in einzelne offentliche Telefonnetze sowie
die Transitverbindungen in &ffentlichen Telefonnetzen. Die Transitleistungen schen wir unter zwei Aspekten.
Zum einen die terminierende Richtung in die Festnetze und Mobilfunknetze (Leistung Telekom-0.2 und -0.3)

und zum anderen die Erreichbarkeit der Kunden kleinerer Teilnehmernetzbetreiber-Netze aus allen Netzen (unter

mobileExtension GmbH Commerzbank Amtsgericht Potsdam
Baruther Strafle 10 BLZ 100 400 00 HRB 248916 P
D-15806 Zossen Konto 583 8230 Geschifisfihrer

Tet 03377 338899-1 Volker Huber

Fax 03377 338899-9 St.-Nr. 37/273/212566
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Pkt.2 niher erliutert). Die terminierenden Transitverbindungen wurden bereits in der Vergangenheit von der
Bundesnetzagentur als nicht regulierungsbediirftig angesehen. In der Tat hat es in den letzten Jahren neben der
Telekomleistung Telekom-0.2 einen Wettbewerb auf diesem Markt entwickelt, wenngleich auch diese Wettbe-
werbsleistungen keine 100% Abdeckung alle Ziele in den Festnetzen ermdglicht, und die alternativen Netz-

betreiber weiterhin auf die Leistung Telekom-0.2 angewiesen sind.
2, Marktbeherrschung Telekom bei Transit/Zufilhrung aus anderen Netzen

Ein kleinerer Netzbetreiber oder ein neu in den Wettbewerb einsteigender Teilnehmernetzbetreiber ist nicht nur
darauf angewiesen, dass seine Anschiusskunden alle Ziele in anderen Netzen erreichen kénnen. Viel wichtiger
ist, dass seine Anschlusskunden auch aus allen Netzen erreicht werden. Hier hat die Telekom auch 15 Jahre nach
Marktéffnung und Deregﬁ[iemng ein absolutes Monopol. Sie, die Telekom ist der einzige Transitdienstleister,
der aus allen Netzen (Fest+Mobilfunknetzen) die Zufithrung anbietet.

Aus diesem Umstand ergibt sich fiir uns zwingend eine Regulierungspflicht fiir die Leistungen Telekom 0.2 und
ICP-B.1 im Vertragsverhiiltnis mit der Telekom. Die Leistung ICP-B.1 enthilt bei einem IC-Vertrag mit der
Telekom immer auch Zufithrungsanteile aus anderen Netzen, also nicht nur Zufithrung aus dem Netz der Tele-

kom.

So kann bspw. die Erreichbarkeit der Kunden der mobileExtension aus kieineren Netzen nur iiber den Transit der
Telekom sichergestellt werden. Daher bestimmt in der Praxis nicht die mobileExtension, sondern die Telekom
aus ihrer Marktmachtstellung heraus die Konditionen fiir die Terminierung im Netz der mobileExtension. Sie

bestimmt gemif IC-Vertrag mit Telekom ICP-B.1 nicht nur die Leistungen, sondern auch die Entgelte,

So hat bspw. unseres Wissens kein einziger afternativer TNB in Verhandlungen mit der Telekom hohere Termi-
nierungsentgelte von der Telckom erzielen kénnen, als dieser ihrerseits durch die BNetzA genehinigt wurden,
D4, die Telekom akzeptiert nur ,sogenannte reziproke®™ Entgeltvereinbarungen. Unter funktionierenden Markt-
verhdltnissen miissten hier aber unterschiedliche Preise verhandelt werden konnen. Wobei anzumerken ist, dass
die Telekom in ihren Vertriigen nur bestimmte Preise als ,reziprok™ ansieht, andere Regelungen jedoch nach
Ihrem Vorteil ausformuliert, Beispiclsweise diirfen alternative TK-Netzbetreiber keine 1C-Anschliisse, Konfigu-
rationskosten, Wandlungsentgelte usw. in Rechnung stellen, auch dann nicht wenn diese Leistungen nur von der
Telekom nachgefragt werden und nur von ihr genutzt werden. Wobel volikommen unstrittig ist, dass diese Kos-
ten auch beim alternativen TK-Netzbetreiber anfallen, Ein alternativer TK-Netzbetreiber muss auf Zuruf (inner-

halb 20 Arbeitstage) der Telekom reagieren, wenn dic Telekom einen Ausbau wimscht, Fragt ein alternativer
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Netzbetreiber Ausbau bei der Telekom an, dann muss er sich auf Wartezeiten von einem Jahr oder mehr bis zur

Lieferung einstellen.

3. Primisse der Marktanalyse falsch — EU-Recht und TKG beinhalten Erreichbarkeitsgarantie

Mit dem oben geschilderten Problem der Zufiihrung und des Transits allein {iber Telekom hitngt auch ein weite-
tes Problem zusammen: Die Priimisse der BNetzA im Rahmen der Marktanalyse ist falsch, dass es keine Er-

reichbarkeitsgarantic nach den europiischen und nationaten Vorgaben gebe (Entwurf, S, 109),

Die sog. any-to-any-Kommunikation ist ein iiberragendes und verbindliches Prinzip der Telekommunikation,
vgl. auch Scimitz/Schiitze, CR 2010, 580,

Ebenso wie von jedem Anschluss jeder andere Anschluss zumindest potentiell aus erreichbar sein muss, muss
auch jeder Anschluss von jedem anderen Anschluss aus angerufen werden kénnen, Auch bei den Zuftihrungs-
leistungen ist es entscheidend, dass jeder konkreter Kunde die Dienste im Netz des jeweiligen Unternelmens
erreichen kann, Es besteht gerade kein Unterschied in dieser Erreichbarkeit hinsichttich der Zufiihrung oder der

Anrufzustellung (anders aber die BNetzA im Entwwf, 8. 109),

Dies ergibt sich bereits aus § 46 Abs. 4 TKG sowie den Vorschriften aus Art, 28 der Universaldienste-RL
2002/22/EG.

Blockiert bspw. ein Unternehmen die Anschliisse eines anderen Unternehmens, kann dies fiir das blockierte

Unternehmen im Zweifel den wirtschaftlichen Marktaustritt bedeuten.

Diese Situation wird sich durch die Diskussion und Neuregelung der sog. kostenlosen Warteschleife, vgl. § 66
TKG n.F. verfestigen. Wenn bspw. ein Unternehmen wie die Lufthansa ihre Buchungshotline zukiinftig auf eine
Ortsnetzrufhummer verlagert und der Netzbetreiber, in dessen Netz diese Rufnuminer geschaltet ist, aus anderen
Netzen blockiert wird, ist der Dienst filr die Endkunden der blockierenden Netzbetreiber nicht mehr erreichbar,
Lufthansa wiirde cine solche Kundenhotline, die nur aus einigen Netzen erreichbar wére, nicht hinnehmen und
zu einem anderen Netzbetreiber wechseln, der eine universelle Erreichbarkeit zumindest in der Praxis garantie-
ren konnte. Die Zufiihrung zu der Buchungshotline ist also nicht substituierbar. Kunden des Netzbetreibers A
kénnen die Buchungshotline eben nur tiber die Zufithrung aus dem Netz des A erreichen und nicht des B. Dass
die Kunden sich zur Erreichbarkeit aller Rufnummern zukiinftig mehrere Anschliisse vorhalten, wire lebens-

fremd.
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Richtig ist zwar, dass aus der Erreichbarkeitsgarantic nicht zwingend auch die betriichtliche Marktmacht des

zufiihrenden Netzbetreibers erwiichst, dies bleibt jedoch seitens der BNetzA zu priifen.
H B Grundsitzliche Bedenken an Marktanalyse und fehlendem Migrationsmodel

L. Marktanalyse muss in regulatorischen Migrationspfad eingebettet werden

Die Gestaltung der Marktanalyse fiir die Mérkte 2 und 3 ist fiir die niichste Regulierungsperiode von grofter
Bedeutung, weil die Migration in das NGN und ein sich daraus ergebender Parallelbetrieb groBte Herausforde-
rungen fur den Markt mit sich bringen. Wichtig ist, dass auch der Paralleibetricb von PSTN- und NGN-
Zusammenschaltung keine Moglichkeiten erdffiret, die Regulierung zu umgehen. Gleichzeitig ist filr alle Markt-
teilnehmer wichtig, dass die Migration transparent und fiir alle Parteien gleich vorherschbar verlduft. Sie darf

nicht allein der freien Willkiir und dem Markterfolg der Telekom iiberlassen werden.

Daher sind ausgewogene Zeitvorgaben und Migrationsszenarien durch die BNetzA erforderlich. Dem kommt der
Entwurf in Teilen nur ungentigend nach. So werden zwar zu Recht IC-Leistungen in die Regulierung aufge-
nommen, \;vie die erforderlichen NGN-Verbindungsleistungen, jedoch gleichzeitig eine Art Strafzablung durch
die Telekom in Form des Wandhungsentgelts durch die Aufnahme in die Marktanalyse bereits im Rahmen der

Marktanalyse quasi mittelbar genehmigt.

Schon jetzt zeichnet sich ab, dass mangels Testkapazititen bei der Telekom und der Langwierigkeit des Aufbaus
cings NGN-IC in Deutschland mit der Telekom nur ein Bruchteil der Marktteilnehmer cinen eigenen NGN-IC
mit der Telekom zum Zeitpunkt der neuen IC-Entgelte zum 01.12.2012 haben werden. Vermutlich soll mit den
neuen IC-Entgelten zum 01.12.2012 die Zahlungspflicht fiir Wandlungsentgelte beginnen, obwohl der Grofiteil

des Marktes bereits aus logistischen Griinden {iber keinen NGN-IC verfiigen wird.

Diese Voraussetzung ist seitens der Bundesnetzagentur unbedingt und verbind-
lich zu untersuchen und daher ggf. festzustellen, dass vor Anwendung der Er-
gebnisse einer solchen Marktanalyse alle Nachfrager bis zu einem Datum X
auch bis zum 01.12.2012 einen NGN-IC bereitgestellt bekmen.

Leistungen die bereits heute in gleicher Form erbracht werden, wie bspw. der Anruf von einem All-IP-Anschluss

- der mobileExtension zu einem AH-IP Anschluss der Telekom wilrden von einem Tag auf den anderen vielfach
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hher bepreist werden, wenn weiterhin nur eine PSTN-Zusammenschaltung mit der Telekom besteht. Denn
mobileExtension milsste nach den Vorgaben der Telekom, die die Marktanalyse {ibernommen hat, zukiinftig
nicht nur die Terminierung, sondern zusétzlich noch den Transit plus einc Wandlung einkaufen.

Dabei ist jedoch zu beriicksichtigen, dass bereits bei bestehender BSTN-Zusammenschaltung die 1C-Leistung
sowohl bei der mobileExtension als auch bei Telekom gewandelt wird. Und der kleiner TNB keine Wandlungs-

entgelte von der Telekom erhiilt, wenn er seinen eigenen Kunden bereits im NGN integriert hat,

Eine zusiitzliche Bepreisung findet aus guten Griinden nicht statt. Vermutlich ab dem 01.12.2012 wiirde sich
aber ein Telefonat bei gleicher Technik vielfach verteuern. Jedenfalls wire dies nach dem aktuellen NGN-
Vertrag mit der Telekom (Stand 31.01.2012) der Fall. Und zwar einfach durch die Portierung der Anschiuss-
smummern von Endkunden B auf eine zweite NGN-Portierungskennziffer der Telekom. Dadurch wiirden die

bereits heute erbrachten Leistungen vollkommen anders und teurer bepreist werden.
Nachvollzichbar ist das nicht.

Eine solche reine Kennzeichnungsiinderung durch eine einfache Portierung auf eine zweite Portierungskennziffer
ist am Anfang der Migration zomindest fiir Unternehmen mit bestehendem PSTN-Zusamnenschaltungsvertiag
nicht zielfithrend, cinen fairen, transparenten und nachhaltigen Wettbewerb zu schaffen. Sie ist ein reiner ,,Eti-

kettenschwindel®,

Die Telekom hiitte allein aufgrund des anderen Bepreisungsmodells ein sehr grofies Interesse, zum 01.12.2012
einen GroBteil ihrer Anschliisse auf die zweite (NGN)YPKZ zu portieren, bspw. auch all die Anschliisse, die fiir

Scheinterminierungen genutzt werden, bspw. im Rahmen der sog. Homezoneprodukte,

Die Telekom hiitte es also allein durch thre Portiernngspotitik in der Hand, die Héhe der zu bezahlenden Entgelte
fiir den Wettbewerb zu bestimmen, Den zusiitzlichen Einnahimen wiirden aber mit Ausnahme der reinen Portie-

rung keine tatstichlichen weiteren Kosten korrelieren.

Dies darf nicht sein. Die NGN Migration muss transparent und diskriminierungsirei vollzogen werden und vor
allem jegliche Wettbewerbsverzerrungen vermeiden. Alleine die bestehenden NGN Vertragsentwiirfe mit Min-
destvolumen diskriminieren die kleineren alternativen Anbieter, dic sich gerade fiir den Ausbau ,\Weiler Fle-

cken™ im Besonderen engagieren.
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Daher muss die Marktanalyse der BNetzA in ein regulatorisches Migrationszenario eingebetet werden, weil
andernfalls grofle Wettbewerbsverzerrungen unvermeidlich werden und die Migration und die Preise fiir die IC-

Leistungen willkiirlich wiirden.

2. Marktanalyse darf nicht deskriptiv das Netzmodell der Telekom nachzeichnen, weil es hierdurch
eine normative Aufwertung erfihrt, die in spiiteren Zusammenschaltungsverfahren vermutlich
kaum umkehrbar ist '

Um Missverstindnisse zu vermeiden: Es ist richtig, dass auch die IC-Leistungen wie Wandiung und Transit im

Rahmen der NGN-Zusammenschaltung mit in die Marktanalyse aufgenommen werden, auch dass die betrichtli-

che Marktmacht hier festgestelit wird, Jedoch darf dies nicht zum ,,Abnicken’ des einseitig auf Vorteile der

Telekom vorgelegten Netz- und Geschiiftsmodells sein.

Die Marktanalyse zeichnet jedoch rein deskriptiv das von der Telekom vorgelegte Geschiftsmodell der soge-
nannten technologickonformen Netziibergabe nach mit einer gesonderten PSTN- und NGN-Ubergabe je nach
dazugehériger Portierungskennziffer, statt hier fhrerseits normativ ein Netzmmodell behérdlich durch BNetzA

vorzugeben, wie es bspw. auch mit dem EBC-Modell erfolgte.

Beteits in der Marktanalyse wird durch die deskriptive Nachzeichnung das Geschiifts- und Netzmodelt der Tele-

kom normativ aufgewertet und wird in spdteren Zusammenschaltungsverfahren kaum mehr abéinderbar sein.

Wenn bspw. ein Unternehmen von der Telekom die technologienentrale Zusammenschaltung in einem zukiinfti-
gen Zusammenschaltungsverfahren fordert, wiirde die Telekom vermutlich mit Verweis auf die Marktanalyse
sein Netzmodell verteidigen und davon nicht mehr abriicken. Bereits heute gibt es jedoch zahlreiche Stimmen
am Markt, die fordern, dass es keine Wandlungsentgelte geben darf, sondern immer nur das Zielnetz selbst die

Wandlung vornimmt. Diese Liisung wird auch von mobileExtension priferiert,

Auch im Wege der Entgeltgenchmigungen ist digse normative Leistungsbezeichnung spiter kaum mehr rlickhol-
bar. Eine durch die Marktanalyse bestimmte Transitleistung wird auch wie eine Transitleistung bepreist werden,
statt wie heute in dem Terminierungsentgelt enthalten zu sein {vgl, oben Ziff, 1. 2), wo ausgefiihrt wurde, dass
bereits heute eine Ubergabe zu den All-1P-Anschliissen der Telekom erfolgt und dass bei der Telekom eine

Wandlung durchgefithrt wird,

Daher ist die Marktanalyse so zu gestalten, dass hierdurch das Netzmodell der Telekom keine normative Auf-

wertung erfihri,
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Es mag zwar regulatorisch unter Umstéinden und unter Annahme von bestimmten Primissen einer umfassenden
NGN-Umgebung richtig sein, entweder ein Netzmodell mit technologiekonformer oder technologieneutraler
Ubergabe festzulegen, dies darf jedoch nicht im Rahmen der Marktanalyse erfolgen, sondern ist spiteren Zu-
sammenschaltungsverfahren sowie moglicher Weise eiem Standardangebotsverfalwen vorbehalten. Dieses
Modell der Telekom kénnte néimlich auch falsch sein und den Vorgaben des TKG widersprechen. Insbesondere

miisste sichergestellt werden, dass alle Nachfrager diskriminierungsfiei auch einen NGN-IC abschlieBen konnen,

Das Modell der technologiekonformen Ubergabe, so wie es hier nun zu Gunsten der Telekom quasi genchmigt
wiirde, muss in einem offenen und transparenten Verfahren durch alle Marktteilnehmer bestimmt werden. Zu-
dem ist ¢in solches Modell kaum zu bewerten, so lange die dazugehirigen 1C-Entgelte vollkommen intranspa-

rent und unbekannt sind,

3. Unterschiedliche Bepreisung nach Portierungskennziffer ergffnet Missbrauch und Willkiir

Wenn allein die unterschiedliche Portierungskennziffer eine unterschiedliche Bepreisung eréffnen soll, dann ist
bereits jetzt absehbar, dass hier dem Missbrauch ,,Tiir und Tor* gedffnet werden, weil eine Uberpriifung der
tatséichlichen Anschlussart in der Realitit {iberhaupt nicht stattfinden kann, ob also die Portierungskennziffer

einem AlI-IP oder einem PSTN Anschluss zugeordnet ist.

Wandhungsentgelte und zustitzliche Transitberechnungen miissen in einer diskriminierungsfreien Regulierung
reziprok gehten. Die Telekom miisste also auch mit allen alternativen Netzbetreibern ibrerseits eine parallele
Anbindung nachfragen, um den Verkehr in deren Netze technologiekonform in deren Netze libergeben zu kdn-
nen. Praktisch ist dies nicht durchzufithren.

Bei technologickonformer Ubergabe nach dem Modell des Entwurfs giibe es zudem hohe Anreize zur falschen

Kennzeichnung, um dadurch Wandiungs- und Transitentgelte zu generieren.
Soliten sie Fragen habe, jederzeit gern.
Die Stellungnahme enthiilt keine BuGG

Mit freundlichen Griien

Peter-Paul Poch
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Boan, 13, April 2012

Konsultationsentwurf der BNetzA zur Marktdefinition und Marktanalyse betreffend der
Vorleistungsmirkte fiir den Verbindungsaufbau im éffentlichen Telefonnetz und Anrufzustellung
in einzelnen 6ffentlichen Telefonnetzen - Mirkte Nr, 2 u. 3 der Empfehiung 2007 /879/EG (BK1-
10/002/), Amtsblatt-Mittellung Nr. 223 /12

Sehr geelirte Damen und Hewven,

bezugnehmend auf den o.g. Konsultationsentwurl mochten wir zu den nachstehenden Punkten ans dem

Konsultationsentwarf wie folgl Steltung nehimen:
Zufiihrung aus dem Netz der Telekom Deutschland GmbH zu (sonstigen) Mehrwertdiensten

Aufgrund des weiterhin signifikant hohen Marklanteils der Telekom Deutselitand GmbE von mindestens
70% ist die Zultihrung zu Diensten in den Nelzen allernativer Verbindungsueizbetreiber mit Ursprung im

Netz der Felekom Dentschland GmbI T auch weilerhin ex-ante regulicrangsbediirfiig.
Zufiihrung im Transit iber das Netz der Telekom Deutschland GmbH

Dic Marldabgrenzung zu den Mirkien 2-3 kam zu dem Lirgebnis, dass die Miirkte der Transitdienste Hir
den Verbindungsanibau zu Mehrwertdiensten nach § 10 Abs. 2 8. 1 TKG uationalen Reehits (sog. Prei-
Kriterien-'est) auch in Zokaunfll grofiemteils ter den Anwendungsbereich der seklorspezilischen

Regudiering nach dein FKG zu subsimicren sind,
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Danach uunterfallen solche Dienste der sektorspezifischen Requlierung, die techuiseh iber das IN

(inlcl]igcnlcs Netzwerk) der Telekom Deutsehland GmbH geliln werden.

Angesichts der Tulsache, dass anch  weiterhin kein  alternatives Produkt anl dem  deutschen
Telekommunikationsmarki existier! und auch in absehbarer Zeit kein solehes Produkt in Konkurrenz zur
Transitzufithrung durch den incumbent ansnnchinen ist, droht in den aus der Regulierung entlassenen

Marktsegmenien cin Mavkiversagen, wenn diese aus der Regnlierung entlassen werden sotlien,

Dic Zufithrungsieistung »u Diensten ist [iir mittelstindische Unternchmen nicht reproduzierbar und cine

Tendeny zu cinem wirlksamen Wetlbewerd ist nichit erkennlyar.

Die Versuche der Telekom Deutschland GmbI, gerade in diesen Bereich des ‘Pransits durch strategische
Preisselzung die Wetlbewerber vom Markl zu verdriingen, stellen auch ketie reinen Hypothesen dar,

soidern entsprechen der Realitiit, wie die Entgeltverfahiren in diesem Bereich zeigen,

Tt Rahmen des Verbindungsaulbans im Transit 2u Auskunfis- und Melrwertdiensten (national als
telekommunikationsgestivlizie Dienste 1.5.d. § 3 Nr, 25 TKG bezceichnet) sind fast alle Netzhetreiber aul die
Telekom Dentschland als markibeherrschenden Transitnetzbetreiber angewiesen, da e die betreffenden
Leistungen kein Substit aul dem deutsclien Telekommunikationsmarkt existiert, Dies liegt sowohl an der
Komplexitit der nattonalen Zosaminenschallungsverhiilnisse (vgl, unten int gleichen Abschnitt) als auch
an den Netzfunktionalitéiten, welche heute fast ausschlicRlich settens der Telekom Deutschland angeboten

werden und durcly alternative Netzbetreiber nichi zn erbringen sind.

Nach Kenminis der  me next id verliigen die mieisien Nelzbetreiber nur diber 5 bis maximal 10
Zusammenschallungsveriviige, withrend  die Telekom Dentsehland Gl regelmiig mit allen
Tellnehmernetzen i Bereich des Rufauthaus zusammengeschaltet st Dies sind nach Kenntnis der mr,
next id immer noch tiber 50 Uaternchmen. Dies macht die Leistung der Telekom Dentschiand GimbH im
Bereich  der Transileistungen e den ganz {iberwiegenden  “teil  der  allernativen

Verbindungsnetzbetreiber nicht substituierbar,

Hine solch umlassende Zuswmpmenschattung wiire durch die alternpativen  Netzbetreiber aur mit
erhieblichem finanziellem Aufivand zu realisicren, der beispichweise durch die Bci'ui!s'icktung der
lechnischen Vorsussetzungen, Anmiclung von Ubertragungswegen, ICAs, Einrichitung der erfordertichen
Billingsysteme oder der nolwendigen Kollokationstlichen bei jeder cinzelnen Zuosanimenschalling

entsiehy,
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Paneben wiirde ein grofer organisatorischier Aufwand ¢rlorderlich, der n.a, aus cinem umfassenden
Vertragsmanagement, Durchftiihrung von Tests, Binvichlung von Intercarrierbilliug, cle, vesultiert. Die
damit verbundenen Kosten rechnen sich aber auch hier wieder nur ab ecinem erheblichen
Verkehesvolumen, Fiir kleine oder  miltlere Verbindungsnetzbetreiber, die sich aul bestimmle
Verkehrsarten  spexialisiert haben, ist der Auwlbau der zn realisicrenden  Zusimimenschaltungen
dkonomisch nicht abbildbar. Sie wiiren nichl mehy konkurrenzliibig, da ihnen die erfordertichen

Skalenetfekie nicht #u Gute konnnen.

Daher macht dic Unterhaltung einer Vielzahl von Zousammenschaltungen fiir einzelne Verkehrssenkungen
(Verbindungsnetzhetreiber) Keinen ® Sinn. Sie hitte vielmehr  cinen  markiverdriingenden  Bffeki,
Namentlich Neizbetreiber, die sich auf die Erbringnng von Mchrwertdiensien (0900, 0137 ete.)
spezialisiert haben, miissen sich von threm Geschiiftsmodell her daraut beschriinken, sich mit den grofiien
Verkehrsquellen (2B, Telekom  Deutschland  Ginbld und  die  vier Mobilfimknetzbetreiber)

zusammenzuschalien,

Alfe  weiteren  Zusanunenschallungen  mit - kleineren  Netzbetreibern  erhéhen aus Sieln der

Mehrwvertdiensteanbicter dic Komplexitit sowic die Kosten, erlidhen aber in keiner Weise den Unisalz,

Exemplarisch sei davaul hingewiesen, dass sich bei einer Zusaimmenschallung  aller alternativen
Netzbetreiber untereinander eine Anzahl von maximal 1378 Interconnects ergeben wiirde ((n#n+1)x2 bei
angenonunenen 53 allernativen Netzbetreibern). Damit witrden die gesamiwirischaftlichen Kosten fiie die

Substitution von Transit zu Lasten der Unternchmen erheblich erhohit,

In dor Praxis-wiire eine umiassende Brecichbarkeit aller Mehnwertdiensterufnummern iiber die Netze von
allernativen Netzbetreibern nur noch ittels ciner JPransitkaskade" iiber die Nelze von mehreren
Transitcarriern maglich, Dadurch witeden aber zum einen die Kosten filr die Leistong Transit weiler
erholit. Die Wetthbewerbslihigkeit witrde zum einen weiter sinken und zum anderen die Qualitit wegen

der Vielzaht von Netzitbergiingen unnitig gelihrdel

Des Weileren muss der Wetthewerbsvorsprang der Telekom Deutschland Gmbll i Rahmen der
Marktabgrenznng beriicksichligh werden. Zum momentanen Zelipunki verliigl die Telekom Deutschland
GmbH - nngeachtet aller fiir die Zukunft angenommenen Tendenzen - akivell insgesami tiber das mit
Abstand am weilesten ausgebaule nationale Teilnehmer- und Verbindungsnetz, Damit hat sie - wie auch
schon angedeutet - gegenitber ihren Wettbewerbern durch die bereits bestehenden mumfassenden

Zusammenschaltungen einen evhieblichen Kosten- und damit Wenbewerhsvorteil,
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Ko weiterer Vortedl entsteli [l durch die "Tatsache, dass sie cimmnal die Zusammenschaltungsleistungen
erhebliche  Skalenvorteile erzicll. Diese resultieren inshesondere auch daraus, dass die ‘Telekom
Dentsclifand  GmblT  aufgrand  thres hohen Markianteites  ans ihrem  cigenen Netz so hohe
Verkehrsvoluming wu allen mil il zusanunengeschalteten Carriern lerminiert, dass demgegentiber die

Kosten fitr die Erbringung von Transitleistungen fiir Dritle kann ins Gewicht fallen,

Ber Markd file den Verbindungsandbau zo Dicnsten ist {ferner darauthin 2 untersuchen, ob er ueben der
IN-Abfrage technische Annex-Komponenten aulveist, welche den Zugang zu dicser Leistung des
Verbindungsanthaus fitr das nachifragende Unternehmen unabdingbar machien. Bin solchies Beispicel findet

sich bei den Mehrwertdiensten inshesondere bei der MSV-Datenbank (vgl unten),

Diese Leistung Vsst sich i Falle ciner direkten Zusammenschallung nicht oder nur mit unverhiiltnismiig
groffem Aulwand substituieren. Der Zogrilf auf diese Funktionalitéiten ist aber 2.3, beim Verbindungauiban
zt1 0900er-Rufmummern aus den Mobillunknetzen zwingender Bestandieil, da nur dort die Parifierung
abgefragt werden kann, [Hes zeigl, dass schon ans diesem Grande eine divelde Zusamimenschaltung je nach

Artder Lelsinng nicht umsetzbar ist,

Eine direkie Zosammensclialiang ist den nachlragenden Unternchmen zudem auch aus rein praktischen
Griinden  vielfach  gar  nichit  maglich, da 2B, die Mobilfunkaetzbetveiber  und  Teile  der
Teitnehmernetzbetreiber regehmiillig eine direkie Zolithrung zb Mehrwertdiensien — mil ganz wenigen
Ausnahmen -~ ausdeicklich verweigern, da auch die zulithrenden Teilnchmeraetzbeteeiber  die

Komplexitdt im Intercarvierverhiliuis magtichst gering hallen méchien,

Die Bntassung im Bereich des Transils fir den Verbindungsaufban za Auskunits- und Mehrwertdiensien
aus der sekiorspezitischen Regulicrung hat nach zur Folge, dass aul diesem Teilmarkt kurz- bis mittelfristig
die kleineren und mittleren Unternchmen verdringt werden.

Aufgrund fehlender Aliernativen ist nicht ersichttich, wie aliernative Netzbetreiber unter den nationalen

Besonderheiten diese Dienste nebhen dem Incumbent noch wetthewerbstihig anbiclen kiinnen,

Zusammenfassung:
Vor dem Thintergrond der vorstehend beschriehenen Systematile wird daber ausdriicklich begriit, dass
eine weitere Batlassung der ‘Felekom Dentschland GmbH ans der Regulierung fiir den Verbindungsauthau

zi Melirwertdicnsten nicht heabsichtigt ist.
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Wir weisen  daraud’ hin, dass die Entlassung  dieses Teilmarkies Fir ‘Ivansit im  Rabmen  des

Verbindungsaulbaus 2t Auskunits- und Mchrwertdiensien auch nichi zu rechtfertigen-wiire.

Wir begriilen daher ausdriicklich, dass die Dicnsle, die mit ciner IN-Abfrage zugestellt werden, auch
weiterhin el des zu requlicrenden Markies sind und bitten darnm, den entsprechenden Worllaut der
vorausgegangenen Verliigung zu den Mirkten 2 und 3 beizuhehalien,

Mil freundlichen Gritfen,

mr. nextid GmbH

7

'i‘.'{'f.lAlcxzmdcl‘ Biischeid . L LA, Melanie ,Ris.s

Leiter Reclit & Regulieruing Junior Referentin Recht & Regulierung
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Konsultation eines Entwurfs zur Marktdefinition und Marktanalyse
betreffend die Vorleistungsmérkte fir den Verbindungsaufbau sowie der
Anrufzustellung im Festnetzbereich — Markte Nr. 2 u. 3 der Empfehlung

2007/879/EG

Sehr geehrte Damen und Herren,

anliegend erhalten Sie die Stellungnahme der NetCologne.,

Mit freundlichen GriiBen
NetCologne GmbH

ppa. Patrick Helmes i. A. Romy Forster
Bereichsleiter Unternehmenskommunikation § Abteilungsleiterin
Recht & Regutierung Recht & Regulierung

Anlage: Stellungnahme
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RAin Romy Forster
Abteilungsteiterin

Recht & Regulierung

B: 0221/2222-819
Fax: 0221 /22 22-5255
rfoerster@netcologne.de
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Diese Stellungnahme enthalt KEINE Belriebs- und
Geschéflsgeheimnisse

BK1-10-002 :
Konsultation eines Entwurfs zur Marktdefinition und Marktanalyse
betreffend die Vorleistungsmarkte fir den Verbindungsaufbau sowie der
Anrufzustellung im Festnetzbereich — Markte Nr. 2 u. 3 der Empfehlung
2007/879/EG

Stellungnahme der NetCologne GmbH

NetCologne, als Mitglied des BUGLAS e.V. nimmt um Wiederholungen zu
vermeiden umfassend auf die Stellungnahme des BUGLAS eV. Bezug.
Weitergehend nimmt NetCologne zu dem Entwurf zur Marktdefinition und
Marktanalyse  betreffend  die  Vorleistungsmarkte  flir  den
Verbindungsaufbau sowie der Anrufzustellung im Festnetzbereich wie folgt
Stellung.

Abgrenzung der Terminierungsmaérkte
- Bildung von Teilmarkten -

Der Konsultationsentwurf stellt zwar die unterschiedlichen Moglichkeiten
der Realisierung von breitbandigen Teilnehmeranschliissen (z.B. Uber
beschaltete Glasfaser, S. 14) dar und beschreibt auch den erheblichen
Investitionsaufwand flir Glasfaseranschilisse (S. 74). Dennoch pruft der
Konsultationsentwurf nicht, ob die Abgrenzung von Teilmérkten fir die
unterschiedlichen Arten der Leistungserbringung erforderlich sein musste.
Der Konsultationsentwurf betrachtet die Leistungserbringung lediglich aus
Sicht potenzieller Nachfrager und flihrt hierzu aus, dass dem Nachfrager
die Art der Leistungserbringung gleichglltig sei. Hier macht es sich der
Konsultationsentwurf aus unserer Sicht deutlich zu einfach.

Wir teilen nicht die Auffassung, dass es fiir die Marktabgrenzung
grundsatzlich nicht auf die Infrastruktur ankomme, Gber die bestimmte
Leistungen oder Dienste erbracht werden (S. 71). Bereits die Trennung von
Méarkten flr Mobilfunkterminierungen und Festnetzterminierungen zeigt,
dass diese Aussage nicht pauschalisiert werden darf. Auch zeigt die sog.
NGA-Empfehlung der EU-Kommission, dass die Bedeutung der
glasfaserbasierten Infrastruktur sehr woh! gesehen wird und die
Regulierung auf die Herausforderungen reagieren muss, die sich aus dem
Ubergang von Kupferkabel- und Glasfaserleitungsnetzen ergeben




(Erwdgungsgrund 3). Die gleichen Erwagungen sollten auch bei der
Marktabgrenzung von Terminierungsmarkten eine Rolle spielen und somit
die Abgrenzung eines Teilmarktes fir Terminierungsleistungen Uber
Glasfaseranschllisse gepriift werden.

In einem NGN/NGA-Netz bestehen unterschiedliche Bedingungen fir die
Erbringung von Terminierungsteistungen, Die NGA-Empfehlung grenzt das
NGA vom Ubergeordneten Netz (Grenze zwischen Anschiussliniennetz und
Uberregionalem Verkehr) durch den sog. ,MPoP" (Metropolitan Point of
Presence} als unterste Netzebene im NGN-Modell ab. Er wird nach der
Definition der NGA-Empfehlung auch als Hauptverteilerpunkt bezeichnet:

.Hauptverteilerpunkt” (MPoP, Metropolitan Point of
Presence) Ist der Zusammenschaltungspunkt zwischen
Zugangs- und Kernnetz eines NGA-Netzbetreibers. Er
entspricht  dem  Hauptverteilerknoten in  einem
Kupferkabel-Zugangsnetz. Alle NGA-
Teilnehmeranschliisse eines bestimmten Gebiets (z. B.
einer Stadt oder eines Stadtteils) werden am
Hauptverteilerpunkt in einem optischen Verteilerknoten
(Optical Distribution Frame, ODF) zusammengefihrt.
Vom optischen Verteilerknoten (ODF) werden die NGA-
Teilnehmeranschliisse mit der Kernnetzausriistung des
NGA-Netzbetreibers oder anderer Betreiber verbunden,
heispielsweise (ber zwischengeschaltete
Ruckfiahrungsverbindungen  (Backhaul-Links),  soweft
keine Koflokation im Hauptverteilerpunkt (MPoP)
erfolgt.

Auch nach dem Breitbandnetzmodell der BNetzA soll der ,MPoP”
{Metropolitan Point of Presence) die unterste Netzebene im NGN-Modell
sein. Der MPoP bhildet dabei die Grenze zwischen NGA und dem
Ubergeordneten Netz (Grenze zwischen Anschlussliniennetz  und
iberregionalem Verkehr). Wichtig ist hier, dass unterhalb des MPoP
Dedizierung bestehen kann, dies aber keineswegs zwingend ist:
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Soweit eine Dedizierung etwa beim FTTB-Ausbau erst im Keller der
Gebdude  stattfindet  (Inhouse-leistungen)  und  somit  die
Verkehrskonzentration bereits im DSLAM im Keller der Gebaude stattfindet,
wird damit der Anteil der verkehrsabhangigen Kosten mit Auswirkungen
auf die Regulierung von Terminierungsleistungen erhoht, Wir zitieren hier
den Anhang der EU-Empfehlung ~Gber die Regulierung der
Terminierungsentgelte:

In der Regel erfolgt die Abgrenzung zwischen den
verkehrsabhéngigen und den verkehrsunabhdngigen
Kosten an dem Punkt an dem eine erste
Verkehrskonzentration auftritt. Bei . einem
herkémmiichen Tefefonnetz (PSTN)  befindet  sich
dieser Punkt auf der dem Offentlichen Netz
zugewandten Seite der Lejtungsanschlusskarte in
einem (entfernten) Konzentrator. Das Breitband-
Pendant fir Netze der ndchsten Generation Ist die
DSLAMIMSAN-Leitungsanschlusskarte. Befindet sich
das DSLAMI/MSAN in einem Verteilerkasten, ist zu
prifen, ob die bisherige Teilnehmeranschiussfeitung
zwischen dem  Verteilerkasten und dem MDF
gemeinsam __genutzt  wird _und als  Teil der
verkehrsabhéngigen Kostenkategorie zu behandeln
ist. In diesem Fall erfolgt die Abgrenzung zwischen
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den verkehrsabhangigen und -unabhéngigen Kosten
am Verteilerkasten. Wurden far den
Anrufzustellungsdienst eigene,
technologieunabhdngige  Kapazitdten  geschaffen,
erfolgt die Kostenabgrenzung am Punkt des
(entfernten)  Konzentrators.  Entsprechend  dem
vorstehend  skizzierten Konzept wdren  solche
Zusatzkosten fir Anrufzustellungsdienste
beispielsweise die Kosten fur die zusdtzliche
Netzkapazitdt, die fiir die Abwicklung des zusatzlichen
Vorleistungsverkehrs  notwendig wurde (d. h.
zusétzliches Netz, Infrastruktur, sofern sie sich auf
diesen zusatzlichen Kapazitdtshedarf beziehen), sowie
die zusatzlichen gewerbfichen Vorleistungskosten und
die direkt durch die Abwicklung des fir Dritte
bereitgestellten  Anrufzusteflungsdienstes  auf der
Vorleistungsebene verursachten Kosten.

Der Konsultationsentwurf lasst die bereits bei der Marktabgrenzung
wichtige Frage unberlicksichtigt, ob nicht die Abgrenzung von Teilmarkten
eine Maoglichkeit bieten wiirde, ,passgenauere” Regulierungskonzepte
verfolgen zu kénnen. Aus unserer Sicht darf diese Chance nicht vertan und
nicht einseitig die Interessen von Zusammenschaltungs-Nachfragern
gesehen werden.

Kéln, den 16.04.2012

NETCOLOGNE
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Konsultationsentwurf der Marktanalyse zu Markt 2 & 3 ,Verbindungsaufbau im
offentlichen Telefonnetz und Anrufzustellung in einzelnen &ffentlichen
Telefonfestnetzen"

Stellungnahme der QSC AG
(enthalt keine Betriebs- oder Geschaftsgeheimnisse)

Sehr geehrie Damen und Herren,

hiermit mbochte die QSC von ihrer Moglichkeit Gebrauch machen, zu dem Konsultationsentwurf
der Markidefinition und -analyse zu Markt 2 & 3 ,Verbindungsaufbau im &ffentlichen
Telefonnetz und Anrufzustellung in einzelnen oOffentlichen Telefonfestnetzen" Stellung zu
nehmen.

I. Markt 3 - Anrufzustellung

Die QSC AG begriifit die Ausweitung auch auf Terminierungen, bel denen die Ubergabe auf IP-
Basis erfolgt. Somit findet der allméhliche, — durchaus in seiner Geschwindigkeit noch nicht
feststehende - Ubergang zu NGN auch in diesen Markt endgiiltig Fingang. NGN-basierte
Leistungen werden potentielle Objekie zukinftiger RegulierungsmaRnahmen. Um der
Technologieneutralitat und den aktuellen und kinftigen Entwicklungen Rechnung zu tragen, ist
es zudem richllg und wichtig, auch Terminierungen zu Glasfaser- und stationdren LTE-
Anschliissen in die Markidefinition einzubeziehen.

Zu Recht sind unseres Erachtens auch die so genannten Scheinterminierungen erfasst worden,
da nur auf diese Weise potentiell missbrauchlichem Verhalten im Ansatz begegnet werden
kann,

Hinsichtlich der Ermittlung signifikanter Marktmacht ist nach unserer Auffassung
sicherzustellen, dass eine gegengerichtete Nachfragemacht adaquat berlicksichtigt wird.




Wahrend eine solche bel der Telekom Deutschland (TDG) aufgrund ihrer bedeutenden Anzaht
an Endkundenanschlissen eindeutig zu verneinen ist, ist gerade bei kleineren alternativen
Teilnehmernetzbetreibern  fundiert zu  Uberpriffen, ob  aufgrund der jewetligen
Wettbewerbsposition und Stellung am Markt nicht doch vom Bestehen gegengerichieter
Nachfragemacht auszugehen ist. Gerade einem kleineren Anschlussnetzbetreiber ist aus
Wettbewerbsgriinden daran gelegen, die Endkunden oder Dienste in seinem eigenen Netz
erreichbar zu machen. Je mehr Anschlusskunden sein (potentieller) Vertragspartner in seinem
eigenen Netz kontrolliert, desto wichtiger ist es fur den Kkleineren Vertragspartner, seine
Endkunden von diesen Anschliissen aus erreichbar zu machen. Ansonsten wilrde er diese
Anschiuss- und Dienstkunden wieder verlieren. Umso grofier ist damit die Markimacht des
Terminierungsleistung einkaufenden Netzbetreibers,

Dies wird dann im Fall der TDG noch bedeutsamer, da die TDG als einziger deutscher
Netzbetreiber keine Transitleistungen fUr nationalen Verkehr sinkauft, Ein Netzbetreiber, der
seine Endkunden aus dem Netz der TDG (und vieler weiterer (Mobllfunk-)Netzbetreiber, die bei
TDG Transitleistungen einkaufen) erreichbar machen méchte, ist auf eine direkie
Zusammenschaltung und den Einkauf dieser Terminlerungsleistungen durch die TDG
existentiell angewiesen. Insofern besteht fur die Frage gegengerichteter Markimacht ein
signifikanter  Unterscheid zwischen der TDG als Nachfrager oder anderen
Teilnehmernetzbetreibern,

. Markt 2- Verbindungsaufbau im &ffentlichen Telefonnetz

Auch hier ist es sinnvoll, den Anwendungsbersich des Markies insofern auszuweiten, als er
nicht mehr auf das PSTN-Netz beschrénkt ist, sondern nunmehr auch Zufihrungen via DSL-,
Glasfaser-, Kabel- und stationéren LTE-Anschlissen erfasst. Ohne diese Ausweitung wére es
den marktbeherrschenden Unternehmen ein leichtes, ihre Leistungen durch Wechsel der
Technologie einer Regulierung zu entziehen.

Kritisch bewerten wir hingegen, dass die Bundesnetzagentur den Transitmarkt jedenfalls bei
der Zuflihrung zu den Mehrwertdiensten im Einklang mit der vorherigen Marktanalyse weiterhin
nicht mehr flir regulierungsbedirftig erachtet, Wie bereits in unserer damaligen Stellungnahme
vorgetragen sehen wir nichf, dass entsprechende Zusammenschaltungen anderer
Netzbetreiber in dem Mafie vorhanden und Transitleistungen in nennenswertem Umfang durch
Dritte erbracht werden. Das hat sich in den drei Jahren, die seit der letzten Marktanalyse
vergangen sind, auch nicht geandert.

Im Hinblick auf die Zuftihrung zur Betreiber(vor)auswahl hat die Beschiusskammer zu recht
darauf hingewlesen, dass hier allein die Telekom aufgrund ihrer rechtlichen Verpflichtung nach
§ 40 TKG der noch geltenden Fassung Anbieter dieser Leistung und somit in logischer Folge
auch marktbeherrschend ist. In diesem Kontext mochten wir darauf hinweisen, dass im Hinblick
auf die ausstehende Regulierungsverfigung die Auferlegung einer entsprechenden
Zugangsverpflichtung nach § 21 [ll Nr.6 TKG TKG-n.F, unabdingbar ist, da ansonsten die
Leistung ,Zuflihrung zur Betreiber(vor)auswahl” Uberhaupt nicht mehr zur Verflgung stiinde
und die Erfassung in der Marktdefinition damit obsolet wire.




Zweifel bestehen auf Selten der QSC AG derzeit, ob die Einbeziehung der Wandlungsleistung
bei der Zufuhrungsleistung B.2 {(NGN) aus dem PSTN in der aktuellen Situation und fiir die hier
gegenstandliche Marktanalyse. notwendig und sinnvoll ist. Wéhrend die Wandiung in der
Richtung NGN-PSTN heute schon zu Recht angeordnete Praxis ist, ist die Einbeziehung der
Wandlungsleistung in die Gegenrichtung (PSTN zu NGN) durch die weiterhin bestehende
parallele Zusammenschaltung und den im Analysezeitraum unterdurchschnittlichen Anteil an
NGN-Anschliissen der Telekom Deutschland {noch) nicht gerechtfertigt.

I, Feststellung der markibeherrschenden Stellung Markt 2 — Zufihrung zu Mehrwertdlensten

Die von der Bundesnetzagentur im hier gegenstéandlichen Entwurf getroffenen Feststellungen
zum Vorliegen einer marktbeherrschenden Stellung in den Markien 2 und 3 kbnnen wir
grundsatzlich unterstitzen.

Einzig bel der Frage, ob die nun erstmals hinsichtlich der Abschlusstechnologie
technologieneutrale  Ausgestaltung des Marktes Einfluss auf die Bewertung der
Marktbeherrschungsfrage hat, sind wir in Markt 2 anderer Auffassung. Hier ergibt sich durch die
Hinzuziehung der NGN-Technologie - verstérkt durch die Entwicklungen im
Mehrwertdienstebereich — eine veranderte Bewertung. Bei der Zufiihrung zu Mehrwertdiensten
soll die Ursprungstechnologie — und nicht die Zieltechnologie - des Dienstes ausschlaggebend
sein (u.a. zur Verbesserung der Dienstequalitat). Damit verstarkt sich der ohnehin bereits
ausgepragte Einfluss des originierenden Netzes, sei es nun ein NGN- oder PSTN-basierter
Betreiber. In Ergénzung zu der bereits durch die Behorde festgesteliten Marktbeherrschung
durch die Telekom Deutschland ist somit nunmehr prinzipiell auch eine Marktbeherrschung
durch andere originierende Netzbetreiber gegeben. Zwar wird diese derzeit z.B. im Festnetz
durch reziproke Entgeltvereinbarungen mit der entgeltregulierten Telekom Deutschland nicht
sichtbar, diese Reziprozitdt muss aber nicht zwangslaufig dauerhaft gesichert sein und wird
durch unterschiedliche Geschwindigkeiten bei der Migration von Endkundenportfolios auf NGN
zusatzlich unterhohlt. Zudem ist der Nachfrager aufgrund von Kundenbindungsfristen an einen
Anschluss und Wechselhlirden sowie Suchkosten in vielen Féallen nicht bereit oder in der Lage,
die nach Auffassung der Behtrde hier gegebene Kontrolle der Markimacht {(durch
Anschlusswechsel) tatséchlich zu erbringen. Insofern halt es die QSC zur Erzielung von
Planungs- und Rechissicherheit fir alle Akteure flr sinnvoll und gerechtfertigt, allen
Zufuhrungslelstungen  erbringenden Netzbetreibern eine  marktbeherrschende  Stellung
zuzuerkennen. Daraus ergeben sich analog neue Abgrenzungen der raumiichen
Marktabgrenzung bei Zufiihrung zu Mehrwertdiensten,

Mit freundlichen Grliften /

) g/(/ v
Christof Sommerberg
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Ralf Web%;/é%

Leiter Reguilerung Projektmanagement Strategie
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Betreff Konsultationsentwurf der BNetzA zur Marktdefinition und Marktanalyse betreffend
der Vorleistungsmirkte fiir den Verbindungsaufbau im &ffentlichen Telefonnetz und Anruf-
zustellung tn einzelnen dffentlichen Telefonnetzen — Miirkte Nr. 2 u. 3 der Empfehlung
2007/879/EG {BK1-10/002/); hier: Stellungnahme der Telefénica Germany GmbH & Co. OHG

nes Pruchnow Peter Hampling $ichie| van [idih Carsten Wreth

£ Germany Verwaltungs GmbH Amisyedicht MRE 12118, belde ehenda

i Teleton

kart Pech. oha

Sehr geehrter Herr Woesler, sehr geehrte Damen und Herren
Wir bedanken und fiir die Méglichkeit im 0.g. Verfahren Stellung nehmen zu kénnen.

Mit der vorliegenden Marktanalyse hat thre Behdrde die Gelegenheit die fundamentalen
regulatorischen Rahmenbedingungen fiir einen gesamten Bereich, ndmiich den der qualitdts-
gesicherten Telefonie (ber IP, flir Jahre festzulegen. Unser Haus stimmt dem Konsultations-
entwurf weitgehend zu und erkennt den Ansatz der BNetzA eine ausgewogene und wohldurch-
dachte Marktdefinition vorzulegen ausdriicklich an. Daher finden Sie im Weiteren einige allge-
meine Anmerkungen,

nica Germany Management Gmbk, Amsdencht Munchen Hi

Teleto

Telefonica begrii3t ausdriicklich den technalogieneutralen Ansatz, d.h. die Einbeziehung der IP-
basierten Leistungen auf allen infrastrukturen. Die Behorde trdgt damit der wachsenden und
zukiinftig dominierenden Bedeutung der IP-Technologie Rechnung.
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her HRA 70141 Gasellicnatter

Ferner unterstiitzen wir grundsdtzlich den Ansatz lhrer Behdrde, die Félle, in denen die
Verkehrsiibergabe nicht zieltechnologiekonform erfolgt und eine Wandlung zwischen PSTN und IP
seltens des terminierenden Unternehmens durchgeflthrt werden muss, dem Transitmarkt und
nicht dem Terminierungsmarkt zuzurechnen, Das terminierende Unternehmen hat somit
prinzipiell die Wahi, ob es die Wandlungsleistung selbst erbringen méchte oder als Vorleistung
beim Transitnetzbetreiber einkauft, Offensichtlich erhofft sich die BNetzA, dass ein Markt fiir
Wandlungsleistungen entsteht.

Lst.-Ad «he. DE ALLHAI 638 Amtsger
Goschaftshnrer bewdar Gasetschal

Hier geben wir zu bedenken, dass aus unserer Sicht die Etablierung eines chancengleichen
Marktes fiir Wandlungsleistungen sehr unwahrscheinlich ist. Einzig die Telekom Deutschland
wird faktisch keine Transitieistungen zu Drittanbietern nachfragen, sondern ausschlieflich als
Anbieter dieser Leistung inkl. Wandlung auftreten. Alle alternativen Anbieter werden sich auch
welterhin wegen der extrem bedeutenden Stellung der Telekom Deutschland auf dem



Endkundenmarkt (u.a. im Markt 1) und als Transitbetreiber direkt zusammenschalten. Diese
marktbeherrschende Position wird durch den hier gewdhlten Ansatz vom Anschiuss-
/Terminierungs- und Transitmarkt auch auf den Wandlungsmarkt {ibertragen.

Daher erfordert nach Meinung der Telefénica Germany die Einbeziehung der
Wandiungsieistung in den Transitmarkt, dass die Wandlungsleistung und ihre Entgelte
einer regulatorischen Kontrolle unterliegen,

gefihrdet dieses Vorgehen die Ziele des vorliegenden Konsultationsentwufes,

Abschliefiend mochten wir die Kammer auf efnen weiteren aus unserer Sicht sehr bedeutenden
Punkt hinweisen. Der vorliegende Konsultationsentwurf sieht implizit vor, dass die Telekom
Deutschland fiir den Gesamtmarkt die Migrationsgeschwindigkeit von PSTN auf IP-Technologie
determiniert, Sollte ein alternativer Anbieter sein Netz beispielweise schneller auf die effiziente P-
Technologie umstellen wollen, als es die Telekom Deutschland tut, wiirde er die traditionellen
PSTN-Pol-Standorte fiir Ickate Zusammenschaltung verdassen, d.h. die PSTN-IC-Infrastruktur
abkiindigen wollen und die Zusammenschaltung zukinftig an wenigen 1P-Pol in Deutschiand
konzentrieren. Wenn aber - wie im Konsultationsentwurf vorgesehen - Anreize zu
zieltechnologiekonformer Ubergabe gesetzt werden, dann muss dieser Netzbetreiber die
Verkehre, die an Telekom Deutschland PSTN Anschlisse gehen (und das werden je nach
Migrationsgeschwindigkeit der Telekom Deutschland noch sehr lange sehr viele Anschiiisse sein)
in PSTN wandeln bzw. wandein lassen und dann im single oder double transit (TZ2 oder TZ3

Die zieltechnologiekonforme Ubergabe gepaart mit dem strategischen Hebel der
unregulierten Entgeithohe fir die Wandlung, gibt der Telekom Deutschland demnach alle
Moglichkeiten die Migration der alternativen Carrier auf IP-hasierte Sprachtelefonie zu
steuern,

Fir die Diskussion der obigen Punkte oder Fragen stehen wir selbstverstindlich gerne zur
Verfiigung. :

Freundliche GriiRe

Remco van der Velden
Senior Strategic and Regulatory Analyst
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Bundesnetzagentur
Dienststelle 114b
Postfach 80 01
53105 Bonn

Durchwahl Datum
0221/37677-26 19.04.2012

Konsultationsentwurf der BNetzA zur Marktdefinition und Marktanalyse betreffend der
Vorleistungsmiirkte flir den Verbindungsaufbau im 6ffentlichen Telefonnetz und An-
rufzustetlung In einzelnen bffentlichen Telefonnetzen — Mirkte Nr. 2 und 3 der Empfeh-
lung 2007/879/EG (BK1-10/002/)
hler: Stellungnahme des VATV

Sehr geehrte Damen und Herren,

die Bundesnetzagentur hat im Amtsblatt Nr. 5 vom 14.03.2012 als Mitteilung Nr, 223/12 den
Entwurf zur Marktdefinition und Marktanalyse betreffend die Vorleistungsmérkte fur den Ver-
bindungsaufbau sowie der Anrufzustellung im Festnetzbersich (Markte Nr. 2 und 3 der Mark-
teempfehlung 2007) ver6ffentlicht und um Stellungnahme gebeten. Der VATM méchte von
dieser Moglichkeit gerne Gebrauch machen und im Folgenden auf die wichtigsten Aspekte in
diesemn Zusammenhang eingehen:

L Vorbemerkung

Im Hinblick auf die bereits laufende Migration der Netzinfrastrukturen hin zu NGN/P-
Technologie kommt der laufenden Untersuchung der BNetzA eine nicht zu unterschatzende
Bedeutdng flr die zukinftige Strukturierung des Marktes zu. Der Uberarbeitete Entwurf der
Markidefinition und Marktanalyse wird vom VATM grundsétzlich begrift und seitens des
Verbandes werden die wesentlichen Erkenntnisse der Beschlusskammer unterstitzt, auch
wenn der Konsultationsentwurf hinsichtlich einzelner Punkte der Kommentierung bedarf.
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Von den drei relevanten Markten, namiich dem Verbindungsaufbau im 6ffentlichen Telefon-
netz an festen Standorten, die Anrufzustellung in einzeinen &ffentlichen Telefonnetzen sowie
den Transitverbindungen in 6ffentlichen Telefonnetzen, wurde die Transitverb‘indung bereils
in der Vergangenheit von der Bundesnetzagentur als nicht regulierungsbedUrftig angesehen.
Dies vermochte aufgrund des Umstands, dass alternative Teilnehmernetzbetreiber auf die
Leistung Telekom-0.2 angewiesen sind, nicht Uberzeugen (vgl. VATM-Stellungnahme vom
24.08.2008).

Grundsatzlich zu begrtiRen st die Berlicksichtigung des Next Generation Network (NGN) im
Rahmen der Marktanalyse und Marktdefinition unter der Vornahme einer technologieliber-
greifenden Abgrenzung. Um das Regulierungsziel nach § 2 Abs 2 Nr 56 TKG n. F. den Aus-
bau von hochleistungsfahigen Telekommunikationsnetzen der nachsten Generation sicher-
zustellen, ist eine Regulierung des NGN sowie die Sicherstellung eines wetthewerbskonfor-
men Migrationsprozesses unabdingbar. Die insoweit vorhandenen Probleme fur bestehende
und neue Geschéftsmodelle im Rahmen der NGN-Migration hatten wir in unserem Schreiben
vom 23.09.2011 bereits dargelegt, welches erfreulicherweise bereits Berlicksichtigung ge-

funden hat.
Il Anrufzustellung in einzelnen éffentlichen Telefonnetzen an festen Standorten
(Markt 3)

1. Telefondienstspezifische und dienstneutrale Ubergabe von IP-Verkehren

Der VATM begrOt, dass zwischen einer telefondienstspezifischen und dienstneutralen
Ubergabe von IP-Verkehren differenziert wird. Der VATM teilt die Auffassung der Bundes-
netzagentur, dass es an der notwendigen Substituierbarkeit fehlt. Soweit VolP-Dienste auf
der Grundlage einer dienstneutralen Ubergabe erbracht werden, weisen diese keine ge-
sicherten Qualitatsmerkmale auf. Bei telefondienstspezifischen Zusammenschaltungsieis-
tungen handelt es sich um hoherwertige Leistungen. Diese kénnen nicht durch eine dienst-
neutrale Ubergabe ersetzt werden, welche alleine nach dem Best-Effort-Grundsatz erfolgf.
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2. Technologieiibergreifende Definition der Telefonanschilisse

Seitens des VATM wird die Auffassung der Bundesnetzagentur geteilt, dass die Leistung un-
abhéngig von der Technologie des zufiihrenden Telefonanschiusses zu definieren ist. Dies
hat zur Folge, dass neben dem klassischen PSTN-Anschluss auch DSL-, Fernsehkabel-,
Glasfaser- und LTE-Anschllisse zu beriicksichtigen sind. Aus der Sicht des Nachfragenden
besteht hinsichtlich der Zugangsleistung insoweit eine Austauschbarkeit. Diese ist, wie die
Bundesnetzagentur zutreffend festgestellt hat, ausreichend um eine Einbeziehung der jewel-
ligen Technologie zu den relevanten Vorleistungsmarkten zu rechtfertigen. Eine weitere Auf-
spaltung liefe sich auch nicht mit dem Grundsatz der Technologieneutralitat verginbaren. |

3. Technologiekonforme Ubergabe von Verkehren

Seitens des VATM wird die Auffassung der Bundesnetzagentur, dass auch die paketvermit-
telte Ubergabe als regulierungsbedurftig angesehen wird, geteilt Die Bundesnetzagentr dif-
ferenziert die Leistungen zusétzlich danach, ob diese technologiekonform, also versinba-
rungsgeman leitungs- oder paketvermittelt, oder technologieneutral ibergeben werden. Der
VATM begriidt, dass im Rahmen der aktuellen Marktanalyse beide Modelle in die Méarkte 2
und 3 aufgenommen werden und seitens der BNetzA noch keine regulatorisch indizierte Vo-
rentscheidungen dahingehend getroffen werden, welches der Modelle im Markt unter wel-
chen Umstéanden zur Anwendung kommen wird. Eine solche technologische Weichenstel-
lung kann frihestens in dem der Marktanalyse nachgelagerten Verfahren zum Erlass einer
Regulierungsverfigung bzw. im Rahmen der Vorlage eines von der Behérde zu Oberprifen-
den Standardangebotes oder in Anordnungsverfahren erfoigen.

Vom Markt kann derzeit nicht abschliefiend beurteilt werden, ob sich ausreichender Wetthe-
werb speziell hinsichtlich der Wandlungs- und Transportleistung entwickeln wird, sofern im
Modell der technologiekonformen Zusammenschaltung Verkehr nicht technologiekonform
Ubergeben wird. Im Falle der Feststellung ausreichenden Wettbewerbs kann auf spétere Re-
| gulierungsmafnahmen hinsichtlich dieser Variante verzichtet werden. Obwohl erste Anzei-
chen wettbewerblicher Strukturen hinsichtlich der Wandlungs- und Transportleistung bereits
vorhanden sind, muss jedoch die diesbezlgliche Marktentwickiung abgewartet werden. Eine
isolierte Herausnahme von Leistungen aus den Markten 2 und 3 bei nicht technologiekon-
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former Ubergabe im Modell der technologiekonformen Zusammenscha!tung'wére zum jetzi-
gen Zeitpunkt der Marktuntersuchung unter Umstanden verfriiht beziehungsweise bediirfte
eingehender Untersuchung.

4. Scheinterminierung

Seltens der Bundesnetzagentur ist vorgesehen, dass die sog. Scheinterminierung weiterhin
in den Markt fur Anrufzusteilungen falit und es sich damit um Verkehre zu geografischen
Rufnummern zu Endkunden in Telefonnetzen an festen Standorten handelt. Der VATM teilt
insoweit die Auffassung der Bundesnelzagentur, dass die Austauschbarkeit aus Sicht des
Nachfragers aufgrund der geblindelten Nachfrage und das Bestehen von homogenen Wett-
bewerbsbedingungen Uberwiegen und daher eine Einbeziehung erforderlich ist.

1. Verbindungsaufbau im Sffentlichen Telefonnetz an festen Standorten (Markt 2)

Die regulatorischen Defizite sind seit der letzten Marktabgrenzung nahezu unveréndert. Ein
wettbewerbsrechtliches Umfeld im Bereich der Zufihrung zu Mehrwertdiensten, die im IN re-
alisiert werden, ist auch weiterhin nicht ersichtlich,

Vor dem Hintergrund der vorstehend beschriebenen Systematik wird daher ausdrucklich be-
gruRt, dass eine weitere Entlassung der Telekom Deutschland GmbH aus der Regulierung
fir den Verbindungsaufbau zu Mehrwertdiensten nicht beabsichtigt ist.

Ebenfalls wird ausdricklich der Aufnahme der erforderlichen Verbindungsleistungen flr das
Angebot der Betreiber(vor-)auswahl| unabhéngig von der Art der Zusammenschaltung (PSTN
und/oder 1P) und der konkreten Ausgestaltung des Festnetzanschiusses (S. 167 f. des Ent-
wurfes) zugestimmt, Die Betreiber(vor)auswahi hat fUr die Kunden und den Wettbewerb eine
weiterhin hohe und nicht substitulerbare Bedeutung, die die BNetzA bereits mit deren regula-
torisch auferlegten Einfihrung bei den All-IP-Anschliissen der Telekom zum 01.01.2011 un-
ierstrichen hat. In diesem Zusammenhang sind keine technischen Hindernisse bei der Zufih-
rung von den All-IP-Anschiissen ersichtlich.
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V. Raumliche Marktabgrenzung bzgl. Méarkte 2 und 3

Der VATM teilt die Auffassung der Bundesnetzagentur, dass bei Markt Nr. 3 eine Abgren-
zung nach der Reichweite des Netzes und hinsichtlich Markt Nr, 2 eine nationale Abgren-
zung vorzunehmen ist. Wie die Bundesnetzagentur zutreffend flir Markt 3 ausfuhrt, bestimmt
sich der rdumlich relevante Markt nach der Reichweite des jeweiligen Netzes. Hinsichtlich
des Marktes Nr. 2 teilt der VATM die Auffassung der Bundesnetzagentur, dass bundesein-
heitliche Wettbewerbsbedingungen gelten und daher national abzugrenzende Markte fir Zu-
fithrungsleistungen bestehen, D.ieses entspricht auch der Markiwahrnehmung des VATM,

Die Stellungnahme enthélt keine Beiriebs- und Geschaftsgeheimnisse.

Mit freundlichen GriaRen
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Bundesnetzagentur
Dienststeile 116d
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Frankfurt, 20.04.2012

Keonsultationsentwurf der Bundesnetzagentur: Zufiihrungs-, Terminierungs- und
Transitleistungen im 6ffentlichen Festtelefonnetz (Mérkt Nr, 2 und Nr, 3 der Empfehlung
2007/879/EG und Markt Nr. 10 der vorhergehenden Empfehiung 2003/311/EG) — BK1-10/002

Hier: Stellungnahme der Verizon Deutschland GmbH
~Vortrauliche-Fassung-nurfi-BNotzAEnthd-BusG-vonVerizon--

Sehr geehrte Damen und Herren,

die Bundesnetzagenlur (im Folgenden: BNelzA) hat einen Entwurf zur Marktdefinition und
Marktanalyse Im Bereich der Verbindungsleistungen im Festtelefonnetz auf der Vorleistungsebene
verdffentlichl  (Mitteilung Nr. 223712, Amtsblatt BNetzA 5/2012 vom 14. Marz 2012). Verizon
Dautschiand GmbH {im Folgenden: Verizon) bedankt sich flir die gewanhrte Fristverldngerung und
macht nachfolgend gerne ven der Moglichkeit zur Stellungnahme Gebrauch.

A. Zusammenfassung

Wir begriiRen und teilen die Einschatzung der BNetzA, wonach zumindest auf einem Grofteil der
untersuchten Markte kein wirksamer Weltbewerb vorherrscht, da die Deutsche Telekom AG bzw. ihre
Tochterunternehmen {im Folgenden: DTAG) dort weiterhin (her betréchtliche Marktmacht verfigen.

Das von der BNelzA herangszogene Konzept ,ein Nelz — gin Markt" ist im Grundsatz nicht zu
beanstanden, sofern es diskriminierungsfrei auf alle Netzbetreiber angewendet wird. Verizon spricht
sich aher deutlich gegen eine unverhdlinismaRige Gleichschaltung aller  alternativen
Teitnehmernetzbelreiber aus.

Hinsichtlich der Bewertung von Terminierungsieistungen auf der Grundlage der IP-Technologie
haben wir jedoch ernste Bedenken, ob sich die zuversichtliche Prognose der BNelzA hinsichtlich
einer Weithewerblichkeit der Transit- und Terminierungsleistungen nach Einflihrung einer
Zusammenschaltungsleistung auf der Grundlage der IP-Technologie in Zukunit so realisteren wird.
Aus unserer Sicht besteht vielmehr eine de-facto Remonopolisierung zu befiirchten.

Verizon Deulschland GmbH, Sitz der Gesellschaft: Dodmund, Handelsregister: Amisgericht Dorimund, HRB 14852,
Geschéftsfiihrer: Detlef Epply, Vorsitzender des Aufsichtsrats: Dominique Galtard,
USt-Ident-Nr /VAT-ID-No.: DE 814082641
Bankverbindung: Bank of America, Konte Nr. 17323012, BLZ 50010900
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B. Im Einzelnen

3 Vorbemerkung

1. Mangelnde Koordination bei der Definition der Uberaabe von IP-Verkehren

Verizon begriift grundsélzlich, dass die BNetzA neben der Ubergabe von PSTN-Verkehren auch die
telefondienstespezifische Ubergabe von IP-Verkehren im Rahmen dieses Verfahrens analysiert und
bewertet hat. Allerdings hat es die BNetzA versaumt, gemeinsam mit allen beteiligten Partelen einen
marktweiten Konsens herzustellen und eine gemeinsame Weiterentwickiung zu férdern. Es steht zu
beflrchlen, dass ein unkontrolliertes Gewahrenlassen der DTAG zu signifikanten Verdnderungen auf
den nationalen Telekommunikationsmarkien fuhren wird und im  Ergebnis ein Rlckgang
welthewerblicher Angebote zu erwarten ist.

Die BNelzA hat es versdumt, einen Prozess der sukzessiven Enfwicklung von marktweit
wetthewerbsférdernden Standards durchzuftihren. Stattdessen steht nun als Konsequenz des bislang
nicht ausreichenden Eingreifens und Moderierens durch die BNetzA zu beftirchten, dass die DTAG
einseitig Thre Vorstellungen von NGN-Zusammenschaltungen im Markt etabliet und ihre
Wellbewerber gezwungen sein werden, diese Vorstellungen ohne Anderungsméglichkeiten zu
adaptieren. .

Dies gilt insbesondere fur die Frage der technologiekonformen oder teilnehmertechnologieneutralen
Ubergabe von Sprachverkehren, wie sie durch die BNetzA auf Seite 21 ff. des amtlichen Umdrucks
dargestelit wird. Aus dieser Darstellung ist — ungeachtet der Frage, welche Form der
Zusammenschaltung die richtige Form ist - klar erkennbar, dass aiternative Netzbetreiber, die bereits
seit einigor Zeit Uber Zusammenschailtungen auf NGN-Basls verfligen, sich fir Formen der
teilnehmertechnologieneutralen Ubergabe entschieden haben, und sich diese bereits in Anfangen
etabliert hat.

Anstatt dieses Ergebnis einer selbsténdigen Weiterentwicklung der Markte fur die Ubergabe von
PSTN-Verkehren bei der telefondienstespezifischen Ubergabe von IP-Verkehren zu fordern, steht
nun zu befGrehten, dass es zu einem signifikanten Rickgang der Transitverkehre kommen wird,

Gerade dieses Beispiel zeigt deutlich, dass ein Eingreifen der BNelzA dringend erforderlich ist. Es
zeigt, dass es eine lber das Monopol fiir die Terminierung in das eigene Netz hinausgehende
Marktmachtigkeit der DTAG gibt. Die DTAG ist in der Lage, ihre eigenen strategischen Interessen
hinsichllich einer Ausgestaltung der Zusammenschaltung gegen bereits etablierte Formen der
Zusammenschallung alternativer Netzbelreiber durchzusetzen.

2. Besondere Anforderungen von Anbictern von Diensten fur Behorden und Unternehmenskunden

Weiterhin ist es bedauerlich, dass es die BNetzA versaumt, im Rahmen dieser Marktanalyse auf die
unterschiedlichen Bediirfnisse von Anbielern von Diensten fir Verbraucher und kleinen und mittleren
Unternehmen einerseits und Diensten fir Behorden und Unternehmenskunden andererseits
einzugehen.

So hat die BNetzA bereits im Rahmen der Marktanalysen auf den Mérkten fur Mietleitungen und auf
den Markien fir Bitstromprodukie erkannt, dass es auch eine besondere bzw. von der
Verhrauchernachfrage abweichende bundesweite Nachfrage von Unternehmenskunden und Bundes-
sowie Landesbehorden nach qualitativ hochwertigen Telekommunikationsdiensten gibt, welche sich
auch auf die Vorleistungsmaérkte auswirkl. Im Bereich der im Rahmen des vorliegenden Entwurfs
analysierten Markte wurde es jedoch bislang unterfassen, auf magliche Unterschiede und
bestehende Beschrénkungen einzugehen bzw. das abweichende Telefonieverhalten dieser
Kundengruppe genauer zu analysiaren.

Auch der Internationale Vergleich zeigt, dass Regulierungsbehérden in anderen Léndern weiterhin
eine gesonderte Untersuchung der Teilmarkte fur erfordertich halten. So betrachtet die
Osterreichische Regulierungsbehtérde RTR zum Beispie! die Verfahren auf den Markten

Verlzon Deutschiand GimbH, Sitz der Gesellschaft: Dortmund, Handelsragister: Amisgericht Dorimund, HRB 14952,
Geschafisfiihrer: Detlef Eppig, Vorsitzender des Aufsichisrals: Dominique Gaillard,
USt-ldent-Nr./VAT-ID-No.: DE 814082641
Bankverbindung: Bank of America, Konto Nr, 17323012, BLZ 50010800
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SLugangsleistungen far Privatkunden zum oOffentlichen Telefonnetz an festen Standorten” und
Lugangsleistungen for Nichtprivatkunden zum 6ffentlichen Telefonnetz an festen Standorten” als
Verfahren auf zwei separaten Méarklen.

Il Anrufzustellung in einzelnen offentlichen Telefonnetzen an festen Standorten (Markt
Nr. 3 der Empfehlung 2007/879/EG)

1. Telefondienstespezifische Ubergabe von |P-Verkehren

Verizon begrilt grundsétzlich, dass die BNetzA die telefondienstespezifische Ubergabe von IP-
Verkehren im Rahmen dieses Verfahrens analysiert und dem Markt fiir Anrufzustellung in einzelnen
offentliche Telefonnetze an festen Standorten zugeordnet hat. Insbesondere macht es nach der
Auffassung von Verizon keinen Unterschied, auf Grundlage welcher Technologie die
Terminierungslelstung erbracht wird. Diese Auffassung entspricht auch der Forderung des § 1 TKG
nach einer lechnologieneutralen Regulierung.

Zudem stimmen wir der BNetzA zu, dass eine Differenzierung hinsichllich der diensteneutralen
Ubergabe von |P-Verkehren erforderlich ist. Insbesondere zeigt gerade die Tatsache, dass es sich
um eine diensteneutrale Ubergabe handelt, dass hier andere — zumeist geringere —~ Anforderungen
an die Terminierungsieistung gestelit werden.

2. Technologieneutrale Belrachtung der Anschi(isse

Zudem wird die Auffassung der BNetzA geleilt, dass die Leistung unabhéngig von der Technologie
des tatsdchlich verwendeten Telefonanschiusses zu definieren ist. In diesem Zusammenhang hailten
wir es fir zutreffend, unabhangig von der eingesetzten Technologie auf die Substituierbarkeit
abzustellen. Verizon begroft ausdricklich den Ansalz der BNeizA eihes grundsatziich
technologieneutralen Ansatzes.

Dies hat zur Folge, dass neben einem klassischen PSTN-Anschluss auch DSL-, Fernsehkabel-,
Glasfaser- und LTE-Anschliisse im Rahmen der Marktanalyse zu berticksichtigen sind. Aus der Sicht
des Nachfragenden besteht hinsichllich der Zugangsleistung insoweit eine Austauschbarkeit. Diese
ist, wie zutreffend festgestellt wurde, ausreichend, um eine Einbezlehung der jeweiligen Technologie
zu den relevanten Vorleistungsmarkten zu rechtfertigen. Eine weitere Aufspaitung liefe sich auch
nicht mit dem Grundsatz der Technologieneutralitat (vgl. § 1 TKG) vereinbaren.

3. Scheinterminierung in einzelnen Telefonnelzen an festen Standorten

Verizon begridt, dass die BNetzA die sogenannte Scheinterminierung weiterhin dem Markt flr
Anrufzustellungen  zurechnel und die Terminierung zu diesen Anschlissen weiterhin  aus
Nachfragersicht als eine Terminierung zu geografischen Rufnummern behandelt.

4. Marktdefinition nach dem Konzept .ein Netz - ein Markt"

Das von der BNetzA herangezogene Konzept ,ein Netz -~ ein Mark!t" ist im Grundsatz nicht zu
beanstanden, sofern es diskriminierungsfrei auf alle Netzbetreiber angewendet wird. Verizon spricht
sich aber deutlich gegen eine unverhdltnismaiige Gleichschaltung aller alternativen
Teilnehmernetzbetreiber aus, Vielmehr ist dem vermeintlichen Marklversagen durch individuell
auszuwdahiende Abhilfermafinahmen Rechnung zu tragen.

Verizon mochte an dieser Stelle darauf hinweisen, dass sich die BNetzA bei ihren Uberlegungen,
welche Abhilfemanahmen sie den alternativen Netzbetreibern auferlegen will, immer auch davon
wird leiten lassen missen, wie grofl das jeweils zu regulierende Netz tatséchlich ist und ob tiberhaupt
eine Gefahr fur den Wettbewerb von diesem Netz ausgeht. Die BNetzA wird weiterhin bei thren
Uberlegungen immer auch daran zu denken haben, welche zusatziichen Belastungen fur einen
Betreiber von den von Ihr geplanten Abhilfenafnahmen ausgehen und ob es nicht weniger
belastende aber gleich effektive MaBnahmen gibt, die bersits im TKG angelegt sind und nicht noch
zusaizlich auferlegt werden miissen.

Verizan Deutschland GmbH, Silz der Gesellschaft: Dartmund, Handelsregister: Amtsgericht Dortrnund, HRB 14952,
Geschéfisfihrer: Detlef Eppig, Vorsitzender des Aufsichtsrats: Dominique Gaillard,
USt-ident-Nr./ VAT-ID-No.: DE 814082641
Bankverbindung: Bank of America, Konto Nr. 17323012, BLZ 50010900
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Die BNetzA ist daher an dieser Stelle aufgerufen, eine Regulierung mit Augenmaf angesichts der
unterschiedlichen Markipositionen hinsichtlich der verschiedenen Marktanteile am Markt fur
Terminierungsleistungen zu verfolgen. Inshesondere die individuelle Position des  betroffenen
Unternehmens fahrt zur Notwendigkeit der Auferlegung auch unterschiedlicher Verpftichtungen, wenn
diese Uberhaupt als notwendig zu erachten sein soliten. DarGber hinaus ist bei mehreren in
Erwégung zu ziehenden Mallnahmen deren Gesamt- und Wechselwirkung in Bezug auf das konkret
und individuell betroffene Unternehmen zu berlicksichtigen. Letztendlich muss jede einzelne in
Erwagung gezogene MaRnahme in Bezug auf das konkret und individuell betroffene Unternehmen
verhaltnismaRig sein.

Verizon bedauert an dieser Stelle, dass entgegen der allgemeinen Tendenz der Behdrde, eine
Ruckfohrung der sektorspezifischen Regulierung zu erwagen {die an anderer Stelle verfriht
erscheint}, solche Erwégungen an dieser Stelle offensichtlich nicht getétigt werden. Dies benachteiligt
alternative Teilnshmernetzbetreiber erheblich.

5. Réumliche Marktabgrenzung

Verizon teilt weiterhin die Auffassung der BNetzA, dass es sich bei den Mérkten fGr Anrufzustellung in
einzelnen offenllichen Telefonnetzen an festen Standorten um Mérkte handelt, die hinsichllich der
rdumlichen Marktabgrenzung als bundesweite Markie zu qualifizieren sind. Dieser Betrachtung steht
auch nicht entgegen, dass einzelne Netzbetreiber nur Uber regionale Angebote verfigen. Aufgrund
des natirlichen Monopols entsprechend dem Konzept ,ein Netz — ein Markt" ist es ausgeschlossen,
dass alternalive Angebote fiir diese Leistung existieren.

HI. Verbindungsaufbau im &ffentlichen Telefonnetz an festen Standorten {Markt Nr. 2 der
Empfehiung 2007/879/EG)

Die Anwendung des Konzeptes ,ein Netz — ein Markt” ist auch hinsichtlich des Verbindungsaufbaus
im offentlichen Telefonnetz an festen Standorten (Markt Nr. 2 der Empfehlung 2007/879/EG) im
Grundsatz nicht zu beanstanden, sofern das Modell diskriminierungsfrei auf alle Netzbetreiber
angewendet wird. Verizon spricht sich aber auch hinsichilich dieser Markie deutlich gegen eine
unverhaltnismafige Gleichschaltung aus.

Geht man, wie auch im Berelch der Anrufzustellung in einzelnen Sffentlichen Telefonnelzen an festen
Standorten (Markt Nr. 3 der Empfehlung 2007/879/EG), von einem separaten Markt aus, so wére
zumindest eine betrachiliche und strukturell anhaltende Markizutrittsschranke so lange anzunehmen,
50 lange {mindestens) zwsi unterschiedliche Netze der DTAG existieren. Wie die BNetzA zutreffend
ausfihrt, milssen Wellbewerber sowohl in PSTN- als auch in [P-Infrastruktur investieren. Einerseits
slellen die Investitionen in sine doppelte Infrastrukiur — insbesondere flir kleinere oder neu am Markt
auftretende Unternehmen - eine erhebliche Markkeintrittsschranke dar. Andererseits ist eine
Investition in doppelte Infrastrukturen nicht wirlschaftlich Sinnvoll.

Letztendlich halte es die DTAG aber auch in der Hand, den investitionsbhedarf der alternativen
Anbieter zu steuern. Sollte die derzeit angedachte Regulierung tatsachlich Realitét werden, kénnte
die DTAG einseitlg bestimmen, wie lange noch eine Investition in neue und existierende PSTN-
Zusammenschaltungen bzw. ein  Parallelbetrieb  notwendig sein  wird. Dleser direkten
Beeinflussharkeit des Nachfrageverhaltens bedarf hier eines regulierenden Eingreifens der BNetzA,

iv. Transitleistungen im &ffentlichen Telefonnetz an festen Standorten (Markt Nr. 10 der
Empfehlung 2003/311/EG)

1. Keine Requlierung bei Transitleistungen férdert de-facto Remonopolisierung des Transilmarktes

Weiterhin sehr bedenklich ist aus Sicht von Verizon insbesondere das Vorhaben der BNetzA, die
Mehrzahl der upter Markt Nr. 10 der vorhergehenden Empfehiung 2003/311/EG fallenden
Transitmarkle vollstandig aus der sektorspezifischen Regulierung des TKG zu entlassen und diese
Markte lediglich der Kontrolle des allgemeinen Wettbewerbsrechts zu untersteflen. Nach unserer

Verizon Deutschland GmbH, Sitz der Gesellschaft; Dortmund, Handelsregister: Amisgaricht Dotmund, HRB 14952,
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Meinung sprechen die Marklrealitdten der deutschen Transitmérkte weiterhin gegen eine solche
wellgehends Rucknahme der Regulierung,

insbesondere die derzeit noch nicht absehbaren Auswirkungen des von der DTAG angebotenen
.Mustervertrags far die Bereitsteliung von Zusammenschaltungsleistungen mit
telefondienstespezifischer Ubergabe auf IP-Ebene® bergen eln hohes Risiko einer de-facto
Remonopolisierung der die BNetzA durch eine vorausschauende Regulierung entgegenwirken solite,
anstatt die Weltbewerber auf den Transitméarkten sich selbst zu Gberlassen.

Weiterhin kann dem Untersuchungsergebnis der BNeltzA, dass fir den Transit plus Terminierung
keine betrédchtlichen anhaltenden Zugangshindernisse struktureller, rechilicher oder regulatorischer
Ast vorliegen oder sich in Zukunft entwickeln werden, aus Sicht von Verizon nicht gefolgt werden.

Grund dafur ist vor allem dle Tatsache, dass das dem derzeiligen Ternminlerungsregime,
insbesondere gepragt durch den von der BNetzA gepriften Standardvertrag, eine Beglinstigung der
DTAG auf den Transitmarkien immanent ist. So zwingt der genehmigte Standardvertrag alle
Netzbetreiber, die ihre Telinehmer aus dem Netz der DTAG erreichbar machen mdéchten, sine direkte
Zusammenschaltung mit diesem Unternebmen abzuschlieBen. Eine Verpflichtung der DTAG,
Verkehre auch im Transit Gher andere Netzbetreiber zu schicken, besteht nicht,

Vor dem Hintergrund, dass jeder Netzbetreiber eine Zusammenschaltung mit der DTAG unterhalten
muss, erlangt dle DTAG einen Vorleil gegentber allen anderen Anbletern von Transitleistungen, da
sie dem Netzbetreiber auf der Grundlage der existierenden Zusammenschaltungen for
Terminierungsleistungen (Markt Nr. 3 der Empfehlung 2007/879/EG) Transitleistungen anbieten
kann. Die Terminierungsleisiungen der DTAG kénnen somit ohne den Aufbau zusatzllcher
Zusammenschallungen erbracht werden.

Andere allernative Anbieter von Transilleistungen missen demgegentber zundchst eine
Zusammenschaltung aufbauen, bevor Transitleistungen erbracht werden kdnnen, Die Kosten der
zusatzlichen Zusammenschaltungen stellen sich regelmatig als Hurde dar, Terminierungsleistungen
von Weltbewerbern der DTAG abzunehmen. In  der Praxis bedeutet dies, dass
Zusammenschaltungen mit alternativen Anbletern von Transitleistungen erst dann eingerichtet
werden, wenn ein sehr hohes Verkehrsvolumen erreicht ist, oder eine der Partelen, die Kosten der
Zusammenschaltung tragen muss und somit in Hohe dieser Kosten einen Wettbewerbsnachteil
gegenliiber der DTAG erleidet.

Nach unserer Feststeliung verhalt sich diese Markizutrittshirde flr Anbieter und Nachfrager von
Transitleistungen umgekehrt proportional zu der nachgefragten Menge an Transitleistungen. Kurz
gesagt: je weniger Verkehr als Transitleistungen nachgefragt wird, je starker wirkt die
Marktzulrittshtrde,
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sogar dem vollstandigen Entfallen dieser Nachfrage werden

: - nicht mehr in dem gleichen Ausmaf wie in den vergangenen
Jahren Transitdienste zu DTAG er ringen. In der Konsequenz bedeutet dies, dass die Kosten der
Zusammenschaltungen mit  alternativen Netzbetreibern in Zukunft  vollstdndig durch  die
Transitverkehre zu alternativen Nelzbelreibern getragen werden mtissen und der Deckungsbeilrag
des Transitverkehrs zur DTAG entfallt. Im Ergebnis werden demzufolge die Kosten fir den Transit zu
alternativen Netzbetreibern signifikant steigen.
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insbesondere dieses Schaubild zeigt deutlich, dass ein Eingreifen der BNetzA dringend erforderlich
ist. Es zelgt, dass es eine Uber das Monopol fur die Terminierung in das eigene Netz hinausgehende
Marktmachtigkeit der DTAG existiert. Die DTAG Ist in der Lage, ihre eigenen strategischen Interessen
hinsichllich einer Ausgestaltung der Zusammenschaltung gegen bereits etablierte Formen der
Zusammenschaltung alternativer Netzbetreiber durchzuseizen und die derzeitig noch vorhandenen
attrakliven Transitangebote von Wetthewerbern vom Markt zu verdrangen.

2. Keine Regulierung bei Wandlungsleistungen férdert Arbitragepotential fir DTAG

Erhebliche Bedenken hat Verizon hinsichtlich der Herausnahme von Wandlungsleistungen aus dem
Markt far Arufzustellung in einzelnen 6ffentlichen Telefonnetzen an festen Standorten (Markt Nr. 3
der Empfehlung 2007/879/EG). Aus Sicht von Verizon werden hier der DTAG erhebliche
Arbitragepotentiale ertfinet.

Venzon Deutschland GmbH, Sitz der Geselischaft Dorimund, Handelsreglster: Amtsgericht Dortmund, HRB 14952,
Gaschiftsfohrer: Dellef Epplg, Vorsitzender des Aufsichtsrals: Dominigue Gaillard,
USH-Ident-Nr/VAT-ID-No.: DE 814082641
Bankverbindung: Bank of America, Konle Nr. 17323012, BLZ 50010900




Grundsétzlich bestehen keine Bedenken, das willktrliche

1, so lange jedoch fur alle seitens der DTAG kontrollierten
Netzbetreiber (im Sinne von 15 AktG) oder fur alle betriebenen Netze (im Sinne von § 6 TKG) das
gleiche Entgelt gilt und nicht durch willkiriche ,Wandlungsleistungen" frei definierbare
Kostenkomponenten erzeugt und abgerechnet werden kdnnen.
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Auch mit Effizienzerwagungen im Sinne des § 31 Absalz 1 Salz 1 TKG Iasst sich diese Einflhrung
einer zusatzlichen Kostenkomponente nicht rechtfertigen. Der Betrieb eines physikalischen Netzes
mit zwei Portierungskennungen (fir PSTN und NGN) kann nicht effizienter sein als der Betrieb eines
Netzes mit einer Portierungskennung. Zumindest dtirfen sich aus dem Betrieb eines Nelzes mit zwei
Portierungskennungen {far PSTN und NGN) keine zusdtzlichen Kostenkomponenten ergeben,
welche den Nachfragern dieser Leistung in Rechnung gestelit werden durfen.

Richtiger Weise darf es keinen Unterschied machen, ob das regulierte Unternehmen nur sin Netz
oder eine Vielzahl von Netzen unterhdit. Eine solche ktnstliche Trennung wiirde es dem regulierten
Unternehmen ermoglichen, sich vollstandig der Kontrolle der BNetzA entziehen. Im extremsten Fall
kdnnte das reguliete Unternehmen eine Unzahi von regionalen Netzen bzw. Netzkennungen
definieren, was es zugleich den Nachfragern von Terminierungslelstungen unmdglich machen wirde,
sich mit allen Zielnetzen zusammenzuschliefen. Nichteffiziente Infrastrukturen sind mit den
Regulierungszielen (§ 2 Abs. 2 TKG) nichtin Einklang zu bringen.

3. Nichtreaulierung von Wandlungsleistungen birgt Gefahr fur Gberzogene Entgeltregulierung

{.etztendlich hesteht auch die Gefahr, dass die DTAG versuchen kénnte, die Entgeltgenehmigung
durch elne strategische Portierung der Rufnummern auf andere Portierungskennungen zu
beeinflussen,

Es ist nicht schwer nachvollziehbar, dass die Herausnahme von Wandiungsleistungen aus der
Regulierung und die der Marktanalyse immanente Fiktion eines unabh#ngigen Netzes fir jede
verwendete Portierungskennung, Anreize flir Missbrauch setzen. So stellt die Anzahl der in einem
Netz terminierten Minuten die groBte Einzelkomponente bei der Ermittlung der Terminierungskosten
pro Minute dar. Erhéht sich die Anzaht der terminierten Minuten, reduzieren sich die Stlickkosten.
Reduziert sich die Anzahl der terminierten Minuten, kommt es zu einer Erhéhung der Stlickkosten.

Vielmehr darf es keinen Unterschied machen, ob sich die IP- und PSTN-Anschliisse, sowie die [P-
und NGN-Vermittlungstechnik in einem gemeinsamen Netz befinden oder diese Anschlilsse und
Netzelemente auf zwei Portierungskennungen aufgeleilt werden. Es mlssen auch hier immer die
Gesamtkosten zu den Gesamtminuten in Relation gesetzt werden. Letztiich ist hier auch eine
effiziente Netzplanung als Grundlage der Erwagungen heranzuziehen.

Mit freundlichen GrliRen

Verizon Deutschland GmbH
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- enthélt keine Belriebs- und Geschéftsgeheimnisse -

Stellungnahme zum Konsultationsentwurf der Marktdefinition und -analyse betreffend dle Markte
Nr. 2 und 3 der Mérkteempfehlung 2007

Sehr geehrte Damen und Herren,

die Bundesnetzagentur hat im aktuellen Amtsblatt Nr. 52012 (Mitteilung Nr. 223/2012} den Entwurf einer
Marktdefinition und -analyse betreffend die Vorleistungsmarkte fir den Verbindungsaufbau sowie die
Anrufzustellung im Festnetzbereich (Markte Nr. 2 und 3 der Méarkteempfehlung 2007) verdffentlicht,

In diesem Zusammenhang mochten wir Sie zundchst mit einigen einleitenden Worten tiber die gegenwar-
tige flr das Verfahren relevante geselischaftsrechtliche Struktur der Unternehmen der Versatél-Gruppe
informieren; Die Versatel AG halt Ober Zwischengesellschaften 100% der Anteile an den Einzelgesell-
schaften Versatel Deutschland GmbH (vormals Versatel Stid GmbH), Versatel Ost GmbH, Versatel Breis-
Net GmbH und TROPOLYS Service GmbH. Die Versate] AG bzw. der Unterzeichner ist berechtigt, samt-
liche Tochtergesellschaften zu vertreten; ordnungsgemafe Vollmacht wird versichert. Um die Kommuni-
kation zwischen lhnen und den Unternehmen der Versatel-Gruppe zu vereinfachen, ist die Versatel AG
zuklnftig alleiniger Ansprechpartner filr afle die Einzelgeselischaften betreffenden Angelegenheiten. Wir
méchien Sie daher bitten, Kontakte stets (ber die Versatel AG mit den oben angegebenen Kontaktdaten

in Diisseldorf zu fihren.

Stelivertretend fur die einzelnen Unternehmen der Versatel-Gruppe nimmt die Versatel AG (im Folgenden
Versatel) die Moglichkeit zur Stellungnahme zum vorliegenden Konsultationsentwurf gerne wahr.

Erstmalig hat die Bundesnetzagentur im Rahmen der Markidefinition zu den Markten Nr. 2 und Nr. 3 der
Markieempfehlung auch Zufihrungs- und Terminierungsleistungen, bei denen die telefondienstspezifi-
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sche Verkéhrsﬁbergabe auf IP-Ebene erfolgt, in die Markie mit einbezogen. Diese Elnbeziehung von
paketvermittelten Verbindungsleistungen soll auch Schwerpunkt unserer Stellungnahme sein.

1. Modelle der Verkehrsflihrung und NGN-Mustervertrag der Telekom Deutschland GmbH

Die Bundesnetzagentur stellt in ihrem Konsultationsentwurf im Rahmen der Marktabgrenzung un-
terschiedliche Modelle der Verkehrsfihrung bei Terminierungs- bzw. Zufuhrungsleistungen mit
Verkehrsiibergabe auf IP-Ebene dar. Zum einen st dies das Modell der teilnehmernetztechnolo-
gieneutralen Ubergabe, bei der eine Sorlierung des Verkehrs nach der im Anschiussnetz des An-
bieters verwendeten Technologie nicht vorgesehen ist. Zum anderen ist dies das Modell der tech-
nologiekonformen Ubergabe, welches inshesondere dem von Telekom Deutschland GmbH (im
Folgenden Telekom) auch der Bundesnelzagentur vorgelegten Musterverirag zugrunde liegl. Die-
ses Modell sieht den Grundsatz eines teilnehmernetziechnologiekonformen Verkehrsaustauschs
vor, sodass beispielsweise bel geographischen Zielen die Verkehrstibergabe in der Zisltechnoio-
gie, bel Mehrwertdiensten dagegen in der Ursprungstechnologie erfolgen soll. Soweit die Upergabe
nicht in der richtigen Technologie - d.h. technologiekonform - erfolgt, soll eine entsprechende

Wandlungsleistung erfolgen.

Versatel unterstitzt das Modell der technologiekonformen Ubergabe und damit auch die wesentli-
che Struktur des NGN-Vertrages der Telekom. Denn nach unserer Auffassung kann es nicht sein,
dass der Anbieter der Terminierungs- oder Zufllhrungsleistung bel einer technologiensutralen Ver-
kehrslbergabe zur Vornahme weiterer Leistungen - wie beispieiswelse einem Technologietransit -
gezwungen wird, ohne diese zusstzliche Leistung jedoch gegenlber selnem Verlragspariner - der
sie aber ja gerade nachfragt - abrechnen zu kénnen. Vielmehr sind Verkehre grundsétzlich sorliert
in derjenigen Technologie zu Ubergeben, die auch das Ziel (bei geographischen Zielen) bzw. der
Ursprung (bei Mehrwertdiensten) der Verbindung hat. Solite eine sortierte Ubernahme nicht még-
lich sein, kann die zus#tzliche Leistung des Technologlefransits — dann allerdings gegen Zahlung
eines ahgemessenen Entgeltes — beim Anbieter der Terminierungsleistung oder aber einem zwi-
schengeschalteten Transitcarrier zuséatzlich mit eingekauft werden. '

Als ausgesprochen kritisch bewertet Versatel alterdings die dem NGN-Vertrag beigefligte Zusatz-
vereinbarung zur PSTN/ISDN-Zusammenschaltungsvereinbarung Zusatzvereinbarung (ber den
Einkauf von Verbindungsleistungen (ICP-B.1), deren Abschluss laut Telekom Voraussetzung fir
den Abschiuss des NGN-Vertrages isl. Die Vereinbarung sieht vor, dass ab der Aufnahme des un-
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eingeschrinktien Wirkbetriebes der NGN-Zusammenschaltung fiir jede Verbindung in das Telefon-
nelz von ICP aus dem Telefonnetz der Telekom der Preis ICP-B.1, Tarifzone 1 Anwendting findet.
Dies soll unabhéngig von den in Anhang B — Bestellung/Bereitstellung, Teil 3 des PSTN-Vertrages
vereinbarten bssonderen vertraglichen Regelungen fir ICAs in LEZB zur Inanspruchnahme der
Zusammenschaltungsdienste ICP-B.1, ICP-B.2, ICP-0.5, ICP-0O.12, ICP-0.13 und ICP-Z.7, bei
denen die Tarifzone | (local area) zur Anwendung kommt, gelien. Flir Versatel erschlieft sich kei-
nesfalls, weshalb hier pauschal nur noch Entgelte fir die Leistung ICP-B.1, Tarifzone 1 abgerech-
net werden solfen, obgleich méglicherweise die vertraglichen Voraussetzungen dafiir (iberhaupt
nicht vorliegen. Keinesfalls zu akzeptieren ist Uberdies der Umstand, dass der Abschiuss des
NGN-Vertrages an elnen Verzicht auf Regelungen des PSTN-Verirages gekoppelt ist. Nach Auf-
fassung von Versatel ist zwingend daran festzuhalten, dass Telekom nur im Einzelfall bel Vorltegen
der in Anhang B — Bestellung/Bereitstellung, Teil 3 des PSTN-Verlrages geregelien Voraussetzun-
gen eine entsprechende Abrechnung von ICP fordern kann, A

Far keitisch halten wir Uberdies die fehlende gfeichberechtigte (reziproke) Ausgestaltung des Ver-
trages zulasten von ICP (z.B. Konfigurationsmafinahmen im Netz von ICP, Ausfihrung/Preise fiir
Technologietransit). Aus Sicht von Versatel miissen fUr den ICP mindestens diejenigen Regelun-
gen Anwendung finden, die auch fiir Telekom vertraglich geregelt sind. Keinesfalls kann jedoch
ICP vertraglich schlechier gestellt sein als Telekom. Hierauf sollte auch seitens der Bundesnetz-

agentur geachtet werden.
Keine Regulierungsbedtrftigkeit von Technologietransit / Wandlungslelstung

in ihrem Konsultationsentwurf stuft die Bundesnetzagentur die — im Falle der Vereinbarung einer
technologiekonformen Ubergabe — bei einer unsortierten Verkehrsiibergabe erforderlich werdende
Wandiungsleistung als Transitlelstung ein und sieht aufgrund des Fehlens betréichtlicher, anhallend
struktureller oder rechtlich bedingter Marktzutrittsschranken keine Regulierungsbeddrftigkeit dieser
Leistung. Nach den Ausflhrungen der Bundesnelzagentur flhre die Vereinbarung des Grundsat-
zes der technologiekonformen Ubergabe in diesem Fall dazu, dass die nachgefragte Leistung nicht
mehr an der am besten geeigneten und damit nicht mehr an der ,untersten Netzkopplungsebene,
tibergeben werde, sondern auf einer von dieser ,untersten Netzkopplungsebene” abweichenden
Stelle. Demnach handele es sich in einem solchen Fall um eine Leistung, die neben der {PSTN-)
Zuftihrung bzw. der (PSTN-) Terminierung auch noch einen Transportanteil von der tatséchlichen

Versate! AG ] Niederkasseler Lohweg 181-183{ 40647 Disseldordf | WaslL8 AG Disseldorf
Sitz der Geselischaft: Berlin | Reglstergerichl: Charloltenburg HRB 106782 B Konto: 1461813
Vorsitzender des Aufsichisrates: Hearik Juel Kraft | BLZ: 300 500 00
Vorstand: Joachim Bellinghoven (Vorsitzender), Dr. Hat Cheng, Marlus Rispeter




Ubergabestelle zu der vertragsgem#f untersten Ubergabestelle einschiieBlich einer entsprechen-

den Wandlungsleistung umfasst.

Die von der Bundesnetzagentur vorgenommene Einstufung der Wandlungsleistung als Transitleis-
tung Ist aus Slcht von Versatel nachvollziehbar. Versate! teilt Gberdies die Auffassung der Bundes-
netzagentut, dass diesbezUglich keine betrachtlichen, anhaitend strukturelte oder rechilich beding-
te Markizutrittsschranken bestehenAund damit keine Regulierung flir erforderlich gehalten wird.
Dies schon deswegen, well eine solche Wandlungsleistung auch von alternativen Netzbetreibern,

wie z.B. Versalel, erbracht werden kann.

FOr Riickfragen stehen wir Ihnen jederzelt gerne zur Verfigung.

Mit freundlichen GrilRen

Versatel AG L
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OFFENTLICHE FASSUNG

Stellungnahme

der Vodafone D2 GmbH

zum Konsultationsentwurf der Bundesnetzagentur zur Marktdefinition und
Marktanalyse betreffend die Vorleistungsmarkte fiir den
Verbindungsaufbau sowie der Anrufzustellung im Festnetzbereich (Markte
Nr. 2 und Nr. 3 der Markte-Empfehlung 2007) gemafs § 12 Absatz 1
Telekommunikationsgesetz (TKG)

Diisseldorf, 13. April 2012

Uwe Beyer, KXF




OFFENTLICHE FASSUNG

Hiermit nimmt die Vodafone D2 GmbH (im folgenden: Vodafone) die Mdglichkeit wahr, zum am
14.03.2012 verdffentlichten Entwurf zur Marktdefinition und Marktanalyse betreffend die
Vorleistungsmarkte fiir den Verbindungsaufbau sowie der Anrufzustellung im Festnetzbereich
(Markte Nr. 2 und Nr. 3 der Markte-Empfehlung 2007) gemdf § 12 Absatz 1

Telekommunikationsgesetz (TKG) Stellung zu nehmen:
1. Nicht telefondienstspezifische Vorleistungen

Im Konsultationsentwurf wird vorgeschlagen, dass Kooperationen auf Diensteebene, die uber
Peering - Vertrdge abgewickelt werden, nicht in die Mérkte 2 und 3 einbezogen werden. Die
Ausfihrungen der Bundesnetzagentur (im Folgenden: BNetzA), dass in Ermangelung einer
separierten telefondienstspezifischen Ubergabe keine Substitutionsbeziehung besteht, ist
nachvollziehbar und plausibel. Dar(iber hinaus handelt es sich bei diesen VolP-Peering —Diensten
um best — effort —~Zusammenschaltungsdienst handelt, die keine gesicherten Qualitdtsmerkmale
aufweisen, Somit besteht aus Sicht der Vodafone weder aus Nachfrage- noch aus Anbietersicht
eine Substituierbarkeit. Im Gegensatz hierzu handelt es sich bei telefondienstspezifischen
Zusammenschaltungsleistungen um héherwertige Leistungen, bei denen eine hohere

Entgeltung gegenliber best — effort - Diensten gerechtfertigt ist.
2. Technologieneutrale Definltion der Telefonanschiiisse

Die Bundesnetzagentur schldgt vor, Zusammenschaltungsteistungen technologieneutral
hinsichtlich des zufihrenden/terminierenden Telefonanschlusses zu definieren und plant,
neben den Klassischen PSTN - Anschlissen, DSL-Anschliisse, Glasfaseranschitisse,
Breitbandkabelanschlisse sowie Mobilfuni_&anschl'usse mit stationdrer Nutzung in die Markte 2

und 3 hinsichtlich hier(iber erfolgende Zusammenschaltungsleistungen einzubeziehen.

Vodafone teilt die Auffassung, dass zwischen Zusammenschaltungsdiensten, die lber die
jeweiligen Anschlusstechnologien abgewickelt werden, aus Nachfragersicht
Austauschbeziehungen bestehen und dass dies hinreichend ist fur einen Einbezug samilicher
dieser genannten Anschlusstechnologien in die Markte 2 und 3 ist, soweit (iber diese Anschllsse
telefondienstspezifische  Zusammenschaltungsleistungen abgewickelt werden, die Uber

gesicherte Qualitdtsmerkmale aufweisen. Best Effort — Zusammenschaltungsdienste, die Uber
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diese Anschlusstechnologien abgewickelt werden, sind nicht den Mérkten 2 und 3 zuzuordnen

{siehe Ziffer 1.).-

Vodafone geht davon aus, dass auch unter PSTN sowie DSL-Anschilissen jegliche
Produktionsvarianten miteinbezogen werden, d.h. unter anderem die Produktion vom KVz, vormn
HVt und vom SVt aus. Eine Differenzierung hierbei wirde gegen die vorliegend festgestellte

Substituierbarkeit im Sinne der Technologieneutralitat widersprechen.

Ein Einbezug samilicher Produktionsarten ist insbesondere deshalb zu begrifien, dass beziiglich
der zukinftigen Festlegung von Zusammenschaltungsentgelien Planungssicherheit durch
requlatorische Verfahren hergestellt werden kann. Dies trifft insbesondere auf die schwebenden
Beschlusskammerverfahren BK3-10-027 und BK3-10-028 zu, in denen Unternehmen, die nicht
vom HVt aus Zusammenschaltungsdienste produzieren, im Vergleich zu den heute festgelegten
Zusammenschaltungsentgelten hohere, nicht reziproke Zusammenschaltungsentgelte

begehren, was Yodafone ablehnt, wie der zustadndigen Beschlusskammer bekannt ist.
3. Technologieneutrale Definition der Netzkoppelpunkte

Eine technologieneutrale Definition der Netzkoppelpunkte schidagt BNetzA hinsichtlich der
Erbringung von Zusammenschaltungsdiensten vor, Hierbei solten neben den klassischen PSTN —
Netzkoppelpunkten  zukinftig IP-basierte  Netzkoppelpunkte zur Erbringung  von

Zusammenschaltungsleistungen in die Markte 2 und 3 einbezogen werden,

Vodafone teilt die Auffassung, dass zwischen Zusammenschaltungsdiensten, die utber
verschiedene Netzkoppelpunkttechnologien erbracht/nachgefragt  werden hinreichend
Austauschbeziehungen bestehen, so dass diese technologieneutral in die Markte 2 und 3
eEnbezogen.werden, soweit tiber diese Netzkoppelpunkttechnologien telefondienstspezifische
Zusammenschaltungsleistungen abgewickelt werden, die Uber gesicherte Qualitatsmerkmale
aufweisen. Best Effort - Zusammenschaltungsdienste, die uber diese
Netzkoppelpunkttechnologien abgewickelt werden, sind nicht den Markten 2 und 3 zuzuordnen
(siehe Ziffer 1. Keinesfalls kann die Einflhrung einer neuen Netzkoppelpunkttechnologie dazu
fiihren, dass die bislang tber Regulierung eingedammte Marktmacht von marktméchtigen
Unternehmen nunmehr frei ausgespielt werden kann.  Derzeit zeigt sich dringend

Handlungsbedarf dadurch, dass die bislang vorgeschlagenen Konditionen zur NGN-
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Netzzusammenschaltung zu Lasten alternativer Netzbetreiber gehen sollen. Der Einbezug von
NGN-Netzkoppelpunkten in die Markte 2 und 3 ist zwingende Voraussetzung dafiir, dass etwaige

Benachteiligungen alternativer Netzbetreiber durch die BNetzA verhindert werden kann.

4, Scheinterminierung

Die BNetzA plant, Scheinterminierung weiterhin in den Markt fir Anrufzustellung aufzunehmen.
Vodafone sieht ebenfalls hjnreichende Substitutionsbeziehungen, die einen solchen Einbezug

weiterhin rechtfertigen.
5. Marktbeherrschung alternativer Teilnehmernetzbetreiber

Inhaltlich teilt die Vodafone nicht die Analyseergebnisse der BNetzA. Zwischen den alternativen
Netzbetreiber besteht nach Auffassung der Vodafone ein Kréftegleichgewicht, so dass keine
Marktbeherrschung des Typus ,.ein Markt, ein Netz" eines alternativen Netzbetreibers bezliglich
der Anrufzustellung vortiegt. Im Yerhaltnis zum gréften Netzbetreiber, Telekom, herrscht gar ein
Ungleichgewicht  dahingehend, dass die entgegengerichtete Nachfragemacht die
‘Marktbeherrschung auf diesen Nachfrager verlagert. Dieser im Rahmen des letzten
Marktanalyseverfahrens zunachst auch von der BNetzA und dem Bundeskartellamt vertretenen
Auffassung ist die Kommission entgegengetreten. Vor diesem Hintergrund und vor dem
Hintergrund, dass durch die dem Marktanalyseverfahren folgenden regulatorischen Regelungen
das Einschreiten der BNetzA bei Missbrauch der entgegengesetzten Nachfragemacht der
Telekom ermoglicht wird, erhebt Vodafone gegen die beabsichtigten Festlegungen keine

Einwendungen.
6. Technologieneutrale oder Technologiekonforme Ubergabe

Die BNetzA bezieht in vorliegende Marktanalyse zwei Zusammenschaltungsmodelle ein:
technologieneutrale  Ubergabe  (Modell  einiger  alternativer  Netzbetreiber)  und
technologiekonforme Ubergabe (beabsichtigtes Modell der Telekom), Grundsétzlich begrift
Vodafone, dass beide Modelle untersucht werden und somit kein Préjudiz hinsichtlich zukinftiger
Zusammenschaltungsmodelle in der Migrationsphase zu NGN - Netzkoppelpunkten in der Phase

der Marktanalyse geschaffen wird. Im Rahmen des weiteren Prozesses des Entwurfes von
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Regulierungsverfigungen sowie Standardangebotsverfahren wird zu diskutieren sein, welches

Modell insbesondere mit Telekom zur Anwendung kommt.
7. Einbezug Ursprung/Zlel 032 sowle Carrier Selection
VF teilt die Einschdtzung der BNetzA zu den Analyseergebnissen hinsichtlich des
Ursprunges/Ziels 032 und der Carrier Selection. Ein Einbezug dieser Punkte in die Markte 2 und 3

ist Voraussetzung dafiir, dass die Telekom ihre marktbeherrschende Stellung hierbei nicht

ausspielen kann.
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