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A. Einleitung

Die vorliegende Untersuchung betrifft Ziffer 2 und Ziffer 3 der Empfehiung der Kommission
vom 17.12.07 dber relevante Produkt- und Dienstmaérkie des elektronischen Kommunikati-
onssektors, die aufgrund der Richtlinie 2002/21/EG des Europaischen Parlaments und des
Rates Uber einen gemeinsamen Rechtsrahmen fiir elektronische Kommunikationsnetze und
-dienste fur eine Vorabregulierung in Betracht kommen (Empfehlung 2007/879/EG), verdf-
fentlicht im Amtsbiatt der Europdischen Union Nr. L 344 vom 28.12.07, S. 65 (im Foigenden:
Markte-Empfehiung).

Unter Ziffer 2 ist folgender Markt aufgefiihrt: Verbindungsaufbau im &ffentiichen Telefonnetz
an festen Standorten. Im Sinne dieser Empfehlung umfasst der Verbindungsaufbau die
Weiterleitung auf lokaler Ebene und ist so abzugrenzen, dass er der jeweiligen nationalen
Abgrenzung der Mérkie for Transitverbindungen und Anrufzustellung im &ffentlichen Telefon-
netz an festen Standorten entspricht.”

Unter Ziffer 3 ist folgender Markt aufgefiihrt: ,Anrufzustelfung in einzelnen 6ffentlichen Tele-
fonnetzen an festen. Standorfen. Im Sinne dieser Empfehiung umfasst die Anrufzustellung
die Weiterleitung auf lokaler Ebene und ist so abzugrenzen, dass sie der jeweiligen nationa-
len Abgrenzung der Markte fir den Verbindungsaufbau und fir Transitverbindungen im &f-
fentlichen Telefonnetz an festen Standorten entspricht.”

Die Markte-Empfehlung von 2003 enthielt zusatziich zu den oben genannten Mérkten auch
einen Markt fur Transitdienste im 6ffentlichen Festtelefonnetz. Auf diesem Markt bzw. den
drei abgegrenzten Teilmérkien wurde im Rahmen der |etzten Festlegung der
Prasidenienkammer effektiver Wettbewerb festgestellt und in der Folge wurden alle
regulatorischen Verpflichiungen aufgehoben. Da effekliver Wettbewerb festgestellt wurde
und der Markt auch nicht mehr in der derzeit giiltigen Markte-Empfehlung der Européischen
Kommission angefihrt ist, ist eine neuerliche Untersuchung nicht erforderlich.

Auf Grundlage der die Artikel 14 bis 16 Rahmenrichilinie umsetzenden §§ 9 bis 11 des Tele-
kommunikationsgesetzes (im Folgenden: TKG) wurde zu den genannten Mérkien ein
Marktdefinitions- und Marktanalyseverfahren nach dem europdischen Rechtsrahmen
abgeschiossen. Die Ergebnisse dieser Marktdefinition und Marktanalyse wurden durch die
Prasidentenkammer der Bundesnetzagentur gemal § 132 Abs. 4 Satz 2 TKG am
23.01.20089 festgelegt. Am 22.04.2009 (gegeniiber der damaligen DT AG) bzw. am
07.09.2009 (gegeniber den alternativen Teilnehmernetzbetreibern) ergingen dazu
entsprechende Regulierungsverfigungen der Bundesnetzagentur. Die Festlegung ist gema0
§ 13 Abs. 3 TKG Bestandteil der jeweiligen Regulierungsverfiigung und wurde daher
gemeinsam mit diesen veréffentlicht,

Nachfolgend werden

= zunichst die hier fraglichen Leistungen zur besseren Verstédndlichkeit umschrieben (vgl.
Kapitel B},

der Gang der Ermittlungen dargestellt (vgl. Kapitel C},

und das Vorbringen der Markttelinehmer dargelegt (vgl. Kapite!l D},

auf die nationale Konsuitation eingegangen {...),

die Herstellung des Einvernehmens mit dem Bundeskartellamt genannt {...),

1 Européische Kommission (2003), ,Empfehlung der Kommission Ober relevante Produkt- und
Dienstemérkte des elektronischen Kommunikationssektors, die aufgrund der Richtlinie 2002/21/EG des
Europsischen Parlaments und des Rates ther einen gemeinsamen Rechtsrahmen fir elekironische
Kommunikationsnetze und -Dienste fir eine Vorabregulierung in Betracht kommen®, (ABL L 114/45 v.
8.5.2003).
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das europaische Konsolidierungsverfahren beschrieben {...),

dann eine Marktabgrenzung durchgefithrt (vgl. Kapitel H),

daran anschliefend die Merkmale des § 10 Abs. 2 S. 1 TKG in Bezug auf die Méarkte
‘dargelegt und die Feststellung getroffen, welche der vorliegenden Markte noch
regulierungsbedurftig sind (vgl. Kapitel I},

die Existenz einer betrdchtlichen Markistellung geprift (vgl. Kapitel J},

sowie abschiiefiend die Unternehmen mit betrichilicher Marktmacht genannt (vgl.
Kapitel K).




B. Leistungsheschreibung

1 Allgemein

Um Endkunden Sprachtelefondienste anbieten zu kdnnen, muss eine Verbindung zwischen
dem Anschluss des den Anruf initiierenden Teilnehmers (,Anrufer”) und dem Anschluss des
Teilnehmers bzw. des Dienstes, dessen Rufnummer gewahit worden ist (nachfolgend
»Angerufener®), hergestellt werden. Befinden sich Anrufer und Angerufener in
unterschiediichen Netzen, ist der Anbieter des Sprachtelefondienstes zur Bereitstellung der
von seinem Kunden gewahlien Verbindung darauf angewiesen, den Teil der Verbindung, der
in dem Netz des anderen Netzbetreibers stattfindet, auf der Vorleistungsebene zusétzlich
dazu nachzufragen.

Je nachdem, welcher Teil der Verhindung auf der Vorieistungsebene nachgefragt wird, wird
im Festnetz von der Leistung des Verbindungsaufbaus, der Anrufzustellung oder einer
(zusatzlichen) Transitleistung gesprochen.

Gegenstand

Gegenstand des vorliegenden Verfahrens bilden die ersten beiden Leistungen, d. h.

> der Verbindungsaufbau im &ffentlichen Telefonnetz an festen Standorten sowie
> die Anrufzustellung in einzelnen &ffentlichen Telefonnetzen an festen Standorten.

Die (,alte") Markte-Empfehlung von 20032 enthielt zusatzlich zu den oben genannten
Markten auch einen Markt fUr Transitdienste im offentlichen Festtelefonnetz. Auf diesem
Mark? wurde von der Bundesnetzagentur effektiver Wettbewerb festgestellt und alle
regulatorischen Verpflichtungen aufgehoben.

Da effektiver Wettbewerb festgestelit wurde und der Markt auch nicht mehr in der (,neuen®)
Empfehlung der Européischen Kommission aufgefihrt ist, ist eine neuerliche Untersuchung
nicht erforderlich und auch aus Sicht der BNeizA nicht geboten.

Weil es sich bei den Leistungen des Verbindungsaufbaus, der Anrufzustellung sowie dem !
Transi allerdings um Dienste handelt, die in einem komplementaren Verhaitnis zueinander ’
stehen, und dem Umfang der Transitleistung damit zugleich Auswirkungen auf den Umfang

der anderen beiden Dienste zukommt, sind im Nachfolgenden in Teilen auch Ausfithrungen

zu dem Bereich der Transitleistungen erforderlich.

EU-Markte-Empfehlung 2007

Nach der Markte-Empfehlung der EU-Kommission 2007/879/EG vom 17.12.2007 umfasst
der Verbindungsaufbau als Markt Nr. 2 der EU-Markie-Empfehlung die Weiterleitung auf
lokaler Ebene und ist so abzugrenzen, dass er der jeweiligen nationalen Abgrenzung der
Méarkte fiir Transitverbindungen und Anrufzustellung im offentlichen Telefonnetz an festen
Standorten entspricht. :

z Europaische Kommission (2003), .Empfehiung der Kemmission Gber relevante Produkt- und Dienstemérkte des
elekironischen Kommunikationssektors, die aufgrund der Richtlinie 2002/21/EG des Européischen Partaments
und des Rates Uber einen gemeinsamen Rechtsrahmen fir elektronische Kommunikationsnetze und -Dienste fur
eine Vorabregulierung in Betracht kommen®, (ABL L 114/45 v. 8.5.2003), Brissel.
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Markt Nr. 3 der EU-Mérkte-Empfehlung betrifft die Anrufzusteliung in einzelnen 6ffentlichen
Telefonnetzen an festen Standorten und umfasst nach dem Zusatz zur Mérkte-Empfehlung
die Weiterleitung auf lokaler Ebene und ist so abzugrenzen, dass sie der jeweiligen
nationalen Abgrenzung der Méarkie fir den Verbindungsaufbau und fiir Transitverbindungen
im éffentlichen Telefonnetz an festen Standorten entspricht.

Komplementére Dienste

Die Kommission hat durch die Aufnahme des Zusatzes in den Text der Markte-Empfehlung
die Notwendigkeit komplementérer Abgrenzungen hervorgehoben; es sollen weder
Uberschneidungen noch Liicken auftreten. Die wesentlichen Trennlinien zwischen den
einzelnen Mérkten folgen indes schon aus den Beschreibungen in den zitiefen Nrn. 2 und 3
des Anhangs sowie aus dén Erldauterungen zu der Mérkte-Empfehiung. Denn zum einen
umfassen der Verbindungsaufbau sowie die Anrufzustellung jeweiis eine ,lokale" Gesprachs-
bzw. Anrufweiterleitung, wéahrend zum anderen unter Transitdiensten ,die Ubertragung
zwischen Knotenvermittlungen eines bestimmten Neizes, verschiedener Netze oder
ausschlieBlich iber ein drittes Netz" zu verstehen ist.

Demnach bildet die unterste zusammenschaitungsfahige Netzkoppelungsstelle die Grenzli-
nie zwischen Verbindungsaufbau, Transit und Terminierung.

(berreglonale
Vermittlungsstellen

Transitverkehr \'

*, Verbindungsaufbau

* - 0
s _ 4 und Terminierung
TRy T, R AR

Abbiidung 1. Zuordnung der Leistungen am Beispiel eines mehrstufig aufgebauten PSTN-
Netzes mit regionalen und Gberregionalen Vermittlungsstellen mit Netziibergangsfunktion.

Dem Verbindungsaufbau werden demzufolge alle jene Verbindungsleistungen zugeordnet,
welche von dem Netzbetreiber, an dessen Netz der anrufende Teiinehmer angeschlossen
ist, einem Anbieter von Telekommunikationsdiensten auf dessen Nachfrage hin auf der
niedrigsten erschlieBbaren Netzzugangsebene tibergeben werden. Sie werden durch den an
das jeweilige Leistungsklrzel angefiigten Begriff ,Zufihrung” gekennzeichnet.

Spiegelbildlich zu der Situation bei dem Verbindungsaufbau zéhlen zur Anrufzustellung alle
diejenigen Verbindungsleistungen, welche der Netzbetreiber, an dessen Netz der
angerufene Teilnehmer angeschlossen ist, einem Anbieter von Telekommunikationsdiensten
auf dessen Nachfrage hin nach Ubernahme einer Verbindung auf der niedrigsten
erschlieBbaren Netzzugangsebene erbringt. Synonym zu dem Begriff der Anrufzusteliung
wird nachfolgend auch der Begriff der ,Terminierung” verwendet.

Transitleistungen betreffen demgegeniber den Teil der Verbindung zwischen den beiden
untersten Netzkoppelungsstellen. Eine solche Leistung ist immer dann erforderlich, wenn
Anrufer und Angerufener (bzw. angerufener Dienst) den Einzugsbereichen unterschiedlicher
unterster Netzkoppelungsstetlen zugeordnet sind. In diesem Fall bedarf es immer auch einer
Verbindung zwischen den beiden Netzkoppelungsstellen. Der Transitdienst kann hierbei vom
zufiihrenden Netzbetreiber, von einem dazwischen geschaiteten Verbindungsnetzbetreiber
oder auch vom terminierenden Netzbetreiber selbst durchgefihrt werden.

N



Unterste Netzkoppelungsebene

Ob es sich bei einer Verbindungsleistung um eine solche des Verbindungsaufbaus bzw. der
Anrufzustellung oder aber eine Leistung mit einem Transitanteil handelt, richtet sich danach,

~ob das Gespréch auf der jeweils untersten Netzkoppelungsebene Obernommen wird (im Fall
des Verbindungsaufbaus) bzw. an der untersten Netzkoppelungsebene abgegeben wird (im
Fall der Anrufzustellung).

Voraussetzung flr das Vorliegen einer ursprungsnéchsten bzw. zielndchsten — nachfolgend
Lgeeignefen” — Ubergabestelle und damit fOr die Frage, ob es sich bei der angebotenen
Leistung um eine reine Zuflhrungs- bzw. Terminierungsleistung oder aber eine solche mit
einem Transitanteil handelt, ist sachlogisch zun&chst einmal das Vorhandensein von mehr
als einer einzigen Ubergabestelle.

Neben dem Vorhandensein von mindestens zwei unterschiedlichen Ubergabestellen setzt
die ldentifikation einer ,untersten Netzkoppelungsstelle voraus, dass es eine Regelung gibt,
aus der sich ergibt, welche Ubergabestelle fiir die konkrete Verbindung jeweils die geeignete
ist. Die Information fur die jeweils am besten geeignete Ubergabestelle kann sich dabei etwa
auch aus einer so genannten Portierungskennung ergeben. Fehit es an einer solchen
Regelung, so erweist sich jede der angebotenen Ubergabestellen als unterste
Netzkoppelungsebene.

II.  Netztechnologien im Anschlussbereich

Seinen Ausgangspunkt bzw. Endpunkt nehmen der Verbindungsaufbau und die
Anrufzustellung Gber den Teilnehmeranschluss. In § 3 Nr. 21 TKG® wird der
Teiinehmeranschluss aufgefihrt, wonach er die physische Verbindung darstellt, mit dem der
Netzabschlusspunki in den Raumlichkeiten des Teilnehmers mit den Hauptverteilerknoten
oder mit einer gleichwertigen Einrichtung in festen offentlichen Telefonnetzen verbunden
wird.

Der Teilnehmeranschiuss beinhaltet Leitungs- und Ubertragungstechnologie. Wahrend sich
das Leitungsmedium flr die physische Anbindung verantwortlich zeichnet, erméglicht die
Ubertragungstechnologie den Transport der Daten zu der Abschlusseinheit beim
Endkunden.

1.  Telefonverbindungen iiber schmalbandige Anschliisse

Im PSTN-Netz kommen fast ausnahmslos die Kupferdoppeladern als Leitungsmedium zum
Einsatz, die vom Hauptverteiler (HV£)* im Netz des Teilnehmernetzbetreibers in der Regel
{iber Kabelverzweiger (KVz) und Endverzweiger (EVz) zu den Teilnehmeranschiusseinheiten
" in den Raumiichkeiten der Teilnehmer (Kunden) filhren.®

Die Ubertragungstechnologie erméglichte hierbei zunachst im Wesentlichen eine
schmalbandige Dateniibertragung. Im Einzelnen wird nach Analog-, ISDN- sowie
Prima&rmultiplex-Anschliissen unterschieden.

% Umsetzung der Vorschrift des Art. 2 e) der Zugangsrichtlinie (Richtlinie 2002/19/EG des Européischen -
Parlaments und des Rates vom 07. Marz 2002 Uber den Zugang zu elektronischen Kommunikationsnetzen und
zugehdrigen Einrichtungen sowie deren Zusammenschaltung (Zugangsrichtlinie), Amisblatt der Européischen
Gemeinschaften Nr. L 108 vom 24.04.2002, S. 11.

* Bei einer gewshnlichen Teilnehmeranschlussleitung Uber ein Kupfarkabe! handelt es sich hierbei um ein Kabel
mit verdrillten Doppeladern, das (ber Distanzen von bis zu drei Kilometern verlegt werden kann. Hauptkabe!
haben in der Regel 400 oder 600 Doppeladern.

® So auch die Rspr., vgl. VG Kaln, Beschluss vom 18.08.1897, 1 L 2317/97, 8.2 f.
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2. Telefonverbindungen iiber breitbandige Anschliisse

Fir die Realisierung von breitbandigen Teilnehmeranschiissen werden unterschiedliche
Leitungs- und Ubertragungstechnologien verwendet.

a) DSL

Am weitesten verbreitet sind breitbandige Teilnehmeranschlusse, die auf der
Kupferdoppelader mittels DSL-Technologie basieren.? Bei einer breitbandigen Anbindung
mittels der ,Digital Subscriber Line" (,DSL")-Technologie wird der Teilnehmer entweder
mittels eines Analog-Telefon-Adapters oder mittels eines Voice over Internet Frotocol (VolP)-
fahigen Telefons direkt an das DSL-Modem angeschlossen. Zwischen dem DSL-Modem des
Teilnehmers und der Vermittlungsstelle wird das DSL-Signal Uber die Teilnehmeranschluss-
leitung (TAL) {iberiragen. In der Vermittiungsstelle komprimiert der DSL Access Mulliplexer
(BSLAM) das DSL-Signal von der TAL und leitet es (iber das Konzentratornetz an den
Broadband Remote Access Server (BRAS) weiter und wird von doit in das Transportnetz
weitergeleitet.

Gat
aleway [P-Backbone

PSTN-Netz Media Tl BRN

Abbildung 2: Verbindung zu einem DSL-basierten Teilnehmeranschluss i

Ober einen Media Gateway werden Telefonate gegebenenfalls ins Fest- oder Mobilhetz
weitergeleitet. Hierbei findet eine Transkodierung der IP-Daten in Time-Division- Multlplexmg
(TDM) fur das leitungsvermitielte PSTN statt.

Die Ubergabe des Zufihrungsverkehrs erfolgt insoweit wieder einheitlich auf PSTN-Ebene.
Sofern der Verkehr insoweit im Anschlussbereich auf der Basis des Internet-Protokolls er-
bracht wird, wandelt der zufiihrende Netzbetreiber den Verkehr vor der Ubergabe an einen
alternativen Netzbetreiber in klassischen PSTN-Verkehr zur Ubergabe auf Basis einer SS7-
Schnittstelle um.

h) Betreiber von Fernsehkabeinetzen

Ein Teil der Fernsehkabelnetzbetreiber’ bietet {iber das Kabelnetz Telefondienstleistungen
an. Erforderlich dafiir ist ein riickkanalfahiger Ausbau des Verteilnetzes. Zu unterscheiden ist
hierbei zwischen Betreibern grolerer Reglonainetze (Kabel Baden Wiirttemberg

GmbH & Co. KG, Kabel Deutschiand GmbH sowie Unitymedia GmbH), die auf den so
genannten Netzebenen 3 und 4 aktiv sind, und Betreibern, die vornehmlich auf der so
genannten Netzebene 4 tatig sind.

Im Breitband-Fernsehkabelnetz kénnen bei entsprechendem Ausbau (Riickkanal) auch bidi-
rektionale Dienste angeboten werden. Sprachtelefoniedienste werden mittels des so genan-

§ vergleiche Tatigkeitsbericht der Bundesnetzagentur 2010/2011, 8. 31, Ende 2010 ca. 4,8 Mio. bzw. Ende 2011
ca. 5,7 Mio. Sprachzugange Uber entblindelte sowie fir VoiP genutzte DSL-Anschlisse.

7 Hierbel handelt es sich um die in diesem Abschnitt nachfolgend aufgefihrten grolen Betreiber der
Regionalnetze.
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nten Voice over Cable (VoC, Kabeltelefonie) realisiert. Bei VoC wird die Sprachinformation
nicht Gber eine fest hergestelite Verbindung (wie beim herkémmlichen leitungsvermittelten
Telefonnetz), sondern paketvermittelt Uber das Kabelnetz Gibertragen. Fir die Datentibertra-
gung in Kabelnetzen wird nicht das Internet-Protokoll (IP) verwendet, sondern ein Protokoll
nach dem Data Over Cable Service Interface Specification (DOCSIS-Standard)® angewandt,
der die Anforderungen an die schnelle Ubertragung von Daten {iber das Kabelnetz
spezifiziert. Bei den Teilnehmern kommt ein Embedded Multimedia Terminal Adapter
(EMTA), ein Kabelmodem mit integrierten Schnittstellen sowohl fir das Telefon als auch flr
den Computer, zum Einsatz. Dieses wird an das Kabelnetz angeschiossen und kommuniziert
ber dieses mit dem Cable Modem Termination System (CMTS). Das CMTS befindet sich in
den regionalen Kopfstellen des Kabelnetzes. Es sorgt fur den Zugang zum
Hochgeschwindigkeitskernnetz (Transportnetz, [P-Backbone), der Verkehr wird im Weiteren
auch |P-basiert Ubergeben, und regelt den Datentransport zu den Teilnehmern.

Die Ubergabe des Zufithrungsverkehrs erfolgt insoweit nach Wandlung durch den Kabel-
netzbetreiber wieder einheitlich auf PSTN-Ebene. insoweit wird im Zusammenhang mit Zu-
fuhrungsleistungen tiber DSL.-Technologien verwiesen.

Transportnetz 1 Zugangsneiz,
I
|
I Kopfstellle
1 - .
o) W | £z
@ I " e %g
. T
|
PSEN/ Media 1P-Backhone [ cmrs  Splitter/TV EMTA
Pl Gateway i Einspeisung

Abbildung 3. Struktur des riickkanalfahigen Breitbandkabelnetzes.

c) Glasfaser

Neben der Realisierung von breitbandigen Teilnehmeranschlissen Uber die DSL-Technolo-
gie werden auch Teilnehmeranschliisse Uiber beschaltete Glasfaser realisiert. Glasfaser als
Leitungsmedium hat gegeniiber der Kupferdoppelader, die fur DSL genutzt wird, den Vorteil,
dass grundsatzlich wesentlich hdhere Datenraten Obertragen werden kénnen. Anders als bei
der Kupferdoppelader sind Glasfaseranschliisse noch vergleichsweise gering ausgebaut.

Bei den Glasfaseranschlussnetzen (Fibre to the Home, FTTH) wird die Verbindung zwischen
der Teilnehmeranschiusseinheit (TAE) und dem netzseitigen Netzabschiusspunkt (Optical
line Termination, OLT) oder einer gleichwertigen Einrichtung mittels Glasfaser hergestelit.
Diese Netzinfrastrukfur im Anschiussbereich kann anhand verschiedener Netz-Architekturen
realisiert werden, In Betracht kommen insbesondere so genannte Poini-to-Point- oder Point-
to-Muitipoint-Architekturen.

Point-to-Point-Architektur

Jeder Teilnehmer wird mit einer separaten Faser aus der optischen Vermittlungsstelle (ODF)
verbunden. Grundsatziich weisen Punkt-zu-Punki-Verbindungen die jeweils héchste
Ubertragungskapazitat auf (derzeit max. 10 Gbit/s technisch realisierbar). Bei ihnen wird das
optische Signal derzeit auf Basis der Gigabit Ethernet Technologie vom ersten
Aggregationsknoten bis zum Endkunden (iber eine dedizierte Leitung {bertragen. Dieser

8 Data Over Cable Service Interface Specification (DOCSIS) ist sine Spezifikation fur Schnittstellen von
Kabelmodams,
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Ausbau wird in Deutschland bisher nur von wenigen Anbietern in geringem Umfang
betrieben. :

Glasfaser

Abbildung 4: Schematische Darstellung einer Point-to-Point-Architektur
Point-to-Multipoint-Architektur (PON - Passives optisches Netzwerk}

Mehrere Teilnehmer werden mit einer gemeinsamen Faser aus der optischen
Vermittlungsstelle (ODF) angeschlossen. Dabei teilen sich die angeschiossenen Endkunden
die Kapazitat einer Glasfaserleitung, die erst kurz vor den Gebauden in einzelne Leitungen
aufgesplittet wird. Bei dieser Ubertragungstechnologie wird der Datenverkehr Uber eine
Broadcasting-Lésung an alle angeschlossenen Endkunden versandt und erst im
Netzabschiussgerat (ONU) durch zeitmultiplexen (TDM) elekirisch extrahiert und dem jeweils
adressierten Kunden zugefithrt. So kénnen maximal 64 Kunden iiber eine Glasfaserleitung
bis zum Splitter versorgt werden, die sich die Kapazitat dieser Leitung (derzeit 2,5 Ghit/s)
teilen.

Glasfaser

=

Glasfaser

Abbildung 5: Schematische Darsteliung einer Point-to-Multipoint-Architektur

Ein weiteres Verfahren stelit WDM-PON dar. Hierbei wird jedem Teilnehmer eine bestimmte
Wellenldnge (Kanal) auf der Glasfaser zugewiesen. Dies hat den Vorteil, dass jeder Kanal
unabhéngig von anderen Kanalen genutzt werden kann, d. h., dass die Kapazitdt einer
Glasfaserleitung nicht zwischen verschiedenen Teilnehmern aufgeteilt werden muss. Mit
steigender Anzahl der {ibertragenen Kandle werden auch die technischen Anforderungen an
die verwendeten Elemente héher. Aufgrund der noch vergleichsweise hohen Kosten wird
dieses Verfahren derzeit vorrangig in Weitverkehrsnetzen eingesetzt. An einer Verwendung
auch im Teilnehmeranschlussbereich wird bereits gearbeitet.

d) Anbindung der Festnetzkunden {iber den Funkstandard LTE

Bei der LTE-Technologie (Long Term Evolution) erfolgt die Anbindung des Endkunden
anders als bei den zuvor genannten Formen von Teilnehmeranschliissen tiber Mobilfunk.®

Mit LTE wird eine neue Funkschnittstelle eingefiihrt. Die LTE-Architektur unterscheidet sich
von den vorhergehenden Mobilfunkinfrastrukiuren im Kernnetzwerk. Aufféliigstes
Kennzeichen der Kernnetzarchitektur von LTE ist, dass sie komplett fiir Paketvermittlung
(.PS - packet switched") ausgelegt ist und Sprachdienste somit nur noch Ober VolP-

% Im April/Mai 2010 hat die Prasidentenkammer der Bundesnetzagentur Frequenzen in den Bereichen 800 MHz,
1,8 GHz, 2 GHz und 2,6 GHz fur den drahtlosen Netzzugang zum Angebot von Telekommunikationsdiensten
versteigert. Eine Beschrankung auf die Nutzung bestimmter Mobilfunktechniken findet nicht statt. Unter
Zugrundelegung der Nutzungshestimmungen sind alle verfigbaren Mobilfunktechniken einsetzbar, wie zum
Beispiel LTE. Die versteigerten Frequenzen aus den Bereichen bei 1,8 GHz und 2 GHz kénnen zur
Kapazitatserwsiterung in bestehenden Netzen (GSM und/oder UMTS) genutzt werden.
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Mechanismen realisiert werden kénnen. Es gibt also keine eigene ,CS — circuit switched"-
Domain mehr, tiber die — wie bisher — Echtzeitdienste wie z. B. Sprach- oder Videotelefonie
durchgeflhrt werden.

Mit LTE ist es mdéglich, dass die Nutzer von mobilen Endgeraten breitbandige Datendienste
in Anspruch nehmen kénnen. Durch LTE soll bezweckt werden, das mobile Internet
massenmarkttauglich zu machen und es soll — unter Laborbedingungen — breitbandige
Datenlibertragung mit bis zu 300 Mbit/s an der Luftschnitistelle moglich sein. Die faktisch
nutzbare Datenrate je Nutzer wird von der méglichen Anzahi der Nutzer, von den
physikalischen Ausbreitungsbhedingungen, von der Entfernung zum Funkmast und der
Dimensionierung der Netzarchitektur bestimmt. Regionen, welche mit DSL noch nicht oder
nicht ausreichend versorgt sind, kdnnen durch LTE mit dem so genannten schnellen Internet
verbunden werden. Der Vorteil von LTE gegeniiber UMTS ist die Unterstiitzung von
verschiedenen Funkspektren, wodurch sich LTE zukiinftig in die verschiedenen eventuell
auch noch entstehenden Netze integrieren lasst, Die Kahalbandbreiten von 1,4/3/5/10/15
und 20 MHz machen diese Technologie so flexibel einsetzbar.

Die TDG hat am 30.08.2010 ihre erste Basisstation mit LTE-Technik in Betrieb genommen.™®
Die Vodafone D2 GmbH hat ihre erste Basisstation mit LTE-Technik am 23.09.2010 in
Betrieb genommen. Auch die Telefénica O, Germany GmbH & Co. OHG startete ein
Pilotprojekt fur LTE, jedoch im 2,6 GHz Band in Miinchen, welches vornehmlich fiir den
urbanen Einsatz geplant ist."' '

Alle in den LTE-Netzen zu Beginn vermarkteten Produkte, wie eben auch die
Sprachtelefonie, sind zunéchst nur fiir den stationdren Einsatz konzipiert'?, da es zum
gegenwartigen Zeitpunkt keine mobilen LTE-fahigen Endgeréate gibt.

Dies ist auch an den schon zur Vermarktung stehenden Tarifen fiir LTE zu beobachten,
welche zum Beispiel bei der Vodafone D2 GmbH ,LTE Zuhause Internet 3600 S* und bei der
TDG ,Call and Surf Comfort via Funk” heiRen.'® Seit dem 01.12.2010 hat Vodafone D2
GmbH mit der Vermarktung ihrer LTE-Tarife und eines LTE-fahigen Surfsticks begonnen.™
Bei der TQ? war es moglich, sich fir das im April 2011 gestartete LTE-Angebot vormerken
Zu lassen.

Mit der Einfiihrung von LTE findet die Entwicklung von der bestehenden Netzwerk-Architek-
tur auf eine IP, also paketorientierte Architektur statt. Diese Entwicklung hat aus Sicht der
Betreiber einige Vorteile. Diese Vorteile sind zum einen geringere Kosten fur viele Dienste,
die auf mehreren Anwendungen basieren, z. B. kombinierte Sprach-, Video- und
Datendienste, zum anderen die Interoperabilitdt mit anderen festen und drahtlosen
Netzwerken. LTE kombiniert Sprachdienste mit den datenzentrierten Méglichkeiten fester
Internetanschilisse.

1% y/gl. Pressemitteiiung der TDG vom 30. August 2010,

™ Hitp:/Awww. teltarif. de/o2-te-netz-aufbau-muenchen-internet/news /40004, html.

* Sighe hierzu auch JMangelware — Ein noch durftiges Angebot an Endgeraten dampft die LTE-Euphorie®,
NET12/M10, S. 38 ff.

3 Http:/www.vodafone defprivat/mobiles-internet-dstite-tarife html, http:/fiwww.telekom.de/dg.

™ Hitp:/ivww.vodafone.defunternehmen/presse/pm-archiv-2010_176927 html.

'3 Hitp:/iwww.telekom.de/4g.
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Abbildung 6: Schematische Darstellung einer Terminierung eines Gespraches {iber eine
stationare Mobilfunklosung mittels LTE.

llt.  Art der Zusammenschaltung

Grundsétzlich ist zwischen einer Zusammenschaltung auf PSTN-Ebene einerseits und einer
Zusammenschaltung auf Basis des Internet Protokolis zu unterscheiden. Wahrend die
Zusammenschaltung auf PSTN-Ebene bereits originér speziell zum Zweck des Austausches
von Sprachtelefonverkehr ausgerichtet ist, kdnnen Zusammenschaitungen auf Basis des
Internet Protokolls sowoht telefondienstspezifisch als auch diensteneutral, d. h. unabhingig
von dem konkret vom Endkunden genutzten Dienst, realisiert werden. Nachfolgend werden
die drei Fallgruppen naher dargestellt.

1.  Telefondienstspezifische Zusammenschaltung auf PSTN-Ebene

. Zum Zeitpunkt der Festlegung der Ergebnisse der letzten Marktanalyse schalteten sich
Netzbetreiber telefondienstspezifisch ausschliefilich auf PSTN-Ebene zusammen. Die
Zusammenschaltung auf PSTN-Ebene hangt historisch damit zusammen, dass die Netze der
Anbieter von Telefondienstleitungen zunéchst jeweils auf leitungsvermitieiten PSTN-Netzen
basierten.

Ende 2011 werden noch ca. 77 % des Telefonverkehrs im Anschlussnetz {iber
leitungsvermittelte PSTN-Netze erbracht.”

a} PSTN-Netztopologie
Auf dem Markt existieren unterschiedliche Arten von PSTN-Teilnehmerfestnetzen.
(1) Am Beispiel der TDG

Die TDG verfugt Ober ein Anschlussneiz, welches zum gréfiiten Teil auf Kupferkabel und zum
Teil aus Glasfaserbestandteilen besteht und kann damit nahezu jeden Endkundenhaushalt in
Deutschiand anbinden. Die TDG erbringt die Leistungen des Verbindungsaufbaus fir sich
selbst und ist zugleich auf der Grundlage der aktuellen Regulierungssituation fir das PSTN
zum Angebot von Leistungen des Verbindungsaufbaus an dritte Parteien verpfiichtet.

18 Vergleiche Tétigkeitsbericht der Bundesnetzagentur 2010/2011, 8. 81, eigene Berechnungen.
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Struktur

Das digitale Festnetz der TDG gliedert sich beim PSTN-Netz in zwei Hierarchieebenen.
Einerseits in eine obere Netzebene flr das Fernnetz und andererseits in eine untere Ebene
fur das Oris-/Lokalnetz.

Fernnetz
VE:F

Orts-

ILokatnetz /A \
VE:O

Abbildung 7: Struktur des PSTN-Festnetzes der TDG.

(2) Am Beispiel alternativer Anbieter

Neben der TDG erbringen alternative Teilnehmernetzbetreiber Verbindungsdienste.

Struktur

Die Mehrzahl der Wettbewerber der TDG, die Leistungen des Verbindungsaufbaus auf dem
Markt anbietet, betreibt selber ein PSTN-basiertes Teilnehmernetz. Diese Anbieter haben ihr
Anschiussnetzwerk in Teilen auf der Grundlage der entbindelten
Teilnehmeranschlussleitung aufgebaut bzw. in Teilen auch eigene Anschlussleitungen etwa
auf der Basis von Glasfasern realisiert.

Die Netze der alternativen Teilnehmernetzbetreiber (alt. TNB) verfigen meist nur {iber eine
Hierarchieebene. Alle Vermittiungsstellen befinden sich auf der gleichen Netzebene. Jede
Vermittlungsstelle ist direkt mit jeder anderen Vermittlungsstelle im eigenen Netz verbunden.
In der Regel deckt eine Vermitiiungsstelle eines alt. TNB ein grofieres geographisches
Gebiet ab als eine Teilnehmervermittiungsstelle der TDG.

Teilnehmerver-
mittlungsstelien

Abbildung 8: Strukiur des Festnetzes alternativer Teilnehmernetzbetreiber.
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b) Bestimmung der untersten Netzkoppelungsebene bei Ubergabe auf PSTN

(1) Vorliegen mehrerer Hierarchiestufen am Beispiel der TDG

Im Fall einer Zusammenschaitung mit dem Netz der TDG findet die Netzkoppelung in den so
genannten ,Vermittiungseinrichtungen mit Netziibergangsfunktion® (VE:N) statt.

{a) Grundsatz der Einteilung in 474 Einzugshereiche

Die TDG hat an bundesweit 474 Standorten VE:N eingerichtet. An diesen 474 VE:N kénnen
sich die Zusammenschaltungspartner der TDG mit deren Festtelefonnetz zusammenschalten
lassen. Die VE:N sind fypischerweise an Knotenvermittlungsstellen und groflen
Teiinehmervermittlungsstellen realisiert worden. Unter Umsténden umfasst eine VE:N aber
auch mehrere Vermittlungsstellen.

Terminierung

Abbildung 9: Struktur der Netzzusammenschaltung bei der TDG

Jeder VE:N ist von der TDG fiir die Zwecke der Tarifierung zumindest ein Einzugsbereich
zugeordnet worden. Dies ist der so genannte ,Lokale Einzugshereich” (LEZB) aus dem
heraus Verbindungen zugefhrt oder in den hinein Verbindungen terminiert werden.

Bei den LEZB handelt es sich in der Regel um die niedrigste erschlieRbare
Netzzugangsebene der TDG (zu dem Ausnahmefall der ,Mehrwertdienste-Einzugsbereich”
(MEZB) sogleich).

23 dieser 474 VE:N versorgen dariber hinaus zusatzlich die so genannten ,Grundeinzugs-
bereiche" (GEZB). Diese GEZB gehéren einer den LEZB (Obergeordneten Netzzugangs-
ebene an. Die GEZB sind die Summe der dem Standori einer Weitverkehrsvermittiungsstelle
zugeordneten LEZB.

(b) Zufiihrung zu Diensten mit hesonderer Rufnummernauswertung

Bei den ,Mehrwertdienste-Einzugsbereichen” (MEZB), die an 44 VE:N (incl. der 23 GEZB)
eingerichtet worden sind, handelt es sich um einen Sonderfall. Die 44 MEZB sind den 23
GEZB zugeordnet. Hierbei kénnen mehrere MEZB in einem GEZB enthalten sein. Die
Einrichtung von MEZB beruht auf dem Umstand, dass fir bestimmte ZufGhrungsleistungen
zu Diensten die Nutzung des so genannten ,Intelligenten Netzes” (IN) der TDG zur
Rufnummernauswertung notwendig ist. Der Zugriff auf das IN-ist aber nur ilber die Trigger-
Funktion einer Vermittlungsstelie maglich. Diese Trigger-Funktion wiederum ist lediglich an
23 bzw. 44 der insgesamt 474 Vermittiungseinrichtungen mit Netzibergangsfunktion
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eingerichtet worden."” Fiir die betroffenen Verbindungsleistungen stellen die GEZB die

niedrigste erschlielfbare Netzzugangsebene dar, die jeweils 23 Grundeinzugsbereichen
zugeordnet werden.

Entsprechendes gilt, sofern Verkehr mit Ursprung in alternativen Netzen zu IN-basierten
Diensten Uber das Netz der TDG gefithrt wird und die IN-Abfrage im Netz der TDG erfolgt.
Aus der Sicht eines Netzbetreibers, der die Zufihrung von Verkehr zu den Diensten begehrt,
die in seinem Netz implementiert sind bzw. die Gber sein Netz erreicht werden, kann er den
gesamten Zufiihrungsverkehr zu den in seinem Netz geschalteten Mehrwertdiensten, d. h.
sowohl den Verkehr mit Ursprung im Netz der TDG als auch mit Ursprung in Dritinetzen, bei
denen die IN-Abfrage im Netz der TDG erfolgt, erst nach der Durchfithrung der IN-Abfrage
beziehen.

(2y Vorliegen einer einzelnen Hierarchiestufe am Beispiel eines alternativen TNB

Anders als bei einer Zusammenschaltung mit der TDG nehmen die alt. TNB bei einer
Netzkoppelung mit anderen alt. TNB auf PSTN-Basis regeimafig keine Priorisierung
bestimmter Ubergabestellen fiir Verkehre zu bestimmten geographischen Rufnummern vor.
Damit stellt grundsatzlich jede Netzitbergabestelle die unterste Netzkoppelungsebene dar,
so dass in diesem Verhdltnis keine Transitieistungen anfalien (vgl. hierzu auch die
weitergehenden Ausfihrungen unter Abschnitt H.).

¢} Anschlilsse fiir die Zusammenschaltung im PSTN

Um Zuftihrungsleistungen (ber Netzgrenzen in Anspruch nehmen zu kdnnen, missen die
Netze sowohl physisch als auch logisch zusammengeschaltet werden.

Im PSTN bildet der interconnection-Anschluss (ICAs) den Standard-Anschiuss fur die
Netzzusammenschaltung mit einem Interconnection-Partner (1CP). Die ICAs werden in so
genannten ,Vermittlungseinrichtungen mit Netzibergabefunktion® (VE:N) zur Verfigung
gestellt. Der ICAs setzt sich grundsé&tzlich aus den folgenden Elementen zusammen: der
Anschlusseinheit und der Abschiusseinrichtung am Netz der TDG. An der
Abschlusseinrichtung wird eine digitale 2 Mbit/s-Leitung (31 Nutzkanale zu je 64 kbit/s) zur
Verfligung gestellt.

Varianten

Die TDG bietet zwei Grundvarianten des ICAs an, den ,Customer Sited" und den ,Physical
Co-Location®. Das Hauptunterscheidungsmerkmal ist hier der Standort der Abschlussein-
richtung der TDG. Bei ,Physicat Co-Location” ist der Standort in der VE:N. Dementsprechend
muss der ICP eine Kollokationsfléache fir die Aufstellung seiner Technik in der VE:N
anmieten. Die Verbindung von der VE:N zur Vermittiungsstelie des ICP hat der ICP eigen-
standig zu realisieren.

77 Vergleiche zur Trigger-Funktion naher Beschluss BK 4c-01-016/Z 23.05.01 vom 01.08.2001, S. 15 . des
amttichen Umdrucks {mitilerweile ist die IN-Trigger-Funktion fur die meisten Zuflhrungsleistungen an 44
Zusammenschaltungsorten eingerichtet worden): ,[D]ie IN-Trigger-Funktion ist eine Funktion, die zwar in jeder
Vermittiungsstelie der Antragsgegnerin [DT AG, d. V.]installiert werden kann, bisher aber nur an 23
Zusammenschalttungsorten tatséchlich installiert ist. Die Trigger-Funkfion ermdglicht Uber den
Signalisierungskanal die Abfrage einer Datenbank im IN, wahrend der Nutzkanal an der Vermittlungsstelle
Jaeparkt’ wird. Mittels der abgefragten Information wird die Verbindung dann zum Ziel gesteuert. Die Aufristung
einer Vermittlungsstelle mit der IN-Trigger-Funktion verursacht Kosten. Andererseits erméglicht eine
ursprungsnahe Abfrage eine vom Ursprung optimierte Verbindungsfahrung. Entsprechend ist bei der Nelzptanung
zwischen den Kosten fiir die Errichtung der Funktion und dem Einsparpotenzial durch eine optimierte
Verbindungsfiihrung abzuwagen. Hieraus ergibt sich, dass es erst ab einer gewissen Verkehrsmenge
wirtschaftlich ist, die Trigger-Funktionalitat aufzubauen.”
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Wie der Name ,Customer Sited" schon impliziert, wird hier die Abschiusseinrichtung der TDG
in den R&umen des ICP aufgestelit. Bei dieser Variante ist die TDG auch fiir die Realisierung
des so genannten ,Inter-Building-Abschnitt' verantwortlich, d. h. fir die Verbindung von der
VE:N der TDG bis zur Abschlusseinrichtung in den Raumen des ICP. Die physische und
logische Zusammenschaitung mit dem PSTN-Netz der TDG basiert auf einer ZZN7-
Schnittstelle,” d. h. beide Netze miissen diese ZZN7-Schnittstelle unterstiitzen.

2. Telefondienstspezifische Zusammenschaitung auf IP-Ebene

Im Rahmen des aktuellen Marktanalyseverfahrens hat die TDG am 06.10.2011 der
Bundesnetzagentur einen Mustervertrag fir die Bereitstellung von
Zusammenschaltungsleistungen mit telefondienstspezifischer Ubergabe auf {P-Ebene
vorgelegt. Die telefondienstspezifische Ubergabe flihrt dazu, dass der anbietende
Netzbetreiber die Maglichkeit hat, den Anruf fallbezogen zu verwirklichen oder zu verweigern
und die Verbindungsdaten fOr die Abrechnung jedes einzelnen Gespraches zu erheben und
zu verarbeiten. Die dabei zugrunde gelegten technischen Anforderungen sind im AKNN
spezifiziert worden. Entsprechende Testverfahren sind bereits mit einzelnen Netzbetreibern
durchgefithrt, Bis Ende 2012 soll bis zu maximal [B.u.G.] des
Zusammenschaltungsverkehres der TDG auf IP-Ebene ibergeben werden, bis Ende 2013
wird eine Steigerung auf maximal bis zu [B.u.G.] erwartet.'® Aktuell werden
telefondienstspezifische Schnittstellen auf IP-Ebene bereits von [B.u.G.] eingesetzt, anders
als bei der TDG erfolgt der Verkehrsaustausch hier bereits im Wirkbetrieb.

Die nunmehr vorgesehene Ubergabe auf IP-Ebene zeichnet sich dadurch aus, dass diese
telefondienstspezifisch erfolgen soll. Die telefondienstspezifische Ubergabe fuhrt dazu,
dass der anbietende Netzbetreiber die Moglichkeit hat, den Anruf falibezogen zu
verwirkiichen oder zu verweigern und die Verbindungsdaten fir die Abrechnung jedes
einzelnen Gespréches zu erheben und zu verarbeiten.®®

Anlass fiir die Einfithrung einer telefondienstspezifischen Ubergabe auf IP

Den Anlass fur die Einfihrung einer telefondienstspezifischen Ubergabe auf IP bildet der
Umstand, dass die Neizbetreiber bereits seit einigen Jahren dazu Gbergegangen sind, neben
dem leitungsvermitieltenden Telefonnetz zugleich auch ein paketvermittelndes Netiz fir die
Erbringung unterschiedlicher Telekommunikationsdienstleistungen wie etwa dem Angebot
von breitbandigen Internetdiensten zu reglisieren. Dieses Netz basier anders als das
ieitungsvermittelnde PSTN-Netz auf dem internet Protokoll.

Als originar multifunktionell ausgestalietes Netz kann das IP-Netz neben den Datendiensten
grundsétzlich auch Sprachdienste erbringen. So nuizen zwischenzeitlich rund ein Viertel der
Endkunden festnetzbasierte Sprachdienste, die [P-basiert sind.

Die jeweils verwendeten Technologien im Anschlussbereich sind oben unter Abschnitt B.1l.
dargestellt.

Neue Modelle

Zum Zeitpunkt der Fertigsteliung der letzten Marktanalyse erfolgte eine dienstspezifische
Ubergabe von Telefonverkehr zwischen zwei Festnetzen ausschlielich auf PSTN-Ebene.

'® pas Zeichengabezwischennetz (ZZN7) ist die Schnilistelle zwischen nationalen Zeichengabesystem-Nr. 7-
Netzen.

¥IB.u.G.l

2 \on der telefondienstspezifischen Ubergabe abzugrenzen ist die diensteneutrale Ubergabe von IP-
Datenverkehr im Rahmen von so genannten Peering-Abkommen. Gegenstand der Abrechnung und der Leistung
ist bei der diensteneutralen Form der IP-Zusammenschaltung nicht die konkrete Telefonverbindung, sondern der
Datenaustausch in seiner Gesamtheit.
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Zwischenzeitlich haben einzelne Netzbetreiber auch Zusammenschaltungen fir den
Austausch von Sprachverkehr auf Basis des Internet-Protokolls realisterf. Anlass fir diese
" Entwicklung bildet der Aufbau von Netzen der so genannten nachsten Generation (englisch
-.NGN"), die als Multiservice-Netze dienen und auf dem Internet Protokoll basieren.

a) NGN-Netztopologie

Betrieben bzw. entwickelt werden diese Netze sowohi von Seiten der TDG als auch von
Seiten alternativer Netzbetreiber. Nachfolgend werden Netzstrukturen von Anbietern von
Verbindungsaufbauleistungen, die bereits eine Ubergabe auf IP-Ebene durchfithren bzw.
hierzu weitreichende Planungen vorgenommen haben, beispielhaft dargestellt.

(1) Am Beispiel der TDG

Die Netztopologie im NGN der TDG solt sich nach Angaben der TDG grundlegend von der
des PSTN unterscheiden. Zunéchst wird daher nachfoigend wiedergegeben, wie die TDG

die Netztopologie in ihrem NGN gestaitet und sich nach ihren Angaben vom PSTN
unierscheidet.

Struktur

Es befinden sich im iP-Netz der TDG 73 Standorte in 96 Betriebsstellen auf der IP-
Corenetzebene. Zwbif dieser IP-Core-Standorte werden filr die Netzzusammenschaliung
angeboten. Das IP-Corenetz der TDG weist zudem keine unterschiedlichen
Hierarchieebenen, sondern lediglich eine Netzebene auf. Die zwdif [P-Core-Standorte sind
Uber Label Edge Router (LER) mit dem |P-Backbone der TDG vollstandig vermascht.

Die LER sind zus#tzlich Gber das IP-Backbone der TDG mit den Netzelementen fir
Signalisierungs- und Nutzkanalverbindungen des NGN vollumfanglich verbunden. Flr NGN-
Interconnection sind im Netz der TDG derzeit drei Session Border Controller (SBC) an drei
verschiedenen Standorten aufgebaut. Bei der NGN-Zusammenschaltung werden
Signalisierungsverkehr mittels Session Initiation Protocol (SIP) und Medienstrom-Verkehr
mittels Realtime Transport Protocoil (RTP) ausgetauscht.

Die NGN-Zusammenschaltung soll grundsétzlich an zwei Points of Interconnection (Pol) je
Interconnection Partner (ICP) erfolgen. Jeder ICP kann demnach aus den insgesamt zwolf
Core-Standorten des iP-Backbone zwei Pol auswéhlen. Bei der Zusammenschaltung
mUlssen die beiden Pol in unterschiedlichen Stédten realisiert werden, um Redundanz
sicherstellen zu kdnnen. Ziel ist es, die Pol auf verschiedene Backbone-Bereiche aufzuteilen,
um maximale Ausfalisicherheit zu gewéahren.

Phase des Parallelbetriebes

in der Phase des Parallelbetriebs von PSTN und NGN ist bei Verkehren zwischen den

beiden Technologien ein entsprechender Technologietransit {,Wandiung") erforderlich.

Media Gateways (MGW), die diesem Technologientransit dienen, werden zu diesem Zweck .
im Netz der TDG aufgebaut und sind fir den Zeitraum des Parallelbetriebs beider
Technologien erforderlich. Mit dem alleinigen Bestehen von NGN verlieren die MGW dann
ihre Notwendigkeit. Die Struktur der Orisnetze bleibt endkundenseitig von den aus dem
Technologiewandel entstehenden Anderungen unberihrt.

Technik der Zusammenschaltung

Der N-ICAs realisiert die physikalische Zusammenschaltung des NGNs von ICP mit dem
NGN der TDG. Fiir jeden |ICP wird dabei ein virtuelles privates Netzwerk {VPN) fir Voice
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realisiert. Dieses beinhaltet eine logische Verkniipfung mit der Service Area der TDG, die
ebenfalls als ein eigenes VPN angesehen werden kann. Dadurch wird ein Muiti-VPN
aufgebauf, in weichem die TDG die Durchschaltungen des NGN-IC-Verkehrs zu einer
Endstelle im Netz der TDG oder zu einem Netzbergang zu einem anderen ICP (Ziel:
Endstelle dieses anderen ICP) ermdglicht.

Der N-ICAs umfasst séamitliche technischen Einrichtungen zwischen dem Port der TDG und
dem Port des ICP, jeweils am LER, sowie einer komplexen Konfigurationsleistung, u. a. am
entsprechenden LER-Port und an weiteren technischen Elementen des NGN-Netzes. Als
physikalische Schnittstelle zwischen den beiden NGNs dient ein Network Termination (NT)
oder Verteiler (Vt), welcher von der TDG realisiert wird. Die TDG und der iCP realisieren fur
die Zusammenschaltung die auf der jeweiligen Seite notwendigen technischen
Voraussetzungen. Die N-ICAs werden in den Ausfihrungen ,Customer Connect” und
Lcustomer Connect in Co-Location” angeboten. Realisiert werden diese Varianten mit den
Bandbreiten 155 Mbit/s (SDH), sowie 1 Gbit/s (Ethernet) mit den Subbitraten 150 Mbit/s, 300
Mbit/s und 600 Mbit/s und zukunftig auch 10 Ghit/s (Ethernet). Die Hauptunterscheidung
zwischen den beiden Varianten stelit der Standort der Abschlusseinrichtung dar.

Bei dem N-ICAs ,Customer Connect” erfolgt die Zusammenschaltung in den R&umlichkeiten
des ICP, d. h. Endstelle A und Endstelle B befinden sich nicht an derselben Adresse. Bei
dieser Ausfiihrung verbindet ein Ubertragungsweg das Inhouse-Kabe! von ICP mit dem
Inhouse-Kabel der TDG. Der Ubertragungsweg wird bei dieser Variante von der TDG
realisiert.

Bei dem N-ICAs Customer Connect in ,Co-Location” erfolgt die Zusammenschaltung im
Standardkoliokationsraum (SKR). Sofern der ICP Uber einen SKR aus einer bestehenden
PSTN-Zusammenschaitung verfiigt oder Mitnutzer eines solchen ist, kann er diesen flr die
Realisierung des N-ICAs verwenden.

Bei der ersten physikalischen Zusammenschaltung wird an zwei Pol jeweils ein N-ICAs
identischer Bandbreite realisiert. Sofern es zu Bandbreitenengpéssen bei der hichsten
realisierten Bandbreite (10 Gbit/s Ethernet) fir die kiinftige Verkehrsabwicklung kommt, wird
parallel eine zweite, logisch von der ersten getrennte physikalische Zusammenschaltung an
zwei weiteren Pol mit jeweils einem N-ICAs identischer Bandbreite realisiert.

{2) Am Beispiel alternativer Anbieter

Es wird nachfolgend wiedergegeben, wie [B.u.G.] die Netztopologie in ihrem NGN gestaltet.
[B.u.G.1L

[B.u.G.] hat in ihrem Netz sowohl TDM als auch IP-Anschilisse geschaltet, was vor allem auf
die historische Entwickiung des Unternehmens zurlick zu fuhren ist. Gleichzeitig bietet die
[B.u.G.]Zusammenschaitungsieistungen auf PSTN wie auch IP Basis an. Eine Trennung der
Anschlussarten (PSTN/AP) durch die Nutzung unterschiedlicher Portierungskennungen -
erfoigt nicht. Die Zusammenschaltungstechnik |asst keine Rilckschiisse auf die
dahinterliegende Terminierungstechnik (oder Leistung) zu. Das Terminierungsangebot der
[B.u.G.]ist bei der BNetzA hinterlegt. Fur Terminierung auf IP-Basis gelten keine anderen
Preise als fur PSTN, jedoch wird hier bislang zonenunabhéngig tarifiert.

- [B.uGl]

Es wird nachfolgend wiedergegeben, wie BT die Netztopologie in ihrem NGN gestaltet.




Derzeit tausche man Sprachverkehr Gber eine NGN-Schnitistelle mit [B.u.G.] bereits im
Wirkbetrieb aus. Grundsétzlich wolle man auch mit anderen Zusammenschaltungspartnern
Verkehr {iber eine IP-Schnittstelle fihren. Neben der IP-Zusammenschaltung bestehe mit
[B.u.G.] weiterhin auch eine PSTN- Zusammenschaltung

Zumindest derzeit sei es mit [B.u.G.] noch zu keinem Wirkbetrieb gekommen. Allgemein
gelte, dass die im Wirkbetrieb laufenden Zusammenschaitungen auf IP-Ebene allein fur
Sprachverkehr ausgelegt seien.

BT hatte zudem im Amtsblatt der Bundesnetzagentur unter der Mitteilungsnummer 466/2011
eine Schnitistelle fur NGN-Interconnection sowie flr ein so genanntes ,VolP-Wholesale-
Modell* veréffentlicht. Das ,VolP-Wholesale-Modell* wird nachfolgend kurz skizziert. Im
Gegensatz zu der Zusammenschaltung auf NGN-Ebene sei es hier so, dass der Partner als
Reseller {8tig werde. Es wilrde sich um Internet Service Provider handeln, die sich von BT
Rufnummern geben lassen, die im BT-Netz geschaltet bleiben. BT wiirde den Verkehr im
Verhaltnis zu dritten Netzbetreibern managen und den Datenstrom {iber eine IP-Schnitistelle
mit dem |IP-Netz des Internet Service Providers austauschen. Im Ergebnis wiirde insoweit
eine in Teilen andere Schnitistelle zum Einsatz kommen, als jene, die auch bei der oben
dargestellten NGN-Zusammenschaltung mit Netzbetreiberr genutzt werde. Inshesondere
unterscheide sich die Ubergabe insoweit, als dass bei dem VolP-Wholesale-Modell noch
eine weitergehende Rufnummernkennzeichnung erforderlich sei. Der Leistungsnachweis
erfolge Uber CDA, die von dem Internet Service Provider auch fur die Abrechnung
gegenilber dem Endkunden verwendet wilrden. Auch der Internet Service Provider habe die
Mdglichkeit, selber CDA zu generieren und damit die Leistung der BT zu prifen.

b) Bestimmung der untersten Netzkoppelungsebene bei Ubergabe auf IP-Ebene

Auch fir den Fall, dass die Zusammenschaltung nicht auf PSTN-Ebene, sondern auf IP-
Ebene erfolgt, gilt es die jeweils unterste Netzkoppelungsstelle zu identifizieren. Dies ist
erforderlich, weil sich aus der Bestimmung dieser Stelle zugleich die Abgrenzung zwischen
Leistungen des Verbindungsaufbaus sowie der Anrufzusteilung einerseits sowie einer
Transitleistung andererseits ergibt.

Hinsichtlich der grundséatzlichen Prinzipien, die dabei anzuwenden sind, wird auf die obigen
Ausfihrungen unter Abschnitt B.l verwiesen.

Die bislang vorgesehenen Modelle sehen, soweit erkennbar, bei der Vereinbarung einer
Ubergabe auf IP-Ebene ~ zumindest zwischen mehreren méglichen Ubergabestellen auf IP-
Ebene - keine weitergehende Differenzierung nach einer besser oder weniger gut
geeigneten Ubergabestelle vor. Auch das von der TDG vorgesehene Modell geht zwar von
einer Zusammenschaltung auf (zumindest) zwei IP-Ubergabestellen aus. Mehr als zwei
Ubergabestellen sind auch nicht erforderlich, weil die réumliche Entfernung kaum Kosten
verursacht. Eine Differenzierung des Verkehres zwischen diesen beiden Stellen nach
weitergehenden Kriterien wie etwa raumlichen Gegebenhelten wie im Fall der PSTN-
Zusammenschaltung, liegt nicht vor.

Anders sieht die Situation allerdings in Hinsicht auf das Verhaltnis der am besten geeigneten
Ubergabestelle zwischen einer Ubergabe auf |P-Ebene einerseits und einer ebenfalls
maglichen Ubergabe auf PSTN-Ebene andererseits aus. Hier werden derzeit zwei
unterschiediiche Modelle am Markt diskutiert bzw. bereits betrieben. Diese werden
nachfoigend naher erldutert und insbesondere in Hinsicht auf die Frage der Identifikation der
untersten Netzkoppelungsebene noch einmal — beispielhaft — erklar.

--24--




(1) Modell der teilnehmernetztechnologieneutralen Ubergabe

Nach dem von einzelnen alternativen Netzbetreibern bereits im Wirkbetrieb eingesetzten
Modell ist die Wahl der Schnittstelle fur die Ubergabe des Verkehres unabhéngig von der
Technologie, die im Anschlussbereich far den Transport des Sprachverkehres eingesetzt
wird, d. h. dass sowohl Verkehr von hzw. zu IP-basierten Anschl(ssen als auch von und zu
PSTN-basierten Anschlissen Gibergeben werden kann.

Eine Sortierung des Verkehrs nach der im Anschlussnetz des Anbieters der Zufiihrungs-
bzw, der Anrufzustellungsleistung verwendeten Technologie, um eine
teilnehmernetztechnolegiekonforme (nachfolgend: fechnologieneuiral} Verkehrsiibergabe zu
realisieren, ist nicht vorgesehen. Fir den Nachfrager ist (in aller Regel)} auch nicht
erkennbar, welche Technologie dem Teilnehmernetz zugrunde liegt, von dem der Anruf —im
Fall der Zufohrung — herrithrt bzw. — im Fall der Anrufzusteilung — zu dem der Anruf zieft. Im
Fall der Vereinbarung einer technologieneutralen Ubergabe erweisen sich die
Leistungsbedingungen aus Sicht der Nachfrager flir alle Verbindungen, die tiber die IP-
Schnittstelle eingekauft werden, jeweils als identisch.

In diesen Fillen, in denen die Zusammenschaltungspartner sich auf den Grundsatz einer
technologieneutralen Ubergabe von Verkehr einigen, bestimmt sich die fur die Grenzziehung
von Zufiihrung und Transit bzw. von Terminierung und Transit maRgebliche ,unterste
Netzkoppelungsebene” damit nicht nach der Technologie, die dem Teilnehmernetz des
Anbieters zugrunde liegt. Damit kann auch bei einem Anruf — im Falle der Zufihrung - ,von®
bzw, — im Falle der Anrufzustellung — ,zu“ einem Anschluss in einem leitungsvermittelten
Teilnehmernetz®' eine Ubergabe auf IP-Ebene die unterste Netzkoppelungsebene darstelien.

2MIn aller Regel wird die IP-Schnittstelle im Fall der Vereinbarung einer teilnehmernetziechnologieneutralen
Ubergabe auch die unterste Netzkoppelungsebene darstellen. Etwas anderes ware nur fur den Fall denkbar, dass
auch bei der Nutzung von IP-Ubergabestellen bestimmte Ubergabestandoris in sachdienlicher Weise bestimmten
Rufnummern als die jeweils unterste Netzkoppelungsebene zugeordnet werden. Derzeit ist allerdings weder nach
dem Modell der TDG sowie nach dem Modell der alternativen Netzbetreiber eine solche Differenzierung bei einer
Ubergabe auf IP vorgesehen.
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Abbildung 10: Beispiel fir eine unsortierte Verkehrsibergabe im Rahmen einer eine
telefondienstspezifischen Zusammenschaltung auf IP-Ebene nach dem Modell einer
technologieneutraien Verkehrsiibergabe; die Zustellung im 1P bzw. PSTN-Netz von TNB
(2) mit Ubergabe IP einschiieBlich der fir TNB (1) — grundsétzlich nicht erkennbaren® — aber
ggf. erforderlichen Transport- und Wandlungsleistung (Fall 2) erbringt TNB (2).

(2) Model der technologiekonformen Ubergabe

im Rahmen des aktuellen Marktanalyseverfahrens hat die TDG vor dem Hintergrund der
beabsichtigten Implementierung einer IP-Schnittstelte der Bundesnetzagentur am
06.11.2011 einen Mustervertrag® fiir ein Musterangebot von
Zusammenschaltungsieistungen mit Ubergabe auf IP-Ebene vorgelegt.

Das Modell der TDG sieht anders als das oben genannte und bereits im Wirkbetrieb
laufende Modell der aiternativen Netzbetreiber keine teilnehmernetztechnologieneutrale
Ubergabe, sondern den Grundsatz eines technologiekonformen Verkehrsaustausches vor,
d. h. bei geographischen Zielen soll die Ubergabe in der Ziel-Technologie erfolgen, bei
Mehrwertdiensten ist die Technologie im Ursprung entscheidend.

?2 Mangels Nutzung einer entsprechenden Portierungskennung ist far den Nachfrager der Leistung regelmatig
nicht erkennbar, welche Technologie dem jeweiligen Teilnehmernetz zugrunde liegt. Auch dann, wenn der
Nachfrager auf sonstiger Weise Kenntnis von der im Anschlussnetz verwendsten Technologie hat {efwa da es
sich um einen reinen Kabelnetzbetreiber handelt), bleibt fur die Bestimmung der untersten Netzkoppelungsebene
die vertragliche Ausgestaltung der Zusammenschaltung maRgeblich. Die vertragliche Bestimmung der jeweils
Juntersten Netzkoppelungsebene®, d. h. insbesondere auch die Frage, welches Zusammenschaliungsmodell
jeweils zugrunde zu legen Ist, wiederum kann — sofern die weiteren Anforderungen hierfur vorliegen — ggf.
Gegenstand einer regulatorischen Uberprifung durch die Bundesnetzagentur bzw. die zustandige
Beschlusskammer sein.

Die am 06.10.2011 vorgelegte Version des Mustervertrag NGN-IC ist die Version die mit den Carriern im
Rahmen der Tests vereinbart wird bzw. wurde. Der Vertrag stellt noch nicht den finalen Stand des ,Angebots far
NGN-IC im Wirkbetrieb dar.
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{a) Nutzung von Portierungskennungen zur Verkehrssortierung

Eine technologiekonforme Ubergabe ist durch die Auswertung der Portierungskennung

(. Technologiekenner‘) méglich. Portierungskennungen sind in der Verfligung Nr. 41/2009
Amtsblatt Nr. 16/2009 vom 26.08.2009 neu geregelt. Damit ist die Méglichkeit geschaffen,
dass sich die Betreiber von &ffentlichen Telefonnetzen, in denen Rufnummern von
Teilnehmern geschaltet werden, bzw. die Teilnehmern den Zugang zum é&ffentlichen
Telefonnetz mittels Rufnummern anbieten, eine Portierungskennung fir ein

. leitungsvermittelndes Telekommunikationsnetz (z. B. PSTN) oder fir ein
. paketvermitielndes Telekommunikationsnetz (z, B. Internet Protokoli (IP)-basiertes
Netz)

zuteilen lassen kénnen.

Seit der 0. g. Neuregelung kénnen Unternehmen zum Zweck der Technologiedifferenzierung
zwei Portierungskennungen zugeteilt werden. Die Bundesnetzagentur fuhrt eine Datenbank,
aus der nach Angaben der Unternehmen hervorgeht, welche Portierungskennung zu
welchem Zeitpunkt far welche Technologie verwendet wird. Dies ermdglicht Unternehmen,
die iiber Zusammenschaltungspunkte in PSTN- und IP-Technik verfiigen, dass der Verkehr
am geeigneten Zusammenschaitungspunki zugefuhrt wird.

Nach dem Modell der TDG richten sich die Vertragspartner bei der Leitweglenkung nach der
im Portierungsdatenaustauschverfahren vom Teilnehmernetzbetreiber gemeldeten
Portierungskennung. Bei nicht technologiekonformer Verkehrsiibergabe wird die Leistung
iiber einen Media Gateway in die Zieltechnologie Uberfiihrt. Dies erfolgt im Wege des so
genannten Wandlungstransits {nachfolgend ,Wandlung“). Der Media Gateway kann sowohl|
von der TDG als auch vom Zusammenschaltungspartner betrieben werden.

Fir den Fall der Vereinbarung des Grundsatzes einer technologiekonformen Ubergabe sind
wegen der Moglichkeit einer Abweichung von diesem Grundsatz®* zwei Fallgestaltungen zu
betrachten. Zum einen der Fall der technologiekonformen Ubergabe (Unterfall 1) und zum
anderen der Fall einertechnologieinkonformen Ubergabe (Unterfall 2).

(b) Unterfall 1: Technologiekonforme (sortierte) Ubergabe

Verfugt im Fall der Anrufzusteilung der angerufene Teilnehmer bzw. im Fall der ZufOhrung
der Anrufer demgegeniiber Ober einen Anschluss, der im herkémmlichen PSTN geschaitet
ist, so hat die Ubergabe des Verkehres, sofern der Nachfrager nur die reine Zuftihrungs-
bzw. Terminierungsleistung und damit die am meisten entbiindelfe Leistung von seinem
Zusammenschaltungspartner beziehen will, auf PSTN-Ebene zu erfolgen.

 In systematischer Hinsicht ist die Festlegung eines solchen Grundsatzes mit dem in PSTN-
Zusammenschaltungsregime bekannten Grundsatz einer zielnahen Ubergabe zu vergleichen. Die Einfuhrung
eines solchen Grundsatzes dient im Ergebnis allein der Festlegung der untersten Netzkoppelungsebane und
damit der vertraglichen Regelung der Abgrenzung von Zufiihrung bzw. Terminierung einerseits und Transit
andererseits.
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Abbildung 11: Beispiel firr eine sortierte Ubergabe im Rahmen einer eine
telefondienstspezifischen Zusammenschaltung auf iP-Ebene nach dem Modell einer
technologiekonformen Verkehrsiibergabe bei einer sortierten Ubergabe: die Form der von
TNB 1 grundsétzlich zu wihlenden Ubergabe (IP oder PSTN) richtet sich nach der
Technologie, die ausweislich der Portierungskennung der konkreten Rufnummer im Zielnetz
verwendet wird.

(c)  Unterfall 2: Technologieinkonforme (unsortierte) Ubergabe

Unabhéangig hiervon soll es auch bei der Vereinbarung des Grundsatzes einer
technologiekonformen Ubergabe des Verkehres méglich sein, den Verkehr unsortiert, d. h.
einschiiellich von Verkehr, der nach der Portierungskennung einem PSTN-Dienst
zugeordnet ist, auf IP-Ebene zu tibergeben bzw. zu (ibernehmen. Die Vereinbarung des
Grundsatzes der technologiekonformen Ubergabe fahrt in diesem Fall dazu, dass die
nachgefragte Leistung nicht mehr an der am besten geeigneten und damit nicht mehr an der
Luntersten Netzkoppelungsebene® Gbergeben wird, sondern auf einer von dieser ,untersten
Koppelungsebene® abweichenden Stelle.

Deamnach handeit es sich in einem solchen Fall um eine Leistung, die neben einer (PSTN-)
Zufuihrung bzw. einer (PSTN-)Terminierung auch noch einen Transportanteil von der
tatsachlichen Ubergabestelle zu der vertragsgemaR untersten Ubergabestelle einschlieRlich
einer entsprechenden Technologiewandlung umfasst.
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Abbildung 12: Beispiel fiir eine unsortierte Ubergabe von Verkehr im Rahmen einer
telefondienstspezifischen Zusammenschaltung auf IP-Ebene nach dem Modeli einer
technologiekonformen Verkehrsiibergabe. Wéhrend der Verkehr zu Rufnummern im IP-
Netz von TNB (1) von TNB (2) nicht mehr gewandelt werden muss (Fall 1 in der Grafik),
bedarf es bei der Ubergabe von Verkehr zu Rufnummern im PSTN-Netz von TNB (2) - fir
den Nachfrager erkennbar — noch eines Transportes zu der untersten Netzkoppelungsebene
im PSTN-Netz von TNB (2) einschlielflich einer Wandlung in das PSTN (Fali 2 in der Grafik).

(3} Zusammenfassung

Zusammenfassend kann fiir den Paralielbetrieb Folgendes festgehalten werden:

Sofern vereinbart wird, dass sich die jeweilige am besten geeignete Ubergabestelle nach der
jeweils verwendeten Technologie richtet, und die Zuordnung der jeweitigen Technologie fiir
den Nachfrager etwa aus der Portierungskennung erkennbar ist, kann sich die Lage der
untersten Netzkoppelungsstelle als MaRstab fir die Identifikation der untersten
Netzkoppelungsebene grundsatzlich auch nach der jeweiligen Netztechnologie richten.

Voraussetzung ist allerdings auch hier wieder, dass es mehr als eine Ubergabestelle bzw.
mehr als eine Art der Ubergabetechnologie gibt und fiir den Nachfrager erkennbar ist, bei
welcher Netzkoppelungsstelle es sich um die unterste und damit die am besten geeignete
Netziibergabestelle handeit.

Ist die im Teilnehmernetz jeweils verwendete Technologie demgegeniiber fiir den
Nachfrager nichf ersichtlich bzw. gibt es keine nach der jeweils verwendeten Technologie
differenzierenden Ubergabestellen, dann bildet die Technologie kein relevantes Kriterium for
die ldentifikation der jeweils untersten Netzkoppelungsebene.
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3.  ExKkurs: Kooperation auf Ebene der Dienste

In paketvermittelnden Netzen besteht grundsatzlich die Méglichkeit einer Trennung von Netz
und Dienst. So kénnen etwa die Anbieter von VolP-Diensten, die Uber das ¢ffentliche Inter-
net abgewickelt werden, auf die Transportfunktion des éffentlichen internet zugreifen. Die
Dienstleistung des Anbieters der Telefondienstleistung kann sich in diesen Fallen auf die Be-
reitstellung von Software und den Betrieb eines Adress-Servers beschranken.

Um zu ermdglichen, dass die Kunden des einen Anbieters mit Kunden eines anderen An- .
bieters kommunizieren kénnen, ist in einem solchen Fall keine direkte physische Zusam-
menschaitung der Transporinetze mit dem Netz des Anbieters erforderlich. Ausreichend ist
eine Kooperation auf Dienste-Ebene, d. h. die Mitteilung der Internet-Protokoll Adresse (Zu-
gang zur Adressdatenbank) des anvisierten Zielanschlusses sowie die Sichersteliung der
Kompatibilitit der Systeme etwa im Rahmen der Signalisierung.”

4. Grafische Einordnung der verschiedenen Zusammenschaltungsleistungen

Nachfolgend findet sich eine zusammenfassende grafische Darstellung der Leistungen nach
Verbindungsaufbau und Anrufzustellung einerseits und Transitieistungen andererseits
entsprechend den jeweils verwendeten Zusammenschaltungstechnologien,

Die Zuordnung der jeweiligen Leistungen zu den verschiedenen Arten von Verbindungstypen
schlielt nicht aus, dass einzelne Leistungen aufgrund eines bestehenden gegenseitigen
Wettbewerbsdruckes einem einheitlichen Markt zugeordnet werden kénnen. Die
Identifikation der jeweiligen Marktgrenzen wird in Abschnitt H. untersucht.

5 Fur die Erméglichung der Konnektivitat zum PSTN bedarf es noch eines Gateways, also eines !
Vermittiungsrechners, der sowohl im Datennetz adressiert ist (mit einer iP-Adresse) als auch im &ffentlichen
Telefonnetz {mit einer E.164-Telefonnummer).
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IV. Diverse Formen der Anrufzustellung

Die Zustellung von Anrufen auf der Vorleistungsebene kann sich sowohl auf die Terminie-
rung zu Teilnehmern an geographischen Rufnummern als auch auf die Zustellung von An-
rufen an nichtgeographische Rufnummern, wie etwa dem Dienst 0(32), beziehen. Folgende
Leistungen der festnetzbasierten Anrufzustellung werden derzeit in Deutschland erbracht:

) Anrufzustellung zu Teilnehmern, die iber geographische Rufnummern erreichbar
sind,

. Anrufzusteliung zu Teilnehmern, die Gber den Dienst 0(32) erreichbar sind, sowie

. Anrufzusteliung zu dem Notrufdienst 110 und 112.

Grundsatzlich ist denkbar, dass im Laufe der Geltungsdauer der Analyse noch weitere
L.eistungen hinzukommen, die eine Terminierungsleistung darstellen; dies wére etwa dann
der Fall, wenn im Rahmen von neuen Rufnummerngassen eine enisprechende
Terminierungsleistung auf dem Markt eingeflihrt wird.

Auf dem Markt nicht angeboten werden Leistungen der Anrufzustellung zu Diensten mit einer
Mehrwertdiensterufnummer. Bei Verbindungen zu Mehrwertdiensten handelt es sich um eine
Leistung, die von dem Anbieter des Mehrwertdienstes gegentiber dem Endkunden
angeboten wird. Dementsprachend kauft in diesen Féllen der Anbieter der
Mehrwertdiensteplattform die Zufiihrung des Gespraches zu seiner Diensteplattform auf dem
Vorleistungsmarkt von dem Betreiber des Netzes ein, in dem der Anrufer angeschlossen ist.

1.  Terminierung zu geographischen Rufnummern

Bei dieser Leistung stellt der jeweilige Netzbetreiber vollautomatisch aufgebaute
Verbindungen aus dem Telefonnetz der Zusammenschaltungspartner zu
Telefonanschitissen im eigenen nationalen Telefonnetz mit geographischer Zielrufnummer
(Ortsnetzkennzah! und Teilnehmernummer) her.?®

Soweit die Leistung von dem Anbieter auf der niedrigsten erschliefbaren Netzzugangsebene
tbernommen wird, handelt es sich um eine Terminierungsleistung (,B.1 Terminierung“ bzw.
N-B.1 Terminierung). '

1
i TNB 2
P 1
HBhare El—— !
Netzzugan \
1
gsebene 1
Niedrigste
Netzzugan NG
8.1 Terminiarung
gsebene g
/

Abbitdung 13: Terminierung.

» Vergleiche Ziffer 1.1 der Leistungsbeschreibung TDG-B.1 im Standardzusammenschaltungsvertrag der TDG,
Anlage C — Diensteportfolio, Teil 2 {Zusammenschaltungsdienste der TDG), Stand: 30.04.2010.
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2. Terminierung zu Nationalen Teilnehmerrufnummern - Gasse 0 {32)

Die Ubergabe von Gesprachen zu einem Anschluss mit einer 0(32)er-Rufnummer
unterscheidet sich von der Anrufzustellung zu geographischen Rufnummern dadurch, dass
die 632er Rufnummer keine Informationen zu der geographischen Lage des Anschlusses
erkennen ldsst. Der Netzbetreiber des Anrufers weill daher nicht, an welcher (geogra-
phischen) Stelle sich der Angerufene befindet. Weiterhin ist es flr den

Ursprungsnetzbetreiber nicht ersichtlich, ob der Anruf auf einem festen oder auf einem
mobilen Anschluss endet.

Bei der Terminierung einer Nationalen Teilnehmerrufnummer (NTR) aus der 032er-Gasse
muss erst eine RNPS-Abfrage erfolgen, um ermitteln zu kdnnen, in wessen Netz die 032er
Rufnummer geschaltet ist. Nach Auswertung der RNPS-Abfrage wird der Verkehr an den
Zusammenschaltungspartner (ICP) Gbergeben, der den Anruf zu dem angewahiten
Anschluss weiterleitet. Handeit es sich bei diesem Anschluss um einen {P-basierien
Anschluss, so wird von dem Anhister der Anrufzustellung eine Wandlung ven PSTN in IP
mittels eines Media Gateways vorgenommen und die Sprachpakete {iber das eigene IP-Netz
oder das éffentliche Internet an die hinterlegte IP-Adresse geroutet. Zumindest bislang ist flr
den Ursprungsnetzbetreiber nicht erkennbar, in welcher Technologie der hinter der 032 er
Rufnummer stehende Anschluss geschaltet ist.

TNB/ISP Netziibergang VNBISP

><
- :
i
VvE:N

2/ i VE:N
032/xyzabg P-Netz Media Dienst
Gateway

A-Teilnehmer

Abbildung 14: Beispiel fiir eine Terminierung in die Rufnummerngasse 0(32}. Die Terminie-
rung beginnt mit der Ubergabe am Netz{ibergang und nicht am Media Gateway.

3. Terminierung zu Notrufdiensten

Namentlich die TDG vertreibt dariiber hinaus die Leistung ,Z.1" Hierbei terminiert sie —~ unter
Umstéanden nach vorhergehendem Transit im eigenen Netz — Verbindungen zu an ihrem
Netz angeschlossenen Notrufabfragestellen, welche unter den Nummern ,110“ oder , 112"
angewahlt werden konnen. Unter strukturellen Gesichtspunkten entspricht diese Leistung der
Leistung ,B.1.“ bei der PSTN-Zusammenschaltung bzw. ,N-B.1" bei einer NGN-
Zusammenschaltung.
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Abbildung 15: Anrufzustellung zu dem Notrufdienst.
4.  Anbieter und Nachfrager

Die Anbieter von Leistungen des Verbindungsaufbaus kommen auch als Anbieter von Ter-
minierungsteistungen zu ihren angeschlossenen Endkunden in Betrachi. Insoweit kann hin-
sichtlich der unterschiedlichen Gesché&ftsmodelle und Netzstrukturen auf die Ausfllhrungen
unter Abschnitt Bl u, [ll. verwiesen werden.

Nachfrager der Terminierungsleistungen sind Verbindungsnetz- und Teilnehmernetzbetrei-
ber, die Verbindungen realisieren und Uber Zusammenschaltungen mit anderen
Netzbetreibern verfligen.

V. Diverse Formen des Verbindungsaufbaus

Zufiihrungsdienste lassen sich nach dem Ziel der Verbindung unterscheiden. Die derzeitigen
Dienste, die auf dem Markt angeboten werden, lassen sich in die folgenden Kategorien
einteilen:

. Zufihrung zur Betreiber(vor)auswahl sowie
. Zufohrung zu sonstigen Diensten (Mehrwertdiensten).

Der Verbindungsaufbau kann dabei sowohl von herkdmmlichen Festnetzanschliissen initiiert
werden als auch aus der Rufnummerngasse 0(32) erfolgen.

1.  Zufiihrung zur Betreiber{vor)auswahl

Bei dieser Leistung fiihrt der anbietende Teilnehmernetzbetreiber die Verbindungen aus sei-
nem Netz bis zum n#chstgelegenen Netzzusammenschaltungspunkt. Hier tibergibt er die
Verbindung an den Zusammenschaltungspartner (ICP), den Verbindungsnetzbetreiber fur
Ortsverbindungen und fiir Fern-, Nationale Teilnehmerrufnummer- (NTR), Austands- und
Mobilfunkverbindungen. Mit dieser Leistung wird der belieferte Verbindungsnetzbetreiber in
die Lage versetzt, seine ,Cali-by-Call*- und ,Preselection“-Angebote den Endkunden des die
Leistung erbringenden Teilnehmernetzbetreibers zu unterbreiten.

Grundsétziich angeboten werden die Leistungen der

. wahlweisen Betreiberauswahl sowie der
. festen Betreiberauswahl.
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In Deutschiand ist derzeit allein die TDG zur Implementierung der Betreiberauswahl und der
Betreibervorauswahl verpflichtet.?

Vermittlungsstellen

EEELELETET R

o P
B— o BB
= )

PR-R-TR-E-R-R RN R R RN N N

FEHAREA A EWE S

Teilnehmer- Verbingungs- ';g:;ngl;:ler-

netz des netzbetreiber A .

Anrufers 010XX ngerufenen
oo

Zufithrung

Abbildung 16: Beispiel einer Zufihrung zur Betreiber(vor)auswahi in einem PSTN-Netz.

2.  Zufiihrung zu (sonstigen) Mehrwertdiensten

Unter dem Begriff des Mehrweridienstes wird im Folgenden ein Dienst verstanden, der eine
Telekommunikationsdienstleistung um eine besondere Leistung oder Funktion ergénzt und
{iber eine besondere Diensterufnummer erreicht werden kann und bei dem es sich nicht um
den Dienst der Betreiber(vor)auswahl handelt.

Hinter diesen Rufnummern werden auf &ffentlichen Kommunikationsdiensten basierende
Dienstleistungen erbracht. Der zufihrende Netzbetreiber zieht zwar das Entgelt vom End-
kunden ein, reicht dieses aber an den Betreiber des Netzes, in dem der Dienst implementiert
ist, weiter. Fir die erbrachten Leistungen erhéit der zufihrende Netzbetreiber das Zufih-
rungsenigelt, zuzaglich eines Aufschlags flr das Inkassorisiko und die Rechnungsstellung.
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Abbildung 17: Beispiel einer Zufuhrungsleistung zu Mehrwertdiensten (ohne IN-Abfrage)®

Zu den folgenden Diensten werden Zufithrungsleistungen unter anderem aus dem Neiz der
TDG, welche hier auch im Einzeinen exemplarisch dargestellt sind, auf dem Markt nach-
gefragt:

27 BK 2¢ 09/002-R vom 25.01.2010, ABI. BNetzA Nr. 3 vom 10.02.2010, Mit.-Nr. 74, S. 280 ff..
% Der Dienst wird durch Rufnummernumwertung realisiert; das Ziel kann dabet auch in einem anderen Netz
liegen.
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o Verbindungen tber das Telefonnetz national der TDG zum Freephone-Service von
ICP unter der Dienstekennzahi 0800,

o Verbindungen zum Shared Cost Service 0180 von ICP - im Online-Billing-
Verfahren,

o Verbindungen zum ICP-Vote-Call von ICP unter den Zugangskennzahlen 0137 1-9
- im Online-Billing-Verfahren,

o Verbindungen zum Service 0700 von ICP - im Online-Billing-Verfahren,

o Verbindungen mit Ursprung im Telefonnetz national der TDG zum Online-Dienst
am Telefonnetz von ICP,

o Verbindungen zum Auskunftsdienst von ICP unter der Dienstekennzahi 118xy - im
Offline-Billing-Verfahren, |

o Verbindungen zum VPN-Service von 1CP unter der Dienstekennzahl 0181-0189 -
im Offline-Billing-Verfahren,

o Verbindungen zu einem innovativen Dienst von ICP unter der Dienstekennzahl
012 - im Offline-Billing-Verfahren,

o Verbindungen zum Service 0900 von ICP - im Offline-Billing-Verfahren,

o Verbindungen mit Ursprung in nationalen Mobilfunknetzen zum VPN-Service von
ICP unter der unter der Dienstekennzahl 0181-0189 - im Online-Billing-Verfahren,

o Verbindungen aus nationalen Mobilfunknetzen zum Service 0900 von ICP tber die
Mobilfunk-Service-Vorwahl (MSV) - im Online-Billing-Verfahren,

o Verbindungen zum International Shared Cost Service +808 von ICP,

o Verbindungen zur einheitlichen Behdérdennummer 115 sowie

o Verbindungen zu "Harmonisierten Diensten von sozialem Wert® (HDSW) von ICP
unter der Dienstekennzahl 116 xyz.

Bei den Zufthrungsleistungen zu Mehrwertdiensten ist zwischen Verbindungen zu
Mehrwertdiensten, die zur Realisierung der Verbindung einer Abfrage des so genannten
intefligenten Netzes (IN) zur Zuordnung der Netzbetreiberkennzahl bedurfen und soichen,
die ohne eine solche IN-Abfrage auskommen, zu unterscheiden.

Eine Zufuhrungsleistung zu Diensten, die eine Abfrage des so genannten Intelligenten
Netzes (IN) zur Zuordnung der Netzbetreiberkennzahi bedarf, kommt auch dann zum
Tragen, wenn der Ursprung der Verbindung in einem Drittnetz liegt, die fir die netzbezogene
Zuordnung des Dienstes erforderliche IN-Abfrage allerdings nicht von dem
Ursprungsnetzbetreiber selbst, sondern von dem Betreiber des den Zuflhrungsverkehr
tibernehmenden Netzbetreibers vorgenommen wird.

: :
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Teilnehmer- g Verbingungsnetz- é Verbingungsnetz- Teimﬁhmgr —n
netz des H betrelber mit H betrelber mit gznzter‘;s 2
Anrufers : iN- Plattform *  Service Plattform
09006 XX
o
Zufiihrung

Abbildung 18: Beispiel einer Zufithrung zu iN-basierten Mehrwertdiensten
In diesen Fallen erstreckt sich die Zufiihrungsleistung dann sowoh! Uiber das Ursprungsnetz

als auch das Netz des Zusammenschaltungspartners, der die IN-Abfrage durchfiihrt (val.
Ausfiihrungen B.IIL.1.b (1) (b).
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3. Sonderfali: Zufithrung mit Ursprung in der Rufnummerngasse 0(32)

Im August 2005 wurde in Deutschiand die Nationale Teilnehmerrufnummer (NTR) der Gasse
0(32) eingefuhrt. Der Dienst ermdglicht den Zugang zum éffentlichen Telefonnetz, d. h. ab-
gehende und kommende Verbindungen mit einem &ffentlichen Telefonnetz. Der Teilnehmer
ist drtlich nicht an einen bestimmien Standort gebunden. Die NTR wird unter anderem auch

fur VolP-Anschliisse genutzt. Es kann sich sowohl um einen Festnetz- als auch um einen
Mobilfunkanschluss handeln.

Das Zuftihren von Gespréachen von einer 0{32)er-Rufnummer unterscheidet sich von der
Zufiihrung von geographischen Rufnummern dadurch, dass fur den Nachfrager der Zufiih-
rungsleistung der geographische Einzugsbereich, von dem der Anruf initiiert wird, nicht er-
kennbar ist. Anders ausgedriicki, der Diensteanbieter weify zu Beginn des Gespriches nicht,
in welchem geographischen Einzugsbereich sich der Anrufer befindet.

TNBISP Netzlibergang VNB/SP
¥

i
¥
F
\

X

A-Telnehmer iP-Nelz Media VE:N VE:N
032/xyzabe Gateway

Dienst

Abbildung 19: Beispiel fur eine Zuflihrung aus der Rufnummerngasse 0(32). Die Zuflihrung
endet mit der Ubergabe am Netzlibergang und nicht am Media Gateway.

4.  Anbieter und Nachfrager

Anbieter von Verbindungsaufbauleistungen sind Unternehmen, die tiber ein eigenes An-
schlussnetzwerk verfiilgen bzw. Uber ein solches Endkunden Telefondienste mit Konnektivitét
zu dem &ffentlichen Telefonnetz anbieten kénnen.

Nachfrager von Verbindungsaufbaudiensten sind Netzbetreiber, die diese Leistung benéti-
gen, um Teilnehmern, die an anderen Netzen angeschlossen sind, die Erreichbarkeit der an
ihren Netzen angeschlossenen Diensten ermdglichen zu kdnnen.

Zu den Abnehmern z#hlen demnach Verbindungsnetzbetreiber, die aufgrund von fester und
wahlweiser Betreiber(vor)auswahl von Nutzern anderer Netze ausgewahit werden, um abge-
hende Verbindungen abzuwickeln. Weitere Nachfrager der Verbindungsaufbauleistung sind
Betreiber von Netzen, Uber die Mehrwertdienste erreicht werden kdnnen sowie Betreiber von
Internetzugangsdiensten.




C. Gang der Ermittlungen

Zur Aufklarung des Sachverhaites wurde mit Schreiben vom 09.08.2010 an 62 Unternehmen
ein formelles Auskunftsersuchen gemaR § 127 Absatz 1 Satz 2 Nummer 5 TKG mit Frist bis
zum 17.09.2010 gesandt.

Die Auswahl der Unternehmen erfolgte hierbei im Wesentlichen derart, dass diejenigen
Unternehmen, die zum o. g. Zeitpunkt tiber einen Zusammenschaltungsvertrag mit der TDG
verfligten und von denen die TDG die Leistung ,Anrufzustellung in Festnetzen® bezieht,
unabhé&ngig davon, ob dieser Vertrag auf freiwilliger Basis oder auf der Basis einer
Anordnung zustande gekommen ist, ber{icksichtigt wurden. Die Zusammensteliung der
betroffenen Adressaten beruhte zudem auf der Liste der Unternehmen, die im Rahmen der
Erhebung zum Tatigkeitsbericht 2008/2009 angeschrieben wurden.

Der Inhalt des Fragebogens lasst sich wie folgt beschreiben:

Der allgemeine Teil des Fragebogens bezieht sich auf die von der Bundesnetzagentur
ausfohrlich erlduterte Leistungsbeschreibung, die Finanzkraft sowie die
gesellschaftlichen Verbundenheiten.

Im Bereich der Marktdefinition wird zunédchst die Frage nach dem Leistungsangebot
bzw. dem Produktportfolio gestelit. Sofern diese Frage verneint wurde, erlibrigte sich die
weitergehende Beantwortung des Fragebogens. Daran anschlieRend wird um
allgemeine Auskiinfte zur geographischen Marktabgrenzung gebeten. Danach sind die
Netz- und Zusammenschaltungsstruktur darzulegen sowie zu Fragen zur IN-Abfrage
und zur Befreibervorauswahi Stellung zu nehmen. AbschiieRend sind allgemeine Fragen
zu Substitutionsbeziehungen, wie etwa Nachfragesubstitution,
Angebotsumstellungsflexibilitat, abgeleitete Substitutionsmdoglichkeiten bei der
Anrufzustellung sowie Voice-over-IP zu beantworten. SchiieBlich kann zu sonstigen
Aspekten der Marktabgrenzung Stellung genommen werden.

Im Bereich der Prifung der betrdchtlichen Marktmacht werden zunichst die
AuRenumsatzerise und AuRenabsatzmengen sowie die Innenumsatzerlése und
Innenabsatzmengen fir die Jahre 2008, 2009 und das 1. Quartal 2010 sowie die Preise
far die Jahre 2008 und 2009 erfasst. Die weiteren Fragen betreffen den Zugang zu den
Beschaffungsmarkten, die entgegenstehende Nachfragemacht aus unterschiedlichen
Perspektiven, die Einordnung der Anrufe nach Herkunfts- bzw. Zielnetzen, GréRen- und
Verbundvorteile, den potenziellen Wetthewerb, die vertikale Integraticn sowie sonstige
Aspekie.

Zur Pritfung der Regulierungsbedirftigkeit wird nach Art und Umfang méglicher Wetthe-
werbsprobleme gefragt.

Die Beantwortung der Fragen 1.6.3, 1.7, 2.10.1. und 2.12. ist dabei den Unfernehmen
anheim gestellt worden.

Das Auskunftsersuchen war erforderlich, da chne die Angaben dieser Unternehmen keine
Aussagen zu mdglicherweise vorliegenden marktmé&chtigen Siellungen der TDG bzw. an-
derer Teilnehmernetzbetreiber bei den hier relevanten Leistungen getroffen werden konnten,

Als Ergebnis der Ermittlungen ist festzuhaiten, dass




. 62 Unternehmen mit Sitz im Inland befragt wurden; hierbei wurden die Unternehmen
[B.u.G.] und [B.u.G.] als Bevollméachtige angeschrieben;®

. von diesen 62 Unternehmen 2 Unternehmen trotz mehrmaligen Nachfragens auf das
Auskunftsersuchen nicht geantwortet haben, aber dennoch aufgrund der hier
vorgenommenen Ermittlungen und den daraus resuitierenden Angaben als Anbieter
aktiv sind und somit auch weiterhin in der Auswertung beriicksichtigt werden;*

. von den weiterhin verbieibenden 62 Unternehmen 7 Unternehmen nicht auic den hier
relevanten Markten tétig sind®”;

. von den restlichen 55 Unternehmen 2 Unternehmen zwischenzeitlich umfirmiert sind
und unter neuem Namen aktiv sind® und

. von den weiterhin verbleibenden 55 Unternehmen alle Unternehmen als Anbieter und
in der Regel auch als Nachfrager auf den hier relevanten Méarkten tatig sind.

Eine weitere Differenzierung ist von Seiten der Bundesnetzagentur nur insoweit erforderlich,
dass im Rahmen der Untersuchung die Unternehmen spéter einzeln namentlich aufgefiihrt
werden, die als Anbieter von Anrufzustellungsleistungen in ihr eigenes Netz auftreten.

Somit ist im Ergebnis davon auszugehen, dass insgesami 55 Unternehmen die Leistungen
anbieten und/oder nachfragen.

Aus verschiedenen Griinden wie etwa missversténdlichen oder ilickenhaften Angaben waren
vielfach Nachfragen und Fristverl&ngerungen erforderlich. Die Nacherhebung fehlender Da-
ten sowie die Kldrung ungenauer oder unklarer Angaben mit den jeweiligen Unternehmen
hat sich bis in das 3. Quartal 2011 erstreckt. Die Fragen, die bis zuletzt unbeantwortet
blieben, wurden durch Schatzungen dieser Daten vervollstandigt, soweit dies erforderlich,
moglich und zulassig war.

Generell ist darauf hinzuweisen, dass bei der verbindlichen Bestimmung der Marktanteile der
einzelnen Wettbewerber Korrekturen durch Schatzung vorzunehmen waren, da die Antfwor-
ten zum Teil unvollstandig waren, Die Schatzung erfolgte hierbei in der Regel in zwei
Schritten. In einem ersten Schritt wurden die Umsatze bzw. Absatze der Wettbewerber der
TDG auf die jeweiligen Entfernungszonen bzw. auf die Zahi der genutzten
Vermittlungsstellen verteilt, sofern solche Angaben von den Unternehmen nicht getétigt
werden konnten. In einem zweiten Schritt wurde das so geschétzte gesamte Marktvolumen
um eine bestimmte Anzah! von Prozentpunkten erhdhi, um zu gewéahrieisten, dass auch
Umsitze bzw. Absitze erfasst werden, die durch die Existenz tatséchiicher bzw.
moglicherweise weiterer Anbieter entstehen. Zu den Einzelheiten der erforderlichen
Schatzungen wird insoweit auf die jeweiligen Ausfiihrungen verwiesen.

Zum anderen erfordern die Komplexitat der Materie und die Durchfiihrung von Konsultations-
und Konsolidierungsverfahren per se eine gewisse Bearbeitungszeit. Das im dritten und
vierten Quartal 2010 sowie im 1. Halbjahr 2011 bei der Bundesnetzagentur eingegangene
Datenmaterial durfte daher der hiesigen Untersuchung zugrunde gelegt werden, ohne dass
nochmals umfangreiche Nachermittlungen durchzufihren waren.

21B.u.G]

®I18.0.G.]" o ' S ' '

311 & 1 Internet AG, E-Plus GmbH, freenet Cityline GmbH, PrimaCom Management GmbH stellvertretend fiir die
Unternehmen der PimaCom-Gruppe, SNT Deutschiand AG, Tele Columbus GmbH sowie TelemaxX
Telekommunikation GmbH.

%2 SNT Multiconnect GmbH & Co. KG umfirmiert zu multiconnect GmbH sowie 01038 GmbH umfirmiert zu First
Communication GmbH.
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Im Ubrigen wurden im 2. Halbjahr 2011 noch erforderliche Untersuchungen zur NGN-
Problematik durchgefiihrt.
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D. Vorbringen der Adressaten

Bei der Darstellung der nachfolgenden Punkte wird von Seiten der Bundesnetzagentur je
nach Fragestellung in der Regel bis auf einige Ausnahmen auf eine detaillierte Darstellung
der einzelnen Antworten der Unternehmen verzichtet. Vielmehr wird aus Grinden der
Ubersichtlichkeit eine zusammenfassende Darstellung gewshit. Die Ausnahmen bestehen
zum einen darin, dass das Vorbringen der TDG als Hauptbetroffene — soweit sie Stellung
genommen hat — jeweils themenbezogen dargestellt wird. Zum anderen wird zu einigen
Punkten das Vorbringen der Wettbewerber ebenfalls themenbezogen dargestelit, da sich
dieses nicht sinnvoll tabellarisch zusammenfassen lasst. Da eine Reihe von Unternehmen zu
verschiedenen Themen keine Erkenntnisse hatten, handelt es sich bei Angaben {iber die
Anzahl der Unternehmen immer nur um diejenigen, die jeweils zu einer Frage substantiiert
vorgetragen haben. Im Einzelnen werden hierbei zu den Themenkomplexen, wie sie im
Fragenkatalog aufgefuhrt worden sind, Stellung bezogen. Ausgangspunkt der nachfolgenden
Darstellung bildet die Anzahl der Unternehmen, die gem&nR den Ausfithrungen im vorherigen
Abschnitt als Anbieter in Frage kommen. Hierbei handelt es sich um 55 Unternehmen.

Dariiber hinaus hat der VATM mit Schreiben vom 23.09.2011 zur Thematik der NGN-
Migration der TDG Stellung genommen. Diese Punkte werden aus Praktikabilitadtsgrinden
am Ende des Vorbringens der Adressaten in einem gesonderten Abschnitt aufgefiihrt, da die
Aussagen nicht den im Fragenkatalog der Bundesnetzagentur aufgefuhrien Aspekten direkt
zugeordnet werden kdnnen.

L. Anmerkungen zur Leistungsbeschreibung

Zu der von der Bundesnetzagentur im Rahmen des Fragenkatalogs vorgenommenen
Leistungsbeschreibung haben zwei der 55 Unternehmen ausgeftihit™, dass die
-Zufiihrungsleistung ,Z.19 Verbindungen zu harmonisierten Diensten von sozialem Wert
(HDSW)" bei der Marktdefinition ergénzend zu ber(icksichtigen sei. Die restlichen 53
Unternehmen haben hierzu keine Angaben getitigt.

Il. Marktabgrenzung

1. Geographische Abdeckung

Folgende Angaben wurden von den 55 Unternehmen zur Frage der eigenen geographischen
Netzahdeckung getatigt:

Bundesweit Regional Keine Angaben | Keine Antwort

Unternehmen 22°%* 19% 12% 2%

B B.u.G..
¥ [B.u.G.).
*IB.u.G.].
% IB.u.G.]
¥ [B.u.G..
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2.  Netz- und Zusammenschaltungsstruktur

a} Endkundenanschluss/Endkundenzugang

Hinsichtlich der Frage, ob fir die Realisierung von Verbindungsleistungen auf der Ebene des
Endkundenzugangs IP-basierte Technologien genutzt werden, chne dass das jeweilige
Unternehmen den physischen Endkundenanschiuss selber herstellt, haben die Unternehmen
[B.u.G.]. Im Einzeinen wurde Folgendes ausgefihr;

Die TDG tragt vor, dass [B.u.G.] im geringen Male Anschliisse fir [B.u.G.] realisiere.

[B.u.G.] gibt an, dass ihre Reseller einen Breitbandanschluss inkl. Telefonieleistung in
nichtversorgten DSL-Gebieten anbieten wiirden. [B.u.G.] selbst setze hierzu einen SER ein.

[B.u.G.] fihrt aus, dass es Telefonanschilisse auf der Grundlage der IP-Technologie
bereitstelle. Bei diesen Anschl(issen verwende man bereits vorhandene MPL.S-
Infrastrukiuren (VPN-Netze) des Kunden flr die Ubergabe des Telefonverkehrs.

[B.u.G.] gibt an, dass es All-IP-Endkundenanschiiisse auf Basis eines DSL-Bitstromzugangs
anhiete, der von [B.u.G.] bezogen werde. [B.u.G.] ibernehme den IP-Verkehr von [B.u.G.}
und erbringe selbst den Betrieb des Sip-Servers, flhre das Portierungsdaten-Austauschver-
fahren durch und betreibe auch das Media-Gateway zur Wandlung des Sprachverkehrs von
P zu PSTN und umgekehrt.

[B.u.G.] tragt vor, dass man Leistungen {iber PSTN und IP anbiete. [B.u.G.] betreibe einen
eigenen SIP-Server und stelle Dritten Gateway- und Transitdienste mit und ohne
Protokollwandlung zur Verfigung. In der Regel werde der physikalische
Endkundenanschluss nicht selbst betrieben. Vielmehr werde eine abgeleitete
Rufnummernzuweisung vorgenommen.

[B.u.G.] gibt an, dass es ein Whitelabel-triple-play-Anbieter sei. [B.u.G.] stelle neben
Internet und TV dem jeweiligen Accessprovider einen Voice-Dienst bis zu einem dedizierten
Ubergabepunkt zur Verflgung. Die Art des Access-Netzes sei egal (DSL, HFC, WIMAX,
Usw.).

[B.u.G.] tragt vor, dass es Diensteanbietern, die nicht iber TDM-Infrastruktur verfiigten,
Vorleistungen zur Realisierung von Endkundenanschliissen anbiete. Man betreibe hierzu
Rufnummern- und Sip-Server.

[B.u.G.] filhrt aus, dass es Diensteanbietern, die nicht Uber TDM-Infrastruktur verfugten,
Vorleistungen zur Realisierung von Endkundenanschitissen anbiete. Man betreibe hierzu
Rufnummern- und Sip-Server.

[B.u.G.] gibt an, dass die Realisierung der Telefonieleistungen der [B.u.G.] prinzipiell nicht
abhéngig von der physischen Kontrolie tiber die Infrastruktur sei. So seien diese Produkte
prinzipiell Uber ein Bitstromprodukt eines anderen Anbieters — eingekauft durch die
[B.u.G.] — lauffahig. Portierungsserver, SIP-Server; Session-Border-Controller erbringe
[B.u.G.] bzw. [B.u.G.] selbst.

[B.u.G.] fuhrt aus, dass es VolP-Anschlusse auf Basis von DSL-Anschltissen der TDG und
TDG-TAL (Uber [B.u.G.]) anbiete. [B.u.G.] betreibe hierzu Plattformen auf Basis der
Technologien TDM mit SS7/ISUP und VolP mit SIP/H323/MGCP. Die Plattformen betreibe
man aus Sicht des Endkunden technologieneutral. Dem Kunden sei es demnach nicht
maoglich, die verwendete Technologie zu unterscheiden oder auszuwéhlen.
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[B.u.G.] tragt vor, dass es IP-basierte Endkundenanschliisse auf der Basis von

angemieteten Teilnehmeranschlussleitungen sowie Bitstromprodukie der TDG herstelle. ‘
Verbindungsleistungen wiirden nur in Verbindung mit solchen Endkundenanschliissen
realisiert. Grundséatzlich biete Vodafone Preselection bzw. Call-by-Call- |
Verbindungsleistungen an. Dies sei jedoch derzeit auf PSTN-basierte Endkundenanschlisse

der TDG beschranki, da die TDG kein Preselection oder Call-by-Call von IP-basierten
Endkundenanschiissen zulasse.

)  Netzkoppelungen

Zur Frage, ob derzeit bereits Verbindungsaufbauleistungen und/oder
Anrufzustellungsleistungen auf IP-Ebene {ibergeben werden, wurden von den 55
Unternehmen folgende Angaben getétigt:

Ubergabe IP-Ebene Keine Angaben | Keine Antwort
Ja Nein bzw. Frage nicht
___relevant
Unternehmen 24 28 1 2

Von denjenigen Unternehmen, die Verbindungsleistungen auf IP-Ebene Gbergeben, haben

funf Unternehmen ([B.u.G.]) ausgefiihrt, dass es sich hierbei im Wesentlichen um

Testzwecke handele. Ein Teil der Unternehimen ([B.u.G.]) gab an, dass als

Netzkoppelungspartner [B.u.G.] fungiere. Dariiber hinaus seien’ allerdings mit weniger _
Nennungen u. a. die Unternehmen TDG, [B.u.G.] sowie [B.u.G.] zu erwahnen. '

Schlieflich sind von einem Teil der Unternehmen diejenigen Unternehmen als
Netzkoppelungspartner genannt worden, mit denen so genannte Peering-Vereinbarungen
geschlossen worden seien.

Die TDG hat zu dieser Frage in einem gesonderten Schreiben® ausgefiihrt, dass sie noch
keine Zusammenschaliungsleistungen auf IP-Ebene im Regelbetrieb iibergebe. Derzeit fuhre
die TDG mit [B.u.G.] |C-Partnern den Austausch von NGN-Verkehren im Rahmen von
technischen Tests [B.u.G.] inklusive der gesamtheitlichen Prozessierung durch. Erst im
Marz/April 2012 wirden nach heutiger Planung der TDG [B.u.G.] weitere IC-Pariner zum
Testbetrieb hinzugenommen. Der Schwerpunkt liege hierbei nach wie vor in der Entwickiung
des technischen Betriebs. Nach heutiger Planung wiirden allenfalls maximal [B.u.G.] des
Gesamtverkehrs im Markt (dies gilt sowohi fiir die Leistung B.1 ails auch die anderen
Zusammenschaltungsleistungen) bis Ende 2012 tatséchlich Giber NGN abgewickelt werden.
Fir Mitte 2013 habe die TDG urspriinglich geplant, eine NGN-Zusammenschaltung mit allen
IC-Partnern zumindest technisch abzuschliefen und so die Voraussetzung fur eine
Marktdurchdringung der NGN-Zusammenschaltung zu schaffen. Eine Reihe von
Zusammenschaltungspartnern habe der TDG im Rahmen der Nachfrage zum Testbedarf bis
Mitte 2013 signalisiert, dass sie erst deutlich spater zu einem Verkehrsaustausch auf NGN-
Basis bereit seien und die erforderlichen Investitionen und Umriistungen fiir die NGN-
Zusammenschaltung erst noch vornehmen wiirden. Auf dieser Basis rechne die TDG damit,
dass Ende 2013 erst maximal [B.u.G.] des Gesamt-{C-Verkehrs der TDG iitber NGN-IC
abgewickelf werden wiirde. '

BT hat zu diesem Aspekt vorgetragen, dass es in seinem Portfolio ein Produkt mit dem
Namen Wholesale VolIP fuhre. Im Rahmen von Wholesale VolP stelle BT einem Reseller
—alsoc einem anderen Anbieter von Telekommunikationsdienstleistungen, der seinerseits
Endnutzer versorge — einen Terminierungs- und Zufihrungsservice von Sprachverkehr
mittels Voice over IP (VolP) zur Verfilgung. [B.u.G.].

¥ [B.u.G.].
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c) Migratibnsprozess

Zur Frage, ob die Unternehmen [hr Telekommunikationsnetz bereits in Teilen auf IP
umgestellt bzw. innerhaib der nachsten zweieinhalb Jahre eine Umstellung der Netze auf IP
beabsichtigen, wurden von den 55 Unternehmen folgende Angaben getétigt:

Umstellung auf 1P Keine Keine
Angaben Antwort
Ja Ja, zum geplant Nein
Tell
Unternehmen 14 17 8 5 9 2

Hinsichtlich des zeitlichen Ablaufs sowie den Auswirkungen auf die Netz- und
Zusammenschaltungsstruktur wurden von den 55 Unternehmen folgende Angaben getatigt:

Auswirkungen vorhanden Keine Angaben Keine Antwort
bzw. Frage nicht
relevant
Unternehmen 32 21 2

Nach den Angaben der Unternehmen sind Zeitrdume von zwel bis zehn Jahren bis zur
Umstellung auf eine IP-Zusammenschaitungsstruktur vorgesehen. Diese orientiere sich u. a.
auch an den Vorgaben der TDG. Als eine der wesentlichen Auswirkungen auf die Netz- und
Zusammenschaltungsstruktur wurde von einigen Unternehmen ausgeftihrt, dass
Zusammenschaltungen auf IP-Basis im Vergleich zu PSTN-Zusammenschaitungen eine
geringere Anzahl an ICAs und damit weniger investitionen erforderien. Dariiber hinaus
kénne die PSTN-Struktur schrittweise angebaut werden.

3. IN-Abfrage

Die TDG hat zu der Thematik unter anderem ausgefiihrt, dass nichigeografische Mehrwert-
diensterufnummern (ber das IN geflihrt wirden, um zwischen Diensten anderer
Netzbetreiber und eigenen Diensten zu unterscheiden. Dies gelte sowohi fiir Verbindungen
mit Ursprung im TDG-Netz als auch fiir Verbindungen mit Ursprung in anderen Fest- und
Mobilfunknetzen. Ferner diene die IN-Abfrage dazu, eine information zum Routing (néchster
Netzlbergang zum jeweiligen Carrier/Diensteanbieter) zu erhalten.

Sowohl [B.u.G.] als auch [B.u.G.}, die jeweils eine eigene IN-Abfrage durchfiihren, haben
ausgefiihrt, dass eine Ubergabe an andere Netzbetreiber derzeit nicht rentabel sei. So fithrt
[B.u.G.] beispielsweise aus, dass die IN-Abfrage derzeit ausschliefilich zum Ausfiltern der
eigenen IN-Rufnummern diene, da das ,Setzen” des richtigen Flags fir weitere Netzbetreiber
derzeit dkonomisch nicht belohnt werde. [B.u.G.] gibt in diesem Zusammenhang an, dass
der restliche, nicht sortierte Verkehr an die TDG ibergeben werde, da sich aus Kosten-
Nutzen-Griinden eine Ubergabe an andere Netzbetreiber u. a. wegen des geringen
Minutenvolumens bzw. wegen erhdhter Abrechnungsaufwénde nicht rechne.

4, Betreiberauswahl- und Betreibervorauswahl

Zum Fragenkomplex ,Beétreiberauswahl bzw. Betreibervorauswahl* wurden von den 55
Unternehmen folgende Angaben getétigt:
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Anderungen ~ Keine Keine Angaben Keine Antwort
denkbar Anderungen hzw. Frage nicht
relevant
Unternehmen 1% 8 44 2

Die TDG tragt vor, dass sich an der Situation beziiglich CIC-Hosting nichts geéndert habe.
Grundlage flr die technische Realisierung der Betreiber{vor)auswahl sei nach wie vor die
multilateral abgestimmte AKNN-Spezifikation "Betreiberauswahl (Carrier Selection)".
Dementsprechend werde einem Verbindungsnetzbetreiber bei der Zufilhrung einer
Verbindung an der Netzgrenze nur die Rufnummer des B-Teilnehmers als
Routinginformation tber Verkehrsstrom B (ibermittelt, so dass {iber den Verkehrsstrom
erkennbar sei, dass der ICP ausgewahlter VNB sei. Das heif}t, die Verbindung werde ohne
die Betreiberkennzahl {ibergeben. Eine nachgelagerie Aufteilung des zugefithrien B.2-
Verkehrs auf unterschiediiche Betreiberkennzahlen sei insofern nicht maglich.

Nach Erkenntnissen von [B.u.G.] sei das CIC-Hosting in der Zwischenzeit durchaus tech-
nisch méglich. Dieses werde auch dringend fir Diensteanbieter ohne eigenes Neiz, die sich
jedoch eigene Rufnummern zuteilen lassen kénnen, unbedingt bendtigt. Hier erscheine eine
Anderung des bisherigen Regimes unbedingt angezeigt, da neue Geschaftsmodelle
hierdurch erheblich behindert witrden, obwohl an anderer Stelle (Stichwort
Nummernzuteilung) entsprechende Mdglichkeiten bereits bestinden.

5. Substituierbarkeit

Zur Frage, ob derzeit und gegebenenfalls inwieweit aus Nachfragersicht ven
Verbindungsaufbauleistungen bzw. Leistungen der Anrufzustellung in andere Festnetze nach
dem derzeitigen technologischen Stand Alternativprodukie unter Beriicksichtigung von
technischen und 8konomischen Gesichtspunkien existieren, wurden von den 55
Unternehmen folgende Angaben getatigt:

Alternativprodukte Keine Angaben | Keine Antwort
Verbindungsaufbau bzw. bzw. Frage nicht
Anrufzustellung relevant
vorhanden nicht vorhanden
| Unternehmen 14 28 11 2

Von denjenigen Unternehmen, die ausgefiihrt haben, dass Alternativprodukte vorhanden
seien, wurden des Ofteren die nachfolgende Alternative sowoh! filr die Zuflhrungs- als auch
die Terminierungsleistung genannt. So gibt beispielsweise [B.u.G.] an, dass eine
Austauschbarkeit von leitungsvermittelten Verbindungsaufbauleistungen, die auf PSTN-
Ebene Ubergeben bzw. (bernommen werden, mit paketvermittelten Leistungen, die auf IP-
Ebene Ubergeben bzw. (bernommen werden, beastiinden.

Eine solche technische Austauschbarkeit ware jedoch nur dann gegeben, wenn diese mit
einer garantierten, dem PSTN entsprechenden Qualitét (,Quality of Service”, QoS) erfolge.
Diese Alternative wurde auch ven den Unternehmen [B.u.G.] genannt.

Bezlglich eines weiteren Alternativprodukies fiir Terminierung wurde zudem von mehreren
Unternehmen eine so genannte Transifleisiung (inklusive einer Terminierungsleistung im
Sinne des Verstiandnisses der Bundesnetzagentur) durch ein drittes Unternehmen genannt.

*B.uG.
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Zur Frage, ob es derzeit und gegebenenfails inwieweit aus Anbietersicht fir die
Verbindungsaufbauieistung bzw. die Leistung der Anrufzustellung nach dem derzeitigen
technologischen Stand Alternativprodukte existieren, wurden von den 55 Unternehmen
folgende Angaben getatigt: '

Alternativprodukte Keine Angaben | Keine Antwort
Verbindungsaufbau bzw. bzw. Frage nicht
Anrufzustellung relevant
vorhanden nicht vorhanden
Unternehmen 17 27 9 2

Von denjenigen Unternehmen, die ausgefiihrt haben, dass Alternativprodukte vorhanden
seien, wurden diese mehrheitlich nur fir Zufihrungsprodukte gesehen, Bezlglich eines
Alternativproduktes far Terminierung wurde von mehreren Unternehmen Transit und
Terminierung genannt, wobei es sich bei dieser zusammengesetzten Leistung nach deren
Verstandnis bzw. Begrifflichkeit ebenfalls um eine Terminierungsleistung handele.

Zur Frage, ob die Unternehmen z. B. in der Lage sind, Festnetzanrufzusteliung firr andere
Festnetze als ihr eigenes anzubieten, wurden von den 55 Unternehmen folgende Angaben
getatigt:

Angebot Anrufzustellung fiir Dritte | Keine Angaben Keine Antwort
méglich nicht méglich | bzw. Frage nicht
relevant
Unternehmen 9 35 9 2

Von denjenigen Unternehmen, die die Frage positiv beantwortet haben, gab ein Teil an, dass
die Terminierung Uber IP eine Alternative bilde, ein anderer Teil gab an, dass Transit und
Terminierung eine Alternative darstelie.

Zur Frage bezliglich des Vorliegens von Erkenntnissen, ob bzw. gegebenenfalls wie die
Endkunden Substitutionsmdglichkeiten haben, die zu einer Substituierung der
Festnetzanrufzustellung auf der Vorleistungsebene fihren, wurden von den 55 Unternehmen
folgende Angaben getéatigt:

Erkenntnisse Keine Angaben Keine Antwort
vorhanden nicht vorhanden | bzw. Frage nicht
. relevant
Unternehmen 7 10 36 2

Von den Unternehmen wurden folgende Erkenntnisse vorgetragen:

Die TDG fihrt aus, dass es keine Moglichkeit fir Endkunden gebe, eine
Festnetzanrufzustellung zu substituieren. Alleine schon durch den Umstand, dass die TDG
auch weiterhin minutenbasierte und damit nutzungsabhangige Endkundentarife neben
Flatrateprodukten anbieten werde (z. B. fur Endkunden mit geringem Telefonieverhalten), sei
keine Durchbrechung des Calling-Party-Pays-Prinzip durch den Endkunden und damit keine
Beeinflussung der Terminierungsentgelte bzw. des den Terminierungsentgelten zugrunde
liegenden Abrechnungsregimes (so genannten Calling Party's Network Pays-Regime)
maglich.

Ein Unternehmen {[B.u.G.]) ist der Auffassung, dass eine Abkehr vom CPP-Prinzip weder im

Vorleistungs- noch im Endkundenmarkt durchsetzbar sei, da letztlich fiir die Durchsetzbarkeit
allein der Endkundenmarkt ausschlaggebend sei.
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Nach Auffassung der Unternehmen [B.u.G.] hatten Endkunden Substitutionsméglichkeiten
Uber Internet-Telefonie, z. B. Sipgate Uber jeden beliebigen Internet-Zugang, unabhéngig
vom betreffenden Teilnehmernetzbetreiber. [B.u.G.] tragen zudem vor, dass dariiber hinaus
Homezone-Angebote die Festnetzielefonie substituierten. Uber Homezone-Angebote erfolge
eine indirekte Beeinflussung der Festnetzterminierung, da der ,scheinterminierende”
Festnetzpartner des Mobilfunkunternehmens aufgrund regulatorischer Erlaubnis die fir den
restlichen Teil des Markies festgelegten, nichtdiskriminierend anzuwendenden
Festnetzterminierungsentgelte unterlaufen kénne,

Gemaf der Aussage von [B.u.G.] hitten die Endkunden des terminierenden Unternehmens
derzeit nur eine begrenzte Moglichkeit der Substitution. Sie konnten einerseits ein Gesprach
auf ihrem Festnetzanschiuss nicht entgegennehmen. Dann entginge ihnen allerdings auch
der Nutzen des Gespréchs, falls der Anrufer nicht noch andere Méglichkeiten (z. B.
Mobilfunknummer oder Skype-ID) der Kontaktaufnahme hatte. Andererseits kénnten sie
ausgehende Gesprache vorrangig unter der Rufnummer (bzw. dem Netz) fihren, unter
welcher sie gerne zurlickgerufen werden wollen. So kénnten sie zumindest statistisch etwas
das Verhaiten der anrufenden Partei beeinflussen.

Zur Frage, ob es den Endkunden {insbesondere solehen mit Datenflatrate) méglich ist, so
genannte Peer-to-Peer-Systeme (z. B. Skype) zu nufzen, um Gber diese VolP-Verbindungen
durchzufithren, bei denen keine Anrufzusteliungsentgelte fur Sprachverbindungen anfalien,
oder ob eine solche Nutzung ausgeschlossen (durch die AGBs und/oder technische
Sperrung) ist, wurden von den 55 Unternehmen folgende Angaben getétigt:

Nutzung von Peer-to-Peer- Keine Angaben | Keine Antwort
Systemen bzw. Frage nicht
moglich nicht méglich relevant
Unternehmen 38 : 4 11 2

6. Sonstige Aspekte

Zur Frage der Relevanz sonstiger Aspekie im Rahmen der Marktabgrenzung wurden von
den 55 Unternehmen folgende Angaben getétigt:

Ergdnzungsbedarf Keihe Angaben | Keine Antwort
bzw. kein
Bedarf
Unternehmen 6% 47 2

So erscheine es aus Sicht von [B.u.G.] problematisch, dass die Bundesnetzagentur
Transitleistungen nicht im Rahmen der Marktdatenabfrage berlicksichtigt habe. Durch die
Herausnahme der Transitleistungen bestiinde die Gefahr, dass die Vergleichbarkeit von
Netzen die nur eine oder zwei Ebenen aufweisen und dem Netz der TDG mdglicherweise
nicht mehr gegeben sei.

Aus Sicht der [B.u.G.] sei es dringend geboten, dass Verbindungsleistungen zwischen
Netzbetreibern, die auf einer IP-(NGN-)basierten Netzzusammenschaltung beruhen, in die
hier betrachteten Mérkte einzuschlieen seien. Wahrend der anzunehmenden
Geltungsdauer der Marktanalyse werde die TDG vermutlich Zusammenschaltungen auf 1P-
(NGN-)Technologie umsetzen. Hinsichtlich der Sprachverbindungen — sei es z. B, Zufiihrung
zur Betreiber-(vor-)auswahi oder Terminierungsieistungen — drohten ansonsten
Verzerrungen der Wettbewerbsbedingungen zwischen Anbietern.

B.U.G.L
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GemaR dem Vorbringen von [B.u.G.] sei eine Unterscheidung zu treffen, ob die
Terminierung mittels eines allgemeinen DSL-Anschlusses mit Best Effort-Qualitat (Internet)
oder {iber einen DSL-Anschluss mit garantierter Bandbreite {ibertragen werde.

[B.u.G.] fuhrt aus, dass die weite Verbreitung von Flatrates (insbesondere im
Mobilfunkbereich) zunehmend zu signifikantem Missbrauch fithre. Hierbei riefen sich am
Markt registrierte Verbindungsnetzbetreiber (oder deren Reseller) selbst von Flatrate-
Endgeraten auf eigenen Nummern an. Die hohen Ausschiittungen der TDG (TZ Il und TZ Il
flihrten zu schnellem Return on Investment (ROI). Den Schaden trage der Flatrateanbieter.

lit. Betridchtliche Marktmacht
1. Preise

Zur Frage, ob es Preisunterschiede zwischen PSTN- und IP-Vorleistungen gebe, wurden von
den 55 Unternehmen folgende Angaben getatigt:

Unterschiede Keine Keine Angaben | Keine Antwort
vorhanden Unterschiede bzw. Frage nicht
relevant
Unternehmen 1 35 17 2

Von einigen Unternehmen wird zudem als Grund fiir das Nichtbestehen von Preisunterschie-
den angefuhrt, dass sie nur Zusammenschaltungen auf PSTN-Basis anbieten.

2. Zugang zu den Beschaffungsmaérkten

Zur Frage, ob die fir das Angebot von Verbindungsleistungen erforderlichen Vorleistungen
zugénglich sind, wurden von den 55 Uniernehmen folgende Angaben getiitigt:

Zugangiich Eingeschrankt | Keine Angaben Keine Antwort
zugénglich bzw. Frage nicht
relevant®?

Unternehmen 33 4% 16 2

Diejenigen Unternehmen, die eine eingeschrankte Zugénglichkeit von Vorleistungsprodukten
sehen, haben unter anderem ausgefiihrt, dass kein bedarfsgerecht segmentieries
Mietleitungsangebot (PPC), keine der Regulierung unterliegenden Mietleitungen mit
Ethernet-Schnittstellen sowie kein Vorleistungsprodukt zur Realisierung schmalbandiger
Anschilsse am Markt erhéltlich seien. Des Weiteren gestalte sich die Erreichbarkeit
bestimmter Rufnummern (z. B. 032) als schwierig, da es sich hier nicht um Leistungen
handele, die eingekauft werden kdnnten und bei denen gegebenenfalls ein
Zugangsanspruch geliend gemacht werden kdnnte.

3. Entgegenstehende Nachfragemacht bei Leistungen des Verbindungsaufbaus

Zur Frage, ob beim Bezug ven Leistungen des Verbindungsaufbaus Verhandlungsspielrau-
me bestehen, wurden von den 55 Unternehmen folgende Angaben getétigt:

41
[B.u.G.].

:i Hierunter sind auch die Uniernehmen erfasst, die keine Vorleistungen nachfragen.
[B.u.G.].
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Verhandlungsspielrdume bezlglich | Keine Angaben | Keine Antwort
Preise bzw. Frage nicht
relevant
Ja Kaum bzw. nein
Unternehmen 4 10 bzw. 18 21 2

Das Unternehmen [B.u.G.] gibt in diesem Zusammenhang an, dass je nach Ziel ein
Verhandlungsspieiraum von finf bis 30 Prozent vorliege.

Zur Frage, inwieweit sich das eigene Unternehmen beim Angebot von Leistungen des
Verbindungsaufbaus einer entgegenstehenden Verhandlungsmacht der Nachfrageseite
ausgesetzt sieht, wurden von den 55 Unternehmen folgende Angaben getatigt:

Verhandlungsmacht Keine Angaben Keine Antwort
bzw. Frage nicht
Ja Nein relevant
Unternehmen 8 11 34 2

Zur Frage, ob sich hier innerhalb der letzten zwei Jahre wesentliche Anderungen ergeben
haben, wurden von den 55 Unternehmen foigende Angaben getétigt:

Anderungen Keine Angaben Keine Antwort
bzw. Frage nicht
Ja - Nein relevant
Unternehmen 2 14 37 2

4. Entgegenstehende Nachfragemacht bei Leistungen der Anrufzustellung
a) Anbietersicht

Zur Frage, inwieweit sich das eigene Unternehmen beim Angebot von Leistungen der
Anrufzustellung einer entgegengerichteten Nachfragemacht des Verhandlungspartners
ausgesetzt sieht, wurden von den 55 Unternehmen folgende Angaben getdtigt:

Nachfragemacht Keine Angaben Keine Antwort
bzw. Frage nicht
Ja Nein relevant
Unternehmen 17 17 19 2

Das Unternehmen [B.u.G.] fihrt aus, dass in Vertragsverhaltnissen mit Wettbewerbern mit
Ausnahme der TDG je nach Nachfrager ein unterschiedlicher Grad entgegengerichteter
refativer Nachfragemacht bestehe, der sich — hauptséachlich bedingt durch Nachfragemen-
gen — in unterschiedlichen Preisen ausdriicke.

Das Unternehmen [B.u.G.] tragt vor, dass sich [B.u.G.] weigerten, Anrufe in Festnetze
zuzustellen, die Endkunden zur Realisierung von so genannten Call-Trough-Diensten**
(0800er Rufnummern) nutzten. Eine Zustellung erfolge nur dann, wenn
Terminierungsleistungen kostenlos gegentber [B.u.G.] erbracht werden wiirden. Dies sei
sowohl technisch als auch kaufméannisch unméglich. [B.u.G.] Ielte den Verkehr nun indlrekt
ins Netz von [B.u.G.] mit schlechter Qualitat,

** Unter Call-Through bezeichnet man ein Verfahren, bei dem Verbindungsleistungen durch einen
Diensteanbieter vermittelt werden, der nicht Betreiber des fir den Anruf verwendeten Teilnehmeranschlusses ist.
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[B.u.G.] fuhrt in diesem Zusammenhang aus, dass die Nachfragemacht der TDG erdriickend
sei. Bestes Beispiel fur die erdrickende Nachfragemacht sei, dass [B.u.G.] gegeniiber der
TDG nicht die Vertragsbedingungen fur die eigenen Terminierungsleistungen setzen bzw.
durchseizen kdnne. Anders als in Zusammenschaltungen mit anderen Festnetzpartnern
setze hier nicht der Anbieter, sondern der Nachfrager die Vertragsbedingungen. [B.u.G.]
unterliege im Bereich der Anrufzustellung zwar grundsétzlich der Regulierung, jedoch nicht
der Zusammenschaltungspflicht. Mit diesem — nicht-reziproken — Verpflichtungsregime
werde ausschliellich der Nachfrager TDG gestarkt, da [B.u.G.] sich bezlglich
Anordnungsentscheidungen nicht mehr an die Bundesnetzagentur wenden kdnne.

Zur Frage, ob die Markisituation (ggf. abweichend) zu beurteilen sei, wenn das eigene
Untermnehmen im Bereich der Anrufzustellung nicht der Regulierung unterlage, wurden von
den 55 Unternehmen folgende Angaben getétigt:

Abweichende Beurteilung Keine Angaben Keine Aniwort
bzw. Frage nicht
Ja Nein relevant
Unternehmen 8 11 34 2

Die TDG gibt an, dass die asymmetrische Regulierung der alternativen TNB zu
Arbitrageverhalten filhre; schiieRlich habe die TDG in Verhandlungen nicht die Méglichkeit,
Preise zu vereinbaren,

[B.u.G.] flhrt aus, dass es ohne Regulierung deutlich benachteiligt wiirde und vermutlich
aus eigener Kraft nicht in der Lage ware, seine Forderungen vollumfanglich bei
Vertragsverhandlungen durchzusetzen.

[B.u.G.] tragt vor, dass griiRere, nationale Netzhetreiber Druck auf die Preise ausiben,
Geschiftsheziehungen abbrechen oder Mengen zuricknehmen kénnten.

[B.u.G.] gibt an, dass dann keine Preisuntergrenze flir den Tarif TZ | mehr existiere, wie es
derzeif bei einer Regulierung der Fall sei.

Das Unternehmen [B.u.G.] fithrt u. a. aus, dass fir diese Frage die absolute GréRRe des
Verhandlungspartners im Verhéltnis zur eigenen Gréle zentral sei. Wahrend dem
Verhandlungsdruck von gréf3eren, alternativen Verhandiungspartnern durch Verweigerung
einer direkten Zusammenschaltung ggf. ausgewichen werden kénnte {Sicherstellung der
Erreichbarkeit durch ,gréfere” Transitcarrier), sei dies bei der TDG nicht méglich. Und eine
fehlende Erreichbarkeit aus dem Netz der TDG wire fur die [B.u.G.] im Anschlussmarkt
nicht tragbar. Insofern spiele der Marktanteil im Anschlussmarkt neben der Verweigerung,
Transitcarrier in der Terminierung zu nutzen, eine zentrale Rolle bei der Betrachtung von
entgegengesetzter Marktmacht.

[B.u.G.] trégt vor, dass die Regelungen der Zusammenschaltung von der TDG diktiert
wilrden.

Zur Frage, ob die Markisituation (ggf. abweichend) zu beurteilen sei, wenn der
Verhandlungspartner in seinen eigenen Leistungen der Anrufzusteliung nicht reguliert wiirde
bzw. auch keine sonstigen Verpflichtungen bestehen wiirden, wurden von den 565
Unternehren folgende Angaben getétigt:
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Abweichende Beurteilung Keine Angaben | Keine Antwort
bzw. Frage nicht
Ja Nein relevant

Unternehmen 19 5 29 2

Die TDG tragt vor, dass Wettbewerbsunternehmen vor allem durch die Kombination von ex-
ante-Entgeltregulierung und der Méglichkeit, Zusammenschaltung nach §18 einzufordern,
zumindest grundsétzlich die Méglichkeit hétten, die Abnahme bestimmter Leistungen zu
erzwingen. : ‘

Die Unternehmen [B.u.G.] geben in diesem Zusammenhang an, dass eine erhebliche
Nachfragemacht der TDG besiehe.

Das Unternehmen [B.u.G.] gibt an, dass es in Vertragsverhaltnissen mit Wettbewerbern von
der Bedeutung der Erreichbarkeit der Endkunden des jeweiligen Wetthewerbers abhinge,
inwieweit es einer entgegengerichteten Nachfragemacht ausgesetzt wére.

[B.u.G.] {ragt var, dass gréfiere, nationale Netzbetreiber lhre Marktmacht nutzen kénnten,
um héhere Preise zu verlangen, so dass kleinere Carrier ggf. nicht mehr in der Lage wéren,
Flatrates anzubieten. '

Das Unternehmen [B.u.G.] gibt an, dass die TDG ein Zusammenschaltungsangebot
verweigern kijnne.

Das Unternehmen [B.u.G.] filhrt aus, dass sich bei Entlassung der TGD aus der Regulierung
eine Missbrauchssituation einstellen kénne. Von den (brigen Netzbetreibern sei dies nicht zu
erwarten. Bei der TDG begriinde sich dies darauf, dass die TDG trotz des groflen Anstiegs
der Endkundenzahlen von [B.u.G.] die mittel- und langfristige ICA-Planung nicht anpasse.
Dies kénnte zu Netzengpédssen in Form der Nichterreichbarkeit der Endkunden von
Unitymedia fOhren. Ein weiteres Beispiel sei das Ausfallrouting. Die TDG weigere sich ein
Ausfallrouting in die Verkehrsrichtung von [B.u.G.] einzurichten.

[B.u.G.] tragt vor, dass die TDG beispielsweise regelmaRig die Interconnection-Anschliisse
nicht als Leistung der Zusammenschaltungspartner anerkenne und auch nicht zu einer |
Verglitung dieser bereit sei, cbwohl sie diese nutze.

b) Nachfragersicht gegeniiber Festnetzbetreibern

Zur Frage, inwieweit und gegebenenfalls durch welche Instrumente aus der Sicht des

" eigenen Unternehmens als Nachfrager von Leistungen der Anrufzustellung die Méglichkeit,
direkt Nachfragemacht auszuiiben, besteht, wurden von den 55 Unternehmen foigende
Angaben getétigt:

Nachfragemacht Keine Angaben | Keine Antwort
bzw. Frage nicht
Ja Kaum bzw. nein relevant
Unternehmen 6 4 bzw. 27 16 2

Das Unternehmen [B.u.G.] gibt in diesem Zusammenhang an, dass die einzige Moglichkeit :
der Ausiibung von Nachfragemacht in einer Mengenricknahme bestehe. :

Zur Frage, ob die beim Bezug von Verbindungsleistungen in andere Festnetze trotz ;
Regulierung der Festnetzanrufzustellungsentgelte Verhandiungsspielrdume (gegebenenfalis -
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welche) beziglich der Preise bestehen, wurden von den 55 Unternehmen folgende Angaben
getatigt;

Verhandlungsspielraume beziglich | Keine Angaben Keine Antwort
Preise bzw. Frage nicht
relevant
Ja Kaum bzw. nein
Unternehmen 16 5 32 2

Das Unternehmen [B.u.G.] fithrt aus, dass Verhandlungsspielraume in Abhang[gkelt des
bestehenden Geschaftsumfangs (Nachfragemengen) bestiinden.

Das Unternehmen [B.u.G.] gibt an, dass einziger Spielraum die Bildung von
Mischkalkutationen auf Basis der verschiedenen Tarifzonen sei.

Zur Frage, ob die Marktsituation (ggf. abweichend) zu beurteilen sei, wenn das eigene
Unternehmen im Bereich der Anrufzustellung nicht der Regulierung unterlage, wurden von
den 55 Unternehmen folgende Angaben getéatigt:

Abweichende Beurteilung Keine Angaben | Keine Antwort
bzw. Frage nicht
Ja Nein relevant
Unfernehmen 7 12 34 2

{B.u.G.] tragt vor, dass grofie, nationale Netzbetreiber lhre Position ausnutzen und héhere
Preise verlangen kénnten, da nach wie vor ein Grofteil der iC-Minuten in das Netz der TDG
Ubergeben werde. Mit kleineren, alternativen Carriern kénnten dagegen eventuell sogar
bessere Preise reziprok erzielt werden.

[B.u.G.] fuhrt aus, dass eine flexiblere Preisgestaltung méglich sein kénnte.

[B.u.G.] gibt an, dass andere Abrechnungsmodelle als minutenbasierte denkbar seien, z. B.
parallele Anrufe in den Hauptverkehrsstunden.

Zur Frage, ob die Marktsituation (ggf. abweichend) zu beurteilen sei, wenn der
Verhandlungspartner in seinen eigenen Leistungen der Anrufzustellung nichi reguliert wiirde
bzw. auch keine sonstigen Verpflichtungen bestehen wiirden, wurden von den 55
Unternehmen folgende Angaben getétigt:

Abweichende Beurteilung Keine Angaben Keine Antwort
bzw. Frage nicht
Ja Nein relevant
Unternehmen 22 1 30 2

Das Unternehmen [B.u.G.] fiihrt aus, dass die Verhandlungsmacht neu zu definieren sei und
diese sich allerdings auch ins Gegenteil wenden kénne (keine Nachfrage nach
Terminierungsleistungen).

Das Unternehmen [B.u.G.] gibt an, dass ohne regulierte Standardieistungen bzw. Preise
marktméchtige Markteilnehmer kleine Anbieter (iber Preishildung oder Qualitats- bzw.
Leistungsbeschrankung aus dem Markt drdngen kénnten. So seien gegeniiber dem
Endkunden keine Preisaufschlage bzw. Leistungsabschlige verhandelbar.

Gemal den Ausflihrungen der Unternehmen [B.u.G.] sei davon auszugehen, dass die TDG
ihre Nachfragemacht starker ausniitzen werde.
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[B.u.G.] tragt vor, dass grofRe, nationale Netzbetreiber Ihre Position ausnutzen und héhere
Preise verlangen kdnnten, da nach wie vor ein Grofteil der IC-Minuten in das Netz der TDG
ubergeben werde. Mit kleineren, alternativen Carriern kénnten dagegen eventuell sogar
bessere Preise reziprok erzielt werden.

Das Unternehmen [B.u.G.] gibt an, dass die TDG ein Zusammenschaltungsangebot
verweigern kénne.

[B.u.G.] fihrt aus, dass eine flexiblere Preisgestaltung méglich sein kdnnte.

[B.u.G.] gibt an, dass andere Abrechnungsmodelle als minutenbasierte denkbar seien, z. B.
parallele Anrufe in den Hauptverkehrsstunden.

[B.u.G.] fuhrt in diesem Zusammenhang aus, dass der Wegfall der Regulierung
Verhandlungen erst erméglichen wiirde, daher wire die Situation eine andere. in der
wirtschaftlichen Praxis wére aber kaum zu erwarien, dass kieine oder mitteigrole
Netzbetreiber iiberhohte, signifikant tiber den Produktionskosten liegende Entgelte
durchsetzen konnten, da sie sich immer einer entgegenstehenden Nachfragemacht
ausgesetzt sehen wilrden. Bei grofien Netzbetreibern wire die Situation eine andere.
Aufgrund der wirtschaftlichen Gegebenheiten wirde der Wegfall der Regulierung
wahrscheinlich wieder zu {iberh&hten Monopolpreisen dieser Betreiber fiihren, da sie sich
zumindest in Bezug auf kleinere Nachfrager keiner signifikanten entgegenstehenden
Nachfragemacht ausgesetzt sehen wirden.

6. Einordnung der Anrufe nach Herkunftsnetz bzw. Zieinetz

Zur Frage, ob im Rahmen der Leistung der Anrufzusteliung nach dem Herkunftsnetz des
Anrufs unterschieden werden kann und ob gegebenenfalls eine Preisdifferenzierung bei
fehlender Regulierung denkbar wére, wurden von den 55 Unternehmen folgende Angaben
getatigt:

Unterscheidung nach Keine Angaben Keine Antwort
Herklnfisnetz bzw. Frage nicht
mdglich nicht mdglich relevant
Unternehmen 25 20 8 2
Preisdifferenzierung Keine Angaben | Keine Antwort
méglich nicht méglich | bzw. Frage nicht
relevant
Unternehmen 22 24 7 2

Zur Frage, ob im Rahmen der Leistung des Verbindungsaufbaus nach dem Zielnetz des
Anrufs unterschieden werden kann und ob gegebenenfalls eine Preisdifferenzierung bei
fehlender Regulierung denkbar wiare, wurden von den 55 Unternehmen folgende Angaben
getatigt:

Unterscheidung nach Zielnetz Keine Angaben Keine Antwort
mdoglich nicht méglich | bzw. Frage nicht
relevant
Unternehmen 25 15 13 2

--F4 .-




Preisdifferenzierung Keine Angaben Keine Antwort
méglich nicht méglich | bzw. Frage nicht
relevant :
Unternehmen 27 14 12 2

6. Grofenvorteile

Zur Frage, wie sich die Kosten der hier relevanten Verbindungsleistungen bei einer
Verdoppelung des Umsatzes entwickeln, wurden von den 55 Unternehmen folgende
Angaben geté&tigt:

Angaben Keine Angaben | Keine Antwort
bzw. nicht
abschétzbar
Unternehmen 31 22 2

Diejenigen Unternehmen, die Angaben zur Kostenentwicklung getétigt haben, fithren aus,
dass die Kosten sich zum Teil ebenfalls verdoppeln wiirden, zum Teil stiegen sie
unterdurchschnittlich stark und zum Teil blieben sie konstant.

Zur Frage, welche Kostenpositionen bei einem Umsatzriickgang bzw. einem Umsatzanstieg
nicht entsprechend zu- oder abnehmen, wurden von den 55 Unternehmen folgende Angaben
getatigt:

Angaben Keine Angaben | Keine Antwort
' bzw. nicht
abschétzbar
Unternehmen 31 22 2

Hier wurden von den Unternehmen diverse Kostenpositionen, wie z. B. Infrastrukturkosten
genannt, die zum Teil je nach Konstellation in unterschiedlichem AusmaBe ansteigen bzw.
sinken wiirden,

7. Verbundvorteile

Zur Frage, ob sich Synergieeffekte durch das Angebot weiterer Leistungen neben den
genannten Verbindungsleistungen ergeben, wurden von den 55 Unternehmen folgende
Angaben getatigt:

Ja Nicht Nein Keine Keine

quantifizierbar®® Angaben Antwort
Unternehmen 9 16 7 21 2

Als Synergieeffekte seien hier aus Sicht der Unternehmen beispiglsweise eine bessere
Auslastung der Leitungen/Netze sowie die marktiiblichen Kostenpositionen wie z. B. Call-
Center, Customer-Service und Billing zu nennen.

“ Hierunter wurde auch die Angabe der TDG erfasst, die darauf verwies, dass ihre Kosten der
Bundesnetzagentur bekannt ssien,
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8. Potenzieller Wetthewerb

Zur Frage des Bestehens von Marktzutrittsschranken bzw. Expansionshemmnissen wurden
von den 55 Unternehmen folgende Angaben getatigt:

Zutrittsschranken Keine Keine Angaben Keine Aniwort
vorhanden vorhanden bzw. Frage nicht
relevant
Unternehmen 13 10 30 2

Nach Angaben der Unternehmen k&men im Wesentlichen folgende Marktzutrittsschranken in
Frage:

Nach Auffassung der TDG hétten alternative Teilnehmernetzbetreiber kein Interesse zum
Angebot von Zufithrungsieistungen, die die Auswahi fremder Verbindungsnetzbetreiber
erlaubten, da sie die Verbindungsleistungen lieber selber vermarkten wiirden. Das
Neugeschaft mit Telekommunikationsanschliissen an festen Standorten sei fast komplett von
der Ausdehnung des Breitbandmarktes getrieben. Hierbei kénne die TDG nur noch den
kleineren Teil fiir sich gewinnen. Mit der zunehmenden ErschiieBung von Anschlusskunden
und den damit ermdéglichten Komplettangeboten (double oder triple play) seien die
Wetthewerber zur Vermarktung von Verbindungsieistungen immer weniger auf
Zufuhrungsleistungen der TDG angewiesen, erweiterten ihre Basis fir das Angebot von
Terminierungsleistungen und kénnten Transitleistungen durch Eigenrealisierung und
Direktzusammenschaltungen zunehmend ersetzen bzw. sogar Dritten gegenlber weiter
vermarkten.

Zwei Unternehmen ([B.u.G.]) vertreten die Meinung, dass der Leistungsaustausch auf den
hier relevanten Markten im Regelfall nur Vehikel sei, um eigene Endnutzerangebote zu
ermdglichen. Insoweit seien die Marktzutrittsschranken auf den Méarkien Nr. 2 und Nr. 3 aus
den Wettbewerbsproblemen auf den Endkundenmérkien abzuleiten. Drei weitere
Unternehmen ([B.u.G.]) filhren zudem aus, dass Marktzutrittsschranken und
Expansionshemmnisse aus wirtschaftlichen Griinden bestiinden, insbesondere angesichts
der Endlichkeit der PSTN-Zusammenschaltung aufgrund zunehmender Migration in NGN-
Netze. So bestiinden Expansionshemmnisse insbesondere dadurch, dass im Markt keine
Rechtssicherheit (iber die Migration zu NGN und deren genauen technischen Bedingungen
bestehe. Eine Migration erfordere immer auch die genaue Kenntnis der Planungen des
etablierten Betreibers. Solange diese nicht verl&sslich bekannt und die genauen

. Bedingungen markiweit festgelegt seien, werde eine Migration immer noch weiter verzégert
werden. Laut Auffassung von [B.u.G.], ergdben sich die Marktzutritisschranken auf
dkonomischer Seite vielfach durch die Schwierigkeit, einen angemessenen Marktanteil im
Mark? fir Anschiiisse zu erhalten. Nur mit einem hohen Marktanteil kénnten aber fir
Terminierungsleistungen die Kostendegressionen erreicht werden. Formal seien die
Markteintrittsschranken recht niedrig, da an die Zuteilung einer Portierungskennung und von
Rufnummernblécken keine hohen finanzielle Anforderungen gesteilt werden wirden.

Hinsichtlich der Frage, ob es aus Sicht der Nachfrager Barrieren zum Wechsel des Anbieters
gibt, wurden von den 55 Unternehmen folgende Angaben getatigt:

Wechselbarrieren Keine Keine Angaben | Keine Antwort
vorhanden vorhanden bzw. Frage nicht
relevant
Unternehmen 18 9 26 2

Nach Angaben der Uniernehmen seien im Wesentlichen folgende Wechselbameren
vorhanden:




In der Regel werden von der Vielzahl der Unternehmen keine ergéanzenden Ausfiihrungen zu
den vorhandenen Wechselbarrieren getétigt. Eher seiten wird die mangelnde
Substituierbarkeit der Leistungen genannt. Zudem vertritt [B.u.G.] die Auffassung, dass die
Barrieren sowohi im Markt fir Verbindungsaufbau als auch im Markt fir Anrufzustellung sehr
hoch seien, da man im hohen MaRe vom marktbeherrschenden Unternehmen abhangig sei
und es keine Alternative fiir einen volistéandigen Anbieterwechsel gebe. Insbesondere sei ein
Anbieterwechsel fir die Zufithrung zur Betreiber-(vor-)auswahl aufgrund der Marktsteliung
der TDG bei Endkundenanschlissen nicht méglich.

Zur Frage, ob Anhaltspunkte bzw. Erkenntnisse dariiber vorliegen, ob und inwieweit das
Verhaiten der Endkunden die Marktstellung von auf den Vorieistungsmaérkien in den
Bereichen des Verbindungsaufbaus und/oder der Anrufzusteliung tatigen Unternehmen auf
diesen Méarkten selbst beeinflusst, wurden von den 55 Unternehmen folgende Angaben
getétigt:

Anhaltspunkie Keine Keine Angaben Keine Antwort
vorhanden Anhaltspunkie | bzw. Frage nicht
vorhanden relevant
Unternehmen 3 10 39 2

Nach Angaben der Unternehmen lagen im Wesentlichen folgende Anhalispunkte vor:

Die TDG fuhrt aus, dass sich die Wettbewerbsbedingungen deutlich zugunsten der
alternativen Anbieter entwickelt hatten. Zwar partizipiere die TDG am Zuwachs des
Breitbandmarktes. lhre Verluste im Anschlussbereich seien jedoch deutiich. Demnach kénne
nur festgestellt werden, dass sich der Wettbewerb soweit intensiviert habe, dass von einer
Marktmacht der TDG nicht mehr ausgegangen werden kénne.

[B.u.G.] ist der Auffassung, dass ein Marktvorteil fir integrierte Unternehmen ([B.u.G.])
aufgrund der zunehmenden Bedeutung von Verbindungen in Mobilfunknetze im
Leistungsangebot bestehe.

[B.u.G.] gibt an, dass bedingt durch die Auswahi des Anbieters der Endkunde letztlich die
Markimacht des Anbieters bestimmte.

9. Vertikale Integration

Zum Fragenkomplex ,Vertikale Integration” wurden von den 55 Unternehmen folgende
Angaben getétigt:

Relevanz der Aspekte Kostenvorteile | Keine Angaben | Keine Antwort
Eigenrealisierung/Markteintritisrisiko bzw. keine ‘
Erkenntnisse
Unternehmen 17 36 2

Nach Angaben der Unternehmen seien im Wesentlichen folgende Aspekte relevant:

Die TDG fiihrt aus, dass die vertikale Integration der TDG keine negativen Auswirkungen auf
Wettbewerbsunternehmen habe. Schliellich wiirden diese diskriminierungsfrei eine grofle
Bandbreite an Anschiussvorleistungen auf Basis von Resale, Bitstrom und TAL beziehen.
Durch diese Anschiussregulierung entfielen jegliche unterstelife Wetthewerbsbehinderung
und damit die Notwendigkeit, im Zusammenschaltungsbereich zusétzlich aufgrund einer
vertikalen Integration der TDG zu regulieren.
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Von den Qbrigen Unternehmen wird tiberwiegend vorgetragen, dass sich eigene Infrastruktur
langfristig positiv auf die Kostensituation auswirke. Allerdings erfolge gerade in der
Anfangszeit eines Marktzutritts in aller Regel ein Giberproportional hoher Zugriff auf
Vorleistungen anderer Anbieter, so dass das Markteintrittsrisiko entsprechend hoch sei.
Beispielhaft fuhrt [B.u.G.] aus, dass sich grundsétzlich jedoch der Zusammenhang
beobachten lasse, dass mit steigender Produktionsmenge die totalen Durchschnittskosten
sinken. Grofie Unternehmen kénnten somit kostengiinstiger produzieren ails kleine. Dabei
spiele es keine Rolle, ob ein Unternehmen ausschliellich Vorleistungsprodukte oder/fund
Endkundenprodukte anbbdte. Ausschiaggebend sei lediglich die gesamte Produktionsmenge,
die sich aus Vorleistungs- und Endkundenprodukten zusammensetze. In der Praxis wiirden
auch Beispiele, bei denen die Kosten eines echten wettbewerblichen Angebots unterhalb der
Kosten einer vergleichbaren Leistung der TDG l&gen, existieren. Um in den Markt flr
Festnetztelefonie eintreten zu kdnnen, sei ein Wettbewerber auf eine Reihe von
Vorleistungen angewiesen. Erhalte er diese zu wettbewerblichen Konditionen, kénne er in
den Markt eintreten. Da die der TDG bei den wesentlichen Diensten quasi als ,lender of last
resort” auftrete, kénne ein Wettbewerber immer auf die notwendigen Vorleistungsprodukte
der der TDG zurlckgreifen.

10. Sonstige Aspekte

Zur Frage der Relevanz sonstiger Aspekte im Rahmen der Priifung der betrdchtlichen
Marktmacht wurden von den 55 Unternehmen folgende Angaben getétigt;

Ergénzungsbedarf Keine Angaben | Keine Antwort
bzw. kein
Bedarf
Unternehmen 7% 46 2

Die Unternehmen fithrten unter anderem aus, dass neben den in der Frage genannten
Kriterien der Erganzungsbedarf die Berlicksichtigung der Biindelungsproblematik
(integrierter Fest- und Mobilfunkanbieter) sowie von Inkasso- und Fakturierungsleistungen
betreffe. Des Weiteren seien die Netzgrofe der TDG, die Marktmacht der TDG auf dem
Anschlussmarkt sowie das Setzen der technischen Standards durch die TDG zu
berlcksichtigen.

IV. Art und Umfang méalicher Wetthewerbsprobleme

Zur Frage der Regulierungsbedurftigkeit wurden von den 55 Unternehmen folgende
Angaben getéatigt:

Wettbewerbsbehinderungen Keine Angaben Keine Antwort
Ja nein bzw. keine
Erkenntnisse
Unternehmen 31 14 21 2

Gemal den Ausfihrungen der Unternehmen seien im Wesentlichen folgende Punkte von
Bedeutung:

Mehrere Unternehmen ([B.u.G.]) fuhren aus, dass bei fehlender Regulierung mit einem
Missbrauch der marktméchtigen Stellung in unterschiedlichen Ausmaf in Form von
Zugangsbehinderung und Zugangsverweigerung, Preishéhenmissbrauch sowie
Preisdiskriminierung und Begtinstigung eigener verbundener Unternehmen zu rechnen sei.

% B.u.G.].
47 Hierbei handelt es sich um das Unternehmen [B.w.G.].
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Des Weiteren seien hier Dumpingpreise fur Produkte gegentiber den Endkunden durch
Produktbiindelung und Quersubventionierung, nicht akzeptable Bedingungen
(Sicherheitsleistungen, Mindestabnahmemengen) fir Vorleistungen sowie QoS-Bedingungen
fur Vorleistungsprodukte zu nennen. So profitiere die TDG insbesondere auch von der
Mdoglichkeit, Markimacht aus anderen Bereichen zu Oibertragen.

Zwei Unternehmen ([B.u.G.]) sind zudem explizit der Auffassung, dass die TDG auch bei
den NGN-Netzen zu regulieren sei. Mit Blick auf die Umstellung von PSTN- auf IP-
Technologie erdffneten sich namiich zusatzliche Behinderungsmoglichkeiten, wie etwa das
Vorschreiben der zu verwendenden Technologie fir die Ubernahme oder Ubergabe des
Verkehrs sowie einer Netzstruktur fur die Zugénge, die durch gegebenenfalls bewusste
Unterschiede zur bisherigen Verteilung der Zusammenschaltungspunkte zusatzliche
Aufwénde schaffe.

Ergénzend fiihrt [B.u.G.] aus, dass sich chne Regulierungsmalinahmen ein den
Marktanteilen auf dem Endkundenmarkt grob entsprechendes Machtgefiige auf den Markten
einstelie. Da gerade kleinere Anbieter auf entsprechende Erreichbarkeit angewiesen seien,
missten sie bereit'sein, sehr geringe Terminierungsentgelte zu akzeptieren, wéhrend
grofere Unternehmen héhere Entgelte fordern kénnten,

V. Vorbringen des VATM

GemaR den Ausfithrungen des VATM solle NGN etablierte Geschiftsmodelle erméglichen
und nicht ausschlieen. Aktueli seien die Realisierung von Cali-by-Call (Zufiihrung B.2) und
die Erreichbarkeit von Auskunfts- und Mehrwertdiensten nicht beriicksichtigt. Dartiber hinaus
missten auch neue Geschéfismodelle in NGN ermdéglicht werden.

Weiterhin liege eine fehiende Transparenz der Migration der TDG vor. So treffe die TDG
gegeniber verschiedenen Carriern voneinander abweichende Aussagen {iber den Stand des
IC-Vertrags, den Stand der technischen Umsetzung etc. Die Schaffung von Transparenz
habe aber allerhtchste Prioritat fur die Planungssicherheit der Unternehmen. Besonders
kritisch sei hierbei die Verbindung von Testvereinbarung/-betrieb mit weitreichenden
Regelungen und dem Ubergang in den Wirkbetrieb. So sei eine gleichberechtigte
Zusammenschaltung im Hinblick auf Koliokation, Kenfigurationsma3nahmen und den inter-
Building-Abschnitt zu gewahrleisten. Ein faires NGN-Regime miisse gleichermalien
Entgeltregelungen von ICP- und TDG-Leistungen vorsehen. Die gleichberechtigte
Zusammenschaltung miisse natlrlich auch im Hinblick auf die Zufthrung von Auskunfis- und
Mehrwertdiensten gelten.

Zudem darfe keine BUndeltrennung im NGN erfolgen. Der Markt bendtige die fransparente
Durchreichung aller notwendigen Informationen (z. B. Perlierungs- und Betreiberkennung),
soweit dies zur ldentifizierung und auch Abrechnung erforderlich sei. Aktuell sei dies jedoch
bei der TDG nicht einmal angedacht.

Des Weiteren werde darauf verwiesen, dass eine reduzierte Anzahl von Point of
Interconnection {Pol) und Load Balancing {gleichmaBige Lastverteilung) im Routing ggf. zu
verlangerten Laufzeiten bei der Verkehrsfuhrung fithre. Daher sei die Sicherstellung
gleichwertiger bzw. besserer Quality of Service (QoS) im Vergleich zu PSTN erforderlich.

Es werde zudem ausgefuhrt, dass die TDG eine ,marktgetriebene Migration“ vorsehe. Es
darfe keine einseitigen Vorgaben zur NGN-Migration von Seiten der TDG geben. Flr den
ICP misse der Riickbau des PSTN-Netzes planbar sein. Denkbar sei ein zeitiich
vorgreifendes Anreiz-System flr eine verbindliche transparente Umstellung, bei der
Benachteiligungen und Verzerrungen zu Lasten einzelner Unternehmen bzw.
Geschéfismodelle vermieden werden sollien.

--59--




Die TDG hat zu den vorgenannten Punkten gegeniiber der Bundesnetzagentur [B.u.G.] im
Wesentlichen Folgendes ausgefiihrt:

Eine einheitliche Kommunikation werde erganzend tber eine Kundennewsletter
sichergestellt, die an alle Netzbetreiber versandt werde.

Hinsichtlich der ndchsten konkreten Schritte bezlglich der "Einfllhrung” von NGN sei
festzuhalten, dass in den n&chsten Monaten mit drei Pilotcarriern, mit denen ein Pilotbetrieb
unter Wirkbetrieb mdoglich sei, Testverbindungen zwischen einer jeweils geringen Anzahl von
Endkundenanschliissen ausgetauscht wiirden. Diese Phase werde sich voraussichtlich bis
mindestens zum Ende des 1. Quartals 2012 erstrecken. Mit Inkrafitreten des erwelterten
Portierungsdatenaustauschverfahrens zum 13.11.2011 werde es moglich sein,
Verbindungen unter Wirkbetriebsbedingungen mit einer zweiten Portierungskennung far die
paketvermitteinde Technologie zu testen. In dieser so genannten Einfithrungsrunde seien die
Verkehrsmengen weiterhin auf die Tests begrenzt und sehr gering. Ziel hierbei sei es, noch
aufiretende Fehler friihzeitig zu erkennen und die Auswirkungen auf ein Minimum zu
begrenzen.

Bei der Einrichtung der NGN-Portierungen in den Vermittlungsstelien plane man jene
Entgelte abzurechnen, die im Rahmen des Genehmigungsverfahrens "ICAs Konfiguration®
festgesetzt worden seien. Die vorliegend notwendigen Tatigkeiten entspréchen jenen, die bei
der Einrichtung von PSTN-Portierungskennungen anfielen. Hier gebe es bislang jedoch noch
keinen Kensens mit den Carriern.

Fir die Variante "Bereitstellung des Interbuilding-Abschnitts durch einen Carrier" liege eine
gemeinsam getragene Vertragsidsung aktuell noch nicht vor. Fir den Vertrag, der derzeit
Uberarbeitet werde, habe man noch keine Anderung bzw. keinen einseitig von der TDG
erarbeiteten Vorschlag aufgenommen. Man habe jedoch bereits im Rahimen einer
Testvereinbarung aktuell signalisieri, dass eine einvernehmliche Lésung angestrebt werde.

Aus dem Vertragsentwurf sei ersichtlich, dass man das angekiindigte Mehrwertdienste-
Portfolio voilsténdig anbiete.

Es gelte weiterhin die Zusage der TDG, dass bis Ende 2016 ein Parallelbetrieb von PSTN-IC
und NGN-IC gewdhrleistet sei. BergI:ch der Netzkoppelung sei ein
Zusammenschaltungspunkt ausreichend und die technisch effizienteste Variante. Em zweiter
Zusammenschaltungspunkt werde lediglich als Sicherheitsreserve, d. h. fir den technischen
Ausfall eines Netzknotens, benétigt.
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E. Nationale Konsultation
(leer)
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F. Einvernehmen des Bundeskartellamtes geméR § 123 Abs. 1 TKG

{leer)
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G. Eurcopidisches Konsolidierungsverfahren

(leer)



H. Marktabgrenzung

Die Bundesnetzagentur hat unter weitestgehender Berlicksichtigung der Empfehlung und der
Leitlinien*® die sachiich und raumlich relevanten Markte entsprechend den nationalen Gege-
benheiten im Einklang mit den Grundsatzen des Wettbewerbsrechts abzugrenzen,

§ 10 Abs. 1 TKG i. V. m. Art. 15 Abs. 3 Rahmenrichtlinie (RRL).*® Als eine Empfehlung im
Sinne von Art. 249 Abs. 5 EG besitzt die Méarkte-Empfehlung zwar keine originére
Rechtsverbindlichkeit. Doch entspricht es schon generell der Rechtsprechung des
Europaischen Gerichtshofs, dass Empfehiungen der Kommission einer gesteigerten
Beriicksichtigungspflicht durch nationale Behdrden und Gerichte unterliegen, wenn sie
Aufschluss dber die Auslegung zur Durchfithrung von Gemeinschaftsrecht erlassender
innerstaatlicher Rechtsvorschriften geben oder wenn sie verbindliche gemeinschaftliche
Vorschriften ergdnzen sollen.®® Dies gilt erst recht, da in Umsetzung von Art. 15 Abs. 3 RRL
das nationale Recht gemal § 10 Abs. 2 Satz 3 TKG ausdriicklich die ,weitestgehende”
Berilcksichtigung der Markte-Empfehlung vorsieht.’

Nach summarischer Prifung der EU-Kommission kommen die in der Markte-Empfehlung
aufgefiihrten Mérkte in der Regel fir eine Regulierung in Betracht und begriinden eine Art
LAnfangsverdacht fur ein regulatorisches Einschreiten.”® Zudem hat das
Bundesverwaltungsgericht rechtskriftig festgestelit, dass Art. 15 Abs. 1, 3RRLi. V. m. § 10
Abs. 2 Satz 3 TKG eine gesetzliche Vermutung dafar begrindet, dass diese Mérkte ebenso
in Deutschland potentiell (d. h. vorbehaltlich der noch durchzufiihrenden Marktanalyse)
regulierungsbedurftig seien.”®

Die weitestgehende Berilicksichtigung erfordert daher, dass Ausgangspunkt und wichtigster
MaBstab der Marktabgrenzung zunéchst die Markte-Empfehiung ist, weil ihr eine
Vermutungswirkung fir die Regulierungsbedurftigkeit der darin enthaltenen Markte zukommt.
Liegen jedoch ausnahmsweise etwaige vom europédischen Standard abweichende
spezifische nationale Besonderheiten vor, kann dies ein Abweichen von der Markte-
Empfehlung rechtfertigen.®

in Bezug auf die Festlegung des sachlich und raumlich relevanten Marktes steht der
Bundesnetzagentur gemaR § 10 Abs. 2 Satz 2 TKG ein Beurteilungsspielraum zu.® Dies
tragt u. a. dem Umstand Rechnung, dass den im Rahmen von §§ 10 f. TKG zu treffenden
Entscheidungen in hohem MaRe wertende Elemente anhaften.”® Auch die Kommission ist
der Auffassung, dass den nationalen Regulierungsbehdrden bei der Austibung ihrer
(s@mtlichen) Befugnisse gemal Art. 15 und 16 RRL ,aufgrund der komplizierten
ineinandergreifenden Faktoren (wirtschaftlicher, sachlicher und rechilicher Art), die bei der
Definition relevanter Markte und bei der Ermittiung von Unternehmen mit betréchilicher

8 | eitfinien der Kommission zur Marktanalyse und Ermittlung betr4chtlicher Marktmacht nach dem gemeinsamen
Rechtsrahmen fiir elekironische Kommunikationsnetze und -dienste {Leitlinien), veréffentlicht im Amisbiatt der
Europazschen Gemeinschaften 2002, Nr. C 165/6.

*9 Richtfinie 2002/21/EG des Europdischen Parflaments und des Rates vom 07.03.2002 tber einen gememsamen
Rechtsrahmen fir elektronische Kemmunikationsnetze und —dienste (Rahmenrichiiinie), verdffentlicht im
Amtsbiatt der Europaischen Gemeinschaften 2002, Nr. L 108/33,

¢ EuGH, Urteil vom 13.12.1989 — Rs. C-322/88, Grimaldi - Slg 1989, 4407 Rn. 18.

" BVerwG, Urteil vom 02.04.2008, Rs. 6 C 14.07, S. 13.

52 . Elkettani, K & R Beilage 1/2004, S. 11,13,

% BVerwG, Urteil vom 02.04.2008, Rs. 6 C 14.07, S. 13.

% Leitiinien der Kommission zur Marktanalyse vom 1. Juli 2002, ABI EG Nr. C 165/6, Rn. 18; zum Regel-
Ausnahme-Verhaltnis von Markte-Empfehlung und Abweichung aufgrund nationater Besonderhelten VG Kéin, 1
K 2924/05, S. 16.; BVerw(, Urteil vom 02.04.2008, Rs. 6 C 14.07, S. 14.

% BVerwG, Urteil vom 02,04.2008, Rs. 6 C 14.07, S. 7 f. Dies bestatigend stellte das BVerfG mit
Nichtannahmebeschluss vom 08.12.2011, 1 BvR 1932/08, Rn. 36, zwischenzeitlich fest, dass es unter
Berilcksichtigung der Gesetzessystematik, des Normzwecks und des unionsrechtlichen Hintergrunds der
Bestimmungen vertretbar sei, diesen Regelungen die Einraumung eines weitreichenden Beurteilungsspielraums
der Bundesnetzagentur als Regulierungsbehérde bei der Markidefinition und der Marktanalyse beizumessen.

%6 vgl. BVerwG, Urteil vom 02.04.2008, Rs. 6 C 14.07, S. 11.
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Marktmacht gewurdlgt werden missen*, ein weit reichender ,Ermessensspielraum*®’
zuzubilligen sei.®

Nachfolgend wird Oberpriift, ob der Markte-Empfehlung gefolgt wird, oder ob es aufgrund
nationaler Besonderheiten gerechtfertigt erscheint, von der Markte-Empfehlung
abzuweichen. .

Vorab wird nochmals darauf hingewiesen, dass es sich vorliegend nicht um eine erstmalige
Prifung des in Rede stehenden Marktes handelt, sondern dass hier eine Uberprifung der
Ergebnisse zweier bereits fiir diesen Markt vorliegenden Ergebnisse der Marktdefinition und
Marktanalyse nach § 14 Abs. 2 TKG durchgefiithrt wird. Dies zeigt sich nachfolgend darin,
dass teilweise Passagen der vorhergehenden Marktdefinition und —analyse beibehalten bzw.
auf diese verwiesen, soweit sich die den dortigen Ergebnissen zugrunde iiegenden
Gesichtspunkie und Marktgegebenheiten (Austauschbarkeit der Leistungen aus Anbieter-
bzw. Nachfragersicht, Entwickiung der Wettbewerbsbedingungen, technologische
Innovationen, Geschaftsmodelle der Wettbewerber etc.) seit der letzten Untersuchung nicht
mafgeblich gedndert haben.

I, Anrufzustellung in einzelnen &éffentlichen Telefonnetzen an festen Standorten

1.  Vorgaben der Markte-Empfehlung

- Die Mérkte-Empfehiung fiihrt unter Nr. 3 des Anhangs felgenden Markt auf. ,Anrufzustellung
in einzelnen 6ffentlichen Telefonnetzen an festen Standorten. Im Sinne dieser Empfehlung
umfasst die Anrufzustellung die lokale Anrufweiterleitung und ist so abzugrenzen, dass sie
der Abgrenzung der Mérkte fur Verbindungsaufbau und Transitverbindungen im &ffentlichen
Telefonnetz an festen Standorten entspricht.”

Zu dem Markt fir die Anrufzusteliung zahlen aile diejenigen Verbindungsleistungen, welche
der Netzhetreiber, an dessen Netz der angerufene Teilnehmer angeschlossen ist, einem
Anbieter von Telekommunikationsdiensten auf dessen Nachfrage hin nach Ubernahme einer
Verbindung auf der niedrigsten erschlieBRbaren Netzzugangsebene erbringt. Synonym zu
dem Begriff der Anrufzustellung wird nachfolgend auch der Begriff der ,Terminierung®
verwendet.

2. Bisherige Regulierung

Der Markt fiirr Anrufzustellung wurde netzbezogen definiert (,Ein-Netz-Ein-Marki-Konzept").
Bestandieile des sachlich relevanten Markies sind

¢ Terminierungsleistungen zu Teilnehmeranschiissen mittels geographischen Rufnum-
mern als auch zu Notrufabfragestelien.

Mit der letzten Marktanalyse wurde fesigestelit, dass sowohl die alternativen
Teilnehmernetzbetreiber als auch die TDG auf dem Vorleistungsmarkt "Terminierung in
einzelne feste 6ffentliche Teilnehmernetze" im Sinne der Méarkte-Empfehlung der
Kommission jeweils Uber betrachtliche Marktmacht verfugen.*

7 Dabei handelt s sich nach deutscher Rechtsterminologie um einen Beurteilungsspielraum, vgl. BVerwG, Urteil
vom 02.04,2008, Rs. 6 C 14.07, S. 10.
58 Leltllmen der Kommission zur Marktanalyse vom 11. Juli 2002, ABl EG Nr. C 165/8, Rn. 22 und Rn. 71.

59 vigl. die Anfage zur Regulisrungsverfitgung gegentber der damaligen DT AG (heute: TDG), BK 3d 08/023, ABL
BNetzA 2009, S. 1084 ff. vom 22.04.2009 und die Regulierungsverfigungen gegeniber einzelnen
Teilnehmernetzbetreibern, BK 3d-28/025 bis 083 mit Ausnahme von 080, 083 und 070, ABL BNetzA 2009, S.
3426 ff., vom 23.09.2009.
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Auf der Grundlage der Festlegung wurde die TDG u. a. auf dem Markt fir
Verbindungsleistungen im Bereich der Terminierung mit Regulierungsverfilgung BK 3d-
08/023 vom 22.04.2009 verpflichtet,

die Zusammenschaltung mit ihrem &ffentlichen Telefonnetz zu erméglichen,
Terminierungsleistungen gegeniiber zusammengeschalteten Betreibern zu erbringen,
Kollokation und Zutritt zu den Kollokationseinrichtungen zu gewahren,

Kooperationen im Rahmen der Kollokationsgewahrung zu zulassen,

ihre Zugangsvereinbarungen diskriminierungsfrei auszugestalten,

die Entgelte genehmigen zu lassen und .

ein Standardangebot fiir die auferlegten Zugangsleistungen zu veréffentlichen.

Am 07.09.2008 erliel’ die Bundesnetzagentur gegeniiber 56 alternativen Teilnehmernetz-
betreibern im Bereich der Anrufzustellung (BK 3d-08/025 bis 083 mit Ausnahme von 060,
063 und 070) Regulierungsverfligungen. Nach diesen jeweils inhaltlich identisch

ausgestalteten Entscheidungen sind die alternativen Teilnehmernetzbetreiber verpflichtet,

ihre Zugangsvereinbarungen diskriminierungsfrei auszugestalten, i
bestimmte Informationen zu versffentfichen und '
gliltige Vertrdge ohne Aufforderung der Bundesnetzagentur vorzulegen.
Die Zugangsentgelte unterliegen der nachtraglichen Regulierung.

3. Vorgehensweise und Fragesteliungen zur aktuellen Untersuchung

In Nr. 3 des Anhangs der Méarkte-Empfehlung empfiehlt die Kommission, wie bereits ausge-
fuhrt, den nationalen Regulierungsbehdérden, bei der Festlegung relevanter Markte gemai
Art. 15 Abs. 3 der Rahmenrichtlinie den Markt fir ,Anrufzusteliung in einzelne otffentliche
‘Telefonnetzen an festen Standorten” (einschlieRlich der lokalen Anrufweiterleitung) zu pri-
fen. Im Folgenden ist wiederum zu untersuchen, ob sich Anhaltspunkte fiir ein Abweichen
von der vorgegebenen Marktabgrenzung finden. Dazu sollen der oder die sachlich relevan-
‘ten Mérkte fur die entsprechenden Terminierungsleistungen abgegrenzt werden.

4. Ausgangpunkt

Die Abgrenzung nimmt ihren Ausgang von der kleinsten angebotenen Leistungseinheit eines
bestimmten Netzbetreibers.

Ausgangspunkt fir die Untersuchung des Umfanges des relevanten Marktes bzw. der i
relevanten Mérkie fur Terminierungsieistungen bilden nachfolgend die Leistungen der
Anrufzustellung zu geographischen Rufnummern in einem leitungsvermittelten klassischen
PSTN-Netz mit Ubergabe der Verbindung auf PSTN-Basis. Bei der hier zunéchst als
Ausgangspunki betrachteten Grundeinheit kann der Verkehr zwischen den Netzen unsortiert
Gbergeben werden, d. h. es ist keine Differenzierung der Verkehrsstréme nach der im
Zielnetz verwendeten Anschiusstechnologie vorgesehen (nachfolgend: technologieneutrale
Ubergabe®). Ausgehend hiervon gilt es zu bewerten, ob auch weitere Leistungen dem
relevanten Marki zuzuordnen sind.

5. Fragestellungen

Im Bereich der Anrufzustellung sind die nachfolgenden Fragestellungen relevant:
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a) Kein gemeinsamer Markt mit Zuflihrungsleistungen und mit dem Zugang zur
Teilnehmeranschiussleitung

b) Fallen Terminierungsleistungen in die Fesinetze unterschiedlicher Netzbetrezber
in einen einheitlichen Markt?

¢) Zahlen auch Terminierungsleistungen, die tiber DSL-Anschliisse zugestellt
werden, zu dem relevanten Markt?

d) Zé&hlen auch Terminierungsleistungen, die iiber Fernsehkabel-Anschliisse
zugestellf werden, zu dem relevanten Markt?

e) Zahien auch Terminierungsleistungen, die |P-basiert ilber Glasfaseranschliisse
zugestellt werden, zu dem relevanten Markit? -

f) Z&hlen auch Terminierungsleistungen, bei denen der Teilnehmeranschluss tiber
stationdre Mobilfunkanbindungen - etwa im Rahmen von LTE - realisiert wird, zu
dem relevanten Markt?

g) Einordnung von Terminierungsleistungen im Zusammenhang mit der partieilen
Einfilhrung von Ubergédngen auf IP-Ebene

h) Kein Einbezug von Kooperationen auf Diensteebene

i) Grafische Darsteliung der Ergebnisse zu den Abschnitten H.1.5.9) (1) — (3) und
H.L.5.h)

§) Zahlen auch Terminierungsleistungen in einzelne nationale Mobilfunknetze in den
retlevanten Marki?

k) Terminierungsleistungen zu geographischen Rufnummern und zu
Notrufabfragestellen in einem Markt?

l) Terminierungsleistungen zu Nationalen Tezlnehmerrufnummem {Nummernbereich
032} ebenfalls in diesem Markt?

m) Failen auch Terminierungsieistungen zu geographischen Rufnumrmern in einzelne
Festnetze in diesen Markt, bei denen der Teiinehmer in einem nachfolgenden
Drittnetz angeschlossen ist (,Scheinterminierung?

n) R&umiich relevanter Markt.

a) Kein gemeinsamer Markt mit Zufiihrungsleistungen und mit dem Zugang zur
Teilnehmeranschiussieitung

Bereits vorweg kann auch im hiesigen Verfahren in negativer Abgrenzung ausgeschlossen
werden, dass die hier gegenstédndliche Leistung einem gemeinsamen Markt mit
Zufihrungsleistungen oder dem Zugang zur Teilnehmeranschiussleitung angehdrt.

Terminierungs- und Zufiihrungs!eistungen unterscheiden sich in mehrfacher Hinsicht. Zwar
handeit es sich in beiden Fallen um Vorleistungsprodukte, die zum Angebot von Sprach-
diensten auf Endkundenmérkten verwendet werden. Dabei steht die Zufithrungsleistung far
den Verbindungsaufbau vom Endkundenanschiuss bis zur untersten zusammenschaltungs-
fahigen Netzkoppelungsstelle und die Terminierungsleistung fiir die Anrufzustellung von der
letzien Netzkoppelungsstelie bis zum Netzabschlusspunkt, Die Leistungen sind daher bereits
ihrem Zweck nach unterschiedliche Leistungen.

Die hier relevanien Terminierungsleistungen sind anderen Endkundendiensten zugeordnet
als die Zuftihrungsleistungen. Bei den Zufihrungsleistungen handelt es sich um Leistungen
des Verbindungsaufbaus zur Betreiberauswahl, zu Mehrwertdiensten sowie mit Ursprung in
der Rufnummerngasse 0(32). Bei den Terminierungsleistungen handelt es sich um
Leistungen der Anrufzusteliung zu geographischen Rufnummern, zu Nationalen
Teilnehmerrufnummern und zum Notrufdienst an festen Standorten. Den
Terminierungsieistungen stehen somit auf der Endkundenebene Verbindungen zu
geographischen Rufnummern gegeniber, wihrend den Zufihrungsleistungen einerseits
Verbindungen (ber die Betreiberauswahi bzw. Betreibervorauswahl und andererseits
Mehrwertdienste gegenilberstehen.
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Ebenso wenig stellen die Einrichtung eines neuen oder der Kauf bzw. die Anmietung eines
vorhandenen Netzzugangs am Standort des Endnutzers eine beachtenswerte Alternative
dar. Denn um eine der Zuflihrungsleistungen vergleichbare Leistung (grundséatzliche
Erreichbarkeit durch alle netzangehérigen Teilnehmer) zu erhalten, miisste der Nachfrager
letztendlich s&mtliche von dem Anbieter der Terminierungsleistung betriebenen
Teilnehmeranschlussleitungen (bernehmen bzw. doppein — ein wirtschaftlich sinnloses
Unterfangen, sofern es allein um das Ziel ginge, die Inanspruchnahme von
Terminierungsleistungen zu vermeiden.

Da somit auch die Marktstrukturen jeweils unterschiedlicher Art sind und insofern also keine
homogenen Wettbewerbsbedingungen vorliegen,* sind die Terminierungsleistungen
jedenfalls nicht einem gemeinsamen Markt mit Zufiihrungsleistungen oder dem Zugang zur
Teilnehmeranschlussleitung zuzurechnen.

SchlieRlich haben auch alle nationalen Regulierungsbehérden im Bereich der elektronischen
Kommunikation, die die Terminierungsmarkte in ihren jeweiligen Landern unter dem
Blickwinkel des Wetthewerbsrechts analysiert haben, festgestelit, dass die Terminierung von
Gespréchsverbindungen ber eine Netzzusammenschaltung gegenlber dem Aufbau eigener
bzw. angemieteter Anschlusssysteme etwa mittels der Nutzung entbiindelter
Teilnehmeranschllisse und anderer Vorleistungsprodukte, die zur Anbindung des Endkunden
genutzt werden kénnen, selbst bei prospektiver Betrachtung getrennte relevante Méarkte
darstellen.

Die Schlussfolgerung dieser Behérden beruhte auf dhnlichen wie den bereits dargestellten
Erwédgungen. In Deutschland gibt es auch weiterhin keine Besonderheiten, die eine
anderweitige Schlussfolgerung rechtfertigen wirden; fir diese Bewertung spricht auch, dass
die Kommission in ihrer Empfehlung festgestelit hat, dass selbst bei zukunftsgerichteter
Bewertung Terminierungsleistungen von Gesprachen und entbiindelte
Teilnehmeranschliisse bzw. Mietleitungen nicht substituierbar sind.®*

b) Fallen Terminierungsieistungen in die Festnetze unterschiedlicher Netzbetreiber
in einen einheitlichen Markt?

Bei der Festlegung des relevanten Markies fur Anrufzusteliung ist zu prifen, inwieweit die
Terminierungsleistung in ein bestimmtes Netz mit der Terminierung in ein anderes Netz
austauschbar ist.

Nachfrage- und Angebotssubstitution

im Gegensatz zu Zuflihrungsleistungen aus verschiedenen Festnetzen sind Terminierungs-
leistungen in verschiedene Festnetze flr die Nachfrager untereinander nicht austauschbar.

Den Nachfragern nach einer Terminierung in ein bestimmtes Festnetz ist mit dem Angebot

der Terminierung in ein anderes Festnetz nicht gedient.

Ein Beispiel macht diesen Gegensatz zwischen Zufithrungs- und Terminierungsleistungen
deutlich. Ein Verbindungsnetzbetreiber, der eine VNB-Auswahi anbieten will, kann - ein ent-
sprechendes Angebot der Teilnehmernetzbetreiber vorausgesetzt — jedenfalls prinzipieli frei
enischeiden, von welchem Teilnehmernetzbetreiber er eine ,B.2"-Zufihrungsleistung ein-
kauft. Solange er rentabel arbeitet, wird es ihm grundsétzlich gleichgultig sein, welche End-
kunden bei welchem Teilnehmernetzbetreiber er genau bedient. Demselben Verbindungs-
netzbetreiber kann es aber nicht einerlei sein, von welchem Teilnehmernetzbetreiber er eine
Terminierungsleistung einkaufen kann. Denn im Wettbewerb mit anderen Verbindungsnetz-

% Siehe zu den Wettbewerbsbedingungen bei Zufilhrung unten Abschnitt H.11.2. - Marktabgrenzung.
¥ val. die Nummern 2, 4, 5 und 6 des Anhangs der Markte-Empfehiung und den Entwurf zur Begrindung zur
neuen Markte- Empfehlung
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betreibern auf dem Endkundenmarkt wére es ein entscheidender Nachteil, den Endkunden
— die prinzipiell alle anderen geschalteten Anschilisse erreichen kénnen wollen — kein um-
fassendes Angebot auf Verbindungshersteliung machen zu kénnen. Jedenfalls erscheint es
schwer vorstellbar, dass Anschlusskunden eines Teilnehmernetzbetreibers eine Vorauswahl
fiir einen bestimmten Verbindungsnetzbetreiber einrichten lassen, wenn sie damit rechnen
missen, nicht grundsatzlich aile Gesprachsteilnehmer auf diesem Wege erreichen zu kén-
nen. Letzteres gilt erst recht fiir Teilnehmernetzbetreiber, die sowohi auf dem Endkunden-
markt fiir Telefonanschliisse als auch demjenigen fir inlandsverbindungen auftreten; wer
Anschilisse anbietet, von denen aus im Prinzip nicht alle inlandsverbindungen aus aufgebaut
werden kdnnen, wird im Wettbewerb kaum bestehen kénnen. Aufgrund dieser Umstinde
darften deshalb Terminierungsleistungen aus verschiedenen Netzen aus Nachfragersicht
nicht austauschhar sein.

Darliber hinaus ist aber auch nicht ersichtlich, dass dritte Netzbetreiber durch das Um-
schwenken von Produktionskapazitédten die hier gegenstédndlichen Leistungen — Terminie-
rungsleistungen in ein ganz bestimmtes Festnetz — herstellen kénnten.

Es besteht daher unter den Gesichtspunkten der Nachfrage- und Angebotssubstitution kein
gemeinsamer Markt fir Terminierungen in alle Festneize.

Homogene Weltbewerbsbedingungen

Es bleibt die Mdglichkeit, dass Terminierungsleistungen in Festnetze aufgrund homogener
Wetibewerbsbedingungen zu einem einheitlichen Markt zu rechnen sind.

Aus Angebotssicht sind diese Leistungen tatséchiich miteinander vergleichbar: es geht
jeweils um die Anrufzustellung in &ffentliche Telefonnetze an festen Standorten ein-
schlieRlich der lokalen Anrufweiterleitung. Dariiber hinaus ist aus Nachfragersicht zu beden-
ken, dass die jeweils nachgefragte Leistung fiir den gleichen abstrakten Verwendungszweck
~ —namiich Terminierung — benttigt wird.

Bei diesen Erwdgungen ist indes auch zu berlicksichtigen, dass die bisherigen Marktergeb-
nisse in hohem Malie eine Folge regulatorischer Manahmen oder Einflussnahmen sind.
Ohne Regulierung wiirde dem Grundsatz nach etwas anderes gelten. Der Umstand ndmlich,
dass der Anrufer auf der Endkundenebene gemaf dem ,Calling-party-pays”-Prinzip den
Anruf bezahlt, der terminierende — und damit die Terminierungsleistung anbietende —
Netzbetreiber aber von dem Angerufenen ausgesucht wird, schrénkt die
Reaktionsméglichkeiten des Nachfragers auf unangemessene Konditionen und Preise in
grundsdétzlicher Weise ein: Will er den anrufenden Endkunden bedienen, muss er
zwangslaufig die Leistung eines ganz bestimmten Terminierungsanbieters einkaufen.
Folglich ist es fir einen Anbieter von Terminierungsleistungen durchaus rational, sich eher
an seinen individuelien Geschaftszielen denn an leistungsiibergreifenden
Marktgegebenheiten zu orientieren, wenn es um die Festlegung der Marktstrategien geht.
Eine demgegeniiber nachrangige Frage ist es dann, ob ein individuelles Geschéftsverhalten
auch gegen jeden nachfragenden Netzbetreiber durchsetzbar ist; diese Frage wird erst im
Rahmen der Marktanalyse zu beantworten sein.

Homogene Wettbewerbsbedingungen, welche den Anbietern von Terminierungsleistungen
jeweils vergleichbare Marktstrategien aufzwingen wiirden, liegen damit nicht vor. Die
Annahme der Kommission, als sachlich relevanter Markt sei die Anrufzusteliung in einzelnen
sffentlichen Telefonnetzen anzusehen, konnte nicht widerlegt werden.

Ergebnis

Im Falle von Terminierungsleistungen ist jedes Teilnehmerfestnetz ais ein eigener Marki zu
betrachten.
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c) Zahlen auch Terminierungsleistungen, die iiber DSL-Anschliisse zugestelit
werden, zu dem relevanten Markt?

Einordnung der Fallgruppe

Im Rahmen der vorhergehenden Markiuntersuchung wurde festgestellt, dass auch solche
Terminierungsleistungen zu dem relevanien Markt zghlen, bei denen der
Teilnehmeranschiuss des im Zielnetz angerufenen Teilnehmers auf der DSL-Technologie
basiert. Gegenstand der letztmaligen Betrachtung waren Verbindungen, die auf PSTN-
Ebene Ubergeben werden. Eine Sortierung des Verkehres nach der im Zielnetz jeweils
verwendeten Technologie, war zu dem damaligen Zeitpunkt noch nicht realisiert.

Die nachfolgende Betrachtung geht entsprechend dem eingangs definierten
Ausgangsprodukt davon aus, dass die Ubergabe auf PSTN-Ebene erfolgt und keine
technologiekonforme Ubergabe vereinbart ist.

Die beiden Fallgestaltungen, die sich ergeben, sofern die Parteien den Grundsatz einer
technologiekonformen Ubergabe vereinbaren (Fall der sortierten Ubergabe einerseits und
Fall der unsortierten Ubergabe andererseits), werden weiter unten in Abschnitt H. 1.5. g) (3)
(@), (b) behandeit.

Allgemein

Terminierungsleistungen zu geographischen Rufnummern wurden zu Beginn der
Liberalisierung und in den ersten Jahren danach fast ausnahmslos Gber PSTN-basierie
Netzstrukturen erbrachi. Bereits im Rahmen der letzten Marktanalyse wurde festgestellt,
dass festnetzbasierte Sprachdienste zunehmend tber Teilnehmeranschliisse erbracht
werden, die auf einer DSL-Technologie basieren. )

Diese Entwicklung hat sich seit der letzten Festlegung weiter gefestigt. Wahrend im Jahr
2010 noch ca. 15 % des Gesamtverkehres im deutschen Sprachfestnetz Uiber einen DSL-
Anschluss abgewickelt wurde, lag dieser Anteil im Jahr 2011 bereits bei ca. 17,5 %.%*
Fiihrend bei dieser Entwickiung sind die alternativen Netzbetreiber. Bei diesen liegt der
Anteil der Anschlisse (iber DSL im Jahr 2010 bei ca. 98 % und im Jahr 2011 bei ca. 96 %.%°

Die Ubergabe des Verkehrs zwischen den beteiligten Netzen erfolgt dabei zunéchst noch in
aller Regel® auf PSTN-Basis. Der Sprachverkehrsstrom wird daraufhin dann allerdings in
einem Media Gateway gewandelt und in das 1P-Netz des die Anrufzustellung anbietenden
Teilnehmernetzbetreibers {ibergeben. Der Transport tber die Teilnehmeranschlussleitung
und die Zustellung des Gespréches am Teilnehmerabschluss erfolgt dann auf IP-Ebene.®

Die Ergebnisse der letzten Marktuntersuchung zeigten, dass Terminierungsleistungen, die
auf PSTN-Ebene tibergeben und auf einem Anschluss mit breitbandiger DSL-Technologie
zugestelit werden, demselben Markt zuzurechnen sind, wie Terminierungsleistungen, die
iiber klassische schmalbandige Teilnehmeranschliisse erbracht werden. Grundlage der
letzten Analyse waren allein Geschéfismodelle, denen der Grundsatz der
Technologieneutralitit der Ubergabe zugrunde lag. Zwischenzeitlich besteht mit der
Maglichkeit der Differenzierung der Verkehrsiibergabe nach der im Zielnetz verwendeten
Technologie die Moglichkeit einer unterschiedlichen Behandlung von Verkehrssirémen, die
Uber Schmalbandanschliisse zugestellt werden und soichen, die Gber einen

%2 Vergleiche Tatigkeitsbericht der Bundesnetzagentur 2010/2011, S. 360, eigene Berechnungen.
® Vergleiche Tatigkeitsbericht der Bundesnetzagentur 2010/2011, 8. 31.
Zufuhrungsleistungen, die auf IP-Ebene Obergeben werden, sind Gegenstand von Abschnitt H. 11.5. h).
® Zufuhrungsleistungen, die auf IP-Ebene Uibergeben werden, sind Gegenstand von Abschnitt H. 11.5. h).
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Breitbandanschiuss terminiert werden, Zumindest sofern der jeweiligen Zusammenschaitung
der Grundsatz der Technologieneutralitdt zugrunde liegt, behalt das Ergebnis der letzten

Marktuntersuchung eines gemeinsamen Marktes aus den nachfolgenden Griinden weiterhin
Giiltigkeit.

Verstdndnis der Kommission

Die Kommission geht bei ihren Marktabgrenzungen im Vorleistungs- wie im Endkundenbe-
reich grundsatzlich davon aus, dass es auf die Infrastrukitur, Uber die bestimmte Leistungen
oder Dienste erbracht werden, nicht ankommt. Deshaib wird bei der Abgrenzung der Markte
Nr. 2 und Nr. 3 jeweils der Begriff des ,8ffentlichen Telefonnetzes an festen Standorten” ver-
wendet, Ein solches ,§ffentliches Telefonnetz” ist nach Art. 2 lit. b Universaldienst-RL ein
Lelektronisches Kommunikationsnetz, das zur Bereitsteliung offentlich zuganglicher Telefon-
dienste genutzt wird®. Das spricht daflr, dass die abgegrenzten Markte alte Netze einschlie-
Ben sollen, weiche die Durchfithrung von Sprachtelefonie an festen Standorten erméglichen,
also sowehl das herkommliche Telefonfestnetz als auch breitbandige Netzstrukturen, soweit
diese technisch enisprechend modifiziert wurden.

Austauschbarkeit aus Nachfragersicht

Fur die Feststellung, welche Produkte und Leistungen in einen gemeinsamen Markt
einzubeziehen sind, kann zunéchst darauf abgestellt werden, inwieweit diese Produkte und
Leistungen aus Sicht ihrer Nachfrager gegeneinander austauschbar (substituierbar) sind. Zur
Ermittlung der Nachfragesubstitution wird regeiméfig das so genannte Bedarfsmarktkonzept
ins Feld gefuhrt. Dieses Konzept zielt im Wesentlichen darauf ab, diejenigen Waren und
Dienstleistungen zu ermitteln, die zur Befriedigung eines bestimmten Bedarfs dienen.®®

Die Austauschhbarkeit von Produkten wird vor aliem durch ihre Eigenschaften und dem ihnen
zugedachten Verwendungszweck aus der Sicht der Nachfrager bestimmt. Ausschlaggeben-
des Kriterium ist neben den dulleren Merkmalen die Verwendbarkeit der Produkte fiir den
jeweiligen Kundenkreis. Dabei setzt die funktionelle Austauschbarkeit nicht voraus, dass die
angebotenen Produkte in physikalisch-technischer Hinsicht vollkommen identisch sind. Aus-
reichend fiir die Annahme der Substituierbarkeit ist, dass die Produkte sich nach Eigenschaf-
ten, Verwendungszweck und Einkaufsbedingungen so nahe stehen, dass ein versténdiger
Nachfrager sie als fir die Deckung eines bestimmten Bedarfs gleichermafien geeignet
ansieht.

Sowohl Terminierungsleistungen {iber Schmalbandanschliisse als auch
Terminierungsleistungen tiber DSL-Technologien kénnen von den Netzbetreibern fur die
Bereitsteliung der gleichen Endkundendienste (festnetzbasierte Sprachverbindungen)
genutzt werden und sind daher unter funktionalen Aspekien austauschbar.

Sofern bei der Verkehrsiibergabe entsprechend der oben dargestellten Ausgangsannahme
bei den zu vergleichenden Produkten der Grundsatz der Technologieneutralitéat festgelegt
worden ist, bestehen aus der Sicht des nachfragenden Netzbetreibers zwischen den
relevanten Terminierungsleistungen keine Unterschiede: In beiden Fallen Obernimmt der
nachfragende Netzbetreiber den Verkehr zu in etwa wirtschaftlich vergleichbaren
Konditionen.

Unterschiede bestehen in diesen Féllen allein hinsichtlich der technischen Realisierung des
Transports vom Teilnehmeranschiuss zu dem Netziibergabepunkt (Point of Interconnection,
.Pol®). Dies dirfte fir den nachfragenden Netzbetreiber indes von nachrangiger Bedeutung
sein, weil der Zweck der Terminierungsleistung in der Zustellung des Gespréaches zu dem
hinter der jeweiligen geographischen Rufnummer stehenden Anschluss ist. Der

% Pirksen, in: Langen/Bunte, Kommentar zum Kartellrecht, Band 2, 11. Aufl. 2011, Art. 2 FKVO RdNr. 79.
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nachfragende Netzbetreiber ist somit in erster Linie daran interessiert, Verkehr mit
bestimmten Zielen im Anschiussnetz des anbietenden Netzbetreibers tibergeben zu kdnnen.
Terminierungsleistungen, die auf DSL-Anschitissen enden, sind daher geeignet, die
Preissetzungsmoglichkeiten der Anbieter von schmalbandigen Terminierungsieistungen zu
beschrinken.

Die Prifung der Austauschbarkeit auf der Seite der Nachfrager spricht fir den Fall der
Vereinbarkeit des Grundsatzes der Technologieneutralitét aufgrund der Einheitlichkeit der
Nachfragebedingungen fur die Annahme eines Gesamtmarktes,

Austauschbarkeil aus Anbietersicht

Zur Marktabgrenzung kann ferner das Kriterium der Angebotssubstitution (auch Angebots-
umsteliungsflexibilitat) herangezogen werden. Danach ist zu priifen, welche Anpassungsre-
aktionen der Anbieterseite bei einer geringen, aber signifikanten, dauerhaften Preiserhhung
erfolgen. Inwieweit die Anbieter als Reaktion auf eine geringe Preiserhéhung kurzfristig ihre
Produktion auf das betreffende Produkt bzw. ein nahes Substitut ohne splirbare Zusatzkos-
ten cder Risiken umstellen kdnnen, ist demnach bei der Abgrenzung des relevanten Markies
zu bericksichtigen. Eine Substituierbarkeit miisste dabei unmittelbar gegeben sein (cder
sich kurzfristig abzeichnen), da der tatsdchliche Wettbewerbsdruck bestimmt werden soll,
dem das Unternehmen ausgeseizt ist.

Inwieweit dies hier der Fall ist, i&sst sich, wie bereits im Rahmen der letzten
Marktuntersuchung nicht hinreichend sicher bestimmen. Zwar wird der Ausbau von
Schmaibandanschliissen zu DSL-Anschliissen durch eine entsprechende Marktnachfrage
und der Maglichkeit zur Erweiterung des eigenen Angebotes schon seit i8ngerer Zeit intensiv
getrieben; gleichwohl erfordert der Ausbau des Netzes seitens der Netzbetreiber einen
entsprechenden tkonomischen und zeitlichen Aufwand, so dass zummdest in der Flache
eine kurzfristige Umstellung eher unwahrscheinlich ist.

Ergebnis

Die verschiedenen Plattformen, Uber die Terminierungsleistungen bereitgestellt werden (tber
DSL-Technologie oder liber klassische PSTN-Netze), sind aus Sicht des die Zu-
gangsleistung nachfragenden Netzbetreibers zumindest dann substituierbar, wenn die
Ubergabe auf PSTN-Ebene erfolgt und der Grundsatz der Technologieneutralitat festgelegt
worden ist. Auf der Nachfrageseite konnen Vorleistungsprodukte auf PSTN-Basis und auf
DSL-Technologie als Substitute betrachtet werden, da mit beiden Technologien Standard-
Terminierungsdienste fiir die hier relevanten Dienste bereitgestelit werden und weil beide
Technologien einen identischen Leistungsumfang bei vergleichbaren Kosten bieten.

d) Zdhlen auch Terminierungsleistungen, die liber Fernsehkabel-Anschliisse
zugestellt werden, zu dem relevanten Markt?

Einordnung der Fallgruppe

Im Rahmen der vorhergehenden Markiuntersuchung wurde festgestellt, dass auch solche
Terminierungsleistungen zu dem relevanten Markt zéhlen, bei denen der
Teilnehmeranschluss des im Zielnetz angerufenen Teilnehmers auf der Fernsehkabel-
Technologie basiert. Gegenstand der letzimaligen Betrachtung waren Verbindungen, die auf
PSTN-Ebene ubergeben werden. Eine Sortierung.des Verkehres nach der im Zielnetz
jeweils verwendeten Technologie war zu dem damaligen Zeitpunkt noch nicht realisiert.
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Die nachfolgende Betrachtung geht entsprechend dem eingangs definierten
Ausgangsprodukt davon aus, dass die Ubergabe auf PSTN-Ebene erfolgt und keine
technologiekonforme Ubergabe vereinbart ist.

Die beiden Fallgestaltungen, die sich ergeben, sofern die Parteien den Grundsatz einer
technologiekonformen Ubergabe vereinbaren, werden weiter unten in Abschnitt H. 1.5. g) (3)
(a), (b) behandelt.

Allgemein

Wahrend im Jahr 2010 ca. 2,9 Mio. Endkunden Sprachdienste {iber das Fernsehkabeinetz
nutzen, waren es im Jahr 2011 bereits 3,6 Mio. Endkunden.®” Wie bereits dargestellt, ist es
aus Sicht des nachfragenden Netzbetreibers grundsatzlich gleich, mittels welcher
Technologie der Datentransport vom Endkundenanschiuss bis zu dem Ubergabepunkt
erfolgt, sofern die Verbindung auf PSTN-Ebene ibergeben wird und keine
technologiekonforme Ubergabe vereinbart wird.

Die Entwicklung der Alternativtechnologie reiht sich hier nahtlos in das bestehende
Zusammenschaltungsregime ein. Die Kabelnetzbetreiber haben mit einer Vielzahi von
Telefonnetzbetreibern Zusammenschaitungen auf PSTN-Ebene realisiert. Der technische,
finanzielle und zeitliche Aufwand fir die Realisierung einer Zusammenschaltung auf PSTN-
Ebene mit Kabelnetzbetreibern unterscheidet sich prinzipiell nicht von dem Aufwand, der im
Rahmen einer Zusammenschaltung mit einem PSTN-Netzbetreiber erforderlich ist.

Notwendig sind jeweils Anbindungen an das Netz des Kabelnetzbetreibers, die Kollokation
und der Implementierungsaufwand ftr die physische und logische Zusammenschaltung.

Auch der Umstand, dass die Kabelnetze jeweils auf bestimmte Regionen begrenzt sind, so
dass flr eine mdglichst weite Verbreitung Vertrige mit maéglichst vielen Kabelnetzbetreibern
erforderlich sind, entspricht letztlich der Situation, wie sie auch bei den PSTN-Netzen
gegeben ist, wobei die Anzahl! der Teilnehmernetzbetreiber im PSTN gegenliber der Anzahl
an Kabelnetzbetreiber noch wesentlich hsher liegt.®® Auch hier giit jeweils, dass es bei der
Frage der Austauschbarkeit der einzelnen Teilnehmernetze nicht auf die konkrete
Austauschbarkeit der Netze etwa in Hinsicht auf die erreichbare Kundenzahl ankommit,
sondern die Substitutionsprifung nach abstrakten Kriterien, d. h. der Geeignetheit fir das
eigene Geschéftsmodell, vorzunehmen ist.

Die Angebotssubstituierbarkeit zwischen Terminierungsleistungen, die Gber das PSTN-
Festnetz erfolgen und solchen, die Giber Kabelnetze erbracht werden, ist nicht gegeben, weil
sie mit der Notwendigkeit einherginge, eine neue Kabelinfrastrukiur bzw. ein neues PSTN-
Netz zu betreiben, was einen erheblichen Investitionsaufwand erfordern wiirde.

Fazit

Die verschiedenen Zugangsplattformen, tiber die Terminierungsleistungen bereitgestelit
werden ({iber entsprechend nachgeriistete Fernsehkabelnetze oder {iber klassische PSTN-
Netze), sind aus Sicht des die Zugangsleistung nachfragenden Netzbetreibers — soweit man
unterstellt, dass es sich jeweils um den gleichen Netzbetreiber handeln sollte, der die
Leistungen anbietet — substituierbar. Eine angebotsseitige Substitution zwischen der PSTN-
Technologie und der Kabelmodem-Technologie ist zwar nicht méglich. Die
Nachfragesubstituierbarkeit ist jedoch hinreichend, um die Einbeziehung der Kabelmodem-
Technologie zu den relevanten Vorleistungsprodukien zu rechifertigen

7 Vergleiche Tatigkeitsbericht der Bundesnetzagentur 2010/2011, 8. 31.
So existieren drei Kabelnetzbetreiber, die Verbindungsleistungen auf der Vorleistungsebene tber PSTN-
basierte Schnittstellen realisieren, gegeniiber etwa 50 PSTN-Betreibern.
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e) Zihlen auch Terminierungsleistungen, die IP-basiert liber Glasfaseranschliisse
zugestellt werden, zu dem relevanten Markt?

Einordnung der Fallgruppe

Die nachfolgende Betrachtung geht entsprechend dem eingangs definierten
Ausgangsprodukt davon aus, dass die Ubergabe auf PSTN Ebene erfolgt und keine
technologiekonforme Ubergabe vereinbart ist.

Die beiden Fallgestaltungen, die sich ergeben, sofern die Parteien den Grundsatz einer
technologiekonformen Ubergabe vereinbaren, werden weiter unten in Abschnitt H. 1.5, g) (3)
(a), (b) behandeit.

Allgemein

Terminierungsieistungen erfolgten aufgrund der tatsdchlichen geringen Verfligharkeit von
Glasfaseranschlissen bei den Endkunden fast ausnahmslos tiber PSTN-basierte
Netzstrukturen bzw. ber IP-basierte DSL-Anschliisse sowie Fernsehkabel-Anschliisse.
Zwischenzeitlich nutzen auch einige Netzbetreiber ihre Netze vermehrt auch fiir die
Erbringung von IP-basierten Sprachdiensten Uiber Giasfaseranschlilsse.®®

Auch bei dieser Anschlussvariante gilt, dass es, sofern die Verbindung auf PSTN-Ebene
{ibergeben wird, aus Sicht des nachfragenden Netzbetreibers grundséatzlich gleich ist, mitteis
welcher Technologie der Datentransport vom Endkundenanschluss bis zu dem
Ubergabepunkt erfoigt.

Aufgrund der Tatsache, dass die Anbieter von Glasfaseranschliissen in der Regel auch
weitere Anschlussarien vertreiben — wie etwa auch klassische PSTN-Anschllisse — passt
sich die Entwicklung dieser Alternativiechnologie ebenfalls in das bestehende
Zusammenschaltungsregime ein. So verflgen die Anbieter von Glasfaseranschllissen Ober
Zusammenschaltungen auf PSTN-Ebene insbesondere mit der TDG. Hinsichtlich des
technischen, finanziellen und zeitlichen Aufwands fiir die Realisierung einer
Zusammenschaltung auf PSTN-Ebene dirfte dhnliches wie fir die Anbieter von Kabelnetzen
gelten.

Die Angebotssubstituierbarkeit zwischen Terminierungsleistungen, die Ober das PSTN-
Festnetz erfolgen und solchen, die (iber Glasfaseranschlilsse erbracht werden, ist nicht
gegeben, weil sie mit der Notwendigkeit einherginge, eine neue Anschlussinfrastruktur

aufzubauen, was einen erheblichen Investitionsaufwand erfordern wiirde.

Fazit

Die verschiedenen Zugangsplatiformen, Uber die Terminierungsieistungen bereitgestelit
werden (fiber Glasfaseranschllsse oder Gber klassische PSTN-Netze), sind aus Sicht des
die Zugangsleistung nachfragenden Netzbetreiber substituierbar. Eine angebotsseitige
Substitution ist zwar nicht méglich. Die Nachfragesubstituierbarkeit ist jedoch hinreichend,
um die Einbeziehung der Terminierungsleistungen tiber Glasfaseranschiiisse zu den
relevanten Vorleistungsprodukten zu rechifertigen.

Insoweit sind die Erwagungen, mit denen bereits Terminierungsleistungen tiber DSL-
Anschllisse sowie (iber KabelanschlUsse in den relevanten Markt einbezogen worden sind,
auf die vorliegende Situation zu itbertragen und die entsprechenden Leistungen dem
vorliegenden Markt zuzuordnen.

®9 Zum 30.06.2011 wurden in Deutschland etwa 138,000 Glasfaseranschliisse zur Nutzung von Internet und/oder
Telefonie genutzt. Vergleiche Tatigkeitsbericht der Bundesnetzagentur 2010/2011, 8. 73.
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f) Zahlen auch Terminierungsieistungen, bei denen der Teilnehmeranschluss iiber
stationédre Mobilfunkanbindungen — etwa im Rahmen von LTE - realisiert wird, zu
dem relevanten Markt?

Einordnung der Falfgruppe

Die nachfoigende Betrachtung geht entsprechend dem eingangs definierten
Ausgangsprodukt davon aus, dass die Ubergabe auf PSTN-Ebene erfolgt und keine
technologiekonforme Ubergabe vereinbart ist.

Die beiden Fallgestaltungen, die sich ergeben, sofern die Parteien den Grundsatz einer
technologiekonformen Ubergabe verelnbaren werden weiter unten in Abschnitt H. 1.5. g) (3)
(a), (b) behandelt.

Allgemein

Seit rund einem Jahr bieten Netzbetreiber auch Sprachtelefondienste iber so genannte
stationére Mobilfunkiésungen an (vgl. hierzu die Ausfihrungen unter Abschnitt B. 11. 2. d).
Dabei wird der breithandige Teilnehmeranschiuss {iber die Luftschnittstelle realisiert und
dem Endkunden eine geographische Rufnummer zur Verfiigung gestellt. Anders als bei den
sonstigen Mobilfunkdiensten kann der Teilnehmer den Zugang zum Telefondienst nur in der
Funkzelle, in der sein stationdrer Anschluss liegt, nutzen. Weiterhin werden
Sprachtelefonzugénge auch tiber Glasfaserleitungen realisiert {vgi. hierzu die Ausfihrungen
unter Abschnitt B. 11. 2. ¢).

Fir den die Terminierungsieistung nachfragenden Netzbetreiber ist es — fiir den Fall der
Vereinbarung des Grundsatzes der Technologieneutralitat — wie auch bei den vorgenannten
Fallgestaltungen, in denen die Zustellung Gber einen Breitbandanschluss erfolgt, weder bei
der Nutzung von stationdren Mobilfunkldsungen noch bei dem Einsatz von
Breitbandanschliussen {iber Glasfaserieitungen nicht ersichtlich, {iber welche Art von
Anschiuss der Angerufene an dem Netz angeschlossen ist.

Auch hier gilt im Wesentlichen sowohi fiir die Austauschbarkeit aus Nachiragersicht als auch
der Angebotssubstituierbarkeit das im vorherigen Kapitel ausgefiihrie.

Fazit

Als Ergebnis lasst sich atch hier festhalten, dass die verschiedenen Zugangsplattformen,
Uiber die Terminierungsleistungen bereitgestelit werden (Teilnehmeranschluss Gber
stationére Mobilfunkanbindungen oder Gber klassische PSTN-Netze), aus Sicht des die
Zugangsleistung nachfragenden Netzbetreibers substituierbar sind. Eine angebotsseitige
Substitution ist auch hier nicht méglich. Die Nachfragesubstituierbarkeit ist jedoch auch hier
hinreichend, um die Einbeziehung der Terminierungsieistungen, bei denen der
Teilnehmeranschluss Ober stationdre Mobilfunkanbindungen erfolgt, zu den relevanten
Vorleistungsprodukten zu rechtfertigen.

g) Einordnung von Terminierungsleistungen im Zusammenhang mit der partiellen
Einfiihrung von Ubergédngen auf IP-Ekhene.

Im Rahmen des aktuellen Marktanalyseverfahrens haben unterschiedliche Netzbetreiber
vorgetragen, dass sie zwischenzeitlich Vereinbarungen fur die Bereitstellung von
Zusammenschaltungsleistungen mit telefondienstspezifischer Ubergabe auf IP-Ebene
abgeschlossen haben. Die telefondienstspezifische Ubergabe filhrt dazu, dass der
anbietende Netzbetreiber die Mdglichkeit hat, den Anruf fallbezogen zu verwirklichen oder zu
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verweigern und die Verbindungsdaten filr die Abrechnung jedes einzelnen Gespraches zu
erheben und zu verarbeiten. ° Die dabei zugrunde gelegten technischen Anforderungen sind
im AKNN spezifiziert. Aktuell werden telefondienstspezifische Schnittstelien auf IP-Ebene
bereits von mehreren alternativen Netzbetreibern im Wirkbetrieb eingesetzt. Auch die TDG
plant das Angebot enisprechender Leistungen. Entsprechende Testverfahren sind bereits mit
einzelnen Netzbetreibern durchgefiihit, Bis Ende 2012 soll bis zu maximal [B.u.G.] des
Zusammenschaltungsverkehres der TDG auf {P-Ebene {ibergeben werden, bis Ende 2013
wird eine Steigerung auf maximal bis zu [B.u.G.] erwartet.”

Vor dem Hintergrund der genannten Aktivitdten einzelner Netzbetreiber gilt es im Rahmen
des aktuellen Marktanalyseverfahrens zu prifen, ob auch telefondienstspezifische
Zusammenschaltungsleistungen, die auf [P-Ebene Ubergeben werden, Gegenstand eines
regulierungsbedirftigen Markies sind. Bislang unterliegen allein
Zusammenschaltungsleistungen, die auf PSTN-Ebene {ihergeben werden, der
sektorspezifischen Regulierung. Dabei sind allerdings, wie oben dargeiegt, bereits
Leistungen umfasst, die vor bzw. nach der Ubergabe vom PSTN in das IP gewandelt
werden, d. h. auch Verkehr, der (iber Netze der so genannten nadchsten Generation (NGN)
gefuhrt wird.

Konkret ist zu entscheiden, ob die neuen Terminierungsleistungen mit
telefondienstspezifischer Ubergabe auf IP-Ebene den bereits bestehenden Markten fir die
Ubergabe von Terminierungsleistungen auf PSTN-Basis zuzuordnen sind, oder aber
eigenstdndige Produktmaérkte bilden (nachfolgend unter dem Abschnitt H.1.5.9} (2). Zugleich
gilt es die Auswirkungen eines méglichen Paralleibetriebes fiir die Zuordnung von
Terminierungsleistungen darzustellen, die auf PSTN-Ebene tibergeben werden (nachfolgend
unter dem Abschnitt H.1.5.9) (3).

Wie bereits unter Abschnitt B.lli.2. im Rahmen der Leistungsbeschreibung dargelegt, werden
speziell fir die Zeit des Parallelbetriebes von PSTN- und IP-basierten Ubergabestellen
unterschiedliche Modelle fOr eine geeignete Verkehrsfilhrung verfolgt. Diese werden
nachfolgend noch einmal in Kiirze unter a) dargestellt und nachfolgend entsprechend den
sich daraus ergebenden mdglichen Fallgestaltungen der Verkehrsfiihrung hinsichtlich ihrer
Marktzugehdrigkeit ndher untersucht b).

{1) Modeilie der Verkehrsfiihrung

a) Modell der teilnehmernetztechnologieneutralen Ubergabe

Nach dem von den einer Anzahl von alternativen Netzbetreibern bereits im Wirkbetrieb
eingesetzten Modell ist die Wahi der Schnittstelle fir die Ubergabe des Verkehres
unabhangig von der Technolegie, die im Anschiussbereich fir den Transport des
Sprachverkehres eingesetzt wird, d. h. dass sowoh! Verkehr von bzw. zu IP-basierten
Anschliissen als auch von und zu PSTN-basierten Anschliissen ibergeben werden kann.

Eine Sortierung des Verkehrs nach der im Anschlussnetz des Anbieters verwendeten
Technologie ist nicht vorgesehen (nachfolgend: technologieneutral®). Fir den Nachfrager ist
(in aller Regel) auch nicht erkennbar, welche Technologie dem Teilnehmernetz zugrunde
liegt, von dem der Anruf — im Fall der Zufihrung — herrithrt bzw. — im Fall der Anrufzustel-
lung — zu dem der Anruf zielt. Im Fall der Vereinbarung einer technologieneutralen Ubergabe

0 Abzugrenzen von der telefondienstspezifischen Ubergabe des Verkehrs ist die diensteneutrate Ubergabe auf
IP-Ebene. Gegenstand der Abrechnung und der Leistung ist bei der diensteneutralen Form der IP-
Zusammenschaltung nicht die konkrete Telefonverbindung, sonderr der Datenaustausch in seiner Gesamtheit
und damit eine auch aus Nachfragersicht wesentlich andere Leistung. Diensteneutirate
Zusammenschaltungsleistungen auf IP-Ebens sind bislang unreguliert, weil hier in der Regel von
wettbewerblichen Verhaknissen ausgegangen wird.

" Bu.G]
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erweisen sich die Leistungsbedingungen aus Sicht der Nachfrager fur alle Verbindungen, die
{iber die IP-Schnittstelle eingekauft werden, jeweils als identisch.

In denjenigen Fallen, in denen die Zusammenschaltungspartner sich auf den Grundsatz
einer technologieneutralen Ubergabe von Verkehr einigen, bestimmt sich die fiir die
Grenzziehung von Zufiihrung und Transit bzw. von Terminierung und Transit maRgebliche
yunterste Netzkoppelungsebene* damit nicht nach der Technologie, die dem Teiinehmernetz
des Anbieters zugrunde liegt. Damit kann auch bei einem Anruf — im Falle der Zuflhrung —
~von“ bzw. — im Falle der Anrufzustellung — ,zu" einem Anschluss in einem
leitungsvermitteinden Teilnehmernetz’? eine Ubergabe auf IP-Ebene die unterste
Netzkoppelungsebene darstellen.

b) Modeli der technologiekonformen Ubergabe

Im Rahmen des aktuelien Marktanalyseverfahrens hat die TDG vor dem Hintergrund der
beabsichtigten implementierung einer IP-Schnittstelle der Bundesnetzagentur am
06.10.2011 einen Mustervertrag’ fiir ein Musterangebot von
Zusammenschaltungsleistungen mit Ubergabe auf IP-Ebene vorgelegt. Das Modell sieht
keine teilnehmernetztechnologieneutrale Ubergabe, sondern den Grundsatz eines
teilnehmernetztechnologiekonformen (nachfolgend: ,technologiekonform®)
Verkehrsaustausches vor, d. h. bei geographischen Zielen soll die Ubergabe in der Ziel-
Technologie erfolgen, bei Mehrwertdiensten ist die Technologie im Ursprung entscheidend.

Unterfall 1: Technologiekonforme (sortierte) Ubergabe

Verfugt im Fall der Anrufzustellung der angerufene Teilnehmer bzw. im Fall der Zufithrung
der Anrufer demgegeniber {iber einen Anschluss, der'im herkommiichen PSTN geschaltet
ist, so hat die Ubergabe des Verkehres, sofern der Nachfrager nur die reine Zufithrungs-
bzw. Terminierungsieistung und damit die am meisten entbiindelte Leistung von seinem
Zusammenschaltungspartner beziehen will, auf PSTN-Ebene zu erfolgen.

Unterfall 2: Technologieinkonforme (unsortierte) Ubergabe

Unabhéngig hiervon besteht auch bei der Vereinbarung des Grundsatzes einer
technologiekonformen Ubergabe des Verkehres die Moglichkeit, den Verkehr unsortiert, d. h.
einschliellich von Verkehr, der nach der Porlierungskennung einem PSTN-Dienst
zugeordnet ist, auf IP-Ebene zu tibergeben bzw. zu Ubernehmen. Die Vereinbarung des
Grundsatzes der technologiekonformen Ubergabe fuhrt in diesem Fall dazu, dass die
nachgefragte Leistung nicht mehr an der am besten geeigneten und damit nicht mehr an der
Luntersten Netzkoppelungsebene® iibergeben wird, sondern auf einer von dieser ,untersten
Koppelungsebene" abweichenden Stelle. Demnach handelt es sich in einem soichen Fail um
eine Leistung, die neben der (PSTN-)Zufliihrung bzw. der (PSTN-)Terminierung auch noch
einen Transportanteil von der tatséchlichen Ubergabestelle zu der vertragsgemaB untersten
Ubergabestelle einschlielich einer entsprechenden Wandlungsleistung umfasst.

Nachfolgend werden die sich aus den jeweils mdglichen Falikonsteliationen ergebenden
Konsequenzen fiir die Zuordnung der Leistungen zu den relevanten Mérkten untersucht.

2 n aller Rege! wird die IP-Schnittstelle im Fall der Vereinbarung einer teilnehmermetztechnologieneutralen
Ubergabe auch die unterste Netzkoppelungsebene darstellen. Etwas anderes wére nur fir den Fall denkbar, dass
auch bei der Nutzung von IP-Ubergabestellen bestimmte Upergabestanderte in sachdienlicher Weise bestimmten
Rufnummern als die jeweils unterste Netzkoppelungsebene zugeordnet werden. Derzeit ist allerdings weder nach
dem Modell der TDG sowie nach dem Modell der alternativen Netzbetreiber eine solche Differenzierung bei einer
Ubergabe auf IP vorgesehen. '

"® Die am 06.10.2011 vorgelegte Version des Mustervertrag NGN-IC ist die Version die mit den Carriern im
Rahmen der Tesis vereinbart wird bzw, wurde. Der Vertrag stellt noch nicht den finalen Starid des ,Angebots for
NGN-IC im Wirkbetrieb dar.
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(2) Einbezug von Terminierungsleistungen, die telefondienstspezifisch auf IP-Ebene
tibergehen werden?

Die Untersuchung beginnt mit Terminierungsleistungen, die telefondienstspezifisch auf IP-
Ebene Obergeben werden.

(a) Terminierungsleistungen mit telefondienstspezifischer l'.'lber_gabe auf IP und
Vereinbarung des Grundsatzes einer technologieneutralen Ubergabe

Einordnung der Fallgruppe

in dem zun&chst befrachien Fall werden die Terminierungsleistungen telefondiensispezifisch
auf IP-Ebene {ibergeben. Eine Verkehrssortierung nach der im Zielneiz jeweils verwendeten
Technologie wird nicht vereinbart (Grundsatz der technologieneutraien Ubergab_e).

Die Fallgruppe entspricht damit zugleich den Fallgestaltungen, die unter Abschnitt H. |. 5. ¢)
his f) dargestelit worden sind, mit dem Unterschied, dass der Verkehr hier nicht auf PSTN-
Ebene, sondern auf iP-Ebene {ibergeben wird.

Allgemein

Nach § 10 Abs. 2 Satz 3 TKG berlicksichtigt die Bundesnetzagentur bei ihrer Definition der
Telekommunikationsmérkte weitestgehend die jeweilige Markte-Empfehlung der EU-
Kommission nach Art. 15 Abs. 1 der Rahmenrichtiinie,

Die EU-Markte-Empfehlung 2007 enthélt als Markt Nr. 3 den Markt fir die Anrufzusteliung in
einzeine dffentliche Telefonnetze. Die Kommission geht in ihrer Empfehiung insoweit von
einem einheitlich abzugrenzenden Markt flr Terminierungsieistungen aus. Der EU-Mérkte-
Empfehiung 2007 ist damit eine Vermutungswirkung fiir eine technologieneutrale
Marktdefinition zu entnehmen.

Nachfolgend gilt es zu klaren, inwieweit die Einschatzung der Kommission von den in
Deutschland ermittelten Informationen auf nationaler Ebene bestétigt oder widerlegt wird,

Materielle Kriterien fiir Einbeziehung von Abschiuss-Segmenten

Nach den Leitlinien der EU-Kommission zur Marktanalyse und Ermittlung betrachtlicher
Marktmacht ist bei der Festlegung relevanter Produkt- und Dienstemérkte insbesondere die
Austauschbarkeit auf der Nachfrageseite und die Angebotsumstellungsflexibilitdt zu prafen.

Nach der Rechtsprechung des Bundesverwaltungsgerichts ist die Bundesnetzagentur
gehalten, bei der Marktdefinition ,eine vorausschauende Bewertung anhand alfer
verfligbaren abgrenzungsrelevanten Marktdaten” vorzunehmen.” Firr die Austauschbarkeit
auf der Nachfrageseite und die Angebotsumstellungsflexibilitat sind bei der Definition des
Marktes fir Abschluss-Segmente von Mietleitungen mit Blick auf Abschluss-Segmente mit
ethernetbasierten Schnittstelien folgende Punkte berlicksichtigt und - soweit dies moglich
war - anhand von konkreten Marktdaten ermittelt worden:

Austauschbarkeit aus Sicht der Néchfrager
Fur die Feststeliung, welche Produkte und Leistungen miteinander in Konkurrenz stehen,

kann zunéchst darauf abgestellt werden, inwieweit diese Produkte und Leistungen gegen-
einander aus Sicht ihrer Nachfrager austauschbar (substituterbar) sind. Zur Ermittlung der

4 BVerwG, Urteit Az. 6 C 15.07 vom 02.04.2009, Rdnr. 23.
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Nachfragesubstitution wird regelmafig das so genannte Bedarfsmarktkonzept ins Feld ge-
fuhrt. Dieses Konzept zieit im Wesentlichen darauf ab, diejenigen Waren und Dienstleistun-
gen zu ermitteln, die zur Befriedigung eines bestimmten Bedarfs dienen.”

Die Austauschbarkeit von Produkten wird vor allem durch ihre Eigenschafien und den ihnen
zugedachten Verwendungszweck aus der Sicht der Nachfrager bestimmt. Ausschlaggeben-
des Kriterium ist neben den dufieren Merkmalen die VVerwendbarkeit der Produkte fir den
jeweiligen Kundenkreis, Dabei setzt die funktionelie Austauschbarkeit nicht voraus, dass die
angebotenen Produkte in physikalisch-technischer Hinsicht vollkommen identisch sind. Aus-
reichend fir die Annahme der Substituierbarkeit ist, dass die Produkte sich nach Eigen-
schaften, Verwendungszweck und Einkaufsbedingungen so nahe stehen, dass ein verstén-

diger Nachfrager sie als flr die Deckung eines bestimmten Bedarfs gleichermallen geeignet
ansieht.

Funktionelle Austauschbarkeit

Fur die Klassifikation einer Verbindungsleistung als Terminierungsleistung ist es in
funktionaler Hinsicht grundsatzlich unerhebilich, Gber welche Technologie die Verbindung
{bergeben wird. Entscheidend ist die Funktion der Terminierungsleistung fir den
nachfragenden Netzbetreiber und nicht die Art der technischen Realisierung zwischen den
beiden Netzen. Flr eine gemeinsame Betrachtung der beiden Typen von
Terminierungsleistungen spricht insoweit, dass beide Produkie die Anforderungen erfiilen,
die an eine Terminierungsleistung im Festnetz zu stellen sind. Beide Produkte ermdéglichen
die Zustellung von Anrufen von der untersten Netzkoppeiungsebene zu Teilnehmern, die in
dem durch die geographische Rufnummer zugecrdneten Zielnetz angeschlossen sind.

Einschéatzungen und Aktivitdten der Markltteilnehmer

Allerdings gibt es Argumente, die fiir eine Trennung von |P-basierten
Terminierungsleistungen sowie klassischen Terminierungsleistungen zu sprechen scheinen:
So dirfte eine Umstellung auf die IP-Technologie insbesondere fir solche Netzbetreiber, die
selber nur tiber ein rein leitungsvermittelndes Telekommunikationsneiz verfiigen
grundsatzlich weniger dringlich sein, als fir einen Netzbetreiber, dessen Netze bereits
derzeit bzw. in naher Zukunft ganz oder in Teilen auf dem Internet Protokoll basieren.
Entsprechend sind fur ihn beide Terminierungsleistungen nicht austauschbar.

Der Austauschbarkeit steht allerdings nicht notwendigerweise entgegen, dass wegen
bestehender Unterschiede bei dem eigenen Netzausbau nicht sémtliche Nachfrager fir ihre
praktischen Bedurfnisse eine Austauschbarkeit zwischen den beiden Produktformen

gegeben sehen diirften. Nach den Leitlinien der EU-Kommission ist es vielmehr ausreichend,

wenn vonaden gegenstandlichen Produkten ein fir den Anbieter relevanter Wettbewerbsruck
ausgeht.”

Um das Ausmal des Weitbewerbsdruckes naher bestimmen zu kénnen und damit ein
genaueres Bild Gber den Umfang an nachfrageseitiger Substitution zu erhaiten, wurden die
Unternehmen beziiglich ihres Migrationsverhaltens n&her befragt.

Dabei haben 44 Unternehmen, die sich zu der Frage, ob sie ihr Telekommunikationsnetz
bereits in Teilen auf IP umgestellt haben bzw. innerhalb der nachsten zweieinhalb Jahre eine
Umstellung der Netze auf IP beabsichtigen, ge&uBert haben, 39 Unternehmen und damit
rund 87 % angegeben, dass sie (zumindest) in Teilen eine solche Umstellung planen bzw.
bereits vorgenommen haben.

7 Dirksen, in: Langen/Bunte, Kommentar zum Kartelirecht, Band 2, 11. Aufl. 2041, Art. 2 FKVO RdNr. 79.
S eitlinien der EU- Kommission, Fufin, 25.
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Zugieich haben samtiiche Unternehmen (insgesamt 32), die hinsichtlich der Frage des
zeitlichen Ablaufs sowie den Auswirkungen Angaben vorgenommen haben, vorgetragen,
dass sie entsprechende Konsequenzen flr ihre eigene Netz- und
Zusammenschaltungsstruktur erwarien. Hinsichtlich der zeitlichen Komponente einer
Umstellung auf eine IP-Zusammenschaltungsstruktur haben einzelne Unternehmen
vorgetragen, dies hénge u. a. mit dem Zeitpunkt der Vorlage eines entsprechenden
Angebotes seitens der TDG zusammen [B.u.G.].

12 Unternehmen haben angegeben, dass sie zwischenzeitlich bereits eine
telefondienstspezifische Ubergabe auf IP-Ebene realisiert haben. Von denjenigen
Unternehmen, die Verbindungsleistungen auf {P-Ebene ibergeben, haben finf Unternehmen
[B.u.G.] ausgefiihrt, dass es sich hierbei im Wesentlichen um Testzwecke handele. Ein Teil
der Unternehmen [B.u.G.] gab an, dass als Netzkoppelungspartner [B.u.G.] fungiere.
Daraber hinaus sind {allerdings mit weniger Nennungen) u. a. die Unternehmen [B.u.G.] zu
erwdhnen.

Die aus der steigenden Bedeutung von All-IP-Vernetzung sowie dem bisherigen
Nutzerverhaiten zu erwartende Migration hin zu Verbindungsleistungen mit Ubergabe auf
sprachtelefondienstbezogener Ubergabe auf IP-Ebene korrespondiert mit entsprechenden
Auskiinften von Seiten auch solcher Nachfrager, die noch keine iP-Zusammenschaltung
realisiert haben, wonach beide Produkte unter der Annahme der Sicherstellung einer
enisprechenden Leistungsqualitat als austauschbar eingestuft werden [B.u.G.].

Preisentwickiing

SchlieRlich dirfte der Trend zur Realisierung von IP-basierien Schnittstellen durch die
Preisentwicklung bei den fir die Zusammenschaltung auf IP-Ebene relevanten Ethernet-
Schnittstellen weiter bestérkt werden. Diese sind zwischenzeitlich nicht unwesentlich
giinstiger als SDH-Schnittstellen. Als Anhaltspunkt kénnen beispielsweise die genehmigten
Preise fir eine ausgangsseitige Lable-Edge-Router (LER)-Portkarte mit einer Kapazitét von
155 Mbit/s von 1769,04 €7 dienen im Vergleich zu einer Ethernet-Portkarte mit der
vierfachen Kapazitat — 1 GbE — zum Preis von 2227 51 €.” Vergleicht man die beiden
Preise, so ergibt sich, dass sich der Preis fur die letztgenannte héherwertige Leistung an den
Preis far die zun#chst genannte Technik durchaus angenahert hat. Denn fur die fast 5-fache
maégliche Leistung wird nur ein etwa ¥ hdherer Freis verlangt. '

Die Héhe des Freises fir die einzelne Terminierungsleistung liel® sich derzeit erst in den
Einzelfaller ermitteln, in denen es bereits zu einer Zusammenschaltung im Wirkbetrieb
gekommen ist. Deshalb kann im vorliegenden Zusammenhang auf den Preis auch nur
ergdanzend abgestellt werden. Tatséchiich ist es allerdings so, dass in den Fallen, in denen
die Leistungen bereits im Wirkbetrieb laufen identisch zueinander, d. h. in der gleichen Hthe
abgerechnet werden.

Dies alles legt damit auch im Sinne einer zukunftsgerichteten Analyse den Schluss nahe,
dass aus Sicht der Nachfrager von einem einheitlichen Markt fir Terminierungsleistungen
auszugehen ist, der von Terminierungsleistungen mit traditionellen PSTN-Netzlibergéngen
bis zu Terminierungsleistungen mit Ubergabe auf IP-Ebene alle Typen umfasst.

T Az.: BK3c-08/003 vomn 13.05.08.
78 Az.: BK3a-08/086 vom 02.10.08.
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Angebotssubstitution

Im Ubrigen spricht auch der Gesichtspunkt der Angebotsumstellungsflexibilitét fur die

Zusammenfassung der in Rede stehenden Terminierungsleistungen zu einem einheitlichen
Marki.

Die Realisierung einer telefondienstspezifischen IP-Schnittstelle ist technisch mdglich. Die
Mehrheit der von der Bundesnetzagentur befragten Netzbetreiber hat angegeben, dass sie
innerhalb der nachsten zweieinhalb Jahre eine Umstellung ihres Netz- und
Zusammenschaltungsregimes (zumindest in Teilen) auf [P beabsichtigt. Mit {B.u.G.] und
[B.u.G.1 fihren drei der groferen alternativen Netzbetreiber die {elefondienstspezifische IP-
Verkehrsiibergabe beareits im Wirkbetrieb durch.

Die Terminierungsleistungen selber erfolgen sowohi bei der Ubergabe des Verkehres auf
PSTN-Ebene als auch auf IP-Ebene auf denselben paket- oder leitungsvermitteinden
Telekommunikationsnetzen. Der Umristungsaufwand begrenzt sich auf die Technologie der
Netzzusammenschaltung und folgt in seiner Geschwindigkeit — wie bereils dargelegi — den
individuellen Effizienzerwagungen der einzelhien Netzbetreiber. Bei dieser Strukiur des
Entwicklungsprozesses und angesichts des geringen Anteils an den Kosten fur die
Verkehrsfithrung im Teilnehmernetz ist davon auszugehen, dass es fir einen ein relevanten
Anteil der etablierien und neuer Anbieter aus markistrategischen Gesichtspunkten sinnvoli
erscheinen durfie, die Verkehrsiibergabe innerhalb des Prognosezeitraumes anzupassen.

insbesondere in den Féllen, in denen bereits derzeit das eigene Telekommunikationsnetz in
mehr oder weniger weiten Teilen auf IP umgestelit ist, diirften sich fur die Realisierung einer
IP-basierten Ubergabeschnittstelle auch fir netzexternen Verkehr keine wesentlichen
technischen Hiirden ergeben.

Ein Anbieter kann mit vergleichsweise gerlngem Aufwand hinsichtlich der
Ubertragungstechnologle sein Produkt um eine IP-Funktion ergénzen. Im Gegensatz zu
einem Anbieter eines beliebigen, nicht dem Markt zugehorigen Telekommunikationsprodukts
verflgt er regelméig Uber fundierte Kenntnisse der Einsatzbereiche der
telefondienstspezifischen Verkehrsithergabe und den fir deren Realisierung erforderlichen
Arbeitsabldufen. Zudem kann er aufbauend auf bestehenden Infrastrukturen zumeist von
entsprechenden Vorkenntnissen fur die 1P-Verkehrsfithrung von Telefonanrufen in seinem
eigenen Telekommunikationsnetz aufsetzen. Der Umstellungsaufwand und damit die
Realisierungskosten liegen hier erheblich niedriger als fir Anbieter, die auf benachbarten
Markten tatig sind.

Homogene Wetthewerbsbedingungen

Es bleibt der Aspekt der homogenen Wettbewerbsbedingungen. Beide Leistungen
unterliegen einer vergleichbaren Wettbewerbssituation.

Die Anbieter von ,PSTN-Terminierung* und von ,IP-Terminierung“ sehen sich einem
weitgehend einheitlichen Kreis von Unternehmen gegenliber, welche diese Leistungen fur
einen jeweils vergleichbaren Verwendungszweck benbdtigen (ndmlich dem eigenen Angebot
von Sprachtelefonie gegeniiber dem Endkunden) und sie im Falle der Vereinbarung einer
rein technologieneutralen Ubergabe sogar ,im Sortiment” nachfragen wiirden.

Auch sind die Ausweichmdglichkeiten der Nachfrager homogen. So scheidet bei beiden

| eistungen die Moglichkeit der Eigenrealisierung nahezu aus, da die Anmietung bzw.
Eigenrealisierung aller zu einem bestimmten Netz gehérenden
Teilnehmeranschlussleitungen unwirtschaftliche investitionen erfordert, wobei noch weitere
Aufwendungen fur die Schaffung von Wechselanreizen fiir die Teilnehmer hinzukommen.
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MaRgeblich fir die Wettbewerbskraft der Marktparteien ist bei den Terminierungsleistungen
als einem netzbezogen definierten Markt insbesondere die Frage einer entgegenstehenden
Nachfragemacht. Ob die Teilnehmer innerhalb des Netzes tiber eine leitungsvermitteinde
oder aber einer paketvermitielnde Technologie angebunden sind, ist fiir die Frage des
Bestehens oder Nichtbestehens entgegenstehender Nachfragemacht demgegeniiber
unerheblich. Weder die fir eine IP-Ubergabe erforderlichen technischen Anforderungen noch
die Realisierung bzw. Umriistung einer Netzkoppelungsstelle bilden ausweislich der bereits
erfolgten Zusammenschaltungen auf IP-Ebene ein Engpassprodukt. Damit spncht viel fir
das Vorliegen von homogenen Wettbewerbsbedingungen.

In dieser Situation ist zugleich zu beachten, dass das Bundesverwaltungsgericht
zwischenzeitlich festgestelit hat, dass Art. 15 Abs. 1, 3RRLi. V. m. § 10 Abs. 2 Satz 3 TKG
eine geseizliche Vermutung dafiir begriindet, dass diese Mérkte ebenso in Deutschland
abzugrenzen sind.”™

in Bezug auf die Festlegung des sachlich und rdumlich relevanten Marktes steht der
Bundesnetzagentur zwar gemaf § 10 Abs. 2 Satz 2 TKG ein Beurteilungsspielraum zu®
Erlauben die festgestellten Gegebenheiten allerdings keine eindeutige Entscheidung fur oder
gegen eine bestimmte Marktabgrenzung, ist im Sinne der von der Kommission zur Prifung
empfohlenen Marktdefinition zu entscheiden.

Dies bedeutet im vorliegenden Fall, in welchem die Kommission jeweils einen einheitlichen
Markt fur die Leistungen der Anrufzustellung in einzelne Telefonnetze an festen Standorten
festiegt, dass mangels Vorliegen von nationalen Besonderheiten nicht von dem Vorliegen
unterschiedlicher technologischer Verbindungsmaérkte ausgegangen werden kann.®’

Fazit

Die Ubergabe von Terminierungsleistungen auf IP-Ebene weist, sofern diese
telefondienstspezifisch erfolgt, alle grundsatzlichen Merkmale auf, die einer Ubergabe auf
PSTN-Ebene eigen sind. Beide Leistungen ermdglichen die Realisierung ven
netzubergreifenden, festnetzbasierten Leistungen der Anrufzusteliung zu geographischen
Rufriurmmern und damit die Bereitstellung gleicher Endkundendienste. Beide Leistungen sind
aus Sicht der Nachfrager austauschbar.

Aus Sicht der Bundesnetzagentur ist in Deutschland eine technologielibergreifende
Abgrenzung vorzunehmen, d. h. dass Zusammenschaltungsleistungen, die
telefondienstspezifisch auf IP-Ebene {ibergeben werden, den jeweils technologieneutral
abzugrenzenden Mérkten fiir die Anrufzusteliung in einzelne Netze zuzurechnen sind.

Aus Griinden der Klarstellung wird darauf hingewiesen, dass die Technologie, in der das
Gesprach schliellich zu dem Teilnehmer im Zielnetz zugestelit wird (1P oder PSTN) fir die
Frage der Zuordnung der Terminierungsleistungen zu ein und demselben Markt fur den hier
angenommenen Fall, wonach der Grundsatz einer technologiekonformen Ubergabe nicht
vereinbart worden ist, sondern der Grundsatz einer technologieneutralen Ubergabe, keine

™ BverwG, Urteil vom 02.04.2008, Rs. 6 C 14.07, S. 13; das Urteil des BVerw( ist zwischenzeitiich durch den
Nichtannahmebeschiuss des BVerfG vom 08.12.2011, 1 BvR 1832/08, Rn. 36, in Rechtskraft erwachsen.

8 BVerwG, Urteil vom 02.04.2008, Rs. 6 C 14.07, 8. 7 f.

51 Sowsit ersichtlich ist die Frage der Einbeziehung von Verbindungsleistungen, die auf Ebene des IP iibergeben
werden, von den Regulierungsbehdrden der anderen Mitgliedsstaaten bislang erst in einem Fall im Rahmen einer
Marktanalyse weitergehend thematisiert worden. So hat die franzdsische Regulierungsbehtrde Arcep mit
Entscheidung vom 31.08.2011 unter Venweis auf die Technologieneutralitat der Regulierung beide Leistungen als
substituierbar identifiziert. Arcep hat France Telekom zugleich dazu verpflichtet, neben der Zusammenschaltung
auf PSTN-Ebene auch eine Zusammenschaltung auf IP-Ebene zu offerieren und ein entsprechendes
Migrationskonzept zu entwickeln. Die Kommission hat diese Absicht in ihrer Stellungnahme vom 11.07.11 (SG-
Greffe (2011) D/11472) ausdriicklich begriifit.
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Bedeutung zukommt. Insoweit kann hier auf die Griinde verwiesen werden, die unter
Abschnitt H.1.5. ¢) bis f) erldutert worden sind und die bei einer Zusammenschaltung auf IP-
Ebene entsprechend anwendbar sind.

inwieweit auch Leistungen, die sich ergeben, sofern die Parteien bei ihrer
Zusammenschaltung den Grundsatz einer technologiekonformen Ubergabe vereinbaren, den
relevanten Mérkten zuzurechnen sind, wird in den nachfolgenden Abschnitten untersucht.

Vereinbart ist eine Dbargabe
auf 1P unabhangig von der
Téchnologie im Zielnetz von TNB (2).

1P-Natz von TNB (1) 1P-Netz von TNB (2)

Ablrage des inlemen
»:] Datenbank und Sottierung

Netzihargang
TNB (1) = TNB {2}
auf iP-Hasis

i Hew
E IPIPSTN

= MGW |
@ PSTNAP

PSTN-Netz von TNB {1} PSTN-Nelz von TNB {2)

Terminlerung (Ubergabe P zur Zusteung Im IP- bzw. PSTN-Netz):
Bislang unreguent. Neu: Markt Nr. 3

Abbildung 20: Sofern die Zusammenschaltungspartner eine technologieneutrale
Zusammenschaltung vereinbart haben, handelt es sich sowohl bei Verkehr der im Netz des
aufnehmenden Zielnetzbetreibers auf einem P-Anschiuss terminiert (Fall 1) als auch bei
Verkehr der im Zielnetz noch gewandelt und in ein PSTN-Netz weitergeleitet werden muss,
jeweils (sofern die weiteren Anforderungen fiir das Vorliegen der untersten
Netzkoppelungsebene vorliegen) um Verkshr, der dem Markt Nr. 3 zuzuordnen ist.

Zwischenergebnis
Die Terminierungsleistungen mittels PSTN-Ubergabe bilden mit den
Terminierungsleistungen mittels telefondienstspezifischer |IP-Ubergabe bei der Vereinbarung

des Grundsatzes einer teilnehmernetztechnologieneutraien Verkehrsabgabe einen
gemeinsamen Markt.
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{b) Terminierungsleistungen mit telefondienstspezifischer l'.'lberg_abe auf IP und
Vereinbarung des Grundsatzes einer technologiekonformen Ubergabe, wobei die
Ubergabe auch technologiekonform auf IP-Ebene erfoigt.

Einordnung der Fallgruppe

Anders als in dem vorgenannten Falt vereinbaren die Parteien hier den Grundsatz einer
technologiekonformen Ubergabe. Die Ubergabe des Gespréches erfolgt schliefilich auch
entsprechend der jeweils vereinbarten Technologie.

Grundsétzlich sind zwei Fallgruppen einer technologiekonformen Ubergabe denkbar.
Entweder ist die dem Angerufenen zugeordnete Rufnummer entsprechend der
Portierungskennung einer Ubergabe auf IP-Ebene zugeordnet. Die Ubergabe erfolgt in
diesem Fall ebenfalls auf iP-Ebene und damit technologiekonform. Oder die Rufnummer des
Angerufenen ist einer PSTN-Ubergabe zugeordnet. Die Ubergabe erfolgt in diesem Fali auf
PSTN-Ebene und damit ebenfalls technologiekonform. Nachfolgend wird zunéchst der Fall
betrachtet, in dem die Ubergabe auf IP-Ebene erfolgt, die dem angerufenen Teilnehmer
zugeordnete Rufnummer entsprechend der verwendeten Portierungskennung ebenfalis eine
Ubergabe auf PSTN-Ebene vorsieht (vgl. zu der spiegelbildlichen Fallgruppe einer sortierten
Ubergabe auf PSTN-Ebene die Darsteliungen unter Abschnitt H.1.5.g) (3) (a)).

Allgemein

Fir eine Einbeziehung der beiden Typen von Terminierungsleistungen in einen einheitlichen
Markt spricht auch hier, dass beide Produkte die Anforderungen erfilllen, die an eine
Terminierungsleistung im Festnetz zu stellen sind. Beide Produkte erméglichen die
Zustellung von Anrufen von der untersten Netzkoppelungsebene zu Teilnehmern, die in dem
durch die gecgraphische Rufnummer zugeordneten Zielnetz angeschiossen sind.

Auch hinsichtlich der weitergehenden Erw&gungen unter Abschnitt H.1.5.¢) bis f) im
Zusammenhang mit der Betrachtung der Fallgruppe, in der die Parteien eine
technologieneutrale Verkehrsfiihrung vereinbaren, kann auf die oben erfolgten Ausfithrungen
verwiesen werden.

Der einzige Unierschied zwischen den beiden Modellen besteht in dem Erfordernis einer
Sortierung des Verkehres entsprechend der jeweils zugeordneten Portierungskennung. Die
Einfhrung der Portierungskennung beruht auf entsprechenden Initiativen der Netzbetreiber
zur Gewdhrleistung einer geeigneten Verkehrsfidthrung und ist von diesen durch eine Abfrage
der von der Bundesnetzagentur gefithrien Datenbank ohne weiteres méglich, so dass auch
bei diesem Modell von einer Angebotsumstellungsilexibifitdt ausgegangen werden kann.

Woegen der weiterhin vergleichbaren Engpassiage, die sich aus der Kontrolle des die

- Terminierungsleistung anbietenden Netzbetreibers iiber den Zugang zum Endkunden ergibt,
sind auch die Ausfihrungen hinsichtlich der homogenen Wettbewerbsbedingungen
entsprechend dem Abschnitt H.1.5. ¢) hier entsprechend anwendbar,

Auch eine weitergehende Differenzierung nach der jeweiligen Anschlussform (DSL,
Fernsehkabel, Glasfaser oder stationére Mobilfunklésung) kommt in dieser Fallgruppe aus
den unter den Abschnitten H.l.5.c} genannten Griinden nicht in Betracht, die hier ebenfalls
entsprechend Anwendung finden.




Verelnbart ist der Grundsatz einer
fechnologiekonformen Ubergabe ..

IP-Netz von TNB (1)

IP-Netz von TNB (2)
PN .

55 =t Ergebnis: 1P
_f_@_\_}\ /% Portierungsnummer é
. >
"ME_ / \% 1 Netziibergang
* auf {P-Basis
|
I
| -
_1 | Terminferung {Ubergabe IP zur Zusteliung Im 1P}
YERE  MCW | Bislang unregulient. Neu: Markt Nr, 3
@ PSTNIP ;
]
I
)

Abfrage der
Porfierungedatenbank @
(BNelzA) und Sortierung  Rei

PSTN-Netz von TNB (1)

Abbildung 21: Beispiel fir eine technologiekonforme Ubergabe auf IP-Ebene.,

Zwischenergebnis

Die Terminierungsleistungen in einzelnen Festnetzen mit Ubergabe unter Vereinbarung des
Grundsatzes einer technologiekonformen Ubergabe bilden bei technologiekonformer
Ubergabe auf IP einen einheitlichen Markt mit den sonstigen Terminierungsleistungen.

{c} Terminigrungsleistungen mit telefondienstspezifischer Uberg_abe auf IP und
Vereinbarung des Grundsatzes einer technologiekonformen Ubergabe, wobei die
Ubergabe nicht technologiekonform erfolgt.

Einordnung der Fallgruppe

Auch bei dieser Fallgestaltung haben die Parteien den Grundsatz einer
technologiekonformen Ubergabe vereinbart. Die Ubergabe des Gespréches erfoigt jedoch
nicht entsprechend der jeweils vereinbarien Technologie.

Grundsatzlich sind auch hier zwei Fallgruppen einer technologiekonformen Ubergabe
denkbar. Entweder ist die dem Angerufenen zugeordnete Rufnummer entsprechend der
Portierungskennung einer Ubergabe auf IP-Ebene zugeordnet. Die Ubergabe erfolgt in
diesem Fall allerdings auf PSTN-Ebene und damit nicht technologiekonform. Oder die
Rufnummer des Angerufenen ist einer PSTN-Ubergabe zugeordnet. Die Ubergabe erfoigt in
diesem Fall allerdings auf IP-Ebene und damit ebenfalls nicht technologiekonform.
Nachfolgend wird zunschst der Fall betrachtet, in dem die Ubergabe auf IP-Ebene erfolgt,
die dem angerufenen Teilnehmer zugeordnete Rufnummer entsprechend der verwendeten
Portierungskennung allerdings eine Ubergabe auf PSTN-Ebene vorsieht (Vgl. zu der
spiegelbildlichen Fallgruppe einer unsortierten Ubergabe auf PSTN-Ebene die Darstellungen
unter Abschnitt H.l . 5. g) (3) (b).




Aus Griinden der Klarstellung wird darauf hingewiesen, dass die Abgabe des Gespriches
wegen der Vereinbarung des Grundsatzes einer technologiekonformen Ubergabe in diesen
Failen nicht auf der untersten Netzkoppelungsebene erfolgt. Fur die Realisierung der
Verbindung muss der das Gesprach Gbernehmende Teilnehmernetzbetreiber demnach die
Verbindung noch zu der untersten Netzkoppelungsstelle weiter transportieren. Zugleich
muss er das Gesprach noch vom IP auf die PSTN-Technologie bzw. umgekehrt wandeln. Im
Ergebnis handelt es sich bei dieser Leistung dementsprechend um eine
~1echnologiewandlung plus Transit plus Terminierung®.

Allgemein

Zu untersuchen ist, ob es einen gemeinsamen Markt fir die Leistung . Terminierung®
einerseits und die Leistung , Technologiewandiung plus Transit plus Terminierung® gibt.

Nachfragesubstitution

Gegen eine Einbeziehung der beiden Typen von Terminierungsleistungen in einen
einheitlichen Markt spricht, dass das Bindelprodukt die Zustellung von Anrufen zu
Teilnehmern, die in dem durch die gecgraphische Rufnummer zugeordneten Zielnetz
angeschiossen sind, von einer héheren und damit einer anderen Netzkoppelungsebene
ermoglicht als die reine Terminierungsleistung:

Die Tatsache, dass Terminierungsieistungen mit einer weiteren Transport- und
Wandlungsleistung in Paketen gebiindelt angeboten werden, spricht nicht dafiir, dass die
Einzelprodukte (Terminierung einerseits und Transit sowie Wandiung andererseits) einem
Gesamimarkt zuzuordnen sind, Sie zeigt im Gegenteil die Komplementaritdt der einzelnen
Produkte.

Im Ubrigen kénnen mit den Paketen zwar aller Wahrscheinlichkeit nach erhebliche Umsiize
generiert werden, zugleich aber sind ebenfalls substanzielle Umsétze mit den
Einzelprodukten zu erwarten; d. h. fir einen wesentlichen Teil der Nachfrager wirden die
Pakete keine relevante Beschaffungsalternative darstellen. Denn die Leistung (reine)
JJerminierung” kann und wird er nur nachfragen, wenn er {iber eine Zusammenschaltung auf
der niedrigsten erschlieRbaren Netzzugangsebene verfiigt und damit eine
technologiekonforme Ubergabe realisieren kann.

Sofern in der vertraglichen Zusammenschaltungsregelung der Vorrang der
technologiekonformen Ubergabe vorgesehen ist, ist er an einer Terminierung auf einer
anderen Technologie und damit einer dartiber liegenden Netzzugangsehene nicht
interessiert: nicht nur misste er dann den zusatzlich erforderiichen Wandlungsschritt mit
nachfragen; vielmehr wiirden dann auch die von ihm beschafften Ubertragungskapazitaten
fur die technologiekonforme Ubergabe und damit auf der niedrigeren Ebene nicht in dem
geplanten MaRe ausgelastet werden. Die Zusammenfassung zu einem Gesamtangebot flhrt
dementsprechend auch nicht zwangsléufig dazu, dass Einzelprodukte nicht mehr
nachgefragt werden.

Nur wenn er selber (noch) keine technologiekonforme Ubergabeschnittstelle realisiert hat,
wird er auf die oben genannte ,Transport plus Wandlung plus Terminierung” zurlickgreifen.
Im hier interessierenden Regelfall aber befriedigt die Ubergabe einer Terminierungsleistung
plus Transport plus Wandlung nicht die Nachfrage nach einer Ubergabe einer
Terminierungsleistung. : '

Letzteres gilt auch fOr den Fall, dass die Netzbetreiber allesamt den Preis fur die Leistung

»Terminierung” nicht nur voritbergehend um einen kleinen, aber nicht unerheblichen Betrag
anheben soliten.
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Denn auch dadurch wiirden keine nennenswerten Anreize zu einem Wechsel auf die andere
Ubergabeschnittsielle und damit die hohere Netzzugangsebene entstehen. So wére ein
solcher Wechsel mit einmaligen Kosten aufgrund des notwendigen Riickbaus verbunden.

Zu dem gleichen Ergebnis fuhrt eine Paraliele zu Fillen, in denen es mehrere
Verwendungszwecke fur eine einheitliche Ware gibt und mehrere dieser
Verwendungszwecke einige Bedeutung fir die Absatzstrategie des Anbieters haben.®? In
diesen Féllen ist jedenfalls dann von getrennten Teilmérkten auszugehen, wenn der Anbieter
fur jeden Verwendungszweck eine differenzierte Absatzstrategie verfolgen kann. Das ist
auch hier zumindest zum Teil gegeben: Der Anbieter kann unterschiedliche Pakete
zusammenstellen und die Preise im Verhéitnis Einzelprodukte einerseits zu Paketen
andererseits optimieren.

Angebotssubstitution

Ebenso wenig besteht eine Austauschbarkeit aus Anbietersicht. Auch wenn es sich um einen
Gesamtmark! fir die Leistung ,Terminierung (auf PSTN sowie IP-Ebene)” handelf, so kann
doch nicht der eine Anbieter durch ein Umschalten von dem Angebot etwa der Leistung
»Transport plus Wandiung plus Terminierung® auf die Leistung , Terminierung" eine
zusétzliche Konkurrenz fiir das Produkt , Terminierung” eines dritten Netzbetreibers schaffen.
Denn die Leistung ,Terminierung" ist bereits in dessen Produkt ,Transport plus Wandlung
plus Terminierung” enthalten.

Homogene Welthewerbsbedingungen

Es bleibt noch der Aspekt der homogenen Wetthewerbsbedingungen. Allerdings liegen |
derartige Bedingungen zwischen der Terminierungsleistung einerseits und den
Terminierungsleistungen pius Transport plus Wandiung andererseits letztendlich nicht vor,

Zwar sehen sich die Anbieter von ,Terminierung” und von ,Transport plus Wandlung plus
Terminierung” einem weitgehend einheitlichen Kreis von Unternehmen gegeniiber, welche
diese Leistungen fiir einen jeweils vergleichbaren Verwendungszweck bendtigen (némlich
dem eigenen Angebot von Sprachtelefonie gegeniiber dem Endkunden) und sie eventuell
sogar ,im Sortiment® nachfragen. Dem steht aber gegeniiber, dass die
Ausweichmoglichkeiten der Nachfrager je nach der erschiossenen Netzzugangsebene
divergieren. Mag der Transport- und Wandlungsanteil der Leistung , Transport plus
Wandlung plus Terminierung” jedenfalis grundsatzlich durch Eigenrealisierung ersetzt
werden kéinnen, so scheidet diese Mdglichkeit bei der Leistung ,Terminierung” von
vornherein weitgehend aus: Die Anmietung aller zu einem bestimmten Netz gehdrenden
Teilnehmeranschiussleitungen erforderte unwirtschattliche Investitionen.

Das Vorliegen homogener Wettbewerbshedingungen kann damit jedenfalls nicht eindeutig
nachgewiesen werden. In dieser Situation ist, wie bereits dargestelit, die gesetziiche
Vermutungsregelung zu beachten, wie sie in § 10 Abs. 11i. V. m. Ar. 15 Abs. 3 S. 1 Rahmen-
RL niedergelegt ist. Die Regulierungsbehdrde ist zwar gehalten, die jeweils relevanten
Markte aufgrund einer eigensténdigen Untersuchung der nationalen Gegebenheiten
festzulegen. Erlauben die festgestellten Gegebenheiten allerdings keine eindeutige
Entscheidung fiir oder gegen eine bestimmte Marktabgrenzung, ist im Sinne der von der
Kommission zur Prisfung empfohlenen Marktdefinition zu entscheiden. Dies bedeutet im
vorliegenden Fall, in welchem die Kommission einen Terminierungsmarkt (Markt Nr. 3) auf
die unterste Netzebene festlegt, dass nicht von einem gemeinsamen Markt fir
«Jerminierung” und ,Transport zur untersten Netzkoppelungsebene einschliefilich Wandlung
plus Terminierung" ausgegangen werden kann. Weiterhin ist auch nicht ersichtlich, weshalb
hier nationale Besonderheiten vorliegen sollen.

8 vgl. Langen/Ruppelt, § 19 GWB, Rz. 15 m. w. N.
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Abbildung 22; Beispiel fir den Fall der Vereinbarung des Grundsatzes einer
technologiekonformen Ubergabe. Der Verkehr wird allerdings unsortiert auf {P-Ebene
tibergeben. Verkehr, der im 1P-Netz endet (Fall 1) unterfalit Markt Nr. 3. Verkehr, der
tatséchlich noch in das PSTN-Netz weitergeleitet wird, stellt ein Bundelprodukt von

Wandiung, Transit und Terminierung dar. Das Biindelprodukt ist nicht Gegenstand des
Marktes Nr. 3. ‘

Zwischenergebnis

Die Terminierungsleistungen in einzelnen Festnetzen bilden einen eigenen Markt.
Bindelprodukte aus Wandiungsleistungen, Transit auf htherer Netzzugangsebene mit
zusétzlicher Terminierung sind diesem Markt nicht zuzurechnen. Ahnlich den
Bindelprodukien von Transit und Terminierung unterfallen sie als Verbindung auf einer
héheren Netzebene dem Transitsektor.

(3) Einbezug von Terminierungsleistungen, die auf PSTN-Ebene iihergeben werden

und bei denen der Grundsatz einer technologiekonformen Ubergabe vereinbart
ist

Nachfolgend werden die Auswirkungen der Vereinbarung des Grundsatzes einer
technoiogiekonformen Ubergabe auf Terminierungsleistungen betrachtet, die auf PSTN-
Ebene (bergeben werden.
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(a)} Terminierungsleistungen mit Ubergabe auf PSTN und Vereinbarung des
Grundsatzes einer technologiekonformen Ubergabe, wobei die Ubergabe
technologiekonform erfolgt.

Auch hier vereinbaren die Parteien den Grundsatz einer technologiekonformen Ubergabe. -
Die Ubergabe des Gespraches erfolgt in der jeweils vereinbarten Technologie.

Grundsétzlich sind zwei Fallgruppen einer technologiekonformen Ubergabe denkbar.
Entweder ist die dem Angerufenen zugeordnete Rufnummer entsprechend der
Portierungskennung einer Ubergabe auf IP-Ebene zugeordnet. Die Ubergabe erfolgt in
diesem Fall ebenfalls auf IP-Ebene und damit technologiekonform. Oder die Rufnummer des
Angerufenen ist einer PSTN-Ubergabe zugeordnet. Die Ubergabe erfolgt in diesem Fall auf
PSTN-Ebene und damit ebenfalls technologiekenform. Nachfolgend wird der Fall betrachtet,
in dem die Ubergabe auf PSTN-Ebene erfolgt, die dem angerufenen Teilnehmer
zugeordnete Rufnummer entsprechend der verwendeten Portierungskennung allerdings eine
Ubergabe auf IP-Ebene vorsieht.

Fir eine Einbeziehung der beiden Typen von Terminierungsieistungen in einen einheitlichen
Markt spricht entsprechend der spiegelbildlichen Fallgruppe einer sortierten Ubergabe auf
tP-Ebene (vgl. Abschnitt H.1.5.9) (2) (b)) auch hier, dass beide Produkie die Anforderungen
erfullen, die an eine Terminierungsleistung im Festnetz zu stellen sind. Beide Produkte
erméglichen die Zusteliung von Anrufen von der untersten Netzkoppelungsebene zu
Teilnehmern, die in dem durch die geographische Rufnummer zugeordneten Zieinetz
angeschlossen sind.

Auch hinsichtlich der weitergehenden Erwdgungen im Zusammenhang mit der Betrachtung
der Fallgruppe, in der die Parteien eine technologiekonforme Verkehrsfithrung vereinbaren,
die Ubergabe auch technologiekonform auf der Ebene des IP erfolgt, kann auf die oben
erfolgten Ausfithrungen verwiesen werden.
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Abbildung 23: Beispie! fiir eine technologiekonforme Ubergabe auf PSTN-Ebene.

Zwischenergebnis

Die Terminierungsleistungen in einzelnen Festnetzen mit Ubergabe unter Vereinbarung des
Grundsatzes einer technologiekonformen Ubergabe bilden bei technologiekonformer
Ubergabe auf PSTN einen einheitlichen Marki mit den sonstigen Terminierungsleistungen.

(b) Terminierungsleistungen mit Ubergabe auf PSTN und Vereinbarung des
Grundsatzes einer technologiekonformen Ubergabe, wokei die Ubergabe nicht
technologiekonform erfolgt. :

Auch bei dieser Fallgestaltung haben die Parteien den Grundsatz einer
technologiekonformen Ubergabe vereinbart. Die Ubergabe des Gespraches erfolgt jedoch
nicht entsprechend der jeweils vereinbarten Technologie.

Grundsatzlich sind hier zwei Fallgruppen einer nicht technologiekonformen Ubergabe
denkbar. Entweder ist die dem Angerufenen zugeordnete Rufnummer entsprechend der
Portierungskennung einer Ubergabe auf IP-Ebene zugeordnet. Die Ubergabe erfoigt in
diesem Fall allerdings auf PSTN-Ebene und damit nicht technologiekonform. Oder die
Rufnummer des Angerufenen ist einer PSTN-Ubergabe zugeordnet. Die Ubergabe erfolgt in
diesem Fall allerdings auf IP-Ebene und damit ebenfalls nicht technologiekonform.

Nachfolgend wird der Fall betrachtet, in dem die Ubergabe auf PSTN-Ebene erfolgt, die dem

angerufenen Teilnehmer zugeordnete Rufnummer entsprechend der verwendeten
Portierungskennung alierdings eine Ubergabe auf IP-Ebene vorsieht.
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Aus Griinden der Klarstellung wird darauf hingewiesen, dass die Abgabe des Gespraches
wegen der Vereinbarung des Grundsatzes giner technologiekonformen Ubergabe in diesen
Fallen nicht auf der untersten Netzkoppelungsebene erfolgt. Fir die Realisierung der
Verbindung muss der das Gespréch iibernehmende Teilnehmernetzbetreiber demnach die
Verbindung noch zu der untersten Netzkoppelungsstelle weiter transportieren. Zugleich
muss er das Gespréch noch vom PSTN auf die iP-Technologie wandeln. Im Ergebnis
handelt es sich bei dieser Leistung dementsprechend um eine , Technologiewandiung plus
Transit plus Terminierung"“.

Die unter Abschnitt H.1.5.9) (2) {c ) vorgetragenen Erwégungen fir die Einordnung des
Bundelproduktes von ,\Wandlung plus Transit plus Terminierung® gelten entsprechend bei
einer Ubergabe auf PSTN-Ebene. Auch hier stelit sich die Leistung aus Sicht des
Nachfragers als eine andere Leistung dar, als eine reine Terminierungsleistung Gber PSTN.
Entsprechendes gilt firr die Ausfiihrungen zu Angebotsumstellungsflexibilitét sowie den
homogenen Wettbewerbsbedingungen.

Zwischenergebnis

Die Terminierungsleistungen in einzelnen Festnetzen bilden einen eigenen Markt,
Biindelprodukie aus Wandlungsleistungen, Transit auf héherer Neizzugangsebene mit
zusatzlicher Terminierung sind diesem Markt nicht zuzurechnen. Ahnlich den
Biindelprodukten von Transit und Terminierung unterfalien sie als Verbindung auf einer
héheren Netzebene dem Transitsektor.

h} Kein Einbezug von Kooperationen auf Diensteebene

Zusammenschaltungsleistungen mit IP-basierter Ubergabe gibt es bereits seit mehreren
Jahren (direkie IP-Zusammenschaltungen, tffentiiche Internet-Austausch-Knoten). Diese
Zusammenschaltungsleistungen (Ursprung: IP - Ziel: IP) haben in der. Regel allerdings
lediglich den Austausch von Verkehr zum Gegenstand, unabhéngig davon, welche Dienste
diesen Verkehr erzeugen. Die Vertragsgestaltung soicher Zusammenschaltungsleistungen
besteht Gberwiegend in einem reinen Mengenaustausch ohne einen entsprechenden
Zahlungsstrom(Oberhang) zugunsten der einen oder der anderen Veriragspartei (sog.
Peering-Vereinbarungen). Darliber hinaus werden IP Zusammenschaltungsleistungen auch
als kommerzieile Transitvereinbarungen angeboten, Die entsprechenden
Zusammenschaltungsleistungen sind diensteneutral und unterscheiden sich in diesem
zentralen Punkt von Ausgangsprodukien des hier relevanten Marktes, die
telefondienstspezifisch sind. Gegenstand der Abrechnung und der Leistung ist nicht die
konkrete Telefonverbindung, sondern der Datenaustausch in seiner Gesamtheit und damit
eine auch aus Nachfragersicht wesenilich andere Leistung. Diensteneutrale
Zusammenschaliungsleistungen wie IP-Zusammenschaltungen sind bislang unreguliert, weil
hier aus den nachfolgenden Aspekien in der Regel von wettbewerblichen Verh&ltnissen
ausgegangen wird. Anhaltspunkte dafar, dass sich daran etwas geéndert haben kdnnie,
liegen derzeit nicht vor.

Ein Einbezug dieser Leistungen in den hier sachlich relevanten Markt kommt also schon
allein deswegen nicht in Betracht, weil die IP-Zusammenschaltung nicht dienstespezifisch
erfolgt und deshalb keine nur ausschlieRlich auf den Telefondienst bezogene Leistung
ableitbar ist. Wahrend die Zusammenschaltungsleistungen in leitungsvermitteinden Netzen,
wie die Zufithrung oder die Terminierung, auf die Erméglichung von Sprachverbindungen
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konzipiert sind, wird bei den Zusammenschaltungsleistungen in paketvermittelnden Netzen
der Verkehr unabhingig davon iibergeben wird, von welchem Dienst er erzeugt wurde.®

Zudem kann hier auch weiterhin von wettbewerblichen Verhdltnissen ausgegangen werden,
wie sie bereits die Kommission in ihrer Explanatory Memorandum zur Mérkte-Empfehlung
2003 und in ihrem Explanatory Note zur Markte-Empfehlung 2007 unterstelit hat.

GemanR dem Explanatory Memarandum zur Markie-Empfehlung 2003 sei es anders als bei
der Anrufzustellung grundsatzlich nicht erforderlich, eine Vorabanalyse eines (Vorleistungs-)
,Marktes fir internet-Konnektivitat bzw. ,die Ubergabe eintreffender Pakete* zu erstellen.®
Es gebe eine Reihe von Unterschieden zwischen der klassischen Anrufzustellung im
offentlichen Telefonnetz und der Paketiibertragung im &ffentlichen Internet.® Im letzteren
Fall wiirden Endnutzer implizit sowohi fiir den Versand als auch fir den Empfang von
Datenpaketen bezahlen (sinngeméaR: Abrechnungssystem Bill & Keep).® Es sei nicht
automatisch oder grundsétzlich der Fall, dass Gebihren fiir eingehenden Verkehr erhoben
und Uber das Netz des Absenders an diesen weitergeleitet wiirden (sinngemaf:
Abrechnungssystem CPP).¥ Der Zugang zu dem Mark! fur Internet-Konnekfivitat werde
demnach nur geringfiigig erschwert, und obwohi eindeutig mengenbedingte Vorteile
bestiinden, die die Gegenseitigkeitsvereinbarungen erleichtern wiirden, sei dies allein nicht
als Wettbewerbshindernis zu betrachten.® In ihrer Explanatory Note zur Markte-Empfehlung
2007 wiederholt die Kommission diese Argumente, um den Bereich der internet-
Konnektivitat im Gegensatz zur Anrufzustellung weiterhin nicht in die aktuelle Markte—
Empfehlung (d. h. keine potenzielle Regulierungsbedirftigkeit) aufzunehmen.*®

Demnach fithren schon allein die anderen Abrechnungsmodalitdten im Bereich der
diensteneutralen IP-Zusammenschaltung (Abrechnungssystem Bill & Keep) dazu, dass es im
Bereich der Terminierungsmarkie nicht zur gleichen Form und Grad der
Marktmachtaustibung kommt wie im Bereich der dienstespezifischen Zusammenschaltung
{Abrechnungssystem CPP). Auch die Bundesnetzagentur geht in ihrem Eckpunktepapier zur
Zusammenschaitung IP-basierter Netze davon aus, dass ein Abrechnungssystem

Bill & Keep eine effizientere Netznutzung erméglicht, Terminierungsmonopole vermeidet und
damit letztlich den Regulierungsbedarf reduziert.*

Im Ergebnis ist festzuhalten, dass der sachlich relevante Markt Nr. 3 (Anrufzustellung in
einzelnen Festnetzen) weiterhin keine diensteneutralen paketvermitteinden
Sprachterminierungen mit Ubergabeschnittstelle IP in die Festnetze beinhaltet.

5% Siche BNetzA, Eckpunkte der Zusammenschaltung IP-basierter Netze, Februar 2008, S.1; abrufbar unter
http:/www.bundesnetzagentur.defcae/servieticontentbliob/3807 4/publicationFile/3117/Eckpunkteld 12699pdt.pdfjs
essnomd 533B49238E376542757A27D7F4512164.

Exp[anatory Memorandum zur Markte-Empfehlung 2003, 8. 27.

Exp[anatory Memorandum zur Méarkte-Empfehlung 2003, 8. 27.

Expianatory Memeorandum zur Méarkte-Empfehiung 2003, 8. 27.

Explanatory Memerandum zur Markte-Empfehlung 2003, S. 27.

Exp!anatory Memorandum zur Méarkte-Empfehlung 2003, S. 27.
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i) Grafische Darstellung der Ergebnisse zu den Abschnitten H.1.5.g) (1) — (3) und
H.l.5.h)

(1) Ubersicht zur Einordnung der Leistungen mit IP-Schnittstelle

(Vereinbarung einer)
Ubergabe auf
IP-Ebene, die

... diensteneutral ist.
Fall 3 (M 2009)

... tefefondienst-
spezifisch

... und ... und
teilnehmernetz- teilnehmernetz-
technologieneutral technologiekonform
ist. ist.
(neul) (neu 1)

Ubergabe erfolgt |3 Ubergabe
technolo- erfolgt nicht

giekonform technolo-
(neu l) giekonform

neu!




(2) Ubersicht zur Einordnung der Leistungen mit PSTN-Schnittstelle

(Vereinbarung einen
Ubergabe auf
PSTN-Ebene (stets
telefondienstspezifisch),

die

... und
teilnehmernetz-
technologiekonform
ist.

{neu)

... und
teilnehmernetz-
technologieneutral
ist, (aktuell)

Ubergabe erfolgt | Ubergabe
technolo- erfolgt nicht
giekonform - technolo-
{neu) giekonform

{neu )

b)) Z&hlen auch Terminierungsleistungen in einzelne nationale Mobilfunknetze in
den relevanten Markt?

Fraglich ist, ob auch Terminierungsleistungen, die tber Mobiifunknetze erfolgen, einem ge-
meinsamen Markt mit Terminierungsieistungen tber Festnetze zuzurechnen sind. Beide
Leistungen erméglichen es Netzbetreibern, dass die eigenen Kunden Teilnehmer anrufen
kénnen, die in anderen Netzen angeschlossen sind.

Die Kommission geht sowohl im Vorleistungs- als auch im Endkundenbereich grundsétzlich
von getrennten Markten fir mobile Dienste einerseits und an festen Standorten erbrachte
Dienste andererseits aus.”

¥ vgl. fur die erste Markte-Empfehiung: Mérkte Nr. 1 bis 10 einerseits, Markte Nr. 15 bis 17 andererseits. Fur die
neue Méarkte-Empfehlung: Markie Nr. 1., Nr. 2 und Nr. 3 einerseits sowie Markt Nr. 7 andererseits.
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So fiihrte auch in Deutschiand die Marktuntersuchung der Markte Nr. 3 bis Nr. 6 der ersten
Mérkte-Empfehlung zu dem Ergebnis, dass Verbindungsleistungen im Bereich der
Endkundenmarkie fir Sprachteiefondienste, die tiber ein Mobilfunknetz erfolgen, keine
Alternative fir Verbindungsleistungen, die Giber ein Festnetz erfolgen, darstellen. Unter
funktionalen Aspekien bieten sich ausschlieftlich Terminierungsieistungen tber das
offentliche Telefonfestnetz als Vorleistungselement fir Sprachverbindungen im Bereich der
Endkundenmarkte fir Festnetzgesprache an. Sofern ein Netzbetreiber dementsprechend
andere Terminierungsleistungen als solche einkauft, die (iber das Festnetz realisiert werden,
wie etwa Mobilfunkverbindungen, kann der Netzbetreiber damit keine Sprachtelefondienste
im Festnetzbereich anbieten.

Auch bei Anwendung des von der Kommission zur Begriindung der in der Empfehlung fest-
gelegten Marktabgrenzungen herangezogenen Kriteriums der Angebotsumstellungsflexibili-
tat gelangt man zu diesem Ergebnis: Der Eintritt von Festnetzanbietern in den Mobilfunk-
markt ist nicht ohne weiteres moglich. Wegen der bestehenden Frequenzknappheit ware ein
Markzutritt mit selbst betriebenen Netzen nur durch Ubernahme etablierter Mobilfunknetz-
betreiber méglich. :

Weiterhin kann auch nicht davon ausgegangen werden, dass homogene Wettbewerbsbedin-
gungen vorliegen wiirden. Eine Leistung ,Terminierung von Verbindungen in einzelnen Mo-
bilfunknetzen® wiirde jedenfalls anderen Wetthewerbsbedingungen als die Leistung
»lerminierung von Verbindungen in einzelnen Festnetzen" unterliegen. So sind die
Festnetzmérkie im Gegensatz zu dem Mobilfunksektor von einer ehemals monopolistischen
Anbieterstruktur geprégt. Bei unterschiedlichen Marktstrukturen aber sind homogene
Wettbewerbsbedingungen nicht mehr gegeben.

Terminierungsleistungen, die Gber Mobilfunknetze erbracht werden, sind anderen Markten
zuzurechnen ais festnetzbasierten Terminierungsleistungen. Dies bereits im Vorverfahren
festgestellte Ergebnis steht zugleich in Ubereinstimmung mit der Empfehlung der
Kommission.

Anderes gilt fir das Produkt der Scheinterminierung im Zusammenhang mit so genannten
.Homezone" - Modellen {vgl. Abschnitt. H.1.5.m.).

k) Terminierungsleistungen zu geographischen Rufnummern, zu Notrufabfrage-
stellen und zu anderen Abfragestellen in einem Markt?

Die Leistung ,B.1 Terminierung” bildet zugleich einen gemeinsamen Markt mit der Leistung
,Z.1 Terminierung®. Bei dieser Leistung, welche im Ubrigen derzeit ausschliefilich von der
TDG erbracht wird, stellt der Netzbefreiber vollautomatisch aufgebaute Verbindungen Gber
die vereinbarten ICAs an den Vermittlungseinrichtungen mit Netzibergangsfunktion der nied-
rigsten erschlieBbaren Netzzugangsebene (soweit denen gleichzeitig ein GEZB oder ein
SEZB zugeordnet ist) aus dem Telefonnetz von ICP zu den zwischen ICP und den Notruftra-
gern vertraglich vereinbarten Notrufabfragestellen her.*

Beide Leistungen unterliegen aufgrund ibereinstimmender Angebots- und/oder Nachfrage-
merkmale homogenen Wetthewerbsbedingungen. Wegen der Einzelheiten wird — wie bereits
auch in der letzten Festlegung BK 1-07/001 vom 23.01.2009 — auf die ausflhrliche
Darlegung in Abschnitt H.[.a. (1) der Festlegung BK 1-04/002 vom 05.10.2005 verwiesen.
Die hier getroffenen Aussagen haben weiterhin Gultigkeit. Auch kiinftig angebotene
Terminierungsleistungen zu anderen Abfragestellen, die (iber nicht geographische

2 Vergleiche Ziffer 1.1 der Leistungsbeschreibung TDG-Z.1 im Standardzusammenschaltungsvertrag der TDG,
Antage C — Diensteportfolio, Teil 2 (Zusammenschaltungsdienste der TDG), Stand: 30.04.2010.
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Rufnummern erreicht werden, fallen aus den entsprechenden Griinden in den relevanten
Markt.

1) Terminierungsieistungen zu Nationalen Teilnehmerrufnummern (Nummernbe-
reich 032) ebenfalls.in diesem Markt?

Die Verwendung von Nationalen Teilnehmernummern beispielsweise im Rahmen von VolP-
Diensten ist in Deutschland seit Januar 2005 mdéglich. Fraglich ist, ob
Terminierungsleistungen zu Nationalen Tellnehmerrufnummern in denseiben Markt gehéren
wie Terminierungsleistungen zu geographischen Rufnummern.

Bei der Zusteilung von Anrufen an geographisch nicht gebundene Nummern der Rufnum-
merngasse 0(32) und der Zustellung zu geographischen Rufnummern hestehen homogene
Wetthewerbsbedingungen. So sind aus Angebotssicht die Leistungen ,B.1 Terminierung*
und ,B.32 Terminierung” letztlich tatséchlich von vergleichbarer Natur: es werden jeweils
Verbindungen zu Zielen im Netz eines bestimmten Netzbetreibers hergestelit. Auch unter
Berlcksichtigung der Nachfragerseite sind die beiden Leistungen homogenen Wetthewerbs-
bedingungen ausgesetzt. Denn in beiden Fallen sehen sich die Nachfrager den gleichen
Ausweichmoglichkeiten gegeniiber. Soweit sie die Terminierung in ein bestimmtes Netz be-
gehren, kann ihre Nachfrage nur mittels einer Terminierungsleistung des jeweiligen Netz-
betreibers hefriedigt werden.

Homogene Wettbewerbsbedingungen zeigen sich auch hinsichtlich einer méglichen Reak-
tion der angeschiossenen Endkunden im Falle einer méglichen Preiserhéhung. Bei beiden
Leistungen ist der angerufene Teilnehmer auf Endkundenebene, der mit dem Netz des zu-
stellenden Netzbetreibers verbunden ist, indifferent im Hinblick auf die Kosten der Terminie-
rung. Wegen des "Caliing-party-pays-Prinizips" hat nadmlich der angerufene Teilnehmer mit
einer geographischen Nummer Oiberhaupt keine Kosten fiir den Anruf zu Obernehmen und
muss daher auch fur die Terminierung nichts bezahien. Eine Erhéhung der Enigelte far die
Anrufzustellung durch den terminierenden Netzbetreiber wilrde aiso nicht dazu fihren, dass
der angerufene Teilnehmer mit einer geographischen Nummer den Netzbetreiber wechselt.
Entsprechendes gilt fir Teilnehmer, die Rufnummern aus der Gasse 0(32) nutzen. Auch
diese miissen die Kosten der Terminierung selber nicht tragen.

Einer Zuordnung der Terminierungsleistungen in die Rufnummerngasse 0(32) zu dem Markt
fur Terminierungsleistungen in 6ffentliche Telefonfestnetze steht auch nicht entgegen, dass
nach den Zuteilungsregeln fir Nationale Teilnehmerrufnummern® die Nutzung des Rufnum-
mernbereiches sowoh! fir Ziele im Festnetz als auch fur das Mobilfunknetz méglich ist. So
kdnnen Leistungen der Anrufzustellung zu Rufnummern in der Gasse 0(32) auch auf An-
schliissen im Mobilfunknetz enden. Andernfalls, d. h. im Falle einer Aufteilung des Markies
entsprechend der Zielbestimmung des Anrufes, wiirde missachtet, dass sich die Leistungen
aus Nachfragersicht als gleichartig darstellen. Insoweit kann hier auch auf die Ausfiihrungen
unter Abschnitt H.1.5.¢). verwiesen werden. Die hier vorgenommenen Erwigungen geiten
auch im Bereich der Zustellung zu Rufnummern der Gasse 0(32).%

Die Symmetrie in den Wettbewerbsbedingungen zwischen Terminierungsleistungen zu geo-
graphischen Rufnummern und solchen, die bei dem Dienst 0(32) terminieren, rechtfertigen
den Einbezug von Anrufen zu geographisch nicht gebundenen Nummern aus der Rufnum-

%3 Verotfentlicht im Amtsblatt, BNetzA, Nr. 23/2004.

Vgl. insoweit auch die damalige Entscheidung der niederléndischen Regulierungsbehérde zu dem Markt fir
Terminierungsleistungen in einzelnen Sffentlichen Telefonnetzen vom 21.12,2005, 8. 49 f. In dieser Entscheidung
gelangt Opta zu dem Ergebnis, dass Terminierungsleistungen in die (Rufnummerngasse 0(88), die in etwa mit
der Rufnummerngasse 0(32) in Deutschland vergleichbar ist, jeweils dem Markt flir Festnetztelefonie
zuzurechnen sind. Dies gilt ausdriicklich unabhangig davon, ob der Anruf schiieRlich im Festnetz oder
Mobilfunknetz endet.
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merngasse 0(32) zu Markt Nr. 3 bzw. die Definition eines gemeinsamen Marktes fiir solche
Anrufe. Die weite Marktabgrenzung entspricht zugleich der Auffassung der Kommission, die
von einem einheitlichen Markt fir Leistungen der Anrufzustellung ausgeht.

Die Zuteilungsregeln fiir Nationale Teilnehmerrufnummern enthalten ausdriicklich keine
Beschrankung auf VolP-Dienste. Somit kann sich das tats&chliche Nutzungsspektrum dieser
Rufnummerngasse jederzeit &ndern und eine Reduzierung auf VolP-Dienste wére nicht
stabil. Darliber hinaus lehnt die Bundesnetzagentur eine marktdefinitorisch eigenstandige
Behandiung von VolP-Diensten ohnehin ab. So sind VolP-Verbindungen bereits seit dem
ersten Durchgang der Marktanalyseverfahren Bestandteil der nicht mehr
regulierungsbedrftigen Markte Nr. 3 bis 6 der ersten Méarkte-Empfehlung. Die Zuléssigkeit
dieser Vorgehensweise ist mittlerweile hdchstrichterlich bestatigt (BVerwG, 6 C 38.07). In der
konsequenten Umsetzung dieser Auffassung sind Terminierungsleistungen zu Nationalen
Teilnehmerrufnummern Bestandteil der hier behandelten Terminierungsmaérkie.

m} Fallen auch Terminierungsleistungen zu geographiéchen Rufnummern in ein-
zelne Festnhetze in diesen Markt, bei denen der Teilnehmer in einem nachfol-
genden Dritinetr angeschlossen jst (,,Scheinterminierung®)?

In den letzten Jahren sind vermehrt Dienste angeboten werden, bei der der auf der Vorleis-
tungsebene als Erbringer einer Anrufzustellungsieistung zu Endkunden zu geographischen
Rufnummern auftretende Netzbetreiber den Anruf an einen Teilnehmer weiterleitet, der nicht
in seinem eigenen Nefz angeschlossen ist, sondern tber ein Drittnetz erreichbar ist. Derar-
tige Geschéftsmodelle erméglichen, dass Endkunden, die in nationalen Mobiifunknetzen an-
geschlossen sind oder ihren Telefondienst tiber das difentliche Internet realisieren, {iber eine
geographische Rufnummer zu denseiben Tarifen wie jede ,echte” Festinetznummer angeru-
fen werden kénnen. Dies ist flir Telekommunikationsunternehmen aus dem Mobilfunksektor
oder Internet-Service Provider deshalb interessant, weil sie sich dadurch neue Geschaftsfel-
der erschlieRen kénnen, indem sie ein integriertes Fest- und Mobilnetzpaket® bzw.
Internetpaket anbieten und damit in den traditionellen Endkundenmarkten der Festnetz-
betreiber tatig werden kénnen. Der angerufene Teilnehmer profitiert im Allgemeinen durch
das Produkt, indem die geographische Rufnummer einen festen Standort indiziert und
Telefonieren zu Festnetzpreisen ermdaglicht.

~scheinterminierung” in ein Mobilfunknetz (Variante 1)

Im Fall der ,Scheinterminierung” in ein Mobilfunknetz wird die Leistung der Anrufzustellung
zu den Endkunden zunachst wie jede andere Terminierungsleistung zu geographischen Ruf-
nummern initiiert, d. h. dass der Netzbetreiber des Anrufers (Netzbetreiber A) tiber eine Ab-
frage der Rufnummerndatenbank die Kennziffer des Netzbetreibers erfahri, dem die geogra-
phische Rufnummer auf der Zusammenschaitungsebene zugeordnet ist {(in diesem Fall der
Netzbetreiber B). Der als zustandig erkannte Netzbetreiber B Gbernimmt die Verbindung und
sorgt nach Umwandiung der Festnetznummer in eine Mobilfunknummer fur die Weiterleitung
des Anrufes zu dem Drittnetz (Mobilfunknetzbetreiber C). Der Drittnetzbetreiber (Mobilfunk-
netzbetreiber C) Ubernimmt den Verkehr und stellt das Gesprach zu dem angerufenen und in
seinem Netz angeschlossenen Kunden durch. Dieser Teil stelit in jedem Fall eine Mobil-
funkterminierung dar. : ' ‘

i Vgl. etwa die so genannten ,Homezone"-Produkte, die es den Endkunden von Mobilfunknetzbetreibern
innerhalb bestimmter Bereiche bzw. Mobilfunkzellen erfauben, zu Festnetzpreisen Ober eine Festnetznummer zu
telefonieren.

--97--




Anfrage an RNPS,

in wessen Netz die Festnelz ... Mobilfunk
geographische Adresse ... Adresse
Rufhummer é

. &
geschaltet ist. Pol Pol

Festnetz A Mobilfunknetz C
: Festnelz B

Abbildung 24: Beispiel fur die Scheinterminierung in ein Mobilfunknetz (Variante 1).

~scheinterminierung” VolP (Variante 2)

In diesem Fall bieten Internet-Service-Provider (1SP) Teilnehmern {iber das &ffentliche Inter-
net Telefondienste mit Konnektivitdt zum PSTN an. Der Ubergang zum PSTN wird in diesem
Fall durch einen Kooperationspariner aus dem Bereich des kiassischen PSTN-Festnetzes
bereitgestelit werden. So leiten Verbindungsnetzbetreiber Verkehr, den sie auf der
Vorleistungsebene als Terminierungsverkehr erhalten haben, d. h. bei dem die angerufene
geographische Rufnummer auf der Zusammenschaltungsebene inrem Netz zugeordnet isf,
auf die Diensteplattform eines VolP-Anbieters weiter. Dort wird die geographische
Rufnummer in eine 1P-Adresse umgeseizt, in das sffentliche Internet geftihrt und so die
Verbindung zum Endkunden realisiert.

in beiden Varianten der ,Scheinterminierung” erhdit der Netzhetreiber B von dem Netzbetrei-
ber A das Entgelt fir eine klassische Terminierung ins Festnetz. Der Netzbetreiber B macht
gegenuber dem Netzbetreiber A nicht transparent, dass der Anruf nicht direkt in seinem Netz
{erminiert. Tats&chlich erbringt der Netzbetreiber B allerdings keine kiassische Terminie-
rungsleistung zu Endkundenanschiiissen im eigenen Netz, scndern vielmehr eine ,Schein-
terminierung” bestehend aus einem faktischen Transit (ber das eigene Netz einschliefllich
einer (ggf. zugekauften) Terminierung in einem Drittnetz, d. h. etwa dem &6ffentlichen Internet
oder dem Mobilfunknetz.

Nachfragesubstituierbarkeit

Fur die Feststellung, welche Produkte und Leistungen miteinander in Konkurrenz stehen,
kann zunachst darauf abgestellt werden, inwieweit diese Produkie und Leistungen gegen-
einander aus Sicht ihrer Nachfrager austauschbar sind.

Sowohl mittels der klassischen Terminierung als auch mittels der ,Scheinterminierung® wird
das gleiche Ziel erreicht: die Zustellung der Verbindung zu dem angewéhlten Endkundenan-
schluss. Weil der Anrufer Uiber die Wahl der Telefonnummer das Netz bestimmt, in das sein
Gesprach terminiert werden soll, bleibt dem Netzbetreiber des Anrufers in beiden Féllen in
aller Regel keine andere Méglichkeit, als die bendtigte Terminierungsleistung bei dem
Netzbetreiber nachzufragen, dem die Rufnummer auf der Vorleistungsebene tber die
entsprechende Netzbetreiber-Kennzahl zugeordnet ist. Eine direkie Zustellung Gber den
Drittnetzbetreiber wiirde voraussetzen, dass der Nachfrager Kenntnis von der tatsachlichen
Netzposition des Ober die geographische Rufnummer adressierten Teilnehmers und die die-
sem im Drittnetz zugeordnete netztechnische Adresse (2. B. IP-Adresse, Rufnummer)
erlangt. Die tats&chliche Anschlusssituation ist fiir den nachfragenden Netzbetreiber nach
den derzeitigen Gegebenheiten allerdings nicht erkennbar.
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Neben der funktionalen Identitét der gebiindelten Leistung mit der klassischen Terminierung
sprechen auch die Einkaufsbedingungen fiir eine einheitliche Marktabgrenzung. So gelten
fir die Nachfrage nach klassischen Terminierungen und ,Scheinterminierungen” in ein be-
stimmtes Netz jeweils identische Leistungsbedingungen. Weil auch ein identischer Preis
verlangt wird, liegt es nahe, alle diese Terminierungen aus der Sicht der Nachfrager zu ei-
nem Produki zusammenzufassen. Die nachfragenden Netzbetreiber sehen daher alle
Terminierungen bzw. Scheinterminierungen in das Zielnetz als einheitlichen Vorgang an.

Die Prisfung der Austauschbarkeit auf der Nachfragerseite gelangt aufgrund der gebiindelten
Nachfrage von Terminierungen und Scheinterminierungen in ein Netz zu dem Ergebnis, dass
die kiassischen Festneizterminierungen und die so genannten ,Scheinterminierungen” in das
gleiche Netz einem einheitlichen Markt zuzuordnen sind.

Angebotsumstellungsflexibilitst

Eine Angebotssubstitution liegt demgegeniiber nicht vor. So scheitert eine solche vorliegend
bereits daran, dass der Erbringer von Scheinterminierungsieistungen seine Produktion schon
mangels Eﬁhysischen Endkundenanschlusses nicht auf eine Klassische Terminierung umstel-
len kann.

Im Ergebnis kommt der fehlenden Angebotsumsteliungsflexibilitat hier aber nur eine be-
schrankte Aussagekraft zu. So ist die Angebotssubstituierbarkeit bei der Definition eines re-
levanten Marktes bereits dann schon grundsatziich nicht zu beriicksichtigen, wenn sie mit
der Notwendigkeit einherginge, in erheblichem Umfang bestehende Sachanlagen und im-
materielle Aktiva anzupassen, zusatzliche Investitionen vorzunehmen, strategische Ent-
scheidungen zu treffen oder mit Verzégerungen verbunden wire,* was vorliegend wegen
dem Erfordernis zum Aufbau eines neuen Anschlussnetzes der Fall wére.

Homogene Welthewerbshedingungen

Bei der Zustellung von Anrufen im Rahmen einer klassischen Terminierung und einer
.Scheinterminierung” bestehen allerdings homogene Wettbewerbshedingungen. Die Leis-
tungen der klassischen Terminierung und dem faktischen Transit plus Terminierung in ein
angeschlossenes Drittnetz sind letztlich tatséchlich von vergleichbarer Natur: In beiden Fal-
len sehen sich die Nachfrager einer identischen Engpasslage ausgesetzt. Soweit sie die
Terminierung in ein bestimmtes Netz begehren, kann ihre Nachfrage nur mittels einer Termi-
nierungsleistung des jeweiligen Netzbetreibers befriedigt werden, Dass der Angerufene tat-
sachlich nicht unmittelbar in dem Festnetz seinen Anschluss hat, an den der Anruf zur Ter-
minierung lUbergeben wird, sondern an ein Drittnetz weitergeleitet wird, in dem der Anruf zu-
gestellt wird, ist fir den Nachfrager nicht erkennbar. Weil auch der identische Festnetztermi-
nierungspreis fiir die Leistung ,B.1" abgerechnet wird, liegt die Einordnung des ,faktischen
Transits plus Terminierung® oder auch der ,, Scheinterminierung® als eine klassische Leistung
der Anrufzustellung im Festnetz nahe.

Dem steht auch nicht entgegen, dass die Kosten fiir die Zustellung jeweils variieren kénnen.
So ist zu erwarten, dass eine Anbindung von Endkunden {iber das éffentliche internet ggf.
effizienter sein kann als eine Anbindung in klassischer Form. Wieder anders kann sich die
Kostensituation bei dem Zukauf von Terminierungsleistungen aus einem Mobilfunknetz er-
weisen.

* Inwieweit eine Umstellung in umgekehrter Richtung, d. h. von einer klassischen Terminierung zu einer
.Scheinterminierung” mit weniger Aufwand emmdglicht werden konnte, bedarf daher keiner naheren Betrachtung
mehr.

¥ \fgl. auch die Bekanntmachung der Kommission (ber die Definition des relevanten Marktes im Sinne des
Wettbewerbsrechis der Gemeinschaft, 97/C 372/03 (,Bekanntmachung Ober relevante Markte®), RdNr. 23,
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8o nutzen Teilnehmernetzbetreiber auch bei der klassischen Form der Terminierung haufig
in aller Regel verschiedene Formen der Kundenanbindung. Neben einer Neuverlegung von
Teilnehmeranschilissen, die insbesondere im Rahmen der ErschiieBung von Neubaugebie-
ten in Betracht kommt, wird insbesondere auch auf die entbiindelte Teilnehmeranschlusslei-
tung der TDG zuriickgegriffen. Teilweise werden die eigenen Anschiussnetze auch im
Rahmen einer Ubernahme bereits bestehender Netze anderer Unternehmen vergroBert. Des
Weiteren ist die Maglichkeit gegeben, Endkundenanschliisse Uber Bitstromprodukte oder
ahnliche Produkte zu realisieren. Letzigenannte Form erméglicht den Anschluss von
Endkunden auch aus soichen Regionen, in denen der Teilnehmernetzbetreiber noch {iber
keine eigene infrastruktur verfigt. Fur welche Form{en) der Anbindung sich der Teil-
nehmernetzbetreiber entscheidet, wird maRgeblich von den Umsténden des Einzelfalles, wie
der konkreten Netzabdeckung, dem Wirtschaftsplan und der Kundenstruktur, abhingen. Un-
abh&ngig von dem Zusammentreffen verschiedener Anschlussformen mit jeweils individuel-
len Kosten innerhalb eines einzelnen Teilnehmernetzes ist bislang kein Netzbetreiber dazu
Gbergegangen, die Entgelte fur die Zustellung von Anrufen zu geographischen Rufnummern
nach Rufnummern und den dahinter stehenden Anschlussarten zu variieren.

Dass die neuen Formen der Zustellung im Rahmen einer ,Scheinterminierung” die Anbieter-
seite veranlassen dirfte, eine solche Unterscheidung bei den Preisen fir die Zusteliung zu
geographischen Rufnummern nunmehr erstmals vorzunehmen, ist auch in Anbetracht ein-
hergehenden abrechnungstechnischen Aufwandes nach den derzeitigen Erkenntnissen nicht
zu erwarten. Sofern sich der Anteil von ,Scheinterminierungen” gegeniiber den klassischen
Terminierungen im eigenen Netz erhdhen solite und sich dadurch im Rahmen einer Gesamt-
betrachtung Kostenersparnisse ergeben soliten, bietet sich fiir den Teilnehmernetzbetreiber
primér eine Anpassung des allgemeinen Preises an; ein Anreiz fiir eine Differenzierung der
Terminierungsentgelte in das eigene Netz nach einzelnen Rufnummern erscheint aus Sicht
des Anbieters ebenso wenig sachgerecht, wie auch bislang die unterschiedlichen Realisie-
rungsformen fir Direktanschliisse noch zu keiner Ausdifferenzierung der Preise gefilhrt hat.

Fraglich ist allerdings, ob das Modell der ,Scheinterminierung” wegen der besonderen Stel-
lung des Drittnetzbetreibers eigenstandigen Wettbewerbsbedingungen unterliegt, die eine
Sonderstellung dieser Leistungen rechifertigen wiirde. Unterschiedliche Wettbewerbsbedin-
gungen kénnten sich fir den Fall ergeben, dass der Drittnetzbetreiber Einfluss auf die Be-
preisung der Terminierungsentgelte auf der Vorleistungsebene nehmen kénnte. Fir die
klassischen Terminierungsleistungen zu Endkunden wurde festgestelit, dass der Netzbetrei-
ber bei seiner Preisgestaltung von Seiten anderer Kunden bzw. Netzbetreiber keinem sol-
chen Druck ausgesetzt ist,”® '

Anders kénnte sich die Situation jedoch im Rahmen der ,Scheinterminierung” darstellen. So
generiert der Drittnetzbetreiber in aller Regel ein Vielfaches an Verkehr flir den Festnetzbe-
treiber. Sofern der in das Drittnetz zu itbergebende Verkehr eine gewisse GréRe Oberschrei-
tet, erscheint es grundsétzlich vorstellbar, dass der Festnetzbetreiber ein besonderes
Interesse daran haben wird, mit diesem Drittnetzbetreiber auch weiterhin zusammen zu ar-
beiten. Der Drittnetzbetreiber wiederum kénnte prinzipiell damit drohen, dass er seinen Ko-
operationspartner im Festnetz wechselt, wenn dieser nicht den Preis flir Anrufe zu den
Rufnurnmern des Drittnetzbetreibers im Verhalinis zu dem Netzbetreiber des Anrufers senkt.
Der Vorieil far den Dritthetzbetreiber wiirde in diesem Fali darin bestehen, dass Anrufe zu
Endkunden in seinem Netz auf der Vorleistungsebene giinstiger witrden und fiir potenzielle -
Anrufer damit attraktiver.

Die Kommission hat eine sciche Nachfragemacht von Anbietern fir Internetzugangsdienste
angenommen. MaRgeblich war hierflr insbesondere die Erwagung, dass die Diensteanbieter
wegen des besiehenden Konkurrenzkampfes mit anderen Diensteanbietern ein natlrliches

% vigl. Begriindung zur Markte-Empfehiung 2003, S. 27; gleichlautend auch den Entwurf zur Begrindung zur
Markte-Empfehlung 2007, S. 36.
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interesse an niedrigen Endkundenpreisen fir die Anwah! ihrer Dienste haben und daher
glaubwlirdig damit drohen kénnten, den Netzbetreiber fiur den Fall, dass dieser nichi seine
Terminierungsentgelte senkt, zu wechseln.*®

im vorliegenden Fall besteht ailerdings eine andere Ausgangsiage: Zum einen wahlt der
Dritinetzbetreiber das Modell der ,Scheinterminierung” iher einen Festnetzbetreiber gerade
deshalb, weil er seinen Dienst dem Angebot einer herkémmilichen Festnatzielefonie anni-
hern mdchte. An einer Differenzierung der Enigelte des Endkunden in sein Netz zu niedrige-
ren Kosten als den typischen Aufwendungen fir die Terminierung hat der Drittnetzbetreiber
demgegeniiber regelméRig kein Interesse. Hinzu kommt, dass es sich bei der Leistung der
»Scheinterminierung” wiederum um Telefonverbindungen zu Endkunden handelt, bei denen
der Anruf zu einem bestimmten Endkunden aus Sicht des Anrufers nicht mit dem Anruf zu
einem anderen Teilnehmer substituierbar ist, weil den Nachfragern nach einer Terminierung
in ein bestimmtes Festnetz mit dem Angebot der Terminierung in ein anderes Festnetz nicht
gedient ist.

Unabhéngig davon ist zu beriicksichtigen, dass eine Ausdifferenzierung der Terminierungs-
entgeite nach der konkret gewihlten Rufnummer mit erheblichen Unwiagbarkeiten fir die
Verhandiungsposition auf der Vorleistungsebene verbunden sein diirfte. So wéare davon aus-
zugehen, dass andere ,Grolkunden” ebenfalls eine entsprechende Sonderbehandiung bei
Terminierungsleistungen zu ihren geographischen Rufnummern einfordern wiirden. Der da-
mit verbundene abrechnungstechnische sowie verhandlungsbezogene Mehraufwand dirfte
die méglichen Vorteile der Bindung von Grof8kunden in aller Regel Ubersteigen.

Die Wetthewerbsbedingungen variieren demnach auch unter dem Aspeki der Position des
Drittnetzbetreibers nicht signifikant von denen, die bei klassischen Terminierungsleistungen
zur Anwendung gelangen.

Ergebnis

Verkehrsstrome zu Endkunden, die an den Netzhetreiber Obergeben werden, dem die
Rufnummer auf der Vorleistungsebene zugeordnet ist, d. h. dessen Netzbetreiber-Kennzahl
im Rahmen der Datenbankabfrage fiir die konkret gewéhlte Rufnummer vorgesehen ist, sind
als Terminierungsverkehr zu geographischen Rufnummern zu Endkunden in Telefonnetzen
an festen Standorten zu werten. Das gilt unabhéngig davon, ob die Anrufe direkt im Netz
zugestelit werden oder ob sie zur Zustellung in ein Drittnetz (insbesondere ein nationales
Mobilfunknetz oder das dffentliche Internet) weitergeleitet werden. Die Austauschbarkeit aus
Nachfragersicht aufgrund der gebiindelten Nachfrage und das Bestehen von homogenen
Wettbewerbsbedingungen Uberwiegen die fehlende Austauschbarkeit aus Sicht des
Anbieters. Beide Verbindungsarten konstituieren in ihrer Gesamtheit einen individuellen
“Terminierungsmarkt der einzelnen Teilnehmernetzbetreiber.

Aus Grinden der Kiarsteliung wird darauf hingewiesen, dass in demjenigen Fall, in dem es
sich bei dem nachfolgenden Drittnetz um ein Mobiltelefonnetz handelt {Variante 1; val. auch
die oben dargestellte Abbildung Nr. 24), die Terminierungsleistung in das Mobiitelefonnetz
fur sich, wie auch bislang, allein dem Markt fiir die Anrufzustellung in einzeine Mobiltelefon-
netze i. 8. d. Marktes Nr. 7 der Méarkte-Empfehlung zuzurechnen ist (Fall 1 der
nachfolgenden Abbildung).'® Die gebiindelte Variante aus dem faktischen Transit
einschlieRlich der Terminierungsleistung, die der Netzbetreiber A auf dem Markf einkauft
{Fall 2 der nachfolgenden Abbildung), stellt sich als eine Leistung, dar, die als Bindelprodukt

% vgl. die Begriindung zur Markte-Empfehlung 2003, S. 26 f; so auch der Entwurf 2ur neuen Begriindung zur
neuen Markte-Empfehlung 2007, 8. 36 .

%% vgl. insoweit auch das Urteil des BVerwG vom 02.04.08, Az.: 8 C 1507, S. 18, in dem die von der
Bundesnetzagentur vorgenommenen Zuordnung der Verkehrsfithrung in dem abschliefenden Tailstiick im
Mobilfunknetz als Terminierungsleistung in einzelne Mobilfunknetze, als zuldssige Festlegung der Markigrenzen
ausdriicklich bestatigt worden ist.
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dem Markt fur die Anrufzustellung in einzelne &ffentliche Telefonfestnetze (Nr. 3 der Markte-
Empfehlung) zuzuordnen ist. ‘

Pol Rt

Festnotz A | Fostnetz B | Mobilfunknetz G

: Markt Nr. 7 (Terminierung Mofu)
s " ———* ran2
e — .

Markt Nr. 3 {Faktischer Transit plus Terminierung

Abbildung 25: Zuordnung der vorhandenen Leistungen zu den einzelnen Markten.

n) Fallen Terminierungsleistungen und Transifleistungen plus Terminierung in
einen einheitliichen Markt?

Bereits im Rahmen der letzten beiden Marktanalysen wurde festgestellf, dass
Terminierungsleistungen und Transitleistungen im Fernsegment plus Terminierung in keinen
gemeinsamen Markt fallen. Es sind keine neuen Erkenntnisse aufgetreten, die Anlass bieten
wiirden, wonach das Ergebnis im Rahmen der neuen Festlegung nunmehr anders ausfallen
solite. :

Aus Sicht des Nachfragers stellt es einen wesentlichen Unterschied dar, auf welcher
Netzebene die jeweiligen Leistungen nachgefragt werden. Fiir die Inanspruchnahme der
reinen Terminierungsleistungen auf der jeweils untersten Netzkoppelungsebene bedarf es
einer weiter ausgebauten eigenen Infrastruktur als bei einer Nachfrage, die den Verkehr auf
héherer Netzebene konzentriert nachfragt. Zugleich sind beide Leistungen durch jeweils
wesentliche andere Wetthewerbsbedingungen gekennzeichnet. Wahrend die reine
Terminierungsleistung aus Sicht des nachfragenden Netzbetreibers regelmaRig allein von
dem Netzbetreiber, in dessen Netz die entsprechende Rufnummer geschaitet ist, angeboten
werden kann und damit einen Engpass darstelit, werden Transitleistungen plus Terminierung
nach den Ergebnissen der letzten Untersuchung bereits unter wettbewerblichen
Verhéaitnissen erbracht. Hinsichtlich der Begriindung im Einzelnen wird hierzu auch auf die
Ausfihrungen verwiesen, die im Rahmen des letzten Marktanalyseverfahrens hierzu unter
Abschnitt H.11.3.¢) getroffen worden sind.

o) Ré&umlich relevanter Markt

Die raumlich relevanten Markie fir Terminierungsleistungen bestimmen sich nach den Ein-
zelnetzen der verschiedenen Netzbetreiber. Aus Nachfragersicht beschrankt sich die Nach-
frage zwar noch weiter auf die jeweiligen lokalen Einzugsbereiche innerhalb dieser Netze.
Da aber nicht ersichtlich ist, dass auch nur einer der Teilnehmernetzbetreiber unterschiedii-
che Marktstrategien je nach Lage der lokalen Einzugsbereiche verfolgt, kann jeweils von
netzweit homogenen Wetthewerbshedingungen ausgegangen werden.

Far das bundesweite Netz der TDG bedeutet dies etwa, dass auch ein bundesweiter Markt

besteht. Die rdumlich relevanten Mérkte fir Terminierungsleistungen der alternativen Netz-
betreiber bestimmen sich nach der Reichweite des jewelligen Netzes.
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6. Ergebnis

a) Markte fiir Anrufzusteilung |

Fiir das Netz eines jeden Teilnehmernetzbetreibers besteht damit folgender sachlich rele-
vanter Markt im Sinne von Art. 156 Abs. 3 der Rahmenrichtlinie in Verbindung mit Ziffer 1 der
Markte-Empfehlung und Nr. 3 des zugehérigen Anhangs:

* Anrufzusteliung in das einzelne nationale &ffentliche Telefonnetz an festen
Standorten einschlieBlich der lokalen Anrufweiterleitung. '

Zu diesem Vorleistungsmarkt z&hlen sowohl Terminierungsleistungen, die Giber
Schmalbandanschliisse zugestellt werden, als auch Terminierungsleistungen, die auf
Breitbandanschlissen (DSL, Breitbandkabel-Netz, IP-basierter Glasfaseranschluss,
stationdre Mobilfunklésungen) terminiert werden und auf der Ebene des PSTN oder
telefondienstspezifisch auf der Ebene des Internet Protokolls jeweils auf der untersten
Netzkoppelungsebene Ubergeben werden. Die telefondienstspezifische Ubergabe zeichnet
sich dadurch aus, dass der anbietende Netzbetreiber die Méglichkeit hat, den Anruf
fallbezogen zu verwirklichen oder zu verweigern und die Verbindungsdaten fiir die
Abrechnung jedes einzelnen Gespraches zu erheben und zu verarbeiten.

Bietet das genannte Unternehmen die Zusammenschaltung nach dem Grundsatz einer
technologiekonformen Ubergabe an, dann richtet sich die Bestimmung der untersten
Netzkoppelungsebene nach der fur die jeweilige Rufnummer vereinbarten
Ubergabetechnologie (IP oder PSTN). Nicht Bestandteil des relevanten Marktes sind
Verbindungen, die im Rahmen der Vereinbarung des Grundsatzes einer
technologiekonformen Ubergabe tatséchlich nicht technologiekonform und damit auf einer
héheren Netzzugangsebene ibergeben werden.

Bietet das genannten Unternehmen die Zusammenschaliung nach dém Grundsatz einer
technologieneutralen Ubergabe an, dann ist die Bestimmung der untersten
Netzkoppelungsebene unabhéngig von der Technik des Anschlusses.

Zu dem relevanten Markt zahlen Verbindungsieistungen zu geographischen Rufnummern, zu
Notrufabfragestellen sowie Verbindungen mit Ziel in der Rufnummerngasse 0(32).

Zuzurechnen sind diesen Markien neben Verbindungen zu Endkunden, die direkt am Netz
des Anbieters angeschlossen sind, auch Verbindungsieistungen, bei denen der Verkehr, fiir
den nachfragenden Netzbetreiber nicht unmittelbar ersichtlich, zur Terminierung in ein
nachfolgendes Drittnetz (Fest- oder Mobilfunknetz) weitergeleitet wird (so genannte
~Scheinterminierung®.

b) Biindelprodukte - Leistungen auferhalb des Marktes fiir die Anrufzustellung

Festgestelit wurde weiterhin, dass Blindelprodukte aus Wandlung plus Transit plus
Terminierung, die im Zusammenhang mit der Vereinbarung des Grundsatzes einer
technologiekonformen Ubergabe bei einer unsortierten Ubergabe auftreten kénnen, nicht
Bestandteil des relevanten Marktes flr Terminierungsieistungen sind. Derartige
Biindelprodukte sind entsprechend der i Rahmen der letzten Untersuchung erfoigten
Einordnung der Biindelleistung -, Transit plus Terminierung” dem Transitbereich zuzuordnen.
Ob die neuen Bindelleistungen mit dem zusétzlichen Anteil einer Wandlungsleistung einem
einheitlichen Markt mit dem im Rahmen der letzien Untersuchung identifizierten Markt fiir
»Transit und Terminierungsleistungen” bilden oder einen Submarkt bilden, kann vorliegend
dahingestelit bleiben, da — wie unter dem nachfolgenden Abschnitt 1.1V.3.noch dargestelit —
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auch die neuen Blndelprodukte bereits fir sich betrachtet Leistungen darstelien, fir deren
Erbringung keine anhaltenden Markizutrittshiirden bestehen und bei deren Erbringung eine
Tendenz zu Wettbewerb festgestellt werden kann.

7.

Die betroffenen Unternehmen

Soweit hier nicht aufgefiihrte Unternehmen derzeit oder kiinftig ebenfalis Terminierungsleis-
tungen in eigene Netze anbieten, begriinden auch sie einen sachlich relevanten Markt im
Sinne der vorliegenden Untersuchung.

" Die betroffenen Unternehmen sind:

® & & & © & & & & &5 & » &

*® & & @

4 & & & & @

® & & & & & 5 B & & & b

01018 GmbH, Trierer Strale 70-72, 53115 Bonn

01051 Telecom GmbH, Robert-Bosch-Sfraflte 1, 52525 Heinsberg

01058 Telecom GmbH, Leopoldstrale 16, 40211 DUsseldorf

3U TELECOM GmbH, Frauenbergstralle 31-33, 35039 Marburg

BiTel GmbH, Beriiner Strafte 260, 33330 Giitersloh ,

bn:t Blatzheim Networks Telecom GmbH, Pennefeldsweg 12, §3177 Bonn
Broadnet Services GmbH, Mathias-Briiggen-Strafie 55, 50829 Kdin

BT (Germany)} GmbH & Co. oHG, Barthstralle 22, 80339 Minchen

COLT Technology Services GmbH, Herriotstralle 4, 60528 Frankfurt am Main
Communication Services Tele2 GmbH, in der Steele 39, 40599 Diisseldorf
Daten- und Telekommunikations- GmbH Dessau, Albrechistrale 48, 06844 Dessau
DNS:NET Internet Service GmbH, OstseestralRe 111, 10409 Berlin

DOKOM Gesellschaft fir Telekommunikation mbH, Stockholmer Allee 24, 44269
Dortmund

envia TEL GmbH, Friedrich-Ebert-Strafle 26, 04416 Markkleeberg

EWE TEL GmbH, Cloppenburger Strae 310, 26133 Oldenburg

First Communication GmbH, Lyoner Strafle 15, 60528 Frankfurt am Main

G-FIT Gesellschaft fur innovative Telekommunikationsdienste mbH & Co. KG,
Greflingerstralle 26, 93055 Regensburg

GoTel GmbH, Weender Landstrafte 59, 37075 Géttingen

HSE MediaNet GmbH, Frankfurter Strafle 100, 64293 Darmstadt

HeLi NET Telekommunikation GmbH & Co. KG, Hafenstrale 80-82, 59067 Hamm
HL komm Telekommunikations GmbH, Nonnenmilhigasse 1, 04107 Leipzig

htp GmbH, Mailander Stralie 2, 30539 Hannover

inexio Informationstechnologie und Telekommunikation KGaA, Am Saaraltarm 1,
66740 Saarlouis

IN-telegence GmbH, Oskar-Jéger-Stralle 125, 50825 Kdln

Kabe! Baden-Wirttemberg GmbH & Co. KG, Im Breitspiel 2-4, 69126 Heidelberg
Kabe! Deutschland Vertrieb und Service GmbH, Betastralle 6-8, 85774 Unterféhring
KieINET GmbH, Preuflerstrafte 1-9, 24105 Kiel

M-net Telekommunikations GmbH, Emmy-Noether-StralRe 2, 80992 Miinchen
MDCC Magdeburg-City-Com GmbH, Weitlingstrae 22, 39104 Magdeburg

MK Neizdienste GmbH & Co. KG, Marienwall 27, 32423 Minden

mobileExtension GmbH, Ostseestralle 111, 10409 Berlin

mr. net group GmbH & Co. KG, Lise-Meitner-Strafle 4, 24941 Flensburg
multiConnect GmbH, Wilhelm-Hale-Stralle 50, 80639 Miinchen

NetAachen GmbH, Griiner Weg 100, 52070 Aachen

NetCologne Gesellschaft fir Telekommunikation mbH, Am Coloneum 9, 50829 Kéin
Netzquadrat Geselischaft fir Telekommunikation mbH, Gladbacher Strale 74, 40219
Disseldorf

mr. next id GmbH, Mildred-Scheel-Sfralle 1, 53175 Bonn
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+ PfalzKom Gesellschatft fur Telekommunikation mbH, Koschatplatz 1, 67061
Ludwigshafen 5
QSC AG, Mathias-Briggen-Strae 55, 50829 Koin :
sdt.net AG, Ulmer Straf3e 130, 73431 Aalen _
Smart Telecom GmbH, HochstrafRe 60, 47877 Willich |
Spider Telecom GmbH, Frauenbergstrale 31-33, 35039 Marburg

Stadtwerke Schwedt GmbH, Heinersdorfer Damm 55-57, 16303 Schwedt/Oder
Telekom Beutschiand GmbH, Friedrich-Ebert-Allee 140, 53113 Bonn

Telefénica Germany GmbH & Co. OHG, Georg-Brauchie-Ring 23-25, 80992
Miinchen

TNG-Stadtnetz GmbH, Projensdorfer Strafle 324, 24106 Kiel

toplink GmbH, Birkenweg 24, 64295 Darmstadt

TROPOLYS Service GmbH, Niederkasseler Lohweg 181-183, 40547 Dusseldorf
Unitymedia GmbH, Aachener Stralle 746-750, 50933 Kdéin

Ventelo GmbH, Mathias-Briiggen-Strafie 55, 50829 Kéin

Verizon Deutschland GmbH, Sebrathweg 20, 44148 Dortmund

Versatel BreisNet GmbH, Sundgauailee 25, 79114 Freiburg

Versatel Deutschland GmbH, Niederkasseler Lohweg 181-183, 40547 Disseldorf
Versatel Ost GmbH, Aroser Allee 78, 13407 Berlin

Vodafone D2 GmbH, Am Seestern 1, 40547 Dlsseldorf

VSE Net GmbH, Nell-Breuning-Allee 6, 66115 Saarbriicken

wilhelm.tel GmbH, Heidbergstrae 101-111, 22846 Norderstedt

WOBCOM GmbH, Hellinger StralRe 1-5, 38440 Wolfsburg.

e & & & & & & & & 2 & s =

Die Feststellung der betroffenen Unternehmen erstreckt sich auch auf diejenigen aiternativen
Teilnehmernetzbetreiber, die hier nicht genannt sind, tfrotzdem aber derzeit oder kiinftig auf
Terminierungsmérkten im hier definierten Sinne tétig sind oder werden.

Ob die Voraussetzungen der Marktanalyse im Hinblick auf derartige bereits im Markt tatigen,
aber hier nicht genannten und die neu in den Markt eintretenden Teilnehmernetzbetreiber in
materieller Hinsicht zutreffen, wird in jedem Fall geprift.

Il. Der Verbindungsaufbau im &ffentlichen Telefonnetz an festen Standorten

1.  Vorgaben der Méarkte-Empfehiung

Die Markte-Empfehlung 2007 fuhrt unter Nr. 2 folgenden Markt auf: ,Verbindungsaufbau im
offentlichen Telefonnetz an festen Standorten. Im Sinne dieser Empfehiung umfasst der Ver-
bindungsaufbau die Weiterleitung auf lokaler Ebene und ist so abzugrenzen, dass er der Ab-
grenzung der Markte fir Transitverbindungen und Anrufzustellung im éffentlichen Telefon-
netz an festen Standorten entspricht.”

2. Bisherige Regulierung

rDie Marktkategorie fur Verbindungsaufbauleistungen in das &ffentliche Telefonfestnetz um-
fasst nach den Feststellungen der letzten Marktanalyse vom 23.01.2009 drei eigenstéindige
Markte:

) Verbindungsaufbau zur Betreiberauswah! und Betreibervorauswahl,
. Verbindungsaufbau zu Mehrwertdiensten sowie
. Verbindungsaufbau zu Oniine-Diensten Uber Primarmuitiplex-Anschlisse.
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Die Mérkte flr Verbindungsaufbauleistungen sind netz(ibergreifend ausgestaltet und erfas-
sen jeweils rdumlich das Gebiet von Deutschland. Die ersten beiden Mérkte erfilllen nach
den Feststellungen der Bundesnetzagentur die Kriterien fiir die Regulierungsbedirftigkeit.
Auf beiden relevanten Mérkten gilt die TDG als Unternehmen mit betréchtlicher Marktmacht.
Auf der Grundlage der Festlegungen wurden die TDG (zum damaligen Zeitpunkt: Deutsche
Telekom AG) auf den Mérkten fur Zufihrungsleistungen mit Regulierungsverfiigung BK 3-08-
023/R vom 22.04.2009 verpflichtet,

die Zusammenschaltung mit ihrem o6ffentlichen Telefonnetz zu erméglichen,
Zufuhrungsleistungen gegenliber zusammengeschalteten Betreibern zu erbringen,
Kollokation und Zutritt zu den Kollokationseinrichtungen zu gewahren,
Kooperationen im Rahmen der Kollokationsgewahrung zuzulassen,

ihre Zugangsvereinbarungen diskriminierungsfrei auszugestaiten,

die Entgelte genehmigen zu lassen und

ein Standardangebot fiir die ihr auferiegten Zugangsleistungen zu veroffentlichen.

Bei dem Markt fur ZufGihrungsleistungen zu Online-Diensten Uber Primarmultiplex-Anschiis-
se wurde fesigestellt, dass aufgrund des Rickganges der Bedeutung dieser Leistungen und
der Existenz von Ausweichmdoglichkeiten fiir eine sektorspezifische Regulierung kein
Bedrfnis mehr bestand.

Die der TDG durch Beschluss BK 4-05-002/R auferlegten Verpflichtungen hinsichtlich
solcher Verbindungsleistungen, die nicht mehr Teil eines regulierten Marktes sind, wurden
widerrufen.

3. Vorgehensweise und Fragestellungen zur akfuelien Untersuchung

Die Kommission empfiehlt in Ziffer 1. inrer Markte-Empfehlung in Verbindung mit Nr. 2 des
zugehdrigen Anhangs den nationalen Regulierungsbehérden, bei der Festiegung relevanter
Markie gemaR Art. 15 Abs. 3 Rahmenrichtlinie den Markt fur ,Verbindungsaufbau im &ffentli-
chen Telefonnetz an festen Standorten einschliellich der Weiterleitung auf lokaler Ebene” zu
priifen.

Hiervon ausgehend ist im Foigenden zu untersuchen, ob Anhaltspunkte fir ein Abweichen
von der vorgegebenen Markftdefinition vorliegen, d. h. also, wie der oder die sachlichen
Markte fur die in Bezug genommenen Zufilhrungsleistungen unter Berlicksichtigung eventu-
eller nationaler Besonderheiten abzugrenzen ist.

4.  Ausgangsprodukt

Ausgangspunkt fur die Untersuchung des Umfanges des relevanten Marktes bzw. der
relevanten Markte fir Zuflihrungsleistungen bilden nachfolgend die Leistungen des
Verbindungsaufbaus zu einem bestimmten Mehrwertdienst in einem leitungsvermittelien
klassischen PSTN-Netz mit Ubergabe der Verbindung auf PSTN-Basis. Bei der hier
zundchst als Ausgangspunkt betrachteten Grundeinheit kann der Verkehr zwischen den
Netzen unsortiert Gbergeben werden, d. h. es ist keine Differenzierung der Verkehrsstréme
nach der im Zielnetz verwendeten Anschlusstechnologie vorgesehen {nachfolgend:
Jechnologieneutrale Ubergabe"). Ausgehend hiervon gilt es zu bewerten, ob auch weitere
Leistungen dem relevanten Markt zuzuordnen sind.
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6. Fragestellungen

Im Rahmen der hiesigen Untersuchung setzte sich die Bundesnetzagentur insbesondere mit
den nachfolgenden Fragestellungen auseinander:

a) Zuftthrungsleistungen jedenfalls nicht in einem Markt mit Terminierungsleistungen,
dem Zugang zur Teilnehmeranschlussieitung und breitbandigen
Zuflihrungsleistungen

b) Bilden Zufithrungsleistungen zu einem bestimmten Mehrwertdienst einen
gemeinsamen Markt mit Zuftihrungsleistungen zu anderen Mehrwertdiensten?

¢) Bilden Zufihrungsleistungen aus unterschiedlichen Festnetzen einen gemeinsamen
Marki?

d) Z&hlen auch Zufiihrungsleistungen, die von DSL-Anschlissen herriihren, zu dem
relevanten Markt?

e} Zahlen auch Zufhrungsleistungen, die von Fernsehkabel-Anschllissen herrithren, zu
dem relevanten Markt?

f) Zahlen auch Zufihrungsleistungen, bei denen der Teilnehmeranschluss {iber IP-
basierie Glasfaseranschllsse realisiert wird, zu dem relevanten Markt?

g} Zahien auch Zufihrungsleistungen, bei denen der Teilnehmeranschluss Gber
stationdre Mobilfunkanbindungen - etwa im Rahmen von LTE - realisiert wird, zu
dem relevanten Marki?

h) Einordnung von Zufiihrungsleistungen im Zusammenhang mit der partielien
Einfuhrung von Ubergéngen auf IP-Ebene

i} Kein Einbezug von Kooperationen auf Diensteebene

i) Grafische Darstellung der Ergebnisse zu den Abschnitten H.11.5.h) und H.11.5.i)

k) Zahlen auch Zufihrungsleistungen, die von Mobilfunknetzen herrihren, zu diesem
Markt?

) Zahlen auch Zufiihrungsleistungen mit Ursprung in Nationalen
Teilnehmerrufnummern (Nummernbereich 0(32)) zu den relevanten Markten?

m) Grenze zwischen den Zufihrungsieistungen und Zufilhrungsleistungen zu Diensten
plus Transit

n) Fallen Zuftthrungsleistungen und Zufiihrung plus Transitleistungen in einem Markt?

o) Zufuhrungsleistungen zur festen und wahlweisen Verbindungsnetzbetreiberauswanl
und zu sonstigen Diensten in einem Markt?

p} Sonderfall: Zufithrungsleistungen zur Betreiber(vor)auswahl und
Zufuhrungsleistungen zur Betreiber(vor)auswahi plus Transit plus
Technologiewandiung in einem Marki?

q) Raumlich relevanter Markt.

a) Zufithrungsleistungen jedenfalls nicht in einem Markt mit
Terminierungsleistungen, dem Zugang zur Teilnehmeranschlussleitung und
breitbandigen Zufiihrungsleistungen.

Bereits vorweg kann auch im vorliegenden Verfahren in negativer Abgrenzung
ausgeschlossen werden, dass die hier gegenstandliche Leistung einem gemeinsamen Markt
mit Terminierungsleistungen oder dem Zugang zur Teilnehmeranschlussleitung angehort.

Zufithrungs- und Terminierungsleistungen unterscheiden sich in mehrfacher Hinsicht. Zwar
handelt es sich in beiden Fillen um Vorleistungsprodukte, die zum Angebot von Sprach-
diensten auf Endkundenmairkien verwendet werden. Dabei steht die Zuflhrungsleistung flr
den Verbindungsaufbau vom Endkundenanschluss bis zur untersten zusammenschaltungs-
fahigen Netzkoppelungsstelie und die Terminierungsleistung far die Anrufzustellung von der
letzten Netzkoppelungsstelle bis zum Netzabschlusspunkt. Die Leistungen sind daher bereits
ihrem Zweck nach unterschiedliche Leistungen.
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So sind die hier relevanten Zufihrungsleistungen anderen Endkundendiensten zugeordnet
als die hier relevanten Terminierungsleistungen. Bei den Zufithrungsleistungen handelt es
sich um Leistungen des Verbindungsaufbaus zur Betreiberauswahl, zu Mehrwertdiensten
sowie mit Ursprung in der Rufnummerngasse 0(32). Bei den Terminierungsieistungen
handelt es sich um Leistungen der Anrufzustellung zu geographischen Rufnummern, zu
Nationalen Teilnehmerrufnummern und zum Notrufdienst an festen Standorten. Den
Terminierungsleistungen stehen somit auf der Endkundenebene Verbindungen zu
geographischen Rufnummern gegenilber, wahrend den Zuflhrungsleistungen einerseits
Verbindungen ber die Betreiberauswahl hzw. Betreibervorauswahl und andererseits
Mehrwertdienste gegeniibersiehen.

Ebenso wenig stellen die Einrichtung eines neuen oder der Kauf bzw. die Anmietung eines

vorhandenen Netzzugangs am Standort des Endnutzers eine beachtenswerte Alternative

dar. Denn um eine der Zufiihrung vergleichbare Leistung (grundsatziiche Erreichbarkeit

durch alie netzangehorigen Teilnehmer) zu erhalten, misste der Nachfrager letztendiich

sdmtliche von dem Zufiihrungsanbieter betriebenen Teilnehmeranschlussleitungen iber-
nehmen bzw. doppeln — ein wirtschaftlich sinnloses Unterfangen, sofern es allein um das Ziel |
ginge, die inanspruchnahme von Zufithrungsleistungen zu vermeiden.

Da somit auch die Marktstrukturen jeweils unterschiedlicher Art sind und insofern also keine
homogenen Wettbewerbsbedingungen vorliegen,'® sind die Zufiihrungsleistungen jedenfalls
nicht einem gemeinsamen Markt mit Terminierungsieistungen oder dem Zugang zur Teil-
nehmeranschlussleitung zuzurechnen.

Schlieflich haben auch alle nationalen Regulierungsbehérden im Bereich der elektronischen
Kommunikation, die die Zufthrungsmérkte in ihren jeweiligen Léndern unter dem Blickwinkel
des Wettbewerbsrechts analysiert haben, festgestellf, dass die Zufiihrung von Gespréchs-
verbindungen tiber Zusammenschaltungspunkte gegeniiber dem Aufbau eigener bzw. an-
gemieteter Anschlusssysteme etwa mittels der Nutzung entbiindelter Teilnehmeranschlisse
und anderer Vorleistungsprodukte, die zur Anbindung des Endkunden genutzt werden kon-
nen, selbst bei prospektiver Betrachiung gefrennte relevante Markte darstellen.

Die Schiussfolgerung dieser Behorden beruhte auf dhnlichen wie den bereits dargestellten
Erwagungen. in Deutschiand gibt es auch weiterhin keine Besonderheiten, die eine
anderweitige Schlussfolgerung rechifertigen wirde; fir diese Bewertung spricht auch, dass
die Kommission in ihrer Empfehlung festgestelit hat, dass selbst bei zukunftsgerichieter
Bewertung Zufiihrungsieistungen von Gesprichen und entbiindelte Teilnehmeranschlitsse
bzw. Mietleitungen oder Bitstromangebote nicht substituierbar sind.'

Weiterhin sind diese Zufihrungsteistungen auch von sonstigen breitbandigen Zufithrungs-
produkten abzugrenzen. Unter Breitband-Zufihrungsleistungen wird die Zufithrung von Da-
tenverkehr der Breitbanddienste-Nutzer vom Breitbandanschluss herrlihrend ber das
Konzentratornetz und gegebenenfalls tiber das Kernnetz bis zum Breitband-Point of
Presence Standort {Breitband-PoP Standort) des Zufuihrungsnachfragers verstanden, die die
Datenilbertragung in beide Richtungen gestattet. Vorliegend geht es hingegen um die
Zufuhrung von Verbindungen zu bestimmten Sprachdiensten, wie etwa der Betreiberauswahl
oder zu Mehrwertdiensten. Breitbandige Zufiihrungsleistungen sind hingegen nicht
Gegenstand dieser Untersuchung. Sie wurden in einer eigensténdigen Marktanalyse
untersucht und behandelt.

1% siehe zu den Wettbewerbsbedingungen bei Terminierungsleistungen unten Abschnitt H.1.2. -
Marktabgrenzung, zu dem Zugang zur Teilnehmeranschlussieitung die entsprechende Marktuntersuchung der
Bundesnetzagentur.

192 ygl. die Nummern 2, 4, 5 und 6 des Anhangs der Markte-Empfehlung und den Entwurf zur Begrindung zur
neuen Markte-Empfehlung.
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b) Bilden Zufiihrungsleistungen zu einem bestimmten Mehrwertdienst einen
gemeinsamen Markt mit Zufiihrungsleistungen zu anderen Mehrwertdiensten?

Zufthrungsleistungen zu einer bestimmten Art von Dienst, die auf PSTN-Ebene iibergeben
werden, sind mit Aushahme der unter dem Abschnitt B. V. |. nachfolgend beschriebenen
Leistung der Zufiihrung zu dem Dienst der Betreiber(vorjauswah!, mit Zufiihrungsleistungen
zu anderen Diensten austauschbar. Zwar besteht hinsichtlich der verschiedenen Dienste
keine Austauschbarkeit aus Nachfragersicht: dem Nachfrager ist nicht damit gedient, wenn
er Anrufe in anderen Rufnummerngassen als denjenigen erhdit, in denen ein Dienst an
seinem Neiz geschaltet ist. Allerdings sind die Produkte aus Anbietersicht austauschbar. So
geht es am Ende immer um den Aufbau von Verbindungen von einem am nationalen _
Telefonnetz des jeweiligen Netzbetreibers geschalteten Anschluss bis zu einer VE:N auf der
niedrigsien erschlielbaren Netzzugangsebene in einer Gasse fur Diensterufnummern. :

Wegen der Einzelheiten wird — wie bereits auch in der letzten Festlegung BK 1-07/001 vom
23.01.2008 — auf die ausfihriiche Darlegung in Abschnitt H.1.1.b. (4) der Festlegung BK 1-
04/002 vom 24.06.2005 verwiesen. Die nunmehr vorgenommene Uberpriifung hat zu keinen
neuen Erkenntnissen gefiihrt, so dass an den dort getroffenen Feststellungen auch im
vorliegenden Verfahren weiter festgehailten wird.

Zu diesem Markt zahlen auch Zufiihrungsleistungen, die von Breitbandanschlissen aufge-
baut werden und PSTN-basiert (ibergeben werden.

c} Bilden Zufiihrungsleistungen aus unterschiedlichen Festnetzen einen
gemeinsamen Markt?

Zufizhrungsleistungen aus verschiedenen Netzen stehen in einem Substitutionsverhéitnis
zueinander. Kaufen Netzbetreiber die Zufihrungsleistung nicht ein, so verstoRen sie damit
nicht in einem Drittverhaltnis gegen eine Erreichbarkeitsgarantie.'® Folglich sind far den
Nachfrager Zufihrungsleistungen aus unterschiedlichen Netzen untereinander austausch-
bar; entscheidend ist fiir ihn nicht, dass ein konkreter Endkunde seinen Dienst erreichen
kann. Allein mafigeblich ist, dass eine geniigende Anzahl an Endkunden seine Dienste nut-
zen kann, um sein Geschaftsmodell rentabel betreiben zu kdnnen. Damit unterscheidet sich
die Situation im Falle der Zufithrungsleistungen in einem zentralen Punkt von der Ausgangs- _ |
situation bei den Terminierungsleistungen. Im Falle der Anrufzustellung ist der Teilnehmer- |
netzbetreiber darauf angewiesen, dass er eine Verbindung zu genau dem Endkunden reali-

siert, den der Anrufer angewahit hat.

Ebenso wenig wie nach den Einzelnetzen ist nach der Groie des jeweiligen
Ursprungsnetzes, d. h. der Zah! der daran angeschiossenen Teilnehmer, zu unterscheiden.
Bei der Identifikation der relevanten Markte ist eine von den konkreten Marktanteilen
abstrahierende Betrachtungsweise zugrunde zu legen, d. h. es wird nicht untersucht, ob fir
den Nachfrager das Netz eines bestimmten Netzbetreibers, wie etwa der TDG, mit dem Netz
eines bestimmten anderen Netzbetreibers austauschbar ist, sondern vielmebr, ob
Teilnehmernetze einander generell ersetzen kdnnen. Ob an einem konkreten
Geschéaftspartner am Ende nicht vorbeizukommen ist, ist im Rahmen der Marktanalyse zu
klaren.

103 Zwar ist es moglich, dass der alternative Teilnehmernetzbetreiber auf der Grundlage einer entsprechenden
Verpflichtung nach § 18 bzw. § 21 TKG gegeniiber einem anderen Netzbetreiber die Zusammenschaltung der
Netze einfordern kann. In einem solchen Fall, kann die Anordnung nach § 25 TKG u. U. auch eine Verpflichtung
zur Nachfrage beinhalien (BK 3b-08/131, ABI. BNetzA 2008, 2986). Die damit konstituierte Verpflichtung zur
Nachfrage von Zufiihrungsleistungen begrenzt sich allerdings auf das Pflichtenverhéltnis im
Zweipersonenverhalinis. Eine Erreichbarkeitsgarantie im Drittverhdltnis, wie sie hier in Rede steht, ist damit nicht
verbunden.
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Bestéatigt wird das bereits in der letzten Marktanalyse entwickelte und auch in diesem Verfah-
ren veriretene Ergebnis durch die Markte-Empfehlung der Kommission, welche den Markt fir
den Verbindungsaufbau im &ffentlichen Telefonnetz an festen Standorten einschliefiich der
Weiterleitung auf lokaler Ebene eben nicht — wie bei den Terminierungsleistungen des
Marktes Nr. 3 — in dem Sinne definiert, dass die Verbindungsleistung aus bzw. ,in einzelnen
Offentlichen Telefonnetzen® erfolgen misste, sondern vielmehr auf den Verbindungsaufbau
im offentlichen Telefonfestnetz und damit der Gesamtheit der festnetzbasierten offentlichen
Kommunikationsstrukturen abstellf.

d) Zéhlen auch Zufiihrungsleistungen, die von DSL-Anschliissen herrithren, zu dem
relevanien Markt?

Einordnung der Fallgruppe

Die nachfolgende Betrachtung geht entsprechend dem eingangs definierten
Ausgangsprodukt davon aus, dass die Ubergabe auf PSTN-Ebene erfoigt und keine
fechnologiekonforme Ubergabe vereinbart ist.

Die beiden Fallgestaltungen, die sich ergeben, sofern die Parteien den Grundsatz einer
- technologiekonformen Ubergabe vereinbaren, werden weiter unten in
Abschnitt H. II. 5. h} (2) (a) und (b) behandeit.

Allgemein

Zufiihrungsleistungen zu den hier relevanten Diensten wurden zu Beginn der Liberalisierung
und in den ersten Jahren danach fast ausnahmslos iiber PSTN-basierte Netzstrukturen er-
bracht. Zwischenzeitlich werden festnetzbasierte Sprachdienste alierdings auch zunehmend
iiber Teilnehmeranschliisse erbracht, die auf einer DSL-Technologie basieren. Der
Verbindungsaufbau beim Endkunden und der Transport {iber den Teilnehmeranschluss
erfolgen dabei zun#chst IP-basiert. Die Ubergabe des Verkehrs an einen nachfolgenden
Netzbetreiber erfoigt dann allerdings — nach vorheriger Wandlung in einem Media Gateway —
in der Regel wieder auf PSTN-Basis. "

Fraglich ist, ob auch Zufiihrungsleistungen, die von DSL-Anschliissen herrithren und auf
PSTN-Ebene Ubergeben werden, zu demselben Markt zéhlen, wie entsprechende
Zuftthrungsleistungen, die Gber klassische schmalbandige Teilnenmeranschliisse erbracht
werden.

Verstédndnis der Kommission

Die Kommission geht bei ihren Marktabgrenzungen im Vorleistungs- wie im Endkundenbe-
reich grundséatzlich davon aus, dass es auf die Infrastruktur, Uber die bestimmte Leistungen
oder Dienste erbracht werden, nicht ankommt. Deshalb wird bei der Abgrenzung der Markte
Nr. 2 und Nr. 3 jeweils der Begriff des ,fffentlichen Telefonnetzes an festen Standorien® ver-
wendet. Ein solches ,tffentliches Telefonnetz” ist nach Art. 2 lit. b Universaldienst-RL ein
Lelektronisches Kommunikationsnetz, das zur Bereitstellung dffentlich zugénglicher Telefon-
dienste genutzt wird". Das spricht daflir, dass die abgegrenzten Méarkte alle Netze einschlie-
Ren sollen, weiche die Durchfihrung von Sprachtelefonie an festen Standorten ermdglichen,
also sowohl das herkémmliche Telefonfesinetz als auch Kabelnetze, soweit diese technisch
entsprechend modifiziert wurden.

10 Zufahrungsleistungen, die auf IP-Ebene tbergeben werden, sind Gegenstand von Abschnitt H.IL5.h).
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Austauschbarkeit aus Nachfragersicht

Fir die Feststellung, welche Produkte und Leistungen miteinander in Konkurrenz stehen,
kann zunéchst darauf abgestellt werden, inwieweit diese Produkte und Leistungen aus Sicht
ihrer Nachfrager gegeneinander austauschbar sind. Zur Ermittlung der Nachfragesubstitution
wird regelmé®ig das so genannte Bedarfsmarktkonzept ins Feld gefithrt. Dieses Konzept
zielt im Wesentlichen darauf ab, diejenigen Waren und Dienstleistungen zu ermittein, die zur
Befriedigung eines bestimmten Bedarfs dienen.'®

Die Austauschbarkeit von Produkten wird vor allem durch ihre Eigenschaften und den ihnen
zugedachten Verwendungszweck aus der Sicht der Nachfrager bestimmt. Ausschlaggeben-
des Kriterium ist neben den dufleren Merkmalen die Verwendbarkeit der Produkie fir den
jeweiligen Kundenkreis. Dabei setzt die funktionelle Austauschbarkeit nicht voraus, dass die
angebotenen Produkie in physikalisch-technischer Hinsicht vollkommen identisch sind. Aus-
reichend fir die Annahme der Substituierbarkeit ist, dass die Produkte sich nach Eigenschaf-
ten, Verwendungszweck und Einkaufsbedingungen so nahe stehen, dass ein verstandiger
Nachfrager sie als fiir die Deckung eines bestimmten Bedarfs gleichermafien geeignet
ansieht.

Sowohl Zufthrungsleistungen Uber Schmalbandanschlilsse ais auch Zufiihrungsleistungen
tiber DSL-Technologien kénnen von den Netzbetreibern fir die Bereitstellung der gleichen
Endkundendienste (festnetzbasierte Sprachverbindungen, Verbindungen zu Mehrwert-
diensten) genutzt werden und sind daher unter funktionalen Aspekten austauschbar.

Sofern die Verkehrsiibergabe entsprechend der oben dargesteliten Ausgangsannahme bei
den zu vergleichenden Produkten einheitlich Gber die PSTN-Schnittstelie erfoigt und fir die
Ubergabe der Grundsatz der Technologieneutralitat festgelegt worden ist, bestehen aus der
Sicht des nachfragenden Netzbetreibers zwischen den relevanten Zufihrungsieistungen
keine Unterschiede: In beiden Falten ibernimmt der nachfragende Netzbetreiber den
Verkehr PSTN-basiert und zu wirtschaftlich in etwa vergleichbaren Konditionen.

Unterschiede bestehen in diesen Fallen allein hinsichilich der technischen Realisierung des
Transports bis zum Netzlbergabepunkt (Point of Interconnection, ,Poi”). Dies diirfie fir den
nachfragenden Netzbeireiber indes von nachrangiger Bedeutung sein, weil der Zweck der
Zufuhrungsleistungen im Verbindungsaufbau von den Anschilissen des anbietenden
Netzbetreibers mit dem Ziel der Verkehrsiibergabe zu sehen ist. Der nachfragende Anbieter
ist somit in erster Linie daran interessiert, Verkehr mit bestimmten Zielen auch von
Anschliissen des anbietenden Netzbetreibers Gbernehmen zu kénnen.
Zufithrungsleistungen, die von DSL-Anschilissen herrhren, sind daher geeignet, die
Preissetzungsmdglichkeiten der Anbieter von schmalbandigen Zufuhrungsleistungen zu
beschranken.

Die Prifung der Austauschbarkeit auf-der Nachfragerseite spricht aufgrund der Einheitlich-
keit der Nachfragebedingungen fiir die Annahme eines Gesamtmarktes fur Zufilhrungsieis-
tungen aus beiden Netzen.

Austauschbarkeit aus Anbietersicht

Zur Marktabgrenzung kann ferner das Kriterium der Angebotssubstitution (auch Angebotis-
umstellungsflexibilitdt) herangezogen werden. Danach ist zu prisfen, welche Anpassungsre-
aktionen der Anbieterseite bei einer geringen, aber signifikanten, dauerhaften Preiserhéhung
erfolgen. Inwieweit die Anbieter als Reaktion auf eine geringe Preiserhthung kurzfristig ihre
Produktion auf das betreffende Produkt bzw. ein nahes Substitut chne splrbare Zusatzkos-
ten oder Risiken umstellen kénnen, ist demnach bei der Abgrenzung des relevanten Marktes

%% Dirksen, in: Langen/Bunte, Kommentar zum Kartellrecht, Band 2, 11. Aufl. 2011, Art. 2 FKVO RdNr. 79.
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zu berlcksichtigen. Eine Substituierbarkeit misste dabei unmittelbar gegeben sein (oder
sich kurzfristig abzeichnen), da der tatsachliche Wetthewerbsdruck bestimmt werden soli,
dem das Unternehmen ausgesetzt ist.

Inwieweit dies hier der Fall ist, i&sst sich nicht hinreichend sicher bestimmen. Zwar wird der
Ausbau von Schmalbandanschilssen zu DSL-Anschlissen durch eine entsprechende
Marktnachfrage und der Moglichkeit zur Erweiterung des eigenen Angebotes schon seit 4n-
gerer Zeit intensiv getrieben; gleichwohl erfordert der Ausbau des Netzes seitens der Netz-
betreiber einen entsprechenden tkonomischen und zeitlichen Aufwand, so dass zumindest
in der Flache eine kurzfristige Umsteliung eher unwahrscheinlich ist.

Ergebnis

Die verschiedenen Zugangsplattformen, tber die Zufthrungsleistungen bereitgestellt werden
{Uber DSL-Technologie oder iber klassische PSTN-Netze), sind aus Sicht des die Zu-
gangsleistung nachfragenden Netzbetreiber zumindest dann substituierbar, wenn die
Ubergabe auf PSTN-Ebene erfolgt und der Grundsatz der Technologieneutralitit festgelegt
worden ist. Auf der Nachfrageseite kdnnen Vorleistungsprodukte auf PSTN-Basis und auf
Basis der DSL-Technologie als Substitute betrachtet werden, da mit beiden Technologien
Standard-Zufihrungsdienste fur die hier relevanten Dienste bereitgestelit werden und weil
beide Technologien einen identischen Leistungsumfang bei vergleichbaren Kosten bieten.

e) Zidhlen auch Zufiihrungsleistungen, die von Fernsehkabel-Anschliissen
herriihren, zu dem relevanten Markt?

Einordnung der Fallgruppe

Die nachfolgende Betrachtung geht entsprechend dem eingangs definierten
Ausgangsprodukt davon aus, dass die Ubergabe auf PSTN-Ebene erfolgt und keine
technologiekonforme Ubergabe vereinbart ist.

Die beiden Failgestaltungen, die sich ergeben, sofern die Parteien den Grundsatz einer
technologiekonformen Ubergabe vereinbaren, werden weiter unten in
Abschnitt H. 1. 5. h} (2) (a) und (b} beschrieben,

Allgemein

Verbindungsleistungen im Bereich der Zufihrung erfolgten zu Beginn der Liberalisierung und
bis in die ersten Jahre fast ausnahmslos Ober PSTN-basierte Netzstrukturen. Zwischenzeit-
lich nutzen auch Kabelnetzbetreiber ihre Netze vermehrt fiir die Erbringung von
Sprachdiensten.

Sofern die Verbindung auf PSTN-Ebene tibergeben wird und der Grundsatz der
Technologieneutralitét vereinbart wird, ist es aus Sicht des nachfragenden Netzbetreibers
grundsatzlich gleich, mittels welcher Technologie der Datentransport vom
Endkundenanschluss bis zu dem Ubergabepunkt erfolgt (vgl. hierzu auch die entsprechen-
den Ausfihrungen unter Abschnitt H.1.5.c).

Tats#chlich fugt sich damit die Entwicklung der Alternativiechnologie nahtios in das beste-
hende Zusammenschaltungsregime ein. So haben Kabelnetzbetreiber Zusammenschaltun-
gen auf PSTN-Ebene mit einer Vielzahi von Telefonnetzbetreibern realisiert. Der technische,
finanzielle und zeifliche Aufwand fiir die Realisierung einer Zusammenschaltung auf PSTN-
Ebene mit Kabelnetzbetreibern unterscheidet sich prinzipiell nicht von dem Aufwand, der im
Rahmen einer Zusammenschaltung mit einem PSTN-Netzbetreiber erforderlich ist. Notwen-
dig sind jeweils Anbindungen an das Netz des Kabelnetzbetreibers, die Kollokation und der
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Implementierungsaufwand fOr die physische und logische Zusammenschaltung. Die Ent-
wicklung der Alternativtechnologie Uber Kabelnetze fligt sich damit — auch in Hinsicht auf die
Kosten — nahtlos in das bestehende Zusammenschaitungsregime ein. Auch der Umstand,
dass die Kabelnetze jeweils auf bestimmte Regionen begrenzt sind, so dass fUr eine még-
lichst weite Verbreitung Verirdge mit moglichst vielen Kabelnetzbetreibern erforderlich sind,
-entspricht letztlich der Situation, wie sie auch bei den PSTN-Netzen gegeben ist, wobei die
Anzahl der Teilnehmernetzbetreiber im PSTN gegeniiber der Anzahl an Kabelnetzbetreiber
noch wesentlich héher liegt.’® Auch hier gilt jeweils, dass es bei der Frage der
Austauschbarkeit der einzelnen Teiinehmernetze nicht auf die konkrete Austauschbarkeit der
Netze etwa in Hinsicht auf die erreichbare Kundenzahl ankommt, sondern die
Substitutionspri}fung nach abstrakten Kriterien, d. h. der Geeignetheit fiir das eigene
Geschéaftsmodell, vorzunehmen ist.

Die Angebotssubstituierbarkeit zwischen Zufiihrungsleistungen, die Ober das PSTN-Festnetz
erfolgen und solchen, die Gber Kabelnetze erbracht werden, ist nicht gegeben, weil sie mit
der Notwendigkeit einherginge, eine neue Kabelinfrastruktur bzw. ein neues PSTN-Netz zu
betreiben, was einen erheblichen Investitionsaufwand erfordern wiirde.

Fazit

Die verschiedenen Zugangsplattformen, Uber die Zufuhrungsleistungen bereitgestellt werden
(Ober entsprechend nachgeriistete Fernsehkabelnetze oder {iber klassische PSTN-Netze),
sind aus Sicht des die Zugangsleistung nachfragenden Netzbetreiber substituierbar. Eine
angebotsseitige Substitution zwischen der PSTN-Technologie und der Kabelmodem-Tech-
nologie ist zwar nicht méglich. Die Nachfragesubstituierbarkeit ist jedoch hinreichend, um die
Einbeziehung der Kabelmodem-Technologie zu den relevanten Vorleistungsprodukten zu
rechtfertigen

f) Ziahten auch Zufiihrungsieistungen, bei denen der Teilnehmeranschluss tiber IP-
basierte Glasfaseranschliisse realisiert wird, zu dem relevanten Markt?

Einordnung der Fallgruppe

Die nachfolgende Betrachtung geht entsprechend dem eingangs definierten
Ausgangsprodukt davon aus, dass die Ubergabe auf PSTN-Ebene erfolgt und keine
technologiekonforme Ubergabe vereinbart ist.

Die beiden Fal!gestaituzj_gen, die sich ergeben, sofern die Parteien den Grundsatz einer
technologiekonformen Ubergabe vereinbaren, werden weiter unten in Abschnitt H. Il. 5. h)
(2) (a) und (b) behandelt.

Allgemein

Die verschiedenen Zugangspiatiformen, {iber die Zufihrungsleistungen bereitgestelit werden
(Uber IP-basierie Glasfaseranschliisse oder tiber klassische PSTN-Netze), sind aus den
unter Abschnitt H. I. 5. c) genannten Grinden, die fir den Bereich der Zufiihrungsleistungen
entsprechend anwendbar sind, aus Sicht des die Zugangsleistung nachfragenden
Netzbetreibers substituierbar. Eine angebotsseitige Substitution ist zwar nicht méglich. Die
Nachfragesubstituierbarkeit ist jedoch hinreichend, um die Einbeziehung der
Zufuhrungsleistungen tiber Glasfaseranschilisse zu den relevanten Vorleistungsprodukten
zu rechtfertigen.

"™ So existieren drei Kabelnetzbetreiber, die Verbindungsleistungen auf der Vorleistungsebene tber PSTN-
basierte Schnittstellen realisieren, gegentiber etwa 50 PSTN-Betreibern.
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Insoweit sind die Erwagungen, mit denen bereits Zufihrungsleistungen {iber DSL-

Anschlilsse sowie {iber Kabelanschliisse in den relevanten Markt einbezogen worden sind,

auf die voriiegende Situation zu Giberfragen und die entsprechenden Leistungen dem
vorliegenden Markt zuzuordnen.

g} Zidhtien auch Zufiihrungsleistungen, bei denen der Teilnehmeranschluss iiber
stationdre Mobilfunkanbindungen — etwa im Rahmen von LTE - realisiert wird, zu dem
relevanten Markt?

Einordnung der Fallgruppe

Die nachfolgende Betrachtung geht entsprechend dem eingangs definierten
Ausgangsprodukt davon aus, dass die Ubergabe auf PSTN-Ebene erfolgt und keine
technologiekonforme Ubergabe vereinbart ist.

Die beiden Fallgestaltungen, die sich ergeben, sofern die Parteien den Grundsatz einer
technologiekonformen Ubergabe vereinbaren, werden weiter unten in Abschnitt H. Il. 5. h)
(2) (a) und (b) behandelt.

Allgemein

Die verschiedenen Zugangsplattformen, ber die Zufihrungsleistungen bereitgestellt werden
{Gber stationdre Mobilfunkanbindungen — etwa im Rahmen von LTE — oder tber klassische
PSTN-Netze), sind aus den unter Abschnitt H. I. 5. ¢} genannten Griinden, die fir den
Bereich der Zuflhrungsleistungen entsprechend anwendbar sind, aus Sicht des die
Zugangsieistung nachfragenden Netzbetreiber substituierbar. Eine angebotsseitige
Substitution ist zwar nicht méglich. Die Nachfragesubstituierbarkeit ist jedoch hinreichend,
um die Einbeziehung der Zuflihrungsleisiungen (iber stationére Mobiifunkanbindungen -
etwa im Rahmen von LTE — zu den relevanten Vorleistungsprodukten zu rechifertigen.

Fazit

Insoweit sind die Erwagungen, mit denen bereits Zuflihrungsleistungen tGber DSL-
Anschlisse sowie (iber KabelanschiGsse in den relevanten Markt einbezogen worden sind,
auf die vorliegende Situation zu Ubertragen und die entsprechenden Leistungen dem
vorliegenden Markt zuzuordnen.

h)  Einordnung von Zufiihrungsleistungen im Zusammenhang mit der partiellen
Einflihrung von Ubergdngen auf IP-Ebene.

Die Ausfiihrungen unter Abschnitt B.1il.2. b). zu dem der Einfithrung von
telefondienstspezifischen Ubergangen auf IP-Ebene einschlieBlich der dort vereinbarten
bzw. beabsichtigten Modelle fur die Verkehrsfuhrung einer technologieneutralen bzw. einer
technologiekonformen Ubergabe betreffen ebenfalis Verbindungsleistungen im Bereich des
Verbindungsaufbaus, so dass auf die dort erfolgten Angaben verwiesen werden kann.

Nachfolgend werden die sich aus den jeweils méglichen Fallkonsteliationen ergebenden
Konsequenzen fir die Zuordnung der Leistungen zu den relevanten Mérkten zu untersucht.

(1) Einbezug von Zufithrungsleistungen, die telefondienstspezifisch auf IP-Ebene
tibergeben werden?

Die Untersuchung beginnt mit Zufihrungsleistungen, die telefondienstspezifisch auf [P-
Ebene Ubergeben werden.
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(a) Leistungen im Bereich des Verbindungsaufbaus mit telefondienstspezifischer
Ubergabe auf IP und Vereinbarung des Grundsatzes einer technologieneutralen
Ubergabe '

Einordnung der Faligruppe

In dem zunachst betrachten Fali werden die Leistungen des Verbindungsaufbaus
telefondienstspezifisch auf IP-Ebene Uibergeben. Eine Verkehrssortierung nach der im
Zielneiz jeweils verwendeten Technologie wird nicht vereinbart {Grundsatz einer
technologieneutralen Ubergabe).

Die Fallgruppe entspricht damit zugleich den Konstellationen, die unter Abschnitt H. 1l. 5. d)
bis g) dargestelit worden sind, mit dem Unterschied, dass der Verkehr hier nicht auf PSTN-
Ehene, sondern auf IP-Ebene ibergeben wird.

Allgemein

Die Ubergabe von Zuftihrungsleistungen auf IP-Ebene weist, sofern diese
telefondienstspezifisch erfolgt, alle grundsétziichen Merkmale auf, die einer Ubergabe auf
PSTN-Ebene eigen sind. Beide Leistungen ermaglichen die Realisierung von
netziibergreifenden, festnetzbasierten Leistungen des Verhindungsaufbaus zu Diensten und
damit die Bereitsteliung gleicher Endkundendienste. Beide Leistungen sind aus Sicht der
Nachfrager austauschbar. Im Weiteren kann hier auf die Ausfithrungen verwiesen werden,
die unter Abschnitt H.1.5.9) (2) {a) bei der Priifung des entsprechenden Falles bei den
Leistungen der Anrufzustellung dargelegt sind.

Zudem kann ein relevanter Teil der Anbieter mit vergleichsweise geringem Aufwand
hinsichtlich der Ubertragungstechnologie sein Produkt auf eine Ubergabe auf IP-Ebene
umstielien. Auch hier kann auf die Ausfilhrungen unter Abschnitt H.1.5.9) (2) (a) verwiesen
werden,

Auch sind die beiden Produkte durch das Vorliegen homogener Wettbewerbsbedingungen
gekennzeichnet. Die Anbieter von ,PSTN-Zuflihrung” und von ,|P-Zufitbrung” sehen sich
einem weitgehend einheitlichen Kreis von Unternehmen gegeniber, welche diese
Leistungen fur einen jeweils vergleichbaren Verwendungszweck benétigen (namlich dem
eigenen Angebot von Sprachtelefonie gegenilber dem Endkunden bzw. die Erreichbarkeit
von Diensten) und sie im Falle der Vereinbarung einer rein technologiekonformen Ubergabe
sogar ,im Sortiment” nachfragen wiirden.

Auch sind die Ausweichmdéglichkeiten der Nachfrager homogen. So scheidet bei beiden
Leistungen die Mdglichkeit der Eigenrealisierung nahezu aus, da die Anmietung bzw.
Eigenrealisierung ailer zu einem bestimmien Netz gehérenden
Teiinehmeranschlussleitungen unwirtschaftliche Investitionen erfordert, wobei noch weitere
Aufwendungen flir die Schaffung von Wechselanreizen fir die Teilnehmer hinzukommen.
Auch bei den Zufihrungsleistungen ist eine technologielibergreifende Abgrenzung
vorzunehmen, d. h. dass Zusammenschaltungsleistungen, die telefondienstspezifisch auf 1P-
Ebene Ubergeben werden, den jeweils technologieneutral abzugrenzenden Markten fir die
Anrufzusteilung in einzelne Netze zuzurechnen sind.

Aus Griinden der Klarstellung wird darauf hingewiesen, dass die Technologie, in der das
Gesprich von dem Teilnehmer im Ursprungsneiz hergestellt wird {IP oder PSTN) fur die
Frage der Zuordnung der Zufiihrungsleistungen zu ein und demselben Markt fir den hier
angenommenen Fall, wonach der Grundsatz einer technologiekonformen Ubergabe nicht
vereinbart worden ist, sondern der Grundsatz einer technologieneutralen Ubergabe, keine
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Bedeutung zukommt. Insoweit kann hier auf die Griinde verwiesen werden die unter
Abschnitt H. |. 5. ¢) erfdutert worden sind und die bei einer Zusammenschaltung auf |P-
Ebene fiir Leistungeh des Verbindungsaufbaus entsprechend anwendbar sind.

Inwieweit auch Leistungen, die sich ergeben, sofern die Parteien bei ihrer
Zusammenschaltung den Grundsatz einer technologiekonformen Ubergabe vereinbaren, den
relevanten Markten zuzurechnen sind, wird in den nachfolgenden Abschnitten untersucht.

Zwischenergebhnis

Die Zufuhrungsleistungen mittels PS._TN—Ubergabe bilden mit den ZufOhrungsleistungen
mittels telefondienstspezifischer IP-Ubergabe bei der Vereinbarung des Grundsatzes einer
teilnehmernetztechnologieneutralen Verkehrsabgabe einen gemeinsamen Marki.

(b) Zufiihrungsleistungen mit telefondienstspezifischer Ubergabe auf IP und
Vereinbarung des Grundsatzes einer technologiekonformen Ubergabe, wobel die
Ubergabe auch technologiekonform auf IP-Ebene erfolgt.

Einordnung der Fallgruppe

Anders als in dem vorgenannten Fall vereinbaren die Parteien hier den Grundsatz einer
technologiekonformen Ubergabe. Die Ubergabe des Gespréaches erfolgt schlieBlich auch
entsprechend der jewsils vereinbarten Technologie.

Grundsétzlich sind zwei Fallgruppen einer technologiekonformen Ubergabe denkbar.
Entweder ist die dem Anrufer zugeordnete Rufnummer entsprechend der
Portierungskennung einer Ubergabe auf IP-Ebene zugeordnet. Die Ubergabe erfolgt in
diesem Fall ebenfalls auf iP-Ebene und damit technologiekonform. Oder die Rufnummer des
Anrufers ist einer PSTN-Ubergabe zugeordnet. Die Ubergabe erfolgt in diesem Fall auf
PSTN-Ebene und damit ebenfalls technologiekonform,

Nachfolgend wird zunchst der Fall betrachtet, in dem die Ubergabe auf IP-Ebene erfolgt,
die dem anrufenden Teilnehmer zugeordnete Rufnummer entsprechend der verwendeten
Portierungskennung ebenfalls eine Ubergabe auf PSTN-Ebene vorsieht (vgl. zu der
spiegelbildiichen Fallgruppe einer sortierten Ubergabe auf IP-Ebene die Darstellungen unter
Abschnitt H.11.5.h) (2).

Aligemein

Fur eine Einbeziehung der beiden Typen von Zufihrungsleistungen in einen einheitlichen
Markt spricht auch hier, dass beide Produkte die Anforderungen erfillen, die an eine
Zufithrungsleistung im Festnetz zu stellen sind. Beide Produkte erméglichen die Zustellung
von Anrufen von dem Teilnehmer, die in dem durch die geographische Rufnummer
zugeordneten Ursprungsnetz angeschlossen sind, zu der jeweils untersten
Netzkoppelungsebene.

Auch hinsichtlich der weitergehenden Erwégungen zur Frage der Einbeziehung der
Leistungen in einen Gesamimarki kann auf die Ausfihrungen unter H.1.5.h) (2) verwiesen
werden.

Der einzige Unterschied zwischen den beiden Modellen besteht in dem Erfordernis einer
Sortierung des Verkehres entsprechend der jeweils zugeordneten Portierungskennung. Die
Einfihrung der Portierungskennung beruht auf entsprechenden Initiativen der Netzbetreiber
zur Gewdhrleistung einer geeigneten Verkehrsfiihrung und ist von diesen durch eine Abfrage
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der von der Bundesnetzagentur gefuihrten Datenbank ohne weiteres méglich, so dass auch
bei diesem Modell von einer Angebotsumstellungsflexibilitit ausgegangen werden kann.

Wegen der weiterhin vergleichbaren Engpasslage, die sich aus der Kontrolle des die
Zuflhrungsleistung anbietenden Netzbetreibers Uiber den Zugang zum Endkunden ergibt,
sind auch die Ausflhrungen hinsichtlich der homogenen Wettbewerbshedingungen gemén
Abschnitt H. 1. 5. g) (2) (a) hier entsprechend anwendbar.

Auch eine weitergehende Differenzierung nach der jeweiligen Anschlussform (DSL,
Fernsehkabel, Glasfaser oder stationdre Mobilfunkidsung) kommt in dieser Fallgruppe aus
den unter den Abschnitten H.1.5.¢) bis f) genannten Griinden nicht in Betracht, die hier
ebenfalls entsprechend Anwendung finden.

Zwischenergebnis

Die Zufuhrungsleistungen mit Ubergabe unter Vereinbarung des Grundsatzes einer
technologiekonformen Ubergabe bilden bei technologiekonformer Ubergabe auf 1P einen
einheitlichen Markt mit den sonstigen Zufihrungsleistungen.

(c) Zufiihrungsleistungen mit telefondienstspezifischer Ubergab‘g auf IP und
Vereinbarung des Grundsatzes einer technologiekonformen Ubergabe, wobei die
Ubergabe nicht technologiekonform erfolgt.

Einordnung der Fallgruppe

Auch bei dieser Fallgestaitung haben die Parteien den Grundsatz einer
technologiekonformen Ubergabe vereinbart. Die Ubergabe des Gespraches erfolgt jedoch
nicht entsprechend der jeweils vereinbarten Technologie.

Grundsétzlich sind auch hier zwei Fallgruppen einer nicht technologiekonformen Ubergabe
denkbar. Entweder ist die dem Anrufer zugeordnete Rufnummer entsprechend der
Portierungskennung einer Ubergabe auf IP-Ebene zugeordnet. Die Ubergabe erfolgt in
diesem Fall allerdings auf PSTN-Ebene und damit nicht technologiekonform. Oder die
Rufnummer des Anrufers ist einer PSTN-Ubergabe zugeordnet. Die Ubergabe erfolgt in
diesem Fall allerdings auf IP-Ebene und damit ebenfalls nicht technologiekonform.
Nachfolgend wird zunédchst der Fall betrachtet, in dem die Ubergabe auf IP-Ebene erfolgt,
die dem anrufenden Teiinehmer zugeordnete Rufnummer entsprechend der verwendeten
Portierungskennung alterdings eine Ubergabe auf PSTN-Ebene vorsieht (Vgl. zu der
spiegelbildlichen Fallgruppe einer unsortierten Ubergabe auf PSTN-Ebene die Darstellungen
unter Abschnitf H.IL.5,h) (2} (b).

Aus Grinden der Klarstellung wird darauf hingewiesen, dass die Abgabe des Gesprédches
wegen der Vereinbarung des Grundsatzes einer technologiekonformen Ubergabe in diesen
Féllen nicht auf der untersten Netzkoppelungsebene erfolgt. Fiir die Realisierung der
Verbindung muss der das Gespréch abgebende Teilnehmernpetzbetreiber demnach die
Verbindung noch von der untersten Netzkoppelungsstelle zu der tatséchlichen
Ubergabestelle weiter transportieren. Zugleich muss er das Gesprach noch vom [P auf die
PSTN-Technologie bzw. umgekehri wandein. Im Ergebnis handelt es sich bei dieser

{ eistung dementsprechend um eine ,Zufithrung plus Transit plus Technologiewandiung®.

Allgemein

Zu untersuchen ist, ob es einen gemeinsamen Markt flir die Leistung ,Zufihrung"” einerseits
und die Leistung ,Zufihrung plus Transit plus Technologiewandlung” gibt.
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Nachfragesubstitution

Gegen eine Einbeziehung der beiden Typen von Verbindungslieistungen in einen
einheitlichen Markt sprichi, dass das Bundelprodukt den Verbindungsaufbau von Anrufern,
die in dem durch die geographische Rufnummer zugeordneten Zielnetz angeschlossen sind,
an einer hoheren und damit einer anderen Netzkoppelungsebene erméglicht als die reine
Zuftthrungsleistung.

Die Tatsache, dass Zuflihrungsleistungen mit einer weiteren Transport- und
Wandlungsleistung in Paketen gebiindeit angeboten werden, spricht nicht dafir, dass die
Einzelprodukte (Zufuhrung einerseits und Transit sowie Wandlung andererseits) einem

Gesamtmarkt zuzuordnen sind. Sie zeigt im Gegenteil die Komplementaritdt der einzelnen
Produkte.

Im Ubrigen konnen mit den Paketen zwar aller Wahrscheinlichkeit nach erhebliche Umsitze
generiert werden, zugleich aber sind ebenfalls substanzielle Umsatze mit den
Einzelprodukien zu erwarten; d. h. fir einen wesentlichen Teil der Nachfrager wirden die
Pakete keine relevante Beschaffungsalternative darstellen. Denn die Leistung (reine)
LZufiihrung” kann und wird er nur nachfragen, wenn er Uiber eine Zusammenschaltung auf
der niedrigsten erschlieBbaren Netzzugangsebene verfiigt und damit eine
technologiekonforme Ubergabe realisieren kann.

Sofern in der vertraglichen Zusammenschaltungsregelung der Vorrang der
technologiekonformen Ubergabe vorgesehen ist, ist er an einer Zufithrung auf einer anderen
Technologie und damit einer dariiber liegenden Netzzugangsebene nicht interessiert: nicht
nur miisste er dann den zusétzlich erforderlichen Wandlungsschritt mit nachfragen; vielmehr
wirden dann auch die von ihm beschafiten Ubertragungskapazitéten fir die
technologiekonforme Ubergabe und damit auf der niedrigeren Ebene nicht in dem geplanten
Male ausgelastet werden. Die Zusammenfassung zu einem Gesamtangebot fuhrt
dementsprechend auch nicht zwangsléufig dazu, dass Einzelprodukte nicht mehr
nachgefragt werden. :

Nur wenn er selber (noch) keine technologiekonforme Ubergabeschnitistelle realisiert hat,
wird er auf die oben genannte ,Zufthrung plus Transport plus Wandlung® zuriickgreifen. Im
hier interessierenden Regelfall aber befriedigt die Ubergabe einer Zufiihrungsleistung plus
Transport plus Wandlung nicht die Nachfrage nach einer Ubergabe einer
Zufiihrungsleistung.

Letzteres gilt auch fir den Fall, dass die Netzbetreiber allesamt den Preis fur die Leistung
LZufihrung” nicht nur voriibergehend um einen kleinen, aber nicht unerheblichen Betrag
anheben sollten.

Denn auch dadurch wirden keine nennenswerten Anreize zu einem Wechsel auf die andere
Ubergabeschnittstelle und damit die hdhere Netzzugangsebene entstehen. So wére ein
solcher Wechsel mit einmaligen Kosten aufgrund des notwendigen Riickbaus verbunden.

Zu dem gleichen Ergebnis fihrt eine Parallele zu Fallen, in denen es mehrere
Verwendungszwecke fir eine einheitliche Ware gibt und mehrere dieser
Verwendungszwecke einige Bedeutung fir die Absatzstrategie des Anbieters haben.
diesen Fallen ist jedenfalls dann von getrennten Teilmérkten auszugehen, wenn der Anbieter
fur jeden Verwendungszweck eine differenzierie Absatzstrategie verfolgen kann. Das ist
auch hier zumindest zum Teil gegeben: Der Anbieter kann unterschiediiche Pakete
zusammenstelien und die Preise im Verhalinis Einzelprodukte einerseits zu Paketen
andererseits optimieren.
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Angebotssubstitution

Ebenso wenig besteht eine Austauschbarkeit aus Anbistersicht. Auch wenn es sich um einen
Gesamtmarkt fiir die Leistung ,Zufithrung (auf PSTN sowie IP-Ebene)” handelt, so kann
doch nicht der eine Anbieter durch ein Umschalten von dem Angébot etwa der Leistung
L2ufihrung plus Transport plus Wandlung® auf die Leistung ,Zufiihrung” eine zuséatziiche
Konkurrenz fir das Produkt , Zufithrung” eines dritten Netzbetreibers schaffen. Denn die

Leistung ,Zuftihrung® ist bereits in dessen Produkt ,Zufiihrung plus Transport plus Wandlung" _

enthalien.
Homogene Wettbewerbsbedingungen

Es bieibt noch der Aspekt der homogenen Wetthewerbsbedingungen. Allerdings liegen
derartige Bedingungen zwischen der Zufihrungsleistung einerseits und den
Zufithrungsleistungen plus Transport plus Wandiung andererseits letztendlich nicht vor.

Zwar sehen sich die Anbieter einem weitgehend einheitiichen Kreis von Unternehmen
gegeniiber, welche diese Leistungen fir einen jeweils vergleichbaren Verwendungszweck
bendtigen (ndmlich dem eigenen Angebot von Sprachielefonie gegentiber dem Endkunden)
und sie eventuell sogar .im Sortiment“ nachfragen. Dem steht aber gegentiber, dass die
Ausweichmdglichkeiten der Nachfrager je nach der erschlossenen Neizzugangsebene
divergieren. Mag der Transport- und Wandlungsanteil der Leistung ,ZufOhrung plus
Transporit plus Wandiung® jedenfalls grundsaizlich durch Eigenrealisierung ersetzt werden
kénnen, so scheidet diese Méglichkeit bei der Leistung ,Zufuhrung” von vornherein
weitgehend aus: die Anmietung alter zu einem bestimmten Netz gehtrenden
Teiinehmeranschlussleitungen erforderte unwirtschaftliche Investitionen.

Das Vorliegen homogener Wetthewerbsbedingungen kann damit jedenfalls nicht eindeutig
nachgewiesen werden. in dieser Situation ist, wie bereits dargestellt, die gesetzliche
Vermutungsregelung zu beachten, wie sie in § 10 Abs. 1i. V. m. Art. 15 Abs. 3 8. 1 Rahmen-
RL niedergelegt ist. Die Regulierungsbehdrde ist zwar gehalten, die jeweils relevanten
Mérkte aufgrund einer eigenstandigen Untersuchung der nationalen Gegebenheiten
festzulegen. Erlauben die festgesteliten Gegebenheiten allerdings keine eindeutige
Entscheidung ftir oder gegen eine bestimmte Marktabgrenzung, ist im Sinne der von der
Kemmission zur Pritfung empfohlenen Marktdefinition zu entscheiden. Dies bedeutet im
vorliegenden Fall, in welchem die Kommission einen ZufUhrungsmarkt (Marki Nr. 2} auf die
unterste Netzebene festlegt, dass nicht von einem gemeinsamen Markt fur ,Zufiihrung” und
LZufhhrung von der untersten Netzkoppelungsebene pius Transport einschlieRlich
Wandlung" ausgegangen werden kann. Weiterhin ist auch nicht ersichtlich, weshalb hier
nationale Besonderheiten vorliegen sollen.

Zwischenergebnis

Die Zufihrungsleistungen bilden einen eigenen Markt. Bindelprodukte Zufiihrung mit einem
zusatzlichen Transit auf héherer Netzzugangsebene einschlieflich einer Wandlungsleistung
sind diesem Markt nicht zuzurechnen.

(2) Einbezug von Zuflihrungsleistungen, die auf PSTN-Ebene (ibergeben werden
und bei denen der Grundsatz einer technologiekonformen Ubergabe vereinbart
ist

Nachfolgend werden die Auswirkungen der Vereinbarung des Grundsatzes einer
technologiekonformen Ubergabe auf Zufuhrungsleistungen betrachtet, die auf PSTN-Ebene
iibergeben werden.
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(a) Zufiihrungsleistungen mit Ubergabe auf PSTN und Vereinbarung des
Grundsatzes einer technologiekonformen Ubergabe, wobei die Ubergabe
technologiekonform erfolgt.

Auch hier vereinbaren die Parteien den Grundsatz einer technologiekonformen Ubergabe.
Die Ubergabe des Gespraches erfolgt in der jeweils vereinbarten Technologie.

Grundsatzlich sind zwei Fallgruppen einer technologiekonformen Ubergabe denkbar.
Entweder ist die dem Anrufer zugeordnete Rufnummer entsprechend der
Portierungskennung einer Ubergabe auf IP-Ebene zugeordnet. Die Ubergabe erfolgt in
diesem Fall ebenfalls auf IP-Ebene und damit technologiekonform. Oder die Rufnummer des
Anrufers ist einer PSTN-Ubergabe zugeordnet. Die Ubergabe erfolgt in diesem Fall auf
PSTN-Ebene und damit ebenfalls technologiekonform. Nachfolgend wird der Fall betrachtet,
in dem die Ubergabe auf PSTN-Ebene erfolgt, die dem Anrufer zugeordnete Rufnummer
entsprechend der verwendeten Portierungskennung allerdings eine Ubergabe auf IP-Ebene
vorsieht.

Fur eine Einbeziehung der beiden Typen von Zufihrungsleistungen in einen einheitlichen
Markt lasst sich entsprechend der spiegelbildlichen Fallgruppe einer sortierten Ubergabe auf
{P-Ebene (vgl. Abschnitt H.11.5.h) (b))} auch hier ins Feld fithren, dass beide Produkte die
Anforderungen erfiillen, die an eine Zufiihrungsleistung im Festnetz zu stelien sind. Auch
hinsichtlich der weitergehenden Erwagungen zur Frage der Einbeziehung der Leistungen in
einen Gesamimarkt kann auf die dort erfolgten Ausfilhrungen verwiesen werden.

Zwischenergebnis

Die Zufuhrungsteistungen mit Ubergabe unter Vereinbarung des Grundsatzes einer
technologiekonformen Ubergabe bilden bei technologiekonformer Ubergabe auf PSTN einen
einheitlichen Markt mit den sonstigen Zuflihrungsleistungen.

(b) Zufiihrungsleistungen mit Ubergabe auf PSTN und Vereinbarung des
Grundsatzes einer technologiekonformen Ubergabe, wobei die Ubergabe nicht
technologiekonform erfolgt.

Auch bei dieser Fallgestaltung haben die Parteien den Grundsatz einer
technologiekonformen Ubergabe vereinbart. Die Ubergabe des Gespriches erfolgt jedoch
nicht entsprechend der jeweils vereinbarten Technologie.

Grundsétzlich sind hier zwei Fallgruppen einer nicht technologiekonformen Ubergabe
denkbar. Entweder ist die dem Anrufer zugeordnete Rufnummer entsprechend der
Portierungskennung einer Ubergabe auf IP-Ebene zugeordnet. Die Ubergabe erfolgt in
diesem Fall allerdings auf PSTN-Ebene und damit nicht technologiekonform. Oder die
Rufnummer des Anrufers ist einer PSTN-Ubergabe zugeordnet. Die Ubergabe erfolgt in
diesem Fall allerdings auf IP-Ebene und damit ebenfalls nicht technologiekonform.

Nachfolgend wird der Fall betrachtet, in dem die Ubergabe auf PSTN-Ebene erfolgt, die dem
angerufenen Teilnehmer zugeordnete Rufnummer entsprechend der verwendeten
Portierungskennung allerdings eine Ubergabe auf IP-Ebene vorsieht.

Aus Grinden der Klarstellung wird darauf hingewiesen, dass die Abgabe des Gespréches
wegen der Vereinbarung des Grundsatzes einer technologiekonformen Ubergabe in diesen
Fallen nicht auf der untersten Netzkoppelungsebene erfoigt, Fiir die Realisierung der
Verbindung muss der das Gesprich abgebende Teilnehmernetzbetreiber demnach die
Verbindung noch von der untersten Netzkoppelungsstelle zu der tatsichlichen
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Ubergabestelle weiter transportieren. Zugleich muss er das Gesprach noch vom PSTN auf
die IP-Technologie wandeln. Im Ergebnis handelt es sich bei dieser Leistung
dementsprechend um eine ,Zuflihrung pius Transit plus Technologiewandlung".

Die unter Abschnitt H.11.5.h) (1) (c ) vorgetragenen Erw&gungen f(ir die Einordnung des
Biindelproduktes von ,Zufihrung plus Transit plus Technologiewandlung” geiten in dem Fall
entsprechend, in dem die Ubergabe auf PSTN-Ebene Fall erfolgt. Auch hier stellt sich die
Leistung aus Sicht des Nachfragers als eine andere Leistung dar, als eine reine
Zuflihrungsleistung Gber PSTN. Entsprechendes gilt fur die Ausflihrungen zu
Angebotsumsteliungsflexibilitdt sowie den homogenen Wettbewerbsbedingungen.

Zwischenergebnis

Die Zufuhrungsleistungen bilden einen eigenen Markt. Bundelprodukte aus Zufithrung mit
zusétzlicher Transitleistung auf hoherer Netzzugangsebene und einer Technologiewandiung
sind diesem Markt nicht zuzurechnen.

i) Kein Einbezug von Kooperationen auf Diensteebene

Zusammenschattungsleistungen mit IP-basierter Ubergabe gibt es bereits seit mehreren
Jahren (direkte IP-Zusammenschaltungen, &ffentliche Internet-Austausch-Knoten). Diese
Zusammenschaltungsleistungen (Ursprung: IP — Ziel: IP) haben in der Regel allerdings
lediglich den Austausch von Verkehr zum Gegenstand, unabhéngig davon, welche Dienste
diesen Verkehr erzeugen. Die Vertragsgestaltung solcher Zusammenschaltungsleistungen
besteht iberwiegend in einem reinen Mengenaustausch ohne einen entsprechenden
Zahlungsstrom(itberhang) zugunsten der einen oder der anderen Vertragspartei (sog.
Peering-Vereinbarungen). Die entsprechenden Zusammenschaltungsleistungen sind i
diensteneutral und unterscheiden sich in diesem zentralen Punkt von Ausgangsprodukten
des hier relevanten Marktes, die telefondienstspezifisch sind. Gegenstand der Abrechnung
und der Leistung ist nicht die konkrete Telefonverbindung, sondern der Datenaustausch in
seiner Gesamtheit und damit eine auch aus Nachfragersicht wesentlich andere Leistung.
Diensteneutrale Zusammenschaltungsleistungen wie IP-Zusammenschaltungen sind bislang
unreguliert, weil hier aus den nachfolgenden Aspekten in der Regel von weitbewsrblichen
Verhéltnissen ausgegangen wird. Anhaitspunkte daf(ir, dass sich daran etwas geandert
haben kénnte, liegen derzeit nicht vor.

Ein Einbezug dieser Leistungen in den hier sachlich relevanten Markt kommt also schon

allein deswegen nicht in Betracht, weil die IP-Zusammenschaltung nicht dienstespezifisch

erfolgt und deshalb keine nur ausschlieRlich auf den Telefondienst bezogene Leistung

ableitbar ist. Wahrend die Zusammenschaltungsieistungen in leitungsvermitteinden Netzen,

wie die Zufthrung oder die Terminierung, auf die Ermdéglichung von Sprachverbindungen

konzipiert sind, wird bei den Zusammenschaltungsleistungen in paketvermittelnden Netzen

der Verkehr unabhingig davon Ubergeben wird, von welchem Dienst er erzeugt wurde. " |

Zudem kann hier auch weiterhin von wettbewerblichen Verhéitnissen ausgegangen werden,
wie sie bereits die Kommission in ihrer Explanatory Memorandum zur Markte-Empfehiung
2003 und in ihrem Explanatory Note zur Méarkte-Empfehiung 2007 unterstelit hat.

Gemanl dem Explanatory Memorandum zur Markte-Empfehlung 2003 sei es anders als bei
der Anrufzustellung grundsétzlich nicht erforderlich, eine Vorabanalyse eines (Vorleistungs-)
.Marktes fir Internet-Konnektivitat* bzw. ,die Ubergabe eintreffender Pakete” zu erstellen. '™

"8 gSiehe BNetzA, Eckpunkte der Zusammenschaliung IP-basierter Netze, Februar 2008, $.1; abrufbar unter
hitp:/Amww.bundesnetzagentur.de/cae/serviet/contentblob/38074/publcationFile/3117/Eckpunkteld 12689pdf.pdf;js
essionid=533B49238E376542757A27D7F4512164.

1% Explanatory Memorandum zur Markte-Empfehlung 2003, S. 27.

—-121--




Es gebe eine Reihe von Unterschieden zwischen der klassischen Anrufzusteliung im
offentlichen Telefonnetz und der Paketiibertragung im &ffentlichen Internet.” Im letzteren
Fall wiirden Endnutzer implizit sowohl fir den Versand ais auch fr den Empfang von
Datenpaketen bezahlen (sinngemaR: Abrechnungssystem Bill & Keep).""" Es sei nicht
automatisch oder grundsétzlich der Fall, dass Gebihren fir eingehenden Verkehr erhoben
und Uber das Netz des Absenders an diesen weitergeleitet wiirden (sinngemafR:
Abrechnungssystem CPP).""? Der Zugang zu dem Markt fur Internet-Konnektivitat werde
demnach nur geringfiigig erschwert, und obwohl eindeutig mengenbedingte Vorteile
bestiinden, die die Gegenseitigkeitsvereinbarungen erleichtern wirden, sei dies allein nicht
als Wettbewerbshindernis zu betrachten.'™ In ihrer Explanatory Note zur Mérkte-Empfehlung
2007 wiederholt die Kommission diese Argumente, um den Bereich der Internet-
Konnektivitat im Gegensatz zur Anrufzustellung weiterhin nicht in die aktuelle Markte-
Empfehlung (d. h. keine potenzielle Regulierungsbedurftigkeit) aufzunehmen." Auch wenn
die oben dargesteliten Ausfiihrungen der Kommission in erster Linie auf den Bereich der
Leistungen der Anrufzustellung zielen, so ist der Gedanke der Unterschiediichkeit von
MaRnehmen einer telefondiensispezifischen Ubergabe und einer diensteneutralen Ubergabe
mittels Peering auch auf den Bereich der Verbindungsaufbauleistungen Obertragbar.

Im Ergebnis ist festzuhalien, dass der sachlich relevante Markt Nr. 2 (Verbindungsaufbau im
offentiichen Telefonnetz) weiterhin keine diensteneutralen paketvermitteinden
Sprachzufilhrungen mit Ubergabeschnittstelle 1P in die Festnetze beinhaltet. ' i

i) Grafische Darstellung der Ergebnisse zu den Abschnitten H.I1.5.h) und H.I1.5.i)

Die Ubersichten im Abschnitt H.1.5.7) zur Einordnung der Leistungen mit IP-Schnittstelle und

mit PSTN-Schnitistelle decken die Fallgestaliungen im Bereich der Zufahrungsleistungen zu

Diensten mit ab. Zu den Zufiihrungsleistungen zu dem Dienst der Betreiber(vor)auswahl| wird
auf die Ausflihrungen unter Abschnitt H.11.5. 0) nd p) verwiesen.

k}  Zahlen auch Zufiihrungsleistungen, die von Mobilfunknetzen herriihren, zu
diesem Markt?

Fraglich ist, ob auch Zufihrungsleistungen, die Giber Mobilfunknetze erfolgen, einem ge-
meinsamen Markt mit Zufihrungsleistungen Uber Festnetze zuzurechnen sind. Beide Leis-
tungen ermdglichen es Netzbetreibern, Kunden, die an anderen Telefonnetzen angeschlos-
sen sind, Zugang zu den in ihren Netzen implementierten Diensten zu verschaffen.

Die Kommission geht sowchl im Vorleistungs- als auch im Endkundenbereich grundsatzlich
vonh getrennten Méarkten fur mobile Dienste einerseits und an festen Standorten erbrachte
Dienste andererseits aus.*'"

So fithrte auch in Deutschiand die Marktuntersuchung der Markte Nr. 3 bis Nr. 6 der ersten
Méarkte-Empfehlung zu dem Ergebnis, dass Verbindungsleistungen im Bereich der
Endkundenmérkte fur Sprachtelefondienste, die tiber ein Mobilfunknetz erfolgen, keine
Alternative fur Verbindungsleistungen, die Uber ein Festnetz erfoigen, darstellen. Unter
funktionalen Aspekten bieten sich ausschlieBlich Zufohrungsleistungen tber das 6ffentliche
Telefonfestnetz als Vorleistungselement fir Sprachverbindungen im Bereich der
Endkundenmaérkte fir Festnetzgespréche an. Sofern ein Netzbetreiber dementsprechend

"0 Explanatory Memorandum zur Markte-Empfehlung 2003, S. 27.
" Explanatory Memorandum zur Markte-Empfehlung 2003, S. 27.
12 Evplanatory Memorandum zur Markte-Empfehlung 2003, S. 27.
113 Explanatory Memorandum zur Markte-Empfehlung 2003, S. 27.

"4 Commission staff working document Explanatory Note, SEC (2007) 1483 final, $.37.

15 vgi. fur die erste Markte-Empfehiung: Markte Nr. 1 bis 10 einerseits, Markte Nr. 15 bis 17 andererseits. Fir die
neue Markte-Empfehlung: Méarkte Nr. 1., Nr. 2 und Nr. 3 einerseits sowie Markt Nr. 7 andererseits.
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andere Zufuhrungsleistungen als solche einkauft, die Uber das Festnetz realisiert werden,
wie etwa Mobilfunkverbindungen, kann der Netzbetreiber damit keine Sprachielefondienste
im Festnetzhereich anbieten.

Auch bei Anwendung des von der Kommission zur Begriindung der in der Empfehlung fest-
gelegten Marktabgrenzungen herangezogenen Kriteriums der Angebotsumstellungsflexibili-
tat gelangt man zu diesem Ergebnis: Der Eintritt von Festnetzanbietern in den Mobilfunk-
markt ist nicht ohne weiteres mdoglich. Wegen der bestehenden Frequenzknappheit wére ein
Markzutritt mit seibst betriebenen Netzen nur durch Ubernahme etablierter Mobilfunknetz-
betreiber méglich.

Weiterhin kann auch nicht davon ausgegangen werden, dass homogene Welttbewerbsbedin-
gungen vorliegen wiirden. Eine Leistung ,Zufithrung von Verbindungen mit Ursprung in Mo-
biffunknetzen® wiirde jedenfalls anderen Wettbewerbsbedingungen als die Leistung ,Zufith-
rung von Verbindungen mit Ursprung in Festnetzen” unterliegen. So sind die Fesinetzmaérkie
im Gegensatz zu dem Mobilfunksektor von einer ehemals monopolistischen Anbisterstruktur
gepragt. Bei unterschiedlichen Markistrukturen aber sind homogene Wettbewerbshedingun-
gen nicht mehr gegeben.

Zufthrungsiteistungen, die {iber Mobilfunknetze erbracht werden, sind anderen Méarkten zu-
zurechnen als festnetzbasierte Verbindungsleistungen. Dies bereits im Vorverfahren festge-
stelite Ergebnis steht zugleich in Ubereinstimmung mit der Empfehlung der Kammission.

Anderes gilt fur das kombinierte Zufuhrungsprodukt von Zufithrung iiber Mobilfunknetze ein-
schliefllich der IN-Abfrage im Netz der TDG mit Ubergabe an den nachfragenden Netzbetrei-
ber innerhalb des Grundeinzugsbereiches, in der auch die IN-Abfrage erfolgt (vgl. Abschnitt
H.I1.5.mj).

1) Zéhlen auch Zufiihrungsleistungen mit Ursprung in Nationalen
Teilnehmerrufnummern {Nummernbereich 0(32}} zu den relevanten Markten?

Die Bundesnetzagentur hat untersucht, inwieweit die Herkunft des Anrufes die Zuordnung zu
unterschiedlichen Zufuhrungsmarkten baeinflusst.

Aus Nachfragersicht ist zunachst festzustellen, dass die Anbieter von Diensten in aller Regel
ein Interesse daran haben werden, sowohl fur Endkunden erreichbar zu sein, die liber geo-
graphische Rufnummern erreichbar sind, als auch fur Teilnehmer, die Ober einen Anschiuss
aus dem Bereich der Nationalen Teilnehmerrufnummern verfigen. Die Art des Anschlusses,
{iber den der Anrufer den Dienst anwahit, spielt fiir den Betreiber des Netzes, in dem der
Dienst implementiert ist, keine Rolie. Matgeblich ist fiir den Diensteanbieter vielmehr, dass
er seine Leistung gegeniiber dem Endkunden vollumfénglich abrechnen kann. Weil dies im
Falle von Anrufen von Nationalen Teilnehmerrufnummern in der gleichen Weise mdglich ist,
wie bei herkbmmlichen Anrufen, unterstiitzt dies die Annahme einer weiten Abgrenzung.

Die genannten Leistungen kénnen zwar aus technischer und kostenméBiger Sicht je nach
der konkreten Form der Realisierung in gewisser Weise divergieren, letztlich aber iiberwie-

- gen die Gemeinsamkeiten die Unterschiede. Am Ende geht es immer um den Aufbau von
Verbindungen von einem am nationalen Telefonnetz des jeweiligen Netzbetreibers geschal-
teten Anschluss bis zu einer VE:N auf der niedrigsten erschlieRbaren Netzzugangsebene in
einer Gasse fur Diensterufnummern. Aus Anbietersicht stellen sich die Zufilhrungsleistungen
aus der Rufnummerngasse 0{32) und kiassischen Zufiihrungsleistungen als austauschbar
dar.

Einer Zuordnung der Zufilhrungsleistungen aus der Rufnummerngasse 0(32) zu dem Markt
fur Zufilhrungsleistungen aus dem &ffentlichen Telefonfestnetz steht auch nicht entgegen,
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dass nach den Zuteilungsregeln fiir Nationale Teilnehmerrufnummern''® die Nutzung des
Rufnummernbereiches sowohl fiir Gesprache mit Ursprung im klassischen Festnetz als auch
aus dem Mobiltelefonnetz oder dem 6ffentlichen Internet méglich ist.

Die umfassende Verwendungsméglichkeit und damit auch die Méglichkeit zum Wechsel des
Anschlusses, von dem der Anruf aufgebaut wird, kennzeichnet eine der Besonderheiten der
Nationalen Teilnehmerrufnummer. Fiir den die Zufthrungsleistung nachfragenden Netz-
betreiber ist allerdings weder ersichilich noch von Interesse, von welcher konkreten An-
schiussform der Anruf jeweils initiiert wird. So ist auch der Anbieter normalerweise nicht in
der Lage, die Leistungsbedingungen fir die Zuftthrung von Anrufen von verschiedenen An-
schiissen aus seinem Netz bzw. Einflussgebiet zu variieren, so dass die Wettbewerbsver-
héltnisse fir Zufihrungsleistungen aus der Gasse 0(32) als homogen anzusehen sind. Eine
Differenzierung der Markte im Bereich der Zuftihrungsleistungen aus der Gasse 0{32) nach
der konkret gew&hlten Anschlussform (kiassisches Festnetz, Mobilfunk oder éffentliches In-
ternet) wirde zu einer kiinstlichen, weil von den Angebots- und Nachfragebedingungen nicht
gedeckten, Aufteilung der Markte fihren und ist daher abzulehnen. Auch Zufiihrungsleistun-
gen, die von mobilen Anschliissen zugefithrt werden, sind daher den relevanten Méarkten
zuzuerdnen.

Als Ergebnis ist Folgendes festzuhaiten:

Die Austauschmadglichkeiten aus Nachfrager- und Anbietersicht zwischen ZufGihrungsleistun-
gen von geographischen Rufnummern und solchen, die aus dem Dienst 0(32) initiiert wer-
den, rechtfertigen den Einbezug von Zufithrungsleistungen von geographisch nicht gebun-
denen Nummern aus der Rufnummerngasse 0(32), unabhéngig von der konkret gewahlten
Anschlussform, zu Markt Nr. 2 und damit die Definition eines gemeinsamen Marktes fir sol-
che Zuflihrungsleistungen. Die weite Marktabgrenzung entspricht zugleich der Wertung der
Kommission, die von einem einheitlichen Markt fir Leistungen des Verbindungsaufbaus zu
Diensten ausgehi.

m) Grenze zwischen den Zufiihrungsleistungen und Zufiihrungsleistungen zu
Diensten plus Transit

Fur bestimmte Zufithrungsleistungen zu Diensten ist die Nutzung des so genannten ,Intelli-
genten Netzes" (IN) zur Rufnummernausweriung notwendig. Der Zugriff auf das IN ist aber
nur dber die Trigger-Funktion einer Vermittlungsstelle méglich. Diese Trigger-Funktion ist im
Netz der TDG lediglich an 23 bzw. 44 der insgesamt 474 Vermittlungseinrichtungen mit
Netzlibergangsfunktion eingerichtet. ' Die Ubergabe des Verkehres aus dem Netz der TDG
ist erst nach der Verkehrsfithrung tber eine der Vermittlungsstellen mit IN-Triggerfunktion
maoglich. FUr die betroffenen Zufuhrungsleistungen stellen die GEZB die niedrigste
erschlielbare Netzzugangsebene dar, Zuflihrungsleistungen pius Transit sind demnach Ver-
bindungsleistungen zwischen zwei GEZB.

18 versffentficht im Amtsblatt, BNetzA, Nr. 23/2004.

"7 \tergleiche zur Trigger-Funktion naher Beschiuss BK 4¢-01-016/Z 23.05.01 vom 1.8.2001, S. 15 §. des
amtlichen Umdrucks {mittlerweile ist die IN-Trigger-Funktion fir die meisten Zufilhrungsleistungen an 44
Zusammenschaltungsorten eingerichtet worden); [D]ie IN-Trigger-Funktion ist eine Funktion, die zwar in jeder
Vermittlungsstelle der Anfragsgegnerin [DT AG, d. V.] installiert werden kann, bisher aber nur an 23 Zusam-
menschaltungsorten tatsdchlich instaliiert ist. Die Trigger-Funktion ermégticht Gber den Signalisierungskanal die
Abfrage einer Datenbank im IN, wahrend der Nutzkanal an der Vermittiungsstelle ,geparkt’ wird. Mittels der
abgefragten Information wird die Verbindung dann zum Ziel gesteuert. Die Aufriistung einer Vermittiungsstelle mit
der IN-Trigger-Funktion verursacht Kosten. Andererseits ermdglicht eine ursprungsnahe Abfrage eine vom
Ursprung optimierte Verbindungsfohrung. Entsprechend ist bei der Netzplanung zwischen den Kosten fur die
Errichtung der Funktion und dem Einsparpotenzial durch eine optimierte Verbindungsfihrung abzuwégen.
Hieraus ergibt sich, dass es erst ab siner gewissen Verkehrsmenge wirtschaftlich ist, die Trigger-Funktionalitat
aufzubauen.”
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Zwar folgen auch unterhalb der Ebene der Verbindungen zwischen den 23 Grundeinzugsbe-
reichen etwa mit dem lokalen Anschlussnetz noch hierarchisch aufgebaute Netzstrukturen.
Unter dem Gesichtspunkt der funktionalen Ergdnzung wére es daher denkbar, etwa auch die
" Verbindung von der ersten (lokalen) Netzkoppelungsstelle ohne eine umfassende IN-Funk-
tionalitat zu der Vermittlungsstelle mit IN-Funktionalitat, als eine eigenstandige Transitstrecke
aufzufassen und allein das lokale Netz (Strecke von der lokalen Vermittlungsstelle zu dem
Kundenanschluss) als Zuflihrung zu betrachten. Eine derartige Segmentierung wire aller-
dings von der im Rahmen der Marktabgrenzung mafigeblichen Frage der Nachfragesubsti-
tuierbarkeit nicht gedeckt.

Zwar kann auch auf der Ebene der ersten {lokalen) Vermittlungsstelie ohne IN-Funkiionalitat,
d. h. dem eigentlich klassischen Anschlussbereich, Zuflihrungsverkehr an andere Netzhetrei-
ber iibergeben werden. Im Falle der TDG ist eine solche Zufithrung allerdings deshalb nicht
realisiert, weil dies dazu flihren wilrde, dass die TDG ihre Vermittlungsstelien auch auf der
lokalen Ebene mit einer IN-Funktionalitat aufristen misste. Zwar kdnnte die TDG den
Verkehr andernfalls auch auf der lokalen Ebene tibergeben, allerdings wére es ihr nicht
méglich, den Verkehr nach dem jeweiligen Zielnetz zu sortieren. Eine Ubergabe ware dem-
entsprechend immer nur ,unsortiert” méglich, d. h. dass der Zufiihrungsverkehr nur in seiner
Gesamtheit einschliefilich der ZufUhrungsleistungen zu Diensten, die in anderen Netzen ge-
schaltet sind sowie von Diensten, die am Netz der TGD angeschlossen sind, (lbergeben
werden kénnte. Eine solche unsortierte Ubergabe von Verkehr entspricht allerdings bereits
schon nicht dem Begehren der Nachfragerseite. Diese fragen vielmehr in der Regel die
Ubergabe von sortiertem Verkehr nach.

So flihren Teiinehmernetzbetreiber, die Giber eine eigene Platiformen fur Mehrwertdienste
verfiigen, eine Abfrage des Intelligenten Netzes durch, um den Verkehr auszusortieren, der
an nicht-geographische Rufnummern adressiert ist, die im eigenen Netz geschaltet sind (be-
grenzte IN-Abfrage). Gleichwohl stellt die Erweiterung dieser Datenbank fur die Implementie-
rung einer umfassenden IN-Abfrage fir Rufnummern, die in einem bestimmten anderen Neiz
geschaltet sind, einen Aufwand dar, der von den alternativen Netzbetreibern zur Zeit nicht
geleistet wird.

Der gesamie Zuflihrungsverkehr aus dem alternativen Netz wird im Netz der TDG an der
Vermittiungsstelle mit IN-Funktionalitét, an der auch der Verkehr der TDG sortiert und

— sofern es sich um einen Dienst handelt, der nicht im Netz der TDG geschailtet ist — an den
entsprechenden Netzbetreiber (bergeben, in dessen Netz der Dienst implementiert ist bzw.
Ober dessen Netz der Dienst erreicht werden kann.

Der unsortierte Zufiihrungsverkehr zu IN-gestiifzten Diensten wird in der Praxis allerdings
fast ausschliellich von der TDG nachgefragt. Alternative Netzbetreiber, die Zufiihrungs-
verkehr zu Diensten verlangen, beziehen diesen regelmaRig erst nachdem der Zufiihrungs-
verkehr mittels IN-Abfrage im Netz der TDG vorsortiert und damit dem jeweiligen Zielnetz-
betreiber zugeordnet worden ist.

Weil die IN-Abfrage nicht nur fiir den Verkehr mit Ursprung im Netz der TDG, sondern auch
fir nahezu den gesamten Verkehr mit Ursprung in anderen Netzen im Netz der TDG an
deren Vermittlungsstelien mit IN-Funktionalitat erfolgt, wird die Zufthrungsleistung von den
alternativen Netzbetreibern zu IN-gestitzten Diensten iber das Netz der TDG und auf der
Netzebene (ibernommen, an der diese auch den Verkehr mit Ursprung im Netz der TDG
erhalten. Wie die Ergebnisse der Untersuchung gezeigt haben, konzentriert sich der Schwer-
punkt der Nachfrage nach Zufiihrungsleistungen zu IN-gestitzten Diensten insoweit insbe-
sondere auf den sortierten Zufiihrungsverkehr, der nach Weiterleitung in das Netz der TDG
an 23 GEZB bezogen werden kann.

Demenisprechend haben die aktuellen (und potenziellen) Wettbewerber im Bereich von
Transitleistungen auf der Vorieistungsebene ihre Infrastruktur auch vornehmlich an Vermitt-
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lungsstellen zwischen den 23 Grundeinzugsbereichen ausgebaut, deren Erschiieung mit
einem Ubergabepunkt jeweils die unterste Netzkoppelungsebene fir Verkehr aus diesem
Grundeinzugsbereich darstellt.

Der Nachfrageschwerpunkt wird durch die Abrechnungsstruktur des Zufihrungsangebotes
der TDG in deren Zusammenschaltungsangebot abgebildet: So sind in den 23 GEZB bereits
heute mehrere alternative Anbieter mit eigener infrastruktur prasent und in der Lage,
Zufiihrungsleistungen aus den 23 GEZB anzubieten.

Die vorgenannten Abdeckungsgrade rechtfertigen, die durch das fur Zwecke firr Zufiih-
rungsleistungen zu Diensten genutzte Netz zwischen den 23 GEZB als Fernlibertragungs-
segment anzusehen und die entsprechenden Verbindungen zwischen den an dieser Ebene
angeschlossenen Anschlussnetzen im GEZB als Trennungsiinie zugrunde zu legen. Die Ori-
entierung an der Konzeption der TDG im Angebot fir Zufihrungsleistungen hat zugleich den
Vortell, dass damit an die bereits in der Praxis gelebte Abrechnungsstrukiur angekniipft wird.

Auf der Grundiage der bereits im Rahmen der letzten Marktanalyse gewonnenen
Erkenntnisse erscheint es auch weiterhin sachgerecht, die Grenze zwischen der
Zufuhrungsebene und der Transitebene im Falle von Zufihrungsleistungen zu Diensten, die
eine Abfrage des ,Intelligenten Netzes" erfordern, netziibergreifend zu definieren.

Bei Zufihrungsleisiungen zu Diensten, die eine Abfrage des so genannten ,Intelligenten
Netzes" {IN) erfordern (Fall 1), handelt es sich demnach um Verbindungen, die ausgehend
vom Anschluss den Punkt, an dem die IN-Abfrage erfolgt, mit dem Ubergabepunkt innerhalb
eines von jenen 23 Grundeinzugsbereichen verbinden, die dem Standardvertrag der TDG
(Stand: 30.04.2010) zugrunde liegen. Das gilt auch fur den Fali, dass die IN-Abfrage in
einem anderen Netz ais dem Netz erfolgt, in dem der Anschluss geschaltet ist.

Bei den Zufihrungsleistungen plus Transit zu Diensten, die gine Abfrage des Inteliigenten
Netzes erfordern (Fall 2), handelt es sich demgegentiber um Verbindungen, die ausgehend
vom Anschluss den Punkt, an dem die IN-Abfrage erfolgt, und den Ubergabepunkt in zwei
von jenen 23 Grundeinzugsbereichen verbinden, die dem Standardvertrag der TDG (Stand:
30.04.2010) zugrunde liegen.

Punkt 1:
IN-Abfrage im GEZB 10

Grenze fiir die
Transitebene ist
~ Grenze des GEZB Punkt 2: Ubergabe des
Verkehrs an den
nachfragenden
Netzhetretber im GEZB
19
Zufithrung plus Transit

Punkt 2: Ubergabe des
Vearkehrs an den
nachfragenden
Netzbetreiber im GEZB Fall 2
40:
-Zufithrung
Fall1

L

Abbildung 26: Zufiihrung und ZufGhrung plus Transit zu Mehrwertdiensten aus unterschiedii-
chen Ursprungsnetzen.
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n} Fallen Zufiihrungsleistungen und Zufithrung plus Transitleistungen in einem
Mark¢?

SchlieBlich ist auch for die hier gegenstandlichen Leistungen festzuhalten, dass die
jeweiligen Netzzugangsebenen nicht untereinander austauschbar sind. Die
Ausweichmadglichkeiten der Nachfrager fir Zufahrungsieistungen einerseits und Zufiihrung
plus Transitleistungen andererseits unterscheiden sich insbesondere dahingehend, dass im
letzteren Fall eine Eigenrealisierung oder das Ausweichen auf Carrier's Carrier zumindest
denkbar erscheint. Hinzu kommt, dass auch die Kommission von einem Marki einschlieBlich
der Weiterleitung auf iokaler Ebene ausgeht.

o}  Zufiihrungsleistungen zur festen und wahlweisen
Verbindungsnetizbetreiberauswahl und zu sonstigen Diensten in einem Markt?

Eine Ausnahme von dem Grundsatz, dass Zufuhrungsleistungen zu verschiedenen Diensten
einen gemeinsamen Markt bilden, trifft auf die Leistung ,B.2 Zufithrung zu dem Dienst der
festen und wahlweisen Betreiberauswahl” zu. Anders als bei den Zufihrungsleistungen zu
sonstigen Diensten besteht bei diesem Dienst in Deutschland aus Anbietersicht keine Aus-
tauschbarkeit zu anderen Diensten.

Die Sonderstellung des Dienstes der Betreiber{vor)auswahl! gegeniiber anderen Diensten
ergibt sich aus dem Umstand, dass der Erbringer von Zufiihrungsleistungen zu anderen
Diensten auch bei einer kleinen, aber signifikanten und anhaitenden Erhéhung der Preise fir
die Leistung ,B.2 Zufuhrung” die letztgenannte Leistung nicht (vermehrt) anbieten wiirde. Da-
bei ist nicht die objektive Fahigkeit entscheidend, die jeweiligen Leistungen anbieten zu kén-
nen; wer Zufiihrungsieistungen zu Diensten erbringt, wird tatséchlich auch Zufihrungsleis-
tungen zur YNB-Auswahl erbringen kéinnen. Malgeblich ist vielmehr die subjektive Bereit-
schaft potenzieller Anbieter zu einem derartigen Angebot. Eine Bereitschaft zum zusétzli-
chen Angebot von Zuflhrungsleistungen zur VNB-Auswahl ist aber jedenfalls in Deutschland
bei den Anbietern von Zufihrungsleistungen zu Diensten nicht vorhanden. Letzteres hangt
mit der in Deutschiand vorfindlichen generelien Ablehnung der Leistung ,B.2 Zufihrung” zu-
sammen. Denn mit dem Angebot der Leistung ,B.2 Zufiihrung® ermdglicht der jeweilige Netz-
betreiber zugleich eine von ihm unerwlinschte ,Kannibalisierung” seiner eigenen Sprachte-
lefonieprodukte. Denn der Verbindungsnetzbetreiber fritt auf dem oder den Sprachtelefonie-
mérkten in unmittelbare Konkurrenz zu dem Teilnehmernetzbetreiber. Dieser wire — mit ei-
nem bundesweiten Netz — jedoch ohne weiteres selbst in der Lage, den Aufirag des End-
kunden zur Herstellung einer Verbindung (eventuell unter Zukauf einer Terminierungsleis-
tung) zu erfullen. Dementsprechend gering ist dann auch das Interesse von Teilnehmernetz-
betreibern an einem entsprechenden Leistungsangebot.

Bestéatigt wird diese bereits in der Ausgangsuntersuchung veriretene Annahme auch durch
das derzeitige Angebotsverhalten der Marktparteien. Aufgrund regulatorischer Vorgaben
muss zwar die TDG die Leistung ,B.2 Zufithrung” erbringen. im Gegenzug hatte sie auch
andere Teilnehmernetzbetreiber durch Reziprozitatsklausein zu einem solchen Angebot ihr
gegeniiber verpflichten kénnen. Sonstige Angebote von ,B.2 Zufiihrung” sind dagegen nicht
zu entdecken,; selbst ein vergleichsweise groRes Unternehmen wie die Vodafone D2 GmbH
bietet die Leistung ,B.2 Zuftthrung” am Markt nicht an. Die einzige Anbieterin der Leistung
.B.2 Zufiihrung® ist daher die TDG. Aus den dargesteliten Griinden wird deshalb ein Anbieter
von Zufthrungsleistungen zu Diensten auch bei einer kleinen, aber signifikanten und
anhaltenden Erhdhung der Preise fir die Leistung ,B.2"-Zufilhrung" nicht (vermehrt) die
letztgenannte Leistung anbieten. Eine Angebotsumsteliungsflexibilitdt besteht daher nicht.

Die Leistung ,B.2"-Zufuhrung” gehdrt wie auch bislang keinem gemeinsamen Markt mit den
Zuftthrungsleistungen zu Diensten an. Vielmehr ist es aufgrund der festgesteliten nationalen
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Besanderheiten unumgéngiich, im Rahmen des Markies Nr. 2 der Markte-Empfehlung, der
samtliche Zuflihrungsleistungen umfasst, einen eigenen Teilmarkt far ,B.2°-Zufihrungsleis-
tungen zu bilden.

Zu diesem Markt zéhlen auch Zufilhrungsleistungen, die von Breitbandanschliissen aufge-
baut werden und PSTN-basiert Ubergeben werden.

p) Sonderfall: Zufiihrungsleistungen zur Betreiber{vor)auswahl und
Zufiihrungsleistungen zur Betreiber(vor)auswabhl plus Transit und
Zufiihrungsleistungen plus Transit plus Technologiewandlung in einem Markt?

Speziell fiir den Bereich der Zufiihrungsleistungen zur Betreiber(vor)auswahl ist demgegen-
{iber eine Ausnahme von dem Grundsatz gerechtfertigt ist, wonach Zufilhrungsleistungen
und Zufuhrungsleistungen plus Transit jeweils getrennten Markten zuzurechnen sind.

Anders als bei den Zufihrungsleistungen zu Mehrweridiensten liegen bei den Zufiihrungs-
leistungen zur Betreiber{vor)auswahl und Zufihrungsleistungen plus Transit ,homogene
Wettbewerbsbedingungen® vor. Zwar sind auch bei diesen Leistungen die Hurden fir die Ei-
genrealisierung des Transitanteils der Verbindungsleistung wegen des auf héherer Netz-
ebene grundsétzlich zu erwartenden vermehrien Verkehrsaufkommens zunédchst niedriger
als im Bereich der Zufiihrungsleistungen (vgl. insoweit die Ausflihrungen unter Abschnitt
H.I.5.n.). Anders als bei den ZufOhrungsleistungen zu Mehrwertdiensten ermdglicht
vorliegend allerdings auch die Eigenrealisierung der Transitstrecken keinen Eintritt in den
Markt fur das Angebot von Zufahrungsieistungen zu Diensten der Betreiber(vor)auswahl.

So kann der jeweilige Nachirager die Leistung ,B.2 Zufihrung"” jedenfallis in Deutschland
nicht in dem gleichen MaRe verwerten wie andere Zufuhrungsleistungen. Bei Zufilhrungs-
leistungen zu Mehrwertdiensten ist der Zusammenschaltungspartner des jeweiligen Netz-
betreibers in der Lage, die zugefiihrten Verbindungen nach einem Transit im eigenen Netz
an dritte Netzbetreiber weiter zu veraufern und somit als so genannter ,Carrier's Carrier" ti-
tig zu werden. Eine derartige Verwertungsmoglichkeit besteht im Fall der Leistung ,B.2 Zu-
fuhrung® gerade nicht. Denn bei dieser Leistung ist das so genannte ,CIC [Carrier dentifica-
tion Codel-Hosting®, d. h. die Hintereinanderschaltung von Verbindungsnetzbetreibern, aus
technischen Griinden nicht méglich. Die Standards sehen eine Ubergabe von VNB-Kennzif-
fern iber Netzgrenzen hinweg nicht vor."™ Nach dem heutigen Kenntnisstand gab es bislang
auch keine Versuche von Seiten der Marktteilnehmer, eine solche nachtragliche
Spezifikation fir das ,,CiC-Hosting" in den daflir zusténdigen Gremien festiegen zu lassen.
Diese prinzipielle Beschrankung der Verwertungsmaglichkeit betrifft einen Umstand, der die
Angebotsbedingungen fur die Leistung ,B.2 Zuf(ihrung” einerseifs und die Zufihrung von
Verbindungen zu Diensten mit Ursprung im nationalen Netz des jeweiligen Netzbetreibers
splrbar beeinflusst.

Die einzige Méglichkeit in den Markt fir Zufihrungsleistungen zu Diensten der Betrei-
ber{voryauswahl einzusteigen, besteht daher in Deutschland darin, dass der Transitnetz-
betreiber zugleich auch die Zuflihrungsleistung erbringt, was voraussetzi, dass er den Anru-
fer an seinem eigenen Neiz angeschlossen hat. Teilnehmernetzbetreiber haben in Deutsch-
land allerdings schon aus grundsétzlichen Erwagungen kein interesse daran, ihren Kunden
die Mdglichkeit der Betreiber(vor)auswahl anzubieten, weil sie damit Gefahr laufen wirden,
ihre eigenen Einklnfte im Bereich Sprachtelefonie auf der Endkundenebene zu reduzieren
(vgl. hierzu auch die Ausfihrungen unter Abschnitt H.11.5.0).

Im Ergebnis bedeutet dies, dass als Anbieter von Diensten der Zuflhrung und der Zuftihrung
plus Transit zur Betreiberauswahl in Deutschland ein Unternehmen in Betracht kommt, wel-

s Vergleiche den Beschluss BK 4e-02-017/16.05.02 vom 25.7.2002, S. 36 des amtlichen Umdrucks. (Ggf.
aktualisieren!)
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ches aufgrund reguiatorischer Mafnahmen zu der Erbringung dieses Dienstes auf der
Grundlage von § 40 Abs. 1 TKG verpflichtet ist.'" Fir den Dienst der Betreiber(vor)auswahl
flr den Bereich der reinen ZufOhrung und der Zufilhrung auf hherer Netzebene, d. h.
einschlieilich eines Transitanteils, ist daher jeweils von identischen
Wettbewerbsverhaltnissen auszugehen ist.

Wegen des Vorliegens homogener Wettbewerbsbedingungen erscheint es unerlésslich, dass
der Markt fiir Zufihrungsleistungen zur Betreiberauswahl sowohl die Verkehrsiibergabe auf
lokaler als auch héherer Netzebene, d. h. einschlieflich der Transitleistung sowie
einschlielich einer méglicherweise erforderlich werdenden Transitleistung umfasst. Auf die
Frage, ob auch nach dem Sortimenisgedanken aus Nachfragersicht eine einheitliche
Behandlung gerechtfertigt ist kommt es daher vorliegend nicht an.

a} Raumlich relevanter Markt

Mit Blick auf die raumiich relevanten Markte fir Zufiihrungsieistungen legt die Anwendung
des Bedarfsmarktkonzepts zunéchst die Bildung lokaler oder regionaler Markte nahe. Abge-
nommen werden die Zufithrungsleistungen namlich tiber &rilich festgelegte Vermittlungsein-
richtungen mit Netztbergangsfunktion, denen jeweils ein bestimmter lokaler Einzugsbereich
zugeordnet ist. Die rAdumliche Ausdehnung einer Nachfrage nach ZufGhrungsleistungen be-
schrankt sich folglich auf die durch die Zusammenschaltung jeweils erschlossenen lokalen
Einzugsbereiche.

Maoglicherweise sind digse lokalen Einzugshereiche jedoch fir die Nachfrager untereinander
insofern austauschbar, als es — vergleichbar der Argumentation bei der sachlichen Marktab-
grenzung — den Nachfragern weniger auf eine Erschliefung aller oder jedenfalls bestimmter
lokaler Einzugsbereiche als vielmehr auf eine ErschlieBung mégiichst vieler, lokal jedoch un-
bestimmter Einzugsbereiche ankommen koénnte. Cb dies der Fall ist, braucht im vorliegen-
den Zusammenhang allerdings nicht weiter erforscht zu werden. Jedenfalls ndmlich herr-
schen auf den verschiedenen sachlichen Mérkten far Zufihrungsieistungen bundesweit ho-
mogene Wettbewerbshedingungen vor.

Dass Wetthewerber in verschiedenen Stadten wie etwa Hamburg, Berlin oder Kéln nament-
lich Zufilhrungsleistungen zu Diensten in erheblichem Umfang erbringen, kann nicht davon
ablenken, dass insgesamt doch noch bundesweit einheitliche Wettbewerbsbedingungen auf
den Markten fir ZufUhrungsleistungen gelten. So konnten bei den bundesweit tétigen An-
bietern bisher keine raumlich unterschiedlichen Produkt-, Preis- oder Rabattdifferenzierun-
gen beobachtet werden. Dies und der Umstand, dass gerade bei netzgebundenen Mérkten
mit der Abgrenzung zu kleiner Teilmarkte ansonsten eine verfilschte Wiedergabe der Wett-
bewerbsbedingungen droht,'® fuhren zu der Definition von jeweils national abgegrenzten
Markten fir Zufahrungsleistungen.

Im Ergebnis gehéren sowohl die Zuflhrungsleistungen zu sonstigen Diensten als auch
Zufihrungsleistungen (plus Transit) zum Dienst der Betreiber(vor)auswahl weiterhin zu
jeweils einem voneinander unabhéngigen nationalen Markt.

8 Entsprechend dem Gesetzentwurf der Bundesregierung zu dem neuen TKG, Drucksache 17/570, S. 49, vom

04.05.2011 zahlt die der Betreiberauswah! zukiinftig zu den Zugangsverpflichtungen nach § 21 Absatz 3 Nummer

6.
"2 Siehe dazu Wendland, in: Beck'scher TKG Kommentar, hrsgg. von Baichner u. a., 2. Aufiage 2000, vor § 33
Rn. 50.
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6. Ergebnisse zur Marktabgrenzung im Bereich des Verbindungsaufbaus

a)  Markte fir Verbindungsaufbau

Folgende nationale Mérkte sind abzugrenzen:

(1) Verbindungsaufbau und Verbindungsaufbau plus Transit und
Verbindungsaufbau plus Transit plus Wandlung zur Betreiber{vor)auswahl

¢ Verbindungsaufbau und Verbindungsaufbau plus Transit und Verbindungsaufbau
plus Transit plus Wandlung zur Betreiber(vor)auswahl im &ffentlichen Telefonnetz an
festen Standorten for Orts-, Fern-, NTR-, Auslands- und Mobilfunkverbindungen mit in
Einzelwah! oder in festgelegter Vorauswahl vorangesteliter Kennzah! fir
Verbindungsnetzbetreiber.

Gegenstand dieses Vorleistungsmarktes ist auch die gebiindelte Zufiihrung, d. h. die
Zufohrung zu einer htheren Netzebene.

Zu diesem Markt zdhlen sowohl Zufithrungsleistungen, die von Schmalbandanschlissen
aufgebaut werden, als auch Zuflihrungsleistungen, die von Breitbandanschliissen (DSL,
Breithandkabel-Netz, IP-basierter Glasfaseranschluss, stationire Mobilfunkitsungen) ihren
Ursprung nehmen und auf der Ebene des PSTN oder telefondienstspezifisch auf der Ebene
des Internet Protokolls tibergeben werden. Die telefondienstspezifische Ubergabe zeichnet
sich dadurch aus, dass der anbietende Netzbetreiber die Méglichkeit hat, den Anruf
fallbezogen zu verwirklichen oder zu verweigern und die Verbindungsdaten fir die
Abrechnung jedes einzelnen Gespraches zu erheben und zu verarbeiten.

Bietet der Netzhetreiber die Zusammenschaltung nach dem Grundsatz einer
technologiekonformen Ubergabe an, dann richtet sich die Bestimmung der untersten
Netzkoppelungsebene nach der fiir die jewsilige Rufnummer vereinbarten
Ubergabetechnologie (IP oder PSTN). Verbindungen, die tatsachlich nicht
technologiekonform und damit auf einer héheren Netzzugangsebene {Ibergeben werden,
sind ebenfalls Bestandteil des relevanten Marktes.

Bietet der Netzbetreiber die Zusammenschaitung nach dem Grundsatz einer
technologieneutralen Ubergabe an, dann ist die Bestimmung der untersten
Netzkoppelungsebene unabhingig von der Technik des Anschlusses.

Zu dem Markt z&hlen auch Verbindungsleistungen mit Ursprung in der Rufnummerngasse
0(32).

Nicht von dem Markt umfasst sind Zufithrungsleistungen mit Ubergabe auf IP-Ebene, bei
denen die Ubergabe nicht speziell telefondienstspezifisch, d. h. diensteneutrai erfolgt. Bei
der diensteneutralen Ubergabe von {P-Datenverkehr im Rahmen von so genannten Peering-
Abkommen ist nicht die konkrete Telefonverbindung, sondern der Datenaustausch in seiner
Gesamtheit Gegenstand der Abrechnung und der Leistung.

(2) Verbindungsaufbau zu Mehrwertdiensten

Nationaler Markt fiir

» Verbindungsaufbau zu Mehrwertdiensten (mit Ausnahme des Dienstes der
Betreiber{voryauswahl) im nationalen &ffentlichen Telefonnetz an festen Standorten
der nachfolgenden Art;
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o Verbindungen zum Freephone-Service von ICP unter der Dienstekennzah! 0800,

o Verbindungen zum Shared Cost Service 0180 von I1CP - im Online-Billing-
Verfahren,

o Verbindungen zum ICP-Voie-Call von [CP unter den Zugangskennzahlen 0137 1-9
- im Online-Billing-Verfahren,

o Verbindungen zum Service 0700 von ICP - im Online-Billing-Verfahren,

o Verbindungen zum Online-Dienst am Telefonnetz von iCP,

o Verbindungen zum Auskunftsdienst von |CP unter der Dienstekennzahl 118xy - im
Offline-Billing-Verfahren,

o Verbindungen zum VPN-Service von ICP unter der Dienstekennzahi 0181-0189 -
im Offline-Billing-Verfahren,

o Verbindungen zu einem innovativen Dienst von ICP unter der Dienstekennzahl 012
- im Offline-Billing-Verfahren,

o Verbindungen zum Service 0900 von ICP - im Offline-Billing-Verfahren,

o Verbindungen mit Ursprung in nationalen Mobiifunknetzen zum VPN-Service von
ICP unter der unter der Dienstekennzahi 0181-0189 - im Online-Billing-Verfahren,

o Verbindungen aus nationalen Mobilfunknetzen zum Service 0900 von 1CP (ber die
Mobiifunk-Service-Vorwahl {(MSV) - im Online-Billing-Verfahren,

o Verbindungen zum international Shared Cost Service +808 von ICP,

o Verbindungen zur einheitlichen Beh&rdennummer 115 sowie

o Verbindungen zu “Harmonisierten Diensten von sozialem Wert' (HDSW) von ICP
unter der Dienstekennzahi 116 xyz.

Zufithrungsleistungen zu neu entstehenden Mehrwertdiensten werden diesem Markt
ebenfalls zugerechnet, sobald diese verfigbar werden.

Zu dem relevanten Markt zéhlen jeweils auch Verbindungsleistungen mit Ursprung in der
Rufnummerngasse 0(32).

Verbindungsaufbau- und Transitleistungen werden fir den Fall der Notwendigkeit der
Durchfuhrung einer Abfrage des so genannten Intelligenten Netzes erst auf der dieser
Abfrage nachfoigenden Netzebene voneinander abgegrenzt.

Zu diesem Markt zéhlen sowoh! Zufiihrungsleistungen, die von Schmalbandanschliissen
aufgebaut werden, als auch Zufihrungsleistungen, die von Breitbandanschlissen (DSL,
Breithandkabel-Netz, IP-basierter Glasfaseranschluss, stationére Mobilfunklésungen) ihren
Ursprung nehmen und auf der Ebene des PSTN oder telefondienstspezifisch auf der Ebene
des Internet Protokolis jeweils auf der untersten Netzkoppelungsebene (ibergeben werden.
Die telefondienstspezifische Ubergabe zeichnet sich dadurch aus, dass der anbietende
Netzbetreiber die Mdglichkeit hat, den Anruf fallbezogen zu verwirklichen oder zu verweigern
und die Verbindungsdaten flr die Abrechnung jedes einzelnen Gespréches zu erheben und
zu verarbeiten.

Bietet der Netzbetreiber die Zusammenschaitung nach dem Grundsatz einer
technologiekonformen Ubergabe an, dann richtet sich die Bestimmung der untersten
Netzkoppelungsebene nach der fir die jeweilige Rufnummer vereinbarten
Ubergabetechnologie (IP oder PSTN). Nicht Bestandteil des relevanten Marktes sind
Verbindungen, die im Rahmen der Vereinbarung des Grundsatzes einer
technologiekonformen Ubergabe tatséchlich nicht technologiekonform und damit auf einer
héheren Netzzugangsebene {ibergeben werden.

Bietet der Netzbetreiber die Zusammenschaltung nach dem Grundsatz einer

technologieneutralen Ubergabe an, dann ist die Bestimmung der untersten
Netzkoppelungsebene unabhéngig von der Technik des Anschlusses.

- 131 - -




Nicht von dem Markt umfasst sind Zuftthrungsleistungen mit Ubergabe auf IP-Ebene, bei
denen die Ubergabe nicht speziell telefondienstspezifisch, d. h. diensteneutral erfolgt. Bei
der diensteneutralen Ubergabe von |P-Datenverkehr im Rahmen von so genannten Peering-
Abkommen ist nicht die konkrete Telefonverbindung, sondern der Datenaustausch in seiner
Gesamtheit Gegenstand der Abrechnung und der Leistung.

Nicht enthalten sind ferner Zufihrungsleistungen zu Online-Diensten Giber Primarmuitiplex-
Anschilsse.

b) Biindelprodukte - Leistungen auBerhalb der Markt fiir Verbindungsaufbau

Festgestellt wurde weiterhin, dass Blndelprodukte aus ,Zufiihrung zu Diensten plus Transit
plus Wandiung®, die im Zusammenhang mit der Vereinbarung des Grundsatzes einer
technologiekonformen Ubergabe bei einer unsortierten Ubergabe aufireten kénnen, nicht
Bestandteil des relevanten Marktes flir ,Zufihrungsleistungen zu Diensten” sein. Derartige
Blndelprodukte sind entsprechend der im Rahmen der letzten Untersuchung erfolgten
Einordnung der Bundelleistung ,Zufithrung zu Diensten plus Transit® dem Transitbereich
zuzuordnen. Ob die neuen Bundelleistungen mit dem zusétzlichen Anteil einer
Wandlungsieistung einem einheitlichen Markt mit dem im Rahmen der letzten Untersuchung
identifizierten Markt fur ,Zufiihrung zu Diensten plus Transit' bilden oder einen Submarkt
bilden, kann vorliegend dahingestelit bleiben, da — wie nachfolgend unter Abschnitt I. noch
dargestellt — auch die neuen Bindelprodukte bereits fir sich betrachtet Leistungen
darsteilen, fir deren Erbringung keine anhaltenden Marktzutrittshiirden bestehen und bei
deren Erbringung eine Tendenz zu Wetthewerl fesigestellt werden kann.
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[. Merkmale des § 10 Abs. 2 S. 1 TKG

Im Anschluss an die Abgrenzung der sachlich und rdumlich relevanten Markte hat die
Bundesnetzagentur diejenigen Mérkte festzulegen, die fiir eine Regulierung nach dem
zweiten Teil des TKG in Betracht kommen, § 10 Abs. 1 TKG.

Fir eine Regulierung nach dem zweiten Teil des TKG kommen gemaR § 10 Abs. 2 8. 1 TKG
Mérkte in Betracht, die durch betr&chtliche und anhaltende strukturell oder rechtlich bedingte
Marktzutrittsschranken gekennzeichnet sind, langerfristig nicht zu wirksamem Wettbewerb
tendieren und auf denen die Anwendung des allgemeinen Wettbewerbsrechts allein nicht
ausreicht, um dem betreffenden Marktversagen entgegenzuwirken.

Bei der Bestimmung der entsprechenden Markte, welche sie im Rahmen des ihr zustehen-
den Beurteilungsspieiraums vornimmt,*' hat die Regulierungsbehérde weitestgehend die
Mérkte-Empfehlung der Kommission in ihrer jeweils geltenden Fassung zu bericksichtigen,
§ 10 Abs. 2 S. 2 und 3 TKG. Hinsichtlich der in dieser Empfehlung enthaltenen Méarkte ist die
Kommission zu dem Ergebnis gelangt, dass diese die drei oben genannten Kriterien erfiillen
und damit fir eine Vorabregulierung in Betracht kommen. 2

Empfehlungen sind der Rechtsnatur nach grundsétzlich geman Art. 249 Abs. 5 EGV nicht
verbindlich. Nach gefestigter Rechtspraxis sind sie zur Auslegung innerstaatiicher,
Gemeinschaftsrecht umsetzender Rechtsvorschriften oder zur Ergénzung verbindlicher
gemeinschaftsrechtlicher Vorgaben heranzuziehen.'® Trotzdem entfalien sie durchaus
Rechtswirkungen. Art. 15 Abs. 3 S. 1 Rahmenrichtlinie verstarkt diese Wirkungen, indem dort
die ,weitestgehende Beriicksichtigung” der Empfehlung vorgegeben wird. Durch die
Aufnahme dieser Formel in den deutschen Gesetzestext in § 10 Abs. 2 8. 3 TKG erhait die
~weitestgehende Berlcksichtigung" zudem die Qualitat eines Tatbestandsmerkmals
innerhalb des Gesetzestextes. So hat auch das Bundesverwaltungsgericht ausgefithrt, dass
Art. 15 Abs. 1, 3 RRL 1. V. m. § 10 Abs. 2 Satz 3 TKG eine gesetzliche Vermutung dafiir
begriindet, dass die in der Mérkte-Empfehlung aufgefilhrien Markte auch in Deutschiand
potenziell (d. h. vorbehaltiich der noch durchzufiihrenden Marktanalyse)
regulierungsbedirftig sind.'*

Allerdings geht damit keine Verpflichtung der Bundesnetzagentur einher, die vorgegebenen
Markte unbesehen zu iibernehmen. Denn unter der weitesigehenden Berlicksichtigung der
Maérkte-Empfehlung bei der Bestimmung der fiir eine Regulierung nach dem zweiten Teil des
TKG in Betracht kommenden Mérkte ist nicht die unumstéRiiche Wiedergabe der dort
genannten Méarkte zu verstehen. thr kommt zundchst eine gesetzliche Vermutungswirkung
fur die Regulierungsbedurftigkeit der darin enthaltenen Markte zu.'* Die Mérkte-Empfehlung
bestimmt daher weder unwiderlegbar, dass die dort festgelegten Mérkte tatséchiich fir eine
Regulierung in Betracht kommen, noch regelt sie abschliefend, dass ausschlieBlich die dort
genannten Mdarkte und nicht zusatzlich weitere Markie regulierungsbedirftig sind.

So impliziert schon die Formulierung der (lediglich) ,weitestgehenden® Beriicksichtigung die
Méglichkeit eines Abweichens von der Méarkte-Empfehiung. Naturgeman kénnen die von der
Kommission zur Prifung empfohlenen Mérkte nur den europdischen Durchschnitt
widerspiegeln. Demzufolge weisen auch Art. 15 Abs. 3 8. 21.V. m. Art. 7 Abs. 4 8. 1 lit. a)

121 BVerwG, Urteil vom 02.04.2008, Rs. 8 C 14.07, 8. 7 f; das Urieil des BVerwG ist zwischenzeitlich durch den
Nichtannahmebeschiuss des BVerfG vom 08.12.2011, 1 BvR 1832/08, Rn. 36, in Rechtskraft erwachsen.

22 Erwagungsgrund Nr. 17 der Empfehlung 2007/879/EG, ABL 311 vom 28.12.2007, S. 68.

12 EuGH, Rechtssache C-322/88, Urteil v. 13.12.1989, Slg. 1889, 8. 4407, Rn. 7, 16, 18 — Salvatore
Grimaldi/Fonds des maladies professionelles.

124 vgl. BVerwG, Urtell vom 02.04.2008, Rs. 6 C 14.07, 8. 13, Rn. 25.

125 BVerwG, Urteil vom 02.04.2008, Rs. 6 C 14.07, S. 13; zwischenzsitlich durch den Nichtannahmebeschluss
des BVerfG vom 08.12.2011, 1 BvR 1932/08, Rn. 36, in Rechtskraft erwachsen; vagl. dazu auch schon
Ausflihrungen unter Kapitel H. zur Marktabgrenzung.
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Rahmenrichtlinie sowie Erwdgungsgrund Nr. 17 der Markte-Empfehiung 2007 ausdrlicklich
darauf hin, dass die nationalen Reguiierungsbehérden Méarkte festlegen kénnen, die von
denen der Empfehlung abweichen.'? In diesen Fillen sind die Regulierungsbehdrden

gehalten, die Regulierungsbedirfiigkeit der entsprechenden Markte anhand des Vorliegens
der drei Kriterien zu rechtfertigen.’*

Des Weiteren ist der 3-Kriterien-Test das maRgebliche Instrument, anhand dessen der Uber-
gang von der alien Méarkte-Empfehlung 2003/311/EG zur derzeit geltenden Mérkie-Empfeh-
lung 2007/879/EG zu regeln ist. Es sind danach inshesondere digjenigen Markte anhand der
drei Kriterien zu priifen, die im Anhang der Empfehiung 2003/311/EG vom 11. Februar 2003
noch als regulierungsbedirftig aufgefihrt, jedoch nicht mehr im Anhang der aktuelien
Markte-Empfehlung genannt sind. Dies dient der Feststellung, ob die nationalen
Gegebenheiten die Vorabregulierung nach wie vor rechtfertigen.'?® Der Durchfiihrung des 3-
Kriterien-Tests kommt demnach flr die Frage, ob bislang regulierte Markie auch zukiinftig
trotz Streichung aus der Méarkte-Empfehiung der Kommission, als regulierungsbediirftig
einzustufen sind und dort ggf. weiterhin rechtliche Verpflichtungen geiten, eine besondere
Bedeutung zu.

Vor dem Hintergrund der vorstehenden Eréduterungen ist es deshalb die Aufgabe der
nationalen Regulierungshehérden, die Markte-Empfehiung als eine (widerlegliche)
Vermutung fir die potenzieile Regulierungsbedirftigkeit der darin von der Kommission
genannten Méarkte als Ausgangspunkt der jeweiligen Priifung zu beriicksichtigen und auf
dieser Grundlage die konkreten nationalen Gegebenheiten zu prifen.'™

Der Priffungsumfang der im Rahmen von § 10 Abs. 2 8. 1 TKG von der Bundesnetzagentur
zu untersuchenden Tatbestandsmerkmale war bislang weder in EU- noch in nationalen
Dokumenten expiizit festgelegt worden. Nunmehr hat die Kommission in den
Erwdgungsgrinden zur Méarkte-Empfehlung 2007 ausgefuhrt, dass die bei der Prifung des
ersten und zweiten Kriteriums zu beriicksichtigenden Hauptindikatoren den bei der
vorausschauenden Marktanalyse zugrunde zu jegenden Indikatoren, insbesondere in Bezug
auf Zugangshindernisse bei fehlender Regulierung (einschlieflich der versunkenen
Kosten'®, Marktstruktur sowie Marktentwicklung und —dynamik) dhneiten. So seien
Marktanteile und Preise mit ihren jeweiligen Tendenzen sowie Ausmal und Verbreitung
konkurrierender Netze und Infrastrukturen zu beriicksichtigen.™ Jeder Markt, der bei
fehlender Vorabregulierung die drei Kriterien erfillt, komme fir eine Vorabregulierung in
Betracht.

Die genannten Faktoren sind demnach zukinftig in die Pritfung einzubeziehen. Die
Einbeziehung zusétzlicher, dariiber hinausgehender Faktoren erscheint jedoch nicht
zwingend geboten, da eine solche Prifung ansonsten zunehmend in Reichweite der
Priffungstiefe bzw. Qualitat und des Umfangs der Untersuchung fiihren wiirde, wie sie bei
der Marktanalyse zur Prifung betrachtlicher Markimacht angewandt wird. Dies kann zwar
gof. im Einzelfall sinnvoll erscheinen, ist aber mit Blick auf den Zweck des 3-Kriterien-Tests
nicht zwingend erforderlich. Der 3-Kriterien-Test soll nicht durch die Prisfung der

12 Auch das BVerwG, Urteil vom 02.04.2008, Rs. & C 14.07, 5. 13, Rn. 25 hat festgestellt, dass die nationalen
Regulierungsbehdrden — unter Beachtung der in der Mérkte-Empfehlung und in den Marktanalyse-Leitlinien
dargelegten Grundsétze und Methoden — Uber die im Anhang der Empfehlung aufgelisteten
Telekommunikationsmarkte hinaus zusatzliche Markte definleren oder aber empfohlene Mérkie weiter oder enger
abgrenzen kénnen, das Urteil des BVerwG ist zwischenzeitlich durch den Nichtannahmebeschiuss des BVerfG
vom 08.12.2011, 1 BvR 1932/08, Rn. 38, in Rechtskraft erwachsen.

127 Erwaigungsgrund Nr. 17 der Empfehlung 2007/879/EG, ABI. L 344 vom 28.12.2007, S. 68.

128 Erwagtingsgrund Nr. 17 der Empfehlung 2007/879/EG, ABI. L 344 vom 28.12.2007, S. 68.
29 \gl. BVerwG, Urteil vom 02.04.2008, Rs. 6 C 14.07, S. 14, Rn. 26.

130 Nach dem englischen Text des Erwagungsarundes Nr. 6 der Empfehlung 2007/879/EG, ABI. L 344 vom
28.12.2007, S. 66 ,sunk costs”. Es wird darauf hingewiesen, dass die deutsche Ubersetzung des Begriffs ,sunk
costs™ mit dem Begriff ,Ist-Kosten® missverstandiich ist. Vielmehr ist der Begriff als ,versunkene Kosten® zu
Ubersetzen.

1 Erwagungsgrund Nr. 6 der Empfehiung 2007/879/EG, ABI. L 344 vom 28.12.2007, S. 86.
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Markigegebenheiten und der VerhaltnismanRigkeit bestimmter Regulierungsinsirumente das
Markianalyseverfahren bzw. die Priifung der betrichtlichen Marktmacht vorwegnehmen.
Aufgabe des 3-Kriterien-Tests ist es vielmehr, eine Vorauswahl! derjenigen Markte zu treffen,
bei denen der Einsatz von Regulierungsinsirumenten nach den Vorschriften des zweiten
Teils des TKG in Betracht kommt. Daher ist bei der Untersuchung der drei Kriterien noch
keine umfassende konkret-individualisierende Priifung notwendig. Die Pritfung der konkreten
Wettbewerbsverhaitnisse auf dem jeweils zu untersuchenden Markt kann im Einzeffall im
Rahmen des 3-Kriterien-Tests zweckmaBig sein, solite aber grundsatzlich dem Bereich der
Marktanalyse vorbehalten bleiben.*?

Die drei Kriterien des § 10 Abs. 2 S. 1 TKG sind nach diesen MaRgaben fir die in
Abschnitt H. abgegrenzien Markte zu untersuchen. Sie sind kumulativ anzuwenden, d. h.
wenn ein Kriterium nicht erfiilt ist, sollte der jeweilige Markt keiner Vorabregulierung
unterworfen werden.'® Daher ist die Durchftihrung einer Marktanalyse bei den in der
Empfehiung genannten Markten nicht mehr erforderlich, wenn die nationalen
Regulierungsbehdrden fesisteilen, dass der betreffende Markt eines der drei Kriterien nicht
erfiillt.” Gilt dies schon fiir die in der Empfehiung enthaltenen und damit grundsatzlich far
eine Regulierung in Betracht kommenden Mérkte, so ist der Verzicht auf ein
Marktanalyseverfahren erst recht for die Markte anzunehmen, die nicht in der Mérkte-
Empfehlung enthalien sind, soweit bereits eines der drei Kriterien nicht erfilit ist.

1. Vorliegen betrachtlicher, anhaltender strukturelier oder rechtlich bedingter
Marktzutrittsschranken

Hinsichtiich der vorliegend zu untersuchenden Markizutrittsschranken ist zwischen struktu-
relfen und rechtlichen Hindernissen zu unterscheiden. Strukturelie Zugangshindernisse er-
geben sich aus der anfénglichen Kosten- und Nachfragesituation, die zu einem Ungleichge-
wicht zwischen etablierten Betreibern und Einsteigern fiihrt, deren Marktzugang so behindert
oder verhindert wird.’® Rechtlich oder regulatorisch bedingte Hindernisse sind hingegen
nicht auf Wirtschaftsbedingungen zurlickzuftthren, sondern ergeben sich aus legisiativen,
administrativen oder sonstigen staatlichen Manahmen, die sich unmittelbar auf die
Zugangsbedingungen und/oder die Stellung von Betreibern auf dem betreffenden Markt
auswirken.'®® Kénnen Hindernisse im relevanten Priffungszeitraum beseitigt werden, ist dies
in der Untersuchung entsprechend zu beriicksichtigen.™’

1.  Anrufzustellung in einzeine Netze

im Falle der Terminierung sind die Markteintrittsbarrieren (auf Grund der gegebenen Markt-
abgrenzung, vgl. die Ausfithrungen unter Abschnitt H.1.5.b) letztlich uniberwindlich. Die
Terminierungsleistung eines neuen Anbieters hat keine Konsequenzen fir die Struktur der
bestehenden Terminierungsmarkte und konstituiert wiederum einen eigenen Markt. Aus die-
sem Grund eriibrigt sich fiir die Terminierungsmérkte eine weiterfilhrende Analyse der Markt-
eintrittsbarrieren. Aufgrund der fehlenden technischen Moglichkeit einer Angebotssubstitution
sind Terminierungsmaérkte bereits grundsatzlich von untberwindbaren Marktzutrittshtirden

'*2 ergleichbar BNetzA, Beschluss BK 4-05-002/R vom 05.10.2005, veréffentlicht im Amtsbiatt der BNetzA 2005,
S. 1461 ff., 8. 79 f. der dort anliegenden Festlegung der Prasidentenkammer vom 24.06.2005. Siehe ferner
Erwagungsgrund Nr, 18 der Empfehlung 2007/879/EG, ABI. L 344 vom 28.12.2007, S. 68, wonach auf Markten,
welche den drei Kriterien entsprachen, gleichwohl wirksamer Wettbewerb herrschen kénne. Zum summarischen
Charakter der ,Drei Kriterien® vgl. Elkeitani, K&R Beilage 1/2004, 11 (13). A.A. Doll/Nigge, MMR 2004, 519-
ginsbesondere 520 und 524), und Loefz/Neumann, German Law Journal 2003, 1307 (1321).

% Erwagungsgrund Nr. 14 der Empfehlung 2007/879/EG, ABIL 1 344 vom 28.12.2007, S. 67.

3 Erwagungsgrund Nr. 17 der Empfehlung 2007/879/EG, ABL L 344 vom 28.12.2007, S. 68; VG Kbln, Urt. vom
17.11.2005, 1 K 2924/05, 8. 19.

135 Erwagungsgrund Nr. 9 der Empfehlung 2007/879/EG, ABL. L 344 vom 28.12.2007, S. 66.
%% Erwagungsgrund Nr. 10 der Empfehiung 2007/879/EG, ABL L 344 vom 28.12.2007, S. 67.

1% Erwagungsgrinde Nr. 5 und 10 der Empfehlung 2007/879/EG, ABI. L 344 vom 28.12.2007, S. 66 und S. 67.
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gekennzeichnet.'®® Bei Terminierungsleistungen, bei denen das Prinzip ,Ein-Netz-ein-Markt*
gilt, ist ein Marktzutritt flir Dritte per se nicht méglich. '

Auch die Einfihrung von VolP-Diensten steht dieser Entwicklung nicht entgegen. Zwar bie-
ten die Breithandanschliisse fur Endkunden die Mbglichkeit, Telefondienste auch von einem
anderen Anbieter zu beziehen als von demjenigen, der das Anschlussnetz betreibt. Diese
Erleichterung der Wahlmdglichkeit fir den (angerufenen) Endkunden, wirkt sich allerdings
auch auf die Vorleistungsebene nicht aus. MaBgeblich fir die Frage des Bestehens von
Substitutionsmdglichkeiten ist nicht die Auswahlméglichkeit auf der Endkundenebene,
sondern auf der Vorleistungsebene. Hat sich der Endkunde fiir einen Telefonanbieter
entschieden, so ist der nachfragende Netzbetreiber grundsétzlich darauf angewiesen, die
Terminierungsleistung tiber den vom Endkunden ausgewéhlten Netzbetreiber zu bezichen.
Bei der Bewertung der Marktsituation ergibt sich damit kein Anderungsbedarf.

2. Verbindungsaufbau

‘a) Verbindungsaufbau zu Diensten (mit Ausnahme des Dienstes der Betrei-
ber(vorjauswahl)

Der hier untersuchte Markt zeichnet sich durch betrachtliche und anhaltende strukturelle
Marktzutrittsschranken aus (siehe auch unten Abschnitt 1.1.2.} a)Dies resultiert aus der Kom-
bination von Uberragend hohem Endkundenbestand und nicht leicht zu duplizierender Infra-
struktur auf Seiten der TDG. Die TDG erbringt tber ihr Anschiussnetz weiterhin die mit
Abstand meisten Verbindungsminuten. Zwar sinkt in Folge des Ausbaus von breitbandigen
Anschlussleistungen insbesondere auch von Wetthewerberseite die Zahl der Anschlusskun-
den der TDG; die dadurch hervorgerufenen Verdnderungen geniigen alferdings weiterhin
nicht, um f{r den voraussichtlichen Geltungszeitraum der Marktanalyse maRgebliche
Anderungen zu erwarten (vgl. hierzu auch die Ausfithrungen unter Abschnitt 1.1.2.) a).

by  Verbindungsaufbau und Verbindungsaufbau plus Transit und
Verbindungsaufbau plus Transit plus Wandlung zur Betreiber{vorjauswahl

Auch der Markt far den Verbindungsaufbau (plus Transit (plus Wandiung)) zeichnet sich
durch betrachtliche und anhaltende strukturelle Marktzutrittsschranken aus (siehe hier unter
Abschnitt 1.1.2.} b).

3. Transit - Biindelprodukte bei nicht technologiekonformer Ubergabe

Bereits im Rahmen der letzten Untersuchung wurde festgestellt, dass auf den einzelnen
Méarkten fir Verbindungsleistungen mit einem Transitanteif (im Sinne eines
Fernverbindungsanteils im PSTN) keine betrachtiichen, anhaltenden strukturellen
Marktzutrittsschranken mehr bestehen. Dies zeigte sich inshesondere darin, dass die
Infrastruktur zwischen den untersten Netzkoppelungsebenen der TDG sowohl im Bereich der
Terminierung als auch im Bereich der Zufihrung zu Diensten von mehreren Unternehmen
dupliziert werden konnte. Zugleich wurde festgestelit, dass es fiir diese Unternehmen ohne
gréReren Aufwand maglich und wirtschattlich sinnvoll sein wird, ihre Infrastrukturen durch die
Abwicklung von Transitverkehr fir Dritte weiter zu nutzen.

Vor dem Hintergrund der durch die Méglichkeit einer technologiekonformen Ubergabe
geschaffenen neuen Transitleistungen in der Form einer Wandlung einschliefilich eines

38 ygl. auch die entsprechenden Ausfilhrungen BVerwG zu der vergleichbaren Situation im Bereich der
Mobilfunkterminierung in seinem Urteil vom 02.04.08, Az.: 6 C 1407, S. 15.
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Transportes zu der technologiebezogen geeigneten Netzkoppelungsstelle gilt es zu
untersuchen, ob die durch diese neuen Leistungen geschaffene Marktkategorie von
Transitleistungen durch anhaitende betrachtiiche Markfzutrittsschranken gekennzeichnet ist.

a} Marktkategorie Wandlung plus Transit plus Terminierung

Da es sich um neue Leistungen handelt, die erst mit der Einfithrung von
Zusammenschaltungen auf IP-Ebene und der Vereinbarung des Grundsatzes der
technologiekonformen Ubergabe auf dem Markt auftreten, ist vorliegend eine
prognostizierende Bewertung der voraussichtlichen Hirden fir eine kiinftiges
entsprechendes Angebot vorzunehmen,

Die vorhandenen Informationen lassen erkennen, dass die Marktkategorie fur die
entsprechenden Leistungen — ob nun als Gesamtmarkt mit einem bereits fir wettbewerblich
erkannten Mérkte fir Transitdienste oder aber als einzelner Markt fiir Transitdienste im
Zusammenhang mit einer nicht technologiekonformen Ubergabe — von vornherein keinen
anhaltenden Marktzutrittshtirden unterliegen durfte.

Diese Prognosen beruht auf den folgenden Erwégungen:

Transitleistungen treten auf dem Markt extern nur dann auf, wenn die Netzbetreiber nicht
unmitteibar an jeder untersten Netzkoppelungsebene zusammengeschaltet sind und ein
anderer Netzbetreiber dies fur den Nachfrager bernimmt. D. h. der Anreiz zu einem
externen Angebot besteht nur dann, wenn nicht jeder Netzbetreiber Zusammenschaltungen
auf der jeweils untersten Netzkoppeiungsebene realisiert, weil nur in diesem Fall
{iberschiissige Kapazitdten in dem Transitbereich an andere Netzbetreiber verkauft werden
kénnen.

Mafigeblich fiir die Beurteillung des Vorliegens oder des Fehlens von betréchtlichen
strukturelien Marktzutrittshiirden ist, dass fiir eine relevante Anzahi von Unternehmen ein
hinreichender Anreiz zu einem Ausbau der fir ein externes Transitangehot erforderlichen
notwendigen Infrastrukturen anzunehmen ist. Das diirfte vorliegend der Fall sein.

Vorhandener Investitionsbedarf

Flr das Bestehen von betrachtlichen strukturellen Marktzutrittshiirden kdnnte zundchst
sprechen, dass es fur die Realisierung einer technologiekonformen Ubergabe erst einmai
entsprechender investitionen auf Seiten der Netzbetreiber bedarf. Diese miissen neben einer
bereits bestehenden Netzkoppelung auf PSTN-Basis eine Zusammenschaltung auf {P-
Ebene realisieren. Hinzu kommt, dass fiir eine technologiekonforme Ubergabe deine
entsprechend Abfrage der Portierungsdatenbank erforderlich wird.

Einschéatzung der Kommission zur Investitionsbereitschaft im Transithereich

Nach den Feststellungen der Kommission in dem Entwurf zur neuen Begrindung zur
Markte-Empfehlung hat sich die Situation allerdings auf dem {von der Kommission einheitlich
abgegrenzten) Transitmarkt seit der letzten Markte-Empfehiung dahingehend
weiterentwickelt, dass das erste Kriterium des Drei-Kriterien-Tests nicht mehr erfillt ist.
Unabhé#ngig von den weiterhin bestehenden Skalenvorteilen des etablierten Unternehmens,
die auf ihren hohen versunkenen Investitionen und ihrer schieren Netzgréfie basieren, zeige
sich, dass alternative Wetthewerber erfoigreich in Verbindungsiinien zwischen den untersten
Netzkoppelungsebenen investieren. Vor diesem Hintergrund kénnten die
Markteintrittshirden auf dem Markt fir festnetzbasierte Transitdienste nicht mehr als hoch
und anhaltend bezeichnet werden.
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Die fiir eine Duplizierung notwendigen Vorleistungen stehen zur Verfiigung

Bereits nach den Ergebnissen der letzten Untersuchung hatten im PSTN-Bereich mehrere
alternative Netzbetreiber die Transitverbindungen der TDG vollsténdig dupliziert. Nach den

vorliegenden Informationen ist auch fiir den notwendigen Ausbau der iP-Ubergabestandorte
Entsprechendes zu erwarten.

Die zur Realisierung einer zusétzlichen IP-Zusammenschaltung und darauf aufbauend dem
Angebot von externen Transitleistungen erforderlichen Vorleistungsprodukte, wie
insbesondere der Bezug von Mietleitungen, der Einkauf von Terminierungsieistungen von
dritter Seite, die Technologiewandlung sowie die Nutzung der Portierungsdatenbank, stehen
unter regulierten Bedingungen (Abschiusssegment, Terminierungsleistungen) bzw. in einem
wettbewerblichen Umfeld (Fernlibertragungssegment, Technologiewandiung) bzw. unter
behtrdlicher Kontrolte (Portierungsdatenbank) allen Netzbetreibern zur Verfigung.

Hilrden fiir eine Zusammenschaltung sind weiter gesunken

Durch die Mdglichkeit zur Kooperation im Rahmen der Kollokation am Standort der TDG sind
die Hirden fur eine Zusammenschaltung alternativer Netzbetreiber gesenkt worden. Die Zahi
von Zusammenschaltungen aliernativer Netzbetreiber untereinander befand sich bereits
nach dem Ergebnis der letzten Analyse auf einem hohen Niveau. Die neue Untersuchung
hat dieses Resultat bestétigt, und eine noch weitergehende Zunahme der
Zusammenschaltungen ergeben.

Hinzu kommt als besonderer Anreiz gerade fir eine Zusammenschaltung auf IP-Ebene, dass
der durch eine IP-Ubergabestelle erschlossene unterste Anschlussbereich wesentlich gréfer
ausfalien dirfie, als der Einzugsbereich, der einer entsprechenden Zusammenschaltung auf
der untersten PSTN-Ebene zugeordnet wird. So soll etwa nach dem aktuellen Mustervertrag
der TDG der ErschlieBung von zwei Ubergabestellen geniigen, um sémtiichen IP-Verkehr im
Bundesgebiet zu terminieren (gegeniber 474 erforderlichen Zusammenschaltungen im
PSTN-Bereich).

Interesse inshesondere von Anbietermn von Transitdiensten

Gerade Netzbetreiber, die bereits derzeit Transitdienste fir alfernative Netzbetreiber
erbringen und dazu die entsprechenden Terminierungsieistungen bzw. Zufilhrungsieistungen
von der TDG einkaufen, diirften fiir den Fall, dass die TDG entsprechend ihrem
Mustervertrag eine technologiekonforme Ubergabe von Sprachverkehr im Bereich der IP-
Zusammenschaitung einflihrt, ein Interesse daran haben, ihre bestehenden bzw. kiinftig
realisierten Zusammenschaltungen auf iP-Ebene moglichst umfassend zu nutzen und damit
auch mit Verkehr von Seiten dritter Netzbetreiber auszulasten.

Auch andere Netzbetreiber kommen als Anbieter in Betracht

Ebenso sind Netzbetreiber flr ein externes Transitangebot in Betracht zu ziehen, die einen
entsprechenden Ausbau priméar deshalb vornehmen, um die eigene Abh&ngigkeit von
Vorleistungen des Anbieters dem Umfang nach méglichst gering zu halten bzw. zu
reduzieren.

Unabhéngig von dem individuelien Beweggrund fur die Vornahme der Eigenrealisierung der
Transitstrecken durch einzeine Netzbetreiber — sei es nun, um die Abhéngigkeit von
Fremdleistungen zu reduzieren, oder Erwagungen einer genereli effizienteren
Verkehrsfithrung — dirfte auch hier die von der Kommissicn aufgestellte Vermutung
zutreffen, wonach alternative Netzbetreiber, die eine entsprechende Transitinfrastrukiur fir
die eigenen Dienste erst einmal aufgebaut haben, schiiefilich auch dazu Gibergehen diirften,
ihre freien Kapazitaten im Transitsegment auf dem Markt an Dritte, d. h. gegeniiber ihren
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Zusammenschaltungspartnern, anzubieten und so eine méglichst groRe Rendite fir ihre
Investitionen auf der Verbindungsebene zu generieren.

Zwischenergebnis

Die infrastrukturbezogenen Voraussetzungen fir die Bereitstellung externer Angebote sind
vorhanden. Bei Bedarf, d. h. sofern etwa das etablierte Unternehmen seine Entgelte fur
diese Leistungen erhéht, kann damit gerechnet werden kann, dass Unternehmen mit
bestehender Netz- und Zusammenschaltungsstruktur dazu Obergehen werden, diese
Infrastrukturen auch fiir Angebote an dritte Unternehmen zu nutzen, so dass fur einen
Markteintritt bzw. eine entsprechende Expansion keine anhaltenden Marktzutrittshiirden zu
prognostizieren sind.

b} Marktkategorie Zufiihrung zu Diensten plus Transit plus Wandlung

Die Ausfuhrungen unter Abschnitt |,1.3.a) treffen ebenfalls auf die Situation im Bereich der
Leistungen der Zuflihrung zu Diensten plus Transit plus Wandlung zu. So kénnen die
Wettbewerber auch auf den Markten fur ZufGhrungsleistungen plus Transitdienste die TDG
angreifen, weil sie selbst Zufuhrungsleistungen auch von dritter Seite einkaufen kénnen, um
darauf aufbauend Transitdienste anbieten zu kénnen. Die technischen-Voraussetzungen fiir
die Bereitstellung eines solchen Dienstes stellen, wie bereits im Rahmen der letzten Analyse
fur den vorhergehend definierten Transitbereich, auch bei der neuen Marktkategorie von
Transitdiensten kein wesentliches Hindernis dar. Die Wetthewerber verfligen ebenfalls Oiber
einen hinreichenden Zugang zu den Beschaffungs- und Absatzmérkten und sind daher in der
Lage, in beachtlichem Umfang Zufihrungsleistungen plus Technologiewandlung plus Transit
uber ihr Netz abzuwickeln.

Il.  Langerfristig keine Tendenz zu wirksamem Wetthewerb

Im Rahmen des zweiten Kriteriums sind vorwiegend Markianteile, Markipreise, Ausmal und
Verbreitung konkurrierender Netze und Infrastrukturen zu bewerten. ' Werden
beispielsweise konstant sehr hohe Marktanteile festgestelit, so ist dies als Indiz fiir das
Fehlen einer Tendenz zu wirksamem Weatthewerb zu werten. Auf weitere individuelle
Besonderheiten des Marktes ist bei der Anwendung des Drei-Kriterien-Tests nicht
notwendigerweise einzugehen. In diesem Zusammenhang wird auf die ausfihrliche
Darstellung unter dem Abschnitt J. verwiesen.

1. Anrufzustellung

Die Terminierungsmérkte der TDG sowie der aiternativen TNB tendieren allesamt auch
langerfristig — also im Gultigkeitszeitraum dieser Marktanalyse — nicht zu wirksamem Wettbe-
werb. Es sind jedenfalls derzeit keine Faktoren konkret absehbar, die eine soiche
Wettbewerbsentwicklung herbeifiihren kinnten. Die Méarkte fir Terminierung in individuelien
offentlichen Telefonnetzen an festen Standorten stellen auf Grund der Marktdefinition Markte
dar, bei denen die Marktanteile konstant bei 100 % liegen. Die hundertprozentigen
Marktanteile der Teilnehmernetzbetreiber auf ihren Terminierungsmarkten bezeugen
zugleich die fortdauernde Unangreifbarkeit threr Stellung.

Wettbewerb kann auf einem solchen Markt nur dann entstehen, wenn eine ausreichende
entgegenstehende Nachfragemacht vorhanden ist, was - wie unter Abschnitt J.1.2. u. J.}}.2.
dargestellt wird — nicht der Fall ist.

**® giehe dazu vorstehende Ausfuhrungen unter Punkt k.
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2. Verbindungsaufbau

a) Verbindungsaufbau zu Mehrwertdiensten

Es ist festzustelien, dass der hier untersuchte Markt auch |angerfristig — also im
Gllitigkeitszeitraum dieser Marktanalyse — nicht zu wirksamem Wettbewerb tendiert. Es sind
jedenfalls derzeit keine Faktoren konkret absehbar, die eine solche Wetthbewerbsentwicklung
herbeifiihren kénnten, Die weiterhin hohen Markianteile der TDG im Zeitablauf einschiietlich
der hohen Marktzutrittshiirden bei gleichzeitiger Kontrolle iiber nicht einfach zu duplizierende
Infrastrukturen bezeugen bei abstrakter Betrachtung vielmehr die fortdauernde
Unangreifbarkeit ihrer Stellung auch die Ausfithrungen unter Abschnitt J.1i1.1.a.-f.

b) Verbindungsaufbau und Verbindungsaufbau plus Transit und
Verbindungsaufbau plus Transit plus Wandlung zur Betreiber(vor)auswahl

Auch der Markt fur die Dienste des Verbindungsaufbaus (plus Transit {plus Wandlung))
tendiert aufgrund der besténdigen Engpasslage im Anschlussbereich auch ldngerfristig nicht
zu Wetthewerb; vgl. auch die weitergehenden Ausfilhrungen unter Abschnitt J.1V.2.a.-f.

3. Transit

a) - Marktkategorie Technologiewandlung plus Transit plus Terminierung

Im Rahmen des zweiten Kriteriums sind, wie bereits dargestellt, vorwiegend Marktanteile,
Markipreise, Ausmaf und Verbreitung konkurrierender Netze und Infrastrukturen zu
hewerten.

Da es sich um Leistungen handelt, die erst mit der Einfilhrung von Zusammenschaltungen
auf IP-Ebene und der Vereinbarung des Grundsatzes der technologiekonformen Ubergabe
auf dem Markt auftreten, lassen sich fur dieses Marktkategoriesegment mangels getétigter
Ab- bzw. Umsatze bislang noch keine Marktanteile ermitteln. Auch haben sich aus
demselben Grund noch keine Markfpreise gebildet.

Dies aliein steht der Méglichkeit zu einer prognostizierenden Bewertung der
voraussichtlichen Wettbewerblichkeit des kuinftigen Marktkategoriesegmentes alterdings
vorliegend nicht entgegen.

Die vorhandenen Informationen lassen erkennen, dass die Marktkategorie fur die
entsprechenden Leistungen - ob nun als Gesamtmarkt mit einem bereits fiir wettbewerblich
erkannten Markt fur Transitdienste oder aber als einzelner Markt fir Transitdienste im
Zusammenhang mit einer nicht technologiekonformen Ubergabe — von vornhergin unter
wettbewerblichen Verhiltnissen erfoigen duirfte.

Diese Prognose beruht auf den folgenden Erwégungen:

Wie bereits im Zusammenhang mit der Priifung des ersten Kriteriums ausgefiihrt, lassen die
im Rahmen der Erhebung gewonnen Informationen ein ausgeprigtes Marktinteresse eines
nicht unerheblichen Anteils der Netzbetreiber erkennen, die fiir derartige Dienste
notwendigen Infrastrukturen (insbesondere der Aufbau einer Zusammenschaltung auf iP-
Ebene) innerhalb der voraussichtlichen Geltungsdauer der vorliegenden Analyse
aufzubauen.
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Nach den Erkenntnissen aus dem Bereich der Transitleistungen im Fernsegment bei einer
PSTN-Zusammenschaltung ist auch fiir den Bereich der Transitleistungen im
Zusammenhang mit einer Technologiewandlung davon auszugehen, dass alternative
Netzbetreiber, die nach der Einflhrung des entsprechenden Angebotes von Seiten der TDG
eine entsprechende Transitinfrastruktur fiir die eigenen Dienste in der Form einer
technologiekonform sortierten Ubergabe des Verkehres aufbauen, dazu ibergehen werden,
ihre freien Kapazititen im Transitsegment auf dem Markt an Dritte, d. h. gegeniiber ihren
Zusammenschaltungspartnern, anzubieten und so eine mbéglichst groRe Rendite fir ihre
Investitionen auf der Verbindungsebene zu generieren.

So spricht sich etwa auch die Kommission in ihrem Entwurf fir eine Begriindung zur neuen
Markte-Empfehlung dafir aus, dass dem Umfang des Ausbaus aiternativer Infrastrukturen in
Hinsicht auf die Bewertung des Vorliegens einer Tendenz zu Wettbewerb im Transitsegment
eine griftere Bedeutung beigemessen werden kann als der blofen Anzahl der Unterneh-
men, die bereits tatséchlich Transitdienste fiir Dritte anbieten.

Fur den Markteintritt bzw. die Expansion ist es, wie bereits dargestellt, grundsétzlich
entscheidend, dass die infrastrukturbezogenen Voraussetzungen fir die Bereitstellung
externer Angebote vorhanden ist und bei Bedarf, d. h. sofern etwa das etablierte
Unternehmen seine Entgelie fir diese Leistungen erhéht, damit gerechnet werden kann,
dass Unternehmen mit bestehender Netz- und Zusammenschaitungsstruktur dazu Gberge-
hen werden, diese Infrastrukturen auch fur Angebote an dritte Unternehmen zu nutzen.

Weiterhin ist zu berlicksichtigen, dass allein die wirtschaftlich sinnvolle Méglichkeit einer Ei-
genrealisierung die Position des Nachfragers nach Transitleistungen in den Verhandlungen
starken kann. Ist die Drohung einer Eigenrealisierung glaubwirdig und effektiv genug, kann
sie disziplinierende Wirkung auf den Anbieter ausiiben, so dass dieser nicht mehr unabhén-
gig agieren kann. Bei unangemessenen Entgelten wird der Nachfrager die Substitution durch
Eigenleistung in Erwdgung ziehen und somit Druck auf den Preis ausiiben kénnen. Die Ei-
genleistung wirkt sich auch insofern férderlich fiir den Wettbewerb aus, als der alternative
Betreiber seibst als Anbieter von Transitleistungen (plus Terminierung) auftreten kann und in
diesem Markt als Konkurrent zur TDG in Erscheinung treten kann. Damit erhoht er zugleich
die Auswahlméglichkeiten fur Dritte, die nicht Giber die dafir notwendige Infrastruktur
verfigen.

In Deutschland hatten sich die Randbedingungen fiir die Moglichkeit der Eigenrealisierung
bereits nach den Ergebnissen der letzten Analyse so entwickeit, dass diese fiir viele
Netzbetreiber eine wirtschaftlich sinnvolle Méglichkeit darstellt, was ihre Position in den
Verhandiungen mit der TDG massiv unterstiitzt. |IM PSTN-Bereich haben mehrere alternative
Netzbetreiber die Transitstrecken der TDG bereits vollstandig dupliziert. Auch fir den
notwendigen Ausbau der IP-Ubergabestandorte ist entsprechendes zu erwarten.

Fraglich ist, inwieweit es sich auf die Prognose zu wettbewerblichen Entwicklung auswirkt,
dass die TDG aufgrund ihres umfassenden Zusammenschaltungsgeschéfies fir die
Nachfrager nach Verbindungsleistungen einen ,One-Stop-Shop” betreiben kénnte. Im
Ergebnis ist diesem Argument allerdings im vorliegenden Zusammenhang keine
maRgebliche Bedeutung beizumessen.

So hat die bereits im letzten Marktanalyseverfahren identifizierfe starke Zunahme von
Zusammenschaltungen zwischen aiternativen Netzbetreibern untereinander sowie mit
alternativen VNB/SP gezeigt, dass diese durchaus in der Lage sind,
Zusammenschaltungsleistungen von unterschiedlichen Anbietern zu beziehen und damit ge-
rade nicht (mehr) auf durchgehende Verbindungen aus einer Hand angewiesen sind.

Auch wenn die TDG mit einigen kleineren Netzbetreibern ausschiiefllich verbunden ist, so
dass zumindest derzeit allein die TDG den Transit zu bzw. von diesen Netzen sicherstellen
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kann, ist die DT AG auch auf diesen Strecken bereits derzeit potenziellem Wettbewerbs-
druck ausgesetzt. Wie in Abschnitt H.1.5.G) (2) (a). beschrieben, sind Zusammenschaltungen
hauptséchlich mittels der Nutzung von Mietleitungen leicht durchftihrbar, auch die weiterhin
erforderlichen Vorleistungen sind fir den Nachirager beziehbar.

Grundsatzlich ist auch nicht erkennbar, aus welchen Griinden ein Netzbetreiber bei der
Eingabe der Daten in die Portierungsdatenbank unzutreffende Angaben vornehmen sollte.
Soweit erforderlich, wére es allerdings auch fir die Bundesnetzagentur fir den Fall der
Annahme einer missbriuchlich unzutreffend eingetragenen Nummer grundsétzlich nicht
ausgeschlossen, dies entsprechend nachzupriiffen und ein Unternehmen, das der
Regulierung unterliegt, entsprechend zu sanktionieren.

Fazit

Auch wenn bislang die Leistungen auf dem Markt noch gar nicht angeboten werden, kann
angenommen werden, dass die Leistungen in Kiirze auf dem Markt auftreten und auf dem
sich dann bildenden Markt — sei es ein Einzelmarkt, sei es, dass die Leistung dem Markt fir
Transitdienste zugeordnet wird, der bereits im Rahmen der letzten Marktuntersuchung als
wetthewerbiich identifiziert wurde — eine Tendenz zu wirksamen Wetthewerb festgestellt
wird.

Insbesondere unter Zugrundelegung einer langerfristigen Perspektive, wie sie im Rahmen
der Prifung des Vorliegens einer Tendenz zu Wettbewerb im Rahmen des zweiten
Kriteriums vorzunehmen ist, ist in Ubereinstimmung der Auffassung der Kommission davon
auszugehen, dass der vermehrte Ausbau an Infrastrukturen mit Ubergabe auf IP-Ebene im
Transitbereich dazu fuhrt, dass alternative Wettbewerber dazu Gbergehen werden, diese
Transitdienste auch extern anzubieten, bzw. durch die Drohung mit einer Eigenrealisierung
potenzieller Wettbewerbsdruck auf die TDG ausgeiibt werden wird.

In Ubereinstimmung mit der Wertung der Kommission ist daher auf dem Markt fur Transit
plus Wandiung plus Terminierung festzustellen, dass der Markt ldngerfristig zu Wettbewerb
tendiert und damit auch das zweite Kriterium in Deutschiand nicht erfiillt ist.

b) Marktkategorie Zufiihrung zu Diensten plus Transit plus Wandiung

Die Ausflihrungen unter Abschnitt 1.2.3.a) treffen ebenfalls auf die Situation im Bereich der
Leistungen der Zufiihrung zu Diensten plus Transit plus Wandiung zu.

lii. Dem Marktversagen kann nicht allein durch die Anwendung des allgemeinen
Wetthewerbsrechts begegnet werden

Bei der Entscheidung, ob ein Markt filr eine Vorabregulierung in Betracht kommt, ist ab-
schiieRend zu prifen, ob das Marktversagen ailein durch Anwendung des allgemeinen Wett-
bewerbsrechts behoben werden kann.

In den Erwagungsgrinden zur neuen Empfehlung 2007/879/EG fithrt die Kommission aus,
dass wettbewerbsrechtliche Eingriffe gewdhnlich dann nicht ausreichen, wenn umfassende
Durchsetzungsmafinahmen zur Behebung eines Marktversagens erforderiich sind oder wenn
hiufig oder schnell eingegriffen werden muss.™® Die Kommission hatte dazu auch schon in
ihrem Explanatory Memorandum zur Méarkte-Empfehiung 2003/311/EG, S. 11 erldutert, dass
eine Vorabregulierung .eine angemessene Erganzung zum Wettbewerbsrecht darstelien
[kann], {...] wenn bei einer MaRnahme zur Behebung eines Markiversagens zahlreiche An-
forderungen erfillt sein missen (zum Beispiel detaillierte Buchhaltung fr Regulierungszwe-

% Erwagungsgrund Nr. 13 der Empfehlung 2007/879/EG, ABI. L 344 vom 28.12.2007, S. 67.
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cke, Kostenermittlung, Uberwachung der Bedingungen einschlieRlich technischer Parameter
u. a.) oder wenn ein haufiges undfoder frithzeitiges Einschreiten unerldsslich bzw. die Ge-
wahrleistung der Rechtssicherheit vorrangig ist. In der Praxis soliten sich die NRB mit ihren
Wettbewerbsbehérden abstimmen und deren Standpunkt berticksichtigen, wenn sie ent-
scheiden, ob sich der Einsaiz zuséatzlicher rechtlicher Instrumente empfiehlt oder die nstru-
mente des Wettbewerbsrechts ausreichen.”

Im Gegensatz zum sektorspezifischen Regulierungsrecht geht das allgemeine Wettbewerbs-
recht (GWB) davon aus, dass der Marktbeherrschung mit der Offenhaltung der Mérkte be-
gegnet werden kann, die durch lediglich punktuelles Einschreiten gegen temporar miss-
brauchliches Verhalten erfoigen kann.

Sektorspezifische Regulierung ist darauf ausgerichtet, eine strukturell vorhandene Gefahr-
dung anzugehen, Wettbewerb in Netzindustrien zu schaffen und zielt vornehmlich auf eine
Verhinderung von zukiinftigen wettbewerblichen Fehlentwicklungen hin. An dieser Struktur
orientiert sich konsequenterweise auch die Ausgestaltung des jeweiligen Instrumentariums.
Sowoh! die Zugangs- als auch die Entgeltregulierung ist daher durch eine unterschiedliche
Eingriffstiefe gekennzeichnet. Insofern ist es insbesondere im Rahmen des dritten Kriteriums
notwendig, eine Risikoabwagung zu treffen zwischen der Schwere des Eingriffs in Unter-
nehmenseigentum und Unternehmensfreiheit einerseits und der Ermdglichung bzw. Sicher-
stellung wirksamen Wettbewerbs durch Regulierung andererseits.

Wesentliche Unterschiede gibt es z. B. zwischen der Entgeltregulierung nach dem TKG und
der Prufung des angemessenen Preises bzw. der Preismissbrauchsaufsicht nach GWB.
Denn die Entgeltregulierung geman TKG ist durch eine Kostenkontrolle geprégt, hingegen
wird die Preismissbrauchsaufsicht des Kartellamtes vorwiegend unter Anwendung einer Ver-
gleichsmarktbetrachtung durchgefiihrt. Diese Unterschiede sind zwar vornehmiich fir den
Vorleistungsbereich relevant, aber auch im Endkundenbereich von Bedeutung.

Die vorliegend im Zentrum stehenden Vorleistungsmaérkte werden hinsichilich der Zusam-
menschaltungsleistungen der TDG weitgehend ex ante reguliert; die Méarkte far die Anruf-
zustellung in einzeine dffentliche Telefonnetze alternativer Betreiber unterliegen demgegen-
tber einer Priifung ex post nach § 28 TKG in Bezug auf missbréuchliches Verhalten bei der
Forderung und Vereinbarung von Entgeiten. Bei den zuletzt genannten Terminierungsleis-
tungen findet eine Entgeltgenehmigung nicht statt. Dennoch sind die zunéachst identisch er-
scheinenden Eingriffsbefugnisse letztlich nicht gleichzusetzen.

Soweit der Bundesnetzagentur bei der nachtraglichen Regulierung von Entgelten eine Uber-
prifung nach dem Vergleichsmarktprinzip entsprechend § 35 Abs. 1 Nr. 1 TKG nicht méglich
ist, kann sie ndmlich gemafR § 38 Abs. 2 S. 3 TKG auch nach § 33 TKG auf Kostenunterla-
gen rekurrieren. Typischerweise wird dies insbesondere bei der Priifung missbrauchlicher
Preisabschidge bzw. etwaiger Preis-Kosten-Scheren der Fall sein, da eine Bezugnahme auf
vergleichbare, dem Wettbewerb getffnete Markte regeimaRig ausscheidet. Denn zum einen
existieren — eine bundesweite Marktabgrenzung unterstellt - grundséatzlich keine nationalen
Vergleichsmérkte (und eine Vergleichsbetrachtung mit wettbewerblichen Angeboten auf
demselben nationalen Markt scheidet aufgrund der bestehenden Interdependenzen zwi-
schen den Tarifen des marktbeherrschenden Unternehmens und seiner Wettbewerber eben-
falls aus).

Weiterhin ist ein Unterschied die fur die sektorspezifische Misshrauchsaufsicht mégliche und
tatsachlich bisher auferlegte Erganzung um eine Offenkundigkeitsprifung im Rahmen der
Anzeigepflicht, mit der missbrauchliche Entgelte noch vor der Markteinfithrung untersagt
werden kdnnen, so dass sie erst gar keine wettbewerbs- und kundenschadigende Wirkung
entfalten kénnen. Insofern umfasst eine um eine Offenkundigkeitspritfung erganzte ex-post-
Kontrolle nach TKG im Gegensatz zur allgemeinen Missbrauchsaufsicht auch eine ex-ante-
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Eingriffsmdglichkeit. Diese friihzeitigere Eingriffshefugnis geht auch mit einer deutlich star-
keren disziplinierenden Wirkung im Vorfeld einher.

Ferner ist es der Bundesnetzagentur méglich, auf der Grundlage der bestehenden Markt-
analyse kurzfristig von einer ex-post-Entgeltregulierung auf eine ex-ante-Enigeltregulierung
umzustellen, sofern sich herausstellt, dass die ex-post-Regulierung nicht ausreichend ist, um
die festgesteliten Wettbewerbsprobleme zu beheben.

Sofern Marktdefinitions- und Marktanalyseverfahren gemaR §§ 10 ff. durchgefihrt worden
sind, erméglicht das TKG der Bundesnetzagentur i. d. R. ein schnelleres Einschreiten zu ei-
nem frihen Zeitpunkt. Besonders bei den einer dynamischen Entwicklung unterworfenen
Telekommunikationsmérkten muss gefragt werden, ob reaktive Malnahmen gegen Miss-
brauchspraktiken allein schon wegen ihres spaten Wirkens unzureichend sind.*"' Dies gilt
umso mehr, wenn man die erhebliche Dauer gerichtlicher Rechtsschutzverfahren beriick-
sichtigt, wahrend derer jedenfalls de facto meist auf die Durchsetzung einer Missbrauchs-
verfligung verzichtet wird.

Unter Berlicksichtigung der genannten Argumente ist der Abwagungsprozess zwischen der
prinzipiellen Freiheit der Unternehmen und der sektorspezifischen Regulierung in jedem Fall
gesondert fir den jeweiligen Markt durchzuflhren.

1. Anrufzusteliung

a) Anrufzustellung in das 6ffentliche Telefonfestnetz der TDG

Die Méglichkeit zur Terminierung von Anrufen in das Netz der TDG ist fur einen Marktauftritt
auf Endkundenebene von wesentlicher Bedeutung, Der sektorspezifisch regulierte Zugang
zu dem Vorleistungsprodukt der Anrufzusteliung bleibt wegen der bestehenden
wettbewerbsproblematischen Marktstrukturen (faktisch unangreifbare Marktposition bei
fehlender nachfrageseitiger Gegenmacht) weiterhin erforderlich. Die noch folgenden ndheren
Ausfiihrungen zu dem Erfordernis der sektorspezifischen Regulierung im Bereich der
Zufuhrungsleistungen unter Abschnitt 1.111.2.a) sind auf den Bereich der

- Terminierungsleistungen in entsprechender Weise Obertragbar.

b)  Anrufzusteliung in die Netze alternativer Teilnehmernetzbetreiber

Wer Anschliisse anbietet, von denen aus im Prinzip nicht alle denkbaren Orts- und Fernver-
bindungen aufgebaut werden kénnen, wird im Wettbewerb kaum bestehen kénnen. Aus die-
sem Grunde ist auch die Méglichkeit zur Terminierung in die Netze alternativer Anbieter, un-
abhangig von der jeweiligen Grée der Betreiber, fiir das Angebot von Sprachtelefondiens-
ten auf der Endkundenebene von Bedeutung. Der sektorspezifisch regulierte Zugang zu dem
Vorleistungsprodukt der Anrufzusteliung bleibt wegen der bestehenden wettbe-
werbsproblematischen Marktstrukturen (faktisch unangreifbare Marktposition bei fehlender
nachfrageseitiger Gegenmacht) weiterhin erforderlich. Die noch folgenden néheren
Ausflihrungen zu dem Erfordernis der sektorspezifischen Regulierung im Bereich der
Zufuhrungsleistungen unter Abschnitt 1.111.2.a) gelten fur den Bereich der
Terminierungsleistungen in entsprechender Weise.

1 Schitz, Beck'scher TKG Kommentar, 3. Auflage, § 10, Rn. 22.
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2.  Verbindungsaufbau

a) Verbindungsaufbau zu Mehrwertdiensten (mit Ausnahme des Dienstes der
Betreiber{vor)auswahl)

Die Frage, ob das allgemeine Wettbewerbsrecht gentligt, um die festgesteliten Wettbewerbs-
probleme adaquat zu I8sen, wurde von der Kommission fir den Bereich der Zufiihrungsleis-
tungen auch in ihrer zweiten Empfehlung erneut verneint (vgl. dazu insbesondere die Erwé-

gungsgriinde zur Markte-Empfehlung der Kommission).

So handelt es sich bei der Zufihrung zu Diensten um ein Vorleistungsprodukt, das die An-
bieter von Diensten benétigen, um ihrerseits Leistungen auf dem Endkundenmarkt anbieten
zu kénnen. Ein Diensteanbieter kann auf dem Markt in aller Regel nur dann auftreten, wenn
eine gentgende Anzah! von Endkunden seinen Dienst erreichen kann und wenn er auf der
Vorleistungsebene das Gespréch zu seinem Netz zugefihrt bekommi. Eine Verweigerung
des Zugangs zu den Vorleistungsprodukten der Zuftihrung wiirde zur Geschéftseinstellung
der Konkurrenten fihren. Der regulierte Zugang zu dem Vorleistungsprodukt der Zufithrung
zu Diensten bleibt daher erforderlich.

Zwar ermoglicht auch das allgemeine Wettbewerbsrecht nach § 19 Abs. 4 GWB eine Vorge-
hensweise gegen die missbréuchliche Ausnutzung von Infrastrukturen mit Engpasscharak-
ter. Wie bereits im vorhergehenden Teil dargelegt, besteht die primire Aufgabe des allge-
meinen Wettbewerbsrechts allerdings darin, Missbrauche abzustellen, die auf einem kon-
kreten Markiverhalten basieren. Das allgemeine Wettbewerbsrecht ist hingegen nicht geeig-
net, um aus wettbewerblicher Sicht problematische Marktstrukturen sowie den sich aus die-
sen Marktstrukturen ergebenden Verhaltensanreizen zu missbrauchlichem Verhaiten zu be-
gegnen (vgl. hierzu auch die obigen Ausfithrungen).

So stellt der Sektor der Zusammenschaliungsleistungen im Anschiussbereich einen Bereich
dar, bei dem sich die Zugangsanordnung und die Entgeltregulierung als das gesignete
instrumentarium zur Abwendung der durch das Marktversagen hervorgerufenen
Wetthewerbsprobleme erwiesen haben.

Eine Ruckfithrung der sektorspezifischen Regulierung fur Verbindungsleistungen im An-
schlussbereich auf eine Kontrolie nach dem allgemeinen Wettbewerbsrecht wird den identifi-
zierten Wettbewerbsproblemen in dem Bereich der Zufithrungsleistungen mit seinen hohen
Marktzutrittshirden nicht gerecht und wirde den Wettbewerb, der sich zwischenzeitlich auf
der Endkundenseite entwickelt hat, gefahrden. Ein solcher Schritt kann erst volizogen wer-
den, wenn sich die auf der Vorleistungsebene identifizierten Wettbewerbsprobleme, die sich
vorliegend inshbesondere in den hohen Marktzutrittshiirden und der Verfliigungsgewalt der
TDG Uber nicht einfach zu duplizierende Infrastrukturen manifestieren, {vgl. die Feststel-
iungen in dem Abschnitt .1.1.2. und 11.2), zwischenzeitlich in signifikanter Weise geéndert
hatten. '

Speziell im Bereich der ZufOhrungsleistungen sind hier im Zusammenhang mit dem ver-
mehriten Ausbau von breitbandigen Anschlussleitungen seitens der Wetthewerber Verande-
rungen angestoften; diese reichen allerdings nach dem derzeitigen und dem fir die voraus-
sichtliche Geltungsdauer der Analyse zu erwartenden Umfang nicht aus, um fir die ndchste
Regulierungsperiode auf das sektorspezifische Instrumentarium des TKG verzichten zu kon-
nen. Eine Rickfuhrung auf das allgemeine Wettbewerbsrecht wiirde wegen der fast unver-
andert bestehenden groflen Abhangigkeit der Wettbewerber von den Vorleistungsprodukten
der TDG bei den Zusammenschaltungsleistungen Gefahr laufen, die Forischritte im Bereich
der Endkundenmérkte fiir Sprachverbindungen im Festnetz aufs Spiel zu setzen.
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Als Ergebnis ist somit festzuhalten, dass derzeit die sekiorspezifische Regulierung noch un-
verzichtbar ist, weil viele Wettbewerber noch Zugang zu Vorleistungen zu wirtschaftlich fai-
ren Bedingungen bendtigen, um liberhaupt in den Markt einsteigen zu kénnen bzw. um sich
auf diesem Markt behaupten zu kénnen. Der Ordnungsrahmen der sektorspezifischen Regu-
lierung hat sich zur Abwendung der aufgetretenen Wetthewerbsprobleme bewéhrt. Eine
Rickfihrung der Regulierung auf das Instrumentarium des aligemeinen Wettbewerbsrechts
ist zu diesem Zeitpunkt noch nicht gerechtfertigt und wiirde deutliche Anderungen in den
Marktstrukiuren erfordern, die sich bislang noch nicht gezeigt haben.

b) Verbindungsaufbau und Verbindungsaufbau plus Transit und ‘
Verbindungsaufbau plus Transit plus Wandiung zur Betreiber(vorjauswahl

Auch bei der Zufithrung (plus Transit) zur Betreiber(vor)auswahl handelt es sich um Vorleis-

tungsprodukte, die Anbieter von Diensten benétigen, um ihrerseits Leistungen auf dem End-
kundenmarkt anbieten zu kénnen. Ein Diensteanbieter kann auf dem Markt in aller Regel nur
dann auftreten, wenn eine genligende Anzahi von Endkunden seinen Dienst erreichen kann.

Eine Verweigerung des Zugangs zu den Vorleistungsprodukten der Zufihrung aus dem Netz
der TDG wiirde in vielen Fillen zur Geschéftseinstellung der Diensteanbieter fihren. Der
sektorspezifisch regulierte Zugang zu dem Vorleistungsprodukt der Zufihrung zu Diensten
bleibt wegen der weiterhin bestehenden wettbewerbsproblematischen Marktstrukturen (ho-
her Endkundenbestand der TDG bei gleichzeitiger Kontrolle {iber nicht einfach zu duplizie-
rende Infrastruktur) erforderlich. Zur ngheren Begriindung kann in diesem Zusammenhang
auch auf die Ausfithrungen unter dem Abschnitt 1.1.2. und .11.2 verwiesen werden, die
varliegend in gleicher Weise Geltung beanspruchen.

3. Transit - Biindelprodukte bei nicht technologiekonformer Ubergabe

Da die drei Kriterien kumulativ erfiillt sein miissen, ist fr die Mérkte fir Transitleistungen
(Markt fiir Verbindungsaufbau zu Diensten plus Transit plus Wandlung und der Markt fir An-
rufzustellung plus Transit plus Wandlung) eine solche Priifung vorliegend entbehrlich, weil
nach jetziger Einschatzung bei den genannten Markien bereits sowohl das erste als auch
das zweite Kriterium nicht (mehr) erfiilit sind.

IV. Ergebnis

Die nachfolgend genannten Markie erfullen die in § 10 Abs. 2 S. 1 TKG aufgefuhrten Krite-
rien und kommen deshalb fiir eine Regulierung nach dem zweiten Teil des TKG in Betracht:

1.  Anrufzustellung
Der netzweite Markt fiir die

¢ Anrufzustellung in das einzelne offentliche Telefonnetz an festen Standorten
einschliefiiich der lokalen Anrufweiterleitung.

Zu diesem Vorleistungsmarkt im Bereich von Zusammenschaltungsleistungen zahlen sowohl
Terminierungsleistungen, die Uber Schmalbandanschlisse zugestellt werden, als auch
Terminierungsleistungen, die auf Breitbandanschltissen (DSL, Breitbandkabel-Netz, IP-
basierter Glasfaseranschluss, stationdre Mobilfunkidsungen) terminiert werden und auf der
Ebene des PSTN oder telefondienstspezifisch auf der Ebene des Internet Protokolls jeweils
auf der untersten Netzkoppeiungsebene tibergeben werden. Die telefondienstspezifische
Ubergabe zeichnet sich dadurch aus, dass der anbietende Netzbetreiber die Méglichkeit hat,
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den Anruf fallbezogen zu verwirklichen oder zu verweigern und die Verbindungsdaten fiir die
Abrechnung jedes einzelnen Gespriches zu erheben und zu verarbeiten.

Bietet die TDG die Zusammenschaltung nach dem Grundsatz einer technologiekonformen
Ubergabe an, dann richtet sich die Bestimmung der untersten Netzkeppelungsebene nach
der fir die jeweilige Rufnummer vereinbarten Ubergabetechnologie (IP oder PSTN). Nicht
Bestandteil des relevanten Marktes sind Verbindungen, die im Rahmen der Vereinbarung
des Grundsatzes einer technologiekonformen Ubergabe tatsachlich nicht
technologiekonform und damit auf einer héheren Netzzugangsebene tibergeben werden.

Bietet die TDG die Zusammenschaitung nach dem Grundsatz einer technologieneutralen
Ubergabe an, dann ist die Bestimmung der untersten Netzkoppelungsebene unabhéngig von
der Technik des Anschlusses.

Zu dem relevanten Markt zahlen Terminierungsleistungen zu geographischen Rufnummern,
zu Notrufabfragestelien sowie Verbindungen mit Ziel in der Rufrummerngasse 0(32).

Zuzurechnen sind diesen Markien neben Terminierungen zu Endkunden, die direkt am Netz
des Anbieters angeschlossen sind, auch Verbindungsleistungen, bei denen der Verkehr, fiir
den nachfragenden Netzbetreiber nicht unmittelbar ersichtlich, zur Terminierung in ein
nachfolgendes Drittnetz (Fest- oder Mobilfunknetz) weitergeleitet wird.

Nicht von dem Markt umfasst sind Terminierungsleistungen mit Ubergabe auf IP-Ebene, bei
denen die Ubergabe nicht speziell telefondienstspezifisch, d. h. diensteneutral erfolgt. Bei
der diensteneutralen Ubergabe von IP-Datenverkehr im Rahmen von so genannten Peering-
Abkommen ist nicht die konkrete Telefonverbindung, sondern der Datenaustausch in seiner
Gesamtheit Gegenstand der Abrechnung und der Leistung.

2. Verbindungsaufbau
Nationaler Markt fir den

» Verbindungsaufbau und Verbindungsaufbau plus Transit und Verbindungsaufbau
plus Transit plus Wandlung zur Betreiber(vor)auswahl im 6ffentlichen Telefonnetz an
festen Standorten fiir Orts-, Farn-, NTR-, Auslands- und Mobilfunkverbindungen mit in
Einzelwahl oder in festgelegter Vorauswahl vorangesteliter Kennzahl fir
Verbindungsnetzbeireiber,

Gegenstand dieses Vorleistungsmarktes ist auch die geblindeite Zufiihrung, d. h. die
ZufGihrung zu einer héheren Netzebene.

Zu diesem Markt zdhlen sowchl Zufithrungsleistungen, die von Schmalbandanschiiissen
aufgebaut werden, als auch Zuftiihrungsieistungen, die von Breitbandanschitissen (DSL,
Breitbandkabel-Netz, {P-basierter Glasfaseranschluss, stationdre Mobilfunklésungen) ihren
Ursprung nehmen und auf der Ebene des PSTN coder telefondienstspezifisch auf der Ebene
des Internet Protokolls (ibergeben werden. Die telefondienstspezifische Ubergabe zeichnet
sich dadurch aus, dass der anbietende Netzbetreiber die Moglichkeit hat, den Anruf
fallbezogen zu verwirklichen oder zu verweigern und die Verbindungsdaten fiir die
Abrechnung jedes einzelnen Gespriches zu erheben und zu verarbeiten.

Bietet der Netzbetreiber die Zusammenschailtung nach dem Grundsatz einer
technologiekonformen Ubergabe an, dann richtet sich die Bestimmung der untersten
Netzkoppelungsebene nach der fiir die jeweilige Rufnummer vereinbarten
Ubergabetechnolegie (IP oder PSTN). Verbindungen, die tatséchlich nicht
technologiekonform und damit auf einer htheren Netzzugangsebene Gbergeben werden,
sind ebenfalls Bestandteil des relevanten Marktes.

-~ 147 - -




Bietet der Netzbe{reib_e_:r die Zusammenschaitung nach dem Grundsatz einer
technologieneutralen Ubergabe an, dann ist die Bestimmung der untersten
Netzkoppelungsebene unabhangig von der Technik des Anschlusses.

Zu dem Markt zahlen auch Verbindungsleistungen mit Ursprung in der Rufnummerngasse
0(32).

Nicht von dem Markt umfasst sind Zufuhrungsleistungen mit Ubergabe auf IP-Ebene, bei
denen die Ubergabe nicht speziell telefondienstspezifisch, d. h. diensteneutral erfolgt. Bei
der diensteneutralen Ubergabe von [P-Datenverkehr im Rahmen von so genannten Peering-
Abkommen ist nicht die konkrete Telefonverbindung, sondern der Datenaustausch in seiner
Gesamtheit Gegenstand der Abrechnung und der Leistung.

Verbindungsaufbau zu Mehrwertdiensten
Nationaler Markt fur

» Verbindungsaufbau zu Mehrwertdiensten (mit Ausnahme des Dienstes der
Betreiber(vor)auswahi) im nationalen éffentlichen Telefonnetz an festen Standorien
der nachfolgenden Art:

o Verbindungen zum Freephone-Service von iCP unter der Dienstekennzahi 0800,

o Verbindungen zum Shared Cost Service 0180 von ICP - im Online-Billing-
Verfahren,

o Verbindungen zum ICP-Vote-Call von {CP unter den Zugangskennzahlen 0137 1-9
- im Online-Billing-Verfahren,

o Verbindungen zum Service 0700 von {CP - im Online-Billing-Verfahren,

o Verbindungen zum Online-Dienst am Telefonnetz von ICP,

o Verbindungen zum Auskunftsdienst von ICP unter der Dienstekennzahi 118xy - im
Offline-Billing-Verfahren,

o Verbindungen zum VPN-Service von ICP unter der Dienstekennzahl 0181-0189 -
im Offline-Billing-Verfahren,

o Verbindungen zu einem innovativen Dienst von {CP unter der Dienstekennzahl 012
- im Offline-Billing-Verfahren,

o Verbindungen zum Service 0900 von ICP - im Offline-Billing-Verfahren,

o Verbindungen mit Ursprung in nationalen Mobilfunknetzen zum VYPN-Service von
ICP unter der unter der Dienstekennzah! 0181-0189 - im Cnline-Billing-Verfahren,

o Verbindungen aus nationalen Mobilfunknetzen zum Service 0900 von ICP ber die
Mobilfunk-Service-Vorwaht (MSV) - im Online-Billing-Verfahren,

o Verbindungen zum International Shared Cost Service +808 von ICP,

o Verbindungen zur einheitlichen Behdrdennummer 115 sowie

o Verbindungen zu “Harmonisierten Diensten von sozialem Wert* (HDSW) von ICP
unter der Dienstekennzahl 116 xyz.

Zufthrungsleistungen zu neu entstehenden Mehrwertdiensten werden diesem Markt
ebenfalis zugerechnet, sobald diese verflgbar werden.

Zu dem relevanten Markt zéhlen jeweils auch Verbindungsleistungen mit Ursprung in der
Rufnummerngasse 0(32).

Verbindungsaufbau- und Transitieistungen werden flir den Fall der Notwendigkeit der

Durchfihrung einer Abfrage des so genannten Intelligenten Netzes erst auf der dieser
Abfrage nachfolgenden Netzebene voneinander abgegrenzt.
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Zu diesem Markt zahlen sowohl Zuftihrungsleistungen, die von Schmalbandanschilissen
aufgebaut werden, als auch Zufuhrungsleistungen, die von Breitbandanschiissen (DSL,
Breitbandkabel-Netz, IP-basierter Glasfaseranschluss, stationdre Mobilfunklosungen) ihren
Ursprung nehmen und auf der Ebene des PSTN oder telefondienstspezifisch auf der Ebene
des Internet Protokolls jeweils auf der untersten Netzkoppelungsebene tibergeben werden,
Die telefondienstspezifische Ubergabe zeichnet sich dadurch aus, dass der anbietende
Netzbetreiber die Méglichkeit hat, den Anruf falibezogen zu verwirklichen oder zu verweigern
und die Verbindungsdaten fur die Abrechnung jedes einzeinen Gespraches zu erheben und
zu verarbeiten.

Bietet der Netzbetreiber die Zusammenschaitung nach dem Grundsatz einer
technologiekonformen Ubergabe an, dann richtet sich die Bestimmung der untersten
Netzkoppelungsebene nach der fir die jeweilige Rufnummer vereinbarten
Ubergabetechnologie (IP oder PSTN). Nicht Bestandteil des relevanten Marktes sind
Verbindungen, die im Rahmen der Vereinbarung des Grundsatzes einer
technologiekonformen Ubergabe tats#chlich nicht technologiekonform und damit auf einer
héheren Netzzugangsebene Gbergeben werden.

Bietet der Netzbetreiber die Zusammenschaltung nach dem Grundsatz einer
technologieneutraien Ubergabe an, dann ist die Bestimmung der untersten
Netzkoppelungsebene unabhangig von der Technik des Anschlusses.

Nicht von dem Markt umfasst sind Zuf(ihrungsleistungen mit Ubergabe auf IP-Ebene, bei
denen die Ubergabe nicht speziell telefondienstspezifisch, d. h. diensteneutral erfolgt. Bei
der diensteneutralen Ubergabe von IP-Datenverkehr im Rahmen von so genannten Peering-
Abkommen ist nicht die konkrete Telefonverbindung, sondern der Datenaustausch in seiner
Gesamtheit Gegenstand der Abrechnung und der Leistung.

Nicht enthalten sind ferner Zuftihrungsleistungen zu Online-Diensten iber Primarmuitiplex-
Anschlilsse,

3. Biindelprodukte - Transit |

Bereits im Rahmen der letzten Marktuntersuchung wurde festgestelif, dass die Markte fiir
Transit plus Terminierung sowie die Markte fiir Zufithrung plus Transit fidr eine
sektorspezifische Regulierung nicht mehr in Frage kommen. Auch die sich aus der
Méglichkeit der Vereinbarung des Grundsatzes einer technologiekonformen Ubergabe
ergebenden neuen Leistungen aus dem Transitbereich, die Leistungen

» Verbindungsaufbau zu Diensten plus Transit plus Wandlung sowie -
«  Wandlung plus Transit plus Terminierung

erfullen bereits fiir sich als eigene Marktkategorie betrachtet, nicht den Drei-Kriterien-Test.
Ob die Leistungen mit den anderen Transitleistungen einen einheitlichen Markt bilden oder
aber einen Submarkt bilden, kann daher vorliegend offen gelassen werden, da weder ein
entsprechender Gesamtmarkt noch zwei entsprechende Submérkie als potenzieli
regulierungsbediirftig anzusehen wiren.

Aus Grinden der Klarsteliung wird darauf hingewiesen, dass die Entgelte fir ein
Bindeiprodukt in ihrer Gesamtheit der Priifung des § 28 Abs. 1 S. 1 TKG in der Form des
Behinderungsmissbrauches nach § 28 Abs. 1 S. 2 Nr. 2 TKG unterliegen, sofern ein Teil des
Leistungshiindels, d. h. etwa die Terminierung oder die Zufithrung, einem Markt unterfalit,
auf dem das Unternehmen mit betrachtlicher Marktmacht in einer Regulierungsverfigung der
sektorspezifischen Missbrauchskontrolle nach § 28 TKG unterworfen worden ist.
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J. Priifung der betrachtlichen Marktmacht

Im Rahmen der Festlegung der nach § 10. TKG fur eine Regulierung nach dem 2. Teil des
TKG in Betracht kommenden Markte prift die Regulierungsbehérde gemaR § 11 Abs. 1 S, 1
TKG, ob auf den regulierungsbediirftigen Méarkten wirksamer Wettbewerb besteht.

Wirksamer Wettbewerb besteht nach § 11 Abs. 1 S. 2 TKG nicht, wenn ein oder mehrere
Unternehmen auf diesem Markt Uber betrachtliche Markimacht verfligen. Ein Unternehmen
gilt als Unternehmen mit betrachilicher Marktmacht, wenn es entweder allein oder gemein-
sam mit anderen eine der Beherrschung gleichkommende Stellung einnimmt, das heif’t eine
wirtschaftliche starke Stellung, die es ihm gestattet, sich in betr&chtlichem Umfang unabhén-
gig von Wettbewerbern und Endkunden zu verhalten, § 11 Abs. 1 S. 3 TKG. Die Regulie-
rungsbehdrde berlicksichtigt dabei weitestgehend die von der Kemmission aufgestellten
Kriterien, niedergelegt in den Leitlinien der Kemmission zur Marktanalyse und Ermittlung be-
tréchtlicher Marktmacht nach Art. 15 Abs. 2 Rahmenrichtlinie, § 11 Abs. 1 8. 4 TKG.

Die Wilrdigung, inwiefern betréchtliche Markimacht besteht, beruht auf einer vorausschau-
enden Marktanalyse, die sich auf die bestehenden Marktverhaitnisse stiitzt. Betrachtliche
Markimacht kann anhand einer Reihe von Kriterien festgestellt werden, die in einer Gesamt-
schau zu bewerten sind.™* Dabei steht der Bundesnetzagentur ein Beurteilungsspielraum
zu.™® Die Unerli4sslichkeit einer wertenden Gesamtschau ergibt sich daraus, dass es eine
Lmfassend ausgearbeitete Theorie der Wettbewerbsvoraussetzungen, die vom Vorliegen
bestimmter Umstande einen zwingenden Schluss auf Unternehmensverhalten zuiielle, bis
heute nicht gibt und angesichts der netzartigen Verkoppelung samtlicher Zustands- und
Kontrolivariablen fiir Unternehmen vielleicht nie geben wird.“'** Die einzelnen relevanten
Faktoren kénnen thematisch als Ausdruck der Marktstruktur, der Unternehmensstruktur oder
des Marktverhaltens einsortiert werden.'*

im Folgenden wird nunmehr die konkrete Untersuchung der unter H. abgegrenzten Markte
vorgenommen.

L. Markt flir Anrufzustellung in das offentliche Telefonnetz der TDG

1.  Marktanteile und potenzieller Wetthewerb

Ein wesentiicher Indikator fur Marktmacht sind die Marktanteile des betreffenden Unterneh-
mens. Hohe Marktanteile von Gber 50 % begriinden eine Vermutung fur betrachtliche
Marktmacht.**® Das gilt erst recht fur einen Marktanteil von 100 %.

Ein solcher Marktanteil und fehlender potenzieller Wettbewerb aufgrund per se uniiberwind-
barer Marktzutritisschranken weisen darauf hin, dass die TDG sine absolute Machtstellung
auf dem Markt fur Anrufzustellung in ihr &ffentliches Telefonnetz an festen Standorten ein-
schlieRlich der lokalen Anrufweiterieitung inne haben durfte. Die Terminierungsleistung eines
neuen Anbieters hat keine Konsequenzen fur die Strukiur der bestehenden Terminierungs-

2 gitlinien, Rn. 75 und 79.

%% Das BVerwG hat im Urteil vom 02.04.2008, Rs. 6 C 14.07auf S, 7 f festgestelit, dass sich der in § 10 Abs. 2
Satz 2 TKG normierte Beurteilungsspielraum auch auf die von der Bundesnetzagentur vorzunehmende
Marktanalyse erstreckt; das Urteil des BVerwG ist zwischenzeitlich durch den Nichtannahmebeschluss des
BVerfG vom 08.12.2011, 1 BvR 1932/08, Rn. 36, in Rechtskraft erwachsen.

"M 50 Maschel, in: fmmenga/Mestmacker, GWB, 2001, § 19 Rn. 54 m.w.N. zum — im Gegensatz zu Artikel 82
EG-Vertrag — sogar einen konkreten Kriterienkatalog enthaltenden § 19 Abs. 2 S. 1 Nr. 2 GWB.

%% Vergleiche Dirksen, in: Langen/Bunte, Kartellrecht, 2001, Art. 82 Rn. 37.

* Nr. 75 der Marktanalyse-Leitlinien unter Hinweis auf die sténdige Rechtsprechung zum Gemeinschaftsrecht;
etwa EuGH. Urteil vom 3.Juli 1991 — Rs. C-62/86, AKZO —~ Sig. 1991, {-3359 Rn.60.
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markte und konstituiert wiederum einen eigenen Markt. Aus diesem Grund erlibrigt sich far
die Terminierungsmarkte eine weiterfiihrende Analyse des potenziellen Wettbewerbs.

2.  Fehlende oder geringe ausgleichende Nachfragemacht

. Angesichts der engen Marktdefinition in Bezug auf Terminierungs-Einzelmérkie (,Ein-Netz-
ein-Markt-Konzept*) kommt dem Gesichtspunkt der entgegenstehenden Nachfragemacht ein
maRgebliches Gewicht zu."’ Fraglich ist, ob diese Machtstellung durch das Vorliegen einer
ausgleichenden Nachfragemacht auf Endkunden- oder Netzbetreiberebene relativiert wird.

Unter nachfrageseitiger Gegenmacht ist aligemein die Verhandlungsmacht von Kunden ge-
geniiber einem Anbieter eines Produktes/Dienstes zu verstehen. Diese manifestiert sich ge-
gebenenfalls darin, dass Kunden einen signifikanten Einfluss auf das Preissetzungsverhalten
des Anbieters haben, so dass es diesem nicht mdéglich ist, sich in betrdchtlichem Umfang
unabhéngig von seinen Kunden zu verhalten.'*®

Dies setzt zundchst eine Sanktionierung von Endkundenseite voraus, dass erhéhte Enigelte
fur Terminierungsleistungen auf den anrufenden Endkunden Oberwalzt werden und fir
diesen die Ursache der Erhthung erkennbar ist. Schon dies wird nicht durchweg der Fall
sein. Selbst wenn aber der Grund fiir eine erfolgte Tariferhdhung erkennbar sein sollte, so
kann der anrufende Endkunde darauf lediglich mit Gesprachsverkiirzungen oder aber mit der
Nutzung von Randsubstituten, also namentlich u. a. dem Anruf mit Rickrufvereinbarung
reagieren. In der Praxis spielen diese Mittel jedoch lediglich eine untergeordnete Rolle,
erméglichen sie doch allesamt nicht unmittelbar ein kostenglinstiges Gesprach mit dem
Angerufenen. (Vgl. hierzu auch die weitergehenden Ausfiihrungen im Zusammenhang mit
den Zufiihrungsleistungen zu Diensten).

Dartiber hinaus ist auch die Sanktionsbereitschaft der angerufenen Endkunden nur von ge-
ringer Bedeutung. Denn die Kosten eines Anrufes beriihren diesen aufgrund des ,Calling-
Party-Pays-Prinzips® regelméRig nicht. Lediglich in dem Ausnahmefall von gleichsam ,ge-
schlossenen Benutzergruppen® kénnte die Tarifhéhe bei der Auswah! des Teilnehmernetz-
betreibers eine Rolle spielen. Allerdings stelit die Entgeithdhe fir Anrufe aus fremden Netzen
nur einen weiteren — und nicht unbedingt ausschlaggebenden — Faktor neben den
Anschlusskosten, den Kosten der sonstigen Verbindungsleistungen und dem Gesamtservice
bei der Auswah! eines Anbieters dar. In diese Richtung deutet jedenfalls der Umstand, dass
die Anbieter von Teilnehmeranschliissen auf ihren Webseiten zwar in der Regel auf die von
dem Anschiussinhaber zu entrichtenden Verbindungsentgelte hinweisen, nicht aber auf die
Tarife, welche Anrufer aus dritten Netzen zu bezahlen haben. Das Verhalten ihrer eigenen
Anschiussteilnehmer beschneidet deshalb den Spielraum der TDG nicht mafigebiich.

Ebenso wenig sind allerdings auch die nachfragenden Netzbetreiber in der Lage, Tariferhd-
hungen der TDG abzuwehren. Aufgrund des hohen Endkundenbestandes der TDG sind sie
auf deren Terminierungsleistungen angewiesen. Sie kdnnen diese Terminierungsleistungen
auch nicht durch Doppelung oder Anmietung von Teilnehmeranschlussleitungen tberfliissig
werden lassen. Der Umstand, dass sie ihrerseits der TDG Terminierungsleisiungen anbieten,
ist im vorliegenden Zusammenhang schliellich unbeachtlich, weil die TDG letzten Endes auf
die Terminierungsleistungen anderer Festnetzbetreiber verzichten kénnte. Die
Verhandiungssituation ist dadurch geprégt, dass die TDG ais der mit Abstand immer noch
gréfte Teiinehmernetzbetreiber in Deutschland durch die Verweigerung der Zu-
sammenschaltung die alternativen Netzbetreiber, die auf die Terminierungsleistung in das
Netz der TDG angewiesen sind, als Konkurrent aus dem Endkundenmarkt drangen und
gleichzeitig erwarten kann, dass die Kunden des Konkurrenten zu ihr wechseln,

7 Vergleiche auch Urteil des BVerwG vom 02.04.08, Az 6 C 15 07, 5.19 zu dem insoweit ahnlich gelagerten
Fall der Terminierung von Anrufen in einzelnen Mobllfunknetze.
148 vergleiche Rechtssache 27/76, United Brands/Kommission, Slg. 1978, 207.
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Allenfalls bei den Mobilfunknetzbetreibern kénnte eine gewisse Gegenmacht vorhanden
sein. Anders als bei den alternativen Festnetzbetreibern sind diese nicht auf dem gleichen
Endkundenmarkt tatig, gleichwohl ist die Maglichkeit fur die TDG, ihren Kunden Gespréche
in die in Deutschland vorhandenen Mobilfunknetze zustellen zu kénnen, von wesentlicher
Bedeutung flr ihr Geschaftsmodell.

Die Moglichkeit der Mobilfunknetzbetreiber, durch die Drohung mit einer Verweigerung der
Zusammenschaitung Druck auf die TDG ausiiben zu kdnnen, ist den Mobilfunknetzbetrei-
bern allerdings dadurch genommen, dass diese einer Verpfiichtung zur Zusammenschaltung
unter entgeltregulierten Bedingungen unterliegen. Die Verpflichtung zur Gewahrung der Inte-
roperabilitit bei gleichzeitiger Kontrolle der fir die Zusammenschaltungsieistungen zu veran-
schiagenden Entgelte lasst weder eine endgiltige Verweigerung der Zusammenschaltung
zu, noch eine solche, die unter missbrauchlichen Bedingungen erfolgt.

3.  Sonstige Kriterien

Des Weiteren ist nicht erkennbar, dass sich aus den sonstigen Kriterien, d. h. Gesamtgrofe
der TDG als solche, technologische Vorteile oder Uberlegenheit, Zugangsméglichkeiten zu
Kapitalmaérkten bzw. finanzielle Ressourcen, Diversifizierung von Produkten und/oder
Dienstleistungen, Kostenersparnisse aufgrund von Grofien- oder Verbundvorteilen, vertikale
Integration, hoch entwickeltes Vertriebs- und Verkaufsnetz und/oder Expansionshemmnisse,
Giber die genannten Gesichtspunkte hinaus eine Beschrankung des Verhaltensspieiraums

~ der TDG ergeben wirde.

4, Gesamtschau

In der Gesamischau der oben untersuchten Kriterien zeigt sich, dass auf dem hier betrach-
teten Markt fir ,Anrufzustellung in das offentliche Telefonnetz der TDG an festen Standorten
einschlieftlich der lokalen Anrufweiterleitung® kein wirksamer Wettbewerb im Sinne von § 11
Abs. 1 8. 1 TKG besteht. :

Die TDG verftigt auf diesem Markt {iber eine betréchtliche Markimacht. Sie nimmt eine der
Beherrschung gleichkommende Steliung ein, das heilt eine wirtschaftlich starke Stellung, die
es ihr gestattet, sich in betrachtlichem Umfang unabhangig von Wettbewerbern und Endnut-
zern zu verhalten.

Die betrachtliche Markimachtstellung der TDG, welche sich bereifs in einem Marktanteil von
100 % ausdriickt, folgt wiederum aus dem Zusammenwirken eines grofRen Endkundenbe-
standes und einer nicht leicht zu duplizierender Infrastruktur. Weder Wetthewerber noch
Endkunden oder nachfragende Netzbetreiber sind in der Lage, diese Stellung zu relativieren.

I.  Markt fiir Anrufzustellung in das dffentliche Telefonnetz alternativer Teilnehmer-
netzbetreiber

1.  Marktanteile und potenzieller Wetihewerb

Ein jeweils hunderiprozentiger Marktanteit und fehlender potenzieller Wetthewerb aufgrund
per se unlberwindbarer Marktzutrittsschranken weisen darauf hin, dass die alternativen Teil-
nehmernetzbetreiber eine absolute Machtstellung auf den jeweiligen ,Méarkten flr Anrufzu-
steflung in das einzelne &ffentliche Telefonnetz an festen Standorten einschlieRlich der foka-
len Anrufweiterleitung” inne haben kénnten.
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Tatséchlich liefern nach standiger Rechtsprechung des Gerichtshofs der Europaischen Ge-
meinschaften besonders hohe Marktanteile (iher 50 %) ohne weiteres, von aulergewohnli-
chen Umsténden abgesehen, den Beweis fiir das Vorliegen einer betrachtlichen Markt-
machtstellung.™® Nach der Rechtsprechung des EuGH befindet sich namlich ein Unterneh-
men, das wihrend einer langeren Zeit einen besonders hohen Marktanteil innehat, allein
durch den Umfang seiner Produktion und seines Angebots in einer Position der Starke, ,die
es zu einem nicht zu {ibergehenden Geschéftspartner macht und ihm bereits deswegen, je-
denfalis wahrend relativ langer Zeit, die Unabhéangigkeit des Verhaitens sichert, die fiir eine
betréchtliche Marktmachtstellung kennzeichnend ist; die Inhaber von erheblich geringeren
Anteilen wéren nicht in der Lage, kurzfristig die Nachfrage zu befriedigen, die sich vom

Marktfiihrer abwenden wollte”,*

2. Fehlende oder geringe ausgleichende Nachfragemacht

Der Angerufene hat in der Regel kein interesse daran, welche Entgelte der Anrufer zu
entrichten hat. Der Anrufer wird auch kaum eine Moglichkeit haben, direkt nachfrageseitige
Verhandiungsmacht gegeniiber dem terminierenden Festnetzbetreiber auszutiben, da
letzterer mit ihm Gber Terminierungsenigelte nicht verhandeln wird, es bedarf vielmehr immer
der Mitwirkung des eigenen Betreibers (der die Endkundenentgelte festlegt).

Auch auf der Vorleistungsebene besteht keine nachfrageseitige Gegenmacht.

So verflgt die TDG zwar tiber die meisten Anschllisse und terminiert die meisten Ge-
sprachsminuten, so dass daran zu denken wére, dass die TDG die Zusammenschaltung mit
dem aiternativen Netzbetreiber verweigert, sofern dieser unangemessene Konditionen
verlangen wirde. Diese starke Verhandlungsposition der TDG veréndert sich allerdings unter
- Beriicksichtigung der Regulierungsauflagen der TDG auf deren Terminierungsmarkt. So ist
die TDG zum einen zur Erbringung von Terminierungsieistungen in ihr Netz auf Nachfrage
verpfiichtet. Weiterhin kann sie aufgrund der Entgeltkentrolle ihre Entgelte nicht mehr
autonom setzen und verliert gegeniiber dem Zusammenschaltungspartner jegliche preisliche
Verhandlungsmacht. So gebietet nicht die TDG, sondern allein die Bundesnetzagentur dem
Streben der alternativen TNB nach héheren Terminierungsentgelten Einhalt. Auf die
okonomischen Anreize der TDG zur Ausiibung von Gegenmacht kommt es in diesem
Zusammenhang nicht mehr an; es kann auch weiterhin davon ausgegangen werden, dass
die TDG von der Bundesnetzagentur zum Angebot eigener und zur Nachfrage fremder
Terminierungsleistungen verpflichtet werdan kann und damit eine Moglichkeit fur die
Auslibung entgegengesetzter Nachfragemacht chnehin nicht besteht.

Inwieweit die alternativen TNB die Entgelte gegeniiber sonstigen Zusammenschaltungspart-
nern erhéhen kdnnen, muss im gegebenen Zusammenhang nicht tiefer gehend untersucht
werden. So ist nicht ersichtlich, dass dem Verhaitnis der GroRe der Markte zueinander bei
der Beurteilung der Markimacht auf dem individuellen Terminierungsmarkt eine weiterge-
hende Bedeutung zukommen kénnte. Insbesondere ist dieses Kriterium weder in den ent-
sprechenden Empfehlungen bzw. Leitlinien der Europédischen Kommission oder in der Rah-
menrichtlinie genannt. Bereits in der urspriinglichen Festlegung hatte die Bundesnetzagentur
darauf hingewiesen, dass die Machtstellung der alternativen TNB auf ihren Terminierungs-
markten mit ihrem Verhaitnis zur TDG steht und falit.

Unbeschadet der zwischen den alternativen TNB zum Teil bestéhenden GréRenunterschiede
ist die Untersuchung hier auch deshalb erschopfend, weil die Mdglichkeit, Zusammenschal-
tungs- und weitere Regulierungsverpflichtungen aufzuerlegen, die unterschiedliche Nachfra-

8 vergleiche Leitlinien, Rn. 75 m.w.N.
%0 FUGH, Urteil vom 13.02.1979 in der Rechtssache 85/76, Slg. 1979, 8. 461 — Hoffmann-La Roche /.
Kommission, Rn. 41.
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gemacht der auf den Endkundenmaérkten im Wettbewerb stehenden Telekommunikations-
unternehmen ausgleicht.™"

Entsprechendes gilt letztendlich auch fiir Netzbetreiber, die auf den Endkundenmérkten in
keinem unmittelbaren Wettbewerbsverhéitnis zu den alternativen TNB stehen, wie etwa An-
bietern von Mobilfunkleistungen. Hier sind GegenmaRnahmen, wie etwa die Zugangsverwei-
gerung zu den eigenen Vorleistungsprodukien, zunéchst einmal von geringerer Bedeutung.
Aulerdem sind auch in diesem Zusammenhang die mégliche Auferlegung einer Angebots-
und/oder Nachfrageverpflichtung und das damit verbundene Entfalien etwaiger Gegenmacht
zu beachten.

Festzuhalten bleibt, dass weder die TDG noch sonstige Netzbetreiber eine gegengewichtige
Nachfragemacht gegenuiber alternativen TNB auf deren Terminierungsmérkten ausiiben
kénnen.

3.  Sonstige Kriterien

Aus den weiteren Merkmalen — GesamtigroRe als solche, technologische Vorteile oder
Uberlegenheit, Zugangsméglichkeiten zu Kapitalméarkten bzw. deren finanzielle Ressourcen,
Diversifizierung von Produkten und/oder Dienstleistungen, Kostenersparnisse aufgrund von
Grofien- oder Verbundvorteilen, vertikale Integration, hoch entwickeltes Vertriebs- und Ver-
kaufsnetz und/oder Expansionshemmnisse — lassen sich keine Umstinde ableiten, welche
fur das Vorliegen oder Nichtvorliegen betrichtlicher Marktmacht aliernativer Teilnehmernetz-
betreiber eine Uber die bereits genannten Gesichtspunkte hinaus beachtliche Rolle spielen
wilrden.

4. Gesamtschau

In der Gesamtschau der oben untersuchten Merkmale wird deutlich, dass auf den hier be-
trachteten Méarkten fir die ,Anrufzustellung in die einzelnen dffentlichen Telefonnetze alter-
nativer Teilnehmernetzbetreiber an festen Standorten einschliellich der lokalen Anrufwei-
terleitung” kein wirksamer Wettbewerb im Sinne von § 11 Abs. 1 8. 1 TKG besteht.

Die in Abschnitt H. 1. 8. a) genannten ailternativen Teilnehmernetzbetreiber verdfligen auf den
jeweiligen Markten iiber eine betrdchtliche Marktmacht.

Sie nehmen jeweils eine der Beherrschung gleichkommende Stellung ein, d. h. eine wirt-
schaftlich starke Stellung, die es ihnen gestattet, sich in betrachilichem Umfang unabhangig
von Wettbewerbern und Endnutzern zu verhalten. '

Diese Stellung rihrt namentlich aus einem jeweils hundertprozentigen Marktanteil und dem
Fehlen sowohl potenziellen Wettbewerbs als auch einer entgegengesetzten Nachfragemacht
her. Die alternativen Teilnehmernetzbetreiber verfligen damit Ober einen vom Wetthewerb
unkontrollierten Verhaltensspielraum.

Diese Beurteilung gilt auch fir diejenigen alternativen TNB, die derzeit auf sclchen Markten
tatig sind, trotz aller Umsicht bei der Ermittlung hier aber nicht genannt sind, und far alie al- -
ternativen TNB, die erst kinftig auf Terminierungsmarkten im hier definierten Sinne tatig
werden.

i1 Vergleiche auch Urteit des BVerwG vom 02.04.08, Az. 6 C 15 07, S5.20 zu dem insoweit ahnlich gelagerten
Fall der Terminierung von Anrufen in einzelnen Mobilfunknetze.
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Il.  Mirkte fiir Verbindungsaufbau
1. Markt fiir Verbindungsaufbau zu Mehrwertdiensten

a) Marktanteile

Hier ist anzufiihren, dass die Marktanteile nur anhand der Verbindungsminuten berechnet
werden konnten. Dies ist unter anderem dadurch begriindet, dass ein Teil der Anbieter zu
einigen hier relevanten Leistungen keine Umsatzerlése angeben konnten.

Eine plausible Schatzung der Umsatzerldse konnte von einem relevanten Teil der
Unternehmen auch wegen der zum Teil mit abgerechneten Entgelte fir die Inhaltsleistungen
in vielen Féllen nicht vorgenommen werden.)

Wie bereits in Abschnitt C. ausgefiihrt, sind zwei Schatzschriite erforderlich. Im Rahmen des
ersten Schétzschrittes sind insbesondere die Absatzangaben der Unternehmen [B.u.G.] auf
die verschiedenen Entfernungs- bzw. auf die Zah! der genutzten Vermittlungsstellen verteilt

. worden. Es ergeben sich semit folgende Marktanteile:

Fur 2008 ergibt sich ein unter der Beriicksichtigung des 1. Schitzschrittes efrechnetes
Marktvolumen - gemessen in Verbindungsminuten — in Héhe von [B.u.G.] Minuten, fur 2009
in Hohe von [B.u.G.] Minuten und far das 1. Quartal 2010 in H6he von [B.u.G.] Minuten. Fur
die TDG ergibt sich fiir die entsprachenden Zeitrdume jeweils ein Marktanteil von [B.u. G ] %,
[B.u.G.] % bzw. [B.u.G.] %.

Der absolute Rilckgang der abgesetzten Verbindungsminuten ist im Wesentlichen durch den
massiven Riickgang des Absatzes der Leistung ,0.12 — Verbindungen zu Online-Diensten
von ICP unter 019xy auf PSTN-Basis” bei [B.u.G.] bedingt. Letztlich spiegelt sich hierin das
sich im Zeitablauf verénderte Endkundenverhalten, ndmiich die stark abnehmende Nutzung
des Internets mittels Einwahlverbindungen, wider.

Im Rahmen des 2. Schitzschrittes wurden die vorgenannten bisher berechneten
Marktvolumina jeweils um 15 Prozentpunkte erhdhi, d. h. es wurde unterstellt, dass die dort
bisher errechneten Marktvolumina insgesamt nur jeweils 85 % des tatsdchlichen
anzunehmenden Gesamtmarkivolumens (nicht der Schatzung) betragen haben. Die
Schétzgrofie von 15 Prozentpunkten ist ausreichend, da die gréf3ten Anbieter von
Zusammenschaltungsleistungen im Wesentlichen durch das Auskunfisersuchen erfasst
wurden.

Die Berechnung erfolgt hier beaispielhaft fir die Gesamtabsétze fir das Jahr 2008. Aus den
tatsachiich vorliegenden sowie modifizierten Angaben unter Berlicksichtigung der Auftei-
lungsschiUssel ergibt sich ein Gesamtabsatz in Hohe von [B.u.G.] Minuten. Aufgrund der
chigen Ausfihrungen wird davon ausgegangen, dass vom Gesamtmarktvolumen (inkl
Schatzungen) 15 Prozentpunkte nicht bekannt sind. Dementsprechend erfolgt die
Berechnung des Gesamtmarktvoiumens (inkl. Schétzungen) wie folgt: Die [B.u.G.] Minuten
stellen 85 % des Gesamtmarktvolumens (inkl. Schatzungen) dar. Um 100 % des
Gesamtmarktvolumens (inkl. Schatzungen) zu erhalten, miissen zunidchst die fehlenden
finfzehn Prozentpunkte berechnet werden. Dies geschieht folgendermafien: Um 1 % des
Gesamtmarkfvolumens zu erhaiten, werden die [B.u.G.] Minuten durch 85 dividiert. Es ergibt
sich ein Betrag von [B.u.G.] Minuten. 15 % sind demnach [B.u.G.] Minuten.'” Das
Gesamtmarktvolumen entspricht demnach [B.u.G.] Minuten plus [B.u.G.] Minuten, also

182 Abweichungen sind rundungsbedingt.
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- [B.u.G.] Minuten. Analog hierzu ergeben sich die Gesamtmarktabsatze fir die Jahre 2009
und das 1. Quartal 2010 in Hdhe von [B.u.G.] Minuten bzw. [B.u.G.] Minuten.

Fur 2008 ergibt sich dann — unter der Berticksichtigung der vorher genannten Schétzung —
ein erhdhtes Marktvolumen — gemessen in Verbindungsminuten — in Héhe von [B.u.G.]
Minuten, fir 2009 in Héhe von [B.u.G.] Minuten und fir das 1. Quartal 2010 in Héhe von
[B.u.G.] Minuten. Far die TDG ergibt sich fiir die entsprechenden Zeitrdume jeweils ein
Marktanteil von [B.u.G.] %, [B.u.G.] % bzw. [B.u.G.] %.

Die drei nachst gréieren Anbieter [B.u.G ], [B.u.G.] und [B.u.G.] verfiigen fiir die
entsprechenden Zeitraume jeweils (iber einen Marktanteil von [B.u.G.] %, [B.u.G.] % sowie
[B.u.G.] % ([B.u.G.]) bzw. [B.u.G.}%, [B.u.G.] % sowie [B.u.G.] % ([B.u.G.]) bzw.

[B.u.G.] %, [B.u.G.] % sowie [B.u.G.] % ([B.u.G.]). Die Marktanteile der Gbrigen Anbieter
liegen fur die betrachteten Zeitrdume jeweils unter [B.u.G.] %.

Die TDG verfiigt gemessen in Verbindungsminuten fr alle hier betrachteten Zeitraume tber
einen Marktanteilsabstand zum néchst gréReren Anbieter in H8he von mindestens [B.u.G.]
Prozentpunkten.

Zusammenfassend kann festgehalten werden, dass die Entwicklung der Marktanteile zeigt,
dass die TDG zwar Marktanteile verliert, diese Verluste aber nur [B.u.G.] sind. Die Anteile
der TDG befinden sich weiterhin auf einem [B.u.G.] Niveau, wenn hier auch in den letzten
Jahren ein Rickgang zu beobachten war. Fur den Gultigkeitszeitraum dieser Marktanalyse
ist nicht zu erwarten, dass die Marktanteile der TDG einen Stand erreichen, bei dem das
Vorliegen effektiven Wetthewerbs vermutet werden kann,

b) Expansionshemmnisse und Marktzutrittsschranken

Voraussetzung dafiir, dass Gberhaupt Zufuhrungsleistungen angeboten werden kénnen, ist
der Zugang zu Endkunden, welche als Teiinehmer an das Teilnehmernetz angeschlossen
sind.

Eigene Teilnehmeranschilisse sind allerdings mit massiven Investitionsausgaben verbunden
und als schwer duplizierbare Infrastrukiur anzusehen. Die hohen Investitionskosten stellen
zum groen Teil versunkene Kosten dar, bei denen eine alternative Nutzungsméglichkeit
fehit.

Die TDG verfugt ber eine Kombination von Uberragend grofem Endkundenbestand und
Kontrolle {iber eine flachendeckend vorhandene Teilnehmeranschiussleitung und damit eine
nicht leicht zu duplizierende Infrastruktur.

Nachfolgend wird untersucht, inwieweit fur alternative Netzbetreiber die Aussicht besteht, die
Stellung der TDG fiir den Prognosezeitraum ernsthaft angreifen zu kdnnen.

(1) Doppelung der Anschiussinfrastruktur

Die Wetthewerber der TDG kénnten in den hier untersuchten Markt eintreten, indem sie die
Infrastruktur, Uber welche die TDG ihre Endkunden angeschlossen hat und die hier
untersuchten Zufiihrungsleistungen erbringt, doppeln. Eine volistandige Duplizierung der
Netzinfrastruktur der TDG wére aber nicht nur volkswirtschaftlich, sondern auch
betriebswirtschaftlich nicht zu rechtfertigen. So sind eigene Teilnehmeranschllsse — wie
bereits dargestelit — nur mit massiven Investitionsausgaben zu realisieren und stellen eine
schwer duplizierbare Infrastruktur dar. Die hohen Investitionskosten beinhalten zum groften
Teil versunkene Kosten, denen eine alternative Verwendungsméglichkeit fehlt. Zusétzlich zu
diesen Investitionen in das Netz sind noch Werbungs-, Marketing- und Vertriebsleistungen
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zu erbringen, um das Vertrauen und den Bekanntheitsgrad bei den potenziellen Kunden zu
steigern uind sie schliefllich fur den Wechsel des Anschiusses zu gewinnen.

(2) Nutzung der entbiindelten Teilnehmeranschiussleitung

Angesichts der erheblichen Investitionskosten zur ErschlieBung von Kunden zielen reguiato-
rische Mallnahmen wie die Entbindelung der Teilnehmeranschlussleitung auf eine Senkung
dieser Marktbarriere ab und sollen den Markteintritt erleichtern.

Die aktuellen Markteintrifte auf den Endkundenmérkien sind zu einem groflen Teil Anbieter
von Sprachtelefondiensten Gber Breitbandanschliisse, die vorwiegend auf der Basis der
entbilndelten Teilnehmeranschlussleitung Leistungen erbringen. Mit diesen Angeboten kann
der Endkunde seine Gesprache (iber seinen Breitbandanschluss fihren, ohne eine eigene
Leitung flir Sprachtelefonie zu besitzen.

Diese Angebotsform senkt damit die Marktzutrittsschranken, weil die Infrastruktur zum Kun-
den nicht nur fir Sprachtelefonie, sondern auch fiir breitbandige Applikationen genutzt wird,
so dass hthere Verbund- und Skalenvorteile als mit einer Infrastruktur nur far Sprachtelefo-
nie genutzt werden kénnen. Derartige Anschiussformen stellen seit den letzten Jahren eine
mdgliche Alternative zu den PSTN-Anschliissen dar und stérken damit indirekt auch den
Wetthewerb auf dem Zuflihrungsmarkf.

Wahrend die Wetthewerbsentwicklung bei Telefonanschliissen unabhéngig von der
genutzten Infrastruktur in den ersten Jahren der Liberalisierung eher zuriickhaltend verlief,
hat sich der Marktanteil der Wettbewerber von circa 31 % im Jahre 2009 auf etwa 35 % im
Jahre 2010 erhoht. Ende 2011 lag der Marktanteil bei rund 38 %. Die sehr deutliche
Wettbewerbsbelebung bei Telefonanschllssen ist im Wesentlichen von der Dynamik im
Breitbandbereich und der zunehmenden Préferenz der Nachfrager fir umfassende
,Bundelangebote” aus einer Hand, weil hierdurch die Maglichkeiten der aiternativen Anbieter,
den Endkunden zu einem kompietten Anschlusswechsel zu motivieren, deutlich
zugenommen hat.’*

Allerdings zeigt die Erfahrung, dass auch die Entblindelungsoption aufgrund der Technologie
bzw. der damit verbundenen nétigen kritischen GréfRe in erster Linie in Ballungsgebieten
profitabel scheint und so in der Umsetzung schwerpunktmafig auf diese Bereiche
beschrankt bleibt. So besteht gegenwiértig nur flr etwa zwei Drittel der Haushalte die
Moglichkeit, zwischen alternativen Teilnehmernetzbetreibern zu wéhlen. Dies legt die
Vermutung nahe, dass alternative Betreiber, die in die Entbtndelung von
Teilnehmeranschliissen investieren, insbesondere auf landesweiter Ebene noch keinen
mafgeblichen Einfiuss auf die Marktposition der TDG im Bereich der festnetzbasierten
Zufihrungsleistungen aufnehmen kénnen.

(3) Sprachtelefondienste {iber Bitstromangebote

Neben der Form der Nutzung der entblindelten Teilnehmeranschlussleitung nutzen Anbieter
zur Kundenanbindung vermehrt IP-Bitstrom Produkte der TDG und anderer Unternehmen
nutzen. Beim [P-Bitstrom-Zugang der TDG Uberiésst diese dem Wettbewerber DSL-An-
schliisse und transportiert den dariiber gefilhrten Datenstrom (ber ihr Konzentratornetz zum
zugehérigen Breitband-Point-of-Presence, wo sie ihn an den Wettbewerber Gbergibt. Der 1P-
Bitstrom versetzt Wettbewerber damit in die Lage, Endkunden insbesondere breitbandige
Internetzugdnge und Telefondienste zu erbringen.

153 Vergleiche Tatigkeitsbaricht der Bundesnetzagentur 2010/2011, 8. 31.
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Das Bitstromzugangsprodukt stelit ein Vorleistungsprodukt dar, welches die Uberlassung des
breitbandigen Anschlusses sowie den breitbandigen Datentransport enthélt und dem
Nachfrager insbesondere die Méglichkeit der Qualitatsdifferenzierung bietet. Damit wird im
Spektrum der Vorleistungsprodukte zwischen dem Zugang zur entbiindelten
Teilnehmeranschlussleitung einerseits und Resale-Produkten andererseits eine Liicke auf
der Wertschdpfungskette fiir breitbandige Dienstleistungen geschlossen.

Durch die Verfugbarkeit von Bitstromzugangsprodukien ist seit 2008 neben der entbiindelten
Teilnehmeranschlussleitung eine weitere regulierte Vorleistung verfugbar, mittels derer die
Wetthewerber auch unabhéngig vom Telefonanschluss der TDG eigene Anschlussangebote
offerieren kdnnen. Hieraus kénnen wichtige Impulse fiir den Wettbewerb resultieren. Das gilt
insbesondere dann, wenn es um soiche Endkunden geht, die sich mittels entbiindelten
Zugangs zur Teilnehmeranschiussleitung nicht wirtschaftlich erschliefen lassen.

Auf dem Markt fir Layer-3-Bitstromzugang bietet die TDG seit Mitte 2008 eine entgeltregu-
lierte Bitstromzugangsleistung mit IP-Ubergabe an 73 Breitband-PoP an. Mit der letzten,
2010 erlassenen Regulierungsverfiigung zu den Bitstromzugangsmaérkten ist sichergesteilt,
dass Uber dieses Vorleistungsprodukt auch NGA-Netze (Next Generation Access) erschlos-
sen werden kénnen. Die Zugangsanordnung umfasst glasfaser- und kupferbasierte An-
schiussinfrastrukturen der TDG so dass aiternative Anbieter auch Zugang zu allen Festnetz-
infrastrukturen des regulierten Unternehmens haben. Aktuell bietet die TDG VDSL- sowie
gebindeite und entbiindelte ADSL-Bitstromzugangsprodukte an.

Die Nachfrage konzentriert sich derzeit auf Layer-3-Bitstromzugangsprodukte (IP-Bitstromzu-
gang) und verharrt seit 2009 allerdings auf konstant niedrigem Niveau. Insofern haben
Bitstromzugangsprodukte im Hinblick auf die Fiachendeckung einen komplementren
Charakter zur entbiindelten Teilnehmeranschlussleitung.

Ihre Bedeutung wird im Hinblick auf den NGA-Ausbau aller Voraussicht nach noch steigen.
Dies gilt insbesondere fiir ein Layer-2-Bitstromzugangsprodukt (vor aliem Ethernet-Bitstrom-
zugang), das in besonderer Weise geeignet ist, den Datenverkehr qualititssensitiver Dienste
zuzufiihren. Dies kann die Akzeptanz und Bedeutung dieses Vorleistungsprodukts im Markt
deutlich erhdhen.

Unabh&ngig davon lasst auch die hiermit verbundene Erwartung einer gewissen Zunahme
der Nutzung einschliefllich der bisherigen Entwicklung des Produktes auf dem Markt nicht
erwarten, dass die starke Marktposition der TDG durch dieses Produkt auch zusammen mit
der Mégiichkeit des Zugangs zu der Teilnehmeranschlussleitung fur den voraussichtlichen
Zeitraum der Regulierung bereits gefdhrdet wird.

(4} Angebote von Kabelnetzbetreibern

Die Markteintrittshiirden werden auch nicht durch die Aufriistung der Kabelnetze fiir das
vermehrte Angebot von Sprachtelefondiensten gesenkt. Zwar sind durch das weiterhin
steigende Aufkommen und die verstarkie Bereitstellung so genannter Double-Play-
Angebote, bei denen Sprachdienste und Internet, und Triple-Play-Angebote, bei denen
zuséatzlich auch noch Fernsehdienste im Breitbandnetz zusammengefasst sind, vermehrt
Kabelnetzbetreiber in den Markt fiir die Bereitstellung von Telefonanschlissen und damit in
den Markt fOr die Zufihrung von festnetzbasierten Sprachtelefondienstleistungen
eingetreten.

Die Anzahl der Telefonanschlilsse, die Giber breitbandige Kabel-Infrastrukturen erbracht wer-
den, liegt auch derzeit noch in einem vergleichsweise niedrigen Bereich. (Ende 2011 existier-
ten circa 3,6 Millionen Sprachkanale Gber das TV-Kabel™). Zudem ist zu beriicksichtigen,
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dass die Netze der Kabelbetreiber {rotz massiven rickkanalfahigen Ausbaus weiterhin auf
die Ballungsgebiete konzentriert sind und damit auch in einer Gesamtschau aller Kabelbe-
treiber zusammen keinen Wettbewerbsdruck in der Fldche ausiiben kdnnen.

Auch in Zusammenschau mit dem Wachsen der Anzahi von Telefonanschlitssen, die tiber
die entbundelte Teilnehmeranschlussleitung erbracht werden, gentgt die Entwicklung im Be-
reich der Kabelnetze nichi, um die starke Steliung der TDG auf dem Markt fir Zufiihrungs-
leistungen im Laufe der voraussichtlichen Geltungsdauer der Festlegung soweit zu
beeinflussen, dass die Marktzutrittshiirden signifikant zu senken.

(6) Potenzial von Zufiihrungsleistungen liber sonstige Zugangsformen

Was das Substitutionspotenzial von ZufUihrungsleistungen von Anbietern von Telefondienst-
leistungen betrifft, die ihre Dienste {iber 1P-basierte Glasfaserleitungen bzw. Gber stationére
Mobilfunkidsungen oder unabhangig von dem Betrieb des Anschiussnetzes bzw. der
Nutzung von Bitstromangeboten anbieten (etwa VolP Gber das &ffentliche Internet), ist
festzustellen, dass derartigen Zugangsformen fur Telefondienste und damit auch Zufith-
rungsleistungen zumindest bislang eine nur untergeordnete Bedeutung spielen.

Welches Marktpotenzial diesen Angebotsformen seitens alternativer Anbieter zuklnftig
erreichen kann, ist derzeit noch ungewiss. Innerhalb der voraussichtlichen Geltungsdauer
der vorliegenden Festlegung ist ailerdings auch weiterhin kein beachtlicher Einfluss auf die
vorhandenen Markistrukiuren zu erwarten.

(6) Sonderfall: Kombinierte Zufiihrungsieistungen

Eine Ausnahme von dem Grundsatz, dass Zufuhrungsleistungen nur von Netzbetreibern an-
geboten werden kénnen, an dessen Netz der Teilnehmer angebunden ist, biiden
ZufUhrungsleistungen, bei denen die IN-Abfrage in einem nachfolgenden Netz erfolgt. Hier
geniigt es, dass der Netzbetreiber fir andere Teiinehmernetzbetreiber die IN-Abfrage
durchfiihrt und das Gesamtprodukt dann auf dem Vorleistungsmarkt weiterverduBlert.

Gleichwoh! kommt der TDG auch hier eine Marktposition zu, die einer wirtschaftlich effi-
zienten Substitution von Seiten der Wetthewerber zumindest fiir den Zeitpunkt der voraus-
sichtlichen Geltungsdauer der Festlegung entgegensteht. Die besondere Position der TDG
ergibt sich bei den kombinierten Zufthrungsleistungen aus ihrer starken Stellung im Bereich
der iN-Abfrage. :

Zwar betreibt jeder Teilnehmernetzbetreiber, der in seinem eigenen Netz eine Rufnummer zu
Mehrwertdiensten geschaltet hat, grundsétzlich eine entsprechende IN-Abfrage, mit der er
den Verkehr zu seinen eigenen Diensten aussortiert; der iibrige Verkehr, d. h. der Verkehr,
der an die Rufnummern von Betreibern anderer Netze adressiert ist, wird demgegentber in
aller Regel nicht selber ausgewertet, sondern zur umfassenden Sortierung an die TDG tiber-
geben.

Ursache hierfir ist, dass sich nicht jeder Netzbetreiber den Aufbau eines solchen umfassen-
den Intelligentes Netz, dessen Datenbesténde auch aktuell gepflegt werden missen, wird
leisten kbnnen.

In diesem Zusammenhang ist bemerkenswert, dass die Verfligbarkeit von Routingdaten fiir
nicht-geographische Nummern Uberhaupt ein Problem zu sein scheint, welches weder die
Anbieter von Zuftihrungsleistungen noch die tatséchlichen oder potenziellen Wettbewerber
der TDG im Transitmarkt bisher zufrieden stellend haben losen kénnen.
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In der Praxis hat dies dazu gefithrt, dass selbst Netzbetreiber, die ihren zu terminierenden
Verkehr teilweise an Wettbewerber der TDG abgeben, ihre Zufithrungsleistungen zu
Diensten gleichwoh! der TDG Gbergeben, weil zumindest unter wirtschaftlichen Gesichts-
punkten nur diese in der Lage ist, den Verkehr umfassend zu sortieren.

Die vorgenannten Erwdgungen werden auch durch das Ergebnis der Marktabfrage bestatigt.

So haben 15 Unternehmen, die eine eigene IN-Abfrage durchfilhren, angegeben, dass sie
diese im Wesentlichen nur fir in ihrem Netz geschaltete Rufnummern durchfiihren.
Ansonsten werden die Verbindungen in der Regel — bis auf wenige Ausnahmen — zumindest
auch an die TDG Ubergeben. Von denjenigen Unternehmen, die keine eigene IN-Abfrage
durchflibren, haben alle 24 Unternehmen angegeben, dass sie die Verbindungen — bis auf
einige Ausnahmen — an die TDG ubergeben. Sofern die Unternehmen die Verbindungen
nicht direkt an die TDG tibergeben, werden diese zumindest von den Ubergabepartnern
dieser Unternehmen mit Ausnahme von [B.u.G.], das die Verbindungen an das
Unternehmen [B.u.G.] {ibergibt, an die TDG tibergeben.

Angesichts der dargelegten Expansionshemmnisse LGd Marktzutrittschranken ist zurzeit
nicht ersichtlich, dass Wettbewerber die Stellung der TDG derart bedrohen kénnten, dass
deren Verhaltensspielraum entscheidend eingeschrankt wiare.

(7) Ergebnis

Sowohl die Marktein- als auch die -austrittsbarrieren in dem investitionsintensiven Markt fir
Zufihrungsleistungen sind weiterhin erheblich. In den letzten Jahren ist durch die Mdglichkeit
zur Entbiindelung in Verbindung mit Sprachdienstleistungen iiber DSL sowie durch den
rickkanalfghigen Aushau von Kabelnetzen diese Marktbarriere gesenkt und der
Markteinstieg erleichtert worden. Diese Erleichierungen des Markteintritts, die durch
entbiindelte Bitstromangebote sowie durch Angebote von Breitbandanschl{issen iber
Glasfaseranbindungen bzw. stationdre Mobiifunklésungen VolP-Diensten erbracht werden
kénnen, haben allerdings bislang nur eine eingeschrankte Verbreitung gefunden. Auch wenn
in den ndchsten Jahren mit einem weiteren Anwachsen von Zufiihrungsleistungen zu
rechnen ist, die Uber diese Geschéftsmodelle von Wetthewerberseite erbracht werden,
reichen diese Entwickiungen nach dem derzeitigen Erkenntnisstand jedoch nicht aus, um in
einem unregulierten Markt effektiven Wettbewerb sicherzustellen.

¢) Kontrolle iiber nichi leicht ersetzbare Infrastruktur

Die TDG verfugt, wie bereits dargestellt, als einziger Betreiber Ober ein flichendeckendes
Netz in Deutschland und hat Leitungen zu den meisten Netzabschlusspunkten an festen
Standorten. Sie unterhélt Zusammenschaltungen mit vielen alternativen Netzbetreibern, so
dass sie den Zuftihrungsverkehr den alternativen Netzbetreibern zustellen kann. Darliber
hinaus hielt sie im Jahr 2010 einen Marktanteil von rund 65 % der Sprachtelefonanschliisse
auf der Endkundenebene (im Jahr 2010 sank dieser Anteil auf rund 62 %)."**

Hinsichtlich der kombinierten Zufithrungsleistung ist zu berlcksichtigen, dass die TDG
zugleich rund 34,72 Mio. Mobilfunkkunden Ende 2010 und rund 34,95 Mio. Mobilfunkkunden
zum Ende des 3. Quartals 2011 hat."® Weiterhin handelt es sich um das einzige
Unternehmen, das derzeit unter wirtschaftlichen Aspekien in der Lage ist, eine umfassende
IN-Abfrage unsortierten Verkehrs durchzufithren und an den jeweiligen Diensieanbieter zu
iihergeben.

85 Vergleiche den Tatigkeitsbericht der Bundesnetzagentur 2010/2011, S. 31.
"% Vergleiche den Tatigkeitsbericht der Bundesnetzagentur 2010/2011, S. 50,

--160 - -




Zudem haben die Mobilfunknetzbetreiber bis zum jetzigen Zeitpunkt noch keine
eigenstandige Abfrage des ,Intelligenten Netzes® realisiert, die Uber die Aussorfierung des
Verkehrs zu eigenen Diensten hinausgeht.

Die Flachendeckung der anderen Zufiihrungsnetzbetreiber ist hinsichtlich des Zufithrungs-
verkehrs zumeist lokal begrenzt, da die Betreiber ihre Anschllisse auf bestimmte Regionen
konzentrieren. Auch die Breitbandanschliisse, die alternative Netzbetreiber tiber entbiindelte
Leitungen anbieten, werden nur zum Teil fur Sprachtelefonie verwendet; entblindelte Bit-
stromangebote der TDG werden seit April 2008 auf dem Markt angeboten,

Da die TDG als einziger Netzbetreiber {iber ein fiaichendeckendes Netz verflgt, dass die
letzte Meile bis zum Teilnehmer beinhaltet, und zugleich als einziges Unternehmen wirt-
schafilich in der Lage ist, eine umfassende IN-Abfrage durchzufiihren, besitzt sie die Kon-
trelle Ober eine nicht leicht ersetzbare Infrastruktur und damit einen Wettbewerbsvorteil ge-
genlber ihren Mitbewerbern.

Die regulatorischen Verpflichtungen (wie im gegebenen Zusammenhang etwa das Anbieten
von entbiindelten Leitungen) konnten bisher ihre Kontrolle Gber diese Infrastruktur nicht in
dem Ausmaf} einschranken, als dass sie vorhandene Marktmacht auf dem Zufiihrungsmarkt
nicht austiben oder nicht auf angrenzende Mérkte Gbertragen konnte.

d} Fehlende oder geringe ausgleichende Nachfragemacht

Nicht ersichtlich ist aber auch das Vorliegen einer ausgleichenden Nachfragemacht, welche
von den Endkunden, den Diensteanbietern oder den Netzbetreibern ausgehen kénnte.

Zundchst einmal wiren aber auch von Seiten der Diensteanbieter, denen der nachfragende
Netzbetreiber die Verbindungen zufihit, bei Preiserhdhungen keine splirbaren Reaktionen
zu Lasten der TDG zu erwarten. Vorausgesetizt, dass die erhdhten Preise auf die Dienste-
anbieter Uberwalzt werden wirden {und nicht aus Wettbewerbsgriinden von dem nachfra-
genden Netzbetreiber getragen werden}, kdnnten sie diesen zuséatziichen Kosten kaum et-
was enfgegensetzen.

Aufgrund des aulerordentlich hohen Endkundenbestandes der TDG kdnnte es sich kein
Diensteanbieter erlauben, auf die Zufahrung von Verbindungen mit Ursprung im Netz der
TDG zu verzichten. Der Diensteanbieter kénnte daher allein versuchen, die ihm entste-
henden Kosten auf den anrufenden Endkunden zu Gberwélzen (was nicht immer méglich
sein wird und jedenfalls einen Wetthewerbsvorteil fur diejenigen Diensteanbieter darstellen
wiirde, welche direkt bei der TDG angeschlossen wéren und mit einer Preiserhdhung nicht
belastet wiirden) oder aber selbst zu der TDG zu wechseln. Dies wiirde allerdings am Ende
sogar noch einen Anreiz fur die TDG darstellen, ihre Preise zu erhdhen.

Auch hinsichtlich des kombinierten Zuflihrungsverkehres mit Ursprung in anderen Netzen
und IN-Abfrage im Netz der TDG steht den Nachfragern zumindest derzeit keine Méglichkeit
offen, auf die Leistungen der TDG zu verzichten. Zwar erscheint es grundsétzlich mdglich,
dass alternative Diensteanbieter auch im Wege einer direkten Zusammenschaltung '
Zufithrungsverkehr aus alternativen Netzen beziehen kénnen. Das setzt allerdings voraus,
dass die alternativen Netzbetreiber in ihrem Netz auch eine IN-Funktionalitat einrichten, die
eine Sortierung von Verkehr zu bestimmten Diensteanbietern bzw. Netzbetreibern unmittel-
bar erlaubt, wie dies bereits im Fall von Zufihrungsleistungen zu Diensten im Basisnelz er-
folgt ist.

Zumindest derzeit wird eine solche Abfrage weder von einem der vier Mobilfunknetzbetreiber

noch von dem gréftten alternativen Festnetzbetreiber erméglicht. Nach dem derzeitigen
Kenntnisstand ist auch nicht damit zu rechnen, dass zumindest innerhaib des voraussichitli-
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chen Geliungszeitraumes dieser Festlegung entsprechende Angebote in einem relevanten
Umfang auf dem Markt auftreten.

Unabhdangig hiervon bleibt es dabei, dass es sich die Nachfrager nicht erlauben kénnten, auf
die Zuftihrung von Verbindungen mit Ursprung im Festnetz der TDG zu verzichten, so dass
auch eine theoretisch angenommene Mdglichkeit zur Ersetzung von Zufilhrungsverkehr aus
anderen Netzen die Abhangigkeit auch von den Zufihrungsieistungen aus dem Netz der
TDG nicht mindern kann.

Eine ausgleichende Nachfragemacht gegentiber der TDG resultiert auch nicht aus dem
Verhalten der (anrufenden) Endkunden, welches bei eveniuellen Preiserhéhungen der TDG
fiir Zufuhrungsleistungen zu Diensten zu erwarten wiare.

Denn zum einen setzte eine Sanktion von Seiten der Endkunden voraus, dass Preiserh-
hungen fur diese Leistungen uberhaupt auf den Endkunden tiberwélzt wirden und der End-
kunde darQiber hinaus auch in der Lage wire, die Uberwialzung als eine solche zu erkennen.
Schon diese Bedingungen werden nicht immer erfilllt sein. Selbst wenn der Diensteanbieter
{beim Offline-Billing) bzw. die TDG (beim Online-Billing) aufgrund erhéhter Preise fir
Zufihrungsleistungen dem Endkunden ebenfalls erhdhie Preise fir die Inanspruchnahme
von Diensten in Rechnung stellen wirden (und diese nicht nur in einer
Mischkostenkalkuiation bertcksichtigen wirde), so kénnte dieser nicht ohne Weiteres
erkennen — wenn er {iberhaupt vor einem Anruf die aktuellen Tarife umstandslos Giberpriifen
kénnte und wiirde —, auf wessen Verhalten diese Erhdhung zuriickzufilhren wére, In Betracht
kdamen diesbeziiglich ndmiich neben der TDG auch die nachfragenden Neizbetreiber und die
Diensteanbieter. -

Zum anderen diirfte aber auch die Bereitschaft der Endkunden, etwaige Preiserhhungen zu
sanktionieren, beschranki sein. Den Teillnehmernetzbetreiber wird ein Anschliusskunde je-
denfalls kaum aliein aufgrund erhéhter Entgelte fiir Verbindungen zu Diensten wechseln. Der
Endkunde nimmt vieimehr ein Gesamtpaket bestehend aus Anschluss und verschiedensten
Verbindungsleistungen ab, bei dem die Gesamtkosten und der Gesamtservice erst den Aus-
schlag fur das Bleiben bzw. den Wechsel des Netzbetreibers geben werden. Ohne Wechsel
jedoch sind die Sanktionsmdéglichkeiten eines Endkunden auf nicht weiter beachtliche Rand-
substitute beschrankt. Ein Anruf von einem Mobilfunkanschluss wird abhdngig von dem Ziel
in der Regel teurer sein als von einem Festnetzanschiuss. Anrufe mit Riickrufvereinbarung
werden bei der Inanspruchnahme von Diensten kaum méglich sein, ebenso wenig werden
E-Mail, Voicemail oder Funkrufdienste bei dem Gros der Anrufe ein praktikabler Ersatz sein.
Schlieflich wird auch eine Gesprachsverkiirzung nicht unbedingt in Betracht kommen, denn
die Kosten bestimmten nicht ausschiiefllich oder notwendigerweise vorrangig die Dauer ei-
nes Gespréchs.

SchiieRlich besteht auch auf Seiten der Netzbetreiber keine Méglichkeit, den Leistungen der
TDG auszuweichen bzw. ihnen im Verhandlungswege zu begegnen. Will ein Netzbetreiber
auf dem oder den Markten fiir den Anschluss von Diensteanbietern erfolgreich bestehen,
muss er letzteren die Hersteliung von Verbindungen mit Ursprung im Netz des weitaus
gréRten Netzbetreibers, d. h. der TDG, anbieten. Diese Verbindungen kann er auch nicht
dadurch tberflUssig werden lassen, dass er in die Eigenerstellung ausweicht; dies wiirde
namlich eine wirtschaftlich nicht [eistbare Doppelung von Teilnehmeranschlussleitungen vor-
ausseizen (auch hier kénnte nur ein Nachfrager die TAL anmieten). Der Kombination von
hohem Endkundenbestand und nicht leicht zu duplizierender Infrastruktur kann der Netz-
betreiber am Ende auch nicht eine Nachfragemacht aufgrund reziproker Leistungsbeziehun-
gen entgegensetzen. Zum einen bieten eine Reihe von VNB/SP ihrerseits gar keine
Verbindungsleistungen an, so dass reziproke Beziehungen gar nicht erst enistehen. Zum
anderen kommt selbst denjenigen VNB/SP, welche der TDG gleichzeitig etwa
Terminierungsleistungen anbieten, keine bedeutsame Verhandiungsmacht zu. Denn im
Zweifel kann ein Netzbetreiber wie die TDG, bei der gut 62 % aller
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Teilnehmeranschiusskanale im Festnetz geschaltet sind (Stand: Ende 2011"), im Vergleich
zu anderen Teilnehmernetzbetreibern darauf verzichten, dass ihre Anschiusskunden die
restlichen rund 38 % von Anschlusskanalen, welche bei dritten Festnetzbetreibern
angeschlossen sind, zu angemessenen Konditionen erreichen kénnen. Einzig nachfragende
Mobilfunknetzbetreiber, welche Terminierungsleistungen zu Mobilfunknetzanschliissen
anbieten, kdnnten in dieser Hinsicht unter Umstdnden Druck austben. Allerdings beziehen
letztere kaum Zufuihrungsleistungen, und wenn doch, so scheinen zumindest auf Seiten der
Mobilfunknetzbetreiber — von denen iibrigens die TDG-Mobilfunksparte mit einem Anteil von
etwa 31,2 % (Stand: Ende 3. Quartal 2011)"® bei mobilen Endkundenanschlissen zum
Konzern der DT AG gehért — nicht geniigend Anreize zur Erprobung der eigenen Krifte zu
bestehen. Jedenfalls konnten von der Bundesnetzagentur bisiang keine durchgreifenden
Vorstole von Mobilfunknetzbetreibern beobachtet werden, welche auf eine preisliche
Bessersteliung bei Zufihrungsleistungen gerichtet gewesen wiren,

e} Sonstige Kriterien

Keine Uber die vorgenannten Aspekie hinaus gehende Rolle spielen im vorliegenden Zu-
sammenhang die Merkmale Gesamtgréfie der TDG als soiche, technologische Vorteile oder
Uberlegenheit, Diversifizierung von Produkten und/oder Dienstleistungen, Finanzkraft,
Kostenersparnisse aufgrund von GriRen- oder Verbundvorteilen, vertikale Integration, hoch
entwickeltes Vertriebs- und Verkaufsnetz und/oder Fehlen von potenziellem Wettbewerb.

f) Gesamtschau

Eine Gesamischau der oben untersuchten Kriterien ergibt, dass auf dem hier betrachieten
Markt far ,Verbindungsaufbau im &ffentlichen Telefonnetz an festen Standorien einschliiel3-
lich der Weiterleitung auf lokaler Ebene (iber interconnection-Anschlisse fiir Verbindungen
zu Diensten® kein wirksamer Wettbewerb im Sinne von § 11 Abs. 1 8. 1 TKG besteht.

Die TDG verfiigt auf diesem Markt Ober eineg betréchtliche Marktmacht. Sie nimmt eine der
Beherrschung gleichkommende Stellung ein, das heillt eine wirtschafilich starke Stellung, die
es ihr gestattet, sich in betrachtlichem Umfang unabh&ngig von Wettbhewerbern und Endnut-
zern zu verhaiten. Die Stellung mit betrdchtlicher Marktmacht der TDG, welche sich bereits in
ihrem Oberragenden Marktanteil andeutet, resultiert aus dem Zusammenwirken von groflem
Endkundenbestand und nicht leicht zu duplizierender Infrastrukiur. Weder Wetthewerber
noch Endkunden, Diensteanbieter oder nachifragende Netzbetreiber sind in der Lage, diese
Stellung zu relativieren.

2.  Markt fir Verbindungsaufbau und Verbindungsaufbau und Transit zum Dienst
der Betreiber{vorjauswahi

a) Marktanteiie

Fiir 2008 ergibt sich ein errechnetes Marktvolumen — gemessen in Umsatzerlisen — in Héhe
von [B.u.G.] €, fir 2009 in Hohe von [B.u.G.] € und fir das 1. Quartal 2010 in Héhe von
[B.u.G.] €. Fir die TDG ergibt sich fir die entsprechenden Zeitrume jeweils ein Marktanteil
von 100 %.

Far 2008 ergibt sich ein errechnetes Markivolumen — gemessen in Verbindungsminuten — in
Hohe von [B.u.G.] Minuten, fir 2009 in Hohe von [B.u.G.] Minufen und fiir das 1. Quartal

157 vergleiche den Tatigkeitsbericht der Bundesnstzagentur 2010/2011, S. 31.
158 Vergleiche den Tatigkeitsbericht der Bundesnelzagentur 2010/2011, 8. 51,
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2010 in Hohe von [B.u.G.] Minuten. Fur die TDG ergibt sich fur die entsprechenden
Zeitrdume jeweils ein Marktanteil von 100 %.

Eine Schatzung ist hier entbehrlich, da die TDG als einziges Unternehmen diese Leistung
anbietet,

b} Fehlen von potenziellem Wetthewerb

Bei dem hier behandelten Markt fiir Zufiihrungsleistungen zum Dienst der
Betreibervorauswahl handelt es sich um einen Markt, dessen Bestehen in besonderem
Male auf regulierungsrechtlichen MaBnahmen beruht. Wie bereits im Rahmen der
Marktabgrenzung gezeigt wurde, haben bundesweit tatige Unternehmen derzeit kein
interesse daran, ihren Anschlussteilnehmern freiwillig eine Verbindungsnetzbetreiberauswahi
zu ermdglichen. Das Risiko, die eigenen Verbindungsnetze nicht wie geplant auslasten zu
konnen, scheint die Chance, sich weitere Vertriebswege fur die Anrufweiterleitung zu
ertffnen, zu Uberwiegen. Schon mangels interesse anderer Netzbetreiber ist deshalb zurzeit
nicht ersichtlich, dass potenzieller Wettbewerb die Stellung mit betrachtlicher Marktmacht der
TDG, wie sie sich in ihren Marktanteilen andeutet, gefahrden konnte.

¢}  Marktzutrittsschranken, Expansionshindernisse und Kontrolle {iber nicht leicht
ersetzbare infrastruktur

Ebenso wie im Fall des Markies filr Zufithrungsleistungen zu Diensten kénnen auch bei dem
vorliegend untersuchten Wettbewerber der TDG aufgrund des Zusammenwirkens von ho-
hem Endkundenbestand und nicht leicht zu duplizierender Infrastruktur die Stellung der TDG
nicht wirksam bedrohen. :

d} Fehlende oder geringe ausgleichende Nachfragemacht

Die sich in den Marktanteilen andeutende betréchtliche Marktstellung der TDG wird auch
nicht durch eine gegengewichtige Nachfragemacht ausgeglichen. Eine solche Nachfrage-
macht kdnnte zwar unter Umsténden dann vorliegen, wenn der TDG splrbare Sanktionen
von den jeweiligen Endkunden drohten, die nachfragenden Verbindungsnetzbetreiber in re-
levantem MalRe den Leistungen der TDG ausweichen kénnten und/oder die TDG ihrerseits
auf Leistungen dieser Netzbetreiber angewiesen wire. Im vorliegenden Zusammenhang
durfie allerdings keiner dieser Faille gegeben sein.

Zum einen drohten der TDG keine Weitbewerbsnachteile auf dem oder den

Endkundenmarkien, sollte sie Zufiihrungsleistungen zum Dienst der Betreibervorauswahi gar

nicht oder nur zu unvorteilhaften Konditionen anbieten. Vorausgesetzt, etwaige

Preiserhdhungen fir Zufuhrungsieistungen wirden iberhaupt an die Endkunden

weitergereicht, so kdnnten diese Endkunden statt auf die Verbindungsnetzbetreiberauswah!

auf die Endkundenieistungen der TDG zuriickgreifen, um die gewlinschten Verbindungen

herzustellen. Insofern besieht sogar ein Anreiz fir die TDG, ihre Preise flr .
Zufiibrungsleistungen zur VNB-Auswahl zu erhohen. \

Zum anderen kdnnen die nachfragenden Verbindungsnetzbetreiber den Leistungen der TDG
nicht ausweichen bzw. ihnen begegnen. Ein Verzichi auf die Zufiihrungsleistungen kommt ‘
wegen des Uberragend groen Endkundenbestandes der TDG nicht in Betracht. Ein Verweis

auf die Eigenerstellung scheidet allerdings auch aus, weil dies bedeuten wiirde, dass jeder
Nachfrager einen GroRteil der Teilnehmeranschlussleitungen der TDG doppeln musste
{anmieten kann sie hingegen nur einer der Nachfrager). Davon abgesehen, dass das
Geschéftsmodell der Verbindungsnetzbetreiber den Aufbau eines Teilnehmernetzes haufig
gar nicht vorsieht, wére ein solches Vorgehen wirtschaftlich nicht durchftihrbar. SchlieRlich
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bieten die Verbindungsnetzbetreiber in der Regel ihrerseits der TDG keine Leistungen an;
der Gedanke einer Reziprozitét von Leistungsbeziehungen, welche unter Umstédnden zu ei-
ner Relativierung von Marktmacht fuhren kénnte, kommt daher von vornherein nicht auf (so-
weit ausnahmsweise reziproke Leistungen bestehen, sei auf die entsprechenden Ausfithrun-
gen zur Nachfragemacht bei Zufiihrungsleistungen zu Diensten verwiesen).

Die Nachfrager, welche aufgrund des grofien Endkundenbestands der TDG auf deren Zu-
fihrungsleistungen angewiesen sind, haben daher auch weiterhin der Macht der TDG am
Ende nichts entgegenzusetzen.

e) Sonstige Kriterien

Im vorliegenden Zusammenhang sind die sonstigen in den Leitlinien erwdhnten Kriterien
ohne weiteren Belang. Es liegen gegenwirtig keine Anhaltspunkie dafiir vor, dass die
GesamtgroRe der TDG als solche, technologische Vorteile oder Uberlegenheit, Finanzkraft,
eine Diversifizierung von Produkten und/ocder Dienstleistungen, Kostenersparnisse aufgrund
von Gréfien- oder Verbundvorteilen, eine vertikale Integration und/oder ein hoch entwickeltes
Vertriebs- und Verkaufsneiz Gber die bereits genannten Gasichispunkte hinaus von maRgeb-
licher Bedeutung fiir das Vorliegen oder Nichtvorliegen einer betrachtlichen Markistellung der
TDG auf dem hier untersuchten Markt sein kénnten.

f) Gesamtschau

Die Gesamtschau der verschiedenen Merkmale von Marktmacht zeigt, dass auf dem hier
betrachteten Markt fur ,Verbindungsaufbau im 6ffentlichen Telefonnetz an festen Standorten
einschliellich der Weiterleitung auf lokaler Ebene fir Orts-, Fern-, NTR-, Auslands- und Mo-
bilfunkverbindungen mit in Einzelwahl oder in festgelegler Vorauswahl vorangesteliter Kenn-
zahl fir Verbindungsnetzbetreiber® kein wirksamer Wettbewerb im Sinne von § 11 Abs. 1

S. 1 TKG besteht.

Die TDG verfiigt auf diesem Markt (iber eine betrachtliche Marktmacht. Sie nimmt eine der
Beherrschung gleichkommende Stellung ein, das heillt eine wirtschaftlich starke Stellung, die
es ihr gestattet, sich in betrachtiichem Umfang unabhéngig von Wettbewerbern und Endnut-
zern zu verhalten.

Die betrachtliche Markimachstellung der TDG, welche sich in ihrem Uberragenden Markt-
anteil manifestiert, speist sich einmal aus dem mangelnden Interesse anderer Netzbetreiber,
auf diesem Markt als Anbieter tétig zu werden. Darliber hinaus verhiift der TDG die Kom-
bination von groBem Endkundenbestand und nicht leicht zu duplizierender Infrastrukiur zu
einer unangreifbaren Markistellung. Weder finanzielle Ressourcen anderer Anbieter, eine
gegengewichtige Nachfragemacht oder sonstige Umstande kénnen hieran etwas dndern.
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K. Gesamtergebnis

. Vérbindungsleistungen der Telekom Deutschland GmbH

Das Unternehmen:

Telekom Deutschland GmbH
Friedrich-Ebert-Allee 140
53113 Bonn

und die mit ihr verbundenen Unternehmen gemaf § 3 Nr. 29 TKG verfiigen auf den
nachfolgend aufgefuihrten Méarkten im Sinne des § 11 TKG {iber betrachtliche Marktmacht:

1. Anrufzustellung
Nationaler Markt fur die

» Anrufzustellung in das dffentliche Telefonnetz der TDG an festen Standorten
einschliellich der lokalen Anrufweiterleitung.

Zu diesem Vorleistungsmarkt im Bereich von Zusammenschaltungsleistungen zéhlen sowohl
Terminierungsleistungen, die ttber Schmalbandanschlilsse zugestellt werden, als auch
Terminierungsleistungen, die auf Breitbandanschliissen (DSL, Breitbandkabel-Netz, |P-
basierter Glasfaseranschluss, stationdre Mobilfunkidsungen) terminiert werden und auf der
Ebene des PSTN oder telefondienstspezifisch auf der Ebene des Internet Protokolis jeweils
auf der untersten Netzkoppelungsebene ibergeben werden. Die telefondienstspezifische
Ubergabe zeichnet sich dadurch aus, dass der anbietende Netzbetreiber die Moglichkeit hat,
den Anruf fallbezogen zu verwirkiichen oder zu verweigern und die Verbindungsdaten fur die
Abrechnung jedes einzelnen Gespraches zu erheben und zu verarbeiten.

Bietet die TDG die Zusammenschaltung nach dem Grundsatz einer technoiogiekonformen
Ubergabe an, dann richtet sich die Bestimmung der untersten Netzkoppelungsebene nach
der fir die jeweilige Rufnummer vereinbarten Ubergabetechnologie (IP oder PSTN). Nicht
Bestandteil des relevanten Marktes sind Verbindungen, die im Rahmen der Vereinbarung
des Grundsatzes einer technologiekonformen Ubergabe tatséchlich nicht
technologiekonform und damit auf einer hoheren Netzzugangsebene {ibergeben werden.

Bietet die TDG die Zusammenschaltung nach dem Grundsatz einer technologieneutralen
Ubergabe an, dann ist die Bestimmung der untersten Netzkoppelungsebene unabhéngig von
der Technik des Anschlusses.

Zu dem relevanten Markt zdhlen Terminierungsieistungen zu geographischen Rufnummern,
zu Notrufabfragestellen sowie Verbindungen mit Ziel in der Rufnummerngasse 0(32).

Zuzurechnen sind diesen Markten neben Terminierungen zu Endkunden, die direkt am Netz
des Anbieters angeschlossen sind, auch Verbindungsleistungen, bei denen der Verkehr, far
den nachfragenden Netzbetreiber nicht unmittelbar ersichtlich, zur Terminierung in ein
nachfolgendes Drittnetz (Fest- oder Mobiifunknetz) weitergeleitet wird.

Nicht von dem Markt umfasst sind Terminierungsleistungen mit Ubergabe auf IP-Ebene, bei

denen die Ubergabe nicht speziell telefondienstspezifisch, d. h. diensteneutral erfolgt. Bei
der diensteneutralen Ubergabe von 1P-Datenverkehr im Rahmen von so genannten Peering-
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Abkommen ist nicht die konkrete Telefonverbindung, sondern der Datenaustausch in seiner
Gesamtheit Gegenstand der Abrechnung und der Leistung.

2. Nationaler Markt fiir Verbindunasaufbau und Verbindungsaufbau pius Transit
und Verbindungsaufbau pius Transit plus Wandlung zur Betrelber(vorjauswahl

Nationaler Markt fiir den

¥» Verbindungsaufbau und Verbindungsaufbau plus Transit und Verbindungsaufbau
plus Transit plus Wandlung zur Befreiber{vorjauswahl im Offentlichen Telefonnetz an
festen Standorten for Orts-, Fern-, NTR-, Auslands- und Mobilfunkverbindungen mit in
Einzelwah! oder in festgelegter Vorauswahl vorangesteliter Kennzahl fur
Verhindungsnetzbetreiber.

Gegenstand dieses Vorleistungsmarktes ist auch die gebindelte Zufiihrung, d. h. die
Zufahrung zu einer héheren Netzebene.

Zu diesem Markt z&hlen sowohi Zufiihrungsleistungen, die von Schmalbandanschliissen
aufgebaut werden, als auch Zufithrungsleistungen, die von Breitbandanschliissen {DSL,
Breitbandkabel-Neiz, IP-basierter Glasfaseranschluss, stationdre Mobilfunkiésungen) ihren
Ursprung nehmen und auf der Ebene des PSTN oder telefondienstspezifisch auf der Ebene
des Internet Protokolis Gbergeben werden. Die telefondienstspezifische Ubergabe zeichnet
sich dadurch aus, dass der anbietende Netzbetreiber die Méglichkeit hat, den Anruf
fallbezogen zu verwirkiichen oder zu verweigern und die Verbindungsdaten fir die
Abrechnung jedes einzelnen Gespraches zu erheben und zu verarbeiten.

Bietet der Netzbetreiber die Zusammenschaltung nach dem Grundsatz einer
technologiekonformen Ubergabe an, dann richtet sich die Bestimmung der untersten
Netzkoppelungsebene nach der fiir die jeweilige Rufnummer vereinbarten
Ubergabetechnologie (IP oder PSTN). Verbindungen, die tatséchlich nicht
technologiekonform und damit auf einer htheren Netzzugangsebene Ubergeben werden,
sind ebenfalls Bestandieil des relevanten Marktes.

Bietet der Netzbetreiber die Zusammenschaltung nach dem Grundsatz einer
technologieneutralen Ubergabe an, dann ist die Bestimmung der untersten
Netzkoppelungsebene unabhingig von der Technik des Anschlusses.

Zu dem Markt zahien auch Verbindungsleistungen mit Ursprung in der Rufnummerngasse
0(32).

Nicht von dem Markt umfasst sind Zufthrungsleistungen mit Ubergabe auf |P-Ebene, bei
denen die Ubergabe nicht speziell telefondienstspezifisch, d. h. diensteneutratl erfolgt. Bei
der diensteneutralen Ubergabe von IP-Datenverkehr im Rahmen von so genannten Peering-

Abkommen ist nicht die konkrete Telefonverbindung, sondern der Datenaustausch in seiner
Gesamtheit Gegenstand der Abrechnung und der Leistung.

3.  Verbindungsaufbau zu Mehrwertdiensten
Nationaler Markt fir
» Verbindungsaufbau zu Mehrwertdiensten (mit Ausnahme des Dienstes der
Betreiber(vor)auswahl) im nationalen &ffentlichen Telefonnetz an festen Standorten
der nachfolgenden Art:

o Verbindungen zum Freephone-Service von ICP unter der Dienstekennzahl 0800,
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o Verbindungen zum Shared Cost Service 0180 von ICP - im Online-Billing-
Verfahren,

o Verbindungen zum ICP-Vote-Call von ICP unter den Zugangskennzahlen 0137 1-9
- im Online-Billing-Verfahren,

o Verbindungen zum Service 0700 von ICP - im Online-Billing-Verfahren,

o Verbindungen zum Online-Dienst am Telefonnetz von ICP,

o Verbindungen zum Auskunftsdienst von ICP unter der Dienstekennzahl 118xy - im
Offline-Billing-Verfahren,

o Verbindungen zum VPN-Service von ICP unter der Dienstekennzahi 0181-0189 -
im Offline-Billing-Verfahren, '

o Verbindungen zu einem innovativen Dienst von ICP unter der Dienstekennzahl 012
- im Offline-Billing-Verfahren,

o Verbindungen zum Service 0900 von ICP - im Offline-Billing-Verfahren,

o Verbindungen mit Ursprung in nationalen Mobilfunknetzen zum VPN-Service von
ICP unter der unter der Dienstekennzah! 0181-0189 - im Online-Billing-Verfahren,

o Verbindungen aus nationalen Mobilfunknetzen zum Service 0900 von ICP {iber die
Mobilfunk-Service-Vorwahl (MSV) - im Online-Billing-Verfahren,

o Verbindungen zum International Shared Cost Service +808 von ICP,

o Verbindungen zur einheitlichen Behdrdennummer 115 sowie

o Verbindungen zu “Harmonisierten Diensten von sozialem Wert' (HDSW) von ICP
unter der Dienstekennzahl 116 xyz.

Zufihrungsleistungen zu neu entstehenden Mehrwertdiensten werden diesem Markt
ebenfalls zugerechnet, sobald diese verfugbar werden.

Zu dem relevanten Markt zahlen jeweils auch Verbindungsleistungen mit Ursprung in der i
Rufnummerngasse 0(32).

Verbindungsaufbau- und Transitleistungen werden fiir den Fall der Notwendigkeit der
Durchfiihrung einer Abfrage des so genannten Intelligenten Netzes erst auf der dieser
Abfrage nachfolgenden Netzebene voneinander abgegrenzt.

Zu diesem Markt zdhlen sowohl Zufihrungsleistungen, die von Schmalbandanschiiissen

aufgebaut werden, als auch Zufiihrungsleistungen, die von Breitbandanschiiissen (DSL,

Breitbandkabel-Netz, |P-basierter Glasfaseranschluss, stationére Mobilfunkldsungen) ihren

Ursprung nehmen und auf der Ebene des PSTN oder telefondienstspezifisch auf der Ebene

des Internet Protokolls jeweils auf der untersten Netzkoppelungsebene Ubergeben werden.

Die telefondienstspezifische Ubergabe zeichnet sich dadurch aus, dass der anbietende i
Netzbetreiber die Méglichkeit hat, den Anruf fallbezogen zu verwirklichen oder zu verweigern '
und die Verbindungsdaten fiir die Abrechnung jedes einzelnen Gespriches zu erheben und
Zu verarbeiten.

Bietet der Netzbetreiber die Zusammenschaltung nach dem Grundsatz einer
technologiekonformen Ubergabe an, dann richtet sich die Bestimmung der untersten
Netzkoppelungsebene nach der fir die jeweilige Rufnummer vereinbarten
Ubergabetechnologie (IP oder PSTN). Nicht Bestandteil des reievanten Marktes sind
Verbindungen, die im Rahmen der Vereinbarung des Grundsatzes einer
technologiekonformen Ubergabe tats#chlich nicht technologiekonform und damit auf einer
hoheren Netzzugangsebene (ibergeben werden.

Bietet der Netzbetreiber die Zusammenschaltung nach dem Grundsatz einer
technologieneutralen Ubergabe an, dann ist die Bestimmung der untersten
Netzkoppelungsebene unabhingig von der Technik des Anschlusses.

Nicht von dem Markt umfasst sind Zufihrungsleistungen mit Ubergabe auf IP-Ebene, bei
denen die Ubergabe nicht speziell telefondienstspezifisch, d. h. diensteneutral erfolgt. Bei
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der diensteneutralen Ubergabe von |P-Datenverkehr im Rahmen von so genannten Peering-
Abkommen ist nicht die konkrete Telefonverbindung, sondern der Datenaustausch in seiner
Gesamiheit Gegenstand der Abrechnung und der Leistung.

Nicht enthalten sind ferner Zufithrungsieistungen zu Online-Diensten iber Primarmultiplex-
Anschiiisse.

il.  Verbindungsleistungen alternativer Teilnehmernetzbetreiber

Auf den netzweiten Vorleistungsméarkten fir

» Anrufzustellung in das 6ffentliche Telefonnetz des jeweiligen Unternehmens an
festen Standorten einschlieftlich der lokalen Anrufweiterleitung

verfiigen die nachfolgend genannten Unternehmen und die mit innen verbundenen
Unternehmen gemdl § 3 Nr. 29 TKG jeweils im Sinne des § 11 TKG Uber betrachtliche
Marktmacht: :

01018 GmbH, Trierer Strafe 70-72, 53115 Bonn

01051 Telecom GmbH, Robert-Bosch-Stralke 1, 52526 Heinsberg

01058 Telecom GmbH, Leopoldstrae 16, 40211 Dusseldorf

3U TELECOM GmbH, Frauenbergstrale 31-33, 35039 Marburg

BITel GmbH, Berliner StralRe 260, 33330 Glitersloh

br:t Blatzheim Neiworks Telecom GmbH, Pennefeldsweg 12, 53177 Bonn
Broadnet Services GmbH, Mathias-Briggen-StraRe §5, 50829 Kdln

BT (Germany} GmbH & Co. oHG, Barthstralle 22, 80339 Miinchen

COLT Technology Services GmbH, HerriotstralRe 4, 60528 Frankfurt am Main
Communication Services Tele2 GmbH, in der Steele 39, 40599 Dlsseldorf
Daten- und Telekommunikations- GmbH Dessau, Albrechtstrafie 48, 06844 Dessau
DNS:NET Internet Service GmbH, Ostseestralie 111, 10409 Berlin

DOKOM Geselischaft fiir Telekommunikation mbH, Stockholmer Allee 24, 44269
Dortmund

envia TEL GmbH, Friedrich-Ebert-Stralle 26, 04416 Markkieeberg

EWE TEL GmbH, Cloppenburger Strate 310, 26133 Oldenburg

First Communication GmbH, Lyoner Stralle 15, 60528 Frankfurt am Main

G-FIT Geselischaft fur innovative Telekommunikationsdienste mbH & Co. KG,
Greflingersirale 26, 93055 Regensburg

G&Tel GmbH, Weender Landstralle 59, 37075 Gétiingen

HSE MediaNet GmbH, Frankfurter Strafe 100, 64293 Darmstadt

Heli NET Telekommunikation GmbH & Co. KG, Hafenstrale 80-82, 59067 Hamm
HL komm Telekommunikations GmbH, Nonnenmihigasse 1, 04107 Leipzig

htp GmbH, Maildnder Strale 2, 30539 Hannover

inexio informationstechnologie und Telekommunikation KGaA, Am Saaraltarm 1,
66740 Saarlouis

IN-telegence GmbH, Oskar-Jager-Stralte 125, 50825 Kéin

Kabel Baden-Wirttemberg GmbH & Co. KG, Im Breitspiel 2-4, 69126 Heidelberg
Kabel Deutschland Vertrieb und Service GmbH, BetastraRe 6-8, 85774 Unterféhring
KieINET GmbH, Preuerstralte 1-9, 24105 Kiel

M-net Telekommunikations GmbH, Emmy-Noether-Strae 2, 80992 Minchen
MDCC Magdeburg-City-Com GmbH, Weitlingstrae. 22, 39104 Magdeburg

MK Netzdienste GmbH & Co. KG, Marienwall 27, 32423 Minden
mobileExtension GmbH, Ostseestralie 111, 10409 Berlin

mr. net group GmbH & Co. KG, Lise-Meither-Strale 4, 24941 Flensburg

e & & & o @ * & & & ¢ & & & ® & & & & 2 8 » »

--169 - -




multiConnect GmbH, Wilhelm-Hale-Stralle 50, 80639 Minchen

NetAachen GmbH, Griiner Weg 100, 52070 Aachen

NetCologne Gesellschaft fir Telekommunikation mbH, Am Coloneum 9, 50829 K&in
Netzquadrat Gesellschaft fur Telekommunikation mbH, Gladbacher Strafle 74, 40219
Disseldorf

mr. next id GmbH, Mildred-Scheel-StralRe 1, 53175 Bonn

PfaizKom Geselischaft fur Telekommunikation mbH, Koschatplatz 1, 67061
Ludwigshafen

QSC AG, Mathias-Briiggen-Strafie 55, 50829 Kéin

sdt.net AG, Ulmer Strale 130, 73431 Aalen

Smart Telecom GmbH, Hochstrale 60, 47877 Willich

Spider Telecom GmbH, Frauenbergstrale 31-33, 35039 Marburg

Stadtwerke Schwedt GmbH, Heinersdorfer Damm 55-57, 16303 Schwedt/Oder
Telefonica Germany GmbH & Co. OHG, Georg-Brauchle-Ring 23-25, 80892
Miinchen

TNG-Stadtnetz GmbH, Projensdorfer Straflle 324, 24106 Kiel

toplink GmbH, Birkenweg 24, 64295 Darmstadt

TROPOLYS Service GmbH, Niederkasseler Lohweg 181-183, 40547 Diisseldorf
Unitymedia GmbH, Aachener Strafle 746-750, 50933 Kéin

Ventelo GmbH, Mathias-Briiggen-Strafie 55, 50829 Kéln

Verizon Deutschland GmbH, Sebrathweg 20, 44149 Dorfmund

Versatel BreisNet GmbH, Sundgauallee 25, 79114 Freiburg

Versatel Deutschland GmbH, Niederkasseler Lohweg 181-183, 40547 Dusseldorf
Versatel Ost GmbH, Aroser Allee 78, 13407 Berlin

Vodafone D2 GmbH, Am Seestern 1, 40547 Diisseldorf

VSE Net GmbH, Nell-Breuning-Aliee 6, 66115 Saarbriicken

wilheim.tel GmbH, Heidbergstralte 101-111, 22846 Norderstedt

WOBCOM GmbH, Hellinger Strafle 1-5, 38440 Wolfsburg.

*® & s & & & & & 2 & & »

Zu diesem Vorleistungsmarkt zdhien sowohl Terminierungsleistungen, die tiber
Schmalbandanschliisse zugestellt werden, als auch Terminierungsleistungen, die auf
Breitbandanschltissen (DSL, Breitbandkabel-Neiz, IP-basierter Glasfaseranschluss,
stationdre Mobilfunklsungen) terminiert werden und auf der Ebene des PSTN oder
telefondienstspezifisch auf der Ebene des Internet Protokolis jeweils auf der untersten
Netzkoppelungsebene Ubergeben werden. Die telefondienstspezifische Ubergabe zeichnet
sich dadurch aus, dass der anbietende Netzbetreiber die Méglichkeit hat, den Anruf
fallbezogen zu verwirklichen oder zu verweigern und die Verbindungsdaten fur die
Abrechnung jedes einzelnen Gespréaches zu erheben und zu verarbeiten.

Bietet das genannte Unternehmen die Zusammenschaltung nach dem Grundsatz einer
technologiekonformen Ubergabe an, dann richtet sich die Bestimmung der untersten
Netzkoppelungsebene nach der fir die jeweilige Rufnummer vereinbarten
Ubergabetechnologie (IP oder PSTN). Nicht Bestandteil des relevanten Marktes sind
Verbindungen, die im Rahmen der Vereinbarung des Grundsatzes einer
technologiekonformen Ubergabe tatséchlich nicht technologiekonform und damit auf einer
hoheren Netzzugangsebene Ubergeben werden.

Bietet das genannten Unternehmen die Zusammenschaltung nach dem Grundsatz einer
technologieneutralen Ubergabe an, dann ist die Bestimmung der untersten
Netzkoppelungsebene unabhangig von der Technik des Anschlusses.

Zu dem relevanten Markt zéhlen Verbindungsleistungen zu geographischen Rufnummern, zu
Notrufabfragestellen sowie Verbindungen mit Ziel in der Rufnummerngasse 0(32).
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Zuzurechnen sind diesen Méarkten neben Verbindungen zu Endkunden, die direkt am Netz
des Anbieters angeschlossen sind, auch Verbindungsleistungen, bei denen der Verkehr, fiir
den nachfragenden Netzbetreiber nicht unmittelbar ersichtlich, zur Terminierung in ein
nachfolgendes Drittnetz (Fest- oder Mobilfunknetz) weitergeleitet wird (so genannte
LScheinterminierung”. :

Nicht von dem Markt umfasst sind Terminierungsleistungen mit Ubergabe auf IP-Ebene, bei
denen die Ubergabe nicht speziell telefondienstspezifisch, d. h. diensteneutral erfolgt. Bei
der diensteneutralen Ubergabe von IP-Datenverkehr im Rahmen von so genannten Peering-
Abkommen ist nicht die konkrete Telefonverbindung, sondern der Datenaustausch in seiner
Gesamtheit Gegenstand der Abrechnung und der Leistung.

Die Feststellung betrachtlicher Marktmacht erstreckt sich auch auf diejenigen alternativen
Teilnehmernetzbetreiber, die hier nicht genannt sind, trotzdem aber derzeit oder kunftig auf
Terminierungsmaérkten im hier definierten Sinne tétig sind oder werden.

Ob die Voraussetzungen der Marktanalyse im Hinblick auf derartige bereits im Markt tatigen,

aber hier nicht genannien und die neu in den Markt einfretenden Teilnehmernetzbetreiber in
materieller Hinsicht zutrifft, wird in jedem Fall gepriift.

Bonn, den 28.02.2012

In Vertretung

Kuhrmeyer Kurth Dr. Henseler-Unger
(Beisitzer) (Vorsitzender) {Beisitzerin und

Berichterstatterin)
BK 1-10/002
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L. Ergebnisse der Auswertung

(Enthalten Betriebs- und Geschaftsgeheimnisse).
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