% Bundesnetzagentur

Beschlusskammer 11

BK11-17/009

Beschluss

in dem Streitbeilegungsverfahren
aufgrund des Antrages vom 15. 8. 2017

der eifel-net GmbH,
BendenstraBe 31-33, 53879 Euskirchen,
vertreten durch die Geschaftsfilhrung,

Antragstellerin
gegen

die Gemeinde Gebsattel,
SchulstraBe 10, 91607 Gebsattel,
vertreten durch den 1. Biirgermeister Gerd RoBler,

Antragsgegnerin



Beigeladene

1.

VATM Verband der Anbieter von Telefon- und Mehrwertdiensten e. V.,

Frankenwerft 35, 50667 Koln,
vertreten durch den Vorstand,

Vodafone GmbH,
Ferdinand-Braun-Platz 1, 40549 Disseldorf,
vertreten durch die Geschaftsflihrung,

BREKO Bundesverband Breitbandkommunikation e. V.,

Menuhinstrale 6, 53113 Bonn,
vertreten durch den Vorstand,

1 & 1 Versatel GmbH,
Niederkasseler Lohweg 181-183, 40547 Dusseldorf,
vertreten durch die Geschéftsfuhrung,

BUGLAS Bundesverband Glasfaseranschiuss e. V.,
Bahnhofstrafte 11, 51143 Koln
vertreten durch den Vorstand,

GasLINE Telekommunikationsnetzgesellschaft deutscher

Gasversorgungsunternehmen mbH & Co. KG,
Paesmiihle, Paesmihlenweg 10+12, 47638 Straelen,
vertreten durch die Geschaftsfuhrung,

EWE TEL GmbH,
Cloppenburger Straflte 310, 26133 Oldenburg,
vertreten durch die Geschaftsfihrung,

Verfahrensbevollméchtigte

der Antragsgegnerin Ruhrmann Rechtsanwalte,

Ludwigstralie 21, 84524 Neuotting

— Beigeladener zu 1 -

— Beigeladene zu 2 -

— Beigeladener zu 3 -

— Beigeladene zu 4 -

— Beigeladener zu 5 ~

— Beigeladene zu 6 -

— Beigeladene zu 7 -

hat die Beschlusskammer 11 — Nationale Streitbeilegungsstelle des DigiNetz-Gesetzes -
der Bundesnetzagentur fir Elektrizitdt, Gas, Telekommunikation, Post und Eisenbahnen,
Tulpenfeld 4, 53113 Bonn,

durch



den Vorsitzenden Friedhelm Dommermuth,
die Beisitzerin Stefanie Gille-Lindhorst und
den Beisitzer Dr. Dirk Martin Kutzscher

auf die mundliche Verhandlung vom 11. 9. 2017 beschlossen:

Die Antragsgegnerin wird unter Ablehnung ihrer Antrdge gemal §77d Abs. 1
S. 1 TKG verpflichtet, der Antragstellerin die Mitnutzung des Leerrohrverbundes im
Bereich der Neusitzer Strafle und im Verlauf der HauptstraRe bis zur Kirnberger
Strafle 1 zu gewahren und innerhalb eines Monats ab Zugang des Beschlusses ein
entsprechendes Angebot zu unterbreiten.



1 Sachverhalt

Die Antragstellerin ist ein Unternehmen mit Sitz in Euskirchen, das als Internet- und
Kommunikationsdiensteanbieter tatig ist und Endkunden dabei sowohl funkgestiitzte Pro-
dukte (AirDSL) als auch — bei ausreichendem Kundenvolumen - kabelgebundene DSL-
Produkte anbietet. Die Antragsgegnerin ist eine Gemeinde im Landkreis Ansbach in Mittel-
franken, sie ist Mitglied der Verwaltungsgemeinschaft Rothenburg ob der Tauber.

Im Jahr 2016 gab es bereits eine Auseinandersetzung zwischen den Parteien Uber die
mogliche Mitnutzung passiver Infrastrukturen durch die Antragstellerin. Nachdem die An-
tragsgegnerin die Streitschlichtung vor der Bundesnetzagentur am 9. 3. 2016 abgelehnt
hatte, hat die Antragstellerin am 17.5. 2016 Klage beim Verwaltungsgericht Ansbach auf
Abgabe eines Angebots zur Mitnutzung von Leerrohren in dem auch hier streitbefangenen
Bereich (Hauptstralle, Kirnberger Stralle, Neusitzer Stral’e) nach §77b Abs. 1 TKG a. F.
gestellt. Das Verfahren ist derzeit anhangig, eine mundliche Verhandlung hat noch nicht
stattgefunden.

Mit Schreiben vom 18.4.2017 hat die Antragstellerin bei der Antragsgegnerin einen
schriftlichen Antrag auf Mitnutzung passiver Infrastrukturen gestellt. Der Antrag bezog sich
auf die auch jetzt streitgegenstandlichen Leerrchre.

Diesen Antrag hat die Antragsgegnerin mit Schreiben vom 8.6. 2017 aus tatsachlichen
und rechtlichen Griinden abgelehnt. In der Begriindung verweist die Ablehnung auf feh-
lende inhaltliche Anforderungen des Antrags (fehlende Angaben zum ErschlieRungsgebiet
sowie zum Hochgeschwindigkeitsnetz) sowie auf eine bereits erfolgte Vermietung des
Leerrohres und das bereits anhangige Verfahren vor dem Verwaltungsgericht Ansbach.

Mit Schreiben vom 12.6.2017 hat die Antragstellerin erneut einen Antrag auf Mitnutzung
gestellt und um die Antrage auf Informationserteilung und Vor-Ort-Untersuchung erweitert.
Sie erganzte in diesem Schreiben Angaben zum ErschlieRungsgebiet sowie zu den ge-
planten Netzkomponenten (Glasfaserleitung 12-Fasern mit einem AufRendurchmesser von
2,4 mm, Nutzung einer von 22 vorhandenen Speedpipes oder ersatzweise Mitnutzung im
Mittelrohr).

Auf dieses Schreiben hatte die Antragsgegnerin gemal den Angaben der Antragstellerin
vor Beginn des Streitbeilegungsverfahrens nicht reagiert und kein Angebot fiir die begehr-
te Mitnutzung vorgelegt. Ein Schreiben vom 23. 6. 2017, in welchem die Antragsgegnerin
die Antrage ablehnt, lag der Antragstellerin nach deren Einlassung bis zum 28.8.2017
nicht vor. Die Antragsgegnerin hat zum Zwecke des Beweises, das Schreiben am
23.6. 2017 abgesandt zu haben, die Eintragung des Portos und des Empfangers aus ei-
nem Postausgangsbuch von diesem Tag vorgelegt.

Die Antragstellerin hat mit Schreiben vom 14. 8. 2017, eingegangen bei der Bundesnetza-
gentur am 15. 8. 2017, u. a. den folgenden Antrag auf Streitbeilegung mit der Antragsgeg-
nerin gestellt:

,4. Es wird beantragt, dass entschieden wird, die Antragsgegnerin soll ein Angebot
zur Mitnutzung des Leerrohrverbundes zum Einbringen einer Glasfaserleitung im
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Bereich der Neusitzer StraBe und im Verlauf der Hauptstral3e bis zur Kirnberger
Strale 1, wie in Anlage AS1 mit Ergdnzung Anlage AS3 bei der Antragsgegnerin
angefragt, der Antragstellerin unterbreiten.

Weitere Antrage zu einer Informationserteilung Uber die passive Netzinfrastruktur geman
§ 77b TKG sind Gegenstand des Verfahrens BK11-17/007. Zudem wurde ein Anspruch auf
Vor-Ort-Untersuchung der streitgegenstéandlichen Infrastruktur geltend gemacht, der Ge-
genstand des Verfahrens BK11-17/008 ist.

Der Antrag auf Mitnutzung ist auf der Homepage der Bundesnetzagentur (einheitliche
Informationsstelle/ Streitbeilegungsverfahren nach §77n TKG) sowie im Amtsblatt der
Bundesnetzagentur Nr. 17 vom 6. 9. 2017 als Mitteilung Nr. 529 veroffentlicht worden.

Nach Anhangigmachen des Streitbeilegungsverfahrens informierte die Antragstellerin mit
Schreiben vom 29. 8. 2017 die Beschlusskammer dariiber, dass sie mit E-Mail vom Vortag
ein Schreiben der Antragsgegnerin datiert auf den 23. 6. 2017 Ubermittelt bekommen ha-
be, wonach das gesamte Speedrohrnetz der Gemeinde an den Betreiber Telekom
Deutschland GmbH vermietet worden sei. Die Antragsgegnerin hatte in diesem Schreiben
die Ablehnung des Antrags damit begriindet, dass es an einer Verfligungsgewalt (ber die
Belegung der Leerrohre fehle und sie demgemaf keine Verpflichtungen zur Mitnutzung
mehr trafen. Als Ablehnungsgrund wurde auf den fehlenden Platz gemalt § 77g Abs. 2
Nr. 2 TKG abgestellit.

Die Antragstellerin tritt der in diesem Schreiben vertretenen Auffassung der Antragsgegne-
rin entgegen und gibt an, dass die Vermietung an einen Betreiber den Eigentimer nicht
von seinen Pflichten auf Informationserteilung, Vor-Ort-Untersuchung oder Mitnutzung
entbinden kénne. Eine Vermietung konne nicht als fehlender Platz gedeutet werden. Viel-
mehr sei der Eigentimer insoweit verpflichtet, die Anfragen an den Betreiber zeitnah wei-
terzuleiten, um so dem Sinn und Zweck des DigiNetz-Gesetzes Genlige zu tun. Die Antra-
ge blieben mithin vollumfanglich bestehen.

Im Zuge der Antragserwiderung beantragt die Antragsgegnerin mit Schriftsatz vom
30.8.2017, die Antrage abzulehnen. Zur Begriindung verweist sie — wie in dem nun vor-
liegenden Schreiben vom 23. 6. 2017 — auf den bestehenden Mietvertrag liber die Nutzung
von Einrichtungen zur Flihrung von Telekommunikationslinien mit der Telekom Deutsch-
land GmbH vom Mai diesen Jahres. Aufgrund dieses Vertrags gabe es keine weiteren
Kapazitaten, wobei es hier nicht auf die tatsachliche (physische) Belegung ankame, son-
dern auf die rechtliche Verfligungsgewalt Uber die in Rede stehende Infrastruktur. Diese
bestiinde aufgrund des Vertrags iiber die vollstindige Uberlassung an den Betreiber nicht
mehr und man kénne daher keine Angebote zur Mitnutzung mehr an bereits vermieteten
Netzkomponenten abgeben. Der Versagungsgrund aus § 77g Abs. 2 Nr. 2 TKG greife da-
bei auch bereits fir die Anspriche aus §77b TKG auf Informationserteilung sowie
§ 77¢ TKG auf Vor-Ort-Untersuchung. Der Antrag Nr. 2 auf Information ber den derzeiti-
gen Betreiber gehe insoweit ins Leere, als man diesen mit Schreiben vom 23. 6. 2017 be-
reits benannt habe.
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Mit Schreiben vom 31. 8. 2017 hat sich die Beschlusskammer zum einen an das Verwal-
tungsgericht Ansbach gewandt, um den Sach- und Streitstand sowie den Verhandlungs-
gegenstand aus dem bereits anhangigen Verfahren zu ermittein. Zum anderen forderte sie
den Vertragspartner der Antragsgegnerin, die Telekom Deutschland GmbH vertreten
durch Deutsche Telekom Technik GmbH in Nirnberg auf, bis zum 8. 9. 2017 darzulegen,
welche Infrastruktur konkret vermietet wurde und wie diese derzeit genutzt wird.

Das Verwaltungsgericht Ansbach informierte mit Fax vom 4.9.2017 daruber, dass die
Parteien aufgefordert wurden, ihre Einwilligungen zur Weitergabe der Gerichtsakten zu
erteilen. Bis zum Ende des Verfahrens kam es nicht zu einer weiteren Ubermittlung von
Informationen durch das Gericht.

Die Telekom Deutschland GmbH hat mit Fax vom 8.9.2017 geantwortet, dass das in
Rede stehende Speedrohrnetz bisher noch nicht Bestandteil eines Glasfasernetzes sei.

Mit Schriftsatz vom 6.9. 2017 wies die Antragsgegnerin auf die beim Verwaltungsgericht
Ansbach anhéngige Klage hin und fugte in der Anlage die Klageschrift vom 17.5. 2017
sowie ein Schreiben des Verwaltungsgerichts Ansbach vom 24.5.2017 bei. Eine Ent-
scheidung der Bundesnetzagentur konne vor Abschluss des Gerichtsverfahrens nicht er-
gehen, da es der Antragstellerin insoweit am Rechtsschutzbedrfnis fehle. Die Antrags-
gegnerin stellt dabei darauf ab, dass §77b TKG a.F. im Wesentlichen identisch zu
§ 77d TKG n. F. sei und sogar geringere Anforderungen enthalte.

Den Beteiligten ist in der am 11. 9. 2017 durchgefuhrten &ffentlichen mundlichen Verhand-
lung Gelegenheit zur Stellungnahme gegeben worden.

In der mindlichen Verhandlung gab die Antragsgegnerin nach Hinweis durch die
Beschlusskammer an, dass man weiterhin davon ausgehe, dass durch den mit dem Be-
treiber Telekom Deutschland GmbH geschlossenen Vertrag der Versagungsgrund des
§ 77g Abs. 2 Nr. 2 TKG einschlagig sei. Es gebe keine Kapazitaten mehr, die man zur Ver-
fligung stellen konnte, da es an der Verfligungsbefugnis fehle. Ein weiterer Vortrag zur
Kapazitatserschopfung erfolgte von Seiten der Antragsgegnerin nicht, die tatsachliche Be-
legung des Rohres sei ihr nicht bekannt.

Die Beigeladene zu 3 gab an, dass es auf einen nach dem Bekunden von Mitnutzungsab-
sichten geschlossenen Mietvertrag kaum ankommen kénne. Der Mietvertrag sei hier im
Mai 2017 geschlossen worden, nachdem die Antragstellerin bereits im April ihre Mitnut-
zungsabsichten kommuniziert und entsprechend Antrage gestellt habe. Wurde dies als
Versagungsgrund nunmehr zum Tragen kommen, so ware es immer mdglich, sich durch
entsprechende Vertragsschliisse einem Antrag auf Mitverlegung zu entziehen.

Die Antragstellerin hat im Nachgang zur 6ffentlich mindlichen Verhandlung mit Schreiben
vom 18.9. 2017 noch einmal zu den Antrdgen Stellung genommen. Sie bekraftigt ihr An-
liegen und stellt noch einmal klar, dass sie weiterhin noch Informationen zur geografischen
Lage sowie Art und Umfang der Nutzung der passiven Netzinfrastrukturen bendtige. In-
nerhalb der Ausschreibung im Jahr 2016 habe die Antragsgegnerin nur die Materialbe-
schaffenheit bekanntgegeben. Auf Nachfrage sei es zu Ungereimtheiten im Zusammen-
hang mit Angaben zu den Rohren gekommen, die in der Ausschreibung benannt wurden
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und jenen, die in einem Antwortschreiben enthalten waren. Auch der Infrastrukturatlas
enthalte nicht die notwendigen Informationen.

Die Antragsgegnerin konkretisierte im Schreiben vom 22.9.2017 noch einmal ihre
Rechtsauffassung und ging dabei auf das fehlende Rechtsschutzbediirfnis im Hinblick auf
das Verfahren bezliglich der Mitnutzung sowie auf die ihrer Ansicht nach fehlende Pflicht
zur Angebotsiegung ein. Das Rechtsschutzbediirfnis wiirde hier aufgrund des bereits an-
hangigen Verfahrens vor dem Verwaltungsgericht Ansbach fehlen, weil dort der Verhand-
lungsgegenstand ebenfalls die Mitnutzung sei und das Gericht bei seiner Entscheidung die
Sach- und Rechtslage im Zeitpunkt der letzten mindlichen Verhandlung heranziehen
musse. Da eine mindliche Verhandlung bis jetzt nicht stattgefunden habe, sei zu erwar-
ten, dass auch die dort anstehende Entscheidung die aktuelle Sach- und Rechtslage im
Hinblick auf die beantragte Mitnutzung heranziehen und prifen misse. Insoweit sei der
Streitgegenstand also bereits bei Gericht anhangig, die Antragstellerin habe das Verfahren
bis jetzt aktiv betrieben und die Klage nicht zuriickgenommen, weswegen es ihr an einem
Rechtsschutzbedirfnis fur das anhangige Streitbeilegungsverfahren fehle. Die fehlende
Pflicht zur Angebotslegung stiitze sich auf den Versagungsgrund des §77g Abs.2
Nr. 2 TKG, wonach auch rechtliche Verpflichtungen der Antragsempfénger neben einer
tatsachlichen physischen Belegung der Rohre Berlicksichtigung finden missten. Das reine
Abstellen auf die physische Belegung der passiven Netzinfrastruktur zum Zeitpunkt der
Antragstellung wirde vor allem geférderte Ausschreibungen zum Breitbandausbau ge-
fahrden. Zwar habe die Telekom Deutschland GmbH keinen ausdriicklichen Mitnutzungs-
antrag gestellt, die Anfrage sei aber jedenfalls zeitlich friher erfolgt und konkludent als
Mitnutzungsantrag auszulegen gewesen. Damit lage ein gemaf § 77i Abs. 2 TKG vorran-
giger Antrag der Telekom Deutschland GmbH vor und ,sperre einen weiteren Mitnut-
zungsantrag, da die Kapazitaten bereits verplant gewesen seien. Das Recht auf Mitnut-
zung kénne insofern in der Folge nur noch beim Betreiber geltend gemacht werden.

Die Antragstellerin teilte im Schreiben vom 5. 10. 2017 nochmals mit, dass trotz des beim
Verwaltungsgericht Ansbach anhangigen Verfahrens ein Rechtsschutzbedirfnis bestehe,
da die beantragten Mitnutzungen auf unterschiedlichen Rechtsgrundlagen basierten. Bei
einem Streitschlichtungsverfahren nach DigiNetz-Gesetz muissten im Unterschied zum
Schiedsgerichtsverfahren immer auch die allgemeinen Regulierungsziele des TKG beach-
tet werden. Der durch die Antragsgegnerin vorgelegte Schriftwechsel zwischen der Tele-
kom Deutschland GmbH und ihr zeige einmal mehr, dass zum Zeitpunkt des Antrags auf
Mitnutzung noch keine rechtliche Unmoglichkeit bestanden habe.

Die in der Telekommunikationsregulierung tatigen Beschlusskammern und Abteilungen
der Bundesnetzagentur wurden Uber den Entscheidungsentwurf informiert und hatten Ge-
legenheit zur Stellungnahme (§ 132 Abs. 5 TKG).

Mit Schreiben vom 5. 10. 2017 ist dem Bundeskartellamt Gelegenheit zur Stellungnahme
gegeben worden. Am 9. 10. 2017 teilte das Bundeskartellamt mit, dass es zum Beschluss
keine Anmerkungen habe.



25. Wegen der weiteren Einzelheiten des Sach- und Streitstandes wird auf die schriftsatzli-
chen AuBerungen der Beteiligten im Verwaltungsverfahren sowie den sonstigen Inhalt der
Verfahrensakten verwiesen.
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2 Griinde

Der Antrag der Antragstellerin ist zulassig und begriindet.

21 Rechtsgrundlage
Rechtsgrundlage fur die Entscheidung ist § 77n Abs. 1, 2 TKG i. V. m. § 77d TKG.

2.2 Formelle Voraussetzungen

Die formellen Voraussetzungen fur die Entscheidung sind im vorliegenden Fall gegeben.

2.2.1 Zustandigkeit

Die Zustandigkeit der Beschlusskammer fir die Entscheidung folgt aus § 77n Abs. 1 TKG
i.V.m. §§ 132 Abs. 2 und 134a TKG. Danach entscheidet die Bundesnetzagentur als nati-
onale Streitbeilegungsstelle in den Féllen des § 77n TKG durch Beschlusskammern. Vor-
liegend handelt es sich um einen Fall gemaR §§77n Abs. 1i.V. m. 77d TKG, in dem es um
die Mitnutzung Uber passive Netzinfrastrukturen der offentlichen Versorgungsnetze fir
Zwecke des Ausbaus digitaler Hochgeschwindigkeitsnetze geht.

2.2.2 Verfahren
Die Verfahrensvorschriften sind gewahrt worden.

Die Entscheidung ergeht nach Anhérung der Beteiligten gemaRt § 135 Abs. 1 TKG und
aufgrund offentlicher mundlicher Verhandlung gemaf § 135 Abs. 3 S. 1 TKG.

Die den Beteiligten, sowohl der Antragstellerin und der Antragsgegnerin als auch den
Beigeladenen im Beschlusskammerverfahren gemar § 135 Abs. 1 TKG einzurdumenden
Beteiligtenrechte sind gewahrt worden. Die Kennzeichnung von Betriebs- und Geschafts-
geheimnissen durch die Antragsgegnerin ist durch die Beschlusskammer Uberprift wor-
den. Sie kam zu dem Ergebnis, dass der Umfang der Schwarzungen nicht zu beanstanden
ist. Bei einer Offenlegung hatten die Beteiligten Einblicke in die Einzelheiten der zwischen
der Antragsgegnerin und dem Netzbetreiber gemachten Abreden inkl. Preisgestaltungen
erhalten. Zu einer Offenlegung dahingehend war die Antragsgegnerin nicht verpflichtet.

Gemall §132 Abs.5TKG sind die in der Telekommunikationsregulierung tatigen Be-
schlusskammern und Abteilungen (iber die beabsichtigte Entscheidung informiert worden
und hatten Gelegenheit zur Stellungnahme.

Dem Bundeskartellamt ist Gelegenheit zur Stellungnahme gegeben worden. Zwar sind
Entscheidungen nach § 77n TKG in der Aufzdhlung des § 123 Abs. 1 S. 2 TKG nicht ent-
halten. Allerdings ist insoweit ein redaktionelles Versehen des Gesetzgebers nicht auszu-
schlieflen, mit der Folge, dass in der Aufzéhlung immer noch § 77a TKG anstatt § 77n TKG
enthalten ist

Vgl. Fademrecht/Fetzer in: Arndt/Fetzer/Scherer/Graulich, § 123, Rz. 14f.



35.

36.

37.

38.

39.

40.

41.

10

Jedenfalls ist eine generelle Betroffenheit auch kartellrechtlicher Fragestellungen nicht
auszuschliefen, so dass die Beschlusskammer dem Bundeskartellamt Gelegenheit zur
Stellungnahme gegeben hat. Dem wurde durch die Ubersendung der wesentlichen Verfah-
rensunterlagen und die Ubermittlung des Entscheidungsentwurfs entsprochen. Die Stel-
lungnahme des Bundeskartellamtes lag innerhalb der gesetzlich vorgegebenen Verfah-
rensfrist vor.

Die Durchfuhrung eines Konsultations- und Konsolidierungsverfahrens auf der Grundlage
von § 13 Abs.1i.V.m. § 12 TKG entsprechend bzw. nach § 15 TKG war nicht erforderlich.
Diese Vorschriften gelten fiir Entscheidungen im Bereich der Marktregulierung und nicht —
wie vorliegend — bei einer Entscheidung nach Teil 5 des Gesetzes.

2.2.3 Frist

GemalR §77n Abs.1 S. 2TKG entscheidet die Bundesnetzagentur unverziglich,
spatestens aber innerhalb von vier Monaten, wenn der Eigentimer oder Betreiber eines
offentlichen Versorgungsnetzes innerhalb der in § 77d Abs. 1 TKG genannten Frist kein
Angebot zur Mitnutzung abgibt. Der Antrag der Antragstellerin ist am 15.8.2017 bei der
Bundesnetzagentur eingegangen, so dass die gesetzlich vorgesehene Regelfrist spates-
tens am Freitag, dem 15. 12. 2017 endet. Insofern ergeht die Entscheidung Uber das Be-
stehen des Mitnutzungsanspruchs und die dagegen eingewandten Versagungsgrinde
fristgerecht.

2.3 Materielle Voraussetzungen

Der Antrag der Antragstellerin ist auf die die Abgabe eines Angebots zur Mitnutzung der
passiven Netzinfrastruktur der Antragsgegnerin im Bereich der Neusitzer Strafe und im
Verlauf der HauptstrafRe bis zur Kirnberger Stral3e 1 gerichtet.

Der Antrag ist zulassig und begriindet. Die Anspruchsvoraussetzungen der §§77n Abs. 1
i.V.m. 77d Abs. 1, 2 TKG liegen vor. Die Antragsgegnerin ist verpflichtet, der Antragstelle-
rin ein Angebot Uber die Mitnutzung passiver Netzinfrastrukturen innerhalb von zwei Mona-
ten ab Zugang dieses Beschlusses fiir den beantragten Bereich zukommen zu lassen. Der
gegen die Mitnutzung von der Antragsgegnerin eingewandte Versagungsgrund steht dem
geltend gemachten Mitnutzungsanspruch nicht entgegen.

2.3.1 Zuldssigkeit des Antrags auf Abgabe eines Angebots zur Mitnutzung

Der Antrag der Antragstellerin ist nicht wegen fehlendem Rechtsschutzbedirfnis unzulas-
sig. Die in Rede stehende Streitigkeit ist bezliglich des hier anhangig gemachten Streitge-
genstands nicht vor dem Verwaltungsgericht Ansbach anhangig.

Zwar hat die Antragstellerin nach Ablehnung der Durchfiihrung einer Streitbeilegung durch
die Antragsgegnerin nach dem alten § 77b TKG vor dem Verwaltungsgericht Ansbach be-
antragt, ,die Beklagte zu verpflichten, ein Angebot zur Mitnutzung von Leerrohren im Be-
reich der HauptstralRe, Kirnberger Stralle und Neusitzer Stralle, jeweils in 91607 Gebsat-
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tel, gegen angemessenes Entgelt zu unterbreiten”. Diese Antragstellung bei Gericht erfolg-
te allerdings auf Basis der alten gesetzlichen Grundlagen, die durch die Neufassung
des TKG durch das Inkrafttreten DigiNetz-Gesetz am 10. 11. 2016 Uberholt wurden. Nach
der alten gesetzlichen Grundlage war es erforderlich, dass mégliche Antragsgegner einer
Streitschlichtung zustimmen mussten. Damit konnte die Antragsgegnerin zum damaligen
Zeitpunkt die Streitschlichtung ablehnen.

Diese Ablehnung sieht die neue gesetzliche Regelung der Streitschlichtung in § 77n TKG
nicht mehr vor. Vielmehr ist es der Bundesnetzagentur jetzt mdglich, die Parteien noch
einmal zu einer Einigung in der Streitbeilegung zu bewegen, auch wenn eine der Parteien
dies anfangs ablehnt. Dahinter steht die Idee, die Parteien noch einmal zu einer aufierge-
richtlichen Einigung zu bewegen und einen Interessenausgleich zu schaffen. Das Streitbei-
legungsverfahren endet mit einem fir beide Seiten bindenden Beschluss, der einen Ver-
waltungsakt darstellt, der gemal § 137 Abs. 1 TKG sofort vollziehbar ist. Dies entspricht
auch den Vorgaben der Kostensenkungsrichtlinie sowie dem DigiNetz-Gesetz, mdglichst
schnell und effizient zu einer Losung der Konfliktsituation zu kommen.

Hinzu kommt, dass die Voraussetzungen fiir ein Verfahren der nationalen Streitbeilegung
gemal § 77n TKG konkret benannt und in den Vorschriften der § 77b ff. TKG dezidiert ge-
regelt sind. Ein Verfahren zur Streitbeilegung Uber eine Mitnutzung kommt danach nur in
Betracht, wenn ein entsprechender Antrag gemal § 77d TKG gestellt und kein Angebot
abgegeben wurde bzw. keine Einigung lUber die Bedingungen zustande kam. Die konkret
mdglichen Versagungsgriinde sind ebenfalls erst in der neuen Fassung des TKG nach
Inkrafttreten des DigiNetz-Gesetzes geregelt. Nur so ist es der Antragsgegnerin iberhaupt
moglich gewesen, sich im Hinblick auf den gesteliten Antrag auf den von ihr benannten
Ablegungsgrund zu berufen.

Wirde man der Antragstellerin, die sich diesem Prozedere einer erneuten Antragstellung
nach neu im Gesetz befindlichen Voraussetzungen gemaR §77d TKG unterzogen und
bereits zwei Monate ab Antragstellung auf eine Bescheidung durch die Antragsgegnerin
zugewartet hat, nunmehr nicht die Méglichkeit einrdumen, ihnre Rechte auch im Rahmen
eines Streitbeilegungsverfahrens Uberprifen zu lassen, wirde man sie der Moglichkeit
einer schnellen und effizienten Losung der Streitigkeit beschneiden.

Im Ubrigen kénnte das Verwaltungsgericht Ansbach selbst bei Anwendung des neuen
Rechts dazu kommen, dass vor Klageerhebung ein Streitschlichtungsverfahren durchzu-
fuhren ist.

Es obliegt mithin nach Abschluss dieser Streitbeilegung insoweit auch der Antragstellerin,
darUber zu entscheiden, ob sie ihren Antrag auf Verpflichtungsklage beim Verwaltungsge-
richt Ansbach aufrechterhalten will. Gegen die Entscheidung der Beschlusskammer ist
ebenfalls wieder der Verwaltungsrechtsweg eroffnet, so dass auch diese nochmal durch
ein Verwaltungsgericht Uberprift werden kann.

2.3.2 Anspruchsvoraussetzungen gemaB § 77d Abs. 1 TKG

Die Anspruchsvoraussetzungen des § 77d Abs. 1 TKG liegen vor.
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Die Antragstellerin ist Eigentimerin und Betreiberin eines offentlichen Telekommunikati-
onsnetzes.

Die Antragsgegnerin ist Eigentimerin eines o&ffentlichen Versorgungsnetzes nach der
Legaldefinition in § 3 Nr. 16b lit. a sublit. aa TKG. Sie ist in Bezug auf den Mitnutzungsan-
spruch passivlegitimiert. Der von der Antragsgegnerin mit der Telekom Deutschland
GmbH geschlossene Mietvertrag steht dem nicht entgegen. Dies folgt aus dem klaren Ge-
setzeswortlaut, wonach die Mitnutzung gegeniiber Eigentimern oder Betreibern 6ffentli-
cher Versorgungsnetze beantragt werden kann. Die Antragsgegnerin hat sich durch den
mit der Telekom Deutschland GmbH geschlossenen Mietvertrag nicht ihrer Eigentimerpo-
sition begeben.

Die Antragstellerin hat die Mitnutzung von passiven Netzinfrastrukturen des offentlichen
Versorgungsnetzes der Antragsgegnerin beantragt. Es wurde ein den Voraussetzungen
des §77d Abs.1 TKG entsprechender Antrag gestellt. Zwar enthielt das vorgelegte
Schreiben vom 18. 4. 2017 bereits detaillierte Beschreibungen zur begehrten Mitnutzung
und der Komponenten des éffentlichen Versorgungsnetzes, fir welche die Mitnutzung be-
antragt wird, sowie eine technische Beschreibung des geplanten Einbringens des Glasfa-
serkabels. Allerdings fehlte es dabei noch sowohl an Angaben zur geplanten Bandbreite
als auch der Angabe des Gebiets, das mit dem digitalen Hochgeschwindigkeitsnetz er-
schlossen werden soll. Dies rigte die Antragsgegnerin auch mit Antwortschreiben vom
8.6.2017.

Spatestens mit Schreiben vom 12.6. 2017 wurden die notwendigen Informationen dann
aber bereitgestellt und der Antrag lag umfassend vor. Dies wird von der Antragsgegnerin
auch zu keinem Zeitpunkt bestritten. Die Antragstellerin legte dar, dass sie mit Hilfe der zu
verlegenden Glasfaserkabel ein digitales Hochgeschwindigkeitsnetz in Gebsattel errichten
méchte, das eine Erhdhung der Anschlussdatenrate von derzeit 50 Mbit/s auf 100 Mbit/s
ermogliche. Dazu plant sie eine Glasfaserleitung 12-Fasern mit einem Auflendurchmesser
von 2,4 mm einzubringen und dafiir eine der 22 vorhandenen Speedpipes in dem verleg-
ten Leerrohrverbund zu nutzen. Die verlegte Glasfaser soll im Bereich der Neusitzer Stra-
Re mit eigener Glasfaserleitung, die zeitgleich im Rahmen des Beginns der Mitnutzung
erstellt werden soll, verbunden werden. Damit kénnten dann weite Teile des Gemeindege-
biets Gebsattel mit Glasfaseranbindung durch die Antragstellerin versorgt werden.

2.3.3 Kein Vorliegen eines Versagungsgrundes

Dem Mitnutzungsantrag der Antragstellerin kann kein von der Antragsgegnerin einge-
wandter Versagungsgrund entgegengehalten werden. Die Antragsgegnerin beruft sich auf
den in § 77g Abs. 2 Nr. 2 geregelten Versagungsgrund der Kapazitatserschépfung. Dies-
bezlglich ist sie der Auffassung, dem geltend gemachten Mitnutzungsanspruch stiinde ihr
mit der Telekom Deutschland GmbH geschlossener exklusiver Nutzungsvertrag Uber den
in Rede stehenden Leerrohrverbund entgegen.

Als zuldssige Versagungsgrinde zahlt § 77g Abs. 2 TKG insgesamt sieben Kategorien auf.
Die Liste der Ablehnungsgriinde ist abschliefend, um Rechtsklarheit Uber die Versa-
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gungsgrinde zu schaffen und einen angemessenen Ausgleich zwischen dem Mitnut-
zungsinteresse und den Interessen des Verpflichteten zu ermaglichen.

Vgl. BT-Drs. 18/8332, S. 48.

Die Ausgestaltung der Versagungsgriinde als abschlieliende Aufzahlung — die auch durch
den Gesetzeswortlaut (,darf nur abgelehnt werden“) zum Ausdruck gebracht wird — legt
eine enge Auslegung der Versagungsgrunde nahe. Dies betont die Bundesregierung auch
in ihrer Gegenaufierung zur Stellungnahme des Bundesrates, wonach ,die Versagungs-
grunde insgesamt restriktiv und zwingend abschlieRend auszugestalten® sind. Hintergrund
dafir ist, dass ,ein Verzicht auf einen Numerus Clausus an Versagungsgrinden (...) zu
einer erheblichen Rechtsunsicherheit Gber die Erfolgsaussichten eines Mitnutzungsan-
trags" fuhren wirde.

Vgl. BT-Drs. 18/8332, S. 84.

Die Darlegungs- und Beweislast liegt aufgrund des Einwendungscharakters der Versa-
gungsgrunde beim Verpflichteten. Eine Versagung der Mitnutzung kann durch die Streit-
beilegungsstelle Uberprift werden, so dass die ungerechtfertigte und (iberzogene Beru-
fung auf Versagungsgriinde unterbunden werden kann.

Vgl. BT-Drs. 18/8332, S. 48f.

2.3.3.1 Mietvertrag mit der Telekom Deutschland GmbH als Versagungsgrund

Dem Mitnutzungsanspruch steht nicht der zwischen der Antragsgegnerin und der Telekom
Deutschland GmbH geschlossene Mietvertrag Uber die Nutzung von Einrichtungen zur
Fidhrung von Telekommunikationslinien entgegen.

In diesem Vertrag ist geregelt, dass die Antragsgegnerin der Telekom Deutschland GmbH
einen Netzverteiler gegenluber Hauptstrale 18, einen Speednetrohrverband und Hausan-
schluss-Speednetréhrchen, welche in der HauptstralRe in 91607 Gebsattel verlegt und zur
Aufnahme von Telekommunikationskabeln geeignet ist, zur alleinigen Nutzung Uberlasst.
Gemal § 1 Abs. 3 des Vertrages wird der Mieterin das Recht eingeraumt, das von ihr er-
richtete Telekommunikationskabel oder Teile desselben Dritten zur Verfligung zu stellen,
insbesondere weiter zu vermieten, ohne dass hierflir ein gesondertes Entgelt fallig wird. In
§ 2 geht aus den Vermieterpflichten hervor, dass die Antragsgegnerin u. a. dazu verpflich-
tet ist, den jederzeitigen Zugang zum Mietgegenstand zu gewahren. Der Mietgegenstand
ist gemaR den anerkannten Regeln der Technik zu sichern und instand zu halten. Im Ubri-
gen ist die Antragsgegnerin fiir den Betrieb, die Wartung und eventuelle Veranderungen
des Mietgegenstandes zustandig. Nach der vertraglichen Regelung des § 2 Abs. 3 ist der
Vermieter nicht berechtigt, ohne ausdriickliche Zustimmung des Mieters die Telekommuni-
kationskabel zu verlegen oder anderweitig in diese einzugreifen.

Der hier vorgelegte Mietvertrag kann dem geltend gemachten Mitnutzungsanspruch nicht
entgegengehalten werden. Auch wenn der Vertrag wirksam und rechtlich ordnungsgeman
zustande gekommen ist und de facto eine ,Exklusiv-Vermietung" des Leerrohrverbundes
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entlang der Hauptstrale, zu dem die Antragstellerin die Mitnutzung beantragt hat, bedeu-
tet, so fuhrt er nicht zur Annahme eines Versagungsgrundes.

Zuvorderst bleibt die Gemeinde Gebsattel auch nach Vertragsschluss Eigentimerin der
Leitungsfiihrungen und damit Verpflichtete gemaR § 77d TKG. Die Antragstellerin hatte die
Wahl, ob sie gegen die Eigentlimerin oder die Betreiberin der éffentlichen Telekommunika-
tionsnetze ihren Mitnutzungsanspruch geltend macht. Der Gesetzgeber hat hierbei kein
Stufenverhaltnis angelegt, wonach ein Anspruchsteller z. B. seinen Mitnutzungsanspruch
gegen den Betreiber geltend machen muss. Dies wirde auch dem Grundgedanken einer
zielfihrenden schnellen Mitnutzung widersprechen, da auch dieser dann auf den Eigenti-
mer und sein fehlendes Eigentumsrecht verweisen konnte. Damit wirde man dauerhaft
Anspriiche, die gegeniber beiden Parteien bestehen, nicht realisieren kénnen. Haufig ist —
wie konkret auch in diesem Fall — gar nicht bekannt, wer genau der Betreiber des Netzes
ist, wohingegen das Eigentum allein durch Ortlichkeit bereits offensichtlich ist. Aufgrund
der Durchsetzbarkeit und Effektivitat des Mitnutzungssystems ist somit ein Wahlrecht des
Antragstellers gegeben, gegenuber beiden Betroffenen — Eigentimer oder Betreiber —
seinen Anspruch geltend zu machen.

Insoweit der in der Gesetzesbegriindung zu § 77d TKG befindliche Satz ,Vor Inkrafttreten
der Regelung geschlossene Vertrage bleiben von der gesetzlichen Regelung der Mitnut-
zungsanspriche unberihrt*

BT-Drs. 18/8332, S. 44

von der Antragsgegnerin zur Begriindung einer Art ,Unantastbarkeit* der getroffenen ver-
traglichen Vereinbarung und damit auch zur Ablehnung eines Mitnutzungsanspruchs her-
angezogen wird, greift die Argumentation nicht durch. Denn dieser Satz der Gesetzesbe-
grindung stellt lediglich sicher, dass bereits bestehende Mitnutzungsvertrdge durch die
neuen gesetzlichen Regelungen keine Anderung erfahren miissen. Der Gesetzgeber will
verhindern, dass durch die nunmehr bestehende Regelung urspriinglich getroffene Mitnut-
zungsvertrage aufgehoben werden. Damit solche, bereits vor Erlass des DigiNetz-
Gesetzes bestehenden vertraglichen Abreden aber auch als Versagungsgrund gegen wei-
tere Mitnutzungsanspriiche geltend gemacht werden kdnnten, hatte ein Satz mit &hnlicher
Aussage auch in die Gesetzesbegriindung zu § 77g TKG eingefiihrt werden missen, was
aber nicht geschehen ist.

Der bestehende Mietvertrag erfiillt demnach nicht den Tatbestand eines Versagungsgrun-
des. Ein exklusiver Mietvertrag bzw. andere entgegenstehende Vertrage sind aus diesen
Griinden nicht ausdriicklich als Versagungsgriinde in die Gesetzessystematik des §77g
Abs. 2 TKG eingeflossen. Da die Versagungsgriinde gemal} der Gesetzesbegrindung
abschliefRend sind, besteht kein Spielraum fir eine Erweiterung.

Vgl. BT-Drs. 18/8332, S. 47.

2.3.3.2 §77g Abs.2 Nr.2 TKG

Ein Versagungsgrund nach §77g Abs.2 Nr.1TKG liegt entgegen der Annahme der
Antragsgegnerin nicht vor.
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2.3.3.2.1 Kapazitatserschopfung aufgrund mangelnder Verfiigungsbefugnis

Der vorgelegte Mietvertrag (iber die in Rede stehende Infrastruktur stellt keinen Anwen-
dungsfall des § 77g Abs. 2 Nr. 2 TKG dar; allein ein solcher Vertragsschluss fiihrt nicht zur
Annahme fehlenden Platzes fir die beabsichtigte Unterbringung der Komponenten digita-
ler Hochgeschwindigkeitsnetze. Entgegen der Ansicht der Antragsgegnerin kann man
nicht von fehlendem Platz fir die beabsichtigte Unterbringung der Komponenten digitaler
Hochgeschwindigkeitsnetze ausgehen, weil tatsédchlich vorhandene Kapazitaten wegen
der Vertragsgestaltung nicht verfligbar seien. Die Gesetzesbegriindung geht davon aus,
dass es sich hierbei um Umstande handeln muss, die konkret und praxisgerecht auszuge-
stalten sind. In Erwagungsgrund 17 der Kostensenkungsrichtlinie wird dazu ausgefihrt,
dass ,ein Netzbetreiber (...) den Zugang zu einer bestimmten physischen Infrastruktur aus
objektiven Grinden verweigern” kann:

»,S0 kann insbesondere eine physische Infrastruktur, zu der Zugang begehrt wird,
aufgrund besonderer infrastruktureller Gegebenheiten technisch ungeeignet sein,
z. B. aus Mangel an derzeit verfligbarem Platz oder aufgrund kiinftigen Platzbe-
darfs, der — etwa durch &ffentlich verfiigbare Investitionspldne — ausreichend nach-
gewiesen ist".

Der europaische Richtliniengeber konkretisiert hier insofern das Kapazitatsproblem, als er
es auf infrastrukturelle, technische Gegebenheiten reduziert und nicht etwa auch rechtliche
Verpflichtungen benennt.

Dieses Verstandnis entspricht auch insgesamt dem Gesetzeszweck, wonach das
DigiNetz-Gesetz zu einer effizienteren Gestaltung des gesamten Prozesses des Auf- und
Ausbaus digitaler Hochgeschwindigkeitsnetze beitragen soll, um eine moglichst starke
Kostensenkung im Breitbandausbau unter Nutzung vorhandener Synergien zu erreichen.
Dieser Zweck wurde unterlaufen, wenn durch entsprechende vertragliche Konstruktionen
zwischen Eigentimern und Betreibern eine Mitnutzung ausgeschlossen werden kénnte.

Im konkreten Fall kénnte sich die Antragstellerin auch gegen die Telekom Deutschland
GmbH als Betreiberin wenden und dieser gegeniiber ihren Anspruch auf Mitnutzung gel-
tend machen. Diese kénnte sich nicht auf ein exklusives Netznutzungsrecht berufen, da
die Versagungsgrinde auch insofern abschlieRend sind und ein solches exklusives Nut-
zungsrecht nicht aufgefiihrt ist. Dies wird durch folgende Kontrolliiberlegung bestétigt:
Wenn nach dem Gesetz auch ein Eigentimer eine Mitnutzung gewahren muss, warum
sollte sich dann der Betreiber auf ein vom Eigentliimer abgeleitetes Recht berufen kénnen
und damit die Mitnutzung verhindern kénnen?

Insoweit hier also von Seiten der Antragsgegnerin eingewandt wird, dass die Gesetzessys-
tematik hier eine andere Auslegung nahelegen soll, da auch Reservekapazitaten Berlick-
sichtigung finden, mithin die Infrastruktur also auch noch nicht vollstandig belegt sein
muss, um den Versagungsgrund der mangelnden Kapazitat einwenden zu kénnen, ist ihr
entgegen zu halten, dass der Gesetzgeber damit gerade eine ausdricklich Ausnahme von
der ansonsten maflgeblichen physischen Belegung der Infrastruktur macht und diese aus-
dricklich ins Gesetz mit aufnimmt. Durch diese Benennung sowie der dazu erfolgenden
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deutlichen Einschrankung, dass es einer konkreten Darlegung der Kapazitaten anhand
einer Investitionsplanung fir die nachsten funf Jahre bedarf, wird einmal mehr deutlich,
dass allein die Vorlage eines geschlossenen Mietvertrags nicht als ausreichend fir die
Frage der Kapazitatserschopfung angesehen werden kann. Es wére fur den Eigentumer
auch ohne Weiteres moglich, eine Darlegung der konkret bereits genutzten Kapazitaten
oder in Zukunft noch konkret bendtigten Reservekapazitdten (unter Nachweis der Investiti-
onsplanung des Betreibers, an den die Vermietung erfolgt ist) als Versagungsgrund ent-
gegen zu halten, wenn er sich die notwendigen Informationen beim Betreiber beschafft.
Insofern bedarf es der hier angedachten erweiterten Auslegung des Versagungsgrundes
im Hinblick auf einen geschlossenen Mietvertrag auch rein faktisch nicht.

Dass das reine Abstellen auf die physische Belegung der passiven Netzinfrastrukturen im
Rahmen des Versagungsgrundes aus § 77g Abs. 2 Nr. 2 TKG zum Zeitpunkt der Antrag-
stellung geforderte Ausschreibungen zum Breitbandausbau gefahrden wiirde, weil Mitnut-
zungsantrage eine Blockade von geforderten Ausschreibungen bedeuten wiirden, vermag
die Beschlusskammer im konkret zu beurteilenden Fall nicht zu erkennen. Insoweit die
Antragsgegnerin hier einwendet, ein Ausschreibungsverfahren kénnte komplett ad absur-
dum gefuhrt werden, wenn bereits wahrend der laufenden Ausschreibung Mitnutzungsan-
trage eingehen konnten und beschieden werden mussten und damit méglicherweise keine
ausreichenden Kapazitaten mehr vorhanden sein konnten, so ist eine solche Fallkonstella-
tion im vorliegenden Fall nicht einschlagig. Dieser ware im Einzelfall zu tGberprifen und an
den Grundgedanken des DigiNetz-Gesetzes zu messen.

2.3.3.2.2 Kapazitatserschopfung aufgrund zeitlich friilheren Mitnutzungsantrags

Die Antragsgegnerin kann hier auch nicht den ,zeitliche friheren Mitnutzungsantrag” des
jetzigen Mieters Telekom Deutschland GmbH pauschal als Argument der Kapazitatser-
schopfung entgegen halten. Insoweit die Antragsgegnerin hier im Schriftsatz vom
22.9.2017 umfassend zu der Frage vortragt, bereits zu einem friheren Zeitpunkt hatte ein
konkludenter vollstandiger Mitnutzungsantrag der Telekom Deutschland GmbH vorgele-
gen, den man dann mit einem ,exklusiven* Mietvertrag ,besiegelt” habe, ist dieser Vortrag
im Hinblick auf den angesprochenen Versagungsgrund des §77g Abs. 2 Nr. 2 TKG eben-
falls unbeachtlich.

Zwar besteht die Moglichkeit, dass es zeitlich friihere Mitnutzungsantrage gegeben hat,
denen die Antragsgegnerin mit dem Abschluss eines Mietvertrags nachgekommen ist und
es kann auch zugestanden werden, dass man den vorgelegten Vertrag als Mitnutzungs-
vereinbarung werten kénnte. Aber auch im Hinblick auf eine ,Umdeutung” des vorgelegten
Mietvertrags zu einer solchen Mitnutzungsvereinbarung kommt man bei der Auslegung der
Frage der Kapazitdtserschopfung gemal § 77g Abs. 2 Nr. 2 TKG zu keinem anderen Er-
gebnis. Es besteht insofern die Mdglichkeit, dass mehrere Mitnutzungsantrage aufgrund
ausreichender physischer Kapazitat bericksichtigt werden kénnen.

Es fehlt diesbeziglich an einer Darlegung der tatsdchlich belegten oder verplanten
Kapazitaten, um sie einem weiteren Mitnutzungsantrag entgegenhalten zu kénnen. Die
Begrindung deckt sich mit der aus Rz. 63 ff.
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2.3.3.3 Andere Versagungsgriinde aus § 77g Abs. 2 TKG

Andere in § 77g Abs. 2 TKG genannte Versagungsgrinde stehen im vorliegenden Fall dem
Mitnutzungsanspruch nicht entgegen. Die Antragsgegnerin hat dazu nichts vorgetragen,
weswegen die Beschlusskammer aus Griinden der Darlegungs- und Beweislast der An-
tragsgegnerin keine Erkundungen zum Vorliegen anderer Versagungsgriinde getatigt hat.

2.4 Frist zur Angebotslegung

Die Frist zur Angebotslegung lehnt sich an der gesetzlichen Frist des §77d Abs.2
S.1TKG an. Dort ist eine Frist von zwei Monaten vorgesehen. In dieser Zeit muss der
Antragsgegner Uber das ,Ob“ und das ,Wie" des Angebots entscheiden und die dafir not-
wendigen Abwagungen treffen.

Uber das ,Ob* ist mit Verkiindung dieses Beschlusses bereits unter Berlcksichtigung der
dort einschldgigen Abwagungen entschieden. Der Antragsgegnerin obliegt mithin nur noch
die Entscheidung Uber die weiteren Bedingungen, insbesondere die Bemessung eines
angemessenen Entgelts. Geht man davon aus, dass fir die Prifungen des ,Ob" bereits
Entscheidungen getroffen werden missen, die genaue Infrastruktur ermittelt, deren Bele-
gung gepruft, sich mit den Gegebenheiten im Hinblick auf mégliche Versagungsgriinde
vertraut gemacht werden muss, so ist davon ein Zeitansatz von etwa einem Monat realis-
tisch. Alle weiteren Bedingungen wie z.B. auch die Ermittlung des konkreten Entgelts und
die Ausarbeitung der vertraglichen Gestaltungen lassen sich durchaus in einem Monat
erstellen.

Die Frist ist insbesondere vor dem Hintergrund des dem DigiNetz-Gesetz innewohnenden
Grundgedanken der Beschleunigung und Kostensenkung als angemessen anzusehen. In
dieser Zeit ist es moglich, die notwendigen Priifungen durchzufiihren und sich hinsichtlich
der Struktur eines Angebots liber die Bedingungen klar zu werden.
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Rechtsbehelfsbelehrung

Gegen diesen Beschluss kann innerhalb eines Monats nach Zustellung Klage bei dem
Verwaltungsgericht Kéln, Appellhofplatz, 50667 Kdéin, erhoben werden. Ein Vorverfahren
findet nicht statt (§ 137 Abs. 2 TKG).

Die Klage ist schriftlich, zur Niederschrift des Urkundsbeamten der Geschaftsstelle oder in
elektronischer Form nach Malgabe der Verordnung Uber den elektronischen Rechtsver-
kehr bei den Verwaltungsgerichten und Finanzgerichten im Lande Nordrhein-Westfalen
(ERWO VG/FG — vom 7.11.2012, GV.NRW. S. 548) zu erheben. Die Klage muss den
Klédger, den Beklagten und den Gegenstand des Klagebegehrens bezeichnen. Sie soll
einen bestimmten Antrag enthalten. Die zur Begriindung dienenden Tatsachen und Be-
weismittel sollen angegeben werden.

Der Klage nebst Anlagen sollen so viele Abschriften beigefligt werden, dass alle Beteilig-
ten eine Ausfertigung erhalten kénnen. Im Fall der elektronischen Einreichung nach MaR-
gabe der ERVVO VG/FG bedarf es keiner Abschriften.

Eine Klage hat keine aufschiebende Wirkung, § 137 Abs. 2 TKG.

Bonn, 12. 10. 2017

Vorsitzender Beisitzerin und Beisitzer
Berichterstatterin
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Dommermuth Gille-Lindhorst Dr. Kutzscher
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