% Bundesnetzagentur
i Beschlusskammer 2

Az.: BK2a-11/004

Beschluss

In dem Verwaltungsverfahren
wegen

Antrags der Telekom Deutschland GmbH, Landgrabenweg 151, 53227 Bonn, vertreten durch
die Geschaftsfithrung

- Antragstellerin -

Verfahrensbevollméchtigte: Rechtsanwalte Dolde Mayen & Partner,
Mildred-Scheel-Stralke 1, 53175 Bonn

vom 22.08.2011 auf Genehmigung von Entgelten fiir Abschlusssegmente Carrier-
Festverbindungen (CFV) und die Express-Entstérung (CFV)

Beigeladene:

Plusnet GmbH & Co. KG, Mathias-Briiggen-Str. 55, 50829 KéIn,
vertreten durch die Geschéaftsfithrung, - Beigeladene zu 1 -

Vodafone D2 GmbH, Am Seestern 1, 40547 Diisseldorf, vertreten durch die
Geschéaftsfuhrung,

- Beigeladene zu 2 -

Netcologne GmbH, Am Coloneum 9, 50829 KélIn, vertreten durch die Geschéaftsfilhrung,

- Beigeladene zu 3 -

EWE TEL GmbH, Cloppenburger Strake 310; 26133 Oldenburg, vertreten durch die Ge-
schéaftsfuhrung,

- Beigeladene zu 4 -

01051 Telecom GmbH, Robert-Bosch-Strale 1, 52525 Heinsberg,
vertreten durch die Geschaftsfuhrung,

Verfahrensbevollmachtigte: JUCONOMY Rechtsanwalte,
Graf-Recke-Stralle 82, 40239 Dusseldorf

- Beigeladene zu 5 -

E-Plus Moebilfunk GmbH & Co. KG, E-Plus-StralRe 1, 40403 Diisseldorf, vertreten durch die
Geschéftsfuhrung,

Vertrauliche Fassung: Enthélt Betriebs- und Geschaftsgeheimnisse der Betroffenen!



- Beigeladene zu 6 -

Telefonica Germany GmbH & Co. OHG, Georg-Brauchle-Ring 23-25, 80992 Minchen,
vertreten durch die Geschaftsfiihrung
- Beigeladene zu 7 -

BREKO Bundesverband Breitbandkommunikation, Reuterstrale 159, 53113 Bonn,
vertreten durch die Geschéaftsfilhrung,
- Beigeladene zu 8 -

Verizon Deutschland GmbH, Kleyerstraie 88-90, 60326 Frankfurt,
vertreten durch die Geschaftsfithrung,
- Beigeladene zu 9 -

VATM Verband der Anbieter von Telekommunikations- und Mehrwertdiensten e.V.
Frankenwerft 35, 50667 Koln, vertreten durch die Geschaftsfihrung
- Beigeladene zu 10 -

M-net Telekommunikations GmbH, Niederlassung Franken, Splittertorgraben 13, 90429
Nirnberg, vertreten durch die Geschaftsfiihrung
- Beigeladene zu 11 -

Colt Technology Services GmbH, Herriotstralle 4, 60528 Frankfurt am Main,
verireten durch die Geschaéftsfihrung,
- Beigeladene zu 12 -

IEN Initiative Européaischer Netzbetreiber, Dorotheenstralle 54, 10117 Berlin,
vertreten durch die Geschaftsfuhrung,
- Beigeladene zu 13 -

hat die Beschlusskammer 2 der Bundesnetzagentur fiir Elektrizitat, Gas, Telekommunikation,
Post und Eisenbahnen

aufgrund der 6ffentlichen mindlichen Verhandlung vom 14.10.2011

durch

den Vorsitzenden Dir. Dipl. Ing. Bernhard Kuhrmeyer,
den Beisitzer ORR Jorg Lindhorst sowie

den Beisitzer RD Werner Hammen

am 27.10.2011

entschieden:

1. Die einmaligen Bereitstellungsentgelte und die jahrlichen Uberlassungsentgelte fir Ab-
schlusssegmente Carrier-Festverbindungen (CFV) der Bandbreiten von 2 Mbit/s bis
einschliefilich 622 Mbit/s werden unter der Mallgabe des Tenors zu 2. und 3. gemal
der nachfolgenden Tabellen genehmigt.



Entgelte fiir CFV 2MS/T2MS/2MU

Anschlusslinie Nettoentgelt in €
Bereitstellung (einmalig) 659,77
Uberlassung (jéhrlich im Voraus) 1.042,28

Verbindungslinie (Uberlassung jéhrlich im Voraus)

Beide CFV-Kundenstandorte im selben Ortsnetz (ON):

Backbone-ON 255,07
Regio-ON 229,70
Country-ON 339,46

Beide CFV-Kundenstandorte in unterschiedl. (ON)

- zwischen Backbone-ON und Regio-ON

Pauschale 129,06

zuziglich je km* 15,34
-zwischen Backbone-ON und Country-ON

Pauschale 129,06

zuziglich je km* 15,34

- zwischen allen anderen ON auRer zwischen
Backbone-Ortsnetzen

Pauschale 130,82
zuziglich je km* 44,50
- zwischen zwei Backbone-ON (nicht reguliert)
zuziglich einer Pauschale je Ende 114,08
Kollokationszufiihrung
Bereitstellung (einmalig) 659,77
Uberlassung (jahrlich im Voraus) 239,44
* Ab einer Lange von mehr als 200 km wird der Preis der jeweiligen CFV mit einer Lange von 200 km in Rechnung gestelit.
Entgelte fiir 34M
Anschlusslinie Nettoentgelt in €
Bereitstellung (einmalig) 1.463,92
Uberlassung (jéhrlich im Voraus) 2.780,00

Verbindungslinie (Uberlassung j&hrlich im voraus)

Beide CFV-Kundenstandorte im selben Ortsnetz (ON):

Backbone-ON 2851,00
Regio-ON 2.851,00
Country-ON 3.326,73

Beide CFV-Kundenstandorte in unterschiedl. (ON)

- zwischen Backbone-ON und Regio-ON

Pauschale 1.874,36

zuziglich je km* 173,00
-zwischen Backbone-ON und Country-ON

Pauschale 1.874,36

zuziglich je km* 174,79

- zwischen allen anderen ON auRer zwischen
Backbone-Ortsnetzen

Pauschale 1.824,18
zuzlglich je km* 488.43

- zwischen zwei Backbone-ON (nicht reguliert)
zuzlglich einer Pauschale je Ende 1.589,00

Kollokationszufiihrung

Bereitstellung (einmalig) 1.463,92




| Uberlassung (jahrlich im Voraus) 3.051,40 |

* Ab einer Lange von mehr als 200 km wird der Preis der jeweiligen CFV mit einer Lange von 200 km in Rechnung gestellt.

Entgelte fiir 155M

Anschlusslinie Nettoentgelt in €
Bereitstellung (einmalig) 1.460,72
Uberlassung (jahrlich im Voraus) 3.718,28

Verbindungslinie (Uberlassung jahrlich im Voraus)
Beide CFV-Kundenstandorte im selben Ortsnetz (ON):

Backbone-ON 3.536,24
Regio-ON 3.453,32
Country-ON 4.630,98

Beide CFV-Kundenstandorte in unterschiedl. (ON)
- zwischen Backbone-ON und Regio-ON

Pauschale 1.955,97

zuziglich je km* 208,70
-zwischen Backbone-ON und Country-ON

Pauschale 1.989,19

zuziglich je km* 210,52

- zwischen allen anderen ON auller zwischen
Backbone-Ortsnetzen

Pauschale 2.062,62
zuziglich je km* 589,27
- zwischen zwei Backbone-ON (nicht reguliert)
zuzlglich einer Pauschale je Ende 1.803,76
Kollokationszufilhrung
Bereitstellung (einmalig) 1.460,72
Uberlassung (jahrlich im Voraus) 1.756,00
* Ab einer Lange von mehr als 200 km wird der Preis der jeweiligen CFV mit einer Lange von 200 km in Rechnung gestelit.
Entgelte fiir 622M
Anschlusslinie Nettoentgelt in €
Bereitstellung (einmalig) 1.479,27
Uberlassung (jahrlich im Voraus) 8.813,00

Verbindungslinie (Uberlassung jahrlich im Voraus)
Beide CFV-Kundenstandorte im selben Ortsnetz (ON):

Backbone-ON 12.319,00
Regio-ON 12.250,52
Country-ON 12.243,00

Beide CFV-Kundenstandorte in unterschiedl. (ON)
- zwischen Backbone-ON und Regio-ON

Pauschale 10.704,43

zuziglich je km* 360,58
-zwischen Backbone-ON und Country-ON

Pauschale 10.704,43

zuziglich je km* 366,83

- zwischen allen anderen ON aufier zwischen
Backbone-Orisnetzen

Pauschale 10.328,00
zuziglich je km* 1.021,11

- zwischen zwei Backbone-ON (nicht reguliert)
zuzlglich einer Pauschale je Ende 7.389,00

Kollokationszufiihrung
Bereitstellung (einmalig) 1.479,27




[ Uberlassung (jahrlich im Voraus) 981,00 |
* Ab einer Lange von mehr als 200 km wird der Preis der jeweiligen CFV mit einer Lange von 200 km in Rechnung gestellt.

Entgelte fiir 16 x T2MS/ 2MU

Anschlusslinie Nettoentgelt in €
Bereitstellung (einmalig) 4.026,29
Uberlassung (jahrlich im Voraus) 5.526,88

Verbindungslinie (Uberlassung jahrlich im Voraus)
Beide CFV-Kundenstandorte im selben Ortsnetz (ON):

Backbone-ON 3.476,00
Regio-ON 3.146 .42
Country-ON 4.002,87

Beide CFV-Kundenstandorte in unterschied|. (ON)
- zwischen Backbone-ON und Regio-ON

Pauschale 1.942,18

zuziglich je km* 182,08
-zwischen Backbone-ON und Country-ON

Pauschale 1.965,66

zuziglich je km* 182,84

- zwischen allen anderen ON auller zwischen
Backbone-Ortsnetzen

Pauschale 1.886,68
zuzaglich je km* 504,00
- zwischen zwei Backbone-ON (nicht reguliert)
zuzuglich einer Pauschale je Ende 1.541,00
Kollokationszufiihrung
Bereitstellung (einmalig) 4.026,29
Uberlassung (jahrlich im Voraus) 3.694,93

* Ab einer Lange von mehr als 200 km wird der Preis der jeweiligen CFV mit einer Lange von 200 km in Rechnung gestellt.

Entgelte fiir 21 x T2MS/ 2MU

Anschlusslinie Nettoentgelt in €
Bereitstellung (einmalig) 5.220,32
Uberlassung (j&hrlich im Voraus 4.604,45

Verbindungslinie (Uberlassung jahrlich im Voraus)
Beide CFV-Kundenstandorte im selben Ortsnetz (ON):

Backbone-ON 3.182,31
Regio-ON 3.464,68
Country-ON 4.669,60

Beide CFV-Kundenstandorte in unterschiedl. (ON)
- zwischen Backbone-ON und Regio-ON

Pauschale 2.068,81
zuziglich je km* 218,63
-zwischen Backbone-ON und Country-ON
Pauschale 2.091,56
zuziglich je km* 218,89
- zwischen allen anderen ON auller zwischen
Backbone-Ortsnetzen
Pauschale 2.155,35
zuziglich je km* 609,14
- zwischen zwei Backbone-ON (nicht reguliert)
zuziglich einer Pauschale je Ende 1.900,00

Kollokationszufiihrung
Bereitstellung (einmalig) 5.220,32




|

Uberlassung (jahrlich im Voraus) 3.796,63 |

* Ab einer Lange von mehr als 200 km wird der Preis der jeweiligen CFV mit einer Lange von 200 km in Rechnung gestellt.

Entgelte fiir 63 x T2MS/ 2MU

Anschlusslinie Nettoentgelt in €
Bereitstellung (einmalig) 14.539,30
Uberlassung (jahrlich im Voraus 6.898,00

Verbindungslinie (Uberlassung jéhrlich im Voraus)

Beide CFV-Kundenstandorte im selben Ortsnetz (ON):

Backbone-ON 3.885,00
Regio-ON 3.450,63
Country-ON 4.776,00

Beide CFV-Kundenstandorte in unterschiedl. (ON)

- zwischen Backbone-ON und Regio-ON

Pauschale 2.087,67

zuzuglich je km* 218,89
-zwischen Backbone-ON und Country-ON

Pauschale 2.091,56

zuzuglich je km* 218,89

- zwischen allen anderen ON auler zwischen
Backbone-Ortsnetzen

Pauschale 2.155,35
zuziglich je km* 609,14
- zwischen zwei Backbone-ON (nicht reguliert)
zuziglich einer Pauschale je Ende 1.805,70
Kollokationszufiihrung
Bereitstellung (einmalig) 14.539,30
Uberlassung (jéhrlich im Voraus) 5.088,00

* Ab einer Lange von mehr als 200 km wird der Preis der jeweiligen CFV mit einer Lange von 200 km in Rechnung gestelit.

Entgelte fiir die je zugehérige Expressentstérung CFV

Dauerauftrag Einzelauftrag
Gruppen jahrlich Netto je CFV in € Einmalig je Aufirag
CFV 2Mbit/s 25,64 51,42
CFV 34Mbit/s 10,63 51,75
CFV 155Mbit/s 10,44 51,77
CFV 16 x2Mbit/s 40,61 51,42
CFV 21 x 2Mbit/s 67,34 51,42
CFV 63 x 2Mbit/s 98,46 51,42
CFV 622Mbit/s 11,19 51,75

2. Die Genehmigung wird vorlaufig fiir den Zeitraum ab dem 01.11.2011 bis zum Wirksam-
werden einer nach Abschluss des Konsultations- und Konsolidierungsverfahrens ergehen-
den Entscheidung erteilt.

3. Es ist beabsichtigt, das Verfahren mit einer Entscheidung zu beenden, in der die mit die-
ser Entscheidung zunéachst vorlaufig genehmigten Entgelte riickwirkend ab dem 01.11.2011
bis zum 31.10.2013 genehmigt werden. Fir den Fall, dass sich aus dem Konsultations- und



Konsolidierungsverfahren Erkenntnisse ergeben, die eine andere abschlieRende Entschei-
dung erfordern, behalt sich die Bundesnetzagentur eine solche vor.

4. Die Gewahrung von abnahmebezogenen Umsatz- und Mietzeitpreisnachlassrabatten wird
abgelehnt.

Grinde

1. Verfahrensgegenstand:

Die Antragstellerin ist Betreiberin eines o6ffentlichen Telekommunikationsnetzes und der hier-
zu gehorenden technischen Einrichtungen. Als solche bietet sie Ubertragungswege als Miet-
leitungen an (sogenannte Carrier-Festverbindungen, CFV). Die Entgelte fiir die Bereitstel-
lung und Uberlassung von CFV-Abschlusssegmenten der Bandbreiten (Ubertragungsraten)
von 2 Mbit/s bis 622 Mbit/s unterliegen aufgrund der hierzu ergangenen Rechtsprechung fiir
CFV 2 Mbit/s der Regulierungsverfiigung BK3b-07/007 vom 31.10.2007 sowie fiir CFV mit
Bandbreiten gréRer 2 Mbit/s bis einschlieBlich 622 Mbit/s der vorlaufigen Regulierungsverfii-
gung BK2b 04/027 vom 30.11.2004 der Genehmigungspflicht.

Die Entgeltgenehmigungen der CFV-Abschlusssegmente und die zugehérige Expressentsto-
rung erfolgten zuletzt mit Beschluss BK2a-10/024 vom 31.10.2010. Die Genehmigungen sind
bis zum 31.10.2011 befristet.

Mit Schreiben vom 22.08.2011 beantragt die Antragstellerin

1. fur die Abschlusssegmente von Carrier-Festverbindungen der Vorleistungsebene fiir
die Bandbreiten 2 Mbit/s bis 622 Mbit/s und die zugehdrige Expressentstorung, die in
der Anlage 1.1 i.V.m. der Beilage 1 und Anlage 1.2 des Antragsschreibens enthalte-
nen Entgelte und

2. die im Antragsschreiben in Anlage 1.1 enthaltenen gestaffelten Mietzeitpreisnachlas-
se

zu genehmigen.

Dem Antrag wurde beigefiigt:

- die Leistungsbeschreibung mit Angaben zur Qualitat fur CFV ab dem 01.11.2011;
Angaben zu Entgelten und zu einer Preisnachlasssystematik, Angaben zur Uberfiih-
rung von SFV in CFV sowie zum Kapazitatsupgrade fur CFV (Anlage 1.1 mit Beilage
1.1 ,Preise fur CFV")

- die Leistungsbeschreibung und Angaben zu Entgelten fur Expressentstérung CFV
(Anlage 1.2)

- Weitere zur Priifung des Antrags erforderliche Unterlagen i.S.v. § 33 Abs. 1 und 2
TKG (Anlage 2.1 Bereitstellung von CFV, Anlage 2.2 Expressentstérung CFV)

- Tarifkalkulationen (Anlage 3) sowie

- Kostennachweise beziiglich der Antragselemente (Anlage ,Teil 2“).

Die Antragstellerin fihrt im Ubrigen aus,

sie biete die gleichfalls in der Antragsschrift im Einzelnen genannten Carrier-
Services-Network (CSN)-Verbindungen an. Diese CSN-Verbindungen entsprachen



technisch den CFV gleicher Bandbreite, weshalb sie die Beantragung von Entgelten
fur diese CSN-Verbindungen nicht fir erforderlich halte. Die jeweils giltigen Entgel-
te fir CFV sollten daher auch fir die CSN-Verbindungen gelten.

Die Antragstellerin hat ihrem Antrag den Hinweis beigefiigt, dass die unterjahrige Beantra-
gung der Entgelte mit erheblichem Aufwand fir sie und ihre Kunden verbunden sei und die
Entgelte deshalb jeweils bis zum 31.12. eines Jahres befristet werden sollten.

Die beantragten EntgeltmalRnahmen wurden im Amtsblatt der Bundesnetzagentur Nr. 17 als
Mitteilung Nr. 551 veréffentlicht.

Die Antragstellerin wurde mit Schreiben vom 23.08.2011, 01.09.2011, 09.09.2011,
21.09.2011, 25.09.2011, 27.09.2011, 30.09.2011 und 06.10.2011 um Erlduterungen zu den
vorgelegten Kostenunterlagen gebeten. Im Verlauf des Verfahrens hat sie dazu in mehreren
Schreiben - vom 02.09.2011, 08.09.2011, 09.09.2011, 16.09.2011, 29.09.2011, 30.09.2011,
05.10.2011, 06.10.2011, 10.10.2011 und 12.10. 2011 geantwortet und zu ihrem Antrag er-
ganzend Stellung genommen. Dariiber hinaus hat zuletzt am 29.09.2011 eine Vor-Ort-
Prifung zu den Bereitstellungsprozessen fiir CFV bei der Antragstellerin stattgefunden.

Wahrend des Verfahrens haben die Beigeladenen zu 1, 2, 6, 8, 9 und 10 jeweils schriftliche
Stellungnahmen zum Entgeltantrag abgegeben.

Die Beigeladenen zu 1, 2, 6, 8, 9 und 10 tragen in ihren Stellungnahmen im Wesentlichen
vor:

a) Bereitstellungsentgelte

Obwonhl die Antragstellerin ihre Preispositionen den im Vorjahr genehmigten Entgelten
weitgehend angepasst habe, seien die Entgelte in der beantragten Héhe nicht genehmi-
gungsféhig. Die den Antragen zugrunde liegende Preissystematik entsprache nicht der
Vorgabe einer kosteneffizienten Leistungsbereitstellung. Die beantragten Bereitstellungs-
entgelte lagen bei Mietleitungen mit einer Ubertragungsrate gréRer 2 Mbit/s um 804,5%
uber dem bisher genehmigten Entgelt, ohne dass dies nachvollziehbar sei.

b) Entgelte Verbindungslinien

Im Bereich Backbone-ON/Regio-ON seien die beantragten Entgelte eher wettbewerbspo-
litisch begriindet. So wiirden im Bereich der Ortsnetz-Verbindungslinie bei den Entgelten
fur Regio-Ortsnetze und Country-Ortsnetze gegeniiber der letzten Genehmigung leichte
Entgeltherh6hungen, wahrend fir die Backbone-Ortsnetze eine Entgeltabsenkung bean-
tragt sei. Diese Entwicklung sei nicht nachvollziehbar. Hier nutze die Antragstellerin ihre
nahezu absolute Monopolsteliung auf dem Land aus. Entsprechendes gelte im Hinblick
auf die unterschiedlichen Kilometerpreise fiir Verbindungslinien zwischen Backbone-ON
und Regio/Country-ON. Auch in diesen Fallen seien Griinde fir eine Differenzierung in
der beantragten Weise nicht erkennbar.

c) Expressentstérung
Nicht nachvollziehbar sei auch, weshalb die Preise fir die Expressentstérung steigen soll-

ten, obwohl doch davon ausgegangen werden koénne, dass die Antragstellerin immer effi-
zientere Prozesse zur Stérungsbeseitigung entwickele.

d) Mietzeitpreisnachlass

Wahrend die Beigeladene zu 1 und 9 die trotz standig abweisender Entscheidung erneut
beantragten Mietzeitpreisnachlasse nach wie vor als unzulassig erachtet, seien derartige
Preisnachlasse nach Auffassung der Beigeladenen zu 2, 6 und 9 unter bestimmten Be-
dingungen nicht zwingend abzulehnen.

e) Schwarzungen



Die von der Antragstellerin gegeniber Dritten geltend gemachten Schwarzungen der An-
tragsunterlagen seien zu umfangreich.

f) Entgelte Gberschreiten Kosten der effizienten Leistungsbereitstellung

Die beantragten Entgelte entsprachen nicht den Kosten der effizienten Leistungsbereit-
stellung. Aus Sicht der Beigeladenen sei bei der Entgeltgenehmigung zu beriicksichtigen,
dass eine Realisierung in der sog. SDH Technik (Synchronous Digital Hierarchy) teurer
sei als eine Realisierung auf Ethernet Basis.

g) Ferner riigen die Beigeladenen zu 2 und 10 die Erhebung von Baukostenzuschiissen
bei Sonderbauweisen.

h) die Beigeladenen zu 9 und 10 riigen die Erhebung von Entgelten im Voraus.

i) die Beigeladenen zu 9 und 10 regen eine Uberpriifung gem. § 23 TKG (Standardange-
bot) an, bzw. monieren, dass kein Standardangebot vorliegt.

Wahrend der offentlich miindlichen Verhandlung am 14.10.2011 hat die Beschlusskammer
mitgeteilt, dass sie sich der am 05.10.2011 verbindlich ge&duRerten Vorgabe der EU-
Kommission, wonach Entgelte fiir Abschlusssegmente von Mietleitungen (Markt 6 der Emp-
fehlung 2007/879/EG) im normalen Verfahren - d.h. zuerst national (Art.6 der Richtlinie
2002/21/EG; Rahmenrichtlinie) und dann EU-weit (Art.7; Rahmenrichtlinie) zu notifizieren
seien, nicht verschliefit,

Die ubrigen Beschlusskammern und Abteilungen der Bundesnetzagentur sind tber die be-
absichtigte Entscheidung informiert worden und hatten Gelegenheit zur Stellungnahme. Die
sich aus § 132 Abs. 4 TKG zur Wahrung einer einheitlichen Spruchpraxis ergebenden Infor-
mations-, Austausch- und Abstimmungspflichten wurden beachtet.

Die Anhérung des Bundeskartellamtes nach § 123 TKG ist erfolgt. Das Bundeskartellamt hat
mit Schreiben vom 27.10.2011 von einer Stellungnahme abgesehen.

Die vorlaufige Entscheidung ergeht innerhalb der 10-Wochenfrist des § 31 Abs. 6 Satz 3

TKG. Zur Fristwahrung im Ubrigen, insbesondere bezlglich einer abschlieBenden Entschei-
dung, s.u. Il. 1, 1.2.

Wegen der weiteren Einzelheiten wird auf die Verfahrensakte Bezug genommen.
Il

Die Betroffene hat einen Anspruch auf Genehmigung der beantragten Entgelte in dem teno-
rierten Umfang. Diese Entscheidung beruht auf §§ 13 Abs. 1 Satz 1 i.V.m. 12 Abs. 2 Nr. 4 ,
30 Abs. 1 Satz 1, 21, 31 Abs. 1, 32 Nr.1, 35 Abs. 3 und 116, 132 ff TKG.

1. Vorlaufige MaBnahme

Nach § 13 Abs. 1 S. 1i.V.m. § 12 Abs. 2 Nr. 4 TKG kann die Bundesnetzagentur, wenn au-
Rergewohnliche Umstande vorliegen, wegen derer sie der Ansicht ist, dass dringend und
ohne das Verfahren nach § 12 Abs. 1 und Abs. 2 Nr. 1 bis 3 TKG einzuhalten, gehandelt
werden muss, um den Wettbewerb zu gewahrleisten und die Nutzerinteressen zu schitzen,
umgehend angemessene vorlaufige Mainahmen erlassen.

a) Anwendbarkeit
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§ 13 Abs. 1S.1i.V.m. § 12 Abs. 2 Nr. 4 TKG ist vorliegend entsprechend anwendbar.

Die bisherige Spruchpraxis der Beschlusskammer, kein Konsultations- und Konsolidierungs-
verfahren durchzufihren, ist durch die Mitteilung der Europaischen Kommission vom
05.10.2011 moniert worden. Die Beschlusskammer andert deshalb ihre bisherige Praxis und
wird im Lichte einer europarechtskonformen Auslegung die Genehmigungsentscheidungen
zu den Mietleitungsentgelten einem Konsultations- und Konsolidierungsverfahren unterwer-
fen. Die Beschlusskammer hat ihre bisherige Argumentation im Lichte von Art. 6 und Art. 7
der Rahmenrichtlinie Uberpriift und eine europarechtskonforme, mit Art. 6 und 7 der Rah-
menrichtlinie vereinbare Auslegung der in Rede stehenden Vorschriften des TKG - §§ 13,30,
31 und 35 TKG - vorgenommen: Dies fiihrt zu einer Anderung ihrer bisherigen Spruchpraxis.
Zwar sieht das TKG nicht ausdriicklich vor, dass Entgeltgenehmigungen im Sinne von § 35
Abs. 3 TKG konsultiert und konsolidiert werden mussen. GemaR §§ 12, 13 TKG finden der-
artige Verfahren auf die Festlegung von Marktdefinition und Marktanalyse sowie auf den Er-
lass von Regulierungsverfiigungen Anwendung. Mit einer Regulierungsverfligung werden
gemaR § 13 Abs. 1 S.1 und 4 TKG die abstrakten Verpflichtungen nach §§ 18, 19, 20, 21, 24
30, 39, 40,41 Abs. 1 oder § 42 Abs. 4 S. 3 TKG geregelt. Es sind aber gerade die konkreten
Einzelentscheidungen, mit denen die abstrakten Verpflichtungen umgesetzt werden und die
folglich erst zu konkreten und unmittelbaren Auswirkungen fiir die Marktbeteiligten fuhren.
Von ihrer praktischen Bedeutung her haben diese Regulierungsverfahren haufig ein sehr viel
groBeres Gewicht und eine entsprechend gréRere Aufmerksamkeit als die Verfahren, in de-
nen es in einem ersten Schritt um die Auferlegung der abstrakten Verpflichtung im Rahmen
einer Regulierungsverfligung geht. Das gilt auch fiir die Entgeltgenehmigungsverfahren be-
zlglich Mietleitungen. Sinn und Zweck des in § 12 TKG geregelten Konsultations- und Kon-
solidierungsverfahren, auf dessen Durchfithrung § 13 TKG verweist, ist eine ber den engen
Kreis der Beteiligten eines Regulierungsverfahrens hinausreichende Informationssammiung
und Verfahrenstransparenz. Die Beteiligung von Kommission und Gbrigen nationalen Regu-
lierungsbehdrden dient vornehmlich der Wahrung der Rechtseinheit und dem Interesse des
europaischen Binnenmarktziels. Vor diesem Hintergrund ist die in § 13 Abs. 1 TKG vorgege-
bene Verweisung auf das Verfahren nach § 12 Abs. 1, 2 Nr. 1, 2 und 4 TKG, was die Aufer-
legung von Verpflichtungen nach § 30 TKG anbetrifft, europarechtskonform so auszulegen,
dass damit auch die wichtigen, fiur die wettbewerbliche Entwicklung und die Erreichung der
Regulierungsziele besonders bedeutsamen Entgeltentscheidungen, die auf der Grundlage
von §§ 31 und 35 TKG ergehen, mit umfasst sind. Andernfalls lieRe sich die vom Gesetzge-
ber gewolite Verfahrenstransparenz und Abstimmung mit der Kommission und den iibrigen
Regulierungsbehdrden gerade bei den besonders marktpragenden Entgeltregulierungsent-
scheidungen nicht erreichen. Aber auch wenn man eine europarechtskonforme Auslegung
der einschlagigen TKG-Vorschriften nicht fiir zulassig erachten wiirde, wére die Beschluss-
kammer gehalten gewesen, die Entgeltentscheidung national zu konsultieren und zu notifi-
zieren. Art. 6 der Rahmenrichtlinie in der Fassung der Richtlinie 2009/140 EG vom
25.11.20089, in Kraft getreten am 19.12.2009, bestimmt, dass abgesehen von den Fallen
nach Art. 7 Abs. 9, Artikel 20 oder 21 Rahmenrichtlinie die Mitgliedstaaten dafir sorgen,
dass die nationalen Regulierungsbehdérden interessierten Kreisen innerhalb einer angemes-
senen Frist Gelegenheit zur Stellungnahme zum Entwurf von MalRnahmen geben, die sie
gemal dieser Richtlinie oder den Einzelrichtlinien zu treffen gedenken und die betréchtliche
Auswirkungen auf den betreffenden Markt haben werden.

Tats&achlich stellt der vorliegende Fall einer Genehmigung von Mietleitungsentgelten eine
MaRnahme dar, die gemaR Art. 16 Rahmenrichtlinie i.V.m. Art. 8 und 13 Abs. 3 S. 3 Zu-
gangsrichtlinie getroffen wird.

Eine MalRnahme im Sinne von Art. 6 S. 1 Rahmenrichtlinie kann zunachst einmal jedwede
Téatigkeit einer nationalen Regulierungsbehérde — und damit auch die Erteilung einer Ent-
geltgenehmigung — sein. Dies folgt aus der sprachlich weiten Fassung des Malknahmebeg-
riffs.

Die vorliegende Genehmigung stellt eine MaBnahme gemalk der Rahmen - und der Zu-
gangsrichtlinie dar. Aufsetzend auf die Befugnis nach Art. 16 Rahmenrichtlinie i.V.m. Art. 8
und Art. 13 Abs. 1 Zugangsrichtlinie, hinsichtlich bestimmter Arten von Zusammenschaltung
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und /oder Zugang Verpflichtungen betreffend die Kostendeckung und die Preiskontrolle ein-
schlieBlich kostenorientierter Preise aufzulegen und bestimmte Auflagen in Bezug auf Kos-
tenrechnungsmethoden erteilen zu kénnen, regelt Art. 13 Abs. 3 S. 3 Zugangsrichtlinie, dass
die nationalen Regulierungsbehérden von einem Betreiber die umfassende Rechtfertigung
seiner Preise und gegebenenfalls deren Anpassung verlangen kann. Dieses Anpassungsver-
langen findet vorliegend seinen Ausdruck in der erteilten Entgeltgenehmigung.

SchlieBlich hat die Erteilung der Entgeltgenehmigung betrachtliche Auswirkungen auf den
betreffenden Markt. Der Preis fir Mietleitungen ist die wesentliche GréRe auf dem Markt fur
Mietleitungen. Dementsprechend hat die behérdliche Festsetzung dieses Preises betrachtli-
che Auswirkungen auf den Markt.

Dartber hinaus ist auch eine Notifizierungspflicht im Sinne einer Konsolidierung von MaB-
nahmeentwiirfen gemal Art. 7 Abs. 3 Rahmenrichtlinie gegeben.

Nach dieser Norm hat eine nationale Regulierungsbehérde, die beabsichtigt, Malknahmen zu
ergreifen, die in den Anwendungsbereich von Art. 15 oder 16 Rahmenrichtlinie oder Artikel 5
oder 8 Zugangsrichtlinie fallen und Auswirkungen auf den Handel zwischen den Mitglieds-
staaten haben, den Entwurf der MaBnahme nach Abschluss der in Art. 6 genannten Konsul-
tation gleichzeitig u.a. der Kommission und den nationalen Regulierungsbehérden der ande-
ren Mitgliedstaaten zur Verfligung zu stellen.

Wie dargelegt, ist die vorliegende Entgeltgenehmigung einem Konsultationsverfahren nach
Art. 6 Rahmenrichtlinie zu unterziehen. Die MaRnahme fallt in den Anwendungsbereich von
Art. 16 Rahmenrichtlinie i.V.m. Art. 8 und Art. 13 Abs. 3 S. 3 Zugangsrichtlinie. Uberdies sind
Auswirkungen auf den Handel der Mitgliedsstaaten gegeben. Denn auch Unternehmen aus
anderen Mitgliedsstaaten, die in der Bundesrepublik Deutschland tétig werden, haben die
regulierten Preise zu entrichten. Auch hier ist um des Binnenmarkiziels willen und im Inte-
resse einer gemeinschaftseinheitlichen Rechtsanwendung die mit der Konsolidierung ein-
hergehende Verfahrensverliangerung hinzunehmen.

Die Beschlusskammer wére daher auch bei einer unmittelbaren Anwendung der Rahmen-
richtlinie gehalten, im Falle einer Genehmigung von Mietleitungsnetgelten ein Konsultations-
und Konsolidierungsverfahren nach Art. 6 und Art. 7 Abs. 3 Rahmenrichtlinie durchzufiihren.
Ist eine Konsultation und Konsolidierung in entsprechender Anwendung der §§ 13 Abs. 1
Satz 1 und 12 TKG hier also erforderlich, ist der Raum fir eine vorlaufige MaBnahme i.S.v. §
12 Abs. 2 Nr. 4 TKG eroffnet.

Ein Verfahren nach § 13 Abs. 1 S. 1i.V.m. § 12 Abs. 1 und 2 Nr. 1 bis 3 TKG entsprechend
musste, wie sich aus § 12 Abs. 2 Nr. 4 TKG (entsprechend) ergibt, nicht durchgefiihrt wer-
den.

b) Materielle Voraussetzungen

Die vorlaufige Genehmigung erfiillt die Bedingungen, die § 13 Abs. 1 S. 1i.V.m. § 12 Abs. 2
Nr. 4 TKG entsprechend an den Erlass vorlaufiger Mainahmen stellt.

Solche vorlaufige MaRnahmen sind ihrem Sinn und Zweck nach darauf gerichtet, die Zeit bis
zur abschlieRenden Entscheidung zu tberbriicken. Sie &ndern bzw. sichern die Rechtslage
der Beteiligten fiir eine gewisse Zeit und sind jedenfalls dann gerechtfertigt, wenn bei fehler-
freier Ermessensausiibung eine abschlieRende Entscheidung mit gleicher Regelungsrich-
tung wahrscheinlich ergehen kénnte, zumindest aber méglich erscheint und — wie § 12 Abs.
2 Nr. 4 TKG entsprechend konkretisiert — auRergewohnliche Umstande vorliegen, aufgrund
derer aus Sicht der Bundesnetzagentur dringend gehandelt werden muss, um den Wettbe-
werb zu gewabhrleisten und die Nutzerinteressen zu gewahrleisten.

Nach Priifung der Sach- und Rechtslage erscheint eine abschlieBende Entscheidung, die in
ihrer Richtung mit der unter 3. tenorierten Entgeltregelungen tbereinstimmt, wahrscheinlich.
Die Genehmigungsvoraussetzungen fir die tenorierten Entgelte sind vollstandig geprift wor-
den. Mit der vorlaufigen Genehmigung der tenorierten Entgelte ubt die Beschlusskammer
das ihr eingerdumte EntschlieBungs- und Auswahlermessen entsprechend dem Zweck der



12

Erméachtigung nach § 13 Abs. 1S. 1iV.m. § 12 Abs. 2 Nr. 4 TKG entsprechend aus und hélt
die gesetzlichen Grenzen des Ermessens ein. Sie ist der Ansicht, dass wegen aulerge-
wohnlicher Umsténde dringend in der ergriffenen Weise gehandelt werden muss, um den
Wettbewerb zu gewéhrleisten und die Nutzerinteressen zu schiitzen. Zum einen sollen hier
die Voraussetzungen und Bedingungen des Wettbewerbs vor Verzerrungen bewahrt bleiben.
Im vorliegenden Zusammenhang bedeutet dies einmal, dass auf den Mietleitungsmarkten
Klarheit tber wesentliche Wettbewerbsparameter, insbesondere tber die Héhe der Leis-
tungsentgelte, herrschen solite. Dariiber hinaus soll auch eine unverschuldete finanzielle
Schwachung wesentlicher Marktteilnehmer vermieden werden. Denn das Agieren auf den
vorgenannten Markten setzt eine gewisse finanzielle Soliditat der Marktteiinehmer voraus.
Die hier erteilte vorldufige Entgeltgenehmigung ist geeignet, die vorgenannten Zwecke zu
erreichen. Sie schafft einmal vorlaufige Klarheit tiber die anwendbaren Entgelte. Dabei ist zu
bedenken, dass die vorlaufig genehmigten Entgelte nicht allein in summarischer Priifung,
sondern vielmehr in einer Prifung vollen Umfangs ermittelt worden sind. Sie sollten daher —
ohne allerdings das Ergebnis von Konsultations- und Konsolidierungsverfahren vorwegneh-
men zu kénnen — mit der abschlieRenden Entscheidung weitestgehend Ubereinstimmen.
Dartiber hinaus vermeidet die Erteilung der vorldufigen Entgeltgenehmigung eine unver-
schuldete finanzielle Schwéachung der Antragstellerin und damit eine Verzerrung des Wett-
bewerbs. Schwachung und Wettbewerbsverzerrung wiirden daraus resultieren, dass die An-
tragstellerin gemaR § 37 Abs. 3 TKG auch bei Fehlen einer Entgeltgenehmigung ihre Leis-
tung nicht verweigern diirfte. Bei einem monatelangen Ausbleiben der Entgelte miisste sie
sowohl das Risiko einer Insolvenz von Nachfragern als auch das Zwischenfinanzierungsrisi-
ko tragen. Diese Risiken wiirden die finanzielle Handlungsfahigkeit der Antragstellerin erheb-
lich beeinflussen. Die Antragstellerin hat — dies ist zugleich ein auBergewohnlicher Umstand
im Sinne von § 12 Abs. 2 Nr. 4 TKG entsprechend — diese Entwicklung nicht vorhersehen
kénnen oder zu vertreten und sich damit nicht rechtzeitig darauf einstellen kénnen. Denn der
Umstand, dass die Beschlusskammer ein Konsultations- und Konsolidierungsverfahren
durchfithren wird, ist ihr erst in der miindlichen Verhandlung mitgeteilt worden.

Die erteilte voriaufige Entgeltgenehmigung ist auch erforderlich zur Zweckerreichung. Es ist
kein milderes, aber gleich wirksames Mittel zu entdecken, welches an deren Stelle treten
kénnte. Insbesondere ist auch eine Rickwirkung der abschlieRenden Entscheidung nach
MaRgabe des § 35 Abs. 5 S. 1 TKG allein nicht in der Lage, die vorgenannten Beeintrachti-
gungen von Wettbewerbs- und Nutzerinteressen zu vermeiden. Die Rickwirkung der Ent-
geltgenehmigung tragt ohne vorlaufige Manahme weder zur Planungssicherheit noch zur
Vermeidung des zwischenzeitlichen Ubergangs von Insolvenz- und Zwischenfinanzierungsri-
siko auf die Antragstellerin bei.

Die Erteilung der vorlaufigen Entgeltgenehmigung ist schlieBlich verhaltnismaRig im engeren
Sinne. Es sind keine Einwirkungen dieser Genehmigung auf andere Rechtsgiter zu entde-
cken, die in der Abwéagung deren Erteilung unzulassig erscheinen liele.

Insgesamt musste damit gemaR § 13 Abs. 1 S. 1i.V.m. § 12 Abs. 2 Nr. 4 TKG entsprechend
dringend gehandelt werden.
2. Zustandigkeit und Verfahren

Die Zustandigkeit der Beschlusskammer fiir die Entscheidung folgt aus § 116 TKG i.V.m. §
132 Abs.1 Satz 1 TKG. Danach entscheidet die Bundesnetzagentur in den Fallen des Teils
2 des TKG durch Beschlusskammern. Die Entgeltgenehmigung fiir Mietleitungen erfolgt
nach §§ 30ff. des TKG und somit nach den Regelungen des Teils 2 TKG.

2.1 Verfahrensgegenstand

Gegenstand des Verfahrens sind die von der Antragstellerin beantragten Entgelte, deren
bisherige Befristung zum 01.11.2011 auslauft.
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Die in dem Standardiberlassungsvertrag fiir die CFV geregelte Erhebung von Baukosten-
zuschiissen bei Sonderbauweisen, (vgl. Anlage 1.1, Seite 5 von 18, Punkt bbb) Sonderbau-
weisen), ist nach dem derzeitigen Kenntnisstand der Beschlusskammer allgemein nicht zu
beanstanden.

Was die von einigen Beigeladenen wahrend der &ffentlichen miindlichen Anhérung themati-
sierten Zahlungsmodalitaten fiir die Vorauszahlung von CFV betrifft ist anzumerken, dass
zum Zeitpunkt der Entscheidung keine zwingenden Griinde ersichtlich sind, von der bisheri-
gen langjahrigen Praxis jéhrlicher Zahlungen abzuweichen. Eine ndhere Begriindung haben
die Beigeladenen zu 9 und 10 erstmalig in ihren Stellungnahmen vom 19.10.2011, hier ein-
gegangen am 20.10.2011 in das seit dem 22.08.2011 laufende Verfahren eingebracht. Eine
abschlieBende Beurteilung zu dieser aufgeworfenen Grundsatzfrage kann zu diesem Ver-
fahrenszeitpunkt nicht mehr erfolgen. Denn weder der Antragstellerin ist zu diesem spaten
Verfahrenszeitpunkt eine angemessene Stellungnahme zumutbar, noch ist klar, ob die sons-
tigen Beigeladenen ein Bedirfnis an einer anderen Abrechnungsweise haben. So ist etwa
zu beriicksichtigen, dass in vorherigen Verfahren die Bitte an die Kammer herangetragen
wurde, auf kurze Genehmigungsfristen und unterjéhrige Genehmigungen zu verzichten, um
Eingriffe in die Abrechnungssysteme nach Méglichkeit zu verhindern. Ein solcher Eingriff
wiirde aber durch eine geanderte Abrechnungsweise bedingt. Auch im Hinblick auf die
durchschnittlichen CFV-Vertragslaufzeiten folgt kein sachlich gerechtfertigter Anpassungs-
bedarf der Zahlungsmodalitéten (kiirzere Zahlungszyklen), da bezogen auf die verfahrens-
gegenstandlichen CFV-Bandbreiten durchschnittliche Vertragslaufzeiten von Gber 2 Jahren
bestehen. Sollte eine Abrechnungshéhe im Einzelfall angezweifelt werden, steht dem Rech-
nungsempfanger eine entsprechende Uberprifung offen.

Die den Beteiligten, sowohl der Antragstellerin als auch den Beigeladenen, im Beschluss-
kammerverfahren geméaR § 135 Abs. 1 TKG einzurdumenden Beteiligtenrechte sind nicht
dadurch unzulassig verkiirzt worden, dass innen im Rahmen des Verfahrens nur solche Un-
terlagen — Antragsunterlagen und Stellungnahmen der Antragstellerin bzw. der Beigelade-
nen — zur Verfiigung gestellt worden sind, in denen Passagen, die Betriebs- und Geschafts-
geheimnisse enthalten, entnommen bzw. geschwarzt wurden.

Sofern die Beigeladenen zu 9 und 10 eine Uberpriifung gem. § 23 TKG (Standardangebot)
anregen bzw. davon ausgehen, es lage kein Standardangebot vor, nimmt die Kammer die-
sen Vortrag zum Anlass fiir folgende Klarstellung: Durch die Veréffentlichung der Antragstel-
lerin des Standardvertrages zur Uberlassung von CFV in ihrem Extranet liegt ein vollstandi-
ges Standardangebot vor, welches die Kriterien der Billigkeit, Chancengleichheit und Recht-
zeitigkeit erfullt und folglich den Wettbewerbern der Antragstellerin einen schnellen Zugang
zu den CFV-Abschlusssegmenten ermdglicht. Uber den vorliegenden Antrag kann hier voll-
umfanglich entschieden werden.

2.2 Verfahrensfrist

Zwar ergeht die vorlaufige Entscheidung innerhalb der nach § 31 Abs. 6 Satz 3 TKG vorge-
gebenen Frist. Eine abschlieBende Entscheidung der Bundesnetzagentur kann jedoch hier
nicht innerhalb der 10-Wochenfrist ergehen. Mit Schreiben vom 05.10.2011 hat die Kommis-
sion mitgeteilt, dass sie die nationale Konsultation und die EU-weite Konsolidierung auch in
diesem Verfahren, d.h. fiir Manahmen betreffend Markt 6 der Empfehlung 2007/879/EG,
fur unabdingbar halt. Dieser Auffassung schliet sich die Bundesnetzagentur nunmehr an,
kann ihr aber nur dann entsprechen, wenn sie hinsichtlich der abschlieRenden Entscheidung
uber die 10-Wochenfrist so weit hinausgeht, wie dies die Durchfilhrung des Konsultations-
und Konsolidierungsverfahrens erfordert. Ist die Einhaltung der Frist bezlglich der abschlie-
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Renden Entscheidung aber nicht mehr méglich, muss eine vorlaufige Entscheidung ergehen.
Ohne eine solche wére es der Antragstellerin ab dem 01.11.2011 gemaR § 37 Abs. 1 TKG
nicht mehr erlaubt, Entgelte fir Mietleitungen zu verlangen, obgleich sie gegeniiber ihren
Vertragspartnern weiterhin zur Erbringung der Gegenleistung verpflichtet bliebe. Damit je-
doch ginge fur den Zeitraum zwischen dem 01.11.2011 und demjenigen Tag, an dem eine
auf diesen Tag riickwirkende Genehmigung ergeht, das Insolvenz- und Zwischenfinanzie-
rungsrisikos auf die Antragstellerin Gber. Mit der vorldufigen Entgeltgenehmigung werden
also die Folgen eines schwebend genehmigungslosen Zeitraums und damit Wettbewerbs-
und Nutzernachteile verhindert. Die Antragstellerin hat diese Entwicklung nicht zu vertreten.
Die Betroffene hat ihre Entgeltantrédge vielmehr zulassigerweise am 22.08.2011 fir die Ent-
gelte ab dem 01.11.2011 vorgelegt. Hiernach wurde das Verfahren von allen Beteiligten un-
ter Ausschépfung der gem. § 31 Abs 5, Satz 2 TKG maximal vorgesehenen 10-wochigen
Verfahrensfrist ziigig vorangetrieben. Die vorliegende Entscheidung ergeht insbesondere
aufgrund der von den Beteiligten eingefithrien Schriftsatzen, der mindlichen Verhandlung
vom 14.10.2011 und der sorgféltigen Prifung der Antragsunterlagen.

Vor diesem Hintergrund war eine frihzeitigere abschlieRende Entscheidung nicht méglich.
Die zu 1. tenorierte vorlaufige Entscheidung wiirde mit diesem Ergebnis auch als abschlie-
RBende Entscheidung ergehen kénnen, wenn nicht nunmehr auch ein Konsultations- und
Konsolidierungsverfahren durchzufilhren ware. Sinn der in § 31 Abs. 6 Satz 3 geregelten
Frist ist u.a. den am Verfahren beteiligten nach einem fiir die Entgeltgenehmigung vertretba-
ren Zeitrahmen, der ihre Tatigkeit auf den Markten nicht (ber Gebiihr einschrankt, Hand-
lungssicherheit zu geben. Diesem Ziel wird durch die transparente Verbindung einer vorlau-
figen Entscheidung mit einer abschlieBenden in gleicher Weise Rechnung getragen wie dies
im Falle einer Einzelentscheidung der Fall ware. Fiir den Fall, dass sich aus Konsultations-
oder Konsolidierungsverfahren neue Erkenntnisse ergeben, die eine in der Sache abwei-
chende Entscheidung erfordern, behalt sich die Behorde eine geénderte abschlieRende
Entscheidung vor. Vor diesem Hintergrund ist die Fristiiberschreitung beziiglich der ab-
schlieRenden Entscheidung hinzunehmen.

3. Genehmigungspflicht gemaR § 30 i.V.m. § 21 TKG als Grundlage der Entgeltgeneh-
migung:

Die Genehmigungspflicht der beantragten Entgelte besteht seit Erlass des Beschlusses
BK2a-10/024 vom 31.10.2010 auch weiterhin.

Im Einzelnen:
a) Genehmigungspflicht fir CFV-Abschlusssegmente der Bandbreite 2 Mbit/s:

Hinsichtlich der Entgelte fiir CFV 2 Mbit/s unterliegt die Betroffene der Genehmigungspflicht
aufgrund der Regulierungsverfiigung BK3b-07/007 vom 31.10.2007. Diese Regulierungsver-
fugung stellt die Genehmigungsbediirftigkeit i.S.v. § 30 TKG unter Bezugnahme auf die vor-
laufige Regulierungsverfiigung BK2b 04/027 vom 30.11.2004 (auch) fir 2 Mbit/s-CFV fest.
Bezuglich CFV im Bereich 2 Mbit/s ist die Regulierungsverfiigung BK3b-07/007 vom
31.10.2007 nicht angegriffen worden und insbesondere nicht Gegenstand der verwaltungs-
gerichtlichen Entscheidung des Verwaltungsgerichts KéIn vom 26.03.2008 (1 K 5114/07)
bzw. des Bundesverwaltungsgerichts vom 01.09.2010 (6 C 13.09). Die Regulierungsverfi-
gung BK3b-07/007 vom 31.10.2007 hat hinsichtlich CFV 2 Mbit/s Bestandskraft erlangt.

b) Genehmigungspflicht fir CFV-Abschlusssegmente der Bandbreiten gréRer 2 Mbit/s bis
einschlielich 622 Mbit/s;

Die Genehmigungspflicht von CFV im Bereich gréfer 2 Mbit/s bis 622 Mbit/s folgt aus der
vorlaufigen Regulierungsverfiigung BK2b 04/027 vom 30.11.2004.
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Nachdem die Revision gegen das Urteil des VG Kéin vom 26.03.2009 (1 K 5114/07) mit Ur-
teil des Bundesverwaltungsgerichts vom 01.09.2010 (6 C 13.09) zurtickgewiesen wurde, ist
die Entscheidung des Verwaltungsgerichts Kéin mit der die Regulierungsverfiigung BK3b-
07/007 vom 31.10.2007 aufgehoben wurde, soweit diese andere als klassische Mietleitungen
mit Bandbreiten bis 2 Mbit/s betrifft, rechtskraftig. Insoweit kann die Regulierungsverfiigung
BK3b-07/007 vom 31.10.2007 nur noch Grundlage fiir eine Genehmigungspflicht der Entgel-
te fur CFV 2 Mbit/s sein. Allerdings ergibt sich die Genehmigungspflicht fir CFV der Band-
breiten gréfRer 2 Mbit/s bis 622 Mbit/s aus dem seinerzeit bestandskraftig gewordenen Teil
der vorlaufigen Regulierunsgverfigung BK2b 04/027 vom 30.11.2004.

c¢) Genehmigungspflicht fir CFV-Abschlusssegmente der Bandbreiten groer als 622 Mbit/s:

Bandbreiten gréRer 622 Mbit/s unterliegen derzeit nicht der Genehmigungspflicht. Dabei ist
zu beachten, dass die Regulierungsverfiigung BK3b-07/007 vom 31.10.2007 fiir CFV bis auf
die Bandbreite 2 Mbit/s aufgehoben wurde. Auch im Hinblick auf die vorlaufige Regulie-
rungsverfigung BK2b 04/027 vom 30.11.2004 ist darauf hinzuweisen, dass die Bestands-
kraft eine Genehmigungspflicht von CFV mit Bandbreiten groRer 622 Mbit/s nicht umfasst.
Insoweit kann fiir die CFV mit den Bandbreiten groRer 622 Mbit/s nicht auf die genannten
Regulierungsverfiigungen zuriickgegriffen werden.

d) CSN-Mietleitungen:

Die Beschlusskammer hatte bereits in dem Vorgangerbeschluss BK2a-10/024 vom
31.10.2010 ausgefiihrt, dass sie aufgrund des Vortrags der Betroffenen davon ausgeht,
dass sich CFV-Mietleitungen und CSN-Mietleitungen in ihrer Leistung nicht unterscheiden,
sondern es sich hier nur um eine andere Angebotsbezeichnung fiir dasselbe Produkt han-
delt, das im Rahmen von sog. CSN-Vertragen realisiert wird. Insoweit gelten hier — unter
Verweis auf den Beschluss BK2a-10/024 vom 31.10.2010 - die unter a), b), ¢) genannten
Feststellungen fur die so bezeichneten CSN-Mietleitungen.

4. Genehmigungen
Die beantragten Entgelte sind in dem tenorierten Umfang genehmigungsfahig.

Entsprechend den Feststellungen des Beschlusses BK2a-08/002 vom 31.03.2008 sowie
BK2a-08/010 vom 29.10.2010 ist die Gewahrung von abnahmebezogenen Umsatz- und
Mietzeitpreisnachlassrabatten unzulassig. Die Beschlusskammer halt insofern an ihrer Be-
schlusspraxis fest. Die Antragstellerin hat ihnrem Antrag keine neuen Argumente beigefiigt,
die eine andere Bewertung zulieBen.

Fir Entgelte, die nach § 30 Abs. 1 S. 1 TKG der Genehmigungspflicht unterliegen, ist gemaR
§ 35 Abs. 3 TKG die Genehmigung ganz oder teilweise zu erteilen, soweit die Entgelte den
Anforderungen der §§ 28 und 31 nach MalRgabe des Absatzes 2 entsprechen und keine
Versagungsgriinde nach Satz 2 oder 3 vorliegen.

Die im tenorieten Umfang genehmigten Entgelte fir den Zeitraum ab dem 01.11.2011
Uberschreiten die Kosten der effizienten Leistungsbereitstellung nicht, § 31 Abs. 1 TKG. Zu-
dem liegen fiir diese Entgelte keine Versagungsgriinde nach § 35 Abs. 3 S. 2 TKG vor.

4.1 Realisierung von CFV auf Basis Ethernet-Technologie

Der Ansatz der Beigeladenen zu 2, wonach eine technische Realisierung von Mietleitungen
auf Ethernet-Basis zu Kosteneinsparungen fithre, die hier aus Effizienzgesichtspunkten bei
der Entgeltgenehmigung zu beachten sei, konnte bei dieser Entscheidung nicht berticksich-
tigt werden.



Die Beschusskammer geht davon aus, dass die technische Realisierung der hier verfah-
rensgegenstandlichen CFV derzeit effizient erfolgt. Insofern ist aber zu beobachten, ob im
Bereich der technischen Realisierung klassischer CFV klnftig eine zu beachtende Migration
von klassischen CFV (SDH/PDH-Technik) zu ethernetbasierten CFV stattfindet.

Aufgrund des Urteils des Bundesverwaltungsgerichts vom 01.09.2010 (6 C 13.09) mit dem
die Regulierungsverfiigung BK3b-07/007 vom 31.10.2010 rechtskraftig aufgehoben wurde,
sind ethernetbasierte Mietleitungen derzeit unreguliert. Die Beschlusskammer geht jedoch
davon aus, dass es kiinftig ein gesondertes Ethernet-Angebot geben wird.

4.2 Gegeniiberstellung der beantragten Entgelte zu den Ergebnissen der Kostenprii-

fung

In den nachfolgenden Tabellen werden die beantragten Entgelte den Ergebnissen der ermit-
telten Kosten gem. § 31 Abs. 1 TKG (Kosten der effizienten Leistungsbereitstellung inkl.
Aufwendungen gem. Abs. 3) sowie unter Beachtung des § 35 Abs. 2 TKG aufgrund der
nachfolgend geschilderten Modifikationen gegeniibergestellt. Im Einzelnen wird auf den in
der Verfahrensakte enthaltenen Prifbericht verwiesen.

CFV2M CFV34 M
Antrag genehmigt | Antrag genehmigt |
Bereitstellungsentgelt (einmalig) 721,00 689,77 1.780,00] 1.463,92
Anschlusslinie (jahrlich im voraus) 1.264,00] 1.042,28 2.780,00] 2.780,00
Verbindungsliniennetz (jahrlich im Voraus)
I Beide Kundenstandorte im selben Ortsnetz
Backbone Ortsnetz 263,00| 255,07 2.851,00] 2.851,00
Regio Ortsnetz 263,00 229,70 2.851,00] 2.851,00
Country Ortsnetz 361,00 339,46 3.413,00] 3.326,73
Beide Kundenstandorte in unterschiedl. Ortsnetzen (ON)
Zwischen Backbone-ON und Regio-ON
Pauschal 154,001 129,06 2.071,00] 1.874,36
zuziglich je km 20,00 15,34 195,00] 173,00
Zwischen Backbone-ON und Country-ON
Pauschal 154,000 129,06 2.071,00| 1.874,36
zuzlglich je km 20,00 15,34 197,001 174,79
Zwischen allen anderen ON auller zwischen
Backbone-ON
Pauschal 151,001 130,82 1.956,00| 1.824,18
zuziglich je km 52,00 44 50 491,00 488,43
Kollokationszufiihrungen
Bereitstellungsentgelt 721,00] 659,77 1.780,00| 1.463,92
laufendes Entgelt (jahrlich im Voraus pauschal) 251,00 239,44 3.122,00] 3.051,40
CFV155 M CFv 622 M
Antrag genehmigt | Antrag genehmigt |
Bereitstellungsentgelt (einmalig) 1.780,00] 1.460,72 1.780,00| 1.479,27
Anschlusslinie (jahrlich im Voraus) 3.742,00] 3.718,28 8.813,00] 8.813,00

Verbindungsliniennetz (jahrlich im voraus)
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| "Beide Kundenstandorte im selben Ortsnetz"
Backbone Ortsnetz 4,169,00] 3.536,24] 12.319,00]12.319,00
Regio Ortsnetz 4.169,00] 3.453,32] 12.319,0012.250,52
Country Ortsnetz 5.544,00| 4.630,98| 12.243,00]12.243,00
Beide Kundenstandorte in unterschiedl. Ortsnetzen (ON)
Zwischen Backbone-ON und Regio-ON
Pauschal 2.472,00] 1.955,97| 10.932,00]10.704,43
zuziglich je km 275,00 208,70 450,00 360,58
Zwischen Backbone-ON und Country-ON
Pauschal 2.476,00] 1.989,19| 10.932,00]10.704,43
zuziglich je km 277,001 210,52 458,00 366,83
Zwischen allen anderen ON aufler zwischen
Backbone-ON
Pauschal 2.482,00] 2.062,62| 10.328,00}10.328,00
zuziglich je km 693,00 589,27 1.142,00] 1.021,11
Kollokationszufiihrungen
Bereitstellungsentgelt 1.780,00] 1.460,72 1.780,00f 1.479,27
laufendes Entgelt (jahrlich im Voraus pauschal) 1.756,00] 1.756,00 981,00 981,00
CFV16x 2 CFV21x2
M M
Antrag genehmigt | Antrag genehmigt
Bereitstellungsentgelt (einmalig) 4.318,00] 4.026,29 5.761,00| 5.220,32
Anschlusslinie (jdhrlich im voraus) 6.350,00] 5.526,88 6.025,00| 4.604,45
Verbindungsliniennetz (jdhrlich im Voraus)
| "Beide Kundenstandorte im selben Ortsnetz"
Backbone Ortsnetz 3.476,00] 3.476,00 4.068,00] 3.182,31
Regio Ortsnetz 3.476,00] 3.146,42 4,514,00] 3.464,68
Country Ortsnetz 4.098,00] 4.002,87 5.435,00| 4.669,60
Beide Kundenstandorte in unterschiedl. Ortsnetzen (ON)
Zwischen Backbone-ON und Regio-ON
Pauschal 2.066,00] 1.942,18 2.544,00| 2.068,81
zuziglich je km 21500 182,08 285,00 218,63
Zwischen Backbone-ON und Country-ON
Pauschal 2.096,00] 1.965,66 2.558,00| 2.091,56
zuziglich je km 217,00] 182,84 285,00 218,89
Zwischen allen anderen ON auler zwischen
Backbone-ON
Pauschal 2.007,00| 1.886,68 2.555,00| 2.155,35
zuzlglich je km 504,00 504,00 715,00 609,14
Kollokationszufiihrungen
Bereitstellungsentgelt 4.318,00] 4.026,29 5.761,00| 5.220,32
laufendes Entgelt (jdhrlich im Voraus pauschal) 3.822,00] 3694,93 3.820,00| 3.796,63
CFV 63 x2
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Antrag genehmigt
Bereitstellungsentgelt (einmalig) 15.398,00] 14.539,30
Anschlusslinie (jahrlich im Voraus) 6.898,00]| 6.898,00
Verbindungsliniennetz (jahrlich im Voraus)
I “Beide Kundenstandorte im selben Ortsnetz"

Backbone Ortsnetz 3.885,00| 3.885,00
Regio Ortsnetz 3.885,00] 3.450,63
Country Ortsnetz 4.776,00| 4.776,00
Beide Kundenstandorte in unterschiedl. Ortsnetzen (ON)
Zwischen Backbone-ON und Regio-ON

Pauschal 2.516,00] 2.087,67

zuziglich je km 281,00 218,89
Zwischen Backbone-ON und Country-ON

Pauschal 2.521,00] 2.091,56

zuzlglich je km 281,00 218,89
Zwischen allen anderen ON auRer zwischen
Backbone-ON

Pauschal 2.518,00| 2.155,35

zuziglich je km 704,00 609,14
Kollokationszufiihrungen
Bereitstellungsentgelt 15.398,00] 14.539,30
laufendes Entgelt (jahrlich im Voraus pauschal) 5.088,00] 5.088,00

Entgelte fiir die je zugehdrige Expressentstérung CFV:

beantragt genehmigt beantragt genehmigt

Dauer- Dauer- Einzel- Einzel-
auftrag auftrag auftrag | auftrag
Gruppen Jahrlich Net- | jahrlich Net- | Einmalig | Einmalig
toje CFVin |toje CFVin |je Auftrag |je Auftrag
€ €
CFV 2Mbit/s 28,23 25,64 53,77 51,42
CFV 34Mbit/s 13,34 10,63 59,70 51,75
CFV 155Mbit/s 13,29 10,44 59,70 51,77
CFV 16 x2Mbit/s 47,09 40,61 53,77 51,42
CFV 21 x 2Mbit/s 78,53 67,34 53,77 51,42
CFV 63 x 2Mbit/s 115,06 98,46 53,77 51,42
CFV 622Mbit/s 13,63 11,19 59,70 5175

4.3 Priifung der Tarifpositionen im Einzelnen

Die Bestimmung der Kosten der effizienten Leistungsbereitstellung erfolgte hier primar auf
Basis der von der Antragstellerin gem. § 33 Abs. 1 TKG mit dem Entgeltantrag vorzulegen-
den Unterlagen. Ferner wurde das von der Antragstellerin vorgelegte Kostenstellenrelease
2010/2011, welches antragsiibergreifend Gegenstand samtlicher Entgeltantrage der Antrag-
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stellerin bei der Bundesnetzagentur ist, in die Prifungen einbezogen. Die vorgelegten Kos-
tenunterlagen sind vollstandig im Sinne des § 33 TKG.

3.3.1 Priifung der Kostenunterlagen

Die vorgelegten Kostennachweise ermdglichen im tenorierten Umfang eine Priifung durch
die Bundesnetzagentur im Hinblick auf ihre Transparenz und die Aufbereitung der Daten
sowie eine Quantifizierung der Kosten der effizienten Leistungsbereitstellung und eine Ent-
scheidung innerhalb der gesetzlichen Frist gem. § 33 Abs. 4 TKG.

Dem Antrag wurden gem. § 33 Abs. 1 Nr. 1 TKG nebst aktuellen Kostennachweisen — auch
auf Datentrager — insbesondere auch Leistungsbeschreibungen sowie Angaben ber den
Umsatz, Absatzmengen, die Héhe der einzelnen Kosten und der Deckungsbeitrédge sowie
prognostizierte Absatz- und Umsatzangaben beigefiigt. Die Kostennachweise sind unterglie-
dert in Einzel- und Gemeinkosten gem. § 33 Abs. 2 TKG.

Mit Schreiben vom 01.07.2011 bzw. vom 22.07.2011 legte die Antragstellerin das aktuelle
Kostenstellenrelease 2010/2011 in elektronischer Form (elektronischer Kostennachweis) vor.
Hier werden die produktiibergreifenden Parameter wie Miet- und Betriebskostenfaktoren,
Stundensétze usw. bestimmt, die teilweise fur den aktuell vorliegenden Antrag als auch fir
die nachfolgenden Entgeltantrdge herangezogen werden. Neben der Kostenstellen-/ Kos-
tenartenrechnung sind darin die Uberleitrechnung und die Kostentragerrechnung im Rahmen
des Gesamtkostenabgleichs enthalten.

Dem Entgeltantrag ist ein Kostennachweis zu Wiederbeschaffungspreisen fur das Jahr 2011
beigefiigt (sog. ,Telekom Kel") sowie fir die Jahre 2010-2013 auf AHK basierende Kosten-
nachweise (sog. ,KoN*).

Die Kostenkalkulationssystematik der Antragstellerin ist wie folgt aufgebaut:

Die Einzelkosten der Bereitstellungsentgelte setzen sich aus den Prozesskosten fir die Pro-
zesse Bereitstellung (Technik, Vertrieb, Fakturierung) und Kiindigung (Technik, Vertrieb)
zusammen. Auch fir die Expressentstérung kalkuliert die Antragstellerin die Prozesse Tech-
nik, Vertrieb und Fakturierung. In den jéhrlich anfallenden Uberlassungsentgelten, die sowohl
langenabh&ngige wie langenunabhangige Bestandteile enthalten, werden neben den Kapi-
tal -, Miet- und Betriebskosten (anlagenspezifische Kosten) auch prozessorientiert die Tech-
nik- und Vertriebskosten der Entstérung kalkuliert.

Waéhrend die anlagenspezifischen Kosten (Kapital-, Miet- und Betriebskosten) anlagenklas-
senspezifisch kalkuliert werden, ergeben sich die Prozesskosten als Produkt aus den ermit-
telten Prozesszeiten und den zugehdérigen Stundensatzen.

Alle von der Antragstellerin ermittelten Einzelkosten (anlagenspezifische Kosten, Produkt-
und Angebotskosten) werden anschlieRend mit Gemeinkosten und deren Summe mit den
Aufwendungen gemaR § 31 Absatz 3 TKG beaufschlagt.

4.2.2 Ergebnisse der Kostenpriifungen

Nachfolgend werden die wesentlichen Ergebnisse der Kostenpriifung dargestellt. Aufgrund
des Umfangs und der Komplexitat des elektronischen Kostennachweises sowie der einge-
reichten Kostenunterlagen und den diesbeziiglich umfangreichen Berechnungen, wird auf
eine Darstellung der Herleitung jedes einzelnen Entgeltes verzichtet. Es wird auf den in der
Akte enthaltenen Prifbericht zu den Kostennachweisen der Antragstellerin verwiesen, der
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insoweit eine detaillierte Entgeltherleitung enthalt. Insoweit erfolgt die Genehmigung auf-
grund der Feststellungen dieses Priifberichtes.

Uberleitrechnung

Methodik und Ausweislogik wurden gegeniiber dem Vorgéngerrelease nicht verandert. Der-
zeit sind daher bei drei Kostenarten (Marketingaufwendungen, Aufwendungen aus der For-
derungsbewertung, Sonstige tbrige Aufwendungen) Kirzungen vorzunehmen.

Innerbetriebliche Leistungsverrechnung — Weitergabe von Primédrkostenanpassungen
Sowohl im Ist 2010 als auch im Budget 2011 sind im Blatt Kostenstellenliste_Szenario die
Kostenstellen als nicht regulierungsrelevant zu kennzeichnen, die laut Antragstellerin aus-
schliellich Kosten enthalten, die auf nichtregulierte Produkte entfallen. Andernfalls wiirden
uber die interne Leistungsverrechnung Teile dieser Kosten auf regulierte Produkte allokiert.
Fur die Verrechnungskostenart unmittelbare Betriebskosten ist fur samtliche sendenden Or-
ganisationseinheiten eine Weitergabe der Priméarkostenanpassungen vorzunehmen.

Fur die Verrechnungskostenarten Interne Leistungsverrechnung, die eliminiert wird (Belas-
tung) und Eigennutzung sind fiir das Ist 2010 und das Budget 2011 sowie fiir die Verrech-

nungskostenart Aus- und Fortbildung fur das Budget 2011 wegen der Nachweisméngel die
Betrége auf den Empfangerkostenstellen nicht anzuerkennen. Fﬂrﬁ
h ist iberdies fur zukinftige Verfahren ein geeigneter Nachweis der im
eKn verrechneten Kosten zu entwickeln.

Kalkulatorischer Zinssatz

Die Bundesnetzagentur hat den kalkulatorischen Zins auf 7,11 % festgelegt (vgl. hierzu etwa
Beschluss BK3c-11/003 vom 31.03.2011, Gliederungspunkt 4.1.3.2.2.1 Kalkulatorischer
Zins). Eine Herleitung des Zinssatzes ist in dem in der Verfahrensakte enthaltenen Priifbe-
richt enthalten. Dieser Zinssatz ist daher auch fiir den aktuell vorliegenden Entgeltantrag
heranzuziehen.

Die von der Antragstellerin vorgetragenen Methodenanderungen zur Bestimmung der Ein-
gangsparameter, die in die WACC-Ermittlung einflieRen werden von der Beschlusskammer
abgelehnt.

Miet- und Betriebskosten

Mietkosten
Die Mietkosten fiir Immobilien werden wie folgt berechnet:

a) Berechnung des Kaltmietpreises auf Basis vorleistungsrelevanter eigener Immobilien
sowie der Fremdmietzahlungen fur Drittanmietungen.

b) Anerkennung der Mietnebenkosten

c) Neuberechnung der Kostenart ,Miete Flache" und ,Mietverrechnung“ unter Beriick-
sichtigung der angepassten m2-Angaben fir die Gesamtflache sowie nicht kiindbare
Flachen und der Mietnebenkosten je m*-Hauptnutzflache.

Die Berechnung hat Auswirkungen auf die Stundenséatze, die Mietkostenfaktoren, die Be-
triebskostenfaktoren, die Gemeinkosten sowie die Aufwendungen nach § 31 Absatz 3 TKG.
Nach Berechnung der Kaltmiete/m%Monat von [} € sowie der Nebenkosten/m%Monat von
B < ist, durch Multiplikation der Kaltmiete und der Nebenkosten mit den relevanten Quad-
ratmeterangaben gemal Kostenstellenbasis, ein effizienter Betrag fir die ,Miete Flache" und
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ermittelt worden.

Miet- und Betriebskostenfaktoren

Fur die Anlagentypen wird ein gemeinsamer Mietkostenfaktor
in Héhe von berechnet und fiir die Berechnung der Mietkosten herangezogen.
Ferner wird ein Betriebskostenfaktor in Hohe von [JJli| % fur alle Anlagentypen der Vermitt-

lungstechnik (Hvt-Anteil) angesetzt und fiir die Berechnung der Betriebskosten herangezo-
gen.

Antragsiibergreifende Produkt- und Angebotskosten

Jahresprozesskapazitét

Die Innendienstanteile fiir die Bestimmung der Erholungszeit und der personlichen Verteilzeit
waren fiir die Ressorts . auf F % ﬂund B -

anzupassen. Wie bereits im Vorjahresrelease konnten
die ,besonderen Zeiten" nicht beriicksichtigt werden, da hierfiir nach wie vor keine ausrei-
chende Begriindung vorliegt. Zudem ist die Antragstellerin der bereits zum Vorjahresrelease
(z.B. Entgeltverfahren BK3c-10-095 zur Carrier Express Entstérung) geduBerten Aufforde-
rung zur Vereinheitlichung der Beriicksichtigung der ,konstanten, sachlichen Verteilzeit* nicht
nachgekommen. Die unterschiedliche Behandlung dieses Zeitaufschlags erscheint unbe-
griindet und vermindert die Transparenz. Die Korrektur dieses Fehlers wurde nicht in allen
Fallen durch die Antragstellerin vorgenommen, sondern musste teilweise durch die Be-
schlusskammer erfolgen. Nur durch Eliminierung des Aufschlags in der Jahresprozesskapa-
zitat kann sicher gestellt werden, dass die konstante, sachliche Verteilzeit nicht doppelt be-
rechnet wird. Etwaige Kostenunterdeckungen hat die Antragstellerin zu vertreten.

Nach entsprechenden Anpassungen ergeben sich fiir Budget 2011 Jahresprozesskapazita-
el ﬁ Stunden’ ahy for SRR Stunden/Jahr for NN
Die Anwendung des Aufschlags von

Stundensatze

Nach Anpassung der Jahresprozesskapazitat und der fihrungsbereichsspezifischen Ge-
samtkosten ergibt sich fir ﬁ ein Stundensatz gemaR Kel von [l €. Dies entspricht
egeniiber dem vormals genehmigten Stundensatz von € einer Absenkung um

%. Gegeniiber dem beantragten Stundensatz von € betragt die Absenkung

%. Fur il ergibt sich ein Stundensatz gemaR Kel von [l €. Dieser liegt um

% unterhalb des vormals genehmigten von [l €. Gegeniiber dem Antragswert von

€ betragt die Reduzierung [JJl] %. Die Absenkungen resultieren einerseits aus sach-

lich gebotenen Anpassungen der Mietkosten, Zinskosten, innerbetrieblichen Leistungsver-
rechnung und Fehlerkorrekturen am elektronischen Kostennachweis, die sich in den relevan-
ten Gesamtkosten auswirken. Andererseits wirkt sich die Anpassung der Jahresprozesska-
pazitat in Hinblick auf die ,besonderen Zeiten", die ,konstante, sachliche Verteilzeit* und dem
Innendienstkrafte-Anteil fir die ,persénliche Verteilzeit* und die ,Erholzeit" aus. Letzteres
betrifft im besonderen Male , da hier der angesetzte Innendienstkrafte-Anteil beson-
ders stark vom korrigierten abweicht. Wegen dem nach wie vor erratischen Wechsel zwi-
schen Bericksichtigung und Nichtberiicksichtigung der ,konstanten sachlichen Verteilzeit” in
den Prozesszeiten, wird der Zuschlag hierfir bis auf Weiteres nicht mehr in der Jahrespro-
zesskapazitat berticksichtigt. Hierdurch ist sichergestellt, dass eine Doppelverrechnung aus-
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geschlossen wird. Die ,besonderen Zeiten" sind mangels Begriindung wie bereits im Vorjahr
abzulehnen.

Der Stundensatz von il wird erneut nicht auf Basis des aktuellen Kostennachweises be-
stimmt. Denn einseitige Belastungen im Vorleistungsbereich durch organisatorische Ande-
rungen zu Gunsten anderer Bereiche sind abzulehnen. Daher wird der letztmals fiir Kel
2010 genehmiite Stundensatz um die durchschnittliche Anderungsrate der effizienten Stun-

denséatze von auf € abgesenkt. Gegeniiber
dem beantragten Wert von € bedeutet dies eine Reduzierung um il %. Positiv ist

anzumerken, dass eine erste Angleichung des Stundensatzes fir auf Basis des elektro-
nischen Kostennachweises nach Berlicksichtigung der sachlich gebotenen Anpassungen zu
beobachten ist.

Fakturierung
Die Berechnung der Fakturierungskosten entspricht weitgehend dem Vorgehen aus dem
Vorgéngerrelease. Daher wird der Fakturierungskostensatz in Héhe von € festgelegt.

Daruber hinaus ist fiir das kommende Release im Bereich der Fakturierung sicherzustellen,
dass die Kosten fiir Anschluss- und Verbindungsprodukte aus dem Kostennachweis und den
Kostenunterlagen eindeutig ermittelt werden kénnen. Zudem wird auf die Notwendigkeit hin-
gewiesen, weiterhin die Kosten fiir ||| GG scp-rat auszuweisen.

Des Weiteren sollten Antragsunterlagen fiir Antrdge die Anschlussprodukte betreffen, im
gereich I, i i Urn-

satzschlisselung fur IST und BUDGET nachvollzogen werden kann. Anzugeben ist der Ge-
samtumsatz von [} sowie der tatsachliche Umsatz (IST) sowie der zu erwartende Umsatz
(BUDGET) fur Anschlussprodukte. Analog sollten Antrage zu Verbindungsprodukten stan-
dardmaRig entsprechende Unterlagen hinsichtlich des tatsachlichen und zu erwartenden
Umsatzes mit Verbindungsprodukten enthalten.

Produktmanagement
Die Angaben Antragstellerin erscheinen plausibel. Sie sind insofern anzuerkennen.

Forderungsausfélle
Der fiir Forderungsausfalle beantragte Wert in Héhe von [JJll Euro ist anzuerkennen.

Materialgemeinkostenzuschlagsatz (MGKZ)

Rechnerisch ist die Herleitung des MGKZ nachvollziehbar und die Herleitungsmethode er-
scheint sachgerecht. Der MGKZ ist in Héhe von [JJlil % anzuerkennen.

Investitionszuschlagsfaktor (I1ZF)

Die Berechnung des IZF wird fir die tbrigen Technikgruppen an das Vorgehen bei der Li-
nientechnik angeglichen. Bei dieser wird auf den Zuschlag fiir Planungsleistun-
gen gemafk % zuriickgegriffen. Hierdurch ist sichergestellt,

dass starke Schwankungen — wie vorliegend bei den tibrigen Technikgruppen beobachtet —
prinzipiell ausgeschlossen werden kénnen. AuBerdem erscheint diese Malnahme auch mit

Blick auf die Bewertung der Investitionen zu Bruttowiederbeschaffungswerten gerechtfertigt.
So werden neue — grundsatzlich gar nicht mehr
errichtet und auch nicht mehr geplant, so dass hierfir faktisch auf Basis der Kostenunterla-
gen auch kaum ein Planungsaufwand feststellbar ist. In diesem Sinne wird der Planungsauf-
wand gemaR den Antragswerten nach Auffassung der Beschlusskammer sogar unterschétzt.
Demgegeniiber ist davon auszugehen, dass der Planungsaufwand fiir Ubertragungstechnik
Uberschatzt wird, da hier zwar Investitionen in nicht unerheblichem Umfang stattfinden, diese
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aber nicht die GréRenordnung haben, die bei einem Neuerrichtungsszenario zu Bruttowie-
derbeschaffungswerten zu erwarten wére. Ein relativ zu dem Umfang der Investitionen ab-
nehmender Planungsaufwand wére demnach auch hier, wie bei der Linientechnik zu vermu-
ten.

Mit dem Wert von F % steht ein objektivierter Planungsaufschlag zur Ver-
fugung, der bereits im Bereich angewandt wird. Dieser sollte daher auch generell bei der
Bewertung von Investitionen zu Bruttowiederbeschaffungswerten als MaR3stab angesetzt
werden, solange keine Daten vorliegen, die stichhaltig die Berechnung auf andere Weise

erlauben. Es ist anzumerken, dass durch dieses Vorgehen auch verhindert wird, dass sich
die im Rahmen der AEL-Priifung festgestellten Probleme auf den IZF auswirken.

Ersetzte Eigenleistungen

Der Anteil der ersetzten Eigenleistung in Hohe von [Jlll% konnte anhand der IST-Mengen
des Jahres 2010 nachvollzogen und damit anerkannt werden. Relevant ist dieser Anteil le-
diglich fir [l aller linientechnischen Tatigkeiten/Leistungen.

AEL-Stundensatz

Die AEL-Stundensétze unterliegen sowohl im Vergleich Ist 2009 zu Ist 2010 als auch Ist
2010 zu Budget 2011 teils gewaltigen Schwankungen. Da sich der aktivierungsféahige Anteil
des Vollkostenstundensatzes im Unterschied zur Situation von Ist 2008 zu Ist 2009 praktisch
nicht geédndert hat, lassen sich diese Bewegungen kaum objektiv nachvollziehen. Insbeson-
dere entziehen sich die Stundenséatze dabei der Priifbarkeit. So gehen die Anderungen der
Stundensatze nach Aussage der Antragstellerin teilweise auf eine offenbar geanderte [l
I - riick. Gerade in diesem Bereich nimmt die Bundesnetzagentur um-
fangreiche Anpassungen vor, die sich in den antragsgemafen AEL-Stundensétzen nicht
abbilden lassen.

. Daher setzt die Beschlusskammer fiir
bis auf Weiteres den effizienten

Stundensatz 2011 in H6he von € an. Fur Planungs- und Dispositionsleistungen kann
beim Investitionszuschlagsfaktor auf den pauschalierten Zuschlagssatz *

% zuriick gegriffen werden.

Verrichtungszeiten

Der Zeitanstieg von O rron-

tieren ist dem Grunde nach zwar nachvoliziehbar, aber wegen Nachweisméangel nicht anzu-
erkennen. Da keine alternativen Datenquellen vorliegen, ist insofern auf die altbeantragte
Verrichtungszeit zuriickzugreifen.

Der Nachweis zu den Verrichtungszeiten wurde erweitert: Zum aktuellen eKn hat die Antrag-
stellerin die [ Bl und zum Antrag elektronische Kalkulationsnachweise zu den be-
antragten Verrichtungszeiten eingereicht, wobei diese nicht vollstandig vorlagen und Méngel
aufwiesen. Bei zukiinftigen Antragen sollten die Vollstandigkeit der Nachweise gewahrleistet
und die Kalkulationswerte mit den relevanten Eingangsparametern in Excel miteinander ver-
kniipft sein.

Z-DCN

Die Ausfiihrungen erscheinen plausibel. Die ermittelten Zuschiagsfaktoren sind methodisch
und rechnerisch nachvollziehbar.

F
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IT-Kosten

Die Nachweisqualitét der IT-Kosten hat sich insofern etwas verringert, als dass fiir das Bud-
get 2011 nun keine Werte mehr in der IT-Kosten Dokumentation ausgewiesen werden. Die
Auswirkung hiervon ist substantiell allerdings eher gering, da die Zahlen des Budgets wegen
schlechter Nachvollziehbarkeit bei den IT-Kosten nicht fiir die Berechnung der KeL herange-
zogen werden. Insofern wird hier kein Ablehnungsgrund gesehen.

Die Priifung der Primarkosten auf den Kostenstellen des | | ) <rgibt keinen wei-
teren Anpassungsbedarf tiber die allgemeine Zinsanpassung hinaus. Der Anstieg der Investi-
tionen und Abschreibungen in immaterielle Vermégensgegenstande ist insofern begriindet,
als dass die Modernisierung der IV-Infrastruktur dringend erforderlich scheint. Dies muss
sich zu gegebener Zeit allerdings auch in effizienteren Prozessablaufen widerspiegeln.

Die Allokation der IT-Kosten auf die Fiihrungsbereiche konnte weitgehend nachvollzogen
werden und ist akzeptabel. Die stichprobenartige Priifung von Schliisseln fiir ausgewahlte
IV-Anwendungen ergab keinen Anpassungsbedarf. Zu begriiBen ist, dass einige Schlissel
zumindest in einem separaten Dokument numerisch Gbergeben wurden. Allerdings sollten
die Schlissel ohnehin Teil der Dokumentation sein und so weit wie méglich verformelt und
verkniipft hinterlegt sein. Auch sollte die Erlauterung der Schliissel iiberarbeitet bzw. korri-
giert werden.

Die Weiterverrechnung der IT-Kosten des Bereichs [JJJJili] auf die Anlagenkiassen wurde
korrigiert. Die IT-Kosten-Betrage wurden fur die Berechnung der Betriebskostenfaktoren vom
Ist ins Budget ubertragen. Die Saldierung der auf JJJJlf weiterverrechneten IT-Kosten mit
den aktivierten Eigenleistungen sollte aus Transparenzgriinden unterbleiben.

Das Fehlen von Kostenstellennummern und —bezeichnungen zu den auf den Anlagenklas-
sen verbuchten Anwendungen ist zu kritisieren. Diese sind in Zukunft wieder in die Doku-
mentation der IT-Kosten aufzunehmen.

Gemeinkosten

Die von der Antragstellerin vorgeschlagene Anpassungsmethodik fur die Gemeinkosten ist —
wie schon in den Vorjahren — abzulehnen, da sie nicht geeignet ist, Gemeinkosten zu ermit-
teln, die nach § 31 Abs. 2 TKG fiir die Erstellung eines regulierten Produkts angemessen
und erforderlich sind.

Alternativ wird die umsatzorientierte Allokation der anhand des elektronischen Kostennach-
weises ermittelten angemessenen Gemeinkosten in Héhe von | € vorge-

nommen, wie sie in dem bereits seit Anfang 2007 eingesetzten Branchenprozessmodell ver-
wendet wird.

Aufwendungen nach § 31 Absatz 3 TKG

Das I ist 2us kostenrechnerischer Sicht i. S. des § 31 Abs. 3 TKG anzuerken-
nen. Fur das relevante Segment ergibt sich ein
Anteil in H6he von €.

Die Kosten, welche sich aus dem Personalabbauprogramm ergeben haben, kénnen aus
kostenrechnerischer Perspektive bis zur festgesetzten Obergrenze in Hohe von
€ angerechnet werden.

In Summe erieben sich Aufwendungen nach § 31 Abs. 3 TKG in Héhe von

Nach § 31 Abs. 3 TKG werden Uber die Kosten der effizienten Leistungsbereitstellung hi-
nausgehende Aufwendungen beriicksichtigt, soweit und solange hierfur eine rechtliche Ver-
pflichtung besteht oder das die Genehmigung beantragende Unternehmen eine sons-tige
sachliche Rechtfertigung nachweist. Eine Anerkennung gemaR § 31 Abs. 3 TKG ist ausge-
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schlossen, soweit die realen Aufwendungen (Ist-Kosten) niedriger sind als die Kosten der
effizienten Leistungsbereitstellung.

Produkt- und Angebotskosten — antragsspezifisch

Technik
Die zuséatzlich angeforderten Prozessaufgliederungen nach Aktivitaten und Héuﬁikeiten far

besonders umfangreiche Teilprozesse des erstmals ausgewiesenen Prozesses
konnten zum Verstandnis

der zu Grunde liegenden Téatigkeiten zumindest teilweise beitragen. In anderen Teilen blei-
ben die Darstellungen allerdings sehr ungenau und vage. Hier ist die Antragstellerin dazu
angehalten in Zukunft mit noch mehr Sorgfalt und insbesondere mit geeigneten Herleitungs-
quellen zu arbeiten. Wegen des ansonsten im Vergleich zum Vorantrag stellenweise wesent-
lich erhéhten Informationsgehalts und der grundséatzlich sachlich gerechtfertigten Beriicksich-
tigung der ] Tatigkeiten in den Bereitstellungsprozessen anstelle der Verrechnung tber
die Betriebskosten ist die Prozesskostenrechnung zu akzeptieren.

Eine stichprobenartige Bewertung der [} Prozesse anhand von Zeitaufschreibungen war
nicht maéglich. Die abgefragten Datenséatze lieRen sich den betrachteten Prozessen nicht
eindeutig zu ordnen. Die stichprobenartige Priifung eines Teilprozesses konnte allerdings im
Rahmen eines Vor-Ort-Termins vorgenommen werden.

Die Vor-Ort-Priifung des Teilprozesses am

29.09.2011 in KéIn konnte den ausgewiesenen Zeitbedarf fiir die anfallenden Tatigkeiten
grundsatzlich bestatigen. Gleichzeitig wurde durch die Beobachtungen in KéIn und umfang-
reiche sich daran anschlieende Ermittlungen ersichtlich, dass die Prozessdarstellung die
tatséchlichen Ablaufe nicht in allen Teilen korrekt darstellt.

Dies und die bereits in Vorverfahren festgestellten Ineffizienzen — vor allem beim Einsatz der
IV-Infrastruktur — fihrt dazu, dass an der Anwendung des im Vorverfahren angesetzten An-
passungsfaktors von 25 % bei der Bereitstellung und Kiindigung fest zu halten ist. Der An-
passungsfaktor wird auf alle entsprechenden Prozesse nach Beriicksichtigung von sonstigen
Korrekturen angewandt.

Die Antragstellerin wird dazu angehalten in Zukunft bei Folgeantrégen die Prozessdarstel-
lung in einer Weise zu dokumentieren, die die Synergien insbesondere in Hinblick auf hoch-
bitratige Ubertragungstechnik korrekt abbildet.

Die Abzinsungsfaktoren werden entsprechend dem Vorgehen im Vorantrag mit dem maf-
geblichen effizienten Zinssatz von 7,11 % neu berechnet. Da dieser im Vergleich zum Zins-
satz des Vorantrags in H6he von 7,19 % nur geringfiigig abweicht und auf die gleichen
durchschnittlichen Vertragslaufzeiten zuriick gegriffen werden kann, unterscheiden sich auch
die Abzinsungsfaktoren nur geringfiigig von den im Vorantrag eingesetzten. Im Vergleich zu
den antragsgeméafRen Abzinsungsfaktoren bedeutet dies eine Erhdhung. Dies resultiert
zwangslaufig daraus, dass die Antragstellerin in ihre Kalkulationen einen mit [l % tber-
héht angesetzten Zins verwendet.
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Im Unterschied zum Vorantrag leitet die Antragstellerin variantenspezifische MTBA-Faktoren
(Stérungshaufigkeiten) her. Die Herleitung konnte auf Basis zusatzlich angeforderter Unter-
lagen geprift werden. Die Prifung ergab, dass die antragsgeméafen MTBA-Faktoren ohne
weitere Anpassungen bernommen werden kénnen.

Im Rahmen der Priifung wurde ein falscher Ansatz der Haufigkeiten fir die Entstérungspro-

zesse des Ressorts im Rahmen der Uberlassung hochbitratiger Mietleitungen (34 Mbit/s,

155 Mbit/s, 622 Mbit/s) aufgedeckt. Die Haufigkeiten fur die Prozesse *
waren entsprechend zu halbieren.

Dem ublichen Vorgehen der Bundesnetzagentur entsprechend waren auch die Zeitansatze
fir die Anfahrtpauschalen von [l] min auf ] min zu korrigieren.

Vertrieb

Hinsichtlich der Uberlassung erscheinen die von der Antragstellerin gegebenen Erklérungen
plausibel. Die beantragten Betrage waren anzuerkennen unter Berlicksichtigung des ange-
passten Stundensatzes sowie der Kiirzungen bei den Einzelkosten fiir Forderungsausfélle.

Expressentstérung

Technik

Die angesetzten Werte zur iRAZ/aRAZ wurden erstmalig nicht mehr fortgeschrieben, son-
dern anhand von tatsachlichen Stérfallen hergeleitet. Diese Vorgehensweise ist anzuerken-
nen. Die Anpassungen fiir den Herbeiruf konnten ebenfalls nachvollzogen werden. Daher
konnten die beantragten Werte iibernommen werden. Die von der Antragstellerin angesetz-
ten MTBA-Faktoren konnten unverandert (ibernommen werden. Die erstmals ausgewiese-
nen Prozesse fur [l inklusive der [ll-Bearbeitung sind grundsatzlich anzuerkennen.

Vertrieb

Obwohl die Antragstellerin ihre Verrechnungsmethodik dahingehend geandert hat, dass eine
kostenmaRige Differenzierung zwischen Einzel- und Dauerauftrag (wie im vorherigen Verfah-
ren) nicht mehr erfolgt, waren die beantragten Kosten fiir den Vertriebsbereich angesichts
des geringen Kostenvolumens anzuerkennen.

Investitionswerte

Anschlussnetz

Die von der Antragstellerin angewendete Methodik zur Berechnung der linientechnischen
Investitionen erscheint rechnerisch korrekt und methodisch sachgerecht. Es wurden die im
Rahmen des TAL-Verfahrens vorgenommenen Kiirzungen tibertragen.

Physical Co-location — Kosten der Kollokationszufiihrung

Die Berechnung fiir die Kollokationszufiihrung konnte grundsatzlich nachvollzogen werden.
Die Kalkulation der Antragstellerin konnte akzeptiert werden.

Verbindungsnetz

Die Investitionskalkulation fur das Verbindungsnetz erscheint plausibel.

Mit der Vorlage des KVN-Tools ist die Beschlusskammer erstmals in der Lage, die in [l
Link abgebildete Netzstruktur des Verbindungsnetzes mit dem Wertegerist zu verkntipfen
und die entsprechenden Parameter so zu verdndern, dass sich diese auf die Investitionser-
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gebnisse auswirken. Priifungsergebnisse wie die Anpassung des |IZF und des AEL-
Stundensatzes kénnen damit erstmals umgesetzt werden.

Aufgrund der Vorgehensweise bei der Kalkulation im Verbindungsnetz sind die Methodik und
die Rechenlogik duBerst komplex. Fiur jede Verbindung (HVt-HVt) werden die entsprechen-
den Langen und Geréateanteile sowie die dazu gehérenden Investitionen unter der Beriick-
sichtigung von Protectionfaktor, Beschaltungsgrad und Kabelkorrekturfaktor ermittelt. Gleich-
zeitig sind auf jeder Kalkulationsstufe feste Exportdateien sowie variable (dnderbare) Im-
portméglichkeiten gegeben.

Um diese komplexe Struktur transparenter darzustellen und um in folgenden Verfahren eine
tiefer gehende Priifung wahrend der 10-wéchigen Priiffrist realisieren zu kénnen, sollte die
Antragstellerin eine ausfiihrlichere Dokumentation vorlegen. Darin sollte der in Abbildung 1
,Prozessablauf’ der Unterlage zum KVN-Tool dargestellte Prozess verbal beschrieben wer-
den. Zudem solite die Struktur der Exportdaten aus [JJli] (ink!. einer Erklarung der einzelnen
Tabellen bzw. Datenbankfelder), welche in das KVN-Tool eingehen, beschrieben werden.
Die Beschlusskammer behalt sich vor, im Rahmen eines Vor-Ort-Termins den Abzug bzw.
die Ubergabe der Netzstrukturdaten an KVN zu begleiten.

Des Weiteren sollte auch bei KVN-Tool und Futur-M grundsétzlich eine Erklarung jedes Da-
tenbankfeldes inklusive einer Erlauterung der darin vorkommenden Werte (bspw. Leitungs-
schliisselzahlen, Fuhrungstypen) in Form einer separaten Ubersicht vorgelegt werden.

Zur Prifung der Protectionfaktoren sollte eine direktere Zuordnung von Working- und Protec-
tion-Wegen in der Facility-Datei erfolgen.

Geriétefunktionspreise

Stichprobenartige Uberpriifungen der Verkniipfungslogik des verwendeten Excel-Makros
haben ergeben, dass die Geratefunktionspreisbildung rechnerisch richtig erfolgte.

Bei den fiir die Priifung ausgewahiten Einzelkomponenten konnten die angesetzten KoN-
Preise als belegt angesehen werden. Bei einer Vielzahl der Gerite hat die Beschlusskam-
mer die KeL-Preise um den vertraglich vereinbarten Skontoabzug reduziert.

5. Priifung auf Verletzung der Mafistibe gem. § 28 TKG

Soweit mit Beschuss BK2a-10/024 vom 31.10.2010 keine Missbrauchlichkeit der seinerzeit
genehmigten Entgelte festgestellt werden konnte, liegen auch hier keine Anhaltspunkte vor,
weshalb das seinerzeit genehmigte und nunmehr weitestgehend fortgeschriebene Entgeltni-
veau missbrauchlich sein kénnte.

Aufgrund der hier vorgenommenen Kostenpriifung gem. § 31 Abs. 1 TKG (Entgelte, die nach
Malgabe des § 30 Abs. 1 oder Abs. 3 Satz 1 genehmigungsbeduirftig sind, sind genehmi-
gungsfahig, wenn sie die Kosten der effizienten Leistungsbereitstellung nicht iiberschreiten)
ist ein VerstoRR gegen § 28 Abs. 1, Nr. 1 TKG im Sinne missbrauchlich tiberhéhter Entgelte
fur jede einzelne beantragte Entgeltposition ausgeschlossen. Soweit die Beigeladenen Ent-
gelterhéhungen bei einzelnen beantragten Entgeltpositionen riigen, resultieren diese allein
aus den jeweils berlicksichtigungsfahigen Kosten.

Die Kritik der Beigeladenen, dass die Antragstellerin gegentber der bisherigen Genehmi-
gung héhere Entgelte fiir die Verbindungslinien beantragt, hat sich infolge der genehmigten
Entgelte erledigt. Die im Tenor ausgewiesenen Entgelte fir die Verbindungslinien unter-
schreiten die bisherigen Genehmigungen.

Entgegen dem Vorbringen der Beigeladenen sind die beantragten Bereitstellungsentgelte,
insbesondere bei den hoherbitratigen Mietleitungen gréRer 2 Mbit/s nicht missbréuchlich
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tberhoht. Die Antragstellerin hatte vielmehr in dem vorausgegangenen Entgeltgenehmi-
gungsverfahen fur CFV gréfler 2 Mbit/s Bereitstellungsentgelte beantragt, die deutlich unter
den Bereitstellungsentgelten fir CFV 2 Mbit/s lagen. Die seinerzeitige Entgeltgenehmigung
BK2a-10/024 vom 31.10.2010 wurde insbesondere aufgrund dieser kostenrechnerischen
Ungleichbehandlung hochbitratiger VVarianten bei der Prozesskostenverrechnung bei glasfa-
serbasierter Mietleitungen lediglich auf ein Jahr befristet. Die nunmehr beantragten Bereit-
stellungsentgelte sind kostenorientiert. Die beantragten Entgelterhéhungen erfolgen daher
entgegen dem Vortrag der Beigeladenen zwar nicht unerwartet, allerdings wird die Antrag-
stellerin im Falle kinftiger Entgeltanderungen zu einer besseren, auch fiir die Verfahrensbe-
teiligten nachvollziehbaren, Antragsbegriindung aufgefordert.

Auch die im Tenor ausgewiesenen Entgelte fiir die Express-Entstérung iiberschreiten nicht
die Kosten der effizienten Leistungsbereitstellung.

Im Hinblick auf die weiteren beantragten Entgeltpositionen liegt kein erkennbarer sonstiger
Verstol gegen § 28 TKG vor.

Sofern die Entgeltposition ,Backbone Ortsnetz" der hoherbitratigen Bandbreiten CFV 34 bis
einschliellich 622 Mbit/s niedriger beantragt wird, hingegen die Entgeltpositionen ,Regio
Ortsnetz” und ,Country Ortsnetz“ stagnieren, kann daraus nicht auf eine Missbrauchlichkeit
der Gesamtentgelte fiir die CFV 34 bis 622 Mbit/s geschlossen werden. Diese Uberlas-
sungsentgelte sind nicht geeignet, den Wettbewerb derzeit nachhaltig zu beeintrachtigen. Da
keine der genehmigten Entgeltpositionen eine Kosteniiberdeckung aufweist, kann die von
den Beigeladenen befiirchtete Quersubventionierung von stadtischen zu landlichen Mietlei-
tungen nicht festgestellt werden. Die von den Beigeladenen monierte Absenkung der Ent-
geltposition ,,Backbone Ortsnetz” relativiert sich bei einer Betrachtung des zu zahlenden Ge-
samtentgelts fiir eine CFV. So ist neben dem Entgelt ,Backbone Ortsnetz" in jedem Fall das
Entgelt fur die beiden Anschlusslinien und im Fall der Erstbereitstellung auch das Bereitstel-
lungsentgelt zu entrichten. Auch an dieser Stelle wird die Antragstellerin kiinftig zu einer
besseren — ungeschwarzten — Antragsbegrindung fir Verfahrensbeteiligte aufgefordert.

Abnehmern der hier zu genehmigenden Entgelte fur CFV-Abschlusssegmente ist die Nach-
bildbarkeit des Preises flr das unregulierte Endkundenprodukt der Antragstellerin ,Standard-
Festverbindung” (SFV) auf der Grundlage eines vereinfachten kursorischen Abgleichs még-
lich. Anhand der unten dargestellten Ergebnisse ist eine SFV in etwa doppelt so teuer, wie
eine CFV. Bei dieser eindeutigen Ergebnislage eriibrigen sich weitere Abgleiche im Hinblick
auf die Kosten der Kundenbetreuung, etwaig gewéhrter Rabatte bei SFV oder die Einbezie-
hung von sonstigen Zu- oder Abschldgen.

Insoweit ist auch keine etwaige Preis-Kostenschere feststellbar.

Da die Preissysteme SFV und CFV nicht 1:1 vergleichbar sind, ist dieser Abgleich nur einge-
schrankt méglich. SFV werden in den Varianten 2 Mib/s, 34 Mbit/s und 155 Mbit/s angebo-
ten. Der Abgleich bezieht sich auf die zum Entscheidungszeitpunkt in den AGB der Antrag-
stellerin ausgewiesenen Endkundenpreise fir SFV.

Der Abgleich erfolgt unter den folgenden Annahmen:

o Das Entgelt fir die CFV ,Anschlusslinie” wird der Preisposition ,Ortszone 1 bzw. An-
schlussleitung” gegentibergestelit.

e Sofern bei SFV-Preispositionen l&ngenabhangige Preise zu beachten sind, die bei
der CFV pauschal berechnet werden, flieBen in den Abgleich die korrespondierenden
durchschnittlichen CFV-L&ngen ein.

e Die Backbone-Entgeltpositionen der CFV werden innerorts den Backbonetarifen der
SFV gegenibergestellt. Die Country-Entgeltpositionen der CFV werden innerorts
dem Basistarif bei der SFV gegeniibergestellt.
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e In der Fernzone werden fiir die CFV die Entgeltpositionen ,Zwischen allen anderen
ON auler zwischen Backbone-Ortsnetzen” den Basistarifen bei der SFV gegeniiber-
gestellt. Weitere Abgleiche der Fernzone sind derzeit nicht ohne weiteres maglich. Im
Ubrigen ist ein Abgleich der Fernzone zwischen Backbone-Standorten auch entbehr-
lich, weil diese CFV-Entgelte dem ehemaligen Markt 14 zugehéren und daher unre-

guliert sind.

s Die monatlich zu entrichtenden SFV-Preise werden mit 12 multipliziert, um sie den
jahrlichen CFV-Entgelten vereinfacht gegenuberzustellen. Diese Vereinfachung er-

scheint hier vertretbar.

CFV2 |SFv2 |CFV34 |SFV34 |CFV 155 |SFV 155
M MU M M M M
Anschlusslinie
Bereitstellungsentgelt (einmalig) 659,77 ]1.250,00] 1.463,92]2.500,00| 1.460,72] 2.500,00
Laufendes Entgelt (jdhrlich im Voraus) |1.042,00]2.040,00]2.780,00|6.030,00| 3.718,28] 8.040,00
Verbindungsliniennetz
laufendes Entgelt (jahrlich im Voraus)
I"Beide Kundenstandorte im selben Ortsnetz"
Backbone Orsnetz 255,07] 720,00)2.851,0015.580,00] 3.536,24| 7.440,00
Country Ortsnetz 339,4612.784,001 3.326,7318.505,00| 4.630,98]11.340,00
Beide Kundenstandorte in unterschiedl. Ortsnet-
zen (ON)
Zwischen allen anderen ON auller zwi-
schen
Backbone-ON
Pauschal 130,8211.020,00] 1.824,18 | 3.645,00| 2.062,62| 4.860,00
zuziglich je km 44 50| 587,30| 488,43]1.620,00 589,27 2.160,00

Soweit CFV zum Aufbau von Netzwerken eingesetzt werden, ist eine derartige allgemein-
gultige Priufung aufgrund der Komplexitat und Individualitat jedes einzelnen Netzwerkes
nicht leistbar. Sie kann aufgrund der gewéahrleisteten Kostenorientierung der genehmigten

Entgelte aber auch dahinstehen.

6. Befristung

Die Entgeltgenehmigung soll befristet werden bis zum 31.10.2013. Die Befristung soll der
Antragstellerin eine zeitnahe erneute Antragstellung ermdglichen, um ihre Kostennachweise
nachzubessern und damit weitere Entgeltkiirzungen zu verhindern.

7. Rechtsbehelfsbelehrung

Gegen diesen Bescheid kann innerhalb eines Monats nach Zustellung Klage bei dem Ver-
waltungsgericht Kéln, Appellhofplatz, 50667 Kélin, schriftlich oder zur Niederschrift des Ur-
kundsbeamten der Geschéftsstelle erhoben werden. Die Klage muss den Kléger, den Be-
klagten und den Gegenstand des Klagebegehrens bezeichnen. Sie soll einen bestimmten
Antrag enthalten. Die zur Begriindung dienenden Tatsachen und Beweismittel sollen ange-

geben werden.
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Der Klage nebst Anlagen sollen so viele Abschriften beigefiigt werden, dass alle Beteiligten
eine Ausfertigung erhalten kénnen.

Eine Klage hat keine aufschiebende Wirkung, § 137 Abs. 2 TKG.

Kuhrmeyer Lindhorst Hammen
(Vorsitzender) (Beisitzer) (Beisitzer)
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