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Az.: BK2a-12/001 R
Beschluss

In dem Verwaltungsverfahren

wegen

der Beibehaltung, Auferlegung sowie des Widerrufs von Verpflichtungen auf dem Markt Nr. 6
,Abschluss-Segmente von Mietleitungen fur GrofRkunden, unabhangig von der fur die Miet-
oder Standleitungskapazitaten genutzten Technik" der Empfehlung der Kommission vom 17.
Dezember 2007 Uber relevante Produkt- und Dienstmarkte des elektronischen Kommunikati-
onssektors, die aufgrund der Richtlinie 2002/21/EG des Europaischen Parlaments und des
Rates Uber einen gemeinsamen Rechtsrahmen fiir elektronische Kommunikationsnetze und
-dienste fur eine Vorabregulierung in Betracht kommen (Empfehlung 2007/879/EG) (ABL. EU

Nr. L344 v. 28.12.2007, S. 65 ff.)
betreffend:

Telekom Deutschland GmbH, Landgrabenweg 151, 53227 Bonn, vertreten durch die Ge-
schaftsfihrung und alle mit ihr verbundenen Unternehmen im Sinne des § 3 Nr. 29 TKG

Betroffene,
hat die Beschlusskammer 2 der Bundesnetzagentur fur Elektrizitat, Gas, Telekommunikation,
Post und Eisenbahnen, Tulpenfeld 4, 53113 Bonn

nach anliegender von der Prasidentenkammer der Bundesnetzagentur getroffenen
Festlegung vom 03.01.2012:

Das Unternehmen Telekom Deutschland GmbH und die mit ihm verbundenen Unter-
nehmen (§ 3 Nr. 29 TKG) verfiigen auf

» Dem regulierungsbediirftigen bundesweiten Markt fiir Abschluss-Segmente von Miet-
leitungen mit einer Bandbreite von 2 Mbit/s bis 10 Mbit/s sowie

» Dem regulierungsbediirftigen bundesweiten Markt fir Abschluss-Segmente von Miet-
leitungen mit einer Bandbreite von tber 10 Mbit/s bis 155 Mbit/s

auf der Vorleistungsebene im Sinne des § 11 TKG uber betrachtliche Marktmacht.
Das Abschluss-Segment erfasst alle Verbindungen, die nicht dem Ferniibertragungs-

Segment zuzurechnen sind. Die gegenstandlichen Vorleistungsmérkte umfassen Ab-
schluss-Segmente mit klassischen Schnittstellen sowie mit ethernetbasierten Schnittstel-



len und auch Abschluss-Segmente, die im Rahmen von Systemiésungen erbracht wer-
den.”

aufgrund der 6ffentlichen miindlichen Verhandlung vom xx.yy.2012

durch

den Vorsitzenden Dir. Dipl. Ing. Bernhard Kuhrmeyer,
den Beisitzer Jérg Lindhorst sowie
den Beisitzer Werner Hammen

folgende

Regulierungsverfiigung

beschlossen:

1. Gegenlber der Betroffenen werden auf dem regulierungsbediirftigen bundesweiten
Markt flr Abschluss-Segmente von Mietleitungen mit einer Bandbreite von 2 Mbit/s
bis 10 Mbit/s auf der Vorleistungsebene folgende mit der Regulierungsverfiigung
BK3b-07/007 vom 31.10.2007 bestandskraftig auferlegten Verpflichtungen fir klassi-
sche Abschluss-Segmente mit der Ubertragungsrate 2 Mbit/s beibehalten:

1.1 anderen Unternehmen Zugang zu den unter 1. genannten Abschluss-Segmenten
von Mietleitungen mit der Ubertragungsrate 2 Mbit/s zu gewahren,

1.2. zum Zwecke des Zugangs gemaR Ziffer 1.1 Kollokation zu erméglichen sowie im
Rahmen dessen Nachfragern bzw. deren Beauftragten jederzeit Zutritt zu diesen Ein-
richtungen zu gewahren,

1.3. dass Vereinbarungen Uber Zugange gemaR Ziffern 1 und 2 auf objektiven MaR-
staben beruhen, nachvollziehbar sind, einen gleichwertigen Zugang gewahren und
den Geboten der Chancengleichheit und Billigkeit gentigen.

1.4. Die Entgelte fur die Zugangsgewahrung zu Abschluss-Segmenten von Mietlei-
tungen gemal Ziffer 1.1 werden der Genehmigung nach MaRgabe des § 31 TKG un-
terworfen.

1.5 Der Betroffenen wird auferlegt, ein Standardangebot fir Zugangsleistungen zu
Abschluss-Segmenten von Mietleitungen, zu deren Angebot sie gemaR Ziffer 1.1 und
1.2. verpflichtet ist, und fur die eine allgemeine Nachfrage besteht, innerhalb von drei
Monaten nach Bekanntgabe dieser Entscheidung zu verdffentlichen.

Die Angaben zu den Standorten des Zugangs bzw. der Kollokation missen nicht ver-
offentlicht werden.

2. Soweit nicht bereits unter Ziffer 1 erfasst, werden der Betroffenen auf den gem. an-
liegender Marktanalyse regulierungsbedrftigen Markten auf der Vorleistungsebene
flr



» Abschluss-Segmente von Mietleitungen mit einer Bandbreite von 2 Mbit/s bis
10 Mbit/s sowie

» Abschluss-Segmente von Mietleitungen mit einer Bandbreite von (ber 10
Mbit/s bis 155 Mbit/s,

die jeweils mit klassischen- oder mit ethernetbasierten Schnittstellen abgeschlos-
sen werden oder die im Rahmen von Systemlésungen erbracht werden,

dieselben unter Ziffer 1.1 bis 1.5 genannten Verpflichtungen auferlegt.

3. Die bisherigen Verpflichtungen gemaR der vorlaufigen Regulierungsverfigung BK 2b-
04/027 vom 30.11.2004 betreffend das Angebot der Betroffenen fur Carrier-
Festverbindungen 622 Mbit/s werden hiermit widerrufen.

4. Die bisherigen Verpflichtungen gemaf der Regulierungsverfiigung BK3b-07/007 vom
31.10.2007 betreffend das Angebot der Betroffenen fur Carrier-Festverbindungen fur
Ubertragungsraten kleiner 2 Mbit/s werden hiermit widerrufen.

Hinweis: mit obigen Tenor werden auf beiden von der anliegenden Marktanalyse abge-
grenzten Markten dieselben Remedies beibehalten, auferlegt bzw. die nicht mehr zu regu-
lierenden Teile widerrufen.

1.
Sachverhalt

Die Betroffene ist Rechtsnachfolgerin der Deutschen Bundespost bzw. der Deutschen Tele-
kom AG und betreibt ein 6ffentliches Telekommunikationsnetz und die hierzu gehérenden
technischen Einrichtungen. Als solche betreibt sie u.a. auch Ubertragungswege, die sie teils
selbst nutzt, teils aber auch an Anbieter von Telekommunikationsdiensten und an Endnutzer
vermietet.

Die gegeniiber der Betroffenen bislang fur Abschluss-Segmente von Mietleitungen fur GroR-
kunden auferlegten Verpflichtungen ergaben sich aus der Regulierungsverfugung BK3b-
07/007 vom 31.10.2007 sowie aufgrund der hierzu ergangenen Rechtsprechung (BVerwG 6
C 13.09 vom 01.09.2010) aus der vorlaufigen Regulierungsverfigung BK2b 04/027 vom
30.11.2004 fur Bandbreiten bis einschlieRlich 622 Mbit/s. Die in der Regulierungsverfigung
BK3b-07/007 enthaltenen Verpflichtungen beziiglich ethernetbasierter Schnittstellen wurden
aufgrund der erfolgten Rechtsprechung aufgehoben. Im Einzelnen:

Mit Urteil vom 26.03.2009 (Az.: 1 K 5114/07) hob das Verwaltungsgericht Kéin die zu-
letzt erlassene Regulierungsverfugung BK 3b-07/007 vom 31.10.2007 insoweit auf, als
sie andere Mietleitungen als klassische Mietleitungen bis 2 Mbit/s betraf. Die hiergegen
gerichtete Revision wurde durch Entscheidung des Bundesverwaltungsgerichts vom
01.09.2010 (6 C 13.09) zuriickgewiesen. Das Urteil des VG Kéln wurde damit rechts-
kraftig.

Insoweit konnte die Regulierungsverfugung BK3b-07/007 vom 31.10.2007 nur noch
Grundlage fur eine Genehmigungspflicht der Entgelte flr klassische Abschluss-
Segmente 2 Mbit/s sein. Allerdings ergab sich die Genehmigungspflicht fur CFV der
Bandbreiten groRer 2 Mbit/s bis 622 Mbit/s damit wieder aus dem seinerzeit bestands-



kraftig gewordenen Teil der vorlaufigen Regulierunsgverfiigung BK2b 04/027 vom
30.11.2004. Abschluss-Segmente mit Ubertragungsraten gréRer 622 Mbit/s unterlagen
somit infolge der 0.g. Rechtsprechung keiner Genehmigungspflicht mehr, da die vorlau-

fige Regulierungsverfiigung BK2b 04/027 vom 30.11.2004 CFV Bandbreiten groRer 622
Mbit/s nicht umfasste.

Damit entfiel ebenfalls die Grundlage fur eine Regulierung von anderen als klassischen
Mietleitungen, d.h. ethernetbasierter Abschluss-Segmente. Eine Feststellung der Ge-
nehmigungsbedurftigkeit von Entgelten fur ethernetbasierte CFV hatte die Bundesnetz-
agentur in der Regulierungsverfigung BK3b-07/007 vom 31.10.2007 zwar getroffen, die-
se wurde allerdings mit Urteil des Bundesverwaltungsgerichts vom 01.09.2010 (6 C
13.09) rechtskraftig aufgehoben. Auf die vorlaufige Regulierungsverfligung BK2b-04/027

vom 30.11.2004 konnte im Hinblick auf Ethernetmietleitungen nicht zuriickgegriffen wer-
den.

Mit anliegender Festlegung der Prasidentenkammer vom 03.01.2012 (Az. BK1-09/006, verof-
fentlicht im Amtsblatt der Bundesnetzagentur Nr. 17 als Mitteilungsnummer 552/11) zur
Marktdefinition und Marktanalyse betreffend den Vorleistungsmarkt fir das Angebot von
Mietleitungen von Mietleitungen im Abschluss-Segment (Markt Nr. 6 der Markte—Empfehlung
2007) verfugt das Unternehmen Telekom Deutschland GmbH und die mit ihr verbundenen
Unternehmen (§ 3 Nr. 29 TKG) auf dem regulierungsbedurftigen bundesweiten Markt fur
Abschluss-Segmente von Mietleitungen mit einer Bandbreite von 2 Mbit/s bis 10 Mbit/s auf
der Vorleistungsebene sowie dem regulierungsbedurftigen bundesweiten Markt fur Ab-
schluss-Segmente von Mietleitungen mit einer Bandbreite von tiber 10 Mbit/s bis 155 Mbit/s
auf der Vorleistungsebene im Sinne des § 11 TKG {ber betrachtliche Marktmacht. Die Ab-
schluss-Segmente erfassen alle Verbindungen, die nicht dem Fernubertragungs-Segment
zuzurechnen sind. Die gegenstandlichen Vorleistungsmarkte umfassen Abschluss-Segmente
mit klassischen Schnittstellen sowie mit ethernetbasierten Schnittstellen und auch Ab-
schluss-Segmente, die im Rahmen von Systemlésungen erbracht werden.

Wegen einer vertiefenden Darstellung der wettbewerblichen Gegebenheiten in diesen Berei-
chen wird auf die oben genannte und als Anlage beigefligte Festlegung der Prasidenten-
kammer verwiesen.

Der Betroffenen wurde entsprechend der bisherigen Verfahrensweise mit Schreiben vom
04.04.2012 Gelegenheit zur Stellungnahme gegeben. Per Mail vom 11.04.2011 hat sie eine
erste Stellungnahme eingereicht. Danach sei auf dem Markt fur Abschluss-Segmente von
Uber 10 Mbit/s bis 155 Mbit/s von der beabsichtigten ex ante-Entgeltgenehmigungspflicht
abzusehen. Stattdessen kdme die ex post-Entgeltregulierung in Betracht. Des weiteren sei
die beabsichtigte Verpflichtung zur Veréffentlichung eines Standardangebotes entbehrlich.

Das Bundeskartellamt erhielt mit Schreiben vom 04.04.2012 Gelegenheit zur Stellungnahme.
Mit Schreiben vom 11.04.2012 hat es von einer Stellungnahme abgesehen.

Die Ubrigen mit Telekommunikation befassten Beschlusskammern und Abteilungen der Bun-
desnetzagentur sind {iber die beabsichtigte Entscheidung informiert worden und hatten Ge-
legenheit zur Stellungnahme.

Die nationale Konsultation wurde im Amtsblatt Nr.7 der Bundesnetzagentur vom 18.04.2012
eroffnet.

Die oéffentliche mindliche Verhandlung erfolgte am xx.yy.2012
SchlieBlich ist der Entwurf der Regulierungsverfiugung am xx.yy.2012 der EU-Kommission

und gleichzeitig den nationalen Regulierungsbehorden der anderen Mitgliedstaaten geman §
13 Abs. 1 S. 1, 12 Abs. 2 Nr. 1 TKG zur Verfligung gestellt worden.



Zu den weiteren verfahrensgegenstandlichen Einzelheiten wird auf die Akten Bezug ge-
nommen.

Griinde

Rechtliche Grundlage fir die gegentiber der Betroffenen beibehaltenen bzw. auferlegten
MaRnahmen sind §§ 9 Abs. 2 TKG i.V.m. 13 Abs. 1, 21 Abs. 2 Nr. 1, 21 Abs. 3 Nr. 4, 19, 30
Abs. 18.1TKG .

Die Zustandigkeit der Beschlusskammer fiir die Beibehaltung, die Auferlegung und den Wi-
derruf von Verpflichtungen gemaR §§ 9 Abs. 2 TKG i.V.m. §§ 13 Abs. 1 S. 1, 19, 21 Abs. 2
Nr. 1 und 30 TKG ergibt sich aus § 116 TKG i.V.m. § 132 Abs. 1 S. 1.

Danach entscheidet die Bundesnetzagentur im Bereich der im 2. Teil des TKG normierten
Marktregulierung durch Beschlusskammern. Geman § 132 Abs. 4 S. 2 TKG erfolgten die
Festlegungen nach den §§ 10 und 11 TKG durch die Prasidentenkammer.

Die verfahrensrechtlichen Vorschriften fur den Erlass einer Regulierungsverfigung ergeben
sich aus §§ 13 Abs. 1S.1, 12 Abs. 1 TKG i.V.m. § 5 TKG , § 132 Abs. 4 TKG, § 123 Abs. 1
S.2TKG, § 13 Abs. 1S. 1, 12 Abs. 2 Nr. 1 TKG.

1. Betrachtliche Marktmacht der Betroffenen

Nach der Festlegung vom 03.01.2012 zu der auf der Grundlage der §§ 10 ff. TKG durchge-
fuhrten Marktdefinition und Marktanalyse sind der nationale Markt fir Abschluss-Segmente
von Mietleitungen mit einer Bandbreite von 2 Mbit/s bis 10 Mbit/s auf der Vorleistungsebene
sowie der bundesweiten Markt fir Abschluss-Segmente von Mietleitungen mit einer Band-
breite von tber 10 Mbit/s bis 155 Mbit/s auf der Vorleistungsebene regulierungsbeduritig
i.5.d. § 10 Abs. 2 TKG. Auf diesen Markten verflgt die Betroffene iber betrachtliche Markt-
macht im Sinne des § 11 TKG. Die gegensténdlichen Markte umfassen neben den bislang
regulierungsbedurftigen Segmenten mit klassischen Schnittstellen kiinftig weiterhin Segmen-
te mit ethernetbasierten Schnittstellen und auch Abschluss-Segmente, die im Rahmen von
Systemlésungen erbracht werden.

Im Einzelnen wird Bezug genommen auf die als Anlage beigefiigte, von der Prasidenten-
kammer getroffenen und insoweit fur die Beschlusskammer bindende Festlegung zur Markt-
definition und Marktanalyse betreffend den Vorleistungsmarkt fir das Angebot von Mietlei-
tungen im Abschluss-Segment (Markt Nr. 6 der Markte-Empfehlung 2007), die gemal § 13
Abs. 3 TKG mit dieser Regulierungsverfiigung einen einheitlichen Verwaltungsakt bildet.

2. Auswahl und Umfang der einzelnen Verpflichtungen

In pflichtgemalRer Austbung ihres Auswahlermessens hat die Beschlusskammer gegentiber
der Betroffenen auf den verfahrengegenstandlichen Markten die tenorierten Verpflichtungen
beibehalten, auferlegt, bzw. gedndert.

Mit den Regelungen des Tenors zu 1. werden die bisherigen Verpflichtungen fiur Abschluss-
Segmente mit der Ubertragungsrate 2 Mbit/s fiir Abschluss-Segmente mit klassischen
Schnittstellen (sog. Carrier-Festverbindung) beibehalten (Regulierungsverfligung BK 3b-
07/007 vom 31.10.2007 i.V.m. dem Gerichtsurteil des Bundesverwaltungsgerichts vom



01.09.2010, 6 C 13.09). Damit gelten die Verpflichtungen fiir die nach wie vor absatzmen-
genstarkste Leistung Carrier-Festverbindung (CFV) 2 Mbit/s, die mit klassischen Schnittstel-
len (SDH/PDH-Technik) abgeschlossen wird, unverandert weiter.

Mit den Regelungen des Tenors zu 2. werden der Betroffenen auf den gem. anliegender
Marktanalyse regulierungsbedurftigen Markten auf der Vorleistungsebene fur

»  Abschluss-Segmente von Mietleitungen mit einer Bandbreite von 2 Mbit/s bis
10 Mbit/s sowie

» Abschluss-Segmente von Mietleitungen mit einer Bandbreite von uber 10
Mbit/s bis 155 Mbit/s,

die jeweils mit klassischen- oder mit ethernetbasierten Schnittstellen abgeschlos-
sen werden oder die im Rahmen von Systemlésungen erbracht werden,

dieselben unter Ziffer 1.1 bis 1.5 des Tenors genannten Verpflichtungen auferlegt.

Auch im Bereich der mit klassischen Schnittstellen abgeschlossenen Abschluss-Segmente
mit Ubertragungsraten gréRer 2 Mbit/s bis einschl. 155 Mbit/s wird im Ergebnis die bisherige
Genehmigungspflicht fortgeschrieben, die aufgrund der Rechtsprechung (VG Kéin, Az.: 1 K
5114/07 sowie BVerwG, Az.: 6 C 13.09) auf den seinerzeit bestandskréftig gewordenen Teil
der nur vorlaufigen Regulierunsgverfugung BK2b 04/027 vom 30.11.2004 zuriickfiel.

Ebenfalls werden die zwischenzeitlich gleichsam aufgehobenen Verpflichtungen fur Ab-
schluss-Segmente mit Ethernet-Schnittstellen fur beide regulierungsbedurftigen Markte wie-
der endgultig auferlegt. Eine Feststellung der Genehmigungsbedurftigkeit von Entgelten far
Abschluss-Segmente mit Ethernetschnittstellen hatte die Bundesnetzagentur in der Regulie-
rungsverfugung BK3b-07/007 vom 31.10.2010 zwar getroffen, diese wurde allerdings eben-
falls mit Urteil des Bundesverwaltungsgerichts vom 01.09.2010 (6 C 13.09) rechtskraftig auf-
gehoben. Anders als bei Abschluss-Segmenten mit klassischen Schnittstellen konnte hier

jedoch nicht auf die vorldufige Regulierungsverfigung BK2b-04/027 vom 30.11.2004 zurick-
gegriffen werden.

Aufgrund der Feststellungen der anliegenden Marktanalyse ist die bisherige Genehmigungs-
pflicht fur Abschluss-Segmente der Bandbreite 622 Mbit/s zu widerrufen.

Aufgrund der Festlegung der Prasidentenkammer sind ebenfalls die bisherigen Verpflichtun-

gen gemal der Regulierungsverfiigung BK3b-07/007 vom 31.10.2007 betreffend das Ange-

bot der Betroffenen fiir Abschluss-Segmente fir Ubertragungsraten kleiner 2 Mbit/s zu wider-
rufen.

Mit der vorliegenden Marktanalyse werden fir den Markt Nr. 6 ,Abschluss-Segmente von
Mietleitungen fiur GroRkunden, unabhangig von der fur die Miet- oder Standleitungskapazita-
ten“ der Empfehlung der Kommission zwei Markte (2 bis 10 Mbit/s sowie Gber 10 bis einschl.
155 Mbit/s) als regulierungsbedurftig festgelegt. Beide Markte sind aus Sicht der Nachfrager
als gleich wichtig einzustufen. So sind die Abnehmer nach Abschluss-Segmenten, z.B. Netz-
betreiber zum Zweck des eigenen Netzaufbaus oder Netzausbaus, auf den Zukauf von Ab-
schluss-Segmenten auf beiden Markte angewiesen. Aus der anliegenden Marktanalyse er-
geben sich keine Anhaltspunkte, dass sich beide Markte hinsichtlich ihrer festgestellten Re-

gulierungsbediirftigkeit unterschieden und insoweit unterschiedliche Verpflichtungen in be-
tracht kamen.

Auch innerhalb der einzelnen Markte ist vorliegend bedeutend, dass keine ersichtliche
Grundlage fur die Auferlegung differenzierter Verpflichtungen, auch nicht fir bestimmte Ab-



schluss-Segmente, die beispielsweise mit Ethernet-Schnittstellen abgeschlossen werden,
vorliegt.

Insofern unterliegen die regulierungsbedurftigen Markte fur Abschluss-Segmente von Miet-
leitungen auf der Vorleistungsebene mit einer Bandbreite von 2 Mbit/s bis 10 Mbit/s sowie
von tber 10 Mbit/s bis 155 Mbit/s einheitlichen Verpflichtungen.

2.1 Zugang zum Abschluss-Segment bei Mietleitungen, § 21 Abs. 2 Nr. 1 TKG

Die Zugangsverpflichtung zum Abschlusssegment bei Mietleitungen griindet auf den §§ 9
Abs. 2, 21 Abs. 2 Nr. 1 TKG.

Gemal § 21 Abs. 2 Nr. 1 TKG kann die Bundesnetzagentur Betreiber 6ffentlicher Telekom-
munikationsnetze, die — wie die Betroffene — iber betrachtliche Marktmacht verfigen, unter
anderem dazu verpflichten, Zugang zu bestimmten Netzkomponenten oder Netzeinrichtun-
gen zu gewahren. Zu den zugangsfahigen Komponenten eines Telekommunikationsnetzes
zahlen auch die Abschlusssegmente von Mietleitungen.

Die Entscheidung, ob und inwieweit der Betroffenen eine Verpflichtung zur Zugangsgewah-
rung zum Abschlusssegment von Mietleitungen aufzuerlegen war, lag im pflichtgemaRen
Ermessen der Beschlusskammer. Bei der Ermessensentscheidung war insbesondere abzu-
wagen, ob die Verpflichtung zur Gewahrung des Zugangs zum Abschlusssegment durch die
Betroffene geeignet und erforderlich ist, um die Entwicklung eines nachhaltig wettbewerbs-
orientierten nachgelagerten Endkundenmarktes zu fordern und die Interessen der Endkun-
den zu wahren.

Die im Gesetz verwendete Formulierung, nach der eine Verpflichtung auferlegt werden kann,
wenn andernfalls ,die Entwicklung eines nachhaltig wettbewerbsorientierten nachgelagerten
Endkundenmarktes behindert oder diese Entwickiung den Interessen der Endnutzer zuwider
laufen wirde", ist missverstandlich. Aufgrund der Bezugnahme in der Gesetzesbegrundung
auf Art. 12 der Zugangs-RL wird deutlich, dass es im Rahmen des Merkmals nach § 21 Abs.
1 8. 1 Alt. 2 TKG nicht darauf ankommen soll, ob die Entwicklung eines nachhaltig wettbe-
werbsorientierten Marktes den Interessen der Nutzer zuwider laufen wirde. Tatsachlich greift
der Terminus ,diese Entwicklung” im Rahmen der 2. Alternative daher nicht die vorgenannte
+Entwicklung eines wettbewerbsorientierten Endkundenmarktes” auf, sondern bezieht sich
auf die Entwicklung, die zu erwarten ware, wenn von der Auferlegung einer Zugangsver-
pflichtung abgesehen wirde, d.h. es ist zu untersuchen, ob ein Verzicht auf die Auferlegung
der Zugangsverpflichtung den Interessen der Endnutzer zuwider laufen wiirde.

Dariiber hinaus hatte die Beschlusskammer im Rahmen ihrer Ermessensentscheidung zu
bertcksichtigen, ob die in Betracht kommende Zugangsverpflichtung in einem angemesse-
nen Verhaltnis zu den Regulierungszielen nach § 2 Abs. 2 TKG steht. Bei der Prufung dieser
Voraussetzungen musste die Beschlusskammer die in § 21 Abs. 2 S. 2 Nr. 1 bis 7 TKG auf-
gefiihrten Kriterien berticksichtigen.

Unter Berucksichtigung dieser Vorgaben ist die Beschlusskammer zu dem Ergebnis gelangt,
die Betroffene zur Zugangsgewahrung zum Abschlusssegment von Mietleitungen zu ver-
pflichten.

Hierflr waren folgende Gesichtpunkte mafigeblich:
2.1.1 Geeignetheit
Die Verpflichtung zur Zugangsgewahrung zum Abschlusssegment von Mietleitungen ist ge-

eignet, die Entwicklung nachhaltig wettbewerbsorientierter Endkundenmarkte zu fordern und
die Interessen der Endkunden zu wahren.



Der Zugang zu den Abschlusssegmenten der Betroffenen erleichtert anderen Unternehmen
einerseits ein Tatigwerden auf den nachgelagerten Endnutzermarkten fur Mietleitungen. Ge-
genlber Endnutzern werden Mietleitungen in der Regel ,Ende-zu-Ende”, d.h. chne eine
Segmentierung nach Abschluss- und Fernlibertragungssegmenten, vermietet. Ohne einen
Zugriff auf die sich vielfach noch in der Hand der Betroffenen befindlichen Abschluss-
Segmente wirde ein Tatigwerden auf den Mietleitungsendnutzermarkten oder auf Endnut-
zermarkten, in die Abschluss-Segmente als Vorleistungen einflieBen (z.B. Systemlésungen),
insgesamt deutlich erschwert werden.

Andererseits benétigen andere Unternehmen Abschluss-Segmente von Vorleistungsmietlei-
tungen, um Signalstréme etwa zu bzw. von schmal- oder breitbandigen Zusammenschal-
tungsorten mit anderen Netzbetreibern hin- bzw. abtransportieren zu kénnen. Damit erleich-
tert der Zugang zu Abschluss-Segmenten von Mietleitungen anderen Unternehmen ein Ta-
tigwerden zum einen auf dritten Vorleistungsmarkten wie etwa denjenigen fur schmal- oder
breitbandige Transitleistungen.

Zum anderen ermoglicht der Zugang aber letztlich auch eine Teilnahme an allen

schmal- und breitbandigen Endnutzermarkten, auf denen Verbindungsleistungen gehandelt
werden. Das Auftreten von Konkurrenzunternehmen der Betroffenen auf den genannten
Markten dient insgesamt dem Endkundeninteresse. Die Wettbewerbssteigerung fuhrt zu ei-
ner besseren Erfullung der statischen und dynamischen Wettbewerbsfunktionen. Letzteres
kommt wiederum insbesondere den Interessen der Endkunden zugute.

2.1.2 Erforderlichkeit

Die auferlegte Verpflichtung ist auch erforderlich, um die Entwicklung nachhaltig wettbe-
werbsorientierter nachgelagerter Endkundenmarkte zu férdern und die Interessen der End-
kunden zu wahren.

Die Betroffene verfugt mit den Abschluss-Segmenten von Mietleitungen Uber eine nicht leicht
zu duplizierende Infrastruktur. Insbesondere die GréRenvorteile der Betroffenen und die Ge-
fahr versinkender Kosten lassen Wettbewerber vor einer Eigenrealisierung zuriickscheuen.
Allerdings kénnen die Wettbewerber auch nicht ohne weiteres auf andere Ubertragungsmog-
lichkeiten ausweichen, so dass letztlich fur die Nachfrager keine Substitutionsméglichkeiten
zu den Abschluss-Segmenten existieren.

Es ist damit kein gegenuber der Zugangsverpflichtung gleich wirksames, jedoch milderes
Mittel erkennbar, um die Entwicklung nachhaltig wettbewerbsorientierter Endkundenmarkte
zu fordern und die Interessen der Endkunden zu wahren. Die Zugangsverpflichtung ist damit
erforderlich.

2.1.3 Angemessenheit

Die Verpflichtung, Zugang zum Abschluss-Segment von Mietleitungen zu gewahren, steht
zudem in einem angemessen Verhaltnis zu den Regulierungszielen des § 2 Abs. 2 TKG.

Bei der Prifung, ob eine Zugangsverpflichtung gerechtfertigt ist und ob diese in einem an-
gemessenen Verhaltnis zu den in § 2 Abs. 2 TKG beschriebenen Regulierungszielen der
Sicherstellung eines chancengleichen Wettbewerbs und der Férderung nachhaltig wettbe-
werbsorientierter Markte der Telekommunikation im Bereich der Telekommunikationsdienste
und —netze sowie der zugehdrigen Einrichtungen und Dienste, auch in der Flache, stehen,
sind insbesondere die in § 21 Abs. 1 S. 2 Nr. 1 bis 7 TKG aufgefiihrten Kriterien zu bertick-
sichtigen.

Die Kriterien entstammen weitgehend Art. 12 Abs. 2 Zugangs-RL. Sie konkretisieren den in
Erwagungsgrund 19 der Zugangsrichtlinie enthaltenen Gedanken, nach dem das Recht des



Infrastruktureigentimers zur kommerziellen Nutzung seines Eigentums mit den Rechten an-
derer Diensteanbieter auf Zugang abzuwé&gen ist.

Im Einzelnen;
§ 21 Abs. 1 8. 2 Nr. 1 TKG: Technische und wirtschaftliche Tragfahigkeit der Nutzung

Das Abwagungskriterium der technischen und wirtschaftlichen Tragfahigkeit der Nutzung
oder Installation konkurrierender Einrichtungen ( § 21 Abs. 1 Satz 2 Nr. 1 TKG) ist in der
Begrindung zum Regierungsentwurf des TKG naher erlautert (vgl. BT-Drucks. 755/03,
88). Danach soll bei diesem Kriterium insbesondere geprift werden, ob die Kosten der
Nutzung alternativer Angebote im Vergleich zum nachgefragten Angebot oder eine Eigen-
fertigung das beabsichtigte Dienstangebot unwirtschaftlich machen wiirden, ob unzumut-
bare zeitliche Verzégerungen durch die Nutzung alternativer Zugangsméglichkeiten ent-
stinden, ob mit der Nutzung alternativer Zugangsmaglichkeiten eine wesentliche Vermin-
derung der Qualitat des beabsichtigten Dienstangebots einherginge und welche Auswir-
kungen die Inanspruchnahme einer alternativen Zugangsmaglichkeit auf den Netzbetrieb
haben kénnte.

Nach diesen Kriterien ist die auferlegte Verpflichtung angemessen:

Allein die Betroffene verfugt in Deutschland Uber ein flachendeckendes Netz. Nach wie
vor ist allein die Betroffene aufgrund ihrer flachendeckenden ErschlieBung von Deutsch-
land bis zum Teilnehmer in der Lage, jeden beliebigen Abschlusspunkt mittels Mietleitung
anzubinden. Diese Anbindung schliet insoweit auch eine entsprechende Ubertragungs-
technik und bestimmte Qualitatsparameter mit ein. Insofern sind die Abgrenzungskriterien
der anliegenden Marktanalyse zu beachten. Deshalb ist jeder Wettbewerber von den Vor-
leistungsprodukten der Betroffenen abhangig. Kein weiterer Wettbewerber kann in wirt-
schaftlicher Weise technisch ein ebenbirtiges Netz aufbauen, das Uber die gleiche Quali-
tat und die gleiche Reichweite verfligte. Ebenso wenig kénnen die Nachfrager auf andere
Vorleistungsprodukte verwiesen werden. Bezlglich etwaiger Substitute wird auf die anlie-
gende Marktanalyse verwiesen. Danach stellen weder Bitstrom-Angebote noch die unbe-
schaltete Glasfaser ein Substitut zum Abschluss-Segment fir Mietleitungen dar. Mit der
Bereitstellung und der Uberlassung eines Abschluss-Segmentes sind, insbesondere auch
wegen des hohen Aufwands fur die Beschaltung, letztlich hohe Kosten verbunden, die ei-
nem umstandslosen Wechsel zwischen den fraglichen Produkten entgegen stehen.

§ 21 Abs. 1 S. 2 Nr. 2 TKG: Verflighare Kapazitat

Im Rahmen der Angemessenheitspriifung war ferner abzuwagen, ob die verfugbare Ka-
pazitat (§ 21 Abs. 1 Satz 2 Nr. 2 TKG) fiir die Zugangsgewahrung fir die maximale Uber-
tragungsrate von 155 Mbit/s ausreicht. Der Gesetzgeber hat in der Begriindung zu diesem
Abwagungskriterium ausgefihrt, dass ein Kapazitatsausbau grundsatzlich nicht ausge-
schlossen sein soll. Denn andernfalls bestehe die Gefahr, dass die auferlegte Zugangs-
verpflichtung ins Leere lauft. Zu beachten ist aber, dass Betreibern mit betrachtlicher
Marktmacht durch die Ausbauverpflichtungen keine wirtschaftlichen Nachteile entstehen
durfen. Nach der Vorstellung des Gesetzgebers sollen daher die Nachfrager die Investiti-
onsrisiken in vollem Umfang Ubernehmen.

Nach diesen MaRgaben reicht die verfigbare Kapazitat fir die Zugangsgewahrung bis zu
der maximalen Ubertragungsrate 155 Mbit/s aus. Dies zeigen die Erfahrungen mit der Li-
beralisierung der deutschen Telekommunikationsmarkte. Die Betroffene hat die Nachfra-
ge nach Mietleitungen letztlich selbst dort befriedigen kénnen, wo es um die erstmalige

Ausstattung der Nachfrager mit Mietleitungen ging. Zudem konzentriert sich der Schwer-
punkt der Nachfrage vornehmlich auf solche geographischen Bereiche, in denen Wettbe-
werber nicht Gber eigene Infrastruktur verfligen, also auch in landliche Gegenden. In die-
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sen ist die Nachfrage insgesamt nicht so groR3, dass die Kapazitaten der Betroffenen tber-
lastet wiirden.

AuRerdem kann bei Verwendung von Mietleitungen, die auf der Ethernettechnologie ba-
sieren, die individuell benétigte Bandbreite flexibel skaliert werden. Dies ermdglicht eine
effektivere Nutzung vorhandener Leitungskapazitat.

SchlieBlich werden Nachfrager nur soviel Mietleitungskapazitat einkaufen, wie sie auch
tatsachlich benétigen. Denn hierfur mussen sie an die Betroffene Entgelte zahlen.

§ 21 Abs. 1 S. 2 Nr. 3 TKG: Anfangsinvestitionen des Eigentimers

Gemal § 21 Abs. 1 Satz 2 Nr. 3 TKG sind die Anfangsinvestitionen des Eigentimers der
Einrichtung unter Berlicksichtigung der Investitionsrisiken zu berticksichtigen. Die Be-
schlusskammer muss bei ihrer Beurteilung prifen, ob und in welchem Zeitraum sich die
zu tatigenden Investitionen amortisieren werden.

In diesem Zusammenhang ist zu berlicksichtigen, dass die zur Gewahrung des Mietlei-
tungszugangs im Abschlusssegment genutzte Infrastruktur im Wesentlichen bereits vor-
handen ist und von der Betroffenen fur die Erbringung eigener Mietleitungsprodukte ein-
gesetzt wird.

Zudem muss die Betroffene den Zugang zum Abschlusssegment von Mietleitungen nicht
unentgeltlich gewahren. Sie kann den Nachfragern hierfur vielmehr Entgelte in Rechnung
stellen, die den Kosten einer effizienten Leistungsbereitstellung entsprechen und die mit-
hin gemal § 31 Abs. 2 und 4 TKG auch eine angemessene Verzinsung des eingesetzten
Kapitals beinhalten.

§ 21 Abs. 1 S. 2 Nr. 4 TKG: Langfristige Sicherung des Wettbewerbs

Im Rahmen der nach § 21 Abs. 1 TKG erforderlichen Abwagung ist ferner die Notwendig-
keit der langfristigen Sicherung des Wettbewerbs (§ 21 Abs. 1 Satz 2 Nr. 4 TKG) zu be-
achten.

Die Verpflichtung, Zugang zu Abschlusssegmenten von Mietleitungen zu gewahren, dient
der langfristigen Sicherung des Wettbewerbs. Den Wettbewerbern wird die Méglichkeit
eroffnet, sowohl Mietleitungen als auch sonstige Leistungen, die auf der Nutzung eines
Netzes aufbauen, gegenliber Vorleistungsnachfragern und Endkunden vertreiben zu kon-
nen.

Die Wettbewerber kénnen dadurch eine nachhaltige Kundenbindung erreichen. Uber den
Zugang zu Abschlusssegmenten von Mietleitungen werden Anreize zu Investitionen in ef-
fiziente Infrastruktureinrichtungen geférdert, weil der Zugang gegenuber der vollstandigen
Eigenrealisierung schneller und wegen der GroRenvorteile der Betroffenen ékonomisch
tragfahiger moglich ist. Der Zugang ermaglicht den Wettbewerber, frilhzeitig rentable Ge-
schaftsmodelle zu etablieren, die ihnen langfristig als Grundlage fir einen sukzessiven
Ausbau einer eigenen alternativen Infrastruktur entsprechend dem Erfolg auf den End-
kundenmarkten dienen kénnen.

§ 21 Abs. 1 S. 2 Nr. 5 TKG: Gewerbliche Schutzrechte und geistiges Eigentum

Gewerbliche Schutzrechte und geistiges Eigentum (vgl. § 21 Abs. 1 Nr. 5 TKG) werden
durch die Zugangsverpflichtung nicht berthrt.

§ 21 Abs. 1 S. 2 Nr. 6 TKG: Europaweite Dienste
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Die Verpflichtung, Zugang zum Abschlusssegment von Mietleitungen zu gewéhren, er-
maglicht auch die Bereitstellung europaweiter Dienste (§ 21 Abs. 1 Satz 2 Nr. 6 TKG).

Dies betrifft namentlich das Angebot von grenziberschreitenden Mietleitungen und Ver-
bindungsleistungen.

§ 21 Abs. 1 S. 2 Nr. 7 TKG: Bereits auferlegte Verpflichtungen und freiwillige Angebote

Im Rahmen der Abwagung ist schlieRlich auch zu beriicksichtigen, ob bereits auferlegte
Verpflichtungen oder freiwillige Angebote, die von einem groRen Teil des Marktes ange-

nommen werden, zur Sicherstellung der Regulierungsziele ausreichen (§ 21 Abs. 1 Satz 2
Nr. 7 TKG).

Bereits auferlegte Verpflichtungen reichen nicht zur Sicherstellung der Regulierungsziele
aus. Zusammenschaltungsverpflichtungen ermdglichen keinem Wettbewerber den Zutritt
auf den Endkundenmérkten fur Mietleitungen und kénnen auch nicht den Signaltransport
im selbst kontrollierten Netz ersetzen. Ebenso wenig eignen sich die der Betroffenen mit
Regulierungsverfigung vom 21.03.2011 auferlegten Verpflichtungen zur Zugangsgewah-
rung zur Teilnehmeranschlussleitung noch die mit Regulierungsverfligungen vom
17.09.2010 auferlegten Verpflichtungen auf den Markten fir den ,Breitbandzugang fur
GroRkunden (Markt 5 der Empfehlung 2007/87/EG; Bitstrom-Zugang) dazu, den Anbie-
tern ein Tatigwerden auf den genannten Endnutzermarkten zu erlauben. Insofern sind sie
auch nicht ausreichend zur Sicherstellung der Regulierungsziele.

Im Hinblick auf ein freiwilliges Angebot, das von einem groen Teil des Marktes ange-
nommen wird, besteht angesichts der Alternativiosigkeit der Zugangsgewéhrung zumin-
dest die abstrakte Gefahr, dass die Betroffene diese Zugangsmaéglichkeit beziiglich der
hier gegenstandlichen Zugangsverpflichtung nicht mehr gewahrt oder zu Lasten der
Nachfrager erschwert.

2.1.4 Umfang des Zugangs

Was den regulierungsbedurftigen bundesweiten Markt fur Abschluss-Segmente vom Mietlei-
tungen mit einer Bandbreite von 2 Mbit/s bis 10 Mbit/s sowie den regulierungsbedurftigen
bundesweiten Markt fur Abschluss-Segmente vom Mietleitungen mit einer Bandbreite von
uber 10 Mbit/s bis 155 Mbit/s auf der Vorleistungsebene betrifft, ist die Betroffene verpflich-
tet, den Zugang zu allen Mietleitungen zu gewahren, die keine Verbindungen zwischen den
in der Marktdefinition genannten Backbone-Standorten der Betroffenen darstellen. Der Zu-
gang umfasst dabei neben den Produkten mit traditionellen Schnittstellen auch

Produkte mit Ethernet-basierten Schnittstellen (siehe die Festlegung von Marktdefinition und
Marktanalyse).

Neben der eigentlichen Verpflichtung, Zugang zum Abschlusssegment von Mietleitungen zu
gewahren, umfasst die Zugangsverpflichtung auch samtliche zusatzlichen Leistungen, wel-
che die Nutzung dieser Zugangsform Uberhaupt erst ermdglichen. Was unter der ,Gewah-
rung eines Netzzugangs” zu verstehen ist, war bereits unter der Geltung des TKG 1996 Ge-
genstand zahlreicher Verwaltungsverfahren und verwaltungsgerichtlicher Auseinanderset-
zungen. In standiger Rechtsprechung haben die Verwaltungsgerichte die Entscheidungspra-
xis der Bundesnetzagentur bestatigt und entschieden, dass unter dem Begriff ,Netzzugang*
nicht nur die Herstellung der physischen und logischen Netzverbindung fallt, sondern all das,
was eine Nutzung des Zugangs erst ermdglicht bzw. fiir diesen wesentlich ist. Denn andern-
falls bestiinde die Mdglichkeit, Uber eine Verweigerung solcher Nebenleistungen die Inan-

spruchnahme der eigentlichen Leistung faktisch erheblich zu erschweren bzw. sogar unmog-
lich zu machen.

Die Zugangsverpflichtung war nicht tber den tenorierten Umfang hinaus weiter zu detaillie-
ren. Dies ergibt sich aus dem einzelfallubergreifenden Charakter der Auferlegung sowie aus



12

der Systematik des Gesetzes, nach der es, wie sich aus §§ 22 und 25 TKG ergibt, auch nach
der Auferlegung einer Zugangsverpflichtung sowohl fur die Zugangsverpflichteten als auch
fur die Zugangsberechtigten einen Spielraum geben muss, tUber die einzelnen konkreten
Bedingungen der Zugangsleistungen zu verhandeln, und im Falle des Scheiterns der Ver-
handlungen die Regulierungsbehérde auf Anordnung des Zugangs anrufen zu kénnen. Weil
die Bundesnetzagentur im Rahmen eines solchen Verfahrens alle Bedingungen einer Zu-
gangsvereinbarung festlegen kann (vgl. § 25 Abs. 5 TKG), ergibt sich hieraus im Umkehr-
schluss, dass die einzelnen Bedingungen einschliefllich der von den Wettbewerbern konkret
nachgefragten Qualitatsparameter Gegenstand einer zwischen den Parteien ausgehandelten
Zugangsvereinbarung sein sollen und folglich nicht von der Regulierungsbehérde in einer
detaillierten Regulierungsverfiigung vorzugeben sind. HierGiber wird im Streitfall in konkreten
Verfahren nach § 25 TKG oder - sofern eine allgemeine Nachfrage besteht und die Betroffe-
ne entweder kein Angebot oder ein unzureichendes Angebot vorlegt — im Rahmen der Uber-
prifung des Standardangebotes nach § 23 TKG zu entscheiden sein.

2.2 Kollokation

Die im Tenor unter den Ziffern 1.2 und 2. auferlegte Verpflichtung betrifft den Zugang zur
Kollokation.

Die Verpflichtung erfolgt auf der Grundlage von § 21 Abs. 3 Nr. 4 TKG.

Um die auferlegte Verpflichtung zur Gewahrung des Zugangs zum Abschlusssegment von
Mietleitungen in Anspruch nehmen zu kénnen, ist es im Regelfall erforderlich, dass die Wett-
bewerbsunternehmen im jeweiligen Netzstandortgebaude der Betroffenen die dort endenden
Abschlusss-Segmente von Mietleitungen Gbernehmen kénnen und die hierfur ggf. erforderli-
che eigene Ubertragungstechnik unterbringen kénnen.

Neben der eigentlichen Verpflichtung zur Kollokationsgewahrung umfasst die Zugangsver-
pflichtung auch samtliche zusatzliche Leistungen, welche die Inanspruchnahme der Kolloka-
tion erst ermdglichen oder hierzu zwingend erforderlich sind. Andernfalls bestinde die Mog-
lichkeit, iber eine Verweigerung solcher Nebenleistungen die Inanspruchnahme der eigentli-
chen Leistung faktisch erheblich zu erschweren bzw. sogar unmdéglich zu machen.

Insoweit sind die von der Bundesnetzagentur getroffenen Regelungen zur Kollokation zu
beachten.

2.2.1 Geeignetheit

Die Verpflichtung zur Zugangsgewahrung zum Abschlusssegment von Mietleitungen ist ge-
eignet, die Entwicklung nachhaltig wettbewerbsorientierter Endkundenmarkte zu fordern und
die Interessen der Endkunden zu wahren. Im Regelfall sind die Wettbewerbsunternehmen im
jeweiligen Netzstandortgebaude der Betroffenen auf eine Kollokationsmdglichkeit angewie-
sen, um die dort endenden Abschluss-Segmente Ubernehmen zu kénnen. Insoweit gelten
die Ausfuhrungen unter 2.1.1 entsprechend.

2.2.2 Erforderlichkeit

Die auferlegte Verpflichtung ist auch erforderlich, um die Entwicklung nachhaltig wettbe-
werbsorientierter nachgelagerter Endkundenmarkte zu fordern und die Interessen der End-
kunden zu wahren.

Insoweit gelten die Ausflihrungen unter 2.1.2 auch hier.

2.2.3 Angemessenheit
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Die Verpflichtung zum Zugang zur Kollokation steht aufgrund des engen inneren Zusam-
menhangs zu der tenorierten Zugangsverpflichtung zudem gleichsam in einem angemessen
Verhaltnis zu den Regulierungszielen des § 2 Abs. 2 TKG. Ohne eine derartige Verpflichtung
bestlinde zumindest die abstrakte Gefahr, dass die tenorierte Zugangsverpflichtung zu Ab-
schluss-Segmenten unterlaufen werden kénnte. Insbesondere ist dabei zu beachten, dass
allein die Betroffene in Deutschland tber ein flichendeckendes Netz verfugt. Nach wie vor
ist allein die Betroffene aufgrund ihrer flachendeckenden ErschlieBung von Deutschland bis
zum Teilnehmer in der Lage, jeden beliebigen Abschlusspunkt mittels Mietleitung anzubin-
den. Diese Anbindung schlieRt insoweit auch eine entsprechende Ubertragungstechnik und
bestimmte Qualitatsparameter mit ein. Deshalb ist jeder Wettbewerber von den Vorleis-
tungsprodukten der Betroffenen abhangig und somit auf eine Kollokationsméglichkeit ange-
wiesen. Kein weiterer Wettbewerber kann in wirtschaftlicher Weise technisch ein ebenbiirti-
ges Netz aufbauen, das Uber die gleiche Qualitat und die gleiche Reichweite verfugte. Zur
Erreichung dieses Zweckes ist die auferlegte Kollokations- und Zutrittsverpflichtung geeignet,
erforderlich und unter Berlicksichtigung des Kriterienkataloges des § 21 Abs. 1 S. 2 Nr. 1 bis
7 TKG auch angemessen.

Insoweit gelten Ausfuhrungen zur Zugangsverpflichtung unter 2.1.3 auch hier.
2.3 Gleichbehandlungspflicht, § 19 TKG

Rechtliche Grundlage fur die in Ziffer 1.3 tenorierte Auferlegung eines Diskriminierungsver-
botes sind §§ 9 Abs. 2, 13, 19 TKG.

Gemal § 19 TKG kann ein Betreiber eines offentlichen Telekommunikationsnetzes mit be-
trachtlicher Marktmacht dazu verpflichtet werden, dass Vereinbarungen tber Zugange auf
objektiven MaRstaben beruhen, nachvollziehbar sind, einen gleichwertigen Zugang gewah-
ren und den Geboten der Chancengleichheit und Billigkeit gentigen missen.

Die Entscheidung der Beschlusskammer, der Betroffenen ein Diskriminierungsverbot aufzu-
erlegen, beruht auf einer pflichtgemaRen Ermessensausibung. Das ausgeiibte Ermessen
orientiert sich am Zweck der Ermachtigung und Uberschreitet die gesetzlichen Grenzen, die
fur die Ausubung des Ermessens gelten, nicht.

Zweck des Diskriminierungsverbots ist zum einen, dass der betreffende Betreiber anderen
Unternehmen, die gleichartige Dienste erbringen, unter den gleichen Umsténden gleichwer-
tige Bedingungen anbietet und Dienste und Informationen fur Dritte zu den gleichen Bedin-
gungen und mit der gleichen Qualitat bereitstellt wie fur seine eigenen Produkte oder die
seiner Tochter- oder Partnerunternehmen (vgl. § 19 Abs. 2).

Zum anderen bezweckt das Diskriminierungsverbot, dass einzelne Wettbewerber von einem
Unternehmen mit betrachtlicher Marktmacht nicht ungerechtfertigt bevorzugt bzw. benachtei-
ligt werden. Insgesamt soll damit ein chancengleicher Wettbewerb sowohl zwischen dem
Unternehmen mit betrachtlicher Marktmacht als auch zwischen Wettbewerbern, die auf Vor-
leistungen des Unternehmens mit betrachtlicher Marktmacht angewiesen sind und diese in
Anspruch nehmen, sichergestellt werden.

Zur Erreichung dieses Zwecks hat sich die Beschlusskammer aus den folgenden Erwagun-
gen fur die Auferlegung des Diskriminierungsverbotes entschieden:

Die Betroffene ist selbst auf den Endkundenmarkten fir Mietleitungen und fur Verbindungs-
leistungen aktiv. Aufgrund dieser vertikalen Integration besteht die Gefahr, dass sie sich oder
ihrem Tochterunternehmen intern giinstigere Bedingungen fur Abschlusssegmente bei Miet-
leitungen gewahrt, als sie diese gegenliber anderen Unternehmen im Rahmen des Zugangs
ermoglicht.

Zudem bestunde bei einer Nichtauferlegung der Gleichbehandlungsverpflichtung die Gefahr,
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dass sich am verfahrensgegenstandlichen Markt in Abhangigkeit von z.B. der Verhand-
lungsmacht der einzelnen Nachfrager, die ihrerseits von deren Gréfle und damit auch von
Aspekten einer ,strategischen Zusammenarbeit‘ zwischen der Betroffenen und solchen Un-
ternehmen abhangen kann, unterschiedliche Bedingungen ergeben kénnten, zu denen ein
Abschlusssegment einer Mietleitung von der Betroffenen bezogen werden kénnte. Daraus
wirden sich fur die einzelnen Nachfrager unterschiedliche wettbewerbliche Ausgangslagen
ergeben kdnnen. Es ware nicht auszuschlieRen, dass es sowohl im Verhaltnis der Betroffe-
nen zu alternativen Nachfragern als auch im Verhaltnis der alternativen Nachfrager zueinan-
der zu Wettbewerbsverzerrungen kommen konnte.

Um solche sowohl internen als auch externen Ungleichbehandlungen durch die Betroffene
zu unterbinden, ist die Auferlegung des Diskriminierungsverbotes erforderlich und geeignet.
Denn hierdurch werden die Wettbewerber vor der Gefahr einer Ungleichbehandlung durch
die Betroffene geschitzt und diese ihrerseits daran gehindert, den Wettbewerb zu ihren
Gunsten bzw. zu Gunsten bestimmter Wettbewerber zu verzerren.

Diese MalBnahme ist unter Berlicksichtigung der Regulierungsziele, insbesondere mit Blick
auf das in § 2 Abs. 2 Nr. 2 TKG aufgefiihrte Regulierungsziel der Sicherstellung eines chan-
cengleichen Wettbewerbs, auch angemessen und belastet die Betroffene nicht tibermaRig.
Denn mit der Auferlegung des Diskriminierungsverbotes wird lediglich eine Verpflichtung
fortgefuhrt, die der Betroffenen beim Vorliegen einer marktbeherrschenden Stellung auch
bereits unter der Geltung des TKG 1996 oblag. Demgegeniiber wiirden die Nachteile, denen
sich die Wettbewerber infolge einer Ungleichbehandlung durch die Betroffene ausgesetzt
sehen wirden, und die daraus folgenden negativen Auswirkungen auf den Wettbewerb und
damit letztlich auch auf die Interessen der Endkunden, je nach ihren Bedurfnissen zwischen
preisglnstigen und qualitativ hochwertigen Diensten verschiedener Wettbewerber auswah-
len zu kénnen, deutlich Uberwiegen.

2.4 Entgeltregulierung, § 30 Abs. 1 TKG

Die Entgelte fur die auferlegte Zugangsverpflichtung werden gemaR Tenor 1.4 sowie 2. der
Genehmigungspflicht nach der MaRgabe des § 31 TKG unterworfen. Damit werden die sei-
nerzeit auferlegten Verpflichtungen - mit der Besonderheit, dass die Genehmigungspflicht fur
Abschluss-Segmente mit Ethernetschnittstellen zwischenzeitlich aufgehoben war - im Er-
gebnis beibehalten.

Diese Entscheidung folgt aus einer pflichtgemaRen Ausiibung des der Bundesnetzagentur in
§ 30 Abs. 1 und Abs. 3 S. 2 TKG eingerdaumten Ermessens. Dass der Bundesnetzagentur
ein derartiges Ermessen zusteht folgt auf der europarechtlichen Ebene auch aus Art. 13 Zu-
gangs-RL. Fur die regulierungsbedurftigen Abschluss-Segmente entspricht lediglich die Auf-
erlegung einer Entgeltkontrolle gemaR § 30 Abs. 1 S. 1 TKG den Gesetzeszielen. Dabei
werden gleichzeitig die gesetzlichen Grenzen des Ermessens eingehalten. Die Auferlegung
ist geeignet, erforderlich und verhaltnisméaRig im engeren Sinne, um sowohl die Einhaltung
der aus dem allgemeinen Wettbewerbsrecht bekannten Grenzen fiir Preismafnahmen si-
cherzustellen als auch zu gewahrleisten, dass die Entgelte fur die Bereitstellung und Uber-
lassung der Abschluss-Segmente die Kosten der effizienten Leistungserbringung nicht Gber-
schreiten. Die Beschlusskammer hat insoweit im Hinblick auf die Erreichung der Regulie-
rungsziele nach § 2 Abs. 2 TKG davon abgesehen, die hier gegenstéandlichen Entgelte einer
nachtraglichen Regulierung nach § 38 Abs. 2 bis 4 TKG zu unterwerfen. Von den Bestim-
mungen der §§ 30 Abs. 3 S. 2 oder 30 Abs. 1 S. 2 TKG war insoweit kein Gebrauch zu ma-
chen.

2.4.1 Geeignetheit

Die Auferlegung der Entgeltgenehmigungspflicht ist geeignet, die in § 2 Abs. 2 TKG genann-
ten Regulierungsziele zu erreichen. In ihrem Rahmen werden sowohl etwaige VerstéRe ge-
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gen die Missbrauchsvorschrift des § 28 TKG als auch drohende Uberschreitungen der KeL
im Sinne von § 31 TKG wirksam abgestellt.

2.4.2 Erforderlichkeit

Die Genehmigungspflicht ist auch erforderlich zur Zielerreichung nach § 2 Abs. 2 TKG. Es ist
kein milderes, aber gleich wirksames Regime zu entdecken, welches an die Stelle der Ent-
geltgenehmigungspflicht treten konnte.

Namentlich weniger wirksam als die Entgeltgenehmigungspflicht ware derzeit die Auferle-
gung einer Missbrauchskontrolle nach § 30 Abs. 3 S. 2 i.V.m. § 38 TKG. Zwar wére eine sol-
che Missbrauchskontrolle in der Lage, die Einhaltung der aus dem allgemeinen Wettbe-
werbsrecht bekannten Grenzen fur Preismaflnahmen sicherzustellen. Sie reichte aber auf-
grund ihres milderen PrifungsmaRstabes nicht aus, um Uberschreitungen der KelL zu be-
gegnen. Derartige Uberschreitungen wéren im Falle einer Prifung der Zugangsentgelte am
bloRen Missbrauchsmalfistab jedoch zu erwarten. Insgesamt ist kein belastbarer Anhalts-
punkt dafur ersichtlich, dass die Betroffene ihr Preissetzungsverhalten fur die Abschluss-
Segmente gleichwohl zuklinftig so handhaben wiirde, dass sie die Kosten der effizienten
Leistungserbringung aus eigenem Entschiuss und ohne entsprechende Eingriffsmoglichkei-
ten der Bundesnetzagentur einhalten wiirde. Dies folgt aus den allgemeinen Anreizen, die
die von fehlenden Ausweich- und Einwirkungsmaoglichkeiten der Nachfrager gekennzeichne-
ten Marktstrukturen fur die Betroffene mit sich bringen.

Die Auferlegung einer Missbrauchskontrolle nach § 30 Abs. 3 S. 2i.V.m. § 38 TKG wurde bei
Auferlegung einer Anzeigeverpflichtung zwar eine gewisse vorab Entgeltkontrolle ermdgli-
chen (§ 38 Abs. 1, S. 1 TKG), aber weiterhin dem oben genannten milderen Prifmalstab
entsprechen, der hier zur Erreichung der Gesetzesziele nicht ausreicht. Daruber hinaus
konnten angezeigte EntgeltmaRnahmen vor Inkrafttreten nur im Falle eines offenkundigen
VerstoRes gegen § 28 TKG untersagt werden.

2.4.3 Angemessenheit

Die Beschlusskammer halt die Genehmigungspflicht auch nicht geman § 30 Abs. 3 S. 2 TKG
ausnahmsweise zur Erreichung der Regulierungsziele nach § 2 Abs. 2 TKG flr nicht ange-
messen. Bei den in § 2 Abs. 2 TKG aufgefithrten Regulierungszielen, die bei der Frage nach
einem Umschwenken von der Genehmigungspflicht auf eine nachtrégliche Regulierung nach
§ 38 TKG in erster Linie zu beachten sind, handelt es sich um die Wahrung der Nutzer-, ins-
besondere der Verbraucherinteressen auf dem Gebiet der Telekommunikation (Nr. 1), die
Sicherstellung eines chancengleichen Wettbewerbs und die Férderung nachhaltig wettbe-
werbsorientierter Markte der Telekommunikation, auch in der Flache (Nr. 2), sowie die For-
derung effizienter Infrastrukturinvestitionen und die Unterstitzung von Innovationen (Nr. 3).
Die genannten Regulierungsziele werden hier letztlich nur durch eine Entgeltprifung am
MaRstab der Kosten der effizienten Leistungserbringung (KeL) nach § 31 TKG in ausrei-
chendem Male erreicht.

In der anliegenden Marktanalyse wurde festgestellt, dass auf keinem der beiden Markte die
betrachtliche Marktmacht der Betroffenen durch das Vorhandensein potenzieller Wettbewer-
ber eingeschrankt wird. Ferner wurde festgestellt, dass auf keinem der beiden Markte die
betrachtliche Marktmacht der Betroffenen durch das Vorhandensein potenzieller Wettbewer-
ber eingeschrankt wird.

Die genannten Umstdnde kénnen der Betroffenen Anreize zu wettbewerbsschadigendem
Verhalten eroffnen. Wirde die Betroffene diesen Verhaltensspielraum insoweit ausnutzen,
hatte eine nachtragliche Entgeltkontrolle gegeniber der ,regelmafBigen" Genehmigungs-
pflicht einen zeitlichen Nachteil. Denn nach den in § 38 Abs. 2 TKG genannten Entgeltiiber-
prifungsvoraussetzungen missen zunachst Tatsachen bekannt werden, die die Annahme
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rechtfertigen, dass Entgelte fir Zugangsleistungen von Unternehmen mit betrachtlicher
Marktmacht nicht den MafRstédben des § 28 TKG gentigen. Solange der wettbewerbliche
Verhaltensspielraum der Betroffenen im Hinblick auf die Preisgestaltung nicht durch das
Vorhandensein potenzieller Wettbewerber eingeschrankt wird, besteht aber fir die Betroffe-
ne hinreichende Veranlassung zu einer kostenorientierten Entgeltgestaltung auf der hier ge-
genstandlichen Vorleistungsebene. Dabei ist zu beachten, dass die Zugangsentgelte fur Ab-
schluss-Segmente in der Vergangenheit (bei Prifung am Kel-Mafistab) kontinuierlich ge-
sunken sind. Auf diesen Kostenentwickiungspfad kann die statische nachtragliche Entgelt-
prufung im Vergleich zur kontinuierlichen Entgeltkontrolle im Falle der Genehmigungspflicht
(§ 35 Abs. 4 TKG) nicht angemessen reagieren. Zudem wird in Verfahren nach § 28 TKG
,Jlediglich* die Schwelle festgestellt, ab der ein Entgelt missbrauchlich ist.

Dartliber hinaus kénnte die Betroffene im Falle der nachtraglichen Entgeltkontrolle jederzeit
Entgelte andern, wodurch die Planungssicherheit ihrer Wettbewerber erheblich einge-
schrankt wirde. Zwar unterlage die Betroffene ggf. einer Anzeigeverpflichtung, sofern sie
Entgelte fur Abschluss-Segmente verandern wollte (§ 38 Abs. 1 TKG), allerdings wiirde vor-
ab allein eine Offenkundigkeitspriifung im Hinblick auf VerstoRe gegen § 28 TKG erfolgen.
Sofern Tatsachen bekannt waren, die eine Entgeltiberprifung rechtfertigen wirden (§ 38
Abs. 2 TKG), kénnte die Bundesnetzagentur die Erhebung von missbrauchlichen Entgelten
erst dann untersagen, wenn sie feststelit, dass die betroffenen Entgelte nicht den Malstaben
des § 28 TKG gentigen. Im Gegensatz dazu ist im Falle der Entgeltgenehmigungspflicht in-
nerhalb einer Befristung nach § 35 Abs. 4 TKG eine Entgeltanderung nicht ohne weiteres

moglich und gewahrleistet somit fur die Wettbewerber eine angemessene Planungssicher-
heit.

Um ihre eigene Wettbewerbsposition einschlieBlich derjenigen konzernverbundener Unter-
nehmen sowohl auf den verfahrensgegenstandlichen als auch auf benachbarten Markten zu
starken, konnte sich die Betroffene veranlasst sehen, durch preisliche MaRnahmen etwa in
Form von Preis-Kosten-Scheren oder sachlich ungerechtfertigten Blndelungen (etwa im
Rahmen von Systemldsungen), aber auch durch Vorteilseinrdumungen zugunsten konzern-
verbundener oder sonstiger Unternehmen die Wettbewerbsbedingungen auf den jeweils be-
troffenen Markten zu ihren Gunsten zu beeinflussen. Die Nachfrager, die an der Betroffenen
als Geschéftspartnerin nicht vorbeikommen und ggf. mit ihr auf den Endkundenmarkten kon-
kurrieren, konnten diesen Einflissen nicht ausweichen. Malnahmen in der genannten Form
wirden damit insbesondere dem Regulierungsziel des chancengleichen Wettbewerbs (§ 2
Abs. 2 Nr. 2 TKG), aber auch dem Ziel einer Foérderung effizienter Infrastrukturinvestitionen
(§ 2 Abs. 2 Nr. 3 TKG) widersprechen.

Die festgestellten Marktstrukturen bieten Anreize, von den Nachfragern Preise zu verlangen,
die die Kosten der effizienten Leistungserbringung tberschreiten

Die KeL-Regulierung setzt der Betroffenen eine Preisobergrenze, welche von ihr nicht Gber-
schritten werden darf. Diese Grenze simuliert denjenigen Preis, welcher sich bei wirksamem
Wettbewerb einstellen wiirde,

siehe Groebel, in: Berliner Kommentar zum TKG, § 30 Rn. 19.

Die KeL-Regulierung stellt hier damit sicher, dass es weder zu einer Ausbeutung von Wett-
bewerbern und damit letztlich von Endkunden noch zu wettbewerbsverfalschenden Quer-
subventionierungen zwischen verschiedenen Markten kommen kann (vgl. auch § 27 TKG).
Sie lasst Wetthewerber an den GréRenvorteilen des Netzes der Betroffenen teilhaben und
ermaglicht es ihnen, den eigenen Netzaufbau sukzessive und nach den Erfolgen auf den
nachgelagerten Markten vorzunehmen.

Die KeL-Regulierung gibt der Betroffenen Anreize sowohl zu einer kosteneffizienten
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Produktion als auch zur Vornahme notwendiger Netzinvestitionen und Innovationen. Somit
wahrt sie die Nutzer- und Verbraucherinteressen auf dem Gebiet der Telekommunikation,
stellt einen chancengleichen Wettbewerb sicher, férdert nachhaltig wettbewerbsorientierte
Markte der Telekommunikation, auch in der Flache, sowie effiziente Infrastrukturinvestitionen
und unterstiitzt Innovationen.

Eine nachtragliche Regulierung, welche mit weitaus milderen EntgeltmaBstaben (vgl. § 28
Abs. 1 S. 2 Nr. 1 TKG) als die Genehmigungspflicht operieren miisste, wiirde dagegen zur
Erreichung der genannten Regulierungsziele nicht ausreichen. Nach den Erfahrungen,
welche die Beschlusskammer gerade mit dem letzten Entgeltregulierungsverfahren zu CFV
bezuglich der Bereitstellungsentgelte (vgl. Beschluss BK 2a-11/004 vom 27.10. 2011 sowie
vom 10.02.2011) gemacht hat, ist davon auszugehen, dass die Betroffene die aufgrund ihrer
Marktstellung bestehenden Preissetzungsspielraume fir teilweise massive Entgeltanhebun-
gen nutzen moéchte und wirde. Weder nachfragende Wettbewerber noch Verbraucher kénn-
ten diesen Preiserhéhungen ausweichen.

SchlieBlich stiinde aufgrund der hohen Expansionshemmnisse und Marktzutrittsschranken,
die den verfahrensgegenstandlichen Markt kennzeichnen, auch nicht zu erwarten,
dass uberhohte Entgelte Wettbewerber zur Expansion und/oder zum Marktzutritt reizen und

so auf langere Sicht zu einer Verbesserung von Marktstrukturen und Marktergebnissen bei-
tragen wiirden.

Die Auferlegung der Genehmigungspflicht ist schlieRlich verhaltnismagig im engeren Sinne.
Es sind keine Einwirkungen der KeL-Regulierung auf andere Rechtsglter zu entdecken, die
in der Abwagung eine solche Regulierung unzuléssig erscheinen liefien.

Uber die Entgeltgenehmigungspflicht nach MaRgabe des § 31 TKG hinaus besteht hier keine
Erfordernis, weitere Entscheidungen bezlglich der Entgeltkalkulation zu treffen. Insoweit
geht die Beschlusskammer davon aus, dass an der bisherigen Antrags- und Prifpraxis fest-
gehalten wird und dass der Behorde ein diesbezlglicher Beurteilungsspielraum zusteht.

2.5 Standardangebot

Der Betroffenen wird gemaR § 23 Abs. 1 TKG auferlegt, ein Standardangebot flr Zugangs-
leistungen zu Abschluss-Segmenten von Mietleitungen, zu deren Angebot sie gemal Tenor
1.5 sowie 2. verpflichtet ist, und fiir die eine allgemeine Nachfrage besteht, innerhalb von
drei Monaten nach Bekanntgabe dieser Entscheidung zu veréffentlichen. Damit wird die sei-
nerzeit auferlegte Verpflichtung - mit der Besonderheit, dass sie zwischenzeitlich fir andere
als klassische Abschluss-Segmente mit der Ubertragungsrate 2 Mbit/s aufgehoben war - im
Ergebnis beibehalten.

Danach kann die Bundesnetzagentur einen Betreiber eines offentlichen Telekommunikati-
onsnetzes, der Uber betrachtliche Marktmacht verfugt, verpflichten, in der Regel innerhalb
von drei Monaten ein Standardangebot fir die Zugangsleistung zu veréffentlichen, fur die
eine allgemeine Nachfrage besteht. Eine solche Verpflichtung kann, wie sich aus § 21 Abs. 1
S. 2 TKG ergibt, gemeinsam mit einer Entscheidung Uber die Auferlegung einer Zugangs-
verpflichtung nach § 21 TKG ergehen.

Sinn und Zweck der Vorlage eines Standardangebotes ist es, den Wettbewerbern dadurch
einen schnellen Zugang zu den von der Betroffenen fur die eigenen Angebote erforderlichen
Vorleistungen zu ermdglichen, dass die Betroffene zum Abschluss eines Vertrages uber die-
se Leistungen verpflichtet ist, der von der Bundesnetzagentur bereits auf seine Vollstéandig-
keit und die Erfullung der Kriterien der Billigkeit, Chancengleichheit und Rechtzeitigkeit hin
Uberprift und nach § 23 Abs. 4, S. 2 TKG festgeschrieben worden ist. Die Vertragspartner
der Betroffenen erhalten damit eine Planungssicherheit, die zusatzlich durch die in § 23 Abs.
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4, S. 3 TKG vorgesehene Anzeige im Falle beabsichtigter Anderungen des Standardangebo-
tes gestiitzt wird.

Auf diese Weise kann verhindert werden, dass der Zugang zu den Abschlusssegmenten von
Mietleitungen durch Vertragsverhandlungen und nach deren moglichen Scheitern durch die
Durchfihrung eines Zugangsanordnungsverfahrens nach § 25 TKG verzégert wird.

Diese Wirkungen der Vorlage eines Standardangebotes sind geeignet und erforderlich, um
die festgestellten Wettbewerbsprobleme zu vermindern. Weil der Zugang zum Abschluss-
segment von Mietleitungen die Grundlage fir ein Tatigwerden auf nachgelagerten Markten
darstellt, ist ein méglichst schneller und einfacher Abschluss von Vertrdgen tber diese Leis-
tung zu gewahrleisten

Durch die Verpflichtung zur Vorlage eines Standardangebotes wird die Betroffene auch nur
gering belastet. Es entsprach schon der bisherigen Praxis der Betroffenen, einheitliche Kon-
ditionen fur den Zugang zum Abschlusssegment von Mietleitungen zu verwenden, so dass
die Erstellung eines solchen Vertragsangebotes zu keiner Mehrbelastung fuhren durfte. Die
Betroffene wird damit insgesamt nicht unverhaitnismaRig belastet.

Aus den bereits durchgefiuhrten Standardangebotsverfahren in anderen Markten ist erkenn-
bar, dass die streitigen Punkte im Wesentlichen unternehmensibergreifend problematisch
sind und nicht auf Besonderheiten der einzelnen Unternehmen beruhen. Die Betroffene wird
daher nicht in ihrer Méglichkeit beschréankt, aus sachlichen Griinden individuelle Lésungen
zu vereinbaren, zumal ihr der Abschluss von Erganzungsvereinbarungen zum Standardan-
gebot und die einverstandliche Abdnderungen des Standardangebotes unbenommen ist.

Im Interesse der 6ffentlichen Sicherheit und auch im Hinblick auf ihre eigenen Sicherheitsin-
teressen ist die Betroffene nicht dazu verpflichtet, auch die Standorte des Zugangs bzw. der
Kollokation zu veroffentlichen. Die Zugangspunkte befinden sich an Netzknoten, die ein be-
sonderes und bevorzugtes Ziel fir schadigende Aktionen sein kénnen. Eine Verdffentlichung
dieser Orte wirde eine dahingehende Gefahr erhéhen. Das berechtigte Informationsinteres-
se der Betreiber tritt hinter dem Schutz der 6ffentlichen Sicherheit und den berechtigten Si-
cherheitsbelangen der Betroffenen demgegentiber zuriick. Es kann den interessierten

Betreibern zugemutet werden, dass sie die Standortinformationen erst auf Nachfrage von der
Betroffenen erhalten.

Hinsichtlich der in dem Standardangebot enthaltenen Entgelte wird darauf hingewiesen,
dass diese zwar Bestandteil des Standardangebotes sind, aber nach Spruchpraxis der Bun-
desnetzagentur nicht dem Kontrollverfahren nach § 23 Abs. 2 bis 6 TKG unterliegen

so auch BVerwG, Urteil 6 C 36.19 vom 14.12.2011, Rz 43.

Die Erteilung der Entgeltgenehmigung ist an die Erfullung der in § 35 Abs. 3 TKG genannten
Kriterien gebunden und bleibt somit dem Genehmigungsverfahren durch die erkennende
Beschlusskammer vorbehalten.

Zugangsvereinbarungen betreffend die tenorierten Zugangsvereinbarungen der Betroffenen,
fur die eine allgemeine Nachfrage gem. § 23 Abs. 1 TKG, d.h. ein entsprechendes Stan-
dardangebot nicht besteht, unterfallen der Vorlagepflicht nach § 22 Abs. 3 TKG.

3. Keine Auferlegung einer getrennten Rechnungsfiihrung, § 24 TKG

Nach § 24 Abs. 1 S. 1 TKG kann die Bundesnetzagentur den Betreiber eines offentlichen
Telekommunikationsnetzes, der Gber betrachtliche Marktmacht verfugt, fur bestimmte Tatig-

keiten im Zusammenhang mit Zugangsleistungen zu einer getrennten Rechnungsfihrung
verpflichten.
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GemalR § 24 Abs. 1 S. 2 TKG verlangt die Bundesnetzagentur von einem vertikal integrierten
Unternehmen in der Regel, seine Vorleistungspreise und seine internen Verrechnungspreise
transparent zu gestalten. Dabei kann die Bundesnetzagentur gemafR § 24 Abs. 1 S. 4 TKG
u.a. konkrete Vorgaben zu dem zu verwendenden Format sowie zu der zu verwendenden
Rechnungsfuhrungsmethode machen. Zudem kann die Bundesnetzagentur geman § 24
Abs. 2 S. 1 TKG verlangen, dass ihr die Kostenrechnungs- und Buchungsunterlagen nach
Absatz 1 einschlieBlich damit zusammenhéangender Informationen und Dokumente auf An-
forderung in vorgeschriebener Form vorgelegt werden.

§ 24 TKG setzt Artikel 11 Zugangs-RL um. In diesem Zusammenhang nimmt Erwdgungs-
grund 18 der Richtlinie auf die Empfehlung 98/322/EG vom 8. April 1998 zur Zusammen-
schaltung (Teil 2 - Getrennte Buchfilhrung und Kostenrechnung) Bezug (die genannte Emp-
fehlung wurde mittlerweile ersetzt durch die Empfehlung 2005/698/EG vom 19. September
2005). Demnach ist Zweck der getrennten Buchfiihrung, eine aus den Rechnungsbiichern
hergeleitete Informationsanalyse vorzulegen, die das Ergebnis von Teilbereichen eines Ge-
schafts auf der Basis einer

Aufgliederung von Kosten und Erlésen mit groRtmdglicher Annaherung so beschreibt, als
handele es sich um getrennt gefiihrte Geschaftstatigkeiten (vgl. EU-Empfehlung vom 8. April
1998, Abl. L 141 vom 13.05.1998, S. 7). Die Verpflichtung zur getrennten Rechnungsfiihrung
gemaR § 24 Abs. 1 S. 3 TKG soll somit insbesondere VerstoRe gegen das Diskriminierungs-
verbot und unzuldssige Quersubventionen verhindern.

Im Rahmen ihrer pflichtgemaRen Ermessensausiibung ist die Beschlusskammer allerdings
zu dem Ergebnis gekommen, dass die Auferlegung einer solchen Verpflichtung zur Errei-
chung dieser Zielsetzung auch kinftig nicht erforderlich ist und daher unverhaltnismaRig wa-
re. Mit der Unterwerfung der Entgelte fur die Zugangsgewéahrung zu den Abschlusssegmen-
ten von Mietleitungen unter die Genehmigungspflicht nach § 30 Abs. 1 S. 1 und § 31 TKG
geht namlich bereits eine gesetzliche Verpflichtung zur getrennten Rechnungsfiihrung nach
§ 33 TKG einher.

Gemal § 33 Abs. 2 TKG hat die Betroffene Kostennachweise fiir die einzelne entgeltge-
nehmigungspflichtige Leistung vorzulegen. Da auf der Grundlage der vorgelegten Kosten-
nachweise, einer Vergleichsmarktbetrachtung bzw. einer Modellrechnung (vgl. § 35 Abs. 1
TKG) Entgelte nach § 31 Abs. 1 TKG nur dann genehmigungsfahig sind, wenn sie die Kos-
ten der effizienten Leistungsbereitstellung nicht Gberschreiten, ist die Gefahr einer unzulassi-
gen Quersubventionierung, wie sie auch mit der Verpflichtung zur getrennten Rechungsfiih-
rung nach § 24 TKG verhindert werden soll, ausgeschlossen.

Darlber hinaus soll die gemaf § 33 Abs. 3 TKG regelmalig zu Beginn eines jeden Ge-
schaftsjahres von der Betroffenen vorzulegende Ubersicht Uber die Gesamtkosten des Un-
ternehmens sowie deren Aufteilung auf die Kostenstellen und auf die einzelnen Leistungen
nach Einzel- und Gemeinkosten die Verifizierung erméglichen, ob unzuldssige Quersubven-
tionierung zwischen den einzelnen Leistungen, insbesondere zwischen dem regulierten und
nicht regulierten Bereich vorliegen.

SchlieRlich mussen die Kostennachweise gemaR § 33 Abs. 4 TKG im Hinblick auf ihre
Transparenz und die Aufbereitung der Daten eine Priifung durch die Bundesnetzagentur
sowie eine Quantifizierung der Kosten der effizienten Leistungsbereitstellung und eine Ent-
scheidung innerhalb der Frist nach § 31 Abs. 6 TKG erméglichen.

Angesichts dieser umfassenden Verpflichtungen zur Aufbereitung der Kostenunterlagen ist
nicht ersichtlich, welchen zusatzlichen Gewinn die Bundesnetzagentur aus der Auferlegung
von Rechnungsfuhrungspflichten nach § 24 TKG ziehen solite. Von der Auferlegung einer
Verpflichtung zur getrennten Rechnungsfilhrung nach § 24 TKG ist deshalb abzusehen.

4. Keine Auferlegung einer Transparenzverpflichtung, § 20 TKG
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Im Rahmen ihrer pflichtgemaRen Ermessensausibung ist die Beschlusskammer zu dem
Ergebnis gelangt, dass eine gesonderte Transparenzverpflichtung nach § 20 TKG neben der
mit dieser Entscheidung gegentiber der Betroffenen zugleich auferlegten Verpflichtung zur
Verdéffentlichung eines Standardangebotes gemaR § 23 TKG nicht erforderlich ist. Denn
durch das zu veréffentlichende Standardangebot erhalten Nachfrager samtliche fiir den Zu-
gang erforderlichen Informationen.

Dies folgt daraus, dass ein Standardangebot gemaR § 23 Abs. 3 S. 4 TKG inhaltlich

so umfassend sein muss, dass es von den einzelnen Nachfragern ohne weitere Verhandlun-
gen angenommen werden kann. Im Rahmen des Standardangebotes mussen daher alle
Zugangsbedingungen verdffentlicht werden, die fur den Zugang zum Teilnehmeranschluss
wesentlich sind. Dartiber hinaus sind keine weiteren Informationen fur die Zugangsnachfrage
und — inanspruchnahme erforderlich, vgl. BT-Drs. 15/2316, S. 66, zu § 20 Abs. 2 TKG-E und
zu § 21 TKG-E. Von daher liefe die zusatzliche Auferlegung einer Transparenzverpflichtung
ins Leere. Sie ist folglich nicht erforderlich und wéare daher unverhaltnismaRig.

5. Widerruf

Aufgrund der anliegenden Marktanalyse, sind Verpflichtungen beziiglich Abschluss-
Segmente mit groReren Bandbreiten als 155 Mbit/s sowie mit kleineren Bandbreiten als 2
Mbit/s - soweit nicht bereits rechtskraftig aufgehoben - zu widerrufen.

Die bisherigen Verpflichtungen gemaf der vorlaufigen Regulierungsverfugung BK 2b-04/027
vom 30.11.2004 betreffend das Angebot der Betroffenen fur Carrier-Festverbindungen 622
Mbit/s werden vorliegend widerrufen.

Die bisherigen Verpflichtungen gemaR der Regulierungsverfigung BK3b-07/007 vom
31.10.2007 betreffend das Angebot der Betroffenen fiir Carrier-Festverbindungen fiir Uber-
tragungsraten kleiner 2 Mbit/s werden widerrufen. Es waren bereits entsprechende Ver-
pflichtungen weggefallen, etwa aufgrund der Erfillung der auflésenden Bedingung gem. des
Tenors zu 3. der Regulierungsverfugung BK3b-07/007. Der Widerruf erfolgt daher aus for-
malen Griinden und ist der Klarheit geschuldet.

6. Vorlage eines Entgeltantrags fiir ethernetbasierte Abschluss-Segmente

Die unverzugliche Vorlage eines Entgeltantrags fir ethernetbasierte Abschluss-Segmente ist
erforderlich, weil die Betroffene nach Inkrafttreten dieser Regulierunsverfiigung keine ande-
ren als die von der Bundesnetzagentur genehmigten Entgelte verlangen darf (§ 37 Abs. 1
TKG). Insoweit bilden die genehmigten Entgelte die Basis fur die Entgelterhebung ab diesem
Zeitpunkt. Daher liegt es sowohl im Interesse der Betroffenen als auch der Abnehmer von
ethernetbasierten Abschluss-Segmenten, eine Planungssicherheit im Hinblick auf die Entgel-
te zu erhalten.

Da ethernetbasierte Abschluss-Segmente bereits Gegenstand des Angebots der Betroffenen
sind und diese Entgelte seinerzeit bereits der Genehmigungspflicht unterworfen waren, ist
davon auszugehen, dass der Betroffenen entsprechende Kalkulationsunterlagen vorliegen,
so dass eine unverzuglichen Antragstellung moglich ist.

7. Zugang zur unbeschalteten Glasfaser
Aufgrund der Feststellungen der anliegenden Marktanalyse der Prasidentenkammer ist das

Produkt der unbeschalteten Glasfaser nicht Bestandteil des Marktes 6 fur das Angebot von
Mietleitungen im Abschluss-Segment ist. Diese Feststellung ist insoweit bindend fir die Be-
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schlusskammer. Damit besteht fur die Beschlusskammer keine Grundlage fir die Auferle-
gung entsprechender Verpflichtungen.

Rechtsbehelfsbelehrung

Gegen diesen Bescheid kann innerhalb eines Monats nach Zustellung Klage bei dem Ver-
waltungsgericht Kéin, Appellhofplatz, 50667 Kéln, schriftlich oder zur Niederschrift des Ur-
kundsbeamten der Geschaftsstelle erhoben werden. Die Klage muss den Klager, den Be-
klagten und den Gegenstand des Klagebegehrens bezeichnen. Sie soll einen bestimmten
Antrag enthalten. Die zur Begrindung dienenden Tatsachen und Beweismittel sollen ange-
geben werden.

Der Klage nebst Anlagen sollen so viele Abschriften beigefiigt werden, dass alle Beteiligten

eine Ausfertigung erhalten konnen. Eine Klage hat keine aufschiebende Wirkung, § 137 Abs.
2 TKG.

Anlage
Festlegung der Prasidentenkammer

(BK 1-09/006)

Kuhrmeyer Lindhorst Hammen
(Vorsitzender) (Beisitzer) (Beisitzer)
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