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A. Einleitung

Die vorliegende Untersuchung betrifft Ziffer 6 der Empfehlung der Kommission vom 17. De-
zember 2007 Uber relevante Produkt- und Dienstmérkte des elektronischen Kommunikati-
onssektors, die aufgrund der Richtiinie 2002/21/EG des Europaischen Parlaments und des
Rates tiber einen gemeinsamen Rechtsrahmen flr elektronische Kommunikationsnetze und
—dienste fUr eine Vorabregulierung in Betracht kommen (Empfehiung 2007/879/EG), verof-
fentlicht im Amtsblatt der Européischen Union Nr. L. 344 vom 28. Dezember 2007, S. 65 (im
Folgenden: Markte-Empfehlung). Der nunmehr zu untersuchende Markt wurde aus der ur-
springlich geltenden Empfehlung 2003/311/EG in die neue und derzeit geltende Empfehlung
Obernommen. Wahrend der Markt in der vorhergehenden Empfehlung 2003/311/EG noch als
Markt fur ,Abschluss-Segmente von Mietleitungen fiir Gro3kunden" bezeichnet worden ist,
findet sich in der neuen Empfehlung 2007/879/EG eine Ergédnzung zur Technikneutralitit des
Marktes. Unter Ziffer 6 ist jetzt folgender Markt aufgefihrt: ,Abschluss-Segmente von Mietlei-
tungen fur GrolRkunden, unabhéngig von der fir die Miet- oder Standleitungskapazitaten ge-
nutzten Technik.”

Auf Grundlage der die Artikel 14 bis 16 Rahmenrichtlinie’ umsetzenden §§ 9 bis 11 des Te-
lekommunikationsgesetzes (im Folgenden: TKG) wurde in Bezug auf den hier in Rede ste-
henden Markt bereits ein Marktdefinitions- und Marktanalyseverfahren nach dem neuen eu-
ropdischen Rechtsrahmen abgeschlossen. Der Prifung lag zu diesem Zeitpunkt die Fassung
2003/311/EG der Markte-Empfehlung der Kommission zugrunde, in der der Markt noch unter
Ziffer 13 aufgefiihrt war. Die Ergebnisse dieser Marktdefinition und Marktanalyse wurden
durch die Prasidentenkammer der Bundesnetzagentur gemani § 132 Abs. 4 Satz 2 TKG fest-
gelegt. Am 31.10.2007 erging dazu die entsprechende Regulierungsverfligung der Bundes-
netzagentur (ABl. BNetzA 2007, 4372). Die Festlegung ist geméaR § 13 Abs. 3 TKG Bestand-
teil der Regulierungsverfigung und wurde daher gemeinsam mit dieser veréffentliicht.

Mit Urteil vom 26. Marz 2009 hat das Verwaltungsgericht Kéln (VG) auf Anfechtungsklage
der Deutschen Telekom AG (TDG) die Festlegung der ersten Analyse zu dem gegenstandli-
chen Markt fir Abschiuss-Segmente von Mietleitungen aufgehoben, soweit andere Mietlei-
tungen als klassische Mietleitungen bis 2 Mbit/s betroffen sind (Az.:1 K 5114/07).2 Mit Urteil
vom 1. September 2010 bestatigte das Bundesverwaltungsgericht (BVerwG) die Entschei-
dung des VG K6ln zwar nicht in der Begriindung, wohl aber im Ergebnis (Az.: 6 C 13/09).°

Soweit nicht der in § 14 Abs. 1 TKG beschriebene Ausnahmefall einer Anderung der Markt-
gegebenheiten oder der Markte-Empfehlung eintritt, verlangt § 14 Abs. 2 TKG alle zwei Jah-
re die Vorlage der Ergebnisse einer Uberpriffung der Marktdefinition nach § 10 TKG und der
Marktanalyse nach § 11 TKG durch die Bundesnetzagentur. Bei der vorliegenden Untersu-
chung ist die Uberpriifung der Marktdefinition und Marktanalyse von Markt Nr. 6 im Rahmen
dieses Zweijahresturnus mit der Untersuchung wegen der Anderung der Mirkte-Empfehiung
zusammengefallen.

Nachfolgend werden
= zundchst die hier fraglichen Leistungen zur besseren Versténdlichkeit umschrieben (val.

Kapitel B),
» der Gang der Ermittlungen dargestelit (vgl. Kapitel C),

' Richtlinie 2002/21/EG des Europaischen Parlaments und des Rates vom 07. Mérz 2002 (iber einen gemeinsa-
men Rechtsrahmen fir elektronische Kommunikationsnetze und —dienste, Amtsblalt der Europdischen Gemein-
schaften Nr. 1. 108 vom 24. April 2002, S. 33 (Rahmenncht!lnle)

2 Weitergehende Einzelheiten zu der Entscheidung und seinen Griinden finden sich bei der Uberprivfung der
sachlichen Abgrenzungsfragen zum Einbezug von ethernetbasierten Mietleitungen und zur Differenzierung nach
Bandbreiten.

3 Weitergehende Einzelheiten zu der Entscheidung und seinen Griinden finden sich detailliert in Kapitel C. Gang
der Ermittiungen.




die wichtigsten Marktteilnehmer und deren Vorbringen dargelegt (vgl. Kapitel D),

auf die nationale Konsultation eingegangen (vgl. Kapitel E),

die Herstellung des Einvernehmens mit dem Bundeskartellamt genannt (vgi. Kapitel F),
das européische Konsolidierungsverfahren beschrieben (...),

dann eine Marktabgrenzung durchgefiihrt (vgl. Kapitel H),

daran anschlieBend die Merkmale des § 10 Abs. 2 S. 1 TKG in Bezug auf die Markte
dargelegt (vgl. Kapitel 1),

die Existenz betréchtlicher Marktmacht geprift (vgl. Kapitel J) und

abschlieffend die Unternehmen mit betréchtlicher Marktmacht genannt (vgl. Kapitel K).




B. Beschreibung der relevanten Leistungen

I, Die Mérkte-Empfehlung der Kommission

Im Anhang zu der oben genannten Empfehlung der Kommission vom 17.12.2007 {iber rele-
vante Produkt- und Dienstmérkte des elekironischen Kommunikationssektors wird unter Zif-
fer 6 folgender Vorleistungsmarkt definiert:

LAbschluss-Segmente von Mietleitungen fiir GroSkunden, unabhéngig von der fir die
Miet- oder Standfeitungskapazitdten genutzten Technik.”

Der Empfehlungstext wurde damit gegentiber der vorhergehenden Analyse um die Klarstel-
lung erweitert, dass der Begriff der Mietleitung nach dem Verstandnis der Empfehlung tech-
nikneutral zu verstehen ist.

Fir die vorliegend anstehende Uberpriifung der Marktdefinition und Marktanalyse beziiglich
des Bereichs der Mietleitungen im Abschluss-Segment im Sinne der Empfehlung 2007 be-
deutet dies, dass zusétzlich zu den bislang schon von der Festlegung erfassten und nachfol-
gend genannten Arten der Mietleitungen die Einbeziehung — unabhéngig von der verwende-
ten Technik — jeglicher Art von Infrastruktur in Betracht kommt, die als permanent fest ge-
schalteter Ubertragungsweg bezeichnet werden kann.

Ist ein Markt nicht mehr in der Empfehiung enthalten, der auch schon zuvor nicht als regulie-
rungsbedtirftig erachtet worden war oder eine Feststellung von betrachtiicher Marktmacht
nicht enthielt, trifft die Regulierungsbehérde keine Verpflichtung zur erneuten Uberpriifung.
Diese Vorgaben sind nach deutschen TKG geltende Rechtslage und ergeben sich unmittel-
bar aus § 13 Abs. 1 TKG. Aus diesem Grunde werden die Ergebnisse der Festlegung zu
dem Markt fir das Angebot von Mietleitungen im Fernlbertragungs-Segment auch nicht
mehr erneut Uberprift. Fur diesen Markt, der in der neuen Markte-Empfehlung 2007 nicht
mehr enthalten ist, hatte die Bundesnetzagentur bereits im Rahmen des ersten Marktdefiniti-
ons- und -analyseverfahren festgestellt, dass der Markt zu Wettbewerb tendiert und daher
keiner sektorspezifischen Reguilierung mehr bedarf.*

I, In der Bundesrepublik Deutschland angebotene Leistungen

Der Begriff der Mietleitungen bezeichnet im Zusammenhang mit der Einrichtung, der Ent-
wicklung und dem Betrieb des offentlichen Telekommunikationsneizes bereitgestelite Tele-
kommunikationseinrichtungen, die transparente Ubertragungskapazitét zwischen Netzab-
schiusspunkten, jedoch keine Vermittlungsfunktionen, die der Benutzer selbst als Bestandteil
des Mietleitungsangebots steuern kann (on-demand switching), zur Verfiigung stellen.’
Hierzu kénnen auch sogenannte virtuelle Mietleitungen eingesetzt werden.

in der Vergangenheit wurden insbesondere Mietleitungen verwendet, die (iber klassische
Schnittstellen wie SDH (Synchronous Digital Hierarchy) realisiert werden. Bei SDH handelt
es sich um eine Multiplextechnik, die das Zusammenfassen von niederbitratigen Datenstro-
men zu einem hochbitratigen Datenstrom erlaubt und im Rahmen des traditionellen Mietlei-
tungsangebotes (Carrier-Festverbindung = CFV) eingesetzt wird.®

Seit rund drei Jahren finden allerdings vermehrt Mietleitungen mit alternativen Schnittstellen
wie etwa Ethernet Verwendung, die auf einem paketorientierten Ubertragungsverfahren be-

* Festlegung BK 1-07/004 vom 08.10.07.
® Definition gem4R der Festlegung in der Mietleitungsrichiiinie 92/44/EWG.
® Vg, hierzu auch BK 2a-09/009 vom 14.08.09.




ruhen und die traditionelle Mietleitung in der Rolle als Anschlussprodukt fiir Netzbetreiber
nach und nach verdrangen (vgl. hierzu auch die weitergehenden Ausfihrungen unter Kapitel
H.1.9.). Kommunikationsdienste, die auf Ethernet-Schnittstellen basieren, bieten besondere
Vorteiie, die inshesondere mit dem genutzten Protokollstandard zusammenhéngen.

So stellt das Internet-Protokoll (IP) derzeit den globalen Protokollstandard fur fast alle Kom-
munikationsdienste dar. In der Implementierung des 1P-Protokolls setzt dieses zunehmend
auf der Ethernet-Ubertragungstechnik auf.

Ethernetbasierte Mietleitungen bieten damit den Vorteil giner vermehrien Nutzung eines von
Ende zu Ende durchgéngigen Ubertragungsverfahrens und erhdhen damit die Effizienz und
den Kundennutzen von Kommunikationsdiensten. Hinzu kommt, dass Kapazitatserweiterun-
gen bei ethernetbasierenden Anschliissen oft keines physischen Eingriffs in die Hardware
bedurfen — ein Softwareaustausch gentigt in vielen Féllen. Die Ubertragungsrate l4sst sich
individuell steigern. Entsprechend der Beschreibung zu dem Produkt ,Ethernet Connect” der
Telekom Deutschland GmbH (im Weiteren: TDG) deckt die dabei gebotene Bandbrei-
tenspanne beispielsweise Kapazititen von 2,5 Mbit/s bis maximal 1 Gbit/s ab.’

Mietleitungen kénnen von Endkunden oder Unternehmen, die ihrerseits Dienste fur Endnut-
zer oder andere Anbieter von Telekommunikationsdienstleistungen erbringen, zum Aufbau
von Netzen und zur Verbindung von Standorten erbracht werden. Daher lassen sich Markte
fur Endkunden und solche fiir Anbieter von Telekommunikationsdienstleistungen unterschei-
den.

Die Untersuchung bezieht sich auf den Bereich der Abschluss-Segmente von Mietieitungen
auf der Vorleistungsebene. Betroffen sind damit Mietleitungen, die fir die Nutzung durch
andere Betreiber von Telekommunikationsnetzen oder Anbieter von Telekommunikations-
dienstieistungen bhereitgestellt werden und die nicht als Fernlibertragungs-Segmente einzu-
ordnen sind. Bei den Ferniibertragungs-Segmenten handelt es sich um Mietleitungen auf der
Vorieistungsebene, die fir die Nutzung durch andere Anbieter von Telekommunikations-
diensten bereitgestellt werden und welche die Ferniibertragungs-Ubergabepunkte des be-
reitstellenden Betreibers in zwei von jenen 76 deutschen Stédten verbinden, die an dem
Backbone-Netz der TDG geméft dem Angebot fir sogenannte Carrier-Festverbindungen der
TDG (Stand: Dezember 2006) angeschiossen sind.

Im Einzelnen handelt es sich hierbei um die nachfolgenden Stédte:

Aachen, Ahaus, Augsburg, Backnang, Bad Berleburg, Bad Kissingen, Bamberg, Bay-
reuth, Bensheim, Berlin, Bielefeld, Bonn, Brandenburg/ Havel, Braunschweig, Bremen,
Bremerhaven, Dieflen, Donaueschingen, Dortmund, Dresden, Disseldorf, Erfurt, Essen,
Frankfurt/Main, Frankfurt/Oder, Freiburg im Breisgau, Fulda, Giel3en, Gifhorn, Géppin-
gen, Géttingen, Halle, Hamburg, Hanau, Hannover, Heilbronn, Hildesheim, Ingolstadt,
Kaiserslautern, Karlsruhe, Kassel, Kiel, Koblenz, KéIn, Leer, Leipzig, Lubeck, Liden-
scheid, Magdeburg, Mainburg, Mannheim, Minden, Ménchengladbach, Minchen, Miins-
ter, Neuss, Nienburg, NUrnberg, Oldenburg, Osnabriick, Paderborn, Parchim, Ravens-
burg, Regensburg, Rostock, Rottweil, Saarbriicken, Siegen, Stutigart, Trier, Ulm, Villin-
gen, Weiden, Wetzlar, Wiesbaden und Wirzburg.

Zu den gegenstandlichen Abschluss-Segmenten zéhlen demgegentber alle anderen Ver-
bindungen, die fur die Nutzung durch andere Telekommunikationsdiensteanbieter bereitge-
stelit werden, d. h. Verbindungen innerhalb der Backbone-Ortsnetze sowie zu, zwischen und
innerhalb anderer Ortsnetze.

" hitp:/fgeschaeftskunden.telekom.defisi/de/424956/Home/Produkte-und-L oesungen/Vernelzung-und-
VPN/Festverbindungen-und-WAN/EthemetConnect/1-ethernet-connect: Stand: 03.11.2011.
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Abbildung 1: Schematische Darstellung Abschiuss-/Fernlbertragungs-Segment

Als Abschiuss-Segmente geiten demnach Mietleitungen, die entweder iber keinen oder nur
einen von insgesamt 76 Ferniubertragungs-Ubergabepunkten am Backbone-Netz der TDG
gefiihrt werden (Falle 1 und 2). Zu dem Ferniibertragungs-Segment zahlt demgegeniber
eine Verbindung bzw. der Teil einer Verbindung zwischen zwei der insgesamt 76 Ferniber-
tragungs-Ubergabepunkte am Backbone-Netz der TDG. Weil Mietleitungen grundsatzlich auf
einer ,Ende-zu-Ende”-Basis abgesetzt werden, beinhalten Verbindungen zwischen zwei der
76 Stidte mit Ferniibertragungs-Ubergabepunkten in aller Regel neben einem Ferniiber-
tragungs-Segment auch (zwei) Abschiuss-Segmente (Fali 3).

Vor diesem Hintergrund sind insbesondere folgende Angebote von Mietleitungen, die zumin-
dest auch auf der Vorleistungsehene angeboten werden, im Rahmen der vorliegenden Un-
tersuchung zu ber(icksichtigen:

a) Digitale Festverbindungen mit verschiedenen Ubertragungsraten bzw. Bandbreiten. -
Zum Teil ist dieses Angebot speziell auf die Bedirfnisse bestimmter Nachfragergrup-
pen zugeschnitten. Dabei handelt es sich um sogenannte Standardprodukte fur End-
kunden einerseits und fir Anbieter von Telekommunikationsdienstleistungen ande-
rerseits (z. B. zum Zwecke der Zusammenschaltung von Telekommunikationsnet-
zen).

b} Zudem sind hier analoge Festverbindungen zu nennen, die hier nur in sehr geringem
MaRe auf der Vorleistungsebene in Anspruch genommen werden.

¢) Des Weiteren werden Festverbindungen in Form von sogenannten Datendirektver-
bindungen angeboten, die im Unterschied zu den zuvor genannten Standardproduk-
ten Ober hoherwertigere Qualitdtsparameter verfigen kénnen, wie z. B. héhere Si-
cherheit bei der Datentbertragung.

d) Weiterhin werden Datendirektkopplungen, die auf der Netzwerktechnologie Ethernet
basieren, mit verschiedener Ubertragungsrate angeboten. Diese Angebote werden
insbesondere zur Standortvernetzung von lokalen Netzwerken genutzt.

e) Dartber hinaus werden sogenannte Systemldsungen angeboten, deren Bestandteil
unter anderem auch Mietleitungen wie etwa digitale Festverbindungen sind. System-
Idsungen sind in der Regel dadurch gekennzeichnet, dass das jeweilige Produkt ein
auf den Kunden individuell ausgelegtes Blindel verschiedener Leistungen ist, das
haufig im Ergebnis preislich glnstiger ist als die entsprechenden Einzelleistungen.




Mietleitungsangebote fiur Endkunden und Angebote von Mietleitungen auf der Vorleistungs-
ebene im Bereich der Fernlbertragungs-Segmente werden hier nicht untersucht. Fir den
Bereich der Mietleitungsangebote auf der Vorleistungsebene im Bereich der Ferntbertra-
gungs-Segmente hat die Bundesnetzagentur im Rahmen der vorhergehenden Marktanalyse
festgestellt, dass der Markt zu Wettbewerb tendiert. Fiir Mietleitungsangebote im Endkun-
denbereich wurde ein eigenstandiges Marktanalyseverfahren abgeschlossen. Beide Markte
sind in der Empfehlung nicht mehr aufgefiihrt.
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C. Gang der Ermittlungen

Zur Aufklarung des Sachverhaits wurde mit Schreiben vom 26.03.2009 an 28 Unternehmen
ein formelles Auskunftsersuchen gemaf § 127 Abs. 1 S. 2 Nr. 5 TKG mit Frist bis zum
27.04.2009 gesandt.

Als Adressat des Auskunftsersuchens wurden Unternehmen ausgewahit, die fir eine Befra-
gung im Rahmen der Markte fur Mietleitungen im Abschiuss-Segment auf der Vorleistungs-
ebene in Betracht kommen. Hierzu z&hlen insbesondere die Unternehmen, die bereits im
Zusammenhang mit dem ersten Verfahren zur Marktdefinition und -analyse als Anbieter von
Mietleitungen im Abschluss-Segment identifiziert worden waren. Insgesamt wurden 28 Un-
ternehmen im Rahmen des Auskunftsersuchens angeschrieben.

In sachlicher Hinsicht orientieren sich die Fragen an den Erwagungen der Ausgangsanalyse
und der hier beschrittenen Vorgehensweise. Unabhéngig davon gait es in der neuen Uber-
prifung, zwischenzeitliche Entwicklungen mit zu berlicksichtigen. Dies erforderte die Erhe-
bung neuer Daten fir den Zeitraum ab 2006 bis einschiieBlich 2008.

Das Auskunfisverlangen umfasste zum einen die Abfrage von sogenannten allgemeinen
unternehmensbezogenen Fragen sowie weiterhin Fragen zu den Infrastrukturen, die von den
Unternehmen fiir ihr Leistungsangebot eingesetzt werden. Schiielllich wurden Fragen zur
Marktabgrenzung auf den Vorleistungsmérkten behandelt. Zur Bewertung der Marktpositio-
nen der einzelnen Unternehmen auf den Markten wurden Angaben zum Umsatz und Absatz
sowie zu den aligemeinen Marktverhaltnissen gestellt. Weiterhin wurden Daten zu der Art
und dem Umfang maéglicher Wettbewerbsprobleme vor dem Hintergrund des Erfordernisses
der Bewertung der RegulierungsbedUrftigkeit einzeiner Méarkte abgefragt.

- Alle Auskunftsersuchen wurden erfolgreich zugestelit. Alle angeschriebenen Unternehmen
haben das Auskunftsersuchen beantwortet. Aus verschiedenen Grinden wie etwa missver-
standliche oder llickenhafte Angaben waren vielfach Nachfragen und Fristveriangerungen
erforderlich, wobei die letzte gewéahrte Fristverlangerung am 04.05.2009 endete. Die Nach-
erhebung fehlender Daten sowie die Kidrung ungenauer oder unklarer Angaben mit den je-
weiligen Unternehmen hat sich bis in das 3. Quartal 2009 erstreckt.

Zwei der befragten Unternehmen [B.u.G.] bieten Mietleitungen im Abschluss-Segment zwi-
schenzeitlich nicht mehr an. Die tibrigen 28 Unternehmen sind in unterschiedlichem Ausmal
in dem hier relevanten Bereich tatig.

Eine Zusammenfassung des Ergebnisses der Ermittlungen ist Kapitel L.. zu entnehmen.

Nach der Verdffentlichung des Konsultationsentwurfs bestatigte das BVerwG mit Urteil vom

1. September 2010 (Az.: 6 C 13/09) die Entscheidung des VG Kéln vom 26. Marz 2009

{Az.:1 K 5114/07) zwar nicht in der Begriindung, nach der die Festlegung der ersten Analyse

zu dem gegenstandlichen Markt fir Abschluss-Segmente von Mietleitungen insoweit aufge-

hoben wurde, als andere Mietleitungen als klassische Mietleitungen his 2 Mbit/s betroffen

sind. Nach Ansicht des BVerwG ist aber die Feststellung der Bundesnetzagentur, dass die i
Klagerin auf dem bundesweiten Markt fir Abschiuss-Segmente von Mietleitungen auf der
Vorleistungsebene Uber betrachtliche Marktmacht verfigt, nicht frei von Rechtsfehlern gewe-
sen. Denn die Bundesnetzagentur habe die Grenzen des ihr eingeraumten Beurteilungs-
spielraums Oberschritten, indem sie ein unzutreffendes Versténdnis des anzuwendenden
Gesetzesbegriffs zugrunde gelegt habe und den bei einem zutreffenden Rechtsverstandnis
erheblichen Sachverhalt nicht volistandig ermittelt habe.

Aufgrund der grundiegenden Bedeutung des Urteils des BVerwG auch fir dieses Verfahren
werden nachfolgend die wesentlichen Inhalte des Urieils ausflihrlich dargestelit.
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Die Bundesnetzagentur sei - so das BVerwG — von einem unzutreffenden Versténdnis der
Marktabgrenzungskriterien ausgegangen, indem sie ein Regel-Ausnahme-Verhéltnis zu-
gunsten eines samtliche Bandbreiten umfassenden Vorleistungsmarktes fir Abschiuss-
Segmente von Mietleitungen unterstellt habe und eine Bandbreitensegmentierung bei dem
— nach dem Vorbringen der Beteiligten allein in Betracht zu ziehenden Grenzwert von

2 Mbit/s — nur fir den Fall eines schilissigen Nachweises in Betracht gezogen habe. Dieses
Vorverstandnis kdnne sich ndmlich weder auf die Markte-Empfehlung der Kommission vom
11. Februar 2003 noch unmittelbar auf das Schreiben der Europédischen Kommission vom
29. September 20086, in dem diese ernsthafte Zweifel gegen den Notifizierungsentwurf der
Bundesnetzagentur vom 29. August 2006 erhoben hatte, stitzen. Folglich misse sich die
hier umstrittene Marktdefinition der Bundesnetzagentur — ohne préjudiziert zu sein — an den
allgemein geltenden Marktabgrenzungskriterien messen iassen. Den sich daraus ergeben-
den Anforderungen — also einer vorausschauenden Bewertung anhand aller verfligbaren
abgrenzungsrelevanten Daten — sei die Behérde nicht in vollem Umfang gerecht geworden.

Konkret ergeben sich nach Ansicht des BVerwG die Méngel in der Marktdefinition und —ana-
lyse aus folgenden Gesichtpunkten:

Was die Frage einer bandbreiten(ibergreifenden Austauschbarkeit auf der Nachfrageseite
(Nr. 38 ff., 49 ff. der Marktanalyse-Leitlinien) betreffe, habe die Bundesnetzagentur im Aus-
gangspunkt auf der Grundlage der von ihr erhobenen Daten selbst festgestelit, dass im Be-
reich der klassischen Mietleitungsprodukte feste Abstufungen der bereitgesteliien Bandbrei-
ten — u. a. bei 2 Mbit/s — Oblich seien, die nicht nur den technischen Erfordernissen, sondern
Jnsbesondere auch dem jeweils unterschiedlichen Bandbreitenbedarf auf der Abnehmersei-
{e" enisprechen wiirden (S. 29 f. der Markifestiegung).

Ausgehend davon hétte die Bundesnetzagentur untersuchen miissen, ob und inwieweit es
gleichwohi ausreichende Belege fiir eine bandbreitentbergreifende Austauschbarkeit gege-
ben hatte, zumal sie eine Markttrennung nach Ubertragungsraten von (iber bzw. unter

2 Mbit/s erst wenige Monate zuvor in ihrem Notifizierungsentwurf selbst befirwortet habe.
Ihre Erwagung, diese Bandbreitenunterteilung sei durch die jlingste technische Entwicklung
tiberholt gewesen, sei nicht in genligendem Umfang durch Marktdaten abgesichert und da-
her nicht hinreichend plausibel.

Dies gelte zunéchst fur das Argument der Bundesnetzagentur, der vermehrte Einsatz von
ethernetbasierten Mietleitungen ,erodiere” die klassischen Abstufungen zwischen unter-
schiedlichen Bandbreitenstufen. Ohne Weiteres nachvoliziehbar sei zwar, dass derartige
Produkte, soweit sie — wie von der Bundesnhetzagentur festgestellt — keine konkreten Band-
breiten vorgeben, sondern vielmehr Bandbreitenspannen bieten, Substitutionsbeziehungen
zwischen ,Nachbarprodukten® mit geringerer bzw. hoherer Kapazitat férdern kénnten. Die
Bundesnetzagentur weise auch zu Recht darauf hin, dass sie sich mit der Frage der Markt-
einbeziehung von Ethernet-Mietleitungen in einem eigenen Abschnitt der Marktdefinition (S.
16 ff. der Markifestlegung) auseinandergesetzt und eine Substituierbarkeit bejaht habe.
Gleichwohl bleibe die Argumentation der Bundesnetzagentur zur ,Erosion® der Bandbreiten-
abstufungen deshalb defizitér, weil sie nicht zu erkennen gebe, in welchem Umfang sich
ethernetbasierte Produkie im Zeitpunkt der Marktdefinition bereits durchgesetzt hatten bzw.
ihre Durchsetzung innerhalb des fur die Markidefinition und —analyse mafigeblichen Zeit-
raums (§ 14 Abs. 2 TKG) zu erwarten gewesen sei.

So werde eine Substitutionsbeziehung in Gestalt der bereits oben erwahnten Kettensubstitu-
tion, bei der zwar die Produkte A und C nicht unmittelbar austauschbar seien, das Produkt B
aber ein Substitut sowohl fir das Produkt A als auch fur das Produkt C sei, grundsétzlich nur
far solche Fallgestaltungen in Betracht gezogen, in denen die verklammerten Produkte (A
und C) — nicht aber umgekehrt das verklammernde Produkt (B} — ,in den Randzonen des
Marktes gelegen seien” (Nr. 62 der Marktanalyse-Leitlinien i. V. m. Nr. 57 der Bekanntma-
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chung Gber die Definition des relevanten Marktes). Derartige konkrete Feststellungen bzw.
belastbare Prognosen zu den tatsachlichen Markiverhaitnissen fehiten. Sie seien umso mehr
angezeigt gewesen, als im Rahmen der Markidatenabfrage zur Austauschbarkeit von Ether-
net-Produkten mit klassischen Mietleitungsprodukten nur zwei von acht Auskunft gebenden
Unternehmen eine solche Austauschbarkeit generell bejaht hatten (S. 17 der Marktfestle- -
gung).

Soweit die Bundesnetzagentur ergénzend argumentiere, eine Abgrenzung der Mietleitungs-
produkte nach Bandbreitenstufen erscheine auch unabhangig vom Hinzutreten alternativer
Ubertragungstechnologien ,in grundsétzlicher Hinsicht nicht mehr gerechtfertigt, erschépfen
sich nach Ansicht des BVerwG die dazu gemachten Ausflihrungen weitgehend in einer funk-
tional-technischen Betrachtung. Die Bundesnetzagentur habe in diesem Zusammenhang
insbesondere festgestellt, dass neue Technologien eine Bewegtbildibertragung bereits bei
einer Bandbreite von 2 Mbit/s erméglichen wiirden, dass Mietleitungen mit hoher Bandbreite
prinzipiell durch eine Mehrzahl von Mietieitungen mit niedriger Bandbreite ersetzt werden
kénnten und dass eine hochbitratige Leitung erforderlichenfalls durch technische Verfahren
auf die Bandbreite einer niederbitratigen Leitung ,heruntergesetzt’ werden kénnte. Nach An-
sicht des BVerwG ist die technische Machbarkeit zwar eine notwendige, aber keine hinrei-
chende Bedingung fir die Substituierbarkeit, die vielmehr neben den objektiven Merkmalen
insbesondere auch die unterschiedlichen Preise und Verwendungszwecke in den Blick zu
nehmen hat (Nr. 44 der Marktanalyse-Leitlinien). In dieser Hinsicht fihre die Markidefinition
der Bundesnetzagentur aber keine konkreten Belege fiir eine Austauschbarkeit der klassi-
schen Mietleitungsprodukte tiber Bandbreitenstufen hinweg an, obwoh! diese — ihrer eigenen
Feststellung nach — einem unterschiedlichen Bandbreitenbedarf auf der Abnehmerseite ent-
sprechen wiirden.

In Bezug auf eine etwaige Grenze bei dem Wert von 2 Mbit/s hétte sich die Bundesnetz-
agentur auch eingehender damit auseinandersetzen missen, inwieweit die von der Méarkte-
Empfehiung fir den Endkundenbereich vorgegebene Zasur Auswirkungen auf die Bestim-
mung des Vorleistungsmarktes habe, der namentiich durch die Nachfrage nach und das An-
gebot von Produkten zur Herstellung von Endkundenprodukten entstehe. Soweit die Bun-
desnetzagentur dem entgegenhalte, das Vorleistungsangebot an Mietieitungen sei nur zum
Teil auf Endkundenbedurfnisse zugeschnitten und richte sich im Ubrigen an Netzbetreiber
zum Zweck der Zusammenschaltung von Telekommunikationsnetzen (S. 13 der Markifestle-
gung), fehle es auch insoweit an einer aussagekraftigen, die Relationen verdeutlichenden
Quantifizierung.

Ahnlich beschranken sich nach Meinung des BVerwG die Ausflhrungen der Bundesnetz-
agentur zu einer bandbreitentbergreifenden Angebotsumstellungsfiexibilitat im YWesentii-
chen auf die nicht durch konkrete Marktdaten abgesicherte These, potenzielle Markteinstei-
ger wirden auf eine Preiserhdhung eines hypothetischen Monopolisten von hochbitratigen
oder von niederbitratigen Mietleitungen durch einen Markteintritt Gber alle Bandbreiten rea-
gieren.

Was die Wetthewerbsbedingungen fir die Bereitstellung von Mietleitungsangeboten an-
langt, stellt das BVerwG fest, dass die Bundesnetzagentur zwar einraume, dass die Festle-
gung der Linientechnik (Kupferkabel, tiber die allein die Klagerin flachendeckend verfligt,
bzw. Glasfaser) unter der PrAmisse einer Begrenzung der mittels Kupferkabel erzielten
Bandbreite die Abgrenzung unterschiedlicher Markte nahelegen kénnte, zumal Mietieitungen
dber Kupferkabel bislang zumeist bis 2 Mbit/s angeboten worden seien. Die Bundesnetz-
agentur meine jedoch, eine solche Grenze sei jedenfalls technisch und — wegen der Kom-
plexitat des jeweiligen unternehmerischen Abwéagungsvorgangs — auch ékonomisch nicht
gindeutig zu bestimmen. Dagegen hatte die Bundesnetzagentur in ihrem Notifizierungsent-
wurf noch angenommen, dass die Wettbewerbsbedingungen auf der Vorleistungsebene fur
eine Differenzierung der Mietleitungen nach Ubertragungsraten entsprechend der Aufteilung
auf der Endkundenebene (also bei 2 Mbit/s) sprdchen, zumal davon auszugehen sei, dass
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die Wettbewerber auch auf der Vorleistungsebene eine andere Strategie als die TDG ver-
folgten und sich eher auf die Nachfrager im hochbitratigen als im niederbitratigen Bereich
konzentrieren wirden.

Soweit die Kommission auch mit Blick auf die Wetthewerbsbedingungen die Unzuldnglichkeit
der von der Bundesnetzagentur seinerzeit vorgelegten Marktdaten, inshesondere hinsichtlich
der in Umsétzen wie in der Anzahl der Leitungen ausgedriickien Gesamtvolumina, moniert
habe (S. 8 des Schreibens vom 29. September 2008), bedirfe es nach Ansicht des BVerwG
derartiger Daten nicht erst, um die Unterbrechung eines als gegeben unterstellten Substituti-
onszusammenhangs zu rechtfertigen, sondern vielmehr umgekehrt schon, um diesen Zu-
sammenhang Uberhaupt erst zu begriinden.

Aufgrund des so eben detailliert dargestellten Urteils des BVerwG wurde ein zusatzliches
Auskunftsersuchen erforderlich, um die bisher vorhandenen Kenntnisse des zu untersu-
chenden Marktes zu aktualisieren und zu erweitern. Im Detail bedurfte es weitergehender
Angaben der Marktteilnehmer zum Umfang, zur Struktur, zur Entwicklung und zum Zweck
der Nachfrage, der Austauschbarkeit sowie dem Wechselverhalten bezogen auf einzelne
Ubertragungsraten und die jeweilige Technologie. Die differenzierten Angaben der Unter-
nehmen dienen der Beurteilung, ob ggf. Teilmarkte zwischen einzelnen Ubertragungsraten
und/oder klassischen Mietleitungen und ethernetbasierten Mietleitungen im Abschiuss-
Segment abzugrenzen sind oder ob mehr flr die Anhahme eines einheitlichen Mietleitungs-
marktes spricht.

Zur weiteren Aufklarung des Sachverhalts wurden deshalb jeweils mit Schreiben vom
11.11.2010 zum einen 26 Unternehmen, die als Anbieter und zum Teil auch als Nachfrager
tatig sind, und zum anderen an 3 Unternehmen, die ausschlieflich als Nachfrager in Frage
kommen, durch ein formelles Auskunftsersuchen geméan § 127 Abs. 1 S. 2 Nr. 5 TKG mit
Frist bis zum 10.12.2010 angeschrieben. Aus verschiedenen Griinden wie etwa missver-
standliche oder liickenhafte Angaben waren des Ofteren Nachfragen und Fristverlangerun-
gen erforderlich, wobei die letzte gewshrte Fristverldngerung am 07.01.2011 endete. Die
Nacherhebung fehlender Daten sowie die Kldrung ungenauer oder unklarer Angaben mit den
jeweiligen Unternehmen hat sich bis Juni 2011 erstreckt.

Wahrend des Verfahrens kam es zu Gespréchen mit verschiedenen Unternehmen, darunter
auch den drei Mobilfunknetzbetreibern Vodafone, E-Plus sowie Telefonica. Von diesen drei
Unternehmen wurde am 29.07.2010 zu der Frage der Anbindung von Mobilfunkbasisstatio-
nen Uber Glasfaser bei der Bundesnetzagentur gesondert vorgetragen. Anlass hierfur bilde-
ten insbesondere der beabsichtigte Ausbau des Mobilfunknetzes der 4. Generation und der
damit in Zusammenhang stehende Mehrbedarf an Transportkapazitét. Die Frage der Einbe-
ziehung von Glasfasern in den relevanten Markt wurde zugleich Gegenstand des erganzen-
den Auskunftsersuchens vom 11.11.2010. Am 06.04.2011 folgte ein weiteres Treffen mit den
oben genannten Mobilfunknetzbetreibern. Nach dem Treffen Ubermitteite die Bundesnetz-
agentur diesen ein weiteres Auskunfisvertangen, um den Sachverhalt weiter aufzukléren. Die
drei Mobilfunkunternehmen antworteten auf diese Schreiben jeweils am 13.05.2011 (02), am
16.05.2011 (E-Plus) und am 19.05.2011 (Vodafone). Im Juni 2011 haben die Unternehmen
eine weitere, ergénzende Stellungnhahme vorgelegt. Diese wurde im Rahmen der Ausarbei-
tung berticksichtigt. Im Ubrigen wird auf den inhalt der Akten Bezug genommen.
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D. Vorbringen der Adressaten

1. Erstes Auskunftsersuchen vom 26.03.2009°

Nachfolgend wird das Vorbringen der TDG als Hauptbetroffener und der Gibrigen Unterneh-
men jeweils themenbezogen dargestellt. Wegen des erheblichen Umfangs ist es nicht még-
lich, die Stellungnahmen aller Unternehmen zu allen Themen wiederzugeben. Da eine Reihe
von Unternehmen zu verschiedenen Themen keine Erkenntnisse hatten, handeit es sich bei
Angaben (ber die Anzahl der Unternehmen — sofern eine derartige vorgenommen wird —
immer nur um diejenigen, die jeweils zu einer Frage substanziiert vorgetragen haben.

Im Einzelnen wird hierbei zu folgenden Themenkomplexen Stellung bezogen:

Abschluss-Segment,
Bandbreitendifferenzierung,
Alternative Zugangstechnologien,
Subnationale Markte,
Marktzutrittshiirden,
Entgegenstehende Nachfragemacht,
Behinderungsstrategien,
Wettbewerbsverhaltnisse,
Verbundvorteile,

Sonstiges.

Die wesentlichen Stellungnahmen sind nachfolgend wiedergegeben:

1.  Abschluss-Segment

Sieben der neun Unternehmen, die sich zu dieser Frage geduBert haben [B.u.G.], haben
sich daf(ir ausgesprochen, die bislang verwendete Grenzlinie zwischen dem Fern- und dem
Abschluss-Segment weiter beizubehalten. Aus ihrer Sicht sei die Segmentierung an den
Verbindungen zwischen den 76 Backbone-Stadten einerseits und den Verbindungen zwi-
schen anderen Zielen andererseits zutreffend gewéhit. Ein Unternehmen [B.u.G.] erkannte
allenfalls Potenzial fiir eine Reduzierung der Verbindungen im Bereich der Fernebene auf
weniger als die Verbindungen zwischen den 76 Standorten.

Ein Unternehmen [B.u.G.] sprach sich fiir eine Erweiterung der Fernebene aus. So seien
wettbewerbliche Strukturen nicht nur fir Verbindungen in und zwischen den bis heute identi-
fizierten 76 Backbone-Standorten nachweisbar, sondern weitere Regio-Ortsnetze wiirden
vergleichbare Wettbewerbsverhaltnisse aufweisen. Insoweit sei die Liste der Standorte um
183 Regio-Ortsnetze zu erweitern.

2. Bandbreitendifferenzierung

Die Mehrzahi der Unternehmen [B.u.G.] sprach sich fUr eine Beibehaltung des bisherigen
Ergebnisses aus, wonach der Markt bandbreiteniibergreifend zu definieren set.

Ein Unternehmen [B.u.G.] verirat die Ansicht, dass die TDG sowohl auf dem Markt fir nied-
rige Bandbreite auf Basis der Teilnehmeranschlussleitung als auch auf dem Markt flir hdhere
Bandbreiten auf Glasfaserbasis Giber einen marktheherrschenden Netzausbau fur den Vor-

8 Nachfolgend werden die Steflungnahmen — wie von den Unternehmen vorgebracht — in der Regel chne Beriick-
sichtigung zwischenzeitiich erfolgter Unternehmensénderungen wiedergegeben. Jedoch wird die Bezeichnung
TDG anstelle der DT AG verwendst.
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leistungsmarkt verfiige. Daher gebe es keinen Grund, der eine Anderung der aktuellen Re-
gulierung im Markt fOr Abschluss-Segmente auf der Vorleistungsebene rechtfertigen wiirde.

Ein Unternehmen [B.u.G.] gab zu bedenken, dass sich der Mietleitungsmarkt gegenwdrtig in
einer Umbruchphase befinde, bei der sich eine zu starre Festlegung auf verschiedene Band-
breitengruppen negativ auf den Wettbewerb auswirken kénnte.

Dezidiert mit den Substitutionsverhéltnissen setzt sich ein weiteres Unternehmen [B.u.G.]
auseinander. Es vertritt die Ansicht, dass Mietleitungen mit kleineren Bandbreiten aus Nach-
fragersicht technisch grundsétzlich durch Mietleitungen mit héheren Bandbreiten substituiert
wlirden. Auch aus Anbietersicht sei die Substituierbarkeit technisch méglich. Add/Drop-Muilti-
plexer und Cross-Connectoren seien in der Regel dergestalt vorkonfiguriert, dass Signale mit
niedrigeren Bandbreiten gezielt aus einem Verkehrsstrom mit insgesamt hoherer Bandbreite
ausgekoppelt wirden.

Ein Unternehmen [B.u.G.] spricht sich fir eine Unterteilung des Marktes in die Teilméarkte
Lgrofier 2 Mbit/s* und kleiner gleich 2 Mbit/s aus. Das Unternehmen sieht sich in seiner
Forderung dadurch gestitzt, dass der Grolteil des Marktes eine Markischneidung an dieser
Stelle fir sachgerecht erachte. Auch werde dies durch das jingste Urteil des VG KéIn besta-
tigt, wonach der Nachweis schuldig geblieben sei, dass eine Marktschneidung bei 2 Mbit/s
nicht den Verhéltnissen im Markt enispreche. Fir die ,traditionellen” Mietleitungen sei daher
die Bandbreitendifferenzierung an der 2 Mbit/s-Grenze vorzunehmen. Soweit die Bundes-
netzagentur in der Gberarbeiteten Fassung ihrer letzten Marktanalyse zu dem Ergebnis ge-
langt sei, dass eine Marktschneidung an der 2 Mbit/s-Grenze deshalb nicht vorgenommen
werden kénne, weil auch die — frei skalierbaren ~ Ethernet-Mietleitungen diesem Markt zu-
zuordnen seien, hilt dieses Unternehmen an seiner bereits im Rahmen der letzten Mark!-
analyse vertretenen Argumentation fest, dass ethernetbasierte Mietleitungen einem geson-
derten Markt zuzuordnen seien.

3. Alternative Zugangstechnologien

Die ganz Uberwiegende Mehrzahl der Unternehmen lehnt eine Differenzierung der Markte
nach unterschiedlichen Technologien ab [B.u.G.].

Bei Mietleitungen sei nach Auffassung eines Unternehmens [B.u.G.] die Technologieneutra-
litét entscheidend, da es dem Endkunden lediglich auf die garantiert hohe Ubertragungsqua-
litdt ankomme. Erst bei der Entgelifestlegung sei die Art der verwendeten Technologie ent-
scheidend, da Ethernet in der Regel die gegeniiber SDH kostenglinstigere Technologie dar-
stelle. In entsprechender Weise argumentiert ein anderes Unternehmen [B.u.G.], dass eine
Differenzierung nach der verwendeten Technologie speziell im Zuge der weitergehenden
Migration zu All-IP-Netzen, die auf Basis aller verfugbaren Ubertragungstechniken realisiert
wirden, nicht notwendig sei.

Von Seiten eines anderen Unternehmens [B.u.G.] wird darauf abgestellt, dass die TDG den
Mietleitungsmarkt aufgrund der hohen Penetration ihrer Teilnehmeranschlussleitungs- und
Glasfaserinfrastruktur fur den Vorleistungsmarki beherrsche und die verwendete Technolo-
gie fir diesen Aspekt von untergeordneter Bedeutung sei.

Ein Unternehmen [B.u.G.] weist darauf hin, dass die Austauschbarkeit von Mietleitungen mit
PDH/SDH-Schnittstelle auf Basis des TDM-Ubertragungsverfahrens und Mietieitungen mit
Ethernet-Schnittstelle auf Basis des TDM-Ubertragungsverfahrens (Ethernet-over-SDH) be-
reits in der vorangegangenen Marktanalyse mit Festlegung B1-07/004 vom 08.11.2007 zu-
treffend festgestellt worden sei. Das Unternehmen weist zugleich darauf hin, dass es neben
Ethernet-Mietleitungen auf Basis von TDM-Technologie mittlerweile auch Ethernet Pseudo-
- wires mit paket-basierter Ubertragung gebe, die dann mit etablierten Ethernet-over-SDH-

Leitungen austauschbar seien, wenn fest definierte Qualitatsmerkmale eingehalten wirden.
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SchlieRlich seien auch Datendirektverbindungen in den relevanten Markt einzubeziehen. im
Prinzip wirde die hdhere Verfligharkeit einer Datendirektverbindung auch durch eine redun-
dante Anbindung des Kundenstandories erreicht werden. Da eine Substitution grundsétizlich
denkbar sei, seien die Datendirektverbindungen dem Markt fir Abschluss-Segmente von
Mietleitungen zuzurechnen.

Ein Unternehmen [B.u.G.] vertritt die Auffassung, dass ethernetbasierte Mietleitungen einem
gesonderten Markt zuzuordnen seien. Zur Begriindung bezieht sich das Unternehmen im
Wesentlichen auf ihren Sachvortrag im Zusammenhang mit der vorhergehenden Marktana-
lyse. Demnach wiirden ethernetbasierte Mietleitungsarten andere Nutzerfunktionen unter-
stlitzen als die klassischen Mietleitungen. Im Gegensatz zu SDH-Schnittstellen seien insbe-
sondere die folgenden Anwendungen auf Basis von Ethernet nicht realisierbar:

Erbringung ,herkdmmlicher Sprachdienste” (lediglich VolP)
Erbringung von ISDN-Dienstemerkmalen

Bereitstellung von VPN (lediglich IP-VPN)

Transport von Daten auf Basis anderer Protokolle.

Die Ubertragung von Ethernet-Verkehr auf Produkte mit anderen Protokollen bediirfe spe-
zielier Ethernet-Adapter. Die in Frage stehenden Produkte der [B.u.G.] miissten deratrtige
Adapter verwenden, da sie bislang sémtlich auf Basis traditioneller Schnitistellen realisiert
wirden. Dies habe sich bis heute nicht gedndert. Das Unternehmen sieht sich dieser Auffas-
sung unter anderem durch Substitutionsanalysen bestatigt, wie sie in anderen EU-Staaten,
inshesondere in GroRbritannien durchgefihrt wiirden.

Soweit die Bundesnetzagentur die Machbarkeit einer Substitutionsanalyse zwischen ether-
netbasierten und ,traditionellen” Mietleitungen generell anzweifeln wiirde, wiirde sie dies
durch die Untersuchung von OfCom in GrofRbritannien als widerlegt ansehen. In der dortigen
detaillierten Uberpriifung wiirden technische, preisliche und produktseitige Faktoren abge-
wogen mit dem Ergebnis, dass OfCom ethernetbasierte Mietleitungen und Mietleitungen mit
JLraditioneller” (SDH)-Schnittstelle getrennten Markten zuordne. Diese Auffassung sieht das
Unternehmen durch die jiingst ergangene Entscheidung des Verwaltungsgerichts Kéln bes-
tatigt, in der auch das Gericht derzeit keine ausreichenden Belege fir einen gemeinsamen
Markt von "klassischen" und ,ethernetbasierten” Mietleitungen erkenne. Schliellich stelle
auch die neue, technikneutrale Ausgestaltung des Empfehlungstexts kein Hindernis dar,
ethernetbasierte Mietleitungen einem gesonderten Markt zuzuordnen. Sie fihre lediglich da-
zu, dass ethernetbasierie Mietleitungen Teil des Empfehlungsumfangs seien und entspre-
chend untersuchi werden missen. Die Anderung der Definition géabe aber gerade keinen
Anhaltspunkt daflr, dass zwischen traditionellen Mietleitungen und ethernetbasierten Mietlei-
tungen ein Substitutionsverhéltnis bestehe.

4. Subnationale Markte

Die Mehrzahi der Anbieter [B.u.G.] stimmt darin Uberein, dass der Markt fur Abschluss-
Segmente wie bislang national abgegrenzt werden sollte. Ein Unternehmen trégt hierzu vor,
dass gerade im Mietleitungsmarkt das Angebot geographisch sehr selektiv, d. h. kleinftichig,
zu betrachten sei. Es sei sicher nicht fir ganze Stadtgebiete oder gar Landkreise vorhanden,
sondern unterscheide sich von Stadtteil zu Stadtteil und in den Landgemeinden von Ortstell
zu Ortsteil. Einem Unternehmen [B.u.G.] seien auler den landlichen Gebieten wie z. B. dem
[B.u.G.] keine Gebiete bekannt, die sich durch deutliche unterschiedliche Wettbewerbsbe-
dingungen auszeichneten und als separate geographische Markte definiert werden kénnten.

Nach Auffassung eines anderen Unternehmens [B.u.G.] sei eine regionale Abgrenzung noch
verfriht und erst erforderlich, wenn flichendeckend FTTH-Angebote zur Verfiigung stehen
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wilrden. Derzeit wiirden soweit ersichtlich jedenfalls keine nennenswerten unterschiedlichen
Wettbewerbsbedingungen bestehen, die die Definition geographisch separierter Markte er-
forderten. Die Nachfrage nach Mietleitungen im Bereich der Abschluss-Segmente erfolge
zudem bundesweit und nicht regional, da Mietleitungen von den Geschéftskunden vornehm-
lich genutzt werden, ihre Standorte untereinander zu vernetzen.

Aus der Sicht eines Unternehmens [B.u.G.] sei grundsétzlich zwischen Regionen zu unter-
scheiden, in denen die TDG als einziger Anbieter tatig sei und den Regionen, in denen noch
mindestens ein weiterer Wettbewerber tatig sei. Um diesem Umstand Rechnung zu tragen,

reiche die heutige Betrachtungsweise aus. Eine weitere Regionalisierung sei nicht erforder-
lich.

Nach Auffassung eines weiteren Unternehmens [B.u.G.] gebe es keine wesentlichen regio-
nalen Unterschiede bei den Wettbewerbsbedingungen. Es misste eine ganze Reihe von
Anforderungen erfllit sein, damit aiternative Carrier technisch und kommerziell {iberhaupt ein
Wetthewerbsangebot im Markt platzieren kénnten. Uber das Bundesgebiet verteilt sei dies
auszuschliefien.

5, Marktzutrittsmoglichkeiten

Die Mdglichkeiten zu einem Neueintritt in den relevanten Markt werden von nahezu ailen
Unternehmen, die sich dazu geduflert haben, als wirtschaftlich schwer realisierbar bewertet.
Einzig ein Unternehmen [B.u.G.] geht davon aus, dass inzwischen keine hohen Marktzu-
trittshtrden mehr bestehen wiirden. Die Unternehmen, die weiterhin Schwierigkeiten bei dem
Marktzugang identifizieren, berufen sich jeweils auf eine Reihe unterschiedlicher Griinde.

Verwiesen wird auf vermeintlich bestehende Abhangigkeiten von den Vorleistungsprodukten
der TDG [B.u.G.]. Auch wird die die letzte Entscheidung der Bundesnetzagentur zu den
Preisen der TDG flr Mietleitungen angefiihrt. Speziell im Bereich der hohen Bandbreiten sei
von der Bundesnetzagentur ein zu niedriges Entgelt genehmigt worden [B.u.G.]. Hieraus
wiirden sich hohe Markizutrittsschranken fur Unternehmen ergeben, die in dem hier relevan-
ten Markt neu tatig werden mdéchten.

Ein anderes Unternehmen [B.u.G.] hilt bei der Untersuchung der Wettbewerbsverhéltnisse
eine Differenzierung nach den einzelnen Unternehmen fiir erforderlich. Bei Unternehmen, die
Ober keine eigene Infrastruktur verfiigen, sei es schwer, auf dem hier relevanten Markt neu
tatig zu werden, da die erforderlichen Investitionen zu hoch seien. Flr Unternehmen, die
Ober ein eigenes flachendeckendes Mietleitungsnetz verfiigen, gebe es aus deren Sicht kei-
ne Probleme auf dem genannten Markt neu tétig zu werden. Ein weiteres Unternehmen
[B.u.G.] tragt vor, dass es sehr schlechte Méglichkeiten geben wiirde, auf dem Markt neu
tatig zu werden. Bedingt sei dies unter anderem durch die Monopolmacht der TDG. Piese
diktiere beliebig ihre Vorleistungspreise wahrend die Endkunden mit Rabatten akquiriert
wiirden. Ahnliches gelte auch fiir mégliche Expansionen existierender alternativer Netz-
betreiber. Ein Unternehmen [B.u.G.] merkt an, dass der Mark!zutritt einen hohen Investiti-
onsaufwand erfordere und deshalb fir neue Anbieter schwierig sei.

Ein Unternehmen [B.u.G.] vertritt demgegeniiber die Ansicht, dass es filr neu am Markt ope-
rierende Anbieter aufgrund der Preisgestaltung der grofien Carrier extrem schwer sei, sich
zu etablieren und Alternativen zu den marktbeherrschenden Unternehmen anzubieten.

Nach der Auffassung eines Unternehmens [B.u.G.] sei es kaum mdéglich, wenn nicht sogar
ausgeschlossen, auf Basis eigener infrastruktur ais Anbieter von Mietleitungen neu tétig zu
werden. So mangele es an den entsprechenden Vorleistungsprodukien, insbesondere an
Ethernet Bitstream-Access.
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Ein weiteres Unternehmen [B.u.G.] weist darauf hin, dass in den letzten Jahren keine nen-
nenswerten Markteintritte verzeichnet werden konnten. Durch die regulierte Entgeltstruktur
sei es so, dass dort, wo bereits heute Wettbewerb herrsche, die Preise relativ niedrig seien
und dass dort, wo die TDG als Monopolist agiere, die Preise splrbar héher liegen wirden.
Nun kénne sich ein neu eintretendes Unternehmen auf die preislich attrakiiveren Regionen
fokussieren. Jedoch zeige die Erfahrung, dass die TDG dann schnell die Preise nach unten
anpasse. Insgesamt sei der Markt daher als unattraktiv zu bewerten, Nach Auffassung eines
weiteren Wettbewerbers [B.u.G.] stelle sich der Markteintritt flr ein neues Unternehmen auf-
grund der bestehenden Verhiltnisse und dem damit einhergehenden Wettbewerb als sehr
schwierig dar. Dariber hinaus wirden sich die Preise immer weiter nach unten entwickein,
so dass keine groften Margen gegeben seien. Lediglich in landlichen Gebieten ohne nen-
nenswerten Wettbewerb sei ein Einstieg moglich. Hier komme aber das Problem der fehlen-
den Infrastruktur zum Tragen, so dass ein grof3es Investitionsvolumen bereitstehen musse.

Nach Ansicht eines Unternehmens [B.u.G.] seien Marktzutrittschranken fir Neueinsteiger in
den Markt fur Abschluss-Segmente von Mietleitungen und Expansionshemmnisse fur bereits
tatige Unternehmen dhnlich gelagert. In beiden Fallen sei die Voraussetzung fiir einen
Markteintritt das Vorhandensein von eigener Infrastruktur. Bei der Anschiusslinie handele es
sich um Bottleneck-Infrastruktur, ber die bundesweit nur die TDG verflige. Damit sei eine
Neueinstieg oder eine Expansion in den Mietleitungsmarkt ausgeschlossen, sofern die Miet-
leitung der Anbindung eines Endkunden dienen solte. Die sehr hohen Tiefbaukosten wiirden
im Fall, dass der Endkunde abwandere und der Verirag gekindigt werde, versunkene Kos-
ten fir den Vorleistungsanbieter darstellen. Die TDG wiirde demgegentiber auf vorhandene
Leerrohrkapazitdten zur Verlegung von Anschiusslinien zuriickgreifen, sofern nicht ohnehin
bereits eine Glasfaseranschiussiinie verfugbar sei. In anderen Worten: Soweit ein Mietlei-
tungsangebot auch das Angebot einer Anschlusslinie zum Endkunden umfasse, verhinderten
sehr hohe Marktzutrittsbarrieren de facto ein Wettbewerbsangebot von Neueinsteigern und
von bereits aktiven Anbietern auf dem relevanten Markt.

Ein Unternehmen [B.u.G.] geht davon aus, dass von einem problemlosen Marktzutritt und
einer uneingeschrinkien Expansionsmdéglichkeit ausgegangen werden kénne, So lasse sich
aus den Szenarioberechnungen der letzien Marktanalyse entnehmen, dass etwa [B.u.G.] %
des Markies von den Wettbewerbern bestritten werde. Da es sich um einen Vorleistungs-
markt handele, sei davon auszugehen, dass nahezu das gesamte Angebot an Mietleitungen
eigen realisiert sei. Dies wiederum lasse den Schluss zu, dass etwa die Hélfte der im Markt
befindlichen Infrastrukturen von den Wetthewerbern realisiert wirde. Entsprechend kénne
von problemlosen Zutritt und uneingeschrinkter Expansionsmaoglichkeit ausgegangen wer-
den. :

6. Entgegengerichtete Nachfragemacht

Eine Mehrzahl an Unternehmen [B.u.G.] sieht sich einer hohen Nachfragemacht der Anbie-
ter fur Telekommunikationsdienstleitungen, die den Fokus auf kostenginstige und trotzdem
hochwertige Dienstleisten setzen, ausgesetzt. Die Hauptwettbewerber TDG und T-Systems
seien in diesem Marktsegment sehr aktiv und wlrden relativ hochwertige Leistungen zu
niedrigen Konditionen anbieten. Im Gegenzug sei [B.u.G.] als regionaler Carrier — falls die
Leistung nicht vollstandig eigenstandig erbracht werden kénne (z. B. Teilnehmeranschluss-
leitung) — immer auf die Vorleistungen der TDG angewiesen. Aufgrund der nicht in jeder Hin-
sicht marktadaquaten Preise, Service Level Agreements {Bereitstellung, Entstérung) und
Realisierungszeitrdume der TDG sei es nicht immer leicht, den Kundenwiinschen gerecht zu
werden.

Nach der Auffassung eines Unternehmens sei der Markt durch eine Vielzahl von Nachfra-
gern gepragt, die nach dem Kenntnisstand der [B.u.G.] keine Absprachen untereinander

treffen wiirden. Insofern kénne hier nicht von einer entgegengerichteten Nachfragemacht

gesprochen werden.
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Ein Unternehmen [B.u.G.] sieht sich auf dem hetrachteten Markt einer entgegengerichteten
Nachfragemacht ausgesetzt: Da man auch selber als Nachfrager von Mietleitungen auftrete,
komme es zu einer reziproken Verhandiungssituation, bei der auf die Wiinsche des jeweili-
gen Nachfragers eingegangen werden miisse — dieser kdnne in Zukunft nadmlich als Anbieter
einer Leitung in Frage kommen. Im Gegensatz zur TDG kénne man aufgrund der vielfaltigen
Abhangigkeitsverhaitnisse zu anderen monopolistischen Vorieistungsbereichen der TDG
diese entgegengerichtete Nachfragemacht nicht kompensieren.

Nach der Auffassung eines Unternehmens [B.u.G.] werde gut [B.u.G.] % des Marktes von
Wettbewerbern auf eigener Infrastruktur bestritten. Bei Bandbreiten gréRer 2 Mbit/s errichte-
ten Wetthewerbsunternehmen auf Anfrage threr Wholesale-Kunden zusétzliche Infrastruktur.
Daraus ergebe sich ein groRes Potenzial, auf die [B.u.G.] Druck auszutiben und mit Anbie-
terwechsel zu drohen. Die ex-ante Regulierung der Entgelte verkleinere zudem den Spiel-
raum der [B.u.G.], der Nachfragemacht entgegenzutreten. Aufgrund des bestehenden Wett-
bewerbs sei gerade hier zu sehen, dass ein Regulierungsbedarf nicht mehr bestehe, da das
Angebot von Wettbewerberunternehmen eigen realisiert véllig unabhangig von der [B.u.G.]
erfolge.

7.  Behinderungsstrategien

Nach Auffassung eines Unternehmens [B.u.G.] wiirden Behinderungsstrategien in Form von
Systemldsungen bestehen, die die Bepreisung der Einzelkomponenten verschleiern und
Quersubventionierungen enthielten. Damit seien diese Angebote fiir Wettbewerber nicht
nachzubilden.

Aus Sicht eines Unternehmens [B.u.G.] bestehe schon aufgrund des hohen Anteils an Wett-
- bewerberinfrastrukturen kein Regulierungsbedarf. Es bestiinden daraus ausreichend Alterna-
tiven zum Angebot der [B.u.G.]. Dies gelte insbesondere fur Mietleitungen mit Bandbreiten
grofier als 2 Mbit/s. Hier ist zu bechachten, dass die Wettbewerbsunternehmen auf konkrete
Anfragen |hrer Anbieter der Vorleistungsprodukte hin, Infrastrukiur auch in Gebieten aufbau-
en, in denen sie bislang nicht titig seien.

- 8. Wetthewerbsverhiltnisse

Nach der Auffassung eines Unternehmens [B.u.G.] sei der Markt nicht wettbewerblich ge-
prégt, da allein die TDG Uber ein vollwertiges bundesweites Angebot verflige. Alternativen
wiirden nicht bestehen.

Aus Sicht eines Unternehmens [B.u.G.] wirde sich eine weitere Reduzierung der Regulie-
rung auf den Wettbewerb erheblich auswirken, da kleinere Unternehmen nicht den technolo-
gischen Anschiuss halten kénnten. Ohne RegulierungsmaRnahmen sei ein Uberleben von
Unternehmen nicht wahrscheinlich.

Nach der Auffassung eines anderen Unternehmens [B.u.G.] seien Wettbewerbsangehote
allenfalls hypothetisch auf Verbindungslinien maoglich. In diesem Zusammenhang wird auf die
Transaktionskostenproblematik eines gestiickelten Einkaufs von Anschiuss- und Verbin-
dungslinie verwiesen.

Nach Auffassung dieses Unternehmens wirde die Erfahrung zeigen, dass in einem solchen
Fall das Unternehmen mit betrachtlicher Marktmacht den Zugang zu dem dann unregulierien
Abschluss-Segment moglicherweise ganz verweigern werde.

Ein Unternehmen [B.u.G.] erkennt demgegeniiber einen verstarkten Wettbewerb in den
Ortsnetzen der sogenannten Backbone-Standorte. In der anstehenden Uberprifung der
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Marktanalyse sei von der Bundesnetzagentur darauf einzugehen, wie der Ausbau der Infra-
strukturen der Wetthewerbsunternehmen vorangeschritten sei. Weiterhin sieht dieses Unter-
nehmen starken Wettbewerb in den Regio-Ortsnetzen. Als Indiz fir eine weitere Intensivie-
rung des Wettbewerbs sehe die [B.u.G.], dass die abgesetzten Mengen und Umsétze
[B.u.G.] weiter r{ickldufig seien. Auch nehme der Gesamtumsatz mit CFV deutlich ab. Far
2009 werde ein Rickgang von ca. [B.u.G.] % gegenllber dem Vorjahr erwartet.

9. Verbundvorteile

Fir ein Unternehmen mit betrachtlicher Marktmacht wirden sich nach der Auffassung eines
Unternehmens [B.u.G.] im Mietieitungsmarkt erhebliche GréRen- und Verbundvorteile erge-
ben. Die vorhandene Kapazitat in der Verbindungslinie und in der Fernlibertragung werde flr
Mietleitungen als Vorieistungsprodukt, aber ebenso fir Sprach- und DPatenverkehr aus ande-
ren Vorleistungsprodukten wie Bitstrom bzw. Endkundenprodukten genutzt. Wie bereits dar-
gestellt wurde, gabe es bei den erforderlichen Netzelementen starke Fixkostendegressions-
effekte. In anderen Worten, ein Unternehmen wie die TDG, das den Datenverkehr von 57 %
aller Breitbandanschliisse im Deutschen Markt (vgl. Préasentation der TDG Jahres-
hauptversammlung 30.04.2008) abfuhre, kénne in ihrem Netz erheblich bedeutendere Ska-
lenvorteile aus der Verbundproduktion realisieren als es den kleineren alternativen Infrastruk-
turanbietern moglich sei. Ein Beispiel hierfir sei die 2,5 Gbit/s-Verbindungslinie innerhaib
von Country-Ortsnetzen, welche die TDG anscheinend zu einem Zehntel der Kosten realisie-
ren kdnne wie eine 622 Mbit/s oder eine 155 Mbit/s-Verbindung. Groenvorteile ergében
sich fir das marktméchtige Unternehmen natirlich auch bei anderen relevanten input-Fakto-
ren wie beispielsweise Tiefbauleistungen, die im Zuge eines grolvolumigen Rahmenvertra-
ges eingekauft wiirden.

Besonders hervorzuheben sei demnach schlieBlich, dass die TDG das einzige Unternehmen
sei, dass deutschlandweit {iber die kritische Bottleneck-Infrastruktur in der Anschiusslinie
(Kupfer-Teilnehmeranschiussleitungen, Glasfaser-Teilnehmeranschlussleitungen, Kabel-
schachte und Kabelkanéie) verfige, und diese derzeit nur zu Preisen oberhalb ihrer eigenen
Kosten (Kupfer-Teilnehmeranschiussleitungen) oder gar nicht (Glasfaser-Teilnehmeran-
schlussleitungen, Ubrige passive Infrastruktur) verfugbar machen wirde. Eine Korrektur der
Zugangsleistungen auf dem Markt Nr. 4 — namentlich der Zugang zu Kupfer- und Glasfaser-
Teilnehmeranschiussleitungen und Gbriger passiver Infrastruktur auf Basis der tatséchlichen
Kosten und entlang der gesamten Anschlusslinie — sei zwingend erforderlich, damit Wettbe-
werber gleichberechtigt zum marktbeherrschenden Unternehmen auf dem Mietleitungsmarkt
agieren kénnten.

10. Sonstiges
- Preisentwicklung

Ein Unternehmen [B.u.G.] weist weiterhin auf den sinkenden Endkundenpreis in diesem
Marktsegment hin. Durch die Verbreitung von FTTC (VDSL-2) in den [B.u.G.] ausgebauten
GroRstadten sei der Preis fiir 10 bis 50 Mbit/s-Verbindungen im Endkundenmarkt erheblich
gesunken. Dies sei bei der Marktbewertung der Mietleitungen in diesem Segment zu berlck-
sichtigen. '

- Uberkapazitaten
Durch die aus Sicht eines Unternehmens [B.u.G.] zu niedrig regulierten Preise der TDG fir

Mietleitungen speziell im Bereich hoher Bandbreiten gebe es derzeit einen deutlichen Trend
hin zur TDG. Dadurch entstiinden bei vielen Marktteilnehmern Leerkapazititen.
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- Abhangigkeit von den Vorleistungsprodukten

Ein Unternehmen {B.u.G.] tr&gt vor, dass fir die sogenannte ,Letzte Meile" (Teilnehmeran-
schiussleitung) bei Festverbindungen bis zu einer Bandbreite von 2 Mbit/s in der Regel auf
die Vorleistungen der TDG zur{ickgegriffen werden misse, welche in Bezug auf Prozesse,
Leistungen und Service (u. a. verzdgerte Realisierungszeitraume) qualitativ eingeschrénkt
seien. In der Regel erhalte man diese Mietleitung nur in ca. {B.u.G.] % aller Félie. Problema-
tisch sei hier das Recht der TDG, Leitungen zugunsten des Eigenbedarfs zurlickzuhalten.

- Vertikale Integration

Ein Unternehmen [B.u.G.] erkennt hei der TDG besondere Umsténde, die es ihr ermdéglichen
wirden, Mietleitungen zu variablen Bedingungen herzustellen und anzubieten, da sie sich
selbst die erforderlichen Vorleistungen stelle. Dies sei vor allem auf die vertikale Integration
der TDG zuriickzufihren. Darliber hinaus habe die TDG aufgrund ihrer Gré3envorteile er-
leichterten Zugang zu Fremdkapital sowie ein bundesweites und fidchendeckendes Ver-
triebs- und Verkaufsnetz. Die Wettbewerber profitierten weder von vergleichbaren Bedingun-
gen, um ein derartiges Angebot an Endkunden nachbilden zu kénnen noch wiirden ihnen
Mietleitungen zu gleichwertigen Bedingungen vom marktbeherrschenden Unternehmen an-
geboten.

Wegen der weiteren Einzelheiten des Vorbringens sowie des Sachstandes wird auf die Ver-
fahrensakten Bezug genommen.

i. Aktualisierte Angaben des zweiten Auskunftsei'suchens vom 11.11.2010°

[B.u.G.] gibt im Hinblick auf die Aktualisierung des ersten Auskunftsersuchens an, dass ein
von dem eigenen [B.u.G.] verschiedenes, gesondertes Yorleistungs-Angebot von Mietleitun-
gen, das der Marktdatenabfrage entsprechen wiirde, nicht Bestandteil des Produkt-Portfolios
von [B.u.G.] sei.

Zu dem Produkt [B.u.G.] wilrden neben den ,normalen” Endnutzern im Sinne des § 3 Nr. 8
TKG auch einzelne Anbieter von Telekommunikationsdienstleistungen gehéren. [B.u.G.] sei
es nicht bekannt, dass Kunden des Produkts [B.u.G.] die von [B.u.G.] angebotenen Leis-
tungen regelmalig an Dritte weiter verireiben wiirden.

Des Weiteren ist [B.u.G.] der Ansicht, dass die Anzahl der nachgefragten Mietleitungen in
den jeweils von der Bundesnetzagentur vorgegebenen Bandhreitensegmenten keine Riick-
schliisse auf die Wettbewerblichkeit des Marktes zulassen wirde. Vielmehr wiirde sich hier
nur die entsprechende Nachfrage auf den Endkundenmérkten widerspiegein. So wirden
Endnutzer von Mietleitungen im Abschiuss-Segment (blicherweise viele schmalbandige
Mietleitungen (z. B. 2 Mbit/s oder 34 Mbit/s) und zugleich nur wenige breitbandige Mietiei-
tungen (z. B. 622 Mbitfs oder 2,5 Gbit/s) nachfragen. Dies sei auf die Struktur der Kunden-
netze zuriickzufihren. So wirden die Netze der Kunden von [B.u.G.] tiblicherweise Uber
einen bis drei Hauptstandorte, die dem Sitz der Hauptverwaltung oder des eigenen Rechen-
zentrums entsprechen, verfligen. Diese zentralen Standorie missten zur Gewahrleistung der
Kommunikation im Rahmen eines Netzes dann mit einer Vielzahi kleinerer Standorte (z. B.
Vertriebs- oder Serviceniederlassungen) zusammengeschlossen werden, Als typische Nach-
frage kénne man sich zum Beispiel die Nachfrage eines Unternehmens vorstelien, welches
bundesweit Elektronik- oder Discountmaérkte betreibt oder eines Unternehmens, welches
tiber ein bundesweites Netz von Autowerkstéatien verfugt. In all diesen Fallen wirde der -
Kunde eine Zentrale oder eine bzw. mehrere Rechenzentren, an die die regionalen Nieder-
lassungen angeschlossen werden, unterhalten. Hinsichtlich der Wettbewerblichkeit des hier

° Nachfolgend werden die Stellungnahmen — wie von den Unternehmen vorgebracht — in der Regel ohne Beriick-
sichtigung zwischenzeitlich erfolgter Unternehmensénderungen wiedergegeben,
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vorliegenden Marktes bedeute dies jedoch nicht, dass aufgrund der geringeren Nachfrage
von Mietleitungen mit einer héheren Bandbreite von einer starkeren Wetthewerblichkeit aus-
zugehen sei. Vielmehr seien bei der Nachfrage von Mietleitungen mit hoher Bandbreite (z. B.
622 Mbit/s bis 2,5 Ghit/s) die gleichen Wetthewerbsverhaltnisse wie bei der Nachfrage von
geringeren Bandbreiten festzustellen.

Die Deutsche Telekom (DT) gibt an, im nun aktualisierten Betrachtungszeitraum ein Ether-
net-Produkt vertrieben zu haben, um rudimentdre Anfragen nach ethernetbasierten Mietlei-
tungen bedienen zu kénnen. Hierbei wiirde es sich um das Geschaftskundenproduki ,Ether-
net Connect handein, das speziell mit einem eigenen Vermarktungsauftritt (,Wholesale
Ethernet P2P*) und mit sogenannten ,Pricing Carriern® im Vorleistungsbereich angeboten
worden sei. Das Produkt sei allerdings technisch und prozessual nicht auf den Vorleistungs-
bereich zugeschnitten gewesen. So seien beispielsweise die fur andere Netzbetreiber ent-
scheidenden, besonderen Bereitstellungs- und Bestellprozesse, die einen Vorleistungs-
Betrieb attraktiv machen, nicht adaptiert, sondern in den Geschéaftskundenprozessen belas-
sen worden. Technisch sei das Geschaftskundenprodukt ,Ethernet Connect® nach wie vor
identisch mit ,Ethernet Connect’ aus dem Endkundenvertrieb. Allerdings habe sich heraus-
gestellt, dass es eine allgemeine Nachfrage nach ethernetbasierten Vorleistungsprodukten
mit vorleistungs-spezifischen Anforderungen (insbesondere in Bezug auf die Prozesse wie
Ubermittiung der Schaitpunkte, Einmessprotokoll, Begehung, etc.) gebe. Deshalb sei das
Produkt ,CFV-Ethernet” eingefiihrt worden, durch das das gesamte Neugeschaft bedient
werde. Die Bestande wlrden sukzessive zu CFV-Ethernet migrieri.

Hinsichtlich des Vorhandenseins von Preislisten fur das Angebot von Abschiuss-Segmenten
von Mietleitungen wird von Seiten der Bundesnetzagentur auf eine detaillierte Darstellung
der einzelnen Antworten der Unternehmen verzichtet. Vielmehr wird aus Griinden der Uber-
sichtlichkeit eine zusammenfassende Darstellung gewahlt.

Von den 26 befragten Unternehmen, die als Anbieter tatig sind, verfigen 9 Unternehmen
Uber Preislisten [B.u.G.]. Die tbrigen 15 Unternehmen haben keine Preislisten beigefugt.
Von diesen 15 Unternehmen haben [B.u.G.] ausgeflihrt, dass ihre Preise projektbezogen
kalkuliert bzw. anhand interner Richtwerte festgelegt werden. Zwei weitere Uniernehmen,
namlich [B.u.G.] und [B.u.G.], haben angegeben, dass sich ihre Preise an denen der DT
orientierten.

M. Erginzende Angaben des zweites Auskunftsersuchen vom 11.11.2010%

Bei der Darsteliung der nachfolgenden Punkte Nr. 1 bis Nr. 7 wird von Seiten der Bundes-
netzagentur auf eine detaillierte Darstellung der einzelnen Antworten der Unternehmen ver-
zichtet. Vielmehr wird aus Griinden der Ubersichtlichkeit eine zusammenfassende Darstel-
lung gewahit.

1.  Umfang und Art der Nachfrage

Demnach fragen von den insgesamt 29 befragten Unternehmen 25 Unternehmen Abschluss-
Segmente von klassischen Mietleitungen in unterschiedlichem Ausmal nach. Zwei Unter-
nehmen fragen derartige Abschiuss-Segmente nicht nach [B.u.G.]. Die beiden Gbrigen Un-
ternehmen haben hierzu keine Aussage getétigt [B.u.G.]. Insgesamt wurden im Jahr 2009
bzw. im 1. Halbjahr 2010 Abschluss-Segmente von kiassischen Mietleitungen im Umfang
von etwa [B.u.G.] bzw. [B.u.G.] Stick und im Wert von etwa [B.u.G.] Mio. € bzw. [B.u.G.]

1% Nachfolgend werden die Stellungnahmen — wie von den Unternehmen vorgebracht — in der Regel ohne Be-
ricksichtigung zwischenzeitlich erfolgter Unternehmens#nderungen wiedergegeben.
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Mio. € nachgefragt.” Hinsichtlich der Verteilung der Nachfrage auf Bandbreiten ist beispiels-
weise auszufihren, dass fur beide Zeitraume die Abschiuss-Segmente mit einer Bandbreite
von 2 Mbit/s als wertmafiig starkste nachgefragte Bandbreitenkategorie jeweils etwa 35 %
der wertmaRigen Nachfrage ausmachen, wahrend sie zugleich jeweils etwa 75 % der men-
genmaligen Nachfrage ausmachen. Anders verhélt es sich fir die wertmaRig zweitstarkste
nachgefragte Bandbreitenkategorie von 155 Mbit/s. So macht diese etwa bis zu 20 % der
wertmafigen Nachfrage aus, wahrend sie zugleich jeweils nur etwa 10 % der mengenmafi-
gen Nachfrage ausmacht.

Hinsichtlich der ethernetbasierten Mietleitungen ergibt sich ein leicht verandertes Bild. Hier
fragen 21 Unternehmen derartige Mietleitungen ebenfalls in unterschiedlichem Ausmal
nach. Sechs Unternehmen fragen keine ethernetbasierten Mietleitungen nach [B.u.G.]. Zwei
Unternehmen haben keine Aussage getatigt [B.u.G.]. Insgesamt wurden im Jahr 2009 bzw.
im 1. Halbjahr 2010 Abschluss-Segmente von ethernetbhasierten Mietleitungen im Umfang
von etwa [B.u.G.] bzw. [B.u.G.] Stick und im Wert von etwa [B.u.G.] Mio. € bzw. [B.u.G.]
Mio. € nachgefragt.'® Hinsichtlich der Verteilung der Nachfrage auf Bandbreiten ist beispiels-
weise auszufihren, dass fur beide Zeitrdume die Abschluss-Segmente mit einer Bandbreite
von 1 Gbit/s als wertmagRig starkste nachgefragte Bandbreitenkategorie jeweils etwa 30 %
der wertmaRigen Nachfrage ausmachen, wahrend sie zugleich jeweils etwa 20 % der men-
genmaRigen Nachfrage ausmachen. Ahnlich verhélt es sich fur die wertmaRig zweitstarkste
nachgefragte Bandbreitenkategorie von 150 Mbit/s. So macht diese etwa 25 % der werima-
Rigen Nachfrage aus, wahrend sie zugleich jeweils etwa 15 % der mengenmanigen Nach-
frage ausmacht.

2.  Entwicklung der Nachfrage

Aufgrund der Freiwilligkeit der Fragestellung haben sich insgesamt 12 der 29 befragten Un-
ternehmen zur Entwicklung der Abschluss-Segmente von klassischen Mietieitungen geéu-
Rert. Die restlichen 17 Unternehmen haben von einer Beantwortung der Frage abgesehen.
Von den 12 Unternehmen haben 6 Unternehmen konkrete Mengen und Wertangaben
[B.u.G.], 4 Unternehmen Trendangaben [B.u.G.] und 2 Unternehmen keine Angaben
[B.u.G.] getatigt. Demnach planen die 6 Unternehmen mit konkreten Mengen- und Wertan-
gaben eine Nachfrage fir 2011 bzw. 2012 von etwa jeweils [B.u.G.] Abschluss-Segmenten.
Wertmaéafig handelt es sich um ein Volumen von jeweils etwa [B.u.G.] €. Hinsichtlich der
Trendangaben gehen die 4 genannten Unternehmen davon aus, dass die Nachfrage nach
Abschluss-Segmenten von klassischen Mietleitungen aus unterschiedlichen Griinden sinken
werde.

Zur Entwicklung der Nachfrage nach ethernetbasierten Mietleitungen haben sich 11 der 29
befragten Unternehmen ge&uRert. Von den 11 Unternehmen haben 8 Unternehmen konkrete
Mengen und Wertangaben [B.u.G.], 3 Unternehmen Trendangaben [B.u.G.] und 2 Unter-
nehmen keine Angaben [B.u.G.] getitigt. Demnach planen die 6 Unternehmen mit konkreten
Mengen- und Wertangaben eine Nachfrage fiir 2011 bzw. 2012 von etwa jeweils [B.u.G.]
Abschiuss-Segmenten. WertmagRig handelt es sich um ein Volumen von jeweils etwa
[B.u.G.] €. Hinsichtlich der Trendangaben geht ein Unternehmen [B.u.G.] davon aus, dass
die Nachfrage nach Abschluss-Segmenten von ethernethasierten Mietleitungen gleich blei-
ben werde, wahrend ein anderes Unternehmen [B.u.G.] darauf verweist, dass die Nachfra-
geentwicklung projektbezogen und eine pauschale Prognose nicht méglich sei. Das dritte
Unternehmen [B.u.G.] geht davon aus, dass die Menge an Mietleitungen im Abschluss-
Segment auf der Vorleistungsebene seit der letzten Befragung in etwa gleich geblieben sei,

" Hierbei ist zu beriicksichtigen, dass einige wenige Unternehmen keine eindeutige Aufteilung der Nachfrage auf
klassische bzw. ethernetbasierte Abschluss-Segmente sowie auf einzelne Bandbreiten von Mietleitungen vor-
nehmen konnien.

"2 Auch hierbel ist zu berticksichtigen, dass einige wenige Unternehmen keine eindeutige Aufteilung der Nachfra-
ge auf klassische bzw. ethernetbasierie Abschluss-Segmente sowie auf einzelne Bandbreiten von Mietleitungen
vornehmen konnten,
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aber in Zukunft die Anschllisse in Form von Leitungen mit Ethernet-Abschilissen realisiert
wirden, soweit diese marktgerecht zur Verfugung stiinden.

3. Verwendungszweck

Insgesamt haben 22 Unternehmen Angaben zum Verwendungszweck getétigt. Von diesen
22 Unternehmen konnten 2 Unternehmen [B.u.G.] keine detaillierten Angaben machen. Des
Weiteren kann ein Unternehmen [B.u.G.} wegen der bereits nicht vorhandenen Nachfrage
nach Abschluss-Segmenten keine Aussagen zum Verwendungszweck machen. Die restli-
chen 18 Unternehmen haben zum grofen Teil sehr detaillierte Angaben sowohl getrennt
nach klassischen und ethernetbasierten Abschluss-Segmenten als auch nach Bandbreiten
getatigt.

So haben diese Unternehmen hinsichtlich der Abschluss-Segmente von klassischen Mietlei-
tungen vorwiegend folgende Verwendungszwecke angefiihrt, die getrennt nach Bandbreiten
tabellenférmig dargestellt sind:™

Verwendungszeck 2 nx2 34 155 622 2,5 10
Mbit/s | Mbitis | Mbit's' | Mbit/s | Mbit/s | Gbit/s | Gbitis

Anbindung von Kunden- 5 1 6 7 5 5 2

standorten'®

Aufbau des eigenen Fest- 3 3 1 6 3 4 0

netzes'®

Weitervermietung als End- 7 3 5 8 2 1 0

kundenmietleitung’’

Weitervermietung als Car- 1 1 1 1 0 0 0

riermietleitung

Aufbau Extranet for ande- 2 1 0. 1 1 1 0

re Unternehmen

Anbindung von Mobil- 2 1 1 1 C 1 0

funkstandorten’

Vorleistungsprodukte (ICA 4 3 4 6 4 4 1

bzw, PoP, HvT-Anbin-

dung, Carriers Carrier)

Sonstige Anwendungen” 3 1 1 1 1 1 2

Hinsichtlich der Abschluss-Segmente von ethernetbasierten Mietleitungen haben diese Un-
ternehmen vorwiegend folgende Verwendungszwecke angefihri, die ebenfalis getrennt nach
Bandbreiten tabellenformig dargestelit sind:'

'3 Der Wert in jedem Tabellenfeld gibt an, wie viele der Unternehmen diesen Verwendungszeck jeweils genannt
haben unabhingig von einer durch die Unternehmen erfolgten prozentualen Gewichtung des Verwendungszwe-
ckes pro Bandbreite. Demnach sind Mehrfachnennungen pro Unternehmen und Bandbreite méglich.

H:erunter werden auch die Angaben f0r die 45 Mbit/s Abschluss-Segmente subsumiert.

S Hierunter werden auch die von Unternehmen genannten Verwendungszwecke Geschaftskundenanbindung und ,

CalEcenteranbindung subsumiert.

Hterunter wird auch der von [B.u.G.] genannie Verwendungszweck Festnetz subsumiert.

’ Hierunter wird auch der von einem Unternehmen genannte Verwendungszweck Kundenteitungen subsumiert.

Hierunter werden die Verwendungszwecke Ubertragung von Audio- und Videosignalen, Teilleistungen fur Diitte
oder eigene Dienstleistungen, TK- An]agenkoppelung!PMX subsumiert.

° Der Wert in jedem Tabellenfeld gibt an, wie viele der Unternehmen diesen Verwendungszeck jeweils genannt
haben unabhangig von einer durch die Unternehmen erfolgten prozentualen Gewichtung des Verwendungszwe-
ckes pro Bandbreite. Demnach sind Mehrfachnennungen pre Unternehmen pro Bandbreite méglich.
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Verwendungszeck 2 2,5 5 10 12 50
Mbit's | Mbit/s | Mbit/ls | Mbitls | Mbit/s | Mbit/s

Anbindung von Kunden- 1 1 2 4 1 3

standorten®

Aufbau des eigenen Fest- 1 1 1 1 1 2

netzes”'

Weitervermietung als End- 2 2 3 4 3 3

kundenmietleitung®

Weitervermietung als Car- 1 0 0 0 0 0

riermietleitung

Aufbau Extranet fiir ande- 2 1 2 2 2 2

re Unternehmen

Anbindung von Mobil- 0 0 8] 1 1 1

funkstandorten

Vorleistungsprodukte

(PoP, HvT-Anbindung, 1 1 1 1 1 2

Internet)

Standortvernetzung, VPN 2 1 1 1 1 2

Sonstige Anwendungen™ 2 2 1 2 1 1

Verwendungszeck 100 150 300 600 1 10
: Mbitls | Mbit/s | Mbit/s | Mbit/s | Gbitls | Gbit/s

Anbindung von Kunden- 5 1 1 i 2 1

standorten®

Aufbau des eigenen Fest- 2 2 2 2 3 2

netzes®

Weitervermietung als End- 5 2 3 1 3 0

kundenmietleitung®

Weitervermietung als Car- 1 0 0 0 1 0

riermietleitung

Aufbau Extranet fir ande- 2 2 2 1 1 0

re Unternehmen

Anbindung von Mobil- 1 0 §] 0 1 1

funkstandorten '

Vorleistungsprodukte

(PoP, HvT-Anbindung, 2 1 1 2 4 2

internet)

Standertvernetzung, VPN 1 1 1 1 0 0

Sonstige Anwendungen®’ 3 2 2 2 1 1

4. Wechselverhalten aus der Perspektive eines Nachfragers:

Insgesamt haben 24 Unternehmen Angaben zum Wechselverhalten getatigt. Von diesen 24
Unternehmen konnten 2 Unternehmen [B.u.G.] keine detaillierten Angaben machen. Des

“° Hierunter wird auch der von Unternehmen genannte Verwendungszweck Geschéftskundenanbindung subsu-
miert,
2! Hierunter wird auch der von [B.u.G.] genannte Verwendungszweck Festnetz subsumiert.
2 H:erunler wird auch der von einem Unternehmen genannte Verwendungszweck Kundenleitungen subsumiert.
2 Hierunter werden die Verwendungszwecke Teilleistungen fir Dritte oder eigene Dienstleistungen, Serveran-
schluss—Ethernet Peering und Endkundennetz subsumiert.
24 Hierunter wird auch der von Unternehmen genannte Verwendungszweck Geschaftskundenanbindung subsu-
miert.
L Haerunter wird auch der von [B.u.G.] genannte Verwendungszweck Festnetz subsumiert.
%% Higrunter wird auch der von einem Unternehmen genannte Verwendungszweck Kundenleitungen subsumiert.
Hierunter werden die Verwendungszwecke Teilleistungen fiir Dritte oder eigene Dienstleislungen, Serveran-
schluss-Ethernet, Peering und Endkundennetz subsumiert.
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Weiteren konnte ein Unternehmen [B.u.G.] wegen der bereits nicht vorhandenen Nachfrage
nach Abschiuss-Segmenten keine Aussagen zum Wechselverhalten machen. Ein Unter-
nehmen [B.u.G.] spricht von Projekigeschéften und hat keine weitergehenden Angaben ge-
tatigt. Die restiichen 20 Unternehmen haben zum groRRen Teil detaillierte Angaben sowohl
getrennt nach klassischen und ethernetbasierien Abschluss-Segmenten als auch nach
Bandbreiten getétigt.

So haben diese Unternehmen hinsichtlich der Abschluss-Segmente von klassischen Mietlei-
tungen folgendes Wechselverhalten angefiihrt, das getrennt nach Bandbreiten tabellenférmig
dargestellt ist: 2

Wechselverhalten 2 nx2 34 155 622 2,5 10
Mbit's | Mbitis | Mbitis®® | Mbit/s | Mbit/s | Gbitis | Gbit/s

Keine Veranderung 8 6 4 6 6 4 2

Wechsel zu ethernetba- 10 8 13 13 11 8 5

siertem Abschluss-

Segment

Anbieterwechsel 1 0 1 1 0 0 0

Wechsel zu Glasfaser® 0 0 0 2 3 2 3

Verringerung der Nachfra- 2 1 2 1 1 1 0
| ge (z. B. Kundlgung)

Eigenrealisierung”" 1 1 1 1 0 0 1

Wechsel auf héhere 0 0 2% 0 0 0

Bandbreite

Wechsel auf niedrigere 0 0 0 0 0 1 0

Bandbreite

Hinsichtlich der Abschiuss-Segmente von ethernetbasierten Mietleitungen haben diese Un-
ternehmen folgendes Wechselverhalten angefthrt, das ebenfalls getrennt nach Bandbreiten
tabellenférmig dargestelit ist:*®

% Der Wert in jedem Tabellenfeld gibt an, wie viele der Unternehmen dieses Wechselverhalten jeweils genannt
haben Hierbei sind Mehrfachnennungen pro Unternehmen pro Bandbreite moglich.
Hier werden auch die Angaben fir die 45 Mbit/s Abschluss-Segmente subsumiert.
0 wWechsel auf Glasfaser in der Regel abhangig von der Wirtschaftiichkeit und Verfigbarkeit.
3 ln der Regel handelt es sich um Elnzeifailpmfungen die abhéngig von der Wirtschaftlichkeit sind.
K!ass1sches Abschluss-Segment mit einer Ubertragungsrate von 155 Mbit/s.
* Der Wert in jedsm Tabellenfeld gibt an, wie viele der Unternehmen dieses Wechselverhalten jeweils genannt
haben. Hierbel sind Mehrfachnennungen pro Unternehmen pro Bandbreite moglich.
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Wechselverhalten 2 2,5 5 10 50 100
Mbit's | Mbitls | Mbit's | Mbit's | Mbit/'s | Mbit/s
Keine Veranderung 6 5 B 7 5 7
Wechsel zu klassischem 5 4 4 6 3 3
Abschluss-Segment
Anbieterwechsel 1 0 0 1 1 1
Wechsel zu Glasfaser™ 0 0 0 1 2 3
Verringerung der Nachfra- 1 2 1 2 2
ge (z. B. Kuindigung)
Eigenrealisierung®™ 0 0 0 0 1 1
Wechsel auf héhere 1% 1% 1% 1% 0 0
Bandbreite
Sonstiges™ 1 1 1 1 1 1
Wechselverhalten 150 300 600 1 10
Mbit/s | Mbit's | Mbitls | Gbitls ;| Gbhit/s

Keine Verdnderung 5 5 5 8 2
Wechsel zu klassischem 3 3 3 3 2
Abschiuss-Segment
Anbieterwechsel 0 0 0 1 1
Wechsel zu Glasfaser” 2 2 2 4
Verringerung der Nachfra- 1 2 1 2 1

| ge (z. B. Kindigung)
Eigenrealisierung™ 0 1 0 1 5
Wechsel auf hthere 0 0 o . 0 0
Bandbreite
Sonstiges 1 1 1 1 1

5. Migration

Insgesamt haben 25 Unternehmen Angaben zur Migration getatigt. Von den 25 Unterneh-
men haben 3 Unternehmen [B.u.G.] keine detaillierten Angaben gemacht. Ein weiteres Un-
ternehmen [B.u.G.] gibt an, keine detaillierten Angaben tatigen zu kénnen, da die Migration
aufwands- und kostenabhingig sei. Des Weiteren kann ein Unternehmen [B.u.G.] wegen
der bereits nicht vorhandenen Nachfrage nach Abschiuss-Segmenten keine Aussagen zur
Migration machen. Die restlichen 20 Unternehmen haben zum grof3en Teil detaillierte Anga-
ben getrennt nach den oben genannten Migrationsvarianten getétigt.

* Wechsel auf Glasfaser in der Regel abhéingig von der Wirtschaftlichkeit und Verfiigbarkeit.
% In der Regel handelt es sich um Einzelfallprifungen und ist abhangig von der Wirtschaftlichkeit.
Ethernetbasiertes Abschiuss-Segment mit einer Ubertragungsrate von 10 Mbit/s.
" Ethernetbasiertes Abschluss-Segment mit einer Ubertragungsrate von 10 Mbit/s.
% Ethernetbasiertes Abschiuss-Segment mit einer Ubertragungsrate von 10 Mbit/s,
* Ethemetbasiertes Abschluss-Segment mit einer Ubertragungsrate von 100 Mbit/s.
® Hierbei handelt es sich um die Angaben eines Unternehmens [B.u.G.}, das die Wirtschaftiichkeit von System-
Iosungen in Frage gestellt sieht.
:; Wechsel auf Glasfaser in der Regel abhsingig von der Wirlschaftlichkeit und Verfiigbarkeit.
[B.u.G.].
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Hinsichtlich der Migration von klassischen Mietleitungen auf ethernetbasierte Mietleitungen
ergibt sich folgendes Bild**:

in mehr iIn1bis2 |Innerhalb | Innerhalb | Nie Sonstiges

als 2 Jah- | Jahren 1 Jahres | von 6 Mo-

ren naten
Alternative 7 7 2 4 2 144
Teilumstieg 6 6 5 3 2 2%
Komplettumstieg | 8 0 0 0 2 2

6. Preisgestaltung

Insgesamt haben 25 Unternehmen Angaben zur Preisgestaltung getétigt. Von diesen 25 Un-
ternehmen haben 3 Unternehmen [B.u.G.] keine detaillierten Angaben gemacht. Die restli-
chen 22 Unternehmen haben zum groRen Teil detaillierte Angaben getrennt nach den oben
genannten Preisgestaltungsvarianten getatigt.

Hinsichtlich der Preisgestaltung bei der Betrachtung des Verhéltnisses klassische Mletieltun-
gen und ethernetbasierte Mietleitungen ergibt sich folgendes Bild:

Keine wesentlichen | Wesentlich Sonstiges (inkl. keine
Angaben)
Preisunterschiede 12 8 2%
allgemein)

Hinsichtlich der Preisgestaltung bei der Betrachtung des Verhdltnisses klassische Mietleitun-
gen und unbeschaltete Glasfaser ergibt sich folgendes Bild:

Keine wesentlichen | Wesentlich Sonstiges (inkl. kei-
ne Angaben)
Preisunterschiede 3 8 1Y
(allgemein)

Hinsichtlich der Preisgestaltung bei der Betrachtung des Verhéltnisses ethemetbas:erte Miet-
leitungen und unbeschaltete Glasfaser ergibt sich folgendes Bild:

Keine wesentlichen | Wesentlich Sonstiges (inkl, kei-
ne Angaben)
Preisunterschiede 4 8 10%
(allgemein)

7. Sonstiges

Auf die Frage bestimmter Nutzeranwendungen von Mietleitungen im Abschiuss-Segment
antwortete [B.u.G.], dass die SDH-Technologie mit der Ubertragungsrate 2 Mbit/s oft als
Grundiage flr einen PMX-Anschluss, also fir die Telefonie, diene. Des Weiteren sei eine
Unterteilung nach bestimmten Ubertragungsraten bzw. nach der verwendeten Technologie

43 Mehrfachnennungen sind méglich, da einige Untemehmen z. B. bandbreitenabhéngig verschiedene Zeitrdums
angegeben haben.

Abhang[g vom Preisunterschied [B.u.G.].

Abhanglg vom Preisunterschied [B.u.G.] bzw. bereils heute eine Altemnalive, allerdings aufgrund des mangein-
den Vorleistungsangebots keine Bedarfsdeckung vorhanden [B.u.G.].

[B u.G.] hat die Fragesteliung unbeantwortet gelassen; [B.u.G.] ist die Angabe nicht méglich gewesen.

[B u.G.] hat die Fragestellung unbeantworiet gefassen; [B.u.G.] sind die Angaben nicht méglich gewesen.

9 [B.u.G.] hat die Fragestellung unbeantwortet gefassen; [B.u.G.] sind die Angaben nicht méglich gewesen.
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nicht nétig. Aus Sicht von [B.u.G.] sei die unbeschaltete Glasfaser genauso zu sehen, wie
die unbeschaltete Kupferleitung. In vielen Fallen kénne man im Anschlusssegment die hoch-
bitratige Kundenschnittstelle aus dem jeweiligen Point of Presence (PoP) Uiber Dark Fiber bis
zum Endkunden bringen, ohne dass beim Endkunden hochwertige Technik installiert werden
miisse.

Nach den Erfahrungen von [B.u.G.} wilrden bestimmte Ubertragungsraten von Mietleitungen
typischerweise keinen bestimmten Nutzeranwendungen, wie etwa die Ubertragung von
Sprache, Daten oder sonstigen Telekommunikationsanwendungen dienen. Es sei letztlich
eine Frage des Preises und der Verflgbarkeit, welche Leistungen der Endnutzer nachfrage,
was sich wiederum unmittelbar auf die Nachfrage auf der Vorleistungsebene auswirke. Eine
Unterteilung auf Vorleistungsebene sei nicht angezeigt, da es sich um das gleiche Produkt
handele und um die gleiche Nachfrage, die sich lediglich in verschiedenen Bandbreiten wi-
derspiegele. Ob eine Leitung mit einer hohen oder niedrigen Bandbreite benétigt werde, rich-
te sich nach dem Bedarf des Endnutzers (groRer oder kieiner Standort, grofer oder kleiner
Bedarf), so dass sich eine Ableitung zur Wetthewerblichkeit hieraus nicht begriinden lasse.

Unbeschaltete Glasfasern kénnten nach Ansicht von [B.u.G.] durchaus eine Alternativen zu
Mietleitungen im Anschiusssegment mit Ethernet- oder klassischen Schnitistellen darstellen.
Allerdings wirden Glasfasern fur den Nachfrager auf Vorleistungsebene immer einen signifi-
kanten Mehraufwand bedeuten, der sich bei kleinen Bandbreiten erheblich auf den Preis
auswirken wiirde. Bei Mietleitungen mit gro3en Bandbreiten (z. B. 2,5 Gbit/s oder mehr) wa-
re jedoch eine Substitution mit Glasfaser denkbar. Praktische Erfahrungen hierzu gebe es
jedoch nicht, da bislang kein flichendeckendes Angebot von Glasfasern auf Vorleistungs-
ebene und im Anschluss Segment zur Verfligung stehe,

Nach den Erfahrungen der [B.u.G.] werde die Bandbreite 2 Mbit/s bzw. Datendurchsétze bis
zu 10 M bei ethernetbasierten Mietleifungen vor allem typischerweise zur Sprachiiberiragung
im Geschéftskundenbereich genutzt. Aufgrund der sehr niedrigen Bandbreite spiele die Da-
tenlibertragung hier allenfails eine sehr untergeordnete Rolle. Ein Nachfrager, der dezidiert
nach einer Lésung mit Schwerpunkt fiir Sprachiibertragung suche, wiirde Mietleitungen im
Bereich der niedrigen Bandbreite 2 Mbit/s oder Datendurchsétzen bis zu 10 M nachfragen.
Alleine schon wegen des Preisunterschiedes wilrde ein solcher Nachfrager nicht auf héhere
Bandbreiten ausweichen, auch nicht, wenn es eine dem SSNIP-Test genligende Preiserhé-
hung von ca. 10 % gebe. Es bestehe daher keine Austauschbarkeit von niedrigen Bandbrei-
ten (= 2 Mbit/s) zu hohen Bandbreiten (> 2 Mbit/s) und keine von niedrigen Datendurchsat-
zen bei ethernethasierien Mietleitungen (< 10 M) zu hohen (=10 M).

Auch in der umgekehrien Richtung kdnne keine Austauschbarkeit festgestelit werden.
Schiielich kénnten Mietleitungen mit niedrigen Bandbreiten den hohen Anforderungen an
das Verkehrsvolumen, das die vielschichtigen Datendienste verlangen wiirden, nicht genil-
gen: Die Bandbreiten gréfder 10 Mbit/s, die im Mietleitungsbereich immer noch — trotz Einfiih-
rung der Ethernet-Schnittstellen — erst bei 34 Mbit/s beginnen, wilrden typischerweise zur
Datentbertragung verwendet. Wenn Kunden Mietleitungen fir Datendienste nachfragen, so
wiirden sie dies nicht fir eine einzelne Anwendung tun, sondern zumeist fiir ein ganzes
Bundel. Des Weiteren steige der Bandbreitenbedarf fir Datenlibertragungsdienste seit Jah-
ren kontinuierlich. Dies zeige u. a. die Einfihrung von Mietleitungen bis in den Gigabitbereich
seit 2007. Insgesamt sei zu beobachten, dass sich damit die ,Licke" zwischen niedrigen
Bandbreiten fir Sprachanwendungen und den héheren Bandbreiten fur Dateniibertragung
weiter vergréere: Die Bandbreiten zwischen 34 Mbit/s und 155 Mbit/s wirden zu Gunsten
der héheren Bandbreiten an Bedeutung verlieren, wihrend die Bedeutung der Bandbreite

2 Mbit/s stabil bleibe. Diese Entwicklung zeige ebenfalis, dass die niedrigen Bandbreiten und
Datendurchséize jeweils einen eigenen Markt darstellen wirden.
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Nach Ansicht der DT lasse sich der Markt fiir ,Abschluss-Segmente” von Mietleitungen an-

hand der nachfolgenden Tabelle abgrenzen:*

Bandbréite

SDH/traditionelle Ethernet/alternative Durchsatz
Schnittstellen Schnittstellen
< 2 Mbit/s Nationaler Marki fir Ab- nicht vorhanden <2M
schluss-Segmente von
analogen und digitalen
Mietleitungen auf SDH-
Basis mit einer Bandbreite
unter 2 Mbit/s
2 Mbit/s Nationaler Markt fir Ab- Nationaler Markt fir Ab- 2-10M
schluss-Segmente von schluss-Segmente von
analogen und digitalen digitalen Mietleitungen auf
Mietleitungen auf SDH- Ethernetbasis mit einem
Basis mit einer Bandbreite | Datendurchsatz von 2 M
von 2 Mbit/s bis einschliellich 10 M
155 Mbit/s <> | Nationaler Markt fir Ab- Nationaler Markt fur Ab- 150 M <> 10 M
2 Mbit/s schluss-Segmente von schiuss-Segmente von
analogen und digitalen digitalen Mietleitungen auf
Mietleitungen auf SDH- Ethernetbasis mit einem
Basis mit einer Bandbreite | Datendurchsatz von gro-
von gréler 2 Mbit/s bis Rer 10 M bis einschliefdlich
ginschl. 1565 Mbit/s 160 M
> 155 Mbit/s Nationaler Markt fiir Ab- Nationaler Markt fir Ab- >150 M
schluss-Segmente von schluss-Segmente von
analogen und digitalen digitalen Mietleitungen auf
Mietleitungen auf SDH- Ethernetbasis mit einem
Basis mit einer Bandbreite | Datendurchsatz gréRer
grofer 155 Mbit/s 160 M

Zur Unterscheidung des Marktes in die Teillméarkie Einzelmietleitungen und Mietleitungen in
Systemlésungen macht die DT noch einmal auf die Marktgrenzen zwischen dem hier unter-
suchten Markt Nr. 6 der aktuell gliitigen EU-Markte-Empfehlung und dem ehemaligen Markt
Nr. 14 der ersten EU-Méarkte-Empfehlung aufmerksam. Demnach wirden alle Unternehmen
mit Ausnahme der DT Mietieitungen ,Ende-zu-Ende" bepreist anbieten. Eine Herausiésung
der Umsétze flr die Ferntbertragungssegmente des Marktes Nr. 14 kénne nur uber Schat-
zung erfolgen. Auch die DT misse diesen Anteil teilweise schatzen. Folglich widerspreche
diese Marktschneidung der im Markt vorgenommenen Produktabgrenzung. Eine Trennung
der Markte sei zwar richtig, miisse aber entsprechend der Nachfragestruktur und Produkt-
gestaltung an einer anderen Grenze vorgenommen werden.

Die DT regt daher noch einmal an, diejenigen Mietleitungen, die die Backbone-Standorte
verbinden, ,Ende-zu-Ende" zu betrachten und entsprechend dem ehemaligen Markt Nr. 14
zuzuordnen. Dies widerspreche auch nicht der Logik, dass die Ubertragungssegmente des
Backbones als oberste Netzebene des Transportnetzes eingestuft wirden, die Gbrigen Netz-
bestandteile vollstandig — inklusive der Fernubertragungssegmente — den ,Abschluss-Seg-
menten“ zuzuordnen seien. Dies impliziere die (theoretische) Vorstellung, dass alle Mietlei-
tungen in einem kompletten Netzverbund miteinander verbunden seien. Es sei daher auch
ohne Weiteres méglich, das ,Ferniibertragungssegment® des Marktes Nr. 14 schon bei den
Abschluss-Segmenten der Backbone-Mietleitungen zu beginnen.

Zur Unterscheidung nach Ubertragungstechniken sieht die DT noch neue Aspekte, die in die
vorliegende Marktuntersuchung einflieRen missten. Nach wie vor kénnten getrennte Mérkte

9 Nicht plausible Tabellenangaben der [B.u.G.] sind hier von der Bundesnetzagentur korrigiert worden.
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far Mietleitungen mit SDH-Schnittstellen und Mietleitungen auf Ethernetbasis gesehen wer-
den. Aus Sicht der DT sei zwar ein Teil der technischen Unterschiede, durch welche ether-
netbasierte Mietleitungen gegenitber SDH-basierten deutliche Einschrankungen in ihrem
Leistungsumfang erfahren, heute verbessert worden. Allerdings gebe es nach wie vor signifi-
kante Unterschiede, die auch heute keine Substitution erméglichen und somit getrennten
Méarkten zuzuordnen seien.

Im Hinblick auf die Nachfragesubstituierbarkeit verweist die DT noch einmal auf die Markt-
analyse in GroRbritannien. In der aktuell giltigen Uberprifung der Marktanalyse, die
2008/2009 stattfand, werde die Auffassung von OfCom aus dem Jahr 2008 noch einmal bes-
tatigt: Trotz deutlich friiherer Einfihrung in Gro3britannien und Befassung OfComs mit
ethernetbasierten Schnittstellen werde auch heute noch in Grofibritannien zwischen ,traditi-
onellen” Schnittstellen (SDH) und ,alternativen” Schnittstellen (vornehmiich Ethernet) unter-
schieden und demzufolge nach getrennten Markte abgegrenzt. OfCom beziehe sich hierbei
ausdriicklich nicht auf eine ,nationale Besonderheit".

‘Aus den Erfahrungen als Anbieter im Vorleistungsgeschéft wisse die DT, dass fiir Nachfra-
ger auf Vorleistungsebene Wechselkosten von SDH zu Ethernet bei thren Endkunden ein
extremes Reizthema darstelle. Entsprechend steile dieses auch von OfCom dargelegte Ar-
gument ebenso in Deutschland einen wichtigen Faktor dar. Die DT habe bereits auf die
technischen Unterschiede im Zusammenhang des Leistungsmerkmals , Takt" fur die Anbin-
dung von Funknetzen verwiesen. Nach wie vor sehe die DT dieses Merkmal als einen ent-
scheidenden Faktor zur fehlenden Austauschbarkeit zwischen ethernet- und SDH-basierten
Mietleitungen. Erganzend hierzu sehe die DT folgende Faktoren, die gegen eine Austausch-
barkeit von Ethernet- und SDH-basierten Mietleitungen sprechen:

* Fehlende oder unzureichende Ethernet-OAM: Derzeit seien die Wartungs- und Be-
triebsméglichkeiten fur SDH-basierte Mietleitungen auf Grund von verbesserter Feh-
lersignalisierung noch deutlich besser als die flr Ethernet. So kdnnten bei SDH Feh-
ler (Fault- und Performancedaten) diese richtungs- und abschnittshezogen dem Kun-
den signalisiert bzw. ausgelesen werden. Kunden wirden aus diesem Grund zum
Teil SDH-basierte Mietleitungen vorziehen.

= Begrenzte Ethernet Framegrofie bzw. fehlende Ethernet Transparenz: Mit dem Ein-
kauf von Mietleitungen mit Ethernet-Schnittstellen unterwerfe sich der Kunde den
technischen Einschrankungen des Anbieters. So kénnten in der Regel nur bestimmte
GréRen von Ethernetpaketen Gbertragen werden. Bei einer SDH-basierien Mietlei-
tung kdnnte der Nachfrager durch sein eingesetztes nachgeschaltetes Equipment
Framegréfienbeschridnkung eines Ethernet-Anbieters umgehen, well SDH-basierte
Mietleitungen eine solche Limitation nicht kennen. Aulerdem kénnte der Nachfrager
bundesweit unabhéngig vom jeweiligen Anbieter sein Produkt bei SDH-basierten
Mietleitungen als Vorieistung gleich produzieren. SDH-basierte Mietleitungen seien
fur den Nachfrager transparent (bitweise Ubertragung der Daten). Bei Mietieitungen
mit Ethernet-Schnittstellen wiirden bestimmte Ethernet-Frames oder Steuerungsin-
formationen (Flow Control, bestimmte VLAN s} nicht (bertragen. Bieses kénnte zu
Paketverlusten fihren oder verhindere die Ubertragung von Daten.

OfCom habe geltend gemacht, dass die Angebote im Markt fir SDH und ethernetbasierte
Mietleitungen markante Preisunterschiede aufweisen wiirden. Flr Deutschland habe die
Bundesnetzagentur diese Preisunterschiede gerade nicht gesehen. Auf Basis der von der
DT eingereichten Kostenunterlagen zur letzten Entgeltgenehmigung wurde aber nach An-
sicht der DT deutlich, dass ethernetbasierte Mietleitungen teurer sein kénnen als die  klassi-
schen* SDH-Varianten, Entsprechend sei die Austauschbarkeit auch hier fraglich.

Im Hinblick auf die heterogenen Wettbewerbsbedingungen fihrt die DT aus, dass der Anteil
der DT an der Gesamtheit aller ethernetbasierten Mietleitungen deutlich geringer sei als der
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Anteil an den SDH-basierten Mietleitungen. Dies deute darauf hin, dass die Wetthewerbsbe-
dingungen bei diesen Schnittstellen sich von denen traditioneller SDH-basierter Mietleitun-
gen unterscheiden missten. Daraus ergebe sich eine Differenzierung in unterschiedliche
Markte. OfCom habe signifikante Unterschiede der Marktanteile von BT als ein entscheiden-
des Kriterium zur Abgrenzung getrennter Markte aufgefuhrt.*° Bei den heutigen SDH-
basierten Mietleitungen wirden die Kundenschnittstellen die Bandbreiten des Mietleitungs-
dienstes bestimmen. Wirde ein Nachfrager eine 34 Mbit/s-Schnittstelle bestellen, so kénne
er ohne Einschrénkungen 34 Mbit/s nutzen. Bei den geplanten CFV-Ethernet Produkten
wiirde nicht mehr die Bandbreite der Kundenschnittstelle die Geschwindigkeit des Mietlei-
tungsdienstes bestimmen, sondern die eingesetzte Technologie hinter dem Mietleitungs-
dienst. Wirde ein Kunde in Zukunft weiterhin Gber Ethernet eine Bandbreite von 34 Mbit/s
nutzen wollen, misste er eine 100 M Schnittstelle bestellen. Bei einem reinen Ethernet-Netz
kénne der Anbieter die Ubertragungsbandbreite fir den Kunden auf 34 Mbit/s einstelien.
Wiirde der Anbieter nicht iiber eine reine Ethernetplattform verfiigen, kénne der Anbieter ihm
kein Nachfolgeprodukt anbieten. Die Nachfrager miissten sich fir eine 10 M oder 50 M
Bandbreite entscheiden, was eine deutliche geringere bzw. héhere Bandbreite bedeuten
wirde. Eine uneingeschrénkte Skalierbarkeit sei daher nicht gegeben. Die sich durchsetzen-
den Datendurchsétze bei Ethernet wirden auch nicht den festen Bandbreiten bei SDH-
basierten Mietieitungen entsprechen. Dies spreche aus Sicht der DT gegen eine Angebots-
umstellungsflexibilitit zwischen SDH-basierten und ethernetbasierten Mietleitungen. Schlie3-
lich wiirden dadurch hohe Umstellungskosten entstehen. AulRerdem brauchte die Umstellung
auf eine reine Ethernet-Plattform Zeit.

Aus all den so eben genannten Griinden ist die DT der Ansichi, dass Mietleitungen mit SDH-
basierten Schnitistelien und denen auf Ethernetbasis getrennte Méarkte seien.

Im Hinblick auf die Unterscheidung nach Bandbreiten habe die Bundesnetzagentur im bishe-
rigen Entwuif der Marktanalyse vom 31.03.2010 bereits richtig ausgefiihrt, dass die Band-
breiten unterhalb von 2 Mbit/s nicht nur extrem rlicklaufig, sondern bereits heute fast voll-
standig vom Markt verschwunden seien. Aufgrund der dort vorherrschenden Wetitbewerbs-
bedingungen sowie der Anbieter- und Nachfragerstruktur sei dieses Segment demzufolge als
eigener Markt abzugrenzen.

Gegenlber héheren Bandbreiten (ab 34 Mbit/s) sei nach Ansicht der DT ebenfalls ein eige-
ner Markt abzugrenzen, sowchl fir den Markt ethernetbasierter Mietleitungen ais auch fir
den der SDH-bhasierten, klassischen Mietleitungen. Diese Unterscheidung sei im ersten Ent-
wurf der Marktanalyse aus dem Jahr 2006 von der Bundesnetzagentur im Wesentlichen
auch so vertreten worden. Erst nach dem ,Ernsthaften Zweifel“-Schreiben der EU-Kommis-
sion sei die Bundesnetzagentur davon abgewichen, mit der Begriindung, dass der Markt fir
Mietleitungen mit Ethernet und SDH-Schnittstellen ein gemeinsamer sei. Die ethernetba-
sierten Mietleitungen boéten keine festen Bandbreiten, sondern ,Bandbreitenspannen®, die zu i
mehr Flexibilitét fihren wirden.

In der Zwischenzeit habe sich aber gezeigt, dass sich auch im Spekirum der ethernetbasier-
ten Mietleitungen bestimmte Bandbreiien manifestieren und die Nachfrager sich auch an
diesen Bandbreiten orientierten. Aus Sicht der DT sei das Argument der ,flieflenden” Band-
breiten daher nicht stichhaltig. Die mégliche ,Kieinschrittigkeit® der Bandbreiten sei allenfalls
bei Bandbreiten < 10 Mbit/s zu beobachten. Der Grund dafiir liege auch auf der Hand: So-
bald eine Mietleitung sehr hohe Bandbreiten anbieten wiirde, sei eine Kleinschrittigkeit uner-
heblich fur den Nachfrager, da er in groBeren Dimensionen plane. Daraus wiederum wirden
sich dann Nachfragecluster z. B. fir einen Datendurchsatz von 150 M entwickeln. Dies un-

- S0y addition, Ofcom reviewed competitive conditions across different bandwidth Al services. Ofcom found evi-
dence of significant differences in the degree of competition between low and high bandwidth Al circuits. In par-
ticutar, BT's share of the retail low bandwidth Al market was 72 % whilst its share of the retail high bandwidth
market was 13 %." (Zf. 3.445 des OfCom-Reviews).
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terscheide die niedrigen Datendurchsatze bis zu 10 M von den héheren Bandbreiten zusatz-
fich.

Unabhéngig davon, ob ein gemeinsamer oder getrennte Mérkte fir SDH- und ethernetba-
sierte Mietleitungen abzugrenzen seien, lasse sich aus Sicht der DT alleine schon auf Basis
der Verwendungszwecke eine fehlende Austauschbarkeit von Mietleitungen mit héheren
Bandbreiten oder Datendurchsétzen zu denen mit niedrigen Bandbreiten oder Datendurch-
sétzen feststellen. In beiden Segmenten wiirden unterschiedliche Bedurfnisstrukturen, aus
denen sich voneinander heterogene Wettbewerbsstrukturen ergeben, herrschen.

Bei SDH-basierten Mietleitungen mit einer Bandbreite von >2 Mbit/s seien die Marktanteile
der DT deutlich geringer als bei der Bandbreite = 2 Mbit/s. Dies lasse sich aus den bisheri-
gen Marktanalyse-Dokumenten seit 2005 ableiten. Die DT mochte noch einmal auf die hete-
rogenen Wettbewerbsbedingungen hinweisen: Bei niederbitratigen SDH- (2 Mbit/s} und
ethernetbasierten Mietleitungen (bis 10 M) sei die Teilnehmeranschlussieitung ein wichtiger
Inputfakior zur Errichtung von Mietleitungen. Die Teilnehmeranschlussleitung der DT sei flr
héhere Bandbreiten keine geeignete Vorleistung. Fur die Bandbreiten ab 34 Mbit/s bzw. Da-
tendurchséatze ab 50 M sei die Realisierung eigener Infrastruktur fir die Wettbewerbsunter-
nehmen sehr wohl rentabel. Bei den hoherbitratigen Mietleitungen sei die Anbieterstruktur
heterogener: Hier wirden alle Vorleistungsanbieter auf Basis ihrer eigenen Infrastruktur um
die Vorleistungsnachfrage konkurrieren. Entsprechend sei der Markt wie oben beschrieben
zu differenzieren.

Diese markanten Unterschiede miissten sich auch in sehr unterschiedlichen Marktanteilen in
den beiden Segmenten widerspiegeln. Eine soiche Unterschiedlichkeit der Marktanteile sei
die entscheidende Voraussetzung daftr, getrennte Markte abzugrenzen (vgl. OfCom Review
Markt Nr. 6 2008/2009: OfCom habe signifikante Unterschiede der Marktanteile von BT als
ein entscheidendes Kriterium zur Abgrenzung getrennter Markte aufgefihrt.)

Die Segmente >10 M bis 150 M bei ethernetbasierten Mietleitungen bzw. >2 Mbit/s bis 155
Mbit/s bei SDH-basierten Mistleitungen wiirden sich zum einen aufgrund der fehlenden Aus-
tauschbarkeit aus Nachfragersicht von den niedrigen Bandbreiten unterscheiden. Zum ande-
ren seien die Wettbewerbsbedingungen unterschiedlich: bei Bandbreiten ab 34 Mbit/s und
Datendurchsatzen ab 50 M ist der Eigenrealisierungsgrad aller Anbieter im Markt aufgrund
der zu erzielenden Margen deutlich héher. Entsprechend basiere der Wettbewerb hier nahe-
zu vollsténdig auf Basis eigener Infrastruktur und voélliger Unabhangigkeit von Vorleistungen
anderer Anbietern. In diesen Markt seien auch die n x2 Mbit/s-Varianten einzuordnen, die fir
einen sehr spezifischen Zweck beim Vernetzen von |C-Standorten allein verwendbar seien,

tn ihrem bisherigen Entwurf der Marktanalyse habe die Bundesnetzagentur zu Recht festge-
stelit, dass die Bandbreiten > 155 Mbit/s ein eigenes, relativ neues Marktsegment darstellen
wirden. Die Anbieterstruktur sei hier gepragt von mehreren gleichgrofien Anbietern, die um
die Nachfrage wettbewerblich konkurrieren wiirden. Zuséatzlich sei die DT in diesem Segment
lediglich Marktfolger: Die Preistrends in diesem Segment wirden die Wetibewerbsunterneh-
men setzen, Produkteinfithrungen wiirden meistens durch die Wettbewerber zuerst erfolgen.

Nach Ansicht der DT konnten unbeschaltete Glasfasern kein Bestandieil des Empfehlungs-
umfangs des Marktes Nr. 8 sein. Dies schliee schon die Leistungsbeschreibung des Emp-
fehiungstextes fir den Markt Nr. 8 aus (,Abschluss-Segmente von Mietleitungen fir Grof3-
kunden, unabhangig von der fir die Miet- oder Standleitungskapazitdten genutzten Tech-
nik."). Gerade diese Technik werde bei einer unbeschalteten Glasfaser nicht verwendet. Eine
unbeschaltete Giasfaser sei eine reine Infrastrukturieistung.
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Auch der erlauternde Text aus der aktuell g{litigen Marktanalyse, der auch im Entwurf vom
31.03.2010 Eingang gefunden hat, bestatige diese Sicht.®! Unbeschaltete Glasfaser wilrden
nach Ansicht der DT demnach keine der hier aufgezahlten Eigenschaften erfillen:

. Unbeschaltete Glasfasern verflgten an sich Uiber keinen Dienst, der permanent fest
geschaltete Datenlibertragung ermdgliche. Hierzu sei Telekommunikationshardware
notwendig. Eine Glasfaser alleine kénne keinen Telekommunikationsdienst bereitstel-

len.

. Unbeschaltete Glasfasern konnten daher auch keine Standorte mit Telekommunikati-
onsdiensten verbinden.

. Leistungsmerkmale dieser Dienste kdnnten unbeschaltete Glasfasern nicht erfllien.

Die Bedeutung dieser Eigenschaften fir den Markt Nr. 6 werde auch im ,Explanatory Memo-
randum® zur aktuellen EU-Mérkte-Empfehlung betont.*? Gerade diese Eigenschaften kénne
eine unbeschaltete Glasfaser nicht leisten. Dazu wiirde es einer Mietleitung bedurfen, also
eines beschaiteten Dienstes, fir den die unbeschaltete Glasfaser lediglich eine Vorleistung
unter vielen weiteren sei. Die anderen Vorleistungen, die die Telekommunikationsausriistung
darstellen wirde, seien zudem entscheidender. Nur durch sie kénne eine unbeschaltete In-
frastruktur zur Mietleitung werden. Welche Infrastruktur dies sei, sei nicht vorbestimmt.
Schliellich wirden niederbitratige Mietleitungen auch durch Kupferleitungen realisiert. Eine

besondere Relevanz fir den Markt Nr. 6 wirden unbeschaltete Glasfasern folglich nicht ha-
ben,

Aus den so eben genannten Griinden ergebe sich schon die Unmoglichkeit, unbeschaltete
Glasfasern in einen Teilmarkt flr Mietleitungen einzuordnen: Sie wiirden allenfalls eine Vor-
leistung darstellen, die an sich keine Telekommunikationsleistung sei, sondern eine Infra-
struktur. Dies lasse sich auch am Beispiel des Markies Nr. 4 erkennen. Dort habe die Bun-
desnetzagentur im aktuellen Entwurf der Regulierungsverfligung unbeschaltete Glasfaser
zwischen Hauptverteiler (HVt) und Kabelverzweiger (KVz) gerade nicht ais eigenen Tele-
kommunikationsmarkt abgegrenzt, sondern als eine den Leerrohren nachgelagerte ,Annex-
leistung” zur KVz-TAL, also als ein Remedy deklariert, dass vergleichbar mit der unabhangi-
gen Stromversorgung fir Kollokationsraume und -flichen sei. Unbeschaltete Glasfaser sei
nach dieser Sicht keine eigene Telekommunikationsinfrastruktur und damit auch kein Tele-
kommunikationsmarki.

Lediglich im Zusammenhang mit dem besonderen Engpasscharakter der Teilnehmeran-
schlussleitung habe die Bundesnetzagentur glasfaserbasierte Teilnehmeranschlussleitungen
dem Markt Nr. 4 zugeordnet. Diese Sicht werde von der DT nicht geteilt, jedoch sei festzu-
stelien, dass bloRe infrasirukiurieisiungen nur als Engpassanschiussinfrastruktur des Mark-
{es Nr. 4 Teil der empfohlenen Markte werden kénnten. Dass der Markt Nr. 4 mit Produkten
als Infrastrukturleistungen Teil des Empfehlungsumfangs der EU-Kommission sei, liege an
dem besonderen Engpasscharakter der Anschiussinfrastruktur fur Telefonie und DSL-Leis-
tungen. Dies kdnne fir unbeschaltete Glasfaser gerade nicht festgestelit werden, insbeson-
dere nicht, wenn sie ais einfache Ende-zu-Ende-Verbindungen angeboten wirden, die im
Prinzip Giberall und von vielen Anbietern erhéitlich seien und von jedem verlegt werden kénn-
ten.

5" Unter Mietleitungen werden alle permanent fest geschalteten Ubertragungswege verstanden, die an Nachfra-
ger vermietet werden und dazu dienen, mehrere Standorte des (gleichen) Nachfragers oder einen bzw. mehrere
Standorte des einen Nachfragers mit dem oder den Standorten eines anderen Nachfragers zu verbinden. Hierzu
konnen auch sogenannte virtuelle Mietleitungen eingesetzt werden. Kennzeichnend ist weiterhin die fehiende
Vermitflungsfunktion, d. h. der Nutzer verfugt tiber keine Steverungsmaglichkeiten.” (S. 6 des Entwurfes).

%2 The key elements in the demand and supply for dedicated connections are service guarantees, bandwidth,
distance and the location or locations to be served. There may also be qualitative characteristics because in some
cases distinctions are still made between voice grade and data grade circuits.” (S. 37).
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Unterstellte man hypothetisch, dass das Angebot unbeschalteter Glasfaser einen eigenen
Markt darstelie, so sei dies kein sektorspezifischer Telekommunikationsmarkt. Dies ergebe
sich schon alleine aus der Anbieter- und Nachfragerstruktur, in der Telekommunikationsan-
bieter und -netzbetreiber nur eine kieine Teilmenge darstellen wiirden. Die hier in Rede ste-
henden unbeschalteten Glasfasern seien gerade keine Engpassinfrastrukiur fiir Anschllsse,
sondern wirden beliebig nach Kundenwunsch bundesweit zu unbestimmtem Zwecken ver-
legt. Eine Vielzah! von Unternehmen aller Branchen wiirde Glasfaser unbeschaltet anbieten.
Die Nachfrage sei auch nicht auf Telekommunikationsanbieter begrenzt. Angeboten wiirden
unbeschaitete Glasfasern z. B. von Energieversorgern, Unternehmen, die eigene Verkehrs-
trassen fuhren (kommunale Verkehrsbetriebe, Bahnunternehmen) und noch vielen anderen
Unternehmen. Eine seklorspezifische Einordnung in den Telekommunikationsmarkt sei da-
her nicht moglich. Wirde man so einen ,Markt fiir unbeschaltete Glasfaser” untersuchen, so
wiirde man gerade ein heterogenes, brancheniibergreifendes Wetthewerbsumfeld feststel-
len. Sektorspezifischer Regulierungsbedarf im Sinne des TKG bestehe schon daher nicht.

Eine Austauschbarkeit aus Produkisicht sei ebenfalls nicht gegeben. Zwar behaupten einige
Kommentatoren des Entwurfs der Marktanalyse, sie sdhen keinen Unterschied. Diese Aus-
sage sei allerdings als taktische, regulierungsstrategische Behauptung (die ohne Begriin-
dung bieibe) zu sehen. Eine Mietleitung sei ein definierter, beschalteter Telekemmunikati-
onsdienst mit verschiedenen Funktionen und Eigenschaften. Dazu wiirden Wartungs- und
Betriebsfunktionen, Qualitdismerkmale und Service Levels fir den Datentransport gehoren.
Eine unbeschaltete Glasfaser kdnne diese Leistung alleine nicht erbringen. Sie sei ohne ent-
sprechende Ausriistung Uberhaupt nicht zu Datendiensten fahig. Die Qualitat einer unbe-
schalteten Glasfaser sei im Gegensatz zu einer Mietleitung nicht bundesweit einheitlich,
sondern hinge von der verlegten Fasertechnologie und den Fasereigenschaften (z. B. un-
terschiedliche Dispersion) ab. Entsprechend wiirden Mietleitungen und unbeschaitete Glas-
fasern unterschiediichen Zwecken dienen und seien aus Nachfragersicht nicht austauschbar.
Der Preisunterschied zwischen einer unbeschalteten Glasfaser und einer (beschalteten)
Mietleitung sei so hoch, dass auch der SSNIP-Test keine Austauschbarkeit ergeben kénne.

Die Angebotsumstellungsflexibilitat sei ebenfalls nicht gegeben. Die Aufriistung einer unbe-
schalteten Glasfaser zu einer Mietleitung sei so hoch, dass er nicht ,ohne Weiteres" erfolgen
konne. Nicht umsonst wiirden gerade Nicht-Telekommunikationsunternehmen Glasfaser
unbeschaltet anbieten. Eine Aufristung zu einem Telekommunikationsdienst sei fur sie deut-
lich zu aufwéandig. Eine unbeschaltete Glasfaser kénne im Gegensatz zu Mietleitungen nicht
redundant produziert werden (z. B. mit erhohter Netzzuverldssigkeit). Zusétzlich seien Be-
triebsarbeiten an vermieteten, in dem Fall der unbeschalteten Glasfasern erheblich schwe-
rer, weil zusétzliche Sicherheitsvorkehrungen zu treffen seien (z. B. beim Arbeitsschutz: Die
Laser des Nutzers kbnnen im Gegensatz zu eigenem Equipment nicht abgeschaitet werden).

Im Ergebnis lasst sich daher nach Ansicht der DT feststellen, dass unbeschaltete Glasfaser
weder Teil der abzugrenzenden Mietleitungsmérkte sei, noch einen eigenen Teilmarkt im
Umfang der Empfehiung flr den Markt Nr. 6 darstelle.

Nach Angaben von [B.u.G.] beziehe das Unternehmen nach wie vor [B.u.G.] (Abschluss-
Segmente) von der TDG, obwohl es gerne andere Anbieter nutzen wiirde. Dies verdeutliche
die nach wie vor (iberragende Markistellung der TDG und resultiere daraus, dass lediglich
die TDG uber ein bundesweites Angebot von Mietleitungen im Abschluss-Segment verflige.
Fur einen bundesweit tatigen Anbister von Telekommunikationsdiensten an Geschéftskun-
den wie [B.u.G.] bedeute dies, dass aus Griinden der Abdeckung, des Portfolios und des
Bestellprozess-Managements nach wie vor keine sinnvollen Alternativen bestehen wirden.
Umso bedauerlicher sei das Fehlen und umso dringender sei das Angehot flachendeckender
ethernetbasierter Mietleitungen, weil damit sowohi die Bereitsteliung als auch die Nutzung
von Mietieitungen ganz wesentlich vereinfacht und effizienter gestaltet werden kdnne.
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Mietleitungen bis 2 Mbit/s sowie n x 2 Mbit/s wilrden gegeniiber den [B.u.G.]. Umgekehrt
erfolge die Datenlibertragung mit jeder Bandbreite. Dabei sei eine Tendenz zur Konvergenz
in der Weise festzustelien, dass eine héherbitratige Leitung (> 2 Mbit/s) fur Sprach-, Daten-
und Videolibertragung vollstandig Gber 1P genutzt werde. Das wiederum steigere nicht nur
die Nachfrage nach hoherbitratigen Leitungen (auch oberhalb von 155 Mbit/s), sondern auch
die Notwendigkeit der Bereitstellung von ethernetbasierten Leitungen. Denn diese Leitungen
seien fUr die konvergierbaren Diensteangebote besser geeignet, weil flexibler und kosten-
glnstiger einsetzbar,

[B.u.G.] teile ausdriicklich nicht die Auffassung, dass der Markt fiir Abschluss-Segmente von
Mietleitungen nach bestimmten Ubertragungsraten bzw. nach der verwendeten Technologie
zu unterteilen wére. Ob eine Leitung mit einer hohen oder niedrigen Bandbreite nachgefragt
werde, richte sich letztlich allein nach den Bedarf des Geschéftskunden. Hierbei werde z. B.
zwischen einem grofien oder kleinen Standort oder grofiem oder kleinem Bedarf an Band-
breite unterschieden. Eine Ableitung zur Wettbewerblichkeit des gesamten Mietleitungsmark-
tes lasse sich hieraus auf keinen Fall herstellen. Aufgrund der Substituierbarkeit von SDH-
basierten und ethernetbasierten Mietleitungen erscheine auch eine derartige technologieba-
sierte Aufteilung nicht angezeigt. [B.u.G.], dass es sich sowohl hinsichtlich der Bandbreiten
als auch hinsichtlich der verwendeten Technologie um einen einheitlichen Markt handeln
wirde.

[B.u.G.] ist der Ansicht, dass die unbeschaltete Glasfaser grundsétzlich keinen héheren
Aufwand an Beschaffung und Schaltung aktiver Komponenten erfordere und damit die Nach-
frage nach Mietleitungen gleichermallen befriedigt sei. Typischerweise mussten auch bei
Mietleitungen mit aktiver Technik die Kabel (Kupfer, Glasfaser) aufgeschaltet werden und
inshesondere bei Mietleitungen mit traditioneller Schnitistelle dennoch eigene Komponenten
wie Router eingesetzt werden, damit auf Basis dieser Produkte Telekommunikationsdienste
fur Endkunden erbracht werden kénnten. Es sei allerdings darauf hinzuweisen, dass unbe-
schaltete Glasfaser fur den Nachfrager auf Vorieistungsebene vor allem bei kleinen Band-
breiten durchaus einen Mehraufwand bedeuten wirde, der sich sehr wohi auf den Preis
auswirken konne. Bei Mietleitungen mit groBen Bandbreiten (z. B. 2,5 Gbit/s oder dariiber)
erscheine jedoch auch eine Substitution mit Glasfaser denkbar.

[B.u.G.] ist der Ansicht, dass bestimmte Ubertragungsraten von Mietleitungen im Abschluss
Segment typischerweise nicht bestimmten Arfen von Nutzeranwendungen, wie etwa der
Ubertragung von Sprache, Daten, usw. dienen wiirden. Die Ubertragungsrate sei egal, aber
die Technik spiele eine Rolle. SDH sei die ,installed base" und Ethernet wiirde neue Investi-
tionen erfordern. Insofern wirden auch heute noch jede Menge SDH-Leitungen angeschal-
tef.

Unbeschaltete Glasfaser konne man in einigen Fallen durchaus als eine mégliche Alternative
zur klassischen Mietleitung sehen — in erster Linie sei sie aber ein Vorprodukt. [B.u.G.] habe
sich in der Vergangenheit immer dafir ausgesprochen, dass die unbeschaltete Glasfaser in
Markt Nr. 4 gehore. Glasfaser werde allerdings in der Praxis von den Carriern nur selten an-
geboten, weil jeder Carrier lieber eine komplette Mietleitung mit Routern anbieten wiirde, die
eine hdhere Wertschopfung und damit hohere Margen fiir den Carrier habe. Insofern sei der
Zugang zur unbeschalteten Glasfaser derzeit eher schwierig fir Nachfrager [B.u.G.]. Tech-
nisch wére die [B.u.G.] in der Lage, unbeschaltete Glasfasern anzumieten und selber zu
beschalten.

[B.u.G.] gibt an, dass im Mobilfunk Gber die klassischen Schnittstellen GSM-Verkehr und
Uber Ethernet UMTS-Verkehr (ibertragen werde. In den [B.u.G.]. Fir die Marktbetrachtung
sei es aus Sicht von [B.u.G.] unerhebliich, ob z. B. 10 Mbit/s (tber SDH oder Ethernet bereit-
gestellt werde. Ferner sei durch den steigenden Bedarf an Bandbreite eine Migration in eini-
gen Netzbereichen von Bandbreite auf unbeschaltete Glasfaser aus Grinden der Kosteneffi-
zienz zwingend erforderlich. [B.u.G.] verweist diesbezliglich auf das von [B.u.G.] und
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[B.u.G.] gemeinsam verfasste Positionspapier ,Regulatorische Anbindung von Mobil-
funkstandorten”.

[B.u.G.] vertritt die Auffassung, dass auch unbeschaltete Glasfaser grundsatzlich fir die An-
bindung von Mobilfunkbasisstationen Bestandteil des Marktes im Bereich der Abschluss-
Segmente von Mietleitungen sein milsse. [B.u.G.] verweist dieshezlglich auf das von
[B.u.G.] und |B.u.G.] gemeinsam verfasste Positionspapier ,Regulatorische Anbindung von
Mobilfunkstandorten”.

Gemal dem von mehreren Unternehmen [B.u.G.] vorgelegten Positionspapier ,Regulatori-
sche Anbindung von Mobilfunkstandorten” von lasse sich aus verschiedenen Grinden so-
wohi in den urbanen Regionen als auch in idndlichen Gebieten ein eindeutiger Trend zu gro-
Rerem Bandbreitenbedarf und damit zu leitungsgebundener Anbindung erkennen. Zudem
wirden zukinftig mehr Standorte existieren, von denen ein gréferer Teil direkt und nicht
kaskadiert an das IP-Core-Network bzw. an das IP-Backhaul-Network angeschlossen wer-
den misse. Damit stelle sich die Frage, wie die leitungsgebundene Anbindung sinnvoll erfol-
gen kénne. Die leitungsgebundene Anbindung wirde technisch durch Glasfasern erfolgen,
die mit Lichtsignalen beschaltet werden. Eine exklusive Nutzung der gesamten Ubertra-
gungskapazitdt der Glasfaser (,alle Farben" oder die ,komplette Faser') sei aber in der Regel
technisch nicht notwendig.

Insgesamt wirden sich prinzipiell vier Moglichkeiten der Realisierung ergeben:

(1.) Die eigene Verlegung von Glasfasern.

(2.) Die Anmietung von Leerrohren flir das Einziehen von eigenen Glasfasern.

(3.) Die Anmietung von Glasfasern — entweder komplett oder einzelner Farben (,optisches
Fenster").

(4.) Der Einkauf von gemanagten Diensten {sogenannte ,managed services"), also Bandbrei-
te von anderen Carriern.

Die eigene Verlegung von Glasfasern wirde sowohl aus wirtschaftlichen als auch aus orga-
nisatorischen und historischen Grinden fiir die Wettbewerber der TDG keine realistische
Option darstellen. Fir die grolte Mehrzahl der Standorte entfalie zudem diese Option allein

~ schon aus Kosten- und Zeitgriinden. Zudem stelte sich regulatorisch und wirtschafispolitisch
die Frage, ob eine Duplizierung oder gar Vervierfachung der infrastruktur in diesem Bereich
volkswirtschaftlich gewlinscht sein kdnne. Die physische Vervielfachung der Anbindungen
habe keine gesamtwirtschaftlich vorteilhaften Effekte, die nicht bereits durch die anderen
Varianten (insbesondere Leerrohrzugang und Anmietung von Glasfasern) hervorgerufen
wirden. Die Eigenverlegung von Glasfasern durch die Wettbewerber bedeute eine sehr gro-
e Kapitaibindung. Die so gebundenen investitionsmittel stinden nicht mehr fiir andere

+ volkswirtschaftlich und politisch gewlinschte Investitionen im Breitbandausbau zur Verfi-

gung.

Eine weitere Méglichkeit sei die Anbindung von Standorten durch die Anmietung von Leer-
rohren und das Einziehen eigener Glasfasern. Diese Méglichkeit bote sich bei Kapazitats-
engpéassen bei freien Glasfasern oder bei Standorten an, die noch ausschlieBlich per Kupfer-
leitungen angebunden seien. Diese Variante sei i. d. R. nur dann sinnvoli, wenn Synergien
optimal genutzt werden konnten. Einschrankungen bezlglich der Nutzung von Infrastrukiur
(wie beim Leerrohrzugang fur die ErschlieRung von Kabelverzweigern) missten daher ver-
mieden werden. Das volle Kosteneinsparpotenzial kénne nur dann erschlossen werden,
wenn Festnetz- und Mobilfunkverkehr gebiindelt iber dieselbe Infrastruktur geflihrt werden
kénne. Limitierend flr diese Variante sei die Existenz von Leerrohren. Gerade in landlichen
Regionen seien Glasfaserkabel oft entweder als Erdkabel ohne Leerrohre verlegt worden
oder aber in Schutzrohren, in denen kein Platz fir weitere Kabel vorhanden sei,

Die Anmietung von Glasfasern — entweder komplett oder einzelner Farben {,optisches Fens-
ter”) sei deshalb bei heutigem Preisniveau der alternativen Glasfaseranbieter die kommer-
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zielt préferierte Losung. Sie belasse einen Teil der Wertschopfung (Beschaltung der Fasern
und Transport) beim Mobilfunkunternehmen, diese wiirden ausschlieflich unbeschaltete Fa-
sern mieten und das optische Equipment selbst betreiben. Diese Méglichkeit sei aus zwei
Grinden attraktiv: Verfigbarkeit und Preis von vermietbaren Fasern. Ein Zugang zu unbe-
schalteten Glasfasern sei dabei zur Anbindung ausreichend, solange die Anbindungspunkte
eine ortsnahe Zufiihrung in die Mobilfunknetze méglich machen wiirden. Dies sei im Einzel-
fall zu kldren. In der Regel werde aber die Anbindung Ober die bestehenden (HVt-) Knoten-
punkie des Glasfasernetzes der TDG mdoglich sein.

Derzeit sei jedoch festzustellen, dass die TDG dem Wettbewerb faktisch keine unbeschalte-
ten Glasfasern vermieten wilrde, daher seien Mobilfunkanbieter auf alternative Anbieter an-
gewiesen. Dort, wo alternative Anbieter (z. B. City Carrier, Stadtwerke) prasent seien, hatten
sie — aufgrund der Blockadehaltung der TDG - oftmals quasi eine Monopolsteilung. Zudem
seien in der Regel aber insbesondere landliche Standorte nicht durch die Glasfasernetze
alternativer Anbieter erschlossen, so dass erhebliche Investitionen fir die Verlangerung der
Anbindung erforderlich seien. Diese Investitionen seien spezifisch und wiirden ausschlieBlich
der Anbindung der Mobilfunkstandorte dienen, so dass die Carrier im Laufe der Mindestver-
tragslaufzeit versuchen wirden, die Investitionskosten zu decken. Die Mobilfunkanbieter hat-
ten aktuell zumindest in l1&ndlichen Regionen wenig Verhandiungsmacht, da

— wenn Uberhaupt — in der Regel nur ein alternativer Anbieter pro Region aktiv sei. In stadti-
schen Regionen stelle sich die Situation ,besser” dar, sofern hier mehrere Carrier akliv sei-
en. Hier lasse sich auch ein wettbewerblicher Preis fur die Anmietung unbeschalteter Giasfa-
sern erzielen.

Der Einkauf von ,managed services®, also Bandbreite von anderen Carriern sei in der Regel
eine kurzfristig sinnvolie Variante, wenn die Anmietung von Leerrohren bzw. die Anmietung
von Glasfasern nicht oder wirtschaftlich nicht sinnvoll umgesetzt werden kénne. Bei dem
Einkauf von managed services werde Bandbreite gemietet, d. h. das zuliefernde Unterneh-
men Ubernehme die Beschaltung der Fasern. Der Anteil der Mobilfunkanbieter an der Ge-
samtwertschdpfung sinke entsprechend. Insbesondere beim Ausbau in landlichen Regionen
sei damit zu rechnen, dass diese Unternehmen auf die TDG als Lieferant angewiesen seien,
da es trotz der Vielzahl alternativer Anbieter viele Regionen in Deutschiand gebe, die nicht
durch Wettbewerber versorgt werden wirden. Hier sei man aktuell auf die regulierten Carrier
Festverbindungen (CFV) der TDG angewiesen. Insbesondere Ethernet-CFVen seien von
besonderer Bedeutung. Neben den regulierten Einzelverbindungen biete die TDG einen
Rahmenvertrag an, der aber auch keine glinstigeren Einkaufskonditionen biete. Die Rah-
menvertrage seien unflexibel ausgestaltet (z. B. hinsichtlich Kabeilangen, Bestellzyklen,
Kiindigungsfristen). Wesentliche Kostenbestandieile wiirden zudem ,nach Aufwand* berech-
net, was eine Netzplanung praktisch unkalkulierbar mache. Zudem sei sowohl die Regulie-
rung durch die Bundesnetzagentur als auch die freie Preisgestaltung der TDG so ausgestal-
tet, dass die Anbindung im landlichem Raum (= dort wo TDG nach wie vor konkurrenzios sei)
Uberproportional teuer sei. Alternativ wiirden durch die TDG verschiedene unregulierte
Ethernetprodukte angeboten, die aufgrund der hohen Preise jedoch auch keine sinnvolle
Lésung fur die Anbindung von Mobilfunkstandorten darstellen wiirden. Es drohe daher land-
lichen Regionen und verschiedenen suburbanen Bereichen eine Situation, in der die Wett-
bewerber der TDG durch eine Ausbauverpflichtung und durch Kundennachfrage gezwungen
seien, auf teure Bandbreitenprodukte der TDG zuriickzugreifen. Eine Anbindung durch von
der TDG gemietete Glasfasern oder durch eigene Glasfasern in gemieteten Leerrohren sei
aktuell nicht méglich.

Aus dem bisher Gesagten ergebe sich aus Sicht von E-Plus, Telefoénica O, und Vodafone die
regulatorische Herausforderung, zu attraktiven regulierten Konditionen einen Zugriff auf die
Glasfaserinfrastruktur der TDG zu erlangen. Neben dem offensichtlichen Vorteil direkt bei
der TDG eine Leitung kaufen zu kénnen, die sie freiwillig nicht anbieten wiirde, ergebe sich
durch eine Regulierung von Glasfasern ein weiterer Vorteil. Denn das regulierte Preisniveau
wiirde bei richtiger Festlegung durch die Bundesnetzageniur einseitige Vorteile fir die Mobil-

39



funksparte der TDG vereiteln, die derzeit als einziger Netzbetreiber auf das weit ausgebaute
eigene Glasfasernetz zur(ickgreifen kénne.

Aktuell sei der Zugriff auf die Glasfasern der TDG nicht reguliert. Lediglich die Bandbreiten-
produkte auf SDH-Basis der TDG seien reguliert, wobei die Regulierung in den letzten Jah-
ren in Umfang und Intensitat zuriickgefihrt worden sei. Aufgrund europarechtlicher Vorga-
ben seien z. B. die Mietleifungen unter 2 Mbit/s komplett und bei den tibrigen Bandbreiten
die Verbindungen zwischen den Grofistadten (Backbone-Verbindungen) aus der Regulie-
rung entlassen worden. Ferner plane die Bundesnetzagentur in ihrem Entwurf zur Analyse
des Marktes Nr. 6 Bandbreiten ab 622 Mbit/s der Regulierung zu entziehen. Ein Zugang zu
Glasfaserleitungen zur Anbindung von Mobilfunkstandorten auf regulierter Basis sei derzeit
nicht ochne Weiteres mdoglich. Eine entsprechende Marktdefinition und -analyse sowie eine
mit Abhilfemalinahmen versehene Regulierungsverfigung habe die Bundesnetzagentur bis-
her nicht unternommen.

Aktuell seien die Glasfasern in keiner Marktabgrenzung enthalten, jedoch habe die Bundes-
netzagentur verschiedene Konsultationsentwiirfe vorgestellt, die vermehrt Glasfasern in die
Marktabgrenzung einbeziehen. Prinzipiell kénnten sie in die Mérkte Nr. 6 (,Mietleitungen®)
oder Nr. 4 {,TAL") eingeordnet werden. Im Mietleitungsmarkt seien bislang und traditioneil
(seit 1998) ausschlielllich Bandbreitenprodukie (CFV) der TDG enthalten. Eine Ausweitung
auf Glasfasern sei seit 1998 regelméfig aber erfolglos gefordert worden. In der Méarkte-
Empfehiung der EU-Kommission aus dem Jahr 2007, auf der die deutsche Marktabgrenzung
beruhe, werde die Regulierung von ,leased lines® empfohien. Dem Wortlaut der englischen
Version sei dabei keine Fokussierung auf beschaltete Leitungen zu entnehmen. Eine Miet-
leitung® sei daher eine ,gemietete Leitung” aber nicht zwingend eine ,gemietete Bandbreite®.
Diese Beschrankung der Definition sei nicht zwingend. Einige EU-Mitgliedsstaaten wiirden
hier anders verfahren. Der derzeitige Entwurf zur Marktanalyse zu Markt Nr. 6 in Deutsch-
land enthalte weiterhin die Feststellung, dass Glasfaser nicht zum Markt der Mietleitungen zu
zahlen sei.

[B.u.G.] empfehlen als kurzfristige Malnahme die Bereitstellung regulierter Ethernet-CFVen.
In dem am 31.3.2010 veréffentlichten Konsultationsentwurf zur Marktanalyse Markt Nr. 6
»2Abschiuss-Segmente Mietleitungen” sehe die Bundesnetzagentur vor, kiinftig auch sther-
netbasierte Angebote in den Markt fur Mietleitungen einzubeziehen. Zudem sehe die Bun-
desnetzagentur die TDG auf diesem Markt als Unternehmen mit betrachtlicher Marktmacht
an. TDG habe in ihrer Steliungnahme zwar ausgefiihrt, es sei nicht sachgerecht, die Ether-
net-Angebote in den Markt Nr. 8 aufzunehmen. Sie begriindet dies unter anderem damit,
dass Ethernet-Mietleitungen far Mobilfunk ungeeignet seien. Die Ausfiihrungen der TDG zum
Leistungsmerkmal , Takt" wirden jedoch nicht tragen: Es sei zwar richtig, dass bei ethernet-
basierten Mietleitungen das Leistungsmerkmal , Takt" urspringlich nicht vorgesehen sei. Der
Takt kénne jedoch Uber verschiedene Lésungen und Standards erzeugt werden. Ethernet-
basierte Vorleistungsprodukte waren daher durchaus geeignet, dem kurzfristigen Verkehrs-
wachstum im Mobilfunk Herr zu werden,

Mittelfristig wirden Mietleitungsprodukte nicht ausreichen, den Bandbreitenbedarf der Mobil-
funknetze zu decken. Dark fibre Produkte wiirden daher unabdingbar werden. So habe sich
die Markte-Empfehlung der Europdischen Kommission Ende 2007 geandert. Der Markt Nr. 4
{friher Nr. 11) sei nun etwas weiter gefasst und beziehe sich aligemein auf den Zugang zu
passiven Infrastrukturen: ,4. Vorleistungsmarkt fur den (physischen) Zugang zu Netzinfra-
strukturen (einschliellich des gemeinsamen oder volistdndig entbiindelten Zugangs) an fes-
ten Standorien”. Aus Art. 12 Abs. 1 Buchstabe a) der 2009 geéanderten Zugangsrichtlinie
gehe hervor, dass der Zugang zu nicht aktiven Netzkomponenten eine eigenstindige und
unabhéngige Zugangsvariante neben z. B. dem Zugang zum Teilnehmeranschluss, der Zu-
sammenschaliung und der Kollokation darstelie. Daher erscheine die Einbeziehung von
Giasfasern als passive Infrastruktur zur Anbindung der Mobilfunkstandorte im Rahmen der
laufenden Marktanalyse von Markt Nr. 6 durchaus realistisch. Beruicksichtigt werden soilte
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dabei, dass Glasfaserstrecken, die zur Anbindung von KVz genutzt werden und damit dem
Markt Nr. 4 unterfallen, durchaus auch Gegenstand von Markt Nr. 6 sein kénnten, wenn sie
gleichzeitig der Anbindung von Mobilfunkmasten dienen kdénnen.

Vor dem Hintergrund, dass die Strategie der Bundesregierung zum Breitbandausbau tber
Mobilfunk in landiichen Gebieten nur wirklich erfolgreich sein kénne, wenn die entstehenden
Datenverkehre auch abgefihrt werden kénnten, miisse nach Ansicht von E-Plus, Telefénica
O, und Vodafone ein chancengleicher Wetthewerb sichergestellt werden, fir den eine sinn-
volle Anbindung der Mobilfunkstandorie der Wetthewerber der TDG unerldssiich sei. Auf-
grund der erforderlichen regulatorischen Vorlaufzeit gelte es nun, keine Zeit zu verlieren und
unmittelbar mit der Vorbereitung regulierter dark fibre Produkte fir den Mobilfunk zu begin-
nen. Auf eine ergdnzende Abfrage zu der Frage der Anbindung von Antennenstandorten
ibermittelten [B.u.G.] der Bundesnetzagentur weitere Marktdaten.
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E. Nationale Konsultation

Zum Zweck der Durchfuhrung einer nationaien Konsultation im Sinne des § 12 Absatz 1 TKG
hat die Bundesnetzagentur am 31.08.2011 einen Entwurf zur Marktdefinition und -analyse
betreffend den Vorleistungsmarkt fiir das Angebot von Mietleitungen im Abschluss-Segment
(Markt Nr. 8 der Markte-Empfehiung 2007) einerseits sowie Fragestellungen zur Berlicksich-
tigung der sektorspezifischen Regulierung des Zugangs zu unbeschalteten Glasfaserleitun-
gen andererseits als Mitteilung Nr. 552/11 im Amtsblatt Nr. 17 und auf den Internetseiten der
Bundesnetzagentur verdffentlicht. Damit wurde interessierten Parteien Gelegenheit zur Stel-
lungnahme innerhalb eines Monats gegeben. Insgesamt sind neun Stellungnahmen einge-
gangen. :

Gemanl § 12 Absatz 1 Satz 2 TKG sind sodann die Ergebnisse des Anhérungsverfahrens am
02.11.2011 im Amtsblatt Nr, 21 der Bundesnetzagentur als Mitteilung Nr. 807/11 und auf den
Internetseiten der Bundesnetzagentur verdffentlicht worden.

Bei der Veréffentlichung sind Betriebs- oder Geschéftsgeheimnisse nach § 12 Absatz 1
Satz 3 TKG geschwarzt worden.

In Kapitel L. Il. werden die Stellungnahmen der interessierten Parteien zu dieser Konsultation
wiedergegeben.

Nach Ablauf der Frist fiir den Redaktionsschluss ist eine weitere Stellunghahme eingegan-
gen (TELECOM e. V.}, die allerdings nicht mehr veréffentlicht werden konnte,
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F. Einvernehmen des Bundeskartellamtes geman § 123 Abs. 1 TKG

Mit Schreiben vom 17.11.2011 wurde das Bundeskartellamt um die Herstellung des Einver-
nehmens nach § 123 Absatz 1 TKG gebeten. Die 7. Beschlussabteilung des Bundeskartell-
amtes hat das Einvernehmen zu der fir die Markte im Bereich des Angebots von Mietleitun-
gen im Abschiuss-Segment vorgenommenen Marktabgrenzung, zu den getroffenen Feststel-
lungen der betrachtlichen Marktmacht und zu der Analyse, warum dem Marktversagen nicht
aliein durch Anwendung des allgemeinen Wettbewerbsrechts begegnet werden kann, mit
Schreiben vom 22.11.2011 erteiit.
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G. Europdisches Konsolidierungsverfahren

Am 25.11.2011 wurde das europaische Konsolidierungsverfahren im Sinne von § 12 Ab-
satz 2 Nr. 1 TKG eingeleitet. In diesem Konsolidierungsverfahren hat die Européische Kom-
mission die Bundesnetzagentur mit Schreiben vom 07.12.2011 ersucht, ergdnzende Erlaute-
rungen zur Marktabgrenzung und den Zeitplan fur die Verfahren zu den Abhilfemalinahmen
mitzuteilen. Die erbetenen Zusatzinformationen wurden der Européaischen Kommission mit
Schreiben vom 12.12.2011 (bersandt und sind in der Festlegung an den entsprechenden
Stellen aufgenommen worden.

Im Rahmen des Konsolidierungsverfahren haben zwar weder die nationalen Regulierungs-
behbrden anderer Mitgliedstaaten der Européischen Union noch GEREK, wohi aber die Eu-
ropdische Kommission am 22.12.2011 Stellung genommen.*

Die Kommission hat die Notifizierung gepruft und hat zum Marktdefinitions- und Marktanaly-
severfahren keine Bemerkungen.

5 DE/2011/1277 vom 22.12.2011.
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H. Marktabgrenzung

Die Bundesnetzagentur hat unter weitestgehender Beriicksichtigung der Empfehlung und der
Leitlinien® die sachlich und raumlich relevanten Markte entsprechend den nationalen Gege-
benheiten im Einklang mit den Grundsatzen des Wettbewerbsrechts abzugrenzen,

§ 10 Abs. 1 TKG, der Art. 15 Abs. 3 Rahmenrichtiinie (RRL) *° umsetzt. Als sine Empfehlung
im Sinne von Art. 249 Abs. 5 EG besitzt die Mérkie-Empfehlung zwar keine originare
Rechtsverbindlichkeit. Doch entspricht es schon generell der Rechtsprechung des Européi-
schen Gerichtshofs, dass Empfehiungen der Kommission einer gesteigerten Beriicksichti-
gungspflicht durch nationale Behérden und Gerichte unterliegen, wenn sie Aufschluss Gber
die Auslegung zur Durchflihrung von Gemeinschaftsrecht erlassender innerstaatlicher
Rechtsvorschriften geben oder wenn sie verbindliche gemeinschaftliche Vorschriften ergén-
zen sollen.®® Dies gilt erst recht, wenn in Umsetzung von Art. 15 Abs. 3 RRL das nationale
Recht in § 10 Abs. 2 Satz 3 TKG ausdriicklich die ,weitestgehende” Ber{icksichtigung der
Markte-Empfehlung vorsieht,”’

Nach summarischer Priifung der EU-Kommission kommen die in der Méarkte-Empfehlung
aufgefiihrien Méarkte in der Regel f{ir eine Regulierung in Betracht und begriinden eine Art
LAnfangsverdacht” fur ein regulatorisches Einschreiten.®® Nunmehr hat auch das Bundesver-
waltungsgericht festgestelit, dass Art. 15 Abs. 1, 3 RRLi.V.m. § 10 Abs. 2 Satz 3 TKG eine
geseizliche Vermutung dafir begriindet, dass diese Méarkte ebenso in Deutschland potenziell
(d. h. vorbehaltlich der noch durchzuftihrenden Marktanalyse) regulierungsbedirftig seien.*®

Die weitestgehende Berlicksichtigung erfordert daher, dass Ausgangspunkt und wichtigster
Mafstab der Marktabgrenzung zunéchst die Markte-Empfehlung ist, weil ihr eine Vermu-
tungswirkung for die Regulierungsbedurfiigkeit der darin enthaltenen Markie zukommt. Lie-
gen jedoch ausnahmsweise etwaige vom européischen Standard abweichende spezifische
nationalgOBesonderheiten vor, kann dies ein Abweichen von der Markte-Empfehlung recht-
fertigen.

in Bezug auf die Festlegung des sachlich und rdumlich relevanten Marktes steht der Bun-
desnetzagentur gemaR § 10 Abs. 2 Satz 2 TKG ein Beurteilungsspielraum zu. ®' Dies tragt
u. a. dem Umstand Rechnung, dass den im Rahmen von §§ 10 f. TKG zu treffenden Ent-
scheidungen in hohem MaRe wertende Elemente anhaften.®? Auch die Kommission ist der
Auffassung, dass den nationalen Regulierungsbehorden bei der Austibung ihrer (samtlichen)
Befugnisse gemaf} Art. 15 und 16 RRL ,aufgrund der komplizierten ineinandergreifenden
Faktoren (wirtschaftlicher, sachlicher und rechtlicher Art), die bei der Definition relevanter
Markte und bei der Ermittlung von Unternehmen mit betrachtlicher Marktmacht gewurd‘:gt
werden miissen”, ein weit reichender ,Ermessensspielraum*® zuzubilligen sei.®

* Leitlinien der Kommission zur Marktanalyse und Ermittlung betrachtlicher Marktmacht nach dem gemeinsamen
Rechtsrahmen fiir elektronische Kommunikationsnetze und —dienste (Leillinien}, veréffentiicht im Amtsblait der
Europdischen Gemeinschaften 2002, Nr. C 165/6.

8 Richtlinie 2002/21/EG des Européischen Parlaments und des Rates vom 07.03.2002 (iber einen gemeinsamen
Rechtsrahmen fiir elektronische Kommunikationsnetze und —dienste (Rahmenrichtlinie), veréffentlicht im Amts-
blatt der Europdischen Gemeinschaften 2002, Nr. L 108/33.

5 EuGH, Urteil vom 13.12.1989 — Rs. C-322/88, Grimaldi — Slg 1988, 4407 Rn. 18,

7 BVerwG, Urteil vom 02.04.2008, Rs. 6 C 14.07, S. 13.

%8 Eikettani, K & R Beilage 1/2004, S. 11,13.

“ BVerwG, Urteil vom 02.04.2008, Rs. 6 C 14.07, 8. 13.

50 L eitlinien, Fulnote 18: zum Regel-Ausnahme-Verhéitnis von Markteempfehlung und Abweichung aufgrund
nationaler Besonderheiten, VG Kéin, 1 K 2024/05, 8. 16.; BVerwG, Urteill vom 02.04.2008, Rs. 6 C 14.07, S. 14.
&' BVerwG, Urteil vom 02.04.2008, Rs. 6 C 14.07, 5.7 £.

52 vgl. BVerwG, Urteil vom 02.04.2008, Rs. 6 C 14.07, S. 11.

%3 Dabei handelt es sich nach deutscher Rechtsterminologie um einen Beurteilungsspieiraum, vgl. BVerwG, Urteil
vom 02.04.2008, Rs. 6 C 14.07, S. 10.

8 Leitlinten, Rn. 22 und Rn. 71.
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Nachfolgend wird Uberpriift, ob der Markte-Empfehlung gefolgt wird, oder ob es aufgrund

nationaler Besonderheiten unumgénglich erscheint, von der Markte-Empfehiung abzuwei-
chen.

Vorab wird nochmals darauf hingewiesen, dass es sich vorliegend nicht um eine erstmalige
Prifung des in Rede stehenden Marktes handelt, sondern dass hier eine Uberpriifung der
Ergebnisse einer bereits fur diesen Markt vorliegenden Marktdefinition und Marktanalyse
nach § 14 TKG durchgefihrt wird. Dies zeigt sich nachfolgend darin, dass teilweise Passa-
gen der vorhergehenden Marktdefinition und —analyse beibehalten werden bzw. auf diese
verwiesen, soweit sich die den dortigen Ergebnissen zugrunde liegenden Gesichtspunkte
und Marktgegebenheiten (Austauschbarkeit der Leistungen aus Anbieter-/Nachfragersicht,
Entwickiung der Wettbewerbsbedingungen, technologische Innovationen, Geschaftsmodelle
der Wetthewerber etc.) seit der letzten Untersuchung nicht maRgeblich geandert haben.

. Sachliche Marktahgrenzung

Nach den Grundsatzen des europaischen Wettbewerbsrechts, die gemal Art. 15 Abs. 3 Satz
1 RRL fur die Abgrenzung der Telekommunikationsmarkte mafgeblich und in den — dabei
weitestgehend zu berlicksichtigenden — Marktanalyse- Leitlinien der Kommission vom 11.
Juli 2002 (ABI EG Nr. C 165 S. 6, Rn. 38 ff.) zusammenfassend dargestellt sind, gehéren zu
dem sachlich relevanten Markt diejenigen Produkte, die wegen ihrer objektiven Merkmale,
der Wettbewerbsbedingungen und der Struktur von Angebot und Nachfrage hinreichend aus-
tauschbar bzw. substituierbar sind (siehe auch Urteile vom 2. April 2008 a.a.0. Rn. 26 und
vom 28. Januar 2009 a.a.0. Rn. 18).%

1.  Gegenstand von Markt Nr. 6 der Markte-Empfehiung

Die fur die Marktdefinitionen relevante Markte-Empfehlung der Europaischen Kommission
sieht, wie bereits erwdhnt, als Markt Nr. 6 ,Abschluss-Segmente von Mietleitungen® vor;

~Abschluss-Segmente von Mietleitungen fir GroSkunden, unabhéngig von der fiir die
Miet- oder Standleitungskapazitéten genutzten Technik.”

In der Begriindung zur Markte Empfehiung 2007 hat die Kommission die Markte fir Mietlei-
tungen wie folgt beschrieben:®®

LLie Mérkte fir Standleitungen und spezifische Kapazitat stehen mit einigen der defi-
nierten Mérkte fiir den Zugang und die Bereitsteliung von Diensten an festen Standor-
ten in Verbindung. So kénnen unter Umsténden Standleitungen eine Alternative zu
entblindelten Teilnehmeranschiidssen sein und umgekehrt. Auch kénnen dedizierte
Fernverbindungen eine Alternative zur Gespréachsweiterleitung iiber Fernleitungen
bilden. Spezifische Kapazitét oder Mietleitungen kénnen von Endnutzern oder Unter-
nehmen, die ihrerseits Dienste fiir Endnutzer erbringen, zum Aufbau von Netzen und
zur Verbindung von Standorten bendétigt werden. Daher lassen sich weitgehend paral-
lele Grof3- und Endkundenmérkte unterscheiden. Die Hauptfaktoren der Nachfrage
und des Angebots an Standleitungen sind Bandbreite, Entfernung und der bzw. die
zu bedienenden Standorte. Ferner kann es qualitative Merkmale geben, da gelegent-
lich noch immer zwischen Sprach- und Datenfeifungen unterschieden wird. .... Auf
Grof3kundenebene lassen sich gesonderte Mérkte unterscheiden, insbesondere die
abschiie8enden Segmente einer Mietleitung (sog. ,local tails®) und die Ubertragungs-
segmente. Was als Abschluss-Segment zu betrachten ist, richtet sich nach der spezi-

65 Vgl BVerwG, Beschluss vom 28.01.2010, Rs. 8 B 50.09, S. 6.
® vgl. Commission staff working document, Explanatory Note, SEC(2007)1483 final, S. 38.
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fischen Netztopologie der Mitgliedstaaten und wird von der zustédndigen nationalen
Regulierungsbehérde entschieden.”

Bisherige Regulierung

In der ersten Runde der Verfahren zur Analyse der Méarkte fiir das Angebot von Mietleitun-
gen hat die Bundesnetzagentur insgesamt drei eigenstiandige Mérkte definiert, wobei diese
jeweils in einem engen Verhaltnis zueinander stehen: (1) den Vorleistungsmarkt fir Fernii-
bertragungs-Segmente von Mietleitungen, der Verbindungen zwischen 76 Netzknotenpunk-
ten am Backbone-Netz der TDG betreffen; (2) den Markt flir Abschiuss-Segmente von Miet-
leitungen, der alle Gbrigen Mietleitungen auf der Vorleistungsebene erfasst und (3) den End-
kundenmarkt als nachgelagerten Markt der Mietleitungsangebote, welche die Telekommuni-
kationsbetreiber ihren eigenen Endkunden anbieten.

Die beiden Vorleistungsmaérkte wurden jeweils als bandbreiteniibergreifend identifiziert. Ne-
ben klassischen Formen von Mietleitungen erfasst der Markt auch Mietleitungen Uber ether-
netbasierte Schnittstellen. Der Endkundenmarkt begrenzt sich auf Mietleitungen analoger Art
sowie digitale Mietleitungen bis einschliellich 2 Mbit/s.

Der Markt fir Abschluss-Segmente von Mietleitungen erftlit nach den Feststellungen der
Bundesnetzagentur die Anforderungen nach § 10 Abs. 2 S. 1 TKG, d. h. er kommt fiir eine
Regulierung nach dem 2. Teil des TKG in Betracht. Auf diesem Markt verfugt die TDG Uber
betrachtliche Marktmacht.*

Am 31.10.07 erliel} die Bundesnetzagentur eine Regulierungsverfigung {(Az. BK 3b-07/007,
ABI. BNetzA 2007, 4372) gegeniiber der TDG {(damals noch DT AG). Demnach ist die TDG
fur den Bereich der Angebote von Mietleitungen im Abschluss-Segmente verpflichtet,

e anderen Unternehmen Zugang zu Abschiuss-Segmenten von Mietleitungen zu ge-
wahren,

+ Kollokation und Zutritt zu den Kollokationseinrichtungen zu gewdhren,

» ihre diesbezliglichen Zugangsvereinbarungen diskriminierungsfrei auszugestaiten
und

+ ein Standardangebot flr die thr auferlegten Zugangsleistungen, fiir die eine allgemei-
ne Nachfrage besteht, zu veréffentlichen.

Aullerdem unterliegen die Entgelte fiir den Zugang zu den Abschluss-Segmenten und fiir die
Kollokationsgewahrung der Genehmigungspflicht nach Mafigabe von § 31 TKG. Fir Mietlei-
tungen mit einer kleineren Bandbreite als 2 Mbit/s wird eine auflésende Bedingung vorgese-
hen. Diese tritt ein, wenn die der TDG auferlegte Verpflichtung zur Bereitstellung eines Min-
destangebots von Mietleitungen fir Endnutzer entfalien sollte. Diese wiederum ist mit dem
Wegfall des Mindestangebotes fur Mietleitungen der Europdischen Kommission verbunden.
Mit der Entscheidung der Kommission vom 21. Dezember 2007 zur Anderung der Entschei-
dung 2003/548/EG betreffend die Streichung bestimmter Arten von Mietleitungen aus dem
Mindestangebot an Mietleitungen (2008/60/EG), die im Amtsblatt der Europdischen Union
(ABI. EU 2008 L 15, 32) verkiindet worden ist, gilt hinsichtlich des Zugangs zu Abschiuss-
Segmenten solcher Mietieitungen nur noch ein Diskriminierungsverbot und die Zugangsent-
gelte unterliegen alleine einer nachtrédglichen Entgeltregulierung.

% vgl. hierzu im Einzelnen die Festlegung der Prasidentenkammer der Marktanalyse zu den Markten Nr. 13 und
Nr. 14 der Markte-Empfehlung 2003 vom 12.01.2006 (Abschluss- und Fernilberiragungs-Segmente von Mietlei-
fungen), BK 1-07/004 vom 08.10.07, verdffentlicht als Anlage zur Regulierungsverfiigung zu Markt Nr. 13, (Az. BK
3b-07/007, ABI. BNetzA 2007, 4372).
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Erstinstanziliche Entscheidung des VG Kdéin

Die TDG hat gegen die Regulierungsverfiigung vom 31.10.07 Anfechtungsklage vor dem
Verwaltungsgericht Kéin erhoben, Nach Auffassung der TDG sei der Markt u. a. auf Mietlei-
tungen mit klassischen Ubertragungstechnologien zu begrenzen. Weiterhin sei der Markt
aufzuteilen in einen solchen mit Bandbreiten bis einschlieflich 2 Mbit/s einerseits und Miet-
leitungen mit héheren Bandbreiten andererseits.

im Wege einer gleichzeitig erhobenen Verpflichtungskiage verlangie die TDG neben der
teilweisen Aufhebung der endgiitigen Regulierungsverfligung auch den Widerruf der vorléu-
figen Regulierungsverfigung vom 30. November 2004. Die vorlaufige Regulierungsverfii-
gung war fiir den Bereich der Abschluss-Segmente hinsichtlich der gesetzten Pflichten nicht
widerrufen worden. In der vorlaufigen Regulierungsverfligung wurde die TDG hinsichtlich der
Mietleitungen mit kiassischen Schnittstellen und einer Ubertragungsrate von 2 Mbit/s bis 622
Mbit/s der sektorspezifischen Regulierung unterworfen.

Mit Urteil vom 26.03.09 folgte das Verwaltungsgericht Kéln (VG) der TDG hinsichtlich der
von ihr verfolgten Anfechtungsklage und hob den Beschluss insoweit auf, soweit er andere
Mietleitungen als klassische Mietleitungen bis 2 Mbit/s betrifft (Az. 1 K 5114/07) %

Die Kammer arbeitete heraus, dass der Empfehlung keine Préferenz fur die Bildung eines
einheitlichen Marktes zu entnehmen sei, sondern sich diese vielmehr neutral verhalte. Folge-
richtig gehe von der Mérkte-Empfehlung auch keine gesetzliche Vermutungswirkung fir das
Bestehen eines bandbreitentbergreifenden Marktes aus. Der Nachweis der Einheitlichkeit
des Marktes hatie von Seiten der nationalen Behdrde vielmehr Gber das Institut der Substitu-
tionskette gefiihrt werden miissen.

Nach der gerichtlichen Klarstellung stand der Kommission mangels Abweichung von der
Markte-Empfehlung schon kein Recht zu, gegen den ersten Entwurf nach Art. 7 Abs. 4 S. 1
lit. a der Rahmenrichtlinie vorzugehen und ernsthafte Zweifel zu erheben. Da die Einheitlich-
keit des Marktes nicht an den Anforderungen der Substitutionskette gemessen worden sei,
bestehe auch keine valide Festlegung zu den Marktgrenzen. Die Kammer stellte weiterhin
fest, dass der auferlegte Regulierungsrahmen antragsgemaf aufrechterhalten bleiben kon-
ne, soweit klassische Mietleitungen bis einschlieflich 2 Mbit/s betroffen seien, weil die Regu-
lierung dieses Bereiches “auch nach dem Konzept der [Bundesnetzagentur] eine sinnvolle
Regelung darstellt”.

Abgewiesen wurde demgegeniber die Klage auf Widerruf der vortdufigen Regulierungsver-
fligung. Die erste Instanz wies darauf hin, dass die Bundesnetzagentur zum Widerruf nach
der lex specialis des § 13 Abs. 1 8. 1 TKG erst verpflichtet sei, sobald festgestellt wird, dass
eine betrachtliche Marktmacht auf einem regulierungsbedurftigen Markt nicht mehr vorliegt.
Eine solche sei fur den hochbitratigen Bereich weder positiv festgestellt worden, noch stehe
umgekehrt fest, dass die Klagerin auf einem zutreffend abgegrenzten Markt nicht Gber be-
trachtliche Marktmacht verfige.

Enfscheidung des BVerwG

Wie bereits oben dargestelit, bestétigte das BVerwG mit Urteil vom 1. September 2010 die
Entscheidung des VG Koéin im Ergebnis die Einschatzung der ersten Instanz (Az.: 6 C
13/09)%°, wonach die neuen Ermittlungsergebnisse nicht ausreichten, um den im Nachgang
zum Schreiben der Kommission vollzogenen Richtungswandel bei der Frage der Segmentie-

5 Weitergehende Einzelheiten zu der Entscheidung finden sich bei der Uberpriifung der sachlichen Abgrenzungs-
fragen zum Einbezug alternativer Mietleitungen und zur Differenzierung nach Bandbreiten im Kapitel H.1.9.

% Weitergehende Einzelheiten zu der Entscheidung und sefnen Griinden finden sich detailliert in Kapitel C. Gang
der Ermittiungen.
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rung des Marktes an der Grenze von 2 Mbit/s mit neuen Marktdaten ausreichend zu unter-
mauern,

Die tragenden Argumente zu Fragen der Marktabgrenzung werden wegen ihrer besonderen
Bedeutung im Nachfolgenden noch einmal rekapituliert.

Das BVerwG betonte, dass sich die Bundesnetzagentur im vorliegenden Fall nicht auf die
von der Markte-Empfehlung ausgehende gesetzliche Nachweiserleichterung hatte berufen
kénnen. Eine solche ware nur anzunehmen gewesen, wenn sich die Markte-Empfehiung
tatsachlich, wie von der Kommission und der Bundesnetzagentur angenommen, fiir einen
einheitlichen Markt ausgesprochen hétte.

Das BVerwG bhestatigte zugleich die Wertung der ersten Instanz, wonach die Mérkte-
Empfehlung hinsichtlich dieser Frage neutral ausgestaltet sei, d. h. keine bestimmte Vorgabe
treffe. Die Neutralitdt der Empfehlung ergebe sich zwar nicht unmittelbar aus dem Empfeh-
lungstext, lasse sich aber aus den Ausfihrungen der Kommission zur Begriindung der Méark-
te-Empfehlung herleiten. Dass die Kommission in ihrer Stellungnahme diesbeziglich eine
andere Auffassung vertreten habe, sei insoweit unbeachtlich.

Vor dem Hintergrund der Neutralitdt der Markte-Empfehlung hétte die Bundesnetzagentur
untersuchen miissen, ob und inwieweit es gleichwohl ausreichende Belege fir eine band-
breitenlibergreifende Austauschbarkeit gegeben hétte. thre Erwégung, diese Bandbreitenun-
terteilung sei durch die jlingste technische Entwickiung Uberholt gewesen, sei nicht in gen(-
gendem Umfang durch Marktdaten abgesichert und daher nicht hinreichend plausibel.

Dies gelte zunachst fur das Argument der Bundesnetzagentur, der vermehrie Einsatz von
ethernetbasierten Mietleitungen ,erodiere” die klassischen Abstufungen zwischen unter-
schiedlichen Bandbreitenstufen. Ohne Weiteres nachvollziehbar sei zwar, dass derartige
Produkte, soweit sie — wie von der Bundesnetzagentur festgestellt — keine konkreten Band-
breiten vorgeben, sondern vielmehr Bandbreitenspannen bieten, Substitutionsbeziehungen
zwischen ,Nachbarprodukien” mit geringerer bzw. héherer Kapazitat fordern kénnten. Die
Argumentation der Bundesnetzagentur zur ,Erosion” der Bandbreitenabstufungen bleibe
deshalb defizitdr, weil sie nicht zu erkennen gebe, in welchem Umfang sich ethernetbasierte
Produkte im Zeitpunkt der Marktdefinition bereits durchgesetzt hatten bzw. ihre Durchset-
zung innerhalb des fir die Marktdefinition und -analyse mafigeblichen Zeitraums (§ 14 Abs.
2 TKG) zu erwarten gewesen sei.

Es fehlten konkrete Feststellungen bzw. belastbare Prognosen zu den tatséchlichen Marki-
verhdltnissen. Sie seien umso mehr angezeigt gewesen, als im Rahmen der Markidatenab-
frage zur Austauschbarkeit von Ethernet-Produkten mit klassischen Mietleitungsprodukten
nur zwei von acht Auskunft gebenden Unternehmen eine solche Austauschbarkeit generell
bejaht hatten (S. 17 der Marktfestlegung).

Soweit die Bundesnetzagentur erganzend argumentiert habe, eine Abgrenzung der Mietlei-
tungsprodukte nach Bandbreitenstufen erscheine auch unabhéngig vom Hinzutreten aiterna-
tiver Ubertragungstechnologien ,in grundsétzlicher Hinsicht nicht mehr gerechtfertigt”, er-
schopften sich die dazu gemachten Ausfiihrungen weitgehend in einer funktional-
technischen Betrachtung. Nach Ansicht des BVerwG sei die technische Machbarkeit zwar
eine notwendige, aber keine hinreichende Bedingung fir die Substituierbarkeit, die vielmehr
neben den objektiven Merkmalen insbesondere auch die unterschiedlichen Preise und Ver-
wendungszwecke in den Blick zu nehmen hat (Nr. 44 der Marktanalyse-Leitlinien). In dieser
Hinsicht fihre die Markidefinition der Bundesnetzagentur aber keine konkreten Belege fir
eine Austauschbarkeit der klassischen Mietleitungsprodukte tber Bandbreitenstufen hinweg
an, obwohi diese — ihrer sigenen Feststellung nach ~ einem unterschiedlichen Bandbreiten-
bedarf auf der Abnehmerseite entsprechen wiirden.
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In Bezug auf eine etwaige Grenze bei dem Wert von 2 Mbit/s hétte sich die Bundesnetz-
agentur auch eingehender damit auseinandersetzen missen, inwieweit die von der Markte-
Empfehlung fir den Endkundenbereich vorgegebene Zasur Auswirkungen auf die Bestim-
mung des Vorleistungsmarktes habe, der namentlich durch die Nachfrage nach und das An-
gebot von Produkten zur Hersteliung von Endkundenprodukten entstehe. Soweit die Bun-
desnetzagentur dem entgegenhalte, das Vorleistungsangebot an Mietleitungen sei nur zum
Teil auf Endkundenbedlrfnisse zugeschnitien und richte sich im Ubrigen an Netzbetreiber
zum Zweck der Zusammenschaltung von Telekommunikationsnetzen (S. 13 der Marktiestle-
gung), fehle es auch insoweit an einer aussagekréftigen, die Relationen verdeutlichenden
Quantifizierung.

Ahnlich beschrénken sich nach Meinung des BVerwG die Ausfiihrungen der Bundesnetz-
agentur zu einer bandbreiteniibergreifenden Angebotsumstellungsflexibilitdat im Wesentli-
chen auf die nicht durch konkrete Marktdaten abgesicherte These, potenzielle Markteinstei-
ger wurden auf eine Preiserhéhung eines hypothetischen Monopolisten von hochbitratigen
oder von niederbitratigen Mietleitungen durch einen Markteintritt ber alle Bandbreiten rea-
gieren.

Was die Wettbewerbsbedingungen fir die Bereitstellung von Mietleitungsangeboten anlangt
stelit das BVerwG fest, dass die Bundesnetzagentur zwar einrdume, dass die Festlegung der
Linientechnik (Kupferkabel, (iber die allein die Kldgerin flichendeckend verfligt, bzw. Glasfa-
ser) unter der Pramisse einer Begrenzung der mittels Kupferkabel erzielten Bandbreite die
Abgrenzung unterschiedlicher Méarkte nahelegen kénnte, zumal Mietleitungen Gber Kupfer-
kabel bislang zumeist bis 2 Mbit/s angeboten worden seien. Die Bundesnetzagentur meine
jedoch, eine solche Grenze sei jedenfalls technisch und — wegen der Komplexitst des jewei-
ligen unternehmerischen Abwagungsvorgangs — auch ékonomisch nicht eindeutig zu
bestimmen. Dagegen hatte die Bundesnetzagentur in ihnrem Notifizierungsentwurf noch an-
genommen, dass die Wettbewerbsbedingungen auf der Vorleistungsebene fir eine Differen-
zierung der Mietleitungen nach Ubertragungsraten entsprechend der Aufteilung auf der End-
kundenebene (also bei 2 Mbit/s) sprachen, zumal davon auszugehen sei, dass die Wettbe-
werber auch auf der Vorleistungsebene eine andere Strategie als die TDG verfolgten und
sich eher auf die Nachfrager im hochbitratigen als im niederbitratigen Bereich konzenirieren
wlrden.

Soweit die Kommission auch mit Blick auf die Wettbewerbsbhedingungen die Unzulénglichkeit
der von der Bundesnetzagentur seinerzeit vorgelegten Markidaten, insbesondere hinsichtlich
der in Umsétzen wie in der Anzahl der Leitungen ausgedriickten Gesamtvolumina, moniert
habe (S. 8 des Schreibens vom 29. September 2006), bediirfe es nach Ansicht des BVerwG
derartiger Daten nicht erst, um die Unterbrechung eines als gegeben uniersteliten Substituti-
onszusammenhangs zu rechtfertigen, sondern vielmehr umgekehrt schon, um diesen Zu-
sammenhang Gberhaupt erst zu begriinden.

Vorgehensweise und Fragestellungen zur aktuellen Untersuchung
Das Angebot von Mietleitungen im Abschiuss-Segment entsprechend der Markte-
Empfehiung der Kommission bildet die Ausgangsbasis fur die Definition des relevanten

Marktes. Hiervon ausgehend ist im Folgenden zu untersuchen, ob nationale Besonderheiten
vorliegen, die ein Abweichen von der empfohlenen Marktdefinition nahelegen.

2. Grenze zwischen Abschiuss- und Ferniibertragungs-Segment

Was als Abschiuss-Segment zu betrachten ist, richtet sich nach der spezifischen Netztopo-
logie der Mitgliedstaaten und wird von der zustindigen Regulierungsbehérde entschieden.”®

'@ Begriindung zur Mérkteempfehlung 2003, S. 28.
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In der ersten Festlegung der Prasidentenkammer einer Marktdefinition und -analyse fiir den
Bereich des Angebotes von Mietleitungen im Abschiuss-Segment vom 08.10.07 (BK 1
07/004) festgestellt, dass Mietleitungen auf der héheren Netzebene und im Abschluss-
Segment in einer komplementéren Beziehung zueinander stehen. Diese im Gegensatz zur
Definition auf dem Endkundenmarkt engere Marktabgrenzung lie3 sich dadurch rechtferti-
gen, dass auf der Marktgegenseite andere Netzbetreiber stehen. Diese bendtigen Mietlei-
tungen haufig nur zur Erganzung eigener infrastruktur. Sie sind anders als Endkunden auch
in der Lage, Infrastruktur verschiedener Anbieter miteinander zu verbinden, so dass eine
durchgehende Kommunikation méglich wird. Bei der Bestimmung der Grenzlinie zwischen
dem Fernlbertragungs-Segment sowie dem Abschluss-Segment wurde die Netzstruktur der
TDG und die darin fiir die Nachfrage relevante Differenzierung nach einer héheren Netzebe-
ne (Backbone-Netz) und anderen Verbindungen zugrunde gelegt. Die Orientierung an der
Netzstruktur des ehemaligen Monopolisten bot sich an, weil sich die tatsachliche Nachfrage-
struktur nach Vorleistungsprodukten im Bereich der Mietleitungen maRgeblich nach der
Struktur dieses Netzes richtet.

Die in der Ausgangsanalyse gefundene Grenzziehung hat sich nach Auffassung der alterna-
tiven Netzbetreiber bewahni. Bis auf ein Unternehmen, das sich — allerdings ohne eine wei-
tergehende Begriindung — fiir eine Reduzierung der Anzahl der Verbindungen auf der Fern-
ebene ausspricht, wird die bisherige Abgrenzung von den anderen sieben alternativen An-
bietern, die sich gedulert haben, einstimmig begrifiit. Abgelehnt wird die bisherige Grenz-
ziehung, wie bereits im Zusammenhang mit der ersten Analyse, von der TDG.

Die TDG spricht sich fiir eine Erweiterung der Verbindungen aus, die der Fernebene zuzu-
rechnen sind. So berlicksichtige die bislang erfolgte Abgrenzung die tatsachliche Marktnach-
frage nicht ausreichend. Diejenigen Abschluss-Segmente, die zusammen mit einer Verbin-
dung aus der Fernebene angeboten und abgesetzt wirden, seien ebenfalls dem Markt fir
Ferntbertragungs-Segmente zuzuordnen. Nur so werde dem Umstand Rechnung getragen,
dass Mietleitungen immer auf einer ,Ende-zu-Ende“-Basis angeboten wiirden.

Schiielilich seien die Verbindungen, die zu der Fernebene zahlen, auf Verbindungen zu sol-
chen Ortsnetzen zu erweitern, auf denen sich wettbewerberbliche Strukiuren nachweisen
lielten. Nach Ermitilungen der TDG sei die Liste der Standorte der Verbindungen auf der
Fernebene um 183 Regio-Ortsnetze zu erweitern. Beide Forderungen entsprechen dem Vor-
trag dieses Unternehmens aus der ersten Analyse.”

Das Verlangen der TDG, die Abschluss-Segmente, die mit einem Ferntibertragungs-
Segment zusammen verkauft werden, dem Markt fir Fernibertragungs-Segmente zuzu-
rechnen, steht in Widerspruch zu der Empfehiung, die von einer Trennung zwischen Fern-
und Abschluss-Segment ausgeht. Zugleich begegnet eine solche Losung auch fur den Fall
praktischen Bedenken, dass beide Marktsegmente einem unterschiedlichen Regulierungsre-
gime unterworfen sind, wie es zumindest bislang der Fall ist.

So bleibt zu beriicksichtigen, dass sich Verbindungen auch innerhalb einer mit alternativer
Infrastruktur grundsatzlich angebundenen Ortschaft durch unterschiedliche Wetthewerbsbe-
dingungen auszeichnen: Wahrend Verbindungen zu bestimmten Geschéftsvierteln, in denen
eine hohe Verkehrslast zu erwarten ist, gleich von mehreren Unternehmen angeboten wer-
den, ist die TDG bei Verbindungen zu anderen Vierteln einer Ortschaft weiterhin der alleinige
Anbieter, der auch nicht durch potenziellen Wettbewerb diszipliniert wird.”

" vgl. fur das erste Marktanalyseverfahren das damalige Schreiben der TDG vom [B.u.G.], S.1 ff.

? )m Unterschied zu der Fernebene, auf der zwar eine unterschiedliche Intensitat an Wettbewerb besteht,
gleichwohl die TDG auf allen Strecken zumindest potenziellem Wettbewerb ausgesetzt ist, sind im Abschluss-
Segment neben wettbewerblich ausgestalteten Strecken zugleich auch weite Gebiete vorhanden, auf denen die
TDG keinem Wettbewerbsdruck ausgesetzt ist.
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Fur den Fall einer Zusammenfassung von Abschiuss- und Fernsegmenten (zunéchst eine
Verbindung innerhalb der Backbone-Ortschaft A, dann eine Verbindung zwischen den Netz-
transferkoppelungspunkten der Backbone-Ortschaft A und Backbone-Ortschaft B sowie
schlieBlich eine Verbindung innerhalb der Backbone-Orischaft B) zu einem Gesamtmarkt
wilrde einem im Abschluss-Segment dominierenden Betreiber die Méglichkeit erdffnet, seine
starke Position im innerdértlichen Abschiuss-Segment auf die im Wettbewerb stehende Fern-
ebene zu Ubertragen.

Auch die Forderung der TDG zur Erweiterung der Ebene fir das Fernlibertragungs-Segment
auf weitere 183 sogenannte Regio-Ortsnetze ist ebenfalls abzulehnen. Nach Ansicht der
Bundesnetzagentur gewinnt die Frage der Wettbewerbsintensitat auf einzelnen Strecken
bzw. innerhalb bestimmter Gebiete in erster Linie im Zusammenhang mit der raumlichen
Marktabgrenzung bzw. bei der Betrachtung des Vorliegens betrachtlicher Marktmacht, d. h.
im Rahmen der Marktanalyse Bedeutung.

Die sachliche Marktabgrenzung sollte demgegenuber insbesondere auf die jeweilige Netzto-
pologie sowie den sich daraus ergebenden Nachfrageschwerpunkten abstellen. In diesem
Zusammenhang gilt es zu beriicksichtigen, dass die Verbindungen zu den Regio-Standorien
auf einer dem Backbone-Bereich nachgelagerten Netzebene erfolgen und sich in dieser Hin-
sicht auch nicht von Verbindungen zu anderen Ortschaften, wie etwa sogenannte Country-
Ortschaften unterscheiden. Unabhéngig davon gilt es darauf hinzuweisen, dass alternative
Netzbetreiber auch in einer Anzahl von anderen Ortschaften als nur Regio-Ortschaften mit
eigener bzw. von anderen Unternehmen als der TDG angemieteter Netzstruktur vertreten
sind, so dass die vorgeschiagene Erweiterung speziell auf die Regio-Ortschaften nicht unmit-
telbar nachvoliziehbar ist.” Hinzu kommt, dass sich die vorgeschlagene Erweiterung auf
Verbindungen zwischen zwei Ortschaften bezieht und nicht, wie es derzeit bei der Fernebe-
ne zwischen den Backbone-Standorten der Fall ist, auf Verbindungen zwischen bestimmten
Transferkoppelungspunkten der jeweiligen Regio-Standorte. Im Ergebnis wiirde eine derarti-
ge Erweiterung damit wiederum zu der bereits oben abgelehnten Einbeziehung auch der
jeweiligen innerértlichen Verbindungslinien fihren, was aus den genannten Erwagungen als
nicht sachgerecht erscheint.

Hinsichtlich der weitergehenden Griinde wird wegen der identischen Ausgangslage auch hier
auf die weitergehenden Ausfuhrungen verwiesen, die zu dieser Frage bereits im Rahmen der
ersten Festlegung getroffen worden sind und hier weiter vollumfangtich Giiitigkeit besitzen.

3. Bitstrom

Eine Austauschbarkeit zwischen Mietleitungen und Bitstromzugang ist, wie bereits in der
Festiegung zu Markt Nr. 5 vom 16.09.2010 festgestellt, nicht gegeben.™

Dies ist bereits den Ausfiihrungen der Kommission zu entnehmen: Danach gébe es nur eine
sehr begrenzte Substitution zwischen Wiederverkauf von Ende-zu-Ende-Vorleistungspro-
dukten (hier; Mietleitungen) und typischen Zugangsprodukten (z. B. Bitstromzugang cder
Zugang zur Teilnehmeranschlussieitung). Mietleitungen wirden sowohl von Netzbetreibern,
Diensteanbietern als auch von Wiederverkdufern genutzt, wihrend beispielsweise Bitstrom-
zugang von neu in den Markt getretenen Netzbetreibern benétigt wiirde, um mit Hilfe eigener
infrastruktur ein volistandiges Angebot konkurrierender Dienste anbieten zu kénnen.”® Die
Kommission sieht solche Wiederverkaufsprodukte nicht als Bestandteil beispielsweise des
Bitstromzugangsmarktes an, weil sie nicht ausreichend seien, um die Bedirfnisse des Mark-

" Nach Angaben der TDG handele es sich insgesamt um knapp [B.u.G.] Orischaften.

7 Vgl. hierzu auch 3. 14 der Festlegung der Prasidentenkammer der Marktanalyse zu den Markten Nr, 13 und Nr.
14 der Markte-Empfehlung 2003 vom 12.01.2008 (Abschluss- und Ferniiberiragungs-Segmente von Mietleitun-
gen), BK 1-07/004 vom 08.10.07, vertffentlicht als Anfage zur Regulierungsverfigung zu Markt Nr. 13, (Az. BK
3b-07/007, ABL BNetzA 2007, 4372},

"8 Vergleiche Markte-Empfehlung, Begriindung S. 25.
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tes fUr breitbandige GroRkunden-Zugénge abzudecken. Die Einschétzung der Kommission
hinsichtlich der Zuordnung von Mietleitungen und Bitstromzugang in unterschiedliche Vor-
leistungsmarkte ist auf die deutsche Situation (bertragbar.

Bitstromzugang dient ahnlich wie Mietleitungen auch der breitbandigen Datentbertragung,
wobei es sich bei Mietleitungen immer um dedizierte Ubertragungskapazitdten handelt, die
aulRerdem im Allgemeinen sehr viel héhere Bandbreiten bieten als Bitstrom. Sie umfassen
allerdings anders als Bitstromzugang nicht vollsténdig die zur Ubertragung des Datenver-
kehrs notwendige aktive Infrastruktur. Die Netzkopplung erfolgt iiberwiegend auf der Infra-
strukturebene (Layer 1), wéhrend die Bitstromzugangsiibergabe immer auf Layer 2 oder
Layer 3 stattfindet. Von daher unterscheiden sie sich in ihrem Verwendungszweck. Lediglich
im Bereich niedriger Bandbreiten kénnte eine einseitige Austauschbarkeit aus Nachfrager-
sicht zwischen niederbitratigen Mietleitungen (bis 2 Mbit/s) und Bitstromzugang - dies aber
allenfalls in Bezug auf Layer-2-Bitstromzugang’® — aufgrund der Preisunterscheide zwischen
beiden Vorleistungsprodukten gegeben sein. Mietleitungen sind wegen des im Vergleich zu
Bitstromzugang aufwandigeren Abschluss-Segments und der vollstandigen Dedizierung ein
sehr hochpreisiges Produkt. Daher kann das Angebot eines Bitstromzugangsproduktes zu-
néchst eine Migration von kiein-dimensionierten Mietleitungen hin zu Bitstromprodukten pro-
vozieren. Dies zeigt auch die Erfahrung in anderen Landern. Ein Nachfrager nach Bitstrom-
zugangsprodukten wird jedoch nicht auf Mietleitungen wechseln. Er ist daran interessiert, an
den Ubergabepunkten den Verkehr moglichst vieler Endkunden zugefiihrt zu bekommen.

Die Angebotsumstellungsflexibilitdt zwischen Bitstromzugang und Mietleitungen ist zu ver-
neinen. Bitstromzugang basiert auf Anschluss- und Zufithrungsnetzen, die sich in ihrer Netz-
struktur von Punkt-zu-Punkt-Verbindungen, wie sie Mietleitungen darstellen, deutlich unter-
scheiden. Im Gegensatz zu Mietleitungen enthalten insbesondere Zufithrungsnetze Knoten-
einrichtungen, die in der Lage sind, Verkehr zu konzentrieren. Bitstromzugangsverkehr kann
deshalb sehr konzentriert tibergeben werden. Ein Anbieter von Bitstrom-Zugang deckt ande-
re Kundenbedirfnisse. Daher ist es unwahrscheinlich, dass ein Anbieter von Bitstromzugang
auf das Angebot von Mietleitungen wechselt. Es ist nicht anzunehmen, dass sich die umfas-
sende und zeitaufwandige Investition in neue Netzinfrastruktur, die Punki-zu-Punkt-
Verbindungen erlaubt, rechnen wird.

Die Bundesnetzagentur folgt hier der Méarkte-Empfehlung der Européischen Kommission,
dass Bitstromzugang und Mietleitungen keinen gemeinsamen Markt bilden. Es liegen keine
nationalen Gegebenheiten vor, die einen Anhaltspunkt dafiir geben, dass insoweit von der
Markte-Empfehlung abgewichen werden koénnte.

im Rahmen der nationalen Konsuitation fihrt die TDG aus, dass sie die hier vorgenomme-
nen Ausfithrungen und somit die Marktabgrenzung teile.

4. Einbeziehung von unbeschalteter Glasfaser

Fur die Marktdefinition des Markies Nr. 6 durch die Bundesnetzagentur stellt sich die Frage,
ob unbeschaltete Glasfaser dem relevanten Markt zugerechnet werden kann.

Unter unbeschalteter Glasfaser (dark fibre) werden im Nachfolgenden Glasfaserleitungen
ohne Beschaltungstechnik verstanden. Dieser unbeschaiteten Glasfaser gleichgestellt wer-
den Verfahren zur physischen Entblindelung von Glasfaser-Architekturen (Punkt-zu-Punkt
oder Punkt-zu-Mehrpunkt), die dem Nachfrager die ausschlieliche Nutzung einer bestimm-
ten Wellenldnge oder eines bestimmien optischen Fensters zuweisen.

™ Wegen der héheren Anforderung, die Mietleitungs-Endkunden an die Qualitatsparameter dieses Produktes
stellen, kommt, wenn tiberhaupt, nur eine Substituierbarkeit zwischen einem Layer-2-Bitstromprodukt und einer
Mietleitung in Frage.
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Telekommunikationsmarkt im Sinne des TKG

Dass auch physische Infrastrukturen auerhalb des Zugangs zur Kupferdoppelader grund-
satzlich Gegenstand von Telekommunikationsméarkten sein kénnen, ergibt sich aus der in der
Markte-Empfehlung 2007 aufgefihrten Legaldefinition fiir den Vorleistungsmarkt fir den
(physischen) Zugang zu Netzinfrastrukturen, die nicht nur hinsichtlich der Art des Leitungs-
mediums neutral gehalten ist, sondern zugleich auch feststellt, dass zu diesen Zugangspro-
dukten auch die Form des gemeinsamen oder vollstandig entblndelten Zugangs zu diesen
Infrastrukturen zahit,

Reichweite und Bindungswirkung der EU-Mérkte-Empfehilung 2007

Eine andere Frage ist, inwieweit der Zugang zur unbeschalteten Glasfaser dem vorliegend
zu untersuchenden Markt fir das Angebot von Mietleitungen im Abschluss-Segment zuge-
ordnet werden kann, Ausgangspunkt bildet auch hier die Markte-Empfehlung der Kommissi-
on 2007.

Inhaft der EU-Mérkte-Empfehlung 2007

Nach § 10 Abs. 2 Satz 3 TKG beriicksichtigt die Bundesnetzagentur bei ihrer Definition der
Telekommunikationsmarkte weitestgehend die jeweilige Méarkte-Empfehlung der EU-Kom-
mission nach Art. 15 Abs. 1 der Rahmenrichtlinie. Die Markte-Empfehlung 2003/331/EG der
EU-Kommission vom 11.02.2003 enthielt fur die dortigen Mérkte Nr. 13 und 14 den Zusatz,
diese Groftkundenmérkte wlrden zusammen den Richtlinien 97/33/EG und 98/10/EG sowie
der Richtlinie 97/44/EWG entsprechen.” Die Richtlinien 92/44/EWG und die Richtlinie
97/33/EG definierten dabei — mit im Wesentlichen gleichlautenden Formulierungen — Mietlei-
tungen als Telekommunikationseinrichtungen, die transparente Ubertragungskapazitat zwi-
schen Netzabschlusspunkten® bereitstellen. Das Produkt der unbeschalteten Glasfaser erflit
die Anforderungen dieser Legaldefinition aus der Mietleitungsrichtlinie mangels vorhandener
Beschaltungstechnik ersichtlich nicht.

Zwar nimmt die Markte-Empfehiung 2007 auf die Mietleitungsrichtlinie nicht mehr ausdriick-
lich Bezug; hieraus kann allerdings nicht gefolgert werden, dass die Kommission hinsichtlich
des Begriffes der Mietleitung, den sie in Markt Nr. 6 verwendet, von dem Verstandnis abwei-
chen wollte, das sie diesem Begriff bislang beigemessen hat. So weist die Kommission in
ihrer Erl&uterung darauf hin, dass in der neuen Mérkte-Empfehlung zwar der bisherige Markt
Nr. 14 (Fernlibertragungs-Segmente von Mietleitungen) nunmehr nicht mehr als potenziell |
regulierungsbhedirftig erkannt wird, der Markt fir das Angebot von Abschiuss-Segmenten
{vorheriger Markt Nr. 13} soll jedoch weiterhin der sekiorspezifischen Regulierung unteriie-
gen.”® Soweit die Kommission mittels des Zusatzes zur Technologieneutralitét eine Weiter-
entwicklung von dem bisherigen Marktverstandnis vornimmt, bezieht sich dies nicht auf den
Begriff der Mietleitung, sondern allein auf die Frage der Art der technischen Realisierung der
Mietleitung.

Die Erganzung der Legaldefinition des Marktes fur das Angebot von Mietleitungen im Ab-

schluss-Segment fiihrt damit nicht zu einer Veranderung der Reichweite des Begriffes der |
Mietleitungen, wie er sowohl in der Markte-Empfehlung 2003 als auch in der Oberarbeiteten -
Fassung aus dem Jahre 2007 Verwendung findet. Insbesondere fuhrt der durch die Ergéan-

zung betonte Grundsatz der Technologieneutralitét nicht zu einer Abkoppelung von dem Er- 1
fordernis des Vorhandenseins von Ubertragungstechnologie. Die Ergénzung dient vielmehr

7 Empfehlung 2003/331/EG der EU-Kommission vom 11.02.2003, Erlsuterungszusatz zu den Markten Nr. 13 und i
Nr. 14: ,Die Gro3kundenméarkte 13 und 14 zusammen entsprechen Anhang | Punkt 2 der Rahmenrichtlinie in \
Verbindung mit den Richtlinien 97/33/EG und 98/10/EG (Zusammenschaltung von Mietleitungen) sowie Anhang |
Punkt 2 der Rahmenrichliinie in Verbindung mit der Richtlinie 92/44/EWG (Bereitsteliung von GroRkunden-
Mietieitungskapazitét fiir andere Anbieter elektronischer Kommunikationsnetze oder -dienste)*,

i Explanatory Note, SEC (2007) 1483 final (im Folgenden ,Erlauterungsbericht®), 8. 28 1.
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als Klarstellung daftir, dass bei der Festlegung der Marktgrenzen auf nationaler Ebene eine
Segmentierung nach der Art der jeweils verwendeten Technologie grundsatzlich nicht vorge-
nommen werden sollte. Die Definition der Mietleitung ist damit unabhéngig von der Art der
verwendeten Ubertragungstechnologie nicht aber von dem Erfordernis, dass Gberhaupt
Ubertragungstechnik verwendet wird.

So definiert auch der Erlduterungsbericht der EU-Kommission zu der Markie-Empfehlung
2007 — welche nach der Rechtsprechung des BVerwG ebenfalls zur Auslegung der EU-
Markte-Empfehiung heranzuziehen ist — “leased lines" ais ,dedicated connections and capa-
city".”® Weiterhin nennt der Erlauterungsbericht als ,key elements” von Mietleitungen aus-
driicklich die ,Bandbreite”, was das Vorliegen von Ubertragungstechnologie erfordert.®

Der EU-Mérkte-Empfehlung 2007 ist daher — wie bereits der Markte-Empfehlung 2003 mit
inrem ausdrlcklichen Verweis auf die Legaldefinition aus der Mietleitungsrichtlinie — eine
Vermutungswirkung gegen die Einbeziehung von unbeschalteter Glasfaser zu entnehmen.

Bindungswirkung der EU-Mérkte-Empfehlung 2007

Zwar begrindet Art. 15 Abs. 1 Rahmenrichtlinie i.V.m. § 10 Abs. 2 Satz 2 TKG eine gesetzli-
che Vermutung daftr, dass die in der Markte-Empfehlung aufgefihrten Markte auch in
Deutschland potenziell regulierungsbediirftig sind. Dies schlie3t nach der Rechtsprechung
des BVerwG aber nicht aus, dass die nationalen Regulierungsbehdrden Uber die jeweilige
Mérkte-Empfehiung hinaus ,zusatzliche Méarkte definieren oder aber empfohlene Markte wei-

ter oder enger abgrenzen als empfohlen*.®’

Vor diesem Hintergrund bleibt zu untersuchen, inwieweit nationale Gegebenheiten dafur
sprechen, den Zugang zur unbeschalteten Glasfaser in den Markt fir Abschluss-Segmente
von Mietleitungen einzubeziehen.

Einbeziehung unbeschalteter Glasfaser aufgrund der nationalen Gegebenheiten

Nach den Leitlinien der EU-Kommission zur Marktanalyse und Ermittlung betrachtlicher
Marktmacht ist bei der Festlegung relevanter Produkt- und Dienstemaérkte inshesondere die
Austg\uschbarkeit auf der Nachfrageseite und die Angebotsumstellungsflexibilitat zu pri-
fen.™.

Austauschbarkeit aus Sicht der Nachfrager

Fur eine funktionale Austauschbarkeit von Ubertragungswegen mit festgelegter Bandbreite
und unbeschalteten Glasfaserleitungen kénnte zunédchst einmal sprechen, dass Glasfaserlei-
tungen ein mogliches Vorprodukt fir die Realisierung von Ubertragungswegen darsteilen
und insoweit beide Produkte fur Mietleitungszwecke und damit von Telekommunikationsan-
lagen verwendet werden kénnen. Ubertragungswege mit festgelegter Bandbreite stellen al-
lerdings ein héherwertiges Produkt in dem Sinne dar, dass das Ubertragungsmedium durch
Leitungsendeinrichtungen erganzt werden muss, um als Mietleitung genutzt werden zu kon-
nen.

So handelt es sich bei Mietleitungen, wie oben dargestellt, um bereits geschaltete Leitungen,
wobei die Bereitstellung von spezifischer Ubertragungskapazitét das zentrale funktionale

9 Erlauterungsbericht, S. 39: “It is considered that the following specific market related to the provision of dedi-
cated connections and capacity (leased lines) should be included in the Recommendation.”

8 Ensuterungsbericht, Umdruck, Seite 38,

" BverwG, Urteil Az. 6 C 15.07 vom 02.04.2009, Rdnr. 25.

82 | eitlinien der EU-Kommission zur Marktanalyse und Ermittiung betréchtlicher Marktmacht nach dem gemein-
samen Rechisrahmen fiir elektronische Telekommunikationsnetze und —dienste, Amtsblatt Nr. C 165 vom
11.07.2002, Rdnr, 38.
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Merkmal eines Mietieitungsdienstes darstellt. Die unbeschaltete Glasfaser betrifft demge-
geniber lediglich das Ubertragungsmedium, auf dem Mietleitungen realisiert werden.

Ubertragungsmedien wie die unbeschaltete Glasfaser oder die Kupferdoppelader sind eine
rein physische Verbindung zweier Endpunkie. Eine Kommunikation wird auf solchen Verbin-
dungen erst durch den Einsatz entsprechender Beschaltungstechnik mdglich, was bei Miet-
leitungen dagegen bereits gegeben ist.

Mangels Beschaltung des Ubertragungsmediums mit Ubertragungstechnologie und damit
mangels Bereitstellung von Ubertragungskapazitat und insoweit auch von spezifischer Kapa-
zitdt fehlen der unbeschalteten Glasfaser wie auch der unbeschalteten Kupferdoppelader die
pragenden funktionalen Merkmale eines Mietleitungsdienstes.

Das Vorliegen von funktionalen Unterschieden spricht nicht als solches bereits gegen eine
Substituierbarkeit. Maiigeblich bleibt auch insoweit, ob ein Ausweichen der Nachfrager auf
das qualitativ andere Produkt denkbar erscheint und damit etwa im Falle einer Preiserho-
hung fur eines der beiden Produkte ein Ausweichen auf das jeweils andere Produkt anzu-
nehmen wire.

Umfrage zum Wechselverhalten der Nachfrager

Um das Ausmaf} des Wettbewerbsdruckes naher bestimmen zu kénnen und damit ein ge-
naueres Bild Ober den Umfang an nachfrageseitiger Substitution zu erhalten, wurden insge-
samt 29 Unternehmen, die Abschluss-Segmente in Anspruch nehmen, beziiglich ihres Nach-
frageverhaltens naher befragt.

Der hypothetische Monopolistentest sieht in der Regel eine dauerhafte Preiserhéhung von 5-
10 % vor; im Rahmen der vorliegenden Erhebung zu Mietleitungen wurde von einer Preiser-
h&hung von 10 % ausgegangen um das Verhalten der Unternehmen bei dieser maximalen
Preisédnderung zu prifen. Sollte eine Alternative bei einer Preiserhdhung von 10 % kein Sub-
stitut sein, so wird sie es jedenfalls auch bei einer Erhéhung von 5 % nicht sein.

Im Rahmen des Auskunftsersuchens wurden die Unternehmen zunéchst nach ihrem Wech-

selverhalten bei einer dauerhaften Preiserhéhung von 10 % durch einen hypothetischen Mo-
nopolisten auf Abschluss-Segmente mit klassischen Schnittstellen unter der Annahme gleich
bleibender Preise fur alternative Dienste befragt.

Als Antwortkategorien standen zur Auswahl:

» Es erfolgt keine Veranderung.
> Die Anzahl oder die Ubertragungsrate der nachgefragten Abschiuss-Segmente
von X Mbit/s werden verringert. '
» Es erfolgt ein Wechsel auf andere Dienste und zwar auf:
o Mietleitungen mit ethernetbasierten Schnittstellen
o Unbeschaltete Glasfaser
o andere Alternativen.
» Andere Reaktion (bitfe beschreiben).
¥»  Angahen sind nicht moglich,

Die 24 Unternehmen, die sich geduflert haben, haben hinsichtlich der Abschluss-Segmente
folgendes Wechselverhalten angefuhrt:* Nach dieser Abfrage wiirden 20 von 24 Unterneh-
men, d. h. rund 84 % der Nachfrager, auch bei einer Preiserhéhung fiir Mietleitungen in kei-
ner Bandbreitenstufe und unabhéngig von der verwendeten Schnitisteile nicht zur unbe-

® Der Wert in jedem Tabellenfeld gibt an, wie viele der Untemehmen dieses Wechselvarhalten jeweils genannt
haben. Hierbei sind Mehrfachnennungen pro Unternehmen pro Bandbreite méglich.
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schalteten Glasfaser wechseln. Bei den 4 Unternehmen, die sich fir einen Wechsel ausge-
sprochen haben, ergab sich nach Bandbreiten differenzéert das folgende Bild:

Wechselverhaiten 2 nx2 34 155 622 2,5 10
{klassische Schnittstelle Mbit/s | Mbitis | Mbitis®® | Mbit/s | Mbit/s | Gbit/s | Gbitis
Wechsel zu Glasfaser G G 0 2 3 2 3
Wechselverhaiten 2 2,5 5 10 50 100
(ethernetbasierte Schnitt- Mbit/s | Mbit/s | Mbit/s | Mbit's | Mbit/s | Mbit/s
stellen)

Wechsel zu Glasfaser®™ 0 0 0 1 2 3
Wechseiverhalten (ether- 150 300 600 1 10

netbasierte Schnittstelle} Mbit/s | Mbit/'s | Mbit/ls | Gbitls | Gbhit/s

Wechsel zu Glasfaser® 2 2 2 4

Von den 4 Unternehmen, die sich bei den sehr hochbitratigen Mietleitungen zumindest
grundsatzlich fur einen Wechsel ausgesprochen haben, haben 3 Unternehmen ihre Wech-
selbereitschaft zugleich unter die Bedingung der Wirtschaftlichkeit sowie der Verflgbarkeit
von unbeschalteter Glasfaser als Vorprodukt gestelit. Berlicksichtigt man in diesem Zusam-
menhang weiter, dass nach dem Vortrag insbesondere der Unternehmen, die sich fur eine
Austauschbarkeit der unbeschalteten Glasfaser in den relevanten Markt ausgesprochen ha-
ben, es gerade an einer Verflgbarkeit von Angeboten fir Glasfaserleitungen zumindest au-
RRerhalb der Ballungsgebiete fehit, so scheint der tatsachliche Wettbewerbsdruck, der von
dem derzeit auf dem Markt vorhandenen Produkten der unbeschalteten Glasfaser auf den
Markt ftr das Angebot von Mietleitungen im Abschluss-Segment ausgeht, tatsdchlich noch
geringer auszufallen. Das giit umso mehr, als dass ein Unternehmen, das sich ohne eine
entsprechende Einschrankung flr einen Wechsel auf die unbeschaltete Glasfaser aus-
spricht, weniger als 1 % des durch die Nachfrage ausgeltsten Gesamtumsatzes im Bereich
des Angebotes von Mietleitungen im Abschluss-Segment generiert.

Die resultierende Wechselbereitschaft ist damit als relativ gering einzustufen.
Mangeinde Verfiigharkeit wegen strategischen Verhaltens?

Fraglich ist allerdings, wie es sich auf die Frage der Marktabgrenzung auswirkt, dass ein fl&-
chendeckendes Angebot an unbeschalteter Glasfaser derzeit nicht vorhanden ist. Aus dem
Vortrag von den Nachfragern von Mietleitungsdiensten geht hervor, dass eine entsprechen-
de Nachfrage nach unbeschalteter Glasfaser durchaus bestiinde, allerdings wiirden unbe-
schaltete Glasfaserleitungen nur sehr selten angeboten. Inshesondere die Betreiber von Mo-
bilfunknetzen haben vorgetragen, dass ihr Interesse an der Nutzung unbeschalteter Glasfa-
ser zur Anbindung von Mobilfunkbasisstationen im Zusammenhang mit der erwarteten Zu-
nahme des Datenverkehres durch den Ausbau der LTE-Standorte grundsatzlich sehr hoch
ist und bei einem entsprechenden Marktangebot mit angemessenen Konditionen ein Wech-
sel zu unbeschalteter Glasfaser stattfinden wiirde.

Das fehlende Angebot kénnte auf die Austibung von Marktmacht seitens der TDG hinweisen.
So kénnte die TDG - fiir den unterstellten Fall einer bestehenden betrachtiichen Marktpositi-
on — anderen Nutzern den Zugang zu unbeschalteter Glasfaser verweigern um so ihren
Markteiniritt zu behindern bzw. ihre Position bei dem Angebot von Mietleitungsdiensten zu
starken. Eine solche Marktkonstellation kénnte grundsétzlich auch bei der Marktabgrenzung

® Hier werden auch die Angaben fiir die 45 Mbit/s Abschiuss-Segmente subsumiert.

% Wechsel auf Glasfaser in der Regel abhéingig von der Wirtschaftlichkeit und Verfugbarkeit.
% wechsel auf Glasfaser in der Regel abhzngig von der Wirtschaftiichkeit und Verfugbarkeit,
8 Wechsel auf Glasfaser in der Regel abhéngig von der Wirtschaftlichkeit und Verfiigbarkeit.
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Beriicksichtigung finden, da diese ansonsten durch das strategische Verhalten eines markt-
machtigen Unternehmens beeinflusst ware.

Allerdings ist zu erkennen, dass nicht nur die TDG, sondern auch andere Netzbetreiber, die
{ber Glasfaserinfrastruktur verfligen, zumindest auferhalb der Ballungsgebiete kaum unbe-
schaltete Glasfaserleitungen anbieten. Bei diesen alternativen Netzbetreibern kann nicht
davon ausgegangen werden, dass sie bei Abschiuss-Segmenten Uber Marktmacht verfugen.
Die ausschiieRlich interne Verwendung von unbeschalteter Glasfaser scheint also auch bei
Unternehmen ohne betrachtliche Marktmacht eine denkbare Geschéftsstrategie zu sein.

Neben der fehlenden Verfligbarkeit dirften auch folgende Erwdgungen dazu fihren, dass
die weit Uberwiegende Mehrzahl der Nachfrager einen Wechsel auf die unbeschaltete Glas-
faser auch fur den Fall einer kleinen aber signifikanten Preiserhdhung fur Mietleitungspro-
dukte ausschliefen: So bleibt zum einen zu beachten, dass ein alternativer Betreiber, der
vertragliche Vereinbarungen (ber die regionale oder [andesweite Nutzung unbeschalteter
Glasfaserleitungen schlieflen wollte, seine Ausriistung (Beschaltungstechnik) auch bei einem
regulierten Zugangsprodukt in séamtlichen optischen Hauptverteilern in der entsprechenden
Region selbst bereitstellen und einbauen muss. Dazu durften regelméaRig erhebliche Investi-
tionen flr den Netzausbau erforderlich sein. Insoweit ist selbst bei einem gréfieren Netz-
betreiber unwahrscheinlich, dass er infolge einer Preiserhéhung bei Mietleitungen auf unbe-
schaltete Glasfaser ausweichen wirde.

Uber die erheblichen Investitionen in Verbindung mit der Umstellung von dem Mietieitungs-
angebot auf unbeschaltete Glasfaseranschllisse hinaus ist festzustellen, dass eindeutige
Unterschiede zwischen den beiden Zugangsdiensten auch auf Funktionsebene bestehen. So
kann ein Betreiber, der eine unbeschaltete Glasfaser nutzt, einen erheblichen Teil der ge-
samten Wertschopfungskette sowie viele Merkmale seines Endkundendienstes kontrollieren.
Der Umfang, in dem ein Kunde, der Mietleitungsprodukte bezieht, innovative Dienste fiir sei-
ne eigenen Endkunden anbieten und erheblich von den von den anderen Anbietern wie der
TDG bereitgestellten Endkundendiensten abweichen kann, ist hingegen begrenzt

Die Bundesnetzagentur ist daher der Ansichf, dass eine Nachfragesubstituierbarkeit zwi-
schen diesen beiden Zugangsprodukten nicht in hinreichendem Umfang festzustellen ist, um
diese Produkte demselben relevanten Markt zuzurechnen.

Angebotsumstellungsflexibifitat

Far die Austauschbarkeit auf Anbieterseite zwischen dem Angebot unbeschalteter Glasfaser-
leitungen und dem Angebot von Bandbreitenprodukten liegen keine Uberzeugenden An-
haltspunkie vor,

So wiirde der Anbieter glasfaserbasierter Bandbreitenprodukte, der diese auf der Grundlage
selbst veriegter Glasfaser realisiert, diese nicht mehr durch Beschaltungstechnik veredeln
kénnen. Wie bereits von den Unternehmen, die eine Einbeziehung von unbeschalteter Glas-
faser in den relevanten Markt fordern, selber vorgetragen, bieten jedoch auch Unternehmen,
die allein mit der TDG in einer bestimmten Region im Wettbewerb stehen, regelmafig keine
oder nur in geringem Umfang unbeschaltete Glasfaser an.

Stellungnahmenpapier zu dem ersten Konsuftationsentwurf

Am 17.06.11 wurde von mehreren Marktteilnehmern eine Steliungnahme zu der Frage der
Einbeziehung von unbeschalteter Glasfaser in die Marktdefinition fir Markt Nr. 6 der Markte-
Empfehlung 2007 der EU-Kommission bei der Bundesnetzagentur vorgelegt. In dieser Stei-
lungnahme wird unter Bezugnahme auf den ersten Konsultationsentwurf die Auffassung ver-
treten, dass auch die unbeschaltete Glasfaser in den relevanten Markt fir das Angebot von
Abschiuss-Segmenten einzubeziehen sei.
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Position alternativer Marktteilnehmer

Nach Auffassung der Marktteilnehmer enthalie die EU-Méarkie-Empfehlung keine Empfeh-
lung zu der Frage, ob die Marktdefinition einer nationalen Reguiierungshehdérde fir den
Markt Nr. 6 auch unbeschaltete Glasfaser umfasse. Zwar nenne der Erlauterungsbericht der
Kommission als ,key elements” von Mietleitungen ,service guarantees” und ,bandwidth”, dies
stehe der Einbeziehung von unbeschalieter Glasfaser jedoch nicht entgegen, da auch fir die
Uberlassung von Glasfasern Qualititsparameter und maximal mégliche Bandbreiten verein-
bart wirden.

Auch bei einem engeren Verstandnis von Markt Nr. 6 der EU-Méarkte-Empfehlung 2007 sei
die Bundesnetzagentur nicht gehindert, unbeschaltete Glasfaser in den relevanten Marki mit
einzubeziehen. Fir die Einbeziehung spreche der steigende Bedarf von Mobilfunknetz-
betreibern und anderen Nachfragern. Dieser erhebliche Anstieg sei von der Kommission bei
ihrer Empfehiung noch nicht beriicksichtigt worden. Es bestehe eine stark ansteigende
Nachfrage nach Datendiensten. Mobilfunknetzbetreiber, aber auch Festnetizbetreiber, kdnn-
ten der deutlich gestiegenen Nachfrage nach Bandbreite nur durch entsprechende Anbin-
dungen ihrer Standorte mit hoher Bandbreite gerecht werden. FUr Nachfrager nach Mietlei-
tungen mit hoher Bandbreite ist die Realisierung von Ubertragungswegen durch die Anmie-
tung unbeschalteter Glasfaser oder die Anmietung von Bandbreitenprodukten in erster Linie
— wenn auch nicht alleine — vom Preis des jeweiligen Produktes abhéngig. Daher ist fir diese
Nachfrager zu erwarten, dass bei einer nicht unerheblichen Preiserhéhung fiir Bandbreiten-
produkte ein Ausweichen auf unbeschaltete Glasfaser und auf die Eigenrealisierung der Be-
schaltungstechnik erfolgen wiirde.

Ubertragungswege mit festgelegter Bandbreite und unbeschaltete Glasfaserleitungen durften
untereinander eine erhebliche funktionale Austauschbarkeit aufweisen. Beide Einrichtungen
dienten dem Verwendungszweck der Realisierung von Ubertragungswegen und damit von
Telekommunikationsanlagen. Ubertragungswege mit festgelegter Bandbreite stellten zwar
ein veredeltes Produkt in dem Sinne dar, dass das Ubertragungsmedium durch Leitungs-
endeinrichtungen ergénzt werden muss, dieser zusatzliche, vom Nachfrager zu erbringende
Aufwand, steht einer funktionalen Austauschbarkeit als solches aber nicht entgegen. Die
funktionale Austauschbarkeit werde auch durch die Ausfihrungen der EU Kommission in
ihrem Erlauterungsbericht zur EU-Markte-Empfehlung 2007 zu der potenziellen Austausch-
barkeit des entblindelten Zugangs zur Teilnehmeranschlussleitung einerseits und des Breit-
bandzugangs fir Greffkunden andererseits belegt.

In ihrer Marktdefinition und Marktanalyse fiir den Markt Nr. 4 mache die Bundesnetzagentur
die Einbeziehung von Glasfaser-TAL (FTTH) von einer ausreichenden Verfugbarkeit dieser
Leitungen abhangig. Es erscheine zweifelhaft, ob das Kriterium ausreichender Verfligbarkeit
bereits auf der Ebene der Marktabgrenzung sachgerecht sei. Aufgrund des von der Bundes-
netzagentur selbst angenommenen Glasfaser-Ausbaus der DT AG misse danach aber auch
fur den Markt Nr. 8 die hinreichende Verfugbarkeit von unbeschalteten Glasfaserleitungen
angenommen werden.

Die Austauschbarkeit zwischen der Uberlassung von Bandbreitenprodukten einerseits und
unbeschaiteten Glasfaserleitungen andererseits sei nicht vergleichbar mit den von der EU-
Kommission angesteliten Erwagungen zum TAL-Zugang und Bitstrom-Zugang. Fir den TAL-
Zugang musse der jeweilige Nachfrager erhebliche versunkene Kosten in HVt-Technik und
HVt-Anbindungen investieren, die einen Wechsel auf den Bitstrom-Zugang auch bei einer
Preiserhéhung fir den TAL-Zugang erschweren. Demgegeniiber kann es auch fir den Nach-
frager unbeschalteter Glasfaser bei entsprechenden Preiserhdhungen sinnvoll sein, auf
Bandbreitenprodukte auszuweichen.
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Der Austauschbarkeit aus Nachfragesicht stehe auch nicht entgegen, dass nicht sémtliche
Nachfrager nach Mietleitungen auch hohe Bandbreiten nachfragen. Nach den Leitlinien der
EU-Kommission sei es ausreichend, wenn bei einer signifikanten Preiserhdhung ein gewis-
ses oder ein hinreichendes Mafl an Umstellungen stattfindet, so dass eine relative Preiser-
héhung fiir einen hypothetischen Monopolisten nicht gewinnbringend sei. Diese Anforderung
der ,ausreichenden Austauschbarkeit’ sei erfiilt, wenn die Nachfrager nach Mietieitungen
mit hoher Bandbreite einen nicht unerheblichen Marktanteil auf dem umfassenden (nicht
nach Bandbreiten differenzierten) Markt fir Mietleitungen bildeten.

Schliellich bilde die Prifung von ,Wertschdpfungsstufen® kein geeignetes Kriterium fir die
Marktabgrenzung. Der Begriff der Wentschoépfungsstufe diene im Wesentlichen einer ékono-
mischen Abgrenzung, sei aber nach den in den Leitlinien der EU-Kommission verwendeten
Kriterien nicht zum Zwecke der Marktabgrenzung geeignet. Die kartellrechtliche Rechtspre-
chung biete, wie etwa bei der Entscheidung des BKartA zu den ,Staubsaugerbeuteln” eine
Vielzahl von Beispielen, dass dieselben Produkte auf unterschiedlichen Wertschdpfungsstu-
fen angeboten werden und gleichwohl demselben Produktmarkt zugeordnet sein kénnten.

Der umfassende Aufbau breitbandiger Datendienste (HSPA/LTE) in Deutschland lege nahe,
eine Marktuntersuchung, vergleichbar mit einer von der schwedischen Regulierungsbehorde
(PTS) durchgefuhrten Analyse, fir die in Deutschland vorhandenen Wettbewerbsbedingun-
gen vorzunehmen. Die schwedische Regulierungsbehorde habe im Jahr 2007 in Erwégung
gezogen, einen eigenen Markt fir unbeschaltete Glasfaser abzugrenzen und auf diesem
Markt Abhilfemaf3nahmen zu erlassen. Allerdings habe die PTS flr einen solchen gesonder-
ten Glasfasermarkt letztlich den Drei-Kriterien-Test nicht als erflllt angesehen. Im Jahr 2008
habe die PTS eine Prufung angektindigt, auf dem Markt fir Mietleitungen (Abschluss- Seg-
mente) den Zugang zu unbeschalteter Glasfaser aufzuerlegen. Soweit bekannt, seien diese
Uberlegungen bisher nicht weiterverfolgt worden,

Die Position der Bundesnetzagentur

Das in dem Stellungnahmepapier vertretene Verstandnis, wonach die Verwendung des Beg-
riffes der ,Bandbreite” in dem Erlduterungsbericht der Kommission keine Vorfestlegung auf
Ubertragungstechnologie als notwendigem Bestandteil einer Mietleitung beinhalte, weil auch
bei einer Vereinbarung zur Uberlassung von unbeschalteter Glasfaser Qualititsparameter
und maximal mégliche Bandbreiten vereinbart wirden, kann nicht Giberzeugen. Nicht nur,
dass, wie bereits zuvor dargestellt, ein solches Verstandnis mit der in der Mietleitungsrichili-
nie verwendeten Legaldefinition einer Mietleitung nicht in Einklang zu bringen wére. In dieser
wurde das Erfordernis der Bereitstellung von Bandbreite ausdriicklich aufgenommen, was
auch von den Unternehmen in ihrer Stellungnahme konzediert wird. Dass die in dem Erlaute-
rungsbericht der Bandbreite zugeordnete Schlisselstellung als Kernbestandteil der Bereit-
stellungspflicht zu verstehen ist, ergibt sich auch unter Betrachtung der weiteren Aspekte, die
in dem Eriduterungsbericht als wesentliche Merkmale einer Mietleitung aufgefiihrt werden,
wie der Lange und der Lage der Verbindung. Auch hierbei handeit es sich um Leistungen,
die ersichtlich nicht von den Nachfragern bereitzustellen sind, sondern einen essentiellen
Leistungsbestandteil des Anbieters bilden.

Zu dem Vortrag, wonach der steigende Bandbreitenbedarf fir die Einbeziehung auch von
unbeschalteter Glasfaser in den relevanten Markt spreche, gilt es zu beachten, dass das
generelle Steigen des Bandbreitenbedarfes bereits zum Zeitpunkt des Erlasses der zweiten
Méarkie-Empfehlung bekannt war. Dies zeigt sich nicht zuietzt auch durch die Abhandlung in
dem Erlauterungsbericht zu den Erfordernissen zum Ausbau der ,Next Generation Net-
works".®® SchlieBlich ist nicht zu erkennen, inwieweit einem steigenden Bandbreitenbedarf
substantielle Auswirkungen auf die oben dargestellten Betrachtungen zur Austauschbarkeit
zukommen sollten. Bereits derzeit werden Mietleitungen von Gber 10 Mbit/s regelmafig {iber

8 Erisuterungsbericht S. 16.

60



Glasfaser realisiert, ohne dass die Nachfrager sich in diesem Segment fir die Austauschbar-
keit mit unbeschalteter Glasfaser ausgesprochen hétten.

Zuireffend ist, dass das Erfordernis zur Erbringung eines Zusatzaufwandes auf Seiten der
Nachfrager bei der Nutzung eines Basisproduktes einer Austauschbarkeit mit einem veredel-
ten Produkt nicht entgegensteht. Maligeblich ist immer, ob der erforderliche Aufwand ein
solches Ausmal erreicht, dass sich aus Sicht der Nachfrager ein Wechsel nicht mehr lohnen
wirde. Ob dies der Fall ist bestimmt sich nach einer Gesamtschau der aus Nachfragersicht
relevanten Unterschiede. Dazu gehéren neben der Frage der Bereitstellung von garantierter
Bandbreite eine Anzahl weiterer Aspekte, wie der Verflgbarkeit und den sonstigen Wechsel-
aufwendungen. Zu beachten bleibt, dass die Nutzung von unbeschaiteter Glasfaser voraus-
setzt, dass der Nachfrager jeden der fir ihn relevanten optischen Hauptverteiler mit Infra-
struktur erschlossen haben und an jedem dieser optischen Hauptverteiler eigene Ubertra-
gungstechnologie aufbauen und einsetzen muss. Bei Mietleitungen geniigt fur eine deutsch-
landweite Erreichbarkeit demgegen(iber zumindest grundséatzlich die Realisierung nur giner
einzigen Netzkoppelungsstelle. Fir die Gberwiegende Mehrzahl der Nachfrager dorfte eine
ErschlieRung sdmtlicher relevanter optischer Hauptverteiler in aller Regel keine wirtschaftlich
tragfahige Alternative zur Nutzung von Mietleitungen darstellen.

Auch der Hinweis auf die Ausflhrungen der Kommission im Zusammenhang mit der Grenz-
ziehung zwischen den beiden Markten im Erlauterungsbericht kann nicht iberzeugen. Unab-
hangig davon, dass die Ausfihrungen zu den Markten Nr. 4 und Nr. 5 den vorliegenden
Markt Nr. 6 schon gegenstandlich nicht betreffen, kann der gezogene Vergleich auch in der
Sache nicht Uberzeugen. In dem betreffenden Abschnitt der Erlduterungen zu dem Verhalt-
nis der beiden Markte Nr. 4 und Nr. 5 fithrt die Kommission nicht etwa aus, dass beide Pro-
dukte — hier TAL und BSA — unter funktionalen Erwdgungen austauschbar sein kénnten. In
der Passage wird von der Kommission vieimehr darauf hingewiesen, dass es mitunter
schwer sei, die exakte Grenzlinie zwischen den beiden Markten prazise zu bestimmen.®
Dass aus Sicht der Kommission — unter Zugrundelegung der EU-Durchschnittsbedingun-
gen — von zwei eigenstandigen Markten und damit dem Bestehen von funktionalen Unter-
schieden auszugehen ist, zeigt sich schon allein daran, dass in ihrer Empfehlungsiiste beide
Markte weiterhin als Einzelmarkte definiert sind. Das Bestehen von funktionalen Unterschie-
den zwischen dem TAL-Markt und dem Markt fir BSA wird von den Unternehmen im Ubri-
gen im weiteren Verlauf ihrer Stellungnahme selber noch einmal ausfithrlich hervorgehoben;
hier wiederum dient die Bezugnahme auf die beiden Mérkte dazu, Unterschiede zu der Si-
tuation auf dem Markt Nr. 8 und dem Produkt der unbeschalteten Glasfaser aufzuzeigen.

Hinsichtlich der Ausfiihrungen zu der Belastbarkeit des Kriteriums der Verfugbarkeit fir die
Marktabgrenzung ist darauf hinzuweisen, dass bei der Prifung der Austauschbarkeit aus
Nachfragersicht zunéchst einmal auf die reale Marktsituation abzusteilen ist. Die Betrachtung
eines weiteren, potenziellen Angebotes kénnte allenfalls dann Bedeutung fur die Marktab-
grenzung erlangen, wenn das Zurlickhalten des Angebotes gerade deshalb erfolgt, weil das
Unternehmen mit betréchtlicher Marktmacht hier seine Position ausspielt. Tatsachlich scheint
die geringe Bereitschaft der Telekommunikationsunternehmen, statt eines Bandbreitenpro-
duktes unbeschaltete Glasfaser anzubieten, allerdings eine Geschéafisstrategie darzustellen,
die von vielen Betreibern (und zwar unabhngig von ihrer Marktgrofie) verfolgt wird (vgl.
hierzu auch die bereits oben erfolgten weitergehenden Ausfiihrungen).

Auch der Vortrag, wonach die Austauschbarkeit zwischen der Uberlassung von Bandbrei-
tenprodukten einerseits und unbeschalteten Glasfaserleitungen andererseits nicht mit den
von der EU-Kommission vorgenommenen Erwdgungen zum TAL-Zugang und Bitstrom-
Zugang vergleichbar sei, ist mit dem Hinweis auf unterschiedliche Ausbauerfordernisse nicht
unmittelbar nachvollziehbar. Denn auch flr den Zugang zu unbeschalteten Glasfaserleitun-

58 Erlauterungsbericht, S. 32: ,The local loop market, which is equivalent to physical or infrastructure-based local
access for the purpose of supplying retail broadband service ...“.
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gen misste der jeweilige Nachfrager erhebliche versunkene Kosten in HVt-Technik und An-
bindungen der optischen Hauptverteiler investieren, die einen Wechsel auf Glasfaser er-
schweren. Flr ein Unternehmen, das die jeweiligen Hauptverteiler bereits erschlossen hat,
diirfte demgegeniber ein Wechsel auf das Mietleitungsprodukt regelméaig - eben wegen der
bereits aufgebrachten versunkenen Kosten - weniger atiraktiv sein.

Der Vorirag, wonach die Anforderung der ,ausreichenden Austauschbarkeit’ gegeben ist,
wenn die Nachfrager nach Mietleitungen mit hoher Bandbreite einen nicht unerheblichen
Marktanteil auf dem umfassenden {nicht nach Bandbreiten differenzierten) Markt fur Mietlei-
tungen auf sich vereinen wirden, findet in den Ergebnissen der Marktanalyse keine Bestati-
gung. Zum einen haben sich die Unternehmen auch im Segment der hohen Bandbreiten
weitestgehend gegen eine Austauschbarkeit ausgesprochen (vgl. hierzu die Ausflihrungen
unter Kapitel H.1.4.). Unter Zugrundelegung eines bandbreiteniibergreifenden Marktes wiirde
die Zustimmung fur die Annahme einer Austauschbarkeit im Ubrigen noch geringer ausfal-
len.

Auch die Erwagung, wonach das Merkmal der ,Wertschopfungsstufe" nach den in den Leitli-
nien verwendeten Kriterien nicht zum Zwecke der Marktabgrenzung geeignet sei, kann nicht
iberzeugen. Wesentliches Kriterium flr die Marktabgrenzung bildet nach den Leitlinien die
Austauschbarkeit der Produkte aus Sicht der Nachfrager. Entscheidend hierfar ist insbeson-
dere die jeweilige Verwendungsmdglichkeit der Produkte fir die Nachfragerseite. Produkte,
die auf einer unterschiedlichen Wertschdpfungsstufe stehen, zeichnen sich gerade dadurch
aus, das ein Produkt durch eine weitere Leistung veredelt worden ist und damit gegeniber
dem nicht veredelten Produkt einen zusatzlichen Nutzen, also auch einen zusétziichen Wert
beinhaltet. Diese zusatzliche Verwendungsméglichkeit bzw. dieser zusatzliche Wert hat re-
gelmafig das Potenzial, Einfluss auf die Einschétzung des Nachfragers, ob beide Produkte
aus seiner Sicht gegeneinander austauschbar sind oder nicht, zu nehmen. Das Vorliegen
oder Nichtvorliegen unterschiedlicher Verwendungszwecke bzw. \Wertschdpfungsstufen”
stelit insoweit gerade auch nach den Leitlinien ein relevantes Kriterium fir die Marktabgren-
zung dar.

Die Bedeutung der Wertschopfungsstufe fiir die Marktabgrenzung hat das Bundeskartellamt
in der von den Unternehmen vorgetragenen Entscheidung zu dem ,Staubsaugerbeuteifall®
im Ubrigen gerade ausdriicklich bestatigt.® Hier hat das Bundeskartellamt die Annahme ge-
trennter Markte gerade mit der Erwagung abgelehnt, dass die beiden Produkte eben nicht

auf unterschiedlichen Werischopfungsstufen standen; sondern es sich jeweils umeinund - -

dasselbe Produkt gehandelt hat, das eben nur von unterschiedlichen Abnehmern, in diesem
Falle Abnehmern, die auf unterschiedlichen Handelsstufe standen, bezogen worden ist,”!

Auch der Hinweis auf das Vorgehen der schwedischen Regulierungsbehdrde fihrt zu keinem
anderen Ergebnis. Wie in der Stellungnahme der Markiteiinehmer bereits ausgefiihrt, hat die
Untersuchung auch in Schweden zu dem Resuitat gefuhrt, dass Mietleitungen und die unbe-
schaltete Glasfaser jeweils getrennten Markten zuzuordnen sind.

Nationale Konsultation

Im Rahmen der nationalen Konsuitation haben drei Unternehmen (EWE TEL, TDG sowie
Versatel) den Ausflhrungen der Bundesnetzagentur zugestimmt, wonach Glasfaser kein
Substitut fir das Abschluss-Segment von Mietleitungen bildet. E-Plus, IEN, Plusnet,
TELECOM e. V., Verizon und Vodafone vertreten die gegenteilige Auffassung. Der VATM
vertritt je nach betroffenem Unternehmen beide Standpunkte.

% Entscheidung des BKartA, B 10 - 21210 - U - 25/00.

* Vgl die vorhergehende FuRnote: ,...Alle Abnehmergruppen fragen identische Produkte ... fir identische Ver-
wendungszwecke - Weilerverkauf von ... an die nichste Absatzstufe - nach. Das Produkt wird von den Abneh-
mern so, wie es vom Beutelproduzenten geliefert wird, weiterverkautt. ... Durch keine Abnehmergruppe findet
eine weitergehende Wertschipfung in Bezug auf das Produkt statt..."
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Von den Unternehmen, die der in dem Konsultationsentwurf vorgesehenen Abgrenzung nicht
zugestimmt haben, wird im Wesentlichen Folgendes vorgetragen:

E-Plus flihrt aus, dass in materielier Hinsicht von einer Austauschbarkeit aus Nachfragersicht
ausgegangen werden kdnne. So spreche auch die Tatsache, dass die Bundesnetzagentur
die Kosten fur die Ubertragungstechnik als vergleichsweise gering ansehe, fir eine Substitu-
ierbarkeit beider Produkte. Mit zunehmendem Datenverkehr und der wachsenden Bedeutung
und Ausdifferenzierung mobiler Breitbanddienste werde es fiir die Mobilfunknetzbetreiber
zunehmend wichtiger, auch eigene Dienstemerkmale zu definieren. Daflir werde jedoch un-
beschaltete Glasfaser benétigt.

Die IEN tragt vor, dass eine Herausnahme aus der gegensténdlichen Marktuntersuchung als
kritisch bewertet werde, da es aus Sicht der Anbieter der Endkundenleistung unerheblich sei,
ob unbeschaltete Glasfaser oder Bandbreite in Form einer Mietleitung als Vorleistungspro-
dukt verwendet werde. Entscheidend sei vieimehr die Charakterisierung des Produktes als
Accessprodukt, denn dieser Zugangsaspekt sei fir die nachfragenden Carrier das maRgebli-
che Kriterium. Zudem fuhre der Ausschluss dazu, dass ein durchgangiger Zugriff auf ein
bundesweites, sich allein in der Hand der TDG befindliches Anschiussnetz im hochbreitban-
digen Bereich, nicht méglich sei. Schiiellich ist die IEN der Auffassung, dass eine Substitu-
ierbarkeit mit klassischen und ethernet-basierten Mietleitungen aufgrund der Maglichkeit,
mittels standardisierter und vergleichsweise kostenglinstig verfigbarer Technik die Glasfaser
zu beschalten, durchaus gegeben sei.

Plusnet fihrt aus, dass die unbeschaltete Glasfaser z. B. bei der Anbindung von Unterneh-
mensstandorten verwendet werde und die Nachfrage nach hohen Bandbreiten immer gréf3er
werde, die nur Uber Glasfasern realisiert werden kdnnten. Die Bundesnetzagentur habe die
Glasfaser aus dem Grund ausgeschlossen, weil keine Austauschbarkeit aus Nachfragersicht
zwischen einer unbeschalteten Glasfaser und einer kiassischen Mietleitung bestehe. Ein
Grund hierftr sei die fehlende Wechselbereitschaft der Nachfrager. Wie die Bundesnetz-
agentur aber selbst ausgefihrt habe, fehle es bislang an der Verfligbarkeit eines entspre-
chenden Angebotes. Die TDG verflige bereits (iber ein Glasfasernetz, das sie auch bekann-
termafen standig weiter aushaue. Wirde der TDG nun eine entsprechende Zugangsver-
pflichtung auferlegt, stinden den Nachfragern auch genligend Leitungen zur Verfigung und
ihre Wechselbereitschaft wiirde dementsprechend steigen. Eine Regulierung wiirde demzu-

folge die Austauschbarkeit erhthen; 6 dass dieses Ausschltisskriterium beseitigt werden

kénnte. Ein Nachfrager misse fiir die Beschaltung einer Glasfaserstrecke bis zu 20 km keine
Ober die fur die Zusammenschaltung ohnehin erforderlichen Kosten aufbringen. Folglich be-
stlinde kein Grund, von zu erwartenden hohen Investitionskosten auf eine fehiende Wech-
selbereitschaft zu schiiefien. Vielmehr seien unter dieser Faltkonstellation Mietleitung und
entbiindelte Glasfaser perfekite Substifute und bestéatigten die von der Bundesnetzagentur zu
Anfang ihrer Prifung aufgeworfene These der funktionalen Austauschbarkeit.

Der VATM tragt fur einen Teil seiner Mitgliedsunternehmen vor, dass die Substituierbarkeit
von Mietleitungen mit Ubertragungstechnik aufgrund der Méglichkeit gegeben sei, mittels
standardisierter und vergleichsweise kostengiinstig verfigbarer Technik die Glasfaser zu
beschalten. Alle signifikanten Nachfrager wiirden sowoh| Bandbreiten sowie Glasfaser (bzw.
einzelne Farben) und Leerrchre anmieten, die sie dann selbst beschalten wiurden. Der
Wechsel zwischen beiden Varianten sei seit Jahren gangige Praxis und werde technisch
innerhalb weniger Stunden realisiert.

Verizon erganzt die Ausflihrungen der IEN noch um den Blickwinkel, dass [B.u.G.].

Vodafone fuhrt aus, dass es zur Anbindung der eigenen [B.u.G.] Standorte mit Basisstatio-
nen eine groRe Menge von hochbandbreitigen Ubertragungswegen bzw. entbiindeiten Glas-
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fasern sowie Kabelrohren nachfrage. Die notwendige Voraussetzung fur eine Nachfragesub-
stitution sei also in erheblichem Umfang vorhanden.

Die Fragestellung der Bundesnetzagentur hatte um Hinweise ergénzt werden miissen, dass
bei der Beantwortung der Fragestellungen davon ausgegangen werden milsse, dass andere
Dienste, die fir eine Substitution in Frage kdmen, in einem Wettbewerbsmarkt diskriminie-
rungsfrei im Nachfragegebiet des Befragten angeboten wiirden. Es kénne davon ausgegan-
gen werden, dass ein Teil der Befragten die Nachfragesubstitution deswegen verneint habe,
da substituierende Dienste infolge von betréchtlicher Marktmacht nicht diskriminierungsfrei
(insbesondere zu Gberhdhten Entgelten) oder gar nicht angeboten wiirden. Das hier auftre-
tende Phanomen der "cellophane fallacy”, d. h. das Preisniveau des zur Substitution geeig-
neten Produktes des beherrschenden Unternehmens sei bereits Uiberhoht, entwerte die Aus-
sagekraft der durchgefithrten Marktdatenabfrage.

Weiterhin sei die Gesamtheit der befragten Unternehmen hinsichtlich ihres Nachfrageverhal-
tens heterogen. Insbesondere fir kleinere Carrier mit geringer Nachfrage nach Stlickzahi
sowie Bandbreite sei die Produktion von Ethernet auf der Basis eines entblindelten Glasfa-
serzuganges sowie Kabelrohren &konomisch eher unatiraktiv und sie tendierten deshalb
dazu, eine Substitution zu verneinen. GréRere Carrier, beispielsweise Mobilfunknetzbetreiber
wie Vodafone, Telefonica und E-Plus mit hoher Nachfrage nach Ubertragungswegen und
Bandbreite, kdnnten hingegen dkonomisch substituieren. Dadurch, dass eine gréfiere Anzahi
von Unternehmen eine Substituierbarkeit verneine, kénne nicht gefolgert werden, dass Sub-
stituierbarkeit nicht méglich sei. Sinn und Zweck einer Marktuntersuchung sei es, festzustel-
len, ob Markte einem Wettbewerb unterliegen oder nicht. Insofern sei es sachlich unzutref-
fend und nicht Gberzeugend, wenn die Bundesnetzagentur alleine aus der numerischen An-
zahl der Substitutionsverneiner folgere, dass eine Nachfragesubstituierbarkeit in nicht hinrei-
chendem Umfang festzustellen sei.

Vodafone sei Uiberzeugt, dass eine Reihe potenzieller Anbieter kein Interesse habe, entbiin-
delte Glasfasern sowie Kabelrohre anzubieten, da diese es aus wettbewerblichem Kalkll
vorziehen wiirden, Vodafone Ubertragungswege inklusive aktiver Ubertragungstechnik an-
zubieten, da ein Angebot entbiindelter Glasfasern sowie Kabeirohre den Wettbewerbsdruck
auf sie erhOhen wiirde. Die potenziellen Anbieter von unbeschalteten Giasfaserzugéngen
sowie Kabelrohren verweigerten ein entsprechendes Angebot. Nicht nur die TDG, sondern
auch Wettbewerbsunternehmen wirden sich massiv gegen eine Regulierung von unbeschai-
teten Glasfaserzugéingen sowie Kabelrohren aussprechen, da sie befiirchteten, dass eine
Regulierung des marktbeherrschenden Unternehmens TDG ebenso zu einem Preisrutsch
bei ihren regional begrenzten Mietleitungsangeboten mit aktiver Ubertragungstechnik in
Richiung Wettbewerbspreise flihren wiirde. Insofern sei anzunehmen, dass einige der Be-
fragten im Rahmen der Marktdatenabfrage ein strategisches Antwortverhalten praktiziert
hatten, um das Ergebnis fehlender Austauschbarkeit aus Sicht der Nachfrager herbeizufiih-
ren. Ein solches Verhaiten sei durch die Art der Fragestellungen im Rahmen der Marktda-
tenabfrage beglnstigt worden. Im Rahmen der Fragestellungen seien die Antwortmdglichkei-
ten schematisch vorgegeben worden. Somit sei der Fragebogen nicht geeignet gewesen, die
Nachfragesubstitution ausreichend zu untersuchen und insofern sei es mehr als fraglich,
dass die Ergebnisse der Marktabfrage tatsachlich eine nicht vorhandene Austauschbarkeit
aus Sicht der Nachfrager hinreichend belegen wilrden.

Die Bundesnetzagentur folgere somit aus der Nichtverfugbarkeit von Angeboten eine fehlen-
de Nachfragesubstituierbarkeit. Diese Schlussfolgerung sei nicht richtig: a) alleine aus der
Nichtverfigbarkeit von Angeboten von unbeschalteten Glasfasern sowie Kabelrohren heraus
kénne keine fehlende Nachfragesubstituierbarkeit gefoigert werden, sofern die Nichtverfiig-
barkeit von Angeboten gerade Folge einer marktbeherrschenden Stellung sei. Die TDG bei-
spislsweise verweigere Vodafone generell das Angebot des Zugangs zu entb{indelten Glas-
fasern sowie Kabelrohren; b) die TDG baue sukzessive ihr Netz im Rahmen ihres VDSL-
Ausbaus mit Glasfasern aus. Dieser Ausbau erstrecke sich nicht nur auf Ballungsgebiete;
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¢) zudem sei eine Verf{igharkeit von Glasfasern sowie Kabelrohren perspektivisch voraus-
schauend fur den Glltigkeitszeitraurn der n&chsten Regulierungsverfiigung, d. h. fur die
nachsten zwei bis drei Jahre zu betrachten. Die TDG habe einen weiteren Glasfaserausbau
angekiindigt. Einerseits werde sie den Glasfaserausbau in FTTB/H-Projekten vorantreiben,
andererseits werde die TDG ebenso LTE-Basisstationen, die nicht nur in Ballungsgebieten
zu finden seien, mit Glasfasern anbinden. Weiterhin wirden weitere regionale Carrier ihren
FTTB/H-Ausbau vorantreiben.

Diese Ausflhrungen der Bundesnetzagentur seien zunéchst einmal sachlich richtig: Wah-
rend die Substituierbarkeit unbeschalteter Glasfaser mit eigener Ubertragungstechnik durch
Mietleitungseinkauf mit aktiver Ubertragungstechnik eingeschrankt sein kénne, sei diese in
der anderen Richtung, von unbeschalteter Glasfaser zu Mietleitungen mit aktiver Ubertra-
gungstechnik gerade gegeben, da mit eigener Ubertragungstechnik sowohl die vorher bezo-
gene Mietleitung mit Ubertragungstechnik nachgebildet werden kdnne als auch andere Vari-
anten produziert werden kénnten.

Die Aussage, dass die potenziellen Anbieter von Glasfaserleitungen sowie Kabelrohren im
Wetthewerh zu einander stiinden, sei eine unbewiesene Behauptung, die zu bestreiten sei.
Vielmehr liege hier eine genau gegenteilige Marktsituation vor. Die potenziellen Anbieter
stlinden gerade nicht in einem hinreichendem Wettbewerhsverhéitnis zueinander, so dass
sie nicht durch einen funktionierenden Wettbewerb dazu gezwungen wirden, die Nachfrage
nach unbeschaiteten Glasfasern sowie Kabelirohren zu befriedigen, sondern allenfalls Lei-
tungen mit aktiver Ubertragungstechnik anzubieten. Die Beurteilung der Angebotsumstel-
lungsflexibilitat sei im vorliegendem Entwurf methodisch unrichtig durchgefithrt worden;
MaRgeblich sei, ob unter der Annahme eines funktionierenden Wetthewerbes eine Umstel-

lung des Angebotes erfolgen wiirde. Diese Fragestellung sei bei vorhandener Nachfrage zu
bejahen

Die Bundesnetzagentur bleibt — unter der Beriicksichtigung der Stellungnahmen im Rahmen
der nationalen Konsultation — auch weiterhin bei der vorgenommenen Abgrenzung, dass
Glasfaser kein Substitut fir die hier relevanten Abschluss-Segmente fir Mietleitungen bildet.

Dem steht auch nicht das Vorbringen der Unternehmen bzw. Verbénde aus folgenden Griin-
den entgegen:

Soweit vorgetragen wird, es konne davon ausgegangen werden, dass beide Produkie im
Ergebnis funktional substituierbar seien, kann dies nicht Uberzeugen. Funktional steht das
Produkt der unbeschalteten Glasfaser als Grundlage fur jede Form von Telekommunikati-
onsdienstieistung einerseits sowie ein Mietleitungsprodukt als Veredelung des Basisproduk-
tes andererseits auf jewsils unterschiedlichen Wertschopfungsstufen.

Auch von Seiten der Beflirworter eines einheitlichen Marktes werden funktionale Unterschie-
de fur den Nachfrager speziell auch im Hinblick auf die Anwendung fir Mietleitungszwecke
bestatigt, wenn vorgetragen wird, dass es mit wachsendem Datenverkehr und der verstark-
ten Bedeutung und Ausdifferenzierung (mobiler) Breitbanddienste fur die Fest- und Mobil-
funknetzbetreiber zunehmend wichtiger sei, auch eigene Dienstemerkmale zu definieren. Fir
eine derartige Differenzierung der Dienste wiederum sei allerdings gerade der Zugriff auf die
unbeschaltete Glasfaser erforderlich.

Soweit von Seiten der [EN darauf hingewiesen wird, dass es aus Sicht der Anbieter der End-
kundenteistung unerheblich sei, ob unbeschaltete Glasfaser oder Bandbreite in Form einer
Mietleitung als Vorleistungsprodukt verwendet werde und vieimehr die Charakterisierung des
Produktes als Access-Produkt entscheidend sei, ist zundchst zu konstatieren, dass beide
Leistungen Zugangsprodukte darstellen. Allein die Charakterisierung beider Leistungen als
Access-Produkte fihrt allerdings noch nicht dazu, diese einem einheitlichen Markt zuzuord-
nen. Auch andere Vorleistungsprodukte, wie etwa der Zugang zur Teilnehmeranschlusslei-
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tung oder Bitstrom-Dienste sind insoweit Access-Produkte, die zum Teil fir die Realisierung
identischer Endkundenprodukte verwendet werden, ohne dass die Leistungen auf der Vor-
leistungsebene einem einheitlichen Markt zugeordnet wirden. Der Oberbegriff des Access-
Produktes wird den Erfordernissen einer an den konkreten Bedarfsanforderungen der Nach-
frager orientierten Ausdifferenzierung der Markte offenkundig nicht gerecht.

Soweit vorgetragen wird, dass (erst) eine Regulierung der unbeschalteten Glasfaser die Aus-
tauschbarkeit erhthe, ist zu konstatieren, dass Zugangsansprliche grundsatzlich auch far
Produkte impiementiert werden kénnen, die von anderen Telekommunikationsdiensteanbie-
tern nicht freiwillig bzw. nur in begrenztem Umfang auf dem Markt angeboten werden. Hier-
von zu unterscheiden ist jedoch die Frage, inwieweit derartige Vorleistungsprodukte, die von
Telekommunikationsunternehmen firr die Erbringung von Telekommunikationsdienstleistun-
gen intern verwendet werden, einem einheitlichen Produktmark! mit einem auf dem Markt
tatsachlich angebotenen Telekommunikationsprodukt zugerechnet werden kénnen. Sofern
bislang regulatorisch Zugangsanspriiche fir Leistungen implementiert worden sind, die von
Telekommunikationsdiensteanbietern in aller Regel nicht freiwillig auf dem Markt angeboten
werden, wie etwa der Zugang zur Teilnehmeranschlussleitung, wurden diese Leistungen
dabei jeweils einem eigenstandigen Markt zugeordnet.

Soweit dem Untersuchungsergebnis, wonach sich die Mehrzahl der Nachfrager fiir eine
Nichtsubstituierbarkeit ausgesprochen haben, entgegengehaiten wird, dass die Abfrage um
den Zusatz erganzt hatte werden milissen, dass andere Dienste, die fir eine Substitution in
Frage kommen, in einem Wettbewerbsmarkt diskriminierungsfrei im Nachfragegebiet des
Befragten angeboten werden, weil andernfalls nicht ber{icksichtigt werde, dass das Preisni-
veau des beherrschenden Unternehmens bereits iberhéht sei bzw. dessen Verweigerungs-
haltung, diese (iberhaupt auf dem Markt anzubieten, der Priifung der Vergleichbarkeit entge-
genstehe, kann dies ebenfalls nicht Giberzeugen. :

Diese Annahme unterstellt zunédchst, dass die Verweigerungshaltung bzw. die Preissetzung
auf der Grundlage einer betrdchtlichen Marktsteliung erfoigt. Die TDG selber bietet unbe-
schaltete Glasfaser auerhalb des Anwendungsbereiches der Marktanalyse fir den Zugang
zur Teilnehmeranschlussleitung, auf dem Markt nicht an. Allerdings bieten — so hat die Un-
tersuchung gezeigt — auch alternative Anbieter von Mietleitungen im Abschiuss-Segment -
anders als etwa eine Anzahl von Unternehmen aus dem Bereich der Stromversorgung — das
Produkt der unbeschalteten Glasfaser gar nicht bzw. nur in begrenztem Umfang auf dem

Markt an. Die alternativen Anbieter von Abschluss-Segmenten von Mietleitungen verfigen

nach dem Ergebnis der aktuellen Untersuchung, wie bereits seit Beginn der Regulierung, auf
dem Markt fiir Abschiuss-Segmente von Mietleitungen iber keine betrachtliche Marktmacht.
Dementsprechend scheint s weniger eine Frage der Marktposition als vielmehr eine eher
generell anzutreffende Geschéftsstrategie von Telekommunikationsunternehmen zu sein,
keine unbeschaltete Glasfaserleitung auf dem Markt anzubieten.

Etwas anderes scheint allenfalls fir den Fall denkbar, dass (auch) die alternativen Netz-
betreiber bei dem Angebot von unbeschalteter Glasfaser tiber eine betrachtliche Marktmacht
verfiigen wirden. Dies allerdings wiirde zumindest voraussetzen, dass das Angebot von
unbeschalteter Glasfaser einen von dem bundesweit und netziibergreifend definierten Markt
fir Abschiuss-Segmente von Mietleitungen abzugrenzenden (eigenstandigen) Produktmarkt
bildet, auf dem dann die Wetthewerbsbedingungen im Rahmen eines eigensténdigen Ver-
fahrens zu bestimmen wéren.

Dass sich die Mehrzahl der Nachfrager im Rahmen der Umfrage gegen eine Austauschbar-
keit von unbeschalteter Glasfaser einerseits und dem beschalteten Mietleitungsprodukt aus-
gesprochen haben, entspricht dabei zugleich den Erwartungen, die sich bereits aus allge-

meinen Erwagungen und unabhéngig von der Frage der Verfugbarkeit von unbeschalteter
Glasfaser, ergeben:
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So hat ein Anbieter, der den direkten Zugang zur unbeschalteten Glasfaser hat, anders als
ein Anbieter, der nur eine Mietleitung nachfragt, die physische Kontrolle Giber die Leitung und
damit auch iber Dienste und Qualititsparameter. Durch die Nutzung weiterer (Uberira-
gungs-)Technik wird das Produkt veredelt und hat damit gegeniiber dem bisherigen Produkt
der reinen Glasfaser eine zusatzliche bzw. sogar erstmalige Verwendungsmdglichkeit.

Weiterer Grund fir die von den Unternehmen nicht gesehene Substituierbarkeit dirfte auch
sein, dass — wie dargestelit — im Falle eines Wechsels auf unbeschaltete Glasfaser erhebli-
che Investitionen fir den Netzausbau zu den jeweiligen Zugangsknoten sowie eine Netzauf-
riistung mit entsprechender Ubertragungstechnologie anfallen. Insoweit ist es eben nicht
tiberzeugend, fir die Frage der Austauschbarkeit aus Sicht der Nachfrager, wie von einigen
Unternehmen vorgetragen, allein die Kosten flr die Ubertragungstechnologie anzusetzen.
Anders als bei dem veredelten Produkt der Mietleitung, bedarf es fur die Realisierung Uber
das Vorprodukt der unbeschalteten Glasfaser jeweils Zugriff auf die entsprechenden opti-
schen Hauptverteiler, wihrend bei Mietleitungen regelmaig eine Zusammenschaltung auf
héherer Netzebene geniigt. Die Investitionen dirften sich daher in den meisten Fallen auch
bei einer angenommenen dauerhaften Preiserhéhung von Mietleitungen nicht rechnen.

Schiielllich bleibt zu beriicksichtigen, dass die Nachfrager nach beiden Produkten im Rah-
men der Ermittlung mit deutlicher Mehrheit wesentliche Preisunterschiede zwischen beiden
Produkien erkannt haben (s. 0.).

Sofern Vodafone ausfuhrt, dass es zur Anbindung der eigenen [B.u.G.] Standorte mit Basis-
stationen eine grolRe Menge von hochbitratigen Ubertragungswegén bzw. entbindelten
Glasfasern sowie Kabelrohren nachfrage, die notwendige Voraussetzung fiir eine Nachfra-
gesubstitution also in erheblichem Umfang vorhanden sei, kann auch das nicht iiberzeugen.

Auch bei dem Angebot von anderen Telekommunikationsdiensten wie etwa von Breitband-
anschliissen werden unterschiedliche Vorleistungsprodukte wie etwa der Zugang zur Teil-
nehmeranschlussleitung sowie Bitstrom-Dienste verwendet. Welches Vorleistungsprodukt
jeweils zum Einsatz gelangt, richtet sich nach den Erkenntnissen der Bundesnetzagentur
nach dem Stand des eigenen Netzausbaues. Trotz identischem Endkundenprodukt (Breit-
bandanschiuss) stehen die genannten Produkie auf unterschiedlichen Stufen der Investiti-
onsleiter und werden unterschiedlichen Mérkten zugeordnet.

Auch sofern vorgetragen wird, es sei nicht Gberzeugend, wenn die Bundesnetzagentur allei-
ne aus der numerischen Anzahl der Substitutionsverneiner folgere, dass eine Nachfragesub-
stituierbarkeit in nicht hinreichendem Umfang festzustellen sei, kann dies nicht Gberzeugen.

So ergibt sich der relevante Umfang der Verneiner einer Substitution zwischen der unbe-
schalteten Glasfaser und von Mietleitungsprodukten nicht allein aus der Betrachtung der
numerischen Anzahl der Nachfrager, sondern entspricht auch der Gewichtung der wirtschaft-
lichen Relevanz der generierten Nachfrage. Das einzige Unternehmen, das sich ohne eine
Einschrankung (hinsichtlich Verfugbarkeit oder Wirtschaftlichkeit) fir einen Wechsel auf die
unbeschaltete Glasfaser ausspricht, generiert weniger als [B.u.G.]% des durch die Nachfra-
ge ausgelosten Gesamtumsatzes im Bereich der Abschluss-Segmente von Mietleitungen.

Auch der Vorhalt, einige der Befragten hatten im Rahmen der Marktdatenabfrage ein strate-
gisches Antwortverhalten praktiziert, um das Ergebnis fehlender Austauschbarkeit aus Sicht
der Nachfrager herbeizufuhren, fuhrt zu keiner anderen Bewertung.

Zutreffenderweise kann ein strategisches Antwortverhalten bei einer derartigen Marktbefra- !
gung nicht zur Gdnze ausgeschlossen werden. Deshalb griindet sich die Entscheidung, wo- :
nach Abschiuss-Segmente von Mietleitungen und das Produkt der unbeschaiteten Glasfaser !
unterschiediichen Markten zuzuordnen sei, allerdings auch auf einer ganzen Anzahl unter- |
schiedlicher Erkenninisse. Das Produkt der unbeschalteten Glasfaser verfligt wegen den ‘
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gréferen Einsatz- und Differenzierungsoptionen Uber offensichtliche funktionale Unterschie-
de gegenilber einem spezifizierten Mietleitungsprodukt, Unabhangig davon scheint auch kein
anderer Mitgliedsstaat der EU — soweit ersichtlich — zu dem Ergebnis gelangt zu sein, dass
das Produkt der unbeschalteten Glasfaser mit Abschluss-Segmenten von Mietleitungen ei-
nen gemeinsamen Markt bilden konnte. Daflr, dass sich die Markisituation in dieser Frage in
sdmilichen der anderen Mitgliedsstaaten in dieser Frage als wesentlich anders als in
Deutschland erweisen sollte, fehit es an nachvollziehbaren Anhaltspunkten.

Aus Griinden der Klarstellung wird darauf hingewiesen, dass die vorliegende Untersuchung
allein eine Aussage zu der Frage trifft, inwieweit es sich bei beiden Produkten um soiche
handelt, die wegen ihrer produkispezifischen Néhe einem einheitlichen Mark! zuzurechnen
sind. Die Feststellung, dass eine solche Néhe nicht besteht, beinhaltet gerade keine Aussa-
ge zu der Frage des Bestehens von Wettbewerbsproblemen und einer ggf. erforderlichen
sektorspezifischen Regulierung eines Marktes fiir die Bereitsteilung von unbeschalteten
Glasfasern. Inwieweit hierzu ggf. eine weitergehende Untersuchung erforderlich sein wird, ist
nicht Gegenstand des vorliegenden Verfahrens.

Fazit

Das Produkt der unbeschalteten Glasfaser ist nicht Bestandteil des von der Kommission fur
eine sekiorspezifische Regulierung empfohlenen Markies fir das Angebot von Mietleitungen
im Abschluss-Segment. Auch die nationalen Marktumsténde sprechen nicht fir eine Einbe-
ziehung in den relevanten Markt.

Das hier ermitteite Ergebnis, wonach das Angebot von Mietleitungen im Abschluss-Segment
sowie das Angebot von unbeschalteter Glasfaser nicht in einen einheitlichen Markt zusam-
menzufassen sind, korrespondiert zugleich mit den Entscheidungen in den anderen Mit-
gliedsstaaten der EU. Zumindest bislang ist keine nationale Regulierungsbehérde zu dem
Ergebnis gelangt, dass unbeschaltete Glasfaser und Mietleitungen in einem einheitlichen
Markt zusammenzufassen wéren. Auch wenn den Resuiltaten, die in den anderen Mitglieds-
staaten erzielt worden sind, keine unmittelbare Aussagekraft fir die Situation in Deutschland
zukommt, haben sich auf dem deutschen Markt keine Merkmale finden lassen, die ein ande-
res Ergebnis begrinden.

_5.___Analoge sowie digitale Ubertragungstechnologien

Teil des Ausgangsproduktes sind sowohl analoge als auch digitale Mietleitungen. Bereits im
Rahmen der letzten Analyse wurde festgestellt, dass beide Mietleitungstypen einem einheit-
lichen Markt zuzurechnen sind. Die neue Erhebung hat keine Anhaltspunkte ergeben, nach
der dieses Ergebnis zu revidieren wére. Die Einbeziehung von analogen und digitalen Miet-
leitungen in einen einheitlichen Markt entspricht zugleich dem Ergebnis der Uberpriifung der
Ergebnisse zur Marktdefinition und -analyse auf dem Markt fur Endkundenmietleitungen.®
Die einheitliche Abgrenzung wurde auch auf der gegensténdlichen Vorleistungsebene von
keiner der vortragenden Unternehmen in Frage gestelit.

im Rahmen der nationalen Konsultation tragt die TDG vor, dass sie den hier vorgenomme-
nen Ausfuhrungen und der Marktabgrenzung zustimme.

6. Zusammenschaltungsanschliisse

Bei den Zusammenschaltungsanschliissen ist, wie bereits im Rahmen der ersten Analyse,
zu differenzieren: Das Produkt des geblindelten Zusammenschaltungsanschlusses ist Be-

%2 vgl. Ergebnis des Marktdefinitions- und Marktanalyseverfahren fir das Mindestangebot von Mietleitungen BK
1-08/002 vom 26.01.10.
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standteil der Markte Nr. 2 und Nr. 3 der Empfehlung der Kommission (vgl. hierzu bereits die
Regulierungsverfiigung BK 4-05-002/R vom 05.10.2005; bezogen auf die Markte Nr. 8 bis 10
der Empfehlung 2003). Die Ausfihrung ,Physical Co-Location” dagegen besteht nur aus
dem Intra-Building-Abschnitt. Der Inter-Building-Abschnitt, d. h. der entsprechend erforderli-
che Uberiragungsweg, wird hierbei von dem jeweiligen nachfragenden Netzbetreiber seibst
bereitgestelit bzw. von diesem bei einem anderen Anbieter eingekauft. Es handelt sich dem-
nach um Ubertragungswege, die Teil der hier betrachteten Mérkte sind.** Das Ergebnis ist im
Rahmen der neuen Erhebung von keinem der befragten Unternehmen in Frage gestellt wor-
den und gilt hier entsprechend.

Im Rahmen der nationalen Konsultation flihrt die TDG aus, dass sie den hier vorgenomme-
nen Ausfiihrungen und der Marktabgrenzung zustimme.

7. Systemldsungen

Auch bilden die im Rahmen von Systeml&sungen angebotenen Festverbindungen und Da-
tendirektverbindungen weiterhin Substitute zu den aulRerhalb von Systeml&sungen angebo-
tenen vergieichbaren Leistungen. Systemldsungen sind Biindelprodukte, die in der Regel
dadurch gekennzeichnet sind, dass das jeweilige Produkt ein auf den Kunden individueli
ausgelegtes Biindel verschiedener Leistungen ist, das haufig im Ergebnis preislich gtinstiger
ist als die entsprechenden Einzelleistungen {vgl. S. 8 in Abschnitt B.I1.). Derartige Blindel von
verschiedenen Produkten werden grundsatzlich auch im Rahmen von Angeboten fir den
Aufbau und den Betrieb von ,Privaten Netzen” bzw. ,Virtuellen Privaten Netzen® verwendet.**

Sofern ein derartiges Produktbtndel mit einem Anteil an Mietleitungsdiensten als Vorleis-
tungsprodukt fir die Erbringung von Telekommunikationsdiensten genutzt wird, unterfallen
die hier verwendeten Mietleitungen als integraler Bestandteil eines Systemlésungsvertrages
dem gegenstandlichen Markt. Dies allein schon deswegen, da es sich um identische Leis-
tungen handelt, die im Wesentlichen von der TDG im Rahmen von Systemlésungen einzeln
offeriert bzw. getrennt erfasst werden. Sofern man diese Leistungen nicht dem hier relevan-
ten Markt zurechnen wlrde, bestiinde die Gefahr, dass dieser allein durch eine kiinstliche
Umschichtung der Mietleitungen in sogenannte Systemlésungsangebote ad absurdum ge-
fuhrt werden kénnte, da ihm keine Produkte mehr zuzurechnen wéren.

Im Rahmen der nationalen Konsultation haben sowohl die TDG als auch Versatel ausge-
fuhrt, dass sie der hier vorgenommenen Marktabgrenzung — allerdings zum Teil aus unter-
schiedlichen Grinden — nicht zustimmen wirden. Die TDG tragt unter anderem vor, dass
von heterogenen Weithewerbsbedingungen gesprochen werden miisse. So sei es namlich
gerade fur den Nachfrager ein Unterschied, ob er Einzelmietleitungen nachfrage, oder ein
langerfristiges Engagement mit einem Systemidsungsanbieter eingehe. Die TDG habe in
den bisherigen Steliungnahmen vorgeschlagen, den Markt explizit zu diesem Thema zu kon-
sultieren und systemldsungsspezifische Fragen gezielt zu stellen, die Kundenstruktur, Ange-
botsinhalte usw. genauer beleuchten. Dies betreffe nicht nur das Produkt selbst, sondern
auch die Anbieterstruktur. Nicht alle Anbieter von Mietleitungen béten System|ésungen an.
Aus diesem Grunde sehe die TDG es zumindest fur erforderlich, Mietleitungen in Systemld-
sungsvertradge [B.u.G.] einem gesonderten Markt zuzurechnen.

% \gl. insoweit auch die weitergehenden Ausfilhrungen im Rahmen der Ergebnisse zum ersten Marktdefinitions-
und -analyseverfahren vom 08.10.07, BK1-07/004, S. 15,

* Der Begriff des ,Privaten Netzes" bzw. ,Virtuellen Privaten Netzes" wird in Deutschland regelmafig fir ein
Angebot verwendet, das sich an Endkunden in der Form von Geschéftskunden wendet, die ein solches (virtuel-
les) privates Netz fOr ihre interne Unternehmenskommunikation nutzen wollen. Die TDG verwendet fiir derartige
Vertrage auch den Begriff , Telekom Designed Network”. Grundsatzlich kbnnen Vertrage (ber Private Netze”
bzw. Virtuelle Private Netze" allerdings auch auf der Vorteistungsebene, d.h. mit (anderen) Anbietern von Tele-
kommunikationsdiensten vereinbart werden. In diesem Fall sind die darin enthaitenen {virtuellen) Mistleitungen im
Abschluss-Segment dem gegensténdlichen Markt zuzurechnen. In der Praxis wird bei derartigen Leistungen auf
der Vorleistungsebene seitens der TDG auch von ,Carrier Service Network™ gesprochen.
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Versatel fihrt aus, dass — selbst wenn einzeine Leistungsbestandteile von Systemidsungen
mit Mietleitungen identisch seien — eine Austauschbarkeit nicht angenommen werden kénne.
So kénnten im Rahmen von Systemldsungen beispielsweise individuelle Anforderungen fir
das Carrier-Netzwerk des nachfragenden Unternehmens ber(icksichtigt werden. Systemlo-
sungen seien Uberdies um einiges unflexibler, beinhalten Mindestabnahmemengen, Bin-
dungsdauern und Preisanpassungsméglichkeiten. Zudem setze die Inanspruchnahme von
Systemidsungen im Gegensatz zu einzelnen Mietleitungen auch einen weit anderen Bedarf
an Mietleitungen voraus. Vor diesem Hintergrund kénne weder von einer Substituierbarkeit
ausgegangen werden, noch bestehe die von der Bundesnetzagentur gedulerte Gefahr einer
Umschichtung von Mietleitungen in Systemlésungen.

Die Bundesnetzagentur bleibt — unter der Beriicksichtigung der Stellungnahmen im Rahmen
der nationalen Konsuitation — auch weiterhin bei der vorgenommenen Abgrenzung, dass
Abschluss-Segmente von Mietleitungen, die im Rahmen von Systemiésungen angehoten
werden, den hier relevanten Markten zuzurechnen sind. So haben weder die TDG noch Ver-
satel neue Gesichtspunkte vorgetragen, die eine Anderung der Marktdefinition erfordern,

Versatel fuhrt u. a. aus, dass die Inanspruchnahme von Systemldsungen im Gegensatz zu
einzelnen Mietleitungen auch einen weit anderen Bedarf an Mietleitungen voraussetze. Dies
lasst sich aus der Aniwort zum Auskunftsersuchen allerdings nicht entnehmen. So flihrt Ver-
satel aus, dass es keine getrennte Erfassung der Mietleitungen, die im Rahmen von System-
[6sungen und anderen abgesetzt werden, gebe. Weiterhin gebe es keine getrennte Erfas-
sung der Vertragsbeziehungen nach Systemidsungen. Zudem gebe es keine getrennten
Preislisten fir Systemldsungen. Alle Mietleitungspreise — gleichgtiltig, ob im Rahmen von
Systemidsungen abgesetzt oder nicht — lege man auf Einzelbasis fest. Letztendlich er-
schliefdt sich der Bundesneizagentur hieraus nicht, dass die Mietleitungen, die im Rahmen
von Systemldsungen abgesetzt werden, kein Substitut zu den atRerhalb von Systemlésun-
gen abgesetzien Mietleitungen bilden sollen.

Zum Vorbringen der TDG, dass zumindest Mietleitungen in Systemlésungsvertréage [B.u.G.]
einem gesonderten Markt zuzurechnen seien, ist anzumerken, dass dieser Auffassung von
der Bundesnetzagentur nicht gefolgt werden kann. So hat die Bundesnetzagentur im Rah-
men des Auskunftsersuchens die Méglichkeit geboten, zu Fragen der Marktabgrenzung im
Vergleich zur vorherigen Abfrage Stellung zu nehmen. Aufgrund der Tatsache, dass bis auf
-die' TDG keines der befragten Unternehmen Angaben bezlglich der Austauschbarkeit von
Mietleitungen, die im Rahmen von Systemldsungen abgesetzt werden, getéatigt hat, bestand
fir die Bundesnetzagentur auch kein Anlass, die getroffene Marktdefinition in Frage zu stel-
len, zumal aus der Sicht fast aller Nachfrager sine Austauschbarkeit schon im Rahmen der
Antworten zum ersten Auskunftsersuchens gegeben war.

Zu einer denkbaren Grenze [B.u.G.] ist anzumerken, dass diese aus den Angaben der TDG
nicht gefolgert werden kann. So steht die im Rahmen der Stellungnahme [B.u.G.] im Wider-
spruch zu den Angaben, die im Rahmen des Auskunftsersuchens Gbermittelt worden sind.
So wurde von der TDG flr das Jahr 2010 ein Umsatz in Hohe von insgesamt ca. [B.u.G.] €
mit Mietleitungen, die im Rahmen von Systemiosungen abgesetzt wurden, mitgeteilt. Dar-
{iber hinaus wurde mit Stand 30.06.2010 ein Bestand von [B.u.G.] Systemldsungsverirdgen
gemeldet (im Vergleich dazu, Stand 30.06.2009: [B.u.G.] Vertrdge). Nunmehr ist ein Be-
stand fOr das Jahr 2010 insgesamt in Héhe von [B.u.G.] Vertragen Ubermittelt worden. Legt
man den oben genannten Jahresumsatz gleichmafig auf die zum 30.06.2010 [B.u.G.] ge-
meldeten Vertrage um, ergibt sich ein durchschnittlicher Umsatz in Héhe von ca. [B.u.G.} €.
Legt man den Umsatz auf die [B.u.G.] Vertrdge um, ergibt sich ein durchschnittlicher Umsatz
in Héhe von ca. [B.u.G.] €. Selbst wenn man eine andere, als die vereinfachend vorgenom-
mene Gleichverteilung vornehmen wirde, z. B. in der Form, dass man den von der TDG ge-
nannten Vertrage mit einem Umsatz [B.u.G.] € den Groidteil der Umsétze zuschiagen wirde,
ldsst sich nicht erkennen, warum hier eine Grenze gezogen werden solite. Die TDG fuhrt
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namiich nicht aus, wie hoch der Umsatzanteil der im Rahmen der Stellungnahmen genann-
ten [B.u.G.] Carrier mit Mietleitungen jeweils tatsédchlich ist. So kénnten auch die Gber der
Grenze [B.u.G.] € liegenden Carrier zum Teil einen Umsatz mit Mietleitungen getétigt haben,
der [B.u.G.] liegt. Wenn dies der Fall sein sollte, ware die Grenzziehung méglicherweise
anders vorzunehmen. Letztlich stellt der Vorschiag der TDG aus den vorgenannten Erwé-
gungen eine willkirliche Grenzziehung dar, die daher von der Bundesnetzagentur nicht ge-
teilt werden kann.

So gilt — wie auch bereits in der ersten Festlegung — u. a. aus den auch dort aufgefiihrten
Grinden weiterhin, dass Gegenstand der hier relevanten Markte nur die Abschiuss-
Segmente von Mietleitungen an sich sind und nicht die sonstigen Komponenten, die im
Rahmen von Systemlésungen angeboten werden. Daher bleibt es bei der bereits im Konsul-
tationsentwurf vorgenommen Marktabgrenzung.

8. Datendirektverbindungen

Mietleitungen in der Form von Datendirektverbindungen sind ebenfalls bereits Teil des Aus-
gangsproduktes. Die Ergebnisse der nachfrageseitigen Erhebung auf der Endkundenebene
haben hinreichende Evidenz flr die Einbeziehung von Mietleitungen in der Form von Daten-
direktverbindungen geliefert (siehe BK 1-08/002 vom 26.01.10). Die gegensténdliche Analy-
se hat gezeigt, dass Datendirektverbindungen in Teilen auch von anderen Telekommunikati-
onsdiensteanbietern am Markt nachgefragt werden. Damit sind diese Produkttypen auch
dem gegenstandlichen Vorleistungsmarkt zuzurechnen.

9. Einbeziehung von ethernetbasierten Mietleitungen

Nachfolgend wird die Frage untersucht, ob und ggf. unter welchen Bedingungen im Rahmen
der anstehenden neuen Marktdefinition und Marktanalyse fir den Markt Nr. 6 der Empfeh-
lung der EU-Kommission 2007/879/EG vom 17.12.2007 Mietleitungen mit ethernetbasierten
Schnittstellen - bei ansonsten vergleichbarer Bandbreite® - in den relevanten Markt mit ein-
zubeziehen sind.

a. Bisherige Betrachtungsweise und Anforderungen aus dem gerichtlichen Verfah-
ren o . L

In der ersten Festlegung zur Markidefinition im Bereich des Angebotes von Mietleitungen im
Abschiuss-Segment gelangte die Bundesnetzagentur zu dem Ergebnis, dass ethernetbasier-
te Mietleitungen und Mietleitungen, die auf der Grundlage von klassischen Ubertragungsver-
fahren realisiert werden, einem einheitlichen Markt zuzurechnen sind. Das Verwaltungsge-
richt Kéin hob diese Entscheidung mit rechtskréaftigem Urteil vom 26.03.09 auf. Aus Sicht des
VG Koln sei der edforderliche Nachweis eines einheitlichen Markies nicht hinreichend er-
bracht worden. Zur Begriindung verwies die Kammer insbesondere auf die Befragung der
Unternehmen, bei der sich nur zwei der befragten acht Unternehmen fir eine generelle Aus-
tauschbarkeit der beiden Produkte ausgesprochen haben.

Das BVerwG schloss sich dieser Argumentation im Ergebnis an. Es fiihrte weiter aus, dass
die Untersuchung nicht zu erkennen gebe, in welchem Umfang sich ethernetbasierte Produk-
te im Zeitpunkt der Marktdefinition bereits durchgesetzt hatten bzw. ihre Durchsetzung inner-
halb des fir die Marktdefinition und -analyse mafRgeblichen Zeitraums (§ 14 Abs. 2 TKG) zu
erwarien gewesen sei. Es fehlten konkrete Feststeliungen bzw. belastbare Prognosen zu
den taisachlichen Markiverhélinissen. Sie seien umso mehr angezeigt gewesen, als im
Rahmen der Marktdatenabfrage zur Austauschbarkeit von Ethernet-Produkten mit klassi-

% Zur Marktabgrenzung nach Bandbreiten s. unten Ziffer H.1.12.
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schen Mietleitungsprodukten nur zwei von acht Auskunft gebenden Unternehmen eine sol-
che Austauschbarkeit generell bejaht hatten (S. 17 der Marktfestlegung).

Die Uberpriffung der Ergebnisse in dem gegensténdlichen Verfahren erfolgt auf der Grund-
lage neu ermittelter Marktdaten erfolgt. Die Erfahrungen der Unternehmen mit dem Produki
der ethernetbasierten Mietleitungen haben sich in der Zwischenzeit weiter verbessert. Wah-
rend es sich zur Zeit der ersten Befragungsrunde bei den ethernetbasierten Mietleitungen
noch um ein relativ neues Produkt gehandelt hat - die TDG bot dieses Produkt beispielswei-
se auf der Vorleistungsebene erst ab Oktober 2006 an -, hat sich diese neue Form der Miet-
leitungen mittlerweile am Markt etabliert. Nahezu alle Unternehmen, die Mietleitungen im
Abschiuss-Segment anbieten, haben in der Zwischenzeit auch ethernetbasierte Mietleitun-
gen in ihr Angebot mit aufgenommen. Damit liegen zwischenzeitlich wesentlich mehr sub-
stanzielle Bekundungen vor ais noch zum Zeitpunkt der ersten Analyse.

Zu berlcksichtigen gilt ferner, dass die Kommission in ihrer neuen Mérkte-Empfehiung 2007
ausdriicklich klargestelit hat, dass der empfohlene Markt fir Mietleitungen im Abschluss-
Segment technologieneutral abzugrenzen sei. Auch in einer der neuen Mérkte-Empfehlung
vorhergehenden Mitteilung hatte die Kommission bereits darauf hingewiesen, dass ihrem
Verstandnis nach insbesondere auch ethernetbasierte Mietleitungen dem relevanten Markt
fur Abschluss-Segmente einzubeziehen seien. * Nachfolgend gilt es zu kldren, inwieweit die
Einschatzung der Kommission von den in Deutschland ermittelten Informationen auf nationa-
ler Ebene bestétigt oder widerlegt wird.

b. Inhalt der EU-Mirkte-Empfehlung 2007

Nach § 10 Abs. 2 Satz 3 TKG beriicksichtigt die Bundesnetzagentur bei ihrer Definition der
Telekommunikationsmarkte weitestgehend die jeweilige Markte-Empfehlung der EU-
Kommission nach Art. 15 Abs. 1 der Rahmenrichtlinie.

Die EU-Markte-Empfehiung 2007 enthélt als Markt Nr. 6 den Markt fir ,Abschluss-Segmente
von Mietleitungen fir Grofkunden, unabhangig von der fir die Miet- oder Standleitungska-
pazitdten genutzten Technik”. Gegeniber der Markte-Empfehlung der EU-Kommission
2003/311/EG vom 11.02.2003 ist der genannte Zusatz zur Technologieneutralitit des Mark-
tes neu eingefligt.

Anlass fir die Einfligung des Zusatzes der Technologieneutralitat bildete, soweit ersichtlich,
insbesondere die im Rahmen der ersten Runde der Marktanalyseverfahren erfolgte Diskus-
sion um die Einbeziehung von Mietleitungen mit ethernetbasierten Schnittstellen in den rele-
vanten Markt. Bereits vor dem Erlass der Markte-Empfehlung 2007 hatte sich die EU-
Kommission in ihrer Mitteilung Gber die Uberprifung der Markte entsprechend dem Rechts-
rahmen (2. Bericht) vom 11.07.07 dahingehend gedufiert, dass ,Mietleitungen mit alternati-
ven Schnilttstellen (z. B. Ethernef) in die Vorleistungsmdrkte fir Mietleitungen eingeordnet
werden miissen“® Mit der Einfugung dieses Zusatzes hat sie sich firr die Bildung eines Ge-
samtmarktes von Mietleitungen im Abschluss-Segment unabhéngig von der gewahiten Form
der Ubertragungstechnologie ausgesprochen.

* Mitteilung an das Europaische Parlament, den Rat, den Europaischen Wirtschafts- und Sozialausschuss und
den Ausschuss der Regionen liber die Uberprilfiung der Méarkte entsprechend dem Rechtsrahmen der £U) (2. Be-
richt} - Konsolidierung des Binnenmarkies fir die elekironische Kommunikation vorgelegt (KOM [2007] 401 end-
gultig). Der Bericht kniipft an den ersten Bericht vom 6. Februar 2006 (KOM [2006] 28 endgiiltig) an und hat wie
dleser die Funktionsweise des Konsolidierungsverfahrens nach Ant. 7 der Rahmenrichtlinie zum Gegenstand.

% Mitteilung an das Europsische Parlament, den Rat, den Europsischen Wirtschafts- und Sozialausschuss und
den Ausschuss der Regionen Uber die Uberpriffung der Markte entsprechend dem Rechtsrahmen der EU (2.
Bericht) - Konsolidierung des Binnenmarktes fir die elektronische Kommunikation vorgelegt (KOM [2007] 401
endgiltig). Der Bericht kniipft an den ersten Bericht vom 6. Februar 2006 (KOM [2006] 28 endgliltig) an und hat
wie dieser die Funktionsweise des Konsolidierungsverfahrens nach Art. 7 der Rahmenrichtlinie zum Gegenstand.
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Der EU-Mérkte-Empfehlung 2007 ist damit eine Vermutungswirkung fir die Einbeziehung
von Mietleitungen mit ethernetbasierten Schnittstellen in den relevanten Markt zu entneh-
men.

c. Materielle Kriterien fiir Einbeziehung von Abschluss-Segmenten

Nach den Leitlinien der EU-Kommission zur Marktanalyse und Ermittlung betréchtlicher
Marktmacht ist bei der Festlegung relevanter Produkt- und Dienstemaérkte insbesondere die
Austauschbarkeit auf der Nachfrageseite und die Angebotsumstellungsflexibilitat zu prifen.

Nach der Rechtsprechung des BVerwG ist die Bundesnetzagentur gehalten, bei der Markt-
definition ,eine vorausschauende Bewertung anhand aller verfugbaren abgrenzungsrelevan-
ten Marktdaten” vorzunehmen.®® Fur die Austauschbarkeit auf der Nachfrageseite und die
Angebotsumstellungsflexibilitat sind bei der Definition des Marktes fir Abschluss-Segmente
von Mietleitungen mit Blick auf Abschluss-Segmente mit ethernetbasierten Schnittstellen
folgende Punkte berlicksichtigt und - soweit dies méglich war - anhand von konkreten Markt-
daten ermitielt worden:

(1) Austauschbarkeit aus Sicht der Nachfrager

Fur die Klassifikation einer Ubertragungseinrichtung als Mietleitung ist es in funktionaler Hin-
sicht grundsatziich unerheblich, Uber welche Technologie ihre Realisierung erfolgt. Entschei-
dend ist die Funktion flr den Nutzer, nicht die Art der technischen Realisierung zwischen den
beiden Kundenschnittstellen. Fir eine gemeinsame Betrachtung der beiden Mietleitungsty-
pen spricht insoweit, dass beide Produkte die Anforderungen erflillen, die an eine Mietleitung
zu stellen sind. Beide Produkte ermdglichen das Bereitstellen von spezifischer Kapazitat zwi-
schen zwei festen Punkten.

Auch im Bereich der sogenannten klassischen Mietleitungen finden unterschiedliche Schnitt-
stellen mit jeweils unterschiedlichen funktionalen Eigenschaften Verwendung. So gibt es die
klassischen Mietleitungen etwa mit nutzerseitigen PDH-, SDH-, S0-, X.21- und V.35-Schnitt-
stellen. Die Unterschiede in der speziellen technologischen Ausfihrung der Mietleitungen
wurde weder in Deutschland noch, soweit ersichtlich, in einem anderen Mitgliedsstaat der

EU zum Anlass genommen; den Markt nach der jeweils verwendeten Technologie weiter-- -

aufzuteilen. MaRgeblich war jeweils die gemeinsame funktionale Verwendungsform der Nut-
zung als Mietleitung.

Allerdings gibt es Argumente, die fir eine Trennung von ethernetbasierten Mietleitungen so-
wie klassischen Mietleitungen zu sprechen scheinen: So bieten Mietieitungen mit ethernet-
basierten Anschitissen den Vorteil einer flexibien Bereitstellung (Skalierbarkeit) individueli
bendétigter Bandbreite. Hinzu kommt, dass mit Ethernet die Technologie genutzt wird, die in
dem Geschéftsumfeld der Datenkommunikation einen wichtigen Standard darstellt und damit
bei der Anbindung Effizienzvorteile sichern kann. Beschrankungen ergeben sich insoweit, als
mit der Wahl der Ethernettechnologie zugleich feststeht, dass die dariber laufenden Anwen-
dungen nur im IP-Standard realisiert werden kénnen. Das heifdt, dass etwa Sprachiibertra-
gungen auf VolP-Basis erfolgen miissen. Schlieflich werden ethernetbasierte Mietleitungen,
soweit ersichtlich, erst ab einer Mindestkapazitat von 2 Mbit/s auf dem Markt angeboten.
Nach oben reicht die angebotene Bandbreite bis in den Gigabitbereich.

Der Austauschbarkeit steht nicht notwendigerweise entgegen, dass wegen bestehender Un-
terschiede bei der Flexibilitat der Nutzung bzw. der Begrenzung auf IP-Anwendungen nicht
samtliche Nachfrager fUr ihre praktischen Bedirfnisse eine Austauschbarkeit zwischen den

% BVerwG, Urtell Az. 6 C 15.07 vom 02.04.2009, Rdnr. 23.
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beiden Produktformen gegeben sehen. Nach den Leitlinien der EU-Kommission ist es viel- |
mehr ausreichend, wenn bei einer signifikanten Preiserhdhung eine gewisse oder ein hinrei-
chendes Mal} an Umstellungen stattfindet, so dass eine relative Preiserhéhung fir sinen

hypothetischen Monopolisten nicht gewinnbringend ist.*®

i Umfrage zum Wechselverhaiten der Nachfrager

Um das Ausmal} des Wetibewerbsdruckes ndher bestimmen zu kdnnen und damit ein ge-
naueres Bild Gber den Umfang an nachfrageseitiger Substitution zu erhalten, wurden die
Unternehmen bheziglich ihres Nachfrageverhaltens naher befragt.

Der hypothetische Monopolistentest sieht in der Regel eine dauerhafte Preiserhhung von 5-
10 % vor; im Rahmen der vorliegenden Erhebung zu Mietleitungen wurde von einer Preiser-
héhung von 10 % ausgegangen um das Verhalten der Unternehmen bei dieser maximalen
Preisédnderung zu prifen. Sollte eine Alternative bei einer Preiserhéhung von 10 % kein Sub-
stitut sein, so wird sie es jedenfalls auch bei einer Erhdhung von 5 % nicht sein.

Im Rahmen des Auskunftsersuchens wurden die Unternehmen zunéchst nach ihrem Wech-
selverhalten bei einer dauerhaften Preiserhthung von 10 % durch einen hypothetischen Mo-
nopolisten auf Abschiuss-Segmente mit klassischen Schnittstelien unter der Annahme gleich
bieibender Preise fir alternative Dienste befragt

Als Antwortkategorien standen zur Auswahil:

> Es erfolgt keine Verdnderung.
» Die Anzahl oder die Ubertragungsrate der nachgefragten Abschluss-Segmente
von X Mbit/s werden verringert.
» Es erfolgt ein Wechsel auf andere Dienste und zwar auf:
o Mietleitungen mit ethernetbasierten Schnitistelien
o Unbeschaltete Giasfaser
o andere Alternativen.
» Andere Reaktion (bitfe beschreiben).
» Angaben sind nicht mégiich.

Insgesamt haben 24 Unternehmen Angaben zum Wechselverhalten getatigt. Von diesen24. ..
Unternehmen konnten 2 Unternehmen [B.u.G.] keine detaillierten Angaben machen. Des
Weiteren konnte ein Unternehmen [B.u.G.] wegen der bereits nicht vorhandenen Nachfrage

nach Abschluss-Segmenten keine Aussagen zum Wechselverhalten machen. Ein Unter-

nehmen [B.u.G.] spricht von Projektgeschéften und hat keine weitergehenden Angaben ge-

tatigt. Die restlichen 20 Unternehmen haben zum grofien Teil detaillierte Angaben sowohl
getrennt nach klassischen und ethernetbasierten Abschluss-Segmenten als auch nach
Bandbreiten getétigt.

So haben diese Unternehmen hinsichtiich der Abschiuss-Segmente von klassischen Mietlei-
tungen folgendes Wechselverhalten angefihrt, das getrennt nach Bandbreiten tabellenférmig
dargestellt ist; "

Wechselverhalten 2 nx2 34 155 622 25 | 10
Mbit/s | Mbit/s | Mbit/s'®' | Mbit/s | Mbit/s | Gbitis | Gbit/s

Keine Veradnderung 8 6 4 6 6 4 2

Wechsel zu ethernetba- 10 8 13 13 11 8 5

e Leiflinien der EU-Kommission, Fufn. 25.

® Der Wert in jedem Tabellenfeld gibt an, wie viele der Unternehmen dieses Wechselverhalten jeweils genannt
haben Hierbei sind Mehrfachnennungen pro Unternehmen pro Bandbreite méglich.

®' Hier werden auch die Angaben fiir die 45 Mbit/s Abschluss-Segmente subsumiert.
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siertem Abschluss-

Segment

Anbieterwechsel 1 0 1 1 0 0 0
Wechsel zu Glasfaser'*2 0 0 0 2 3 2 3
Verringerung der Nachfra- 2 1 2 1 1 1 0
ge (z. B. Kiindigung)

Eigenrealisierung'® 1 1 1 1 0 0 1
Wechsel auf héhere 0 0 204 0 0 0 0
Bandbreite

Wechsel auf niedrigere 0 0 0 0 0 1 0
Bandbreite

ai  Analoge Mietleitungen und digitale Mietleitungen unter 2 Mbit/s

Unter 2 Mbit/s werden keine ethernetbasierten Mietleitungen angeboten, so dass fir diesen
Bereich, der auch bei den klassischen Schnittstellen ein Ausiaufmodell darstell, eine Befra-
gung nicht mehr durchgefilhrt worden ist.

bi  Mietleitungen mit einer Bandbreite von 2 Mbit/s

Rund 45 % aller befragten Unternehmen wiirden fur den Fall einer dauerhaften Preiserh-
hung um 10 % flr Abschluss-Segmente mit klassischen Schnittstellen und einer Bandbreite
von 2 Mbit/s auf Mietleitungen mit nutzerseitigen Ethernet-Schnittstellen wechseln.'®® Andere
alternative Dienste, wie die Anmietung der Teiinehmeranschlussleitung, Eigenbau oder Funk
wurde nur von einem Unternehmen als Substitut genannt. Unklar ist, wie sich jene knapp

36 % der Unternehmen, die keine Angabe zu ihrem Wechselverhalten machen konnten, bei
einer 10%igen Preiserhéhung verhalten wiirden. Geht man davon aus, dass sich diese Un-
ternehmen durchschnittlich so verhalten, wie jene Unternehmen, die eine Angabe zur Wech-
selbereitschaft gemacht haben, dann steigt der Anteil der Unternehmen, die einen Wechsel
auf einen anderen Dienst in Betracht ziehen weiter an.

Ein Blick auf die vorhandenen Nachfragemengen zeigt, dass sich unter den 10 Unterneh-
_men, die bei einer 10%igen Preiserhdhung auf Mietleitungen mit nutzerseitigen Ethernet-

Schnittstellen wechseln wiirden, ein hoher Anteil an Unternehmen befindet, deren Jahres-
nachfragemengen fir Mietleitungen fir das Jahr 2009 vergleichsweise hoch sind.

Dies deutet darauf hin, dass wechselbereite Unternehmen im Fall einer 10%igen Preiserhd-
hung eines hypothetischen Monopolisten einen hohen Anteil der Umséatze auf dem Mietlei-

tungsvorieistungsmarkt bewegen wiirden und damit eine disziplinierende Wirkung gegeben
ist.

ci  Mietleitungen mit einer Bandbreite von 34 Mbit/s

Von den Nachfragern von Abschiuss-Segmenten mit einer Mietleitungskapazitdt von 34
Mbit/s wiirden rund 56 % aller Unternehmen, die Auskunft gegeben haben, auf ethernetba-
sierte Mietleitungen wechseln. Der Anteil dieser Unternehmen an der mengenmafiigen bzw.
wertmaRigen Gesamtnachfrage im Jahr 2009 betragt rund 71 % bzw. rund 69 %.

92 \wechsel auf Glasfaser in der Regel abhingig von der Wirtschaftlichkeit und Verfugbarkeit.
103 ln der Regel handelt es sich um Einze!faifprufungen die abhéingig von der Wirtschaftlichkeit sind.
% Klassisches Abschluss-Segment mit einer Ubertragungsrate von 155 Mbit/s.
® Wobei ein Unternehmen [B.u.G.] bei Neuvertragen auf ethernetbasierte Mietleitungen umsteigen wiirde. Ein
Mobilfunkunternehmen [B.u.G.] gab an, bei [B.u.G.] auf ethernetbasierte Mietleitungen umzusteigen.
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di  Mietleitungen mit einer Bandbreite von 155 Mbit/s

Von den Nachfragern von Abschluss-Segmenten mit einer Mietleitungskapazitat von 155
Mbit/s wirden rund 54 % aller Unternehmen, die Auskunft gegeben haben, auf ethernetba-
sierte Mietleitungen wechseln. Der Anteil dieser Unternehmen an der mengenmatigen bzw.
wertmaligen Gesamtnachfrage im Jahr 2009 betragt rund 47 % bzw. rund 55 %.

ei  Mietleitungen mit einer Bandbreite von 622 Mbit/s

Von den Nachfragern von Abschluss-Segmenten mit einer Mietleitungskapazitat von 622
Mbit/s wiirden rund 52 % aller Unternehmen, die Auskunft gegeben haben, auf ethernetba-
sierte Mietleitungen wechseln. Der Antei dieser Unternehmen an der mengenmagigen bzw.
werimaiigen Gesamtnachfrage im Jahr 2009 betragt rund 74 % bzw. rund 66 %.

fi Mietleitungen mit einer Bandbreite von 2,5 Ghit/s

Von den Nachfragern von Abschluss-Segmenten mit einer Mietleitungskapazitat von 2,5
Gbit/s wiirden 50 % aller Unternehmen, die Auskunft gegeben haben, auf ethernetbasierte
Mietleitungen wechseln. Der Anteil dieser Unternehmen an der mengenmaligen bzw. wert-
maigen Gesamtnachfrage im Jahr 2008 betragt rund 85 % bzw. rund 87 %.

gi  Mietleitungen mit einer Bandbreite von 10 Gbit/s

Von den Nachfragern von Abschiuss-Segmenten mit einer Mietleitungskapazitat von 10
Ghit/s wiirden rund 45 % aller Unternehmen, die Auskunft gegeben haben, auf ethernetba-
sierte Mietleitungen wechseln. Der Anteil dieser Unternehmen an der mengenmaRigen bzw.
wertmafigen Gesamtnachfrage im Jahr 2009 betragt rund 96 % bzw. rund 99 %.

ii.  Fazit zur Abfrage

Die Nachfrager, die fir den Fall einer Preiserhhung von Abschluss-Segmenten mit klassi-

schen Bandbreitén auf Abschiuss-Segmente mit ethernetbasierten Schnittstellen wechseln- -

wiirden, bewegen in jeder der untersuchten Bandbreitenklasse mindestens nahezu die Half-
te, zumeist sogar mehr als zwei Drittel des ermittelten Gesamtumsatzes und auch des ermit-
telten Gesamtabsatzes. Durch Abschiuss-Segmente mit ethernetbasierten Schnittstellen wird
dieser Abfrage entsprechend Ober alle Bandbreiten mit klassischen Schnittstellen marktrele-
vanter Wettbewerbsdruck auf die Anbieter von Abschluss-Segmenten mit kiassischen
Schnittstellen ausgelbt.

(2) Nutzerverhalten, Preise und Verwendungszwecke

Nach der Rechtsprechung des BVerwG sind fir die Austauschbarkeit nicht nur die ,techni-
sche Machbarkeit’, sondern auch das Nutzerverhalten sowie unterschiedliche Preise und
Verwendungszwecke in den Blick zu nehmen.'®

ai Nutzerverhalten

1% BVerwG, Urteil Az. 6 C 15.07 vom 02.04.2009, Rdnr. 28.
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Die von Seiten eines wesentlichen Teiles der Nachfrager bestatigte Austauschbarkeit von
Mietleitungen mit klassischen Schnittstelien und solchen mit ethernetbasierten Schnittstellen,
wird durch die Betrachtung der Entwicklung des tatséchlichen Nutzerverhaltens weiter besta-

tigt.

Speziell nach Bandbreiten differenziert zeigen sich beim Umsatz folgende Entwicklungen:

Abschluss-Segmente mit klassischen Schnitistellen {Umsétze — in Millionen €):

2006 2007 2008 2009 1. Hj. 2010
2 Mbit/s [B.u.G.] [B.u.G.] [B.u.G.] [B.u.G.] [B.u.G.]
{(und nx 2
Mbit/s)
34 bis 155 [B.u.G.] [B.u.G.] [B.u.G.] [B.u.G.] [B.u.G.]
Mbit/s
> 155 Mbit/s | [B.u.G.] [B.u.G.] [B.u.G.] [B.u.G.] [B.u.G.]

Abschiuss-Seamente mit ethernetbasierten Schnitistellen (Umsétze — in Millionen €):

2006 2007 2008 2009 1. Hj. 2010
2 Mbit/s bis | [B.u.G.] [B.u.G.] [B.u.G.] [B.u.G.] [B.u.G.]
10 Mbit/s
> 10 bis 155 | [B.u.G.] [B.u.G] [B.u.G.] [B.u.G.] [B.u.G.)
Mbit/s
> 155 Mbit/s | [B.u.G.] [B.u.G.] [B.u.G.] [B.u.G.] [B.u.G.]
Anteil des Umsatzes von ethernetbasierten Abschluss-Segmenten am jeweiligen Gesamt-
markt;
2006 2007 2008 2009 1. Hj. 2010
2 Mbit's bis | 1% 1.6 % 2.4% 10,3 % 12,5 %
10 Mbit/s
>40bis155 |47 % 6,2 % 84% 19,6 % 25,0 %
Mbit/s _
-> 155 Mbitis - |-22,7-% 1+306% . |-37.7 % 1.57,2 %..... 559%. ... ....)...

Graphisch stellt sich dies wie folgt dar:

77




70,00% -

60,00% -

50,00%

Anteil des Umsatzes von ethernetbasierten Schnittstellen
am jeweiligen Gesamtmarkt

40,00% -

30,00% -

Anteil am Gesamtmarkt

10,00% 1

20,00% +

0,00% -

—— 2 Mbit/s bis 10 Mbit/s
——> 10 bis 155 Mbit/s
- > 155 Mbit/s

2006 2007 2008

Jahr

2008 1. Hj. 2010

Abbildung 2: Anteil des Umsatzes von Abschluss-Segmenten mit ethernetbasierten Schnitt-
stellen am jeweiligen Gesamtmarkt

Speziell nach Bandbreiten differenziert zeigen sich beim Absatz folgende Entwickiungen:

" Abschluss-Segmente mit klassischen Schnittstellen (Absitze):

2006 2007 2008 2009 1. Hj. 2010
2 Mbit/s [B.u.G.] [B.u.G.] [B.u.G.] [B.u.G.] [B.u.G.]
(und nx 2
Mbit/s)
34 bis 155 [B.u.G.] [B.u.G.] [B.u.G.] [B.u.G.] [B.u.G.]
Mbit/s
> 155 Mbit/s | [B.u.G.] [B.u.G.] [B.u.G.] [B.u.G.] [B.u.G.]
Abschiuss-Segmente mit ethernetbasierten Schnittstellen (Absétze):

20086 2007 2008 2009 1. Hj. 2010
2 Mbit/s bis | [B.u.G.] [B.u.G.] [B.u.G.] [B.u.G.] [B.u.G]
10 Mbit/s
> 10 bis 155 | [B.u.G.] [B.w.G.] [B.u.G.] [B.u.G.] [B.u.G.]
Mbit/s
> 155 Mbit/s | [B.u.G.] [B.u.G.] [B.u.G.] [B.u.G.] [B.u.G.]
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Anteil des Absatzes von ethernetbasierten Abschluss-Segmenten am jeweiligen Gesamt-
markt:

2006 2007 2008 2009 1. Hj. 2010
2 Mbit/s bis | 0,5 % 0,8% 1.5% 8% 8%
10 Mbit/s
>10bis 1656 | 0,5% 57% 8 % 21 % 24 %
Mbit/s
> 1585 Mbitls | 37 % 49 % 50 % 68 % 67 %

Der Anteil ethernetbasierter Abschluss-Segmente am Gesamtmarkt steigt seit 2006 Ober alle
Bandbreiten hinweg stetig an. Besonders im hochbitratigen Segment tiber 155 Mbit/s deck-
ten ethernetbasierte Abschluss-Segmenten bereits 20086 einen wesentlichen Teil des Ge-
samtmarktes ab. Der Anteil hat sich in diesem Segment zwischenzeitlich nahezu verdoppelt.
Ethernetbasierte Mietleitungen stellen hier inzwischen die am haufigsten genutzte Mietlei-
tungsvariante dar.

Anders als im sehr hochbitratigen Segment war der Marktanteil ethernetbasierier Mietleitun-
gen am Gesamtmarkt in dem Massen-Segment von 2 Mbit/s bis 10 Mbit/s in dem Jahr 2006
noch sehr niedrig. Zwischenzeitlich hat das Marktvolumen allerdings auch in diesem Seg-
ment stark zugenommen.

Der Bereich der Mietleitungen mit Bandbreiten von Giber 10 Mbit/s bis 155 Mbit/s nimmt hin-
sichtlich der Durchdringung mit Mietleitungen mit ethernetbasierten Schnittstellen eine Zwi-
schenstellung ein. Auch hier hat sich der Anteil der Abschluss-Segmente mit ethernetbasier-
ten Schnittstellen am Gesamtmarkt massiv erhoht. Noch stelien Abschluss-Segmente mit
klassischen Schnittstellen hier allerdings weiterhin die am haufigsten nachgefragte Schnitt-
stellen-Kategorie dar.

Migrationsverhalten
Nach den Ergebnissen der Untersuchung des Migrationsverhaltens der Nachfrager durfte

dieser Trend hin zu Abschluss-Segmenten mit ethernetbasierten Schnittstellen auch in der
Zukunft weiter anhalten.

Insgesamt haben 25 Unternehmen Angaben zur Migration getéatigt. Von den 25 Unterneh-

men haben 3 Unternehmen [B.u.G.] keine detaillierten Angaben gemacht. Ein weiteres Un-
ternehmen [B.u.G.] gibt an, keine detaillierfen Angaben tatigen zu kénnen, da die Migration
aufwands- und kostenabhéngig sei. Des Weiteren kann ein Unternehmen [B.u.G.] wegen
der bereits nicht vorhandenen Nachfrage nach Abschluss-Segmenten keine Aussagen zur
Migration machen. Die restlichen 20 Unternehmen haben zum grofRen Teil detaillierte Anga-
ben getrennt nach den oben genannten Migrationsvarianten getétigt.

Hinsichtlich der Migration von klassischen Mietleitungen auf ethernethasierte Mietleitungen
ergibt sich folgendes Bild'"":

%7 Mehrfachnennungen sind maglich, da einige Unternehmen z. B. bandbreitenabhéingig verschiedene Zeitrdume
angegeben haben.
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In mehr iIn1bis2 |Innerhalb |Innerhalb | Nie Sonstiges

als 2 Jah- | Jahren 1 Jahres von 6 Mo-

ren naten
Alternative 7 7 2 4 2 1708
Teilumstieg 6 6 5 3 2 2709
Komplettumstieg | 8 0 0 0 2 2

Von den Unternehmen, die sich zu der Migration von Abschluss-Segmenten mit klassischen
Schnittstellen zu Abschiuss-Segmenten mit ethernetbasierten Schnittstellen gedulert haben,
haben 40 % angegeben, dass sie langfristig, d. h. in einem Zeitraum von mehr ais 2 Jahren
einen umfassenden Umstieg auf ethernetbasierte Mietleitungen plant. Korrespondierend zu
diesem langfristig anvisierien Komplettumstieg auf ethernetbasierte Abschluss-Segmente hat
rund ein knappes Drittel der Unternehmen angegeben, dass sie innerhalb der ndchsten 1 bis
2 Jahre bereits in Teilen auf ethernetbasierte Produkte umzusteigen gedenken. Eine Alterna-
tivnutzung, d. h. ein Nebeneinander beider Technologien, innerhalb der ndchsten 1 bis 2
Jahre wurde ebenfalls von rund einem Drittel der Nutzer angegeben. Generell ausgeschlos-
sen wurde ein Umstieg nur von 10 % der Marktparteien, die sich gedufiert haben.

Die sich aus dem bisherigen Nutzerverhalten sowie der steigenden Bedeutung von All-IP-
Vernetzung zu erwartende Migration hin zu ethernetbasierenden Abschluss-Segmenten kor-
respondiert mit entsprechenden Auskiinften des Grolteils der Nachfragerseite, wonach bei-
de Produkte als austauschbar eingestuft werden.

Schliellich wurde dieser Trend in den vergangenen Jahren noch durch die Preisentwicklung
bei Ethernet-Schnittstellen bestarkt. Diese sind zwischenzeitlich nicht unwesentlich glinstiger
als SDH-Schnittstellen. Als Anhaitspunkt kénnen, wie von einem Unternehmen zu Recht
vorgetragen, beispielsweise die genehmigten Preise fir eine ausgangsseitige Lable-Edge-
Router (LER)-Portkarte mit einer Kapazitat von 155 Mbit/s von 1769,04 €'° dienen im Ver-
gleich zu einer Ethernet-Portkarte mit der vierfachen Kapazitét — 1 GbE — zum Preis von
2227,51 €.

Vergieicht man die beiden Preise, so ergibt sich, dass sich der Preis fir die letztgenannte
héherwertige Leistung an den Preis fur die zunachst genannte Technik durchaus angenéhert

.hat. Denn fur die fast 5-fache mégliche Leistung wird nur ein etwa % hoherer Preis veriangt.__ -

Dies ist konsistent mit dem Ergebnis in anderen Miigliedsstaaten und legt damit auch im
Sinne einer zukunftsgerichteten Analyse den Schluss nahe, dass aus Sicht der Nachfrager
von einem einheitlichen Markt fur Mietleitungen auszugehen ist, der von Mietleitungen mit
traditionellen nutzerseitigen Schnittstellen bis zu Mietleitungen mit nutzerseitigen Ethernet-
Schnittstellen alle Typen umfasst.

bi Preise

Eine Gegenlbersteliung der Preise fiir Mietleitungen mit traditionellen nutzerseitigen Schnitt-
stellen und fur Mietleitungen mit nutzerseitigen Ethernet-Schnittstelien fur ausgewanhite
Bandbreiten zeigt, dass keine wesentlichen Unterschiede zwischen terminierenden Segmen-
ten mit traditionelien nutzerseitigen Schnittstellen und terminierenden Segmenten mit nutzer-
seitigen Ethernet-Schnittstellen festzustellen sind.

1% Abhangig vorn Preisunterschied [B.u.G.].

199 Abhéingig vom Preisunterschied [B.u.G.] bzw. bereits heute eine Alternative, alterdings aufgrund [B.u.G.].
1% Az.: BK3¢-08/003 vom 13.05.08.

"' Az.: BK3a-08/086 vom 02.10.08.
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Die Ermittlung genauer Preisangaben war dabei in Teilen schwierig und zwar insbesondere
deshalb, weil die Preise fur Mietleitungen haufig einzelfallbezogen festgelegt werden. Unab-
hangig davon waren zur Preishthe zumeist zumindest ungeféhre Angaben mdoglich.

Am aufschlussreichsten fiir die Preisbildung und das Verhaitnis der unterschiedlichen Lei-
tungstypen zueinander erwiesen sich Angaben, die sich aus den von einer Anzahl an Unter-
nehmen vorgelegten Preislisten ermitteln lieRen. Aus diesen lief} sich das Verhéltnis der
Preise fur die laufenden Kosten sowie die einmaligen Kosten entsprechend der verwendeten
Technologie ihrem grundsatzlichen Verhaltnis nach ableiten. Als besonders aussagekraftig
erwiesen sich dabei Vergleiche der Preise zwischen Angeboten beider Produkte durch ein
und dasselbe Unternehmen, da hier regelmaRig das gleiche Tarifstrukturmodell genutzt wird.

Ergebnisse bei 2 Mbit/s

Die Prifung der Vergleichbarkeit der Preise fiir Mietleitungen mit klassischen Schnittstellen
sowie mit ethernetbasierten Schnittstellen war fir den Bereich der 2 Mbit/s-Leitungen, soweit
von den Unternehmen entsprechende Preislisten vorgelegt worden sind, direkt mdglich, da
es sich bei dieser Bandbreite um eine Standardgréfie sowohl im Bereich der ethernetbasier-
ten Mietleitungen als auch bei den kiassischen Mietleitungen handelt.

Von den 9 Unternehmen, die Preislisten fir beide Produkitypen vorgelegt haben, verlangen
7 Unternehmen [B.u.G.] fur Abschluss-Segmente mit einer klassischen Schnittstelle (etwa
G.703, G.704 oder X.21) und fir solche mit ethernetbasierten Schnitistellen von 2 Mbit/s ein
Entgelt in exakt der gleichen Hdhe. Zwei Unternehmen [B.u.G.] fordern identische Bereitstel-
lungsentgelte, allerdings unterscheiden sich hier die laufenden Kosten, wobei der Unter-
schied hier jedoch bei unter [B.w.G.] % liegt. Fir die bei Mietleitungen ebenfalls relevanten
einmaligen Bereitstellungsentgelte zeigt sich der Gleichlauf ebenfalls. Hier wurde auch na-
hezu durchgehend das gleiche Entgelt zugrunde gelegt.

Mehr als 2 Mbit/s

Hinsichtlich der Bandbreitenkategorien von 34 Mbit/s, 155 MBit/s, 622 Mbit/s sowie 2,5 Gbit/s
konnte ein Preisvergleich mit ethernetbasierten Produkien auf der Grundlage der vorgeleg-
ten Preislisten nicht in der gleichen Weise durchgefiihrt werden, wie bei der Basisgréfe von
2 Mbit/s. Dies lag insbesondere daran, dass Abschluss-Segmente mit ethernetbasierten
Schnittstellen Giber 2 Mbit/s in den Preislisten zumeist als Zwischengréfen zwischen den
Bandbreitenstufen der klassischen Produkte aufgefiihit sind. Regelmigig enthalten sind zu-
mindest die GréRen von 10 Mbit/s, 100 Mbit/s sowie 1 GBit/s.""?

Aus den in den Preislisten dargestellten Zwischengrof3en fassen sich trotz fehlender unmit-
teibar identischer Bandbreite gleichwohl Hinweise auf das generelle Preisgefiige der Fest-
verbindungen mit unterschiedlichen Ubertragungstechnologien ableiten. So ist zunachst zu
beachten, dass in der ganz (iberwiegenden Anzahl der vorgelegten Preislisten beide Mietlei-
tungsprodukte in ein und demselben Leistungsblatt zusammen aufgefthrt worden sind. Die
jeweilige Ubertragungstechnologie, die bei der jeweiligen Bandbreite bereitgestellt werden
kann, ist haufig in einer Spalie neben der Bandbreite jeweils mit aufgefihrt (etwa G.702,
G.705, X.21, Ethernet). Teilweise findet sich auch unter der Darstellung der Bandbreiten, die
bereitgestelit werden kénnen, der Hinweis, dass auch weitere Ubertragungstechnologien
realisiert werden kénnen [B.u.G.].

12 7wei Unternehmen haben ihre Preislisten soweit detallliert dargestellt, dass sich rund [B.u.G.] bzw. [B.u.G.}
Untergliederungen zwischen 2 Mbit/s und 1 Gbit/s finden lassen. Sofern nur eine begrenzte Anzaht an Differen-
zierungen in der Preisfiste mit aufgenommen waorden ist, wurde teilweise unmittelbar in der Preisliste darauf hin-
gewiesen, dass auch Bandbreitenstufen nachgefragt werden kénnen, die von denen, die in der Preisliste aufge-
fuhrt sind, abweichen [B.u.G.].
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Auch wenn ein unmittelbarer Vergleich der Preise fir Mietleitungen mit klassischen Schnitt-
steflen und solchen mit ethernetbasierten Schnittstellen wegen unterschiedlicher Bandbrei-
tengréBen Qiber die vorgelegten Preislisten im Rahmen einer unmittelbaren Gegentiberstel-
lung nur bedingt méglich war, so zeigt sich aus den vorgelegten Listen gleichwohi, dass sich
der Preis fir ethernetbasierte Abschiuss-Segmente entsprechend dem bei 2 Mbit/s bereits
identifizierten gegenseitigen preislichen Orientierung auch bei den Zwischengréfen in dem

bei den Abschluss-Segmenten mit klassischen Schnittstellen vorgegebenen Rahmen be-
wegt.
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Monatliche Geb'ﬁhren fiir klassische und Ethernet Mietleitungen
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Die identische Bemessungsstruktur der Preise zeigt sich darin, dass in hahezu samtlichen
der vorgelegten Listen die Preise mit zunehmender Bandbreite steigen — und zwar unabhan-
gig von der verwendeten Schnittstelle. Deutlich wird die Technologieneutralitat der Preise
inshesondere etwa bei dem Unternehmen [B.u.G.], welches bei der Berechnung der Preise
fur den tiber dem Anschlussbereich liegenden Verbindungsteil einen schnittstellenunabhén-
gigen ,Bandbreitenfaktor* zugrunde legt:

Beispiel aus der Preisliste von [B.u.G.]:

Bandbreite Technologie Bandbreitenfaktor fir den
Preis

2 Mbit/s SDH 1

2 x 2 Mbit/s SDH 1,7

4 x 2 Mbit/s SDH 2,7

10 Mbit/s Ethernet 3

34 Mbit/s SDH 4

100 Ghit/s Ethernet 8,5

155 Mbit/s SDH 7

Ein derartiger, schnittstellenunabhéngiger Bandbreitenfaktor flr die Bepreisung liegt einer
Anzahl der vorgelegten Preise zugrunde [B.u.G.].

Die von den Unternehmen (bersandten Preislisten zeigen, dass die Produkte in preislicher
Hinsicht entweder identisch sind oder zumindest in ihrer Preissystematik nicht weit ausein-
ander liegen. MalRgebliches Gewicht fiir den Preis hat die Entfernung, die es zu Gberbriicken
. gilt sowie die Bandbreite, die mit der Mietleitung bereitgestellt werden soll. Die Art der
Schnittstelle, Gber die die Mietleitung verfigt, nimmt zwar ebenfalls regelmaRig Einfluss auf
den Preis, dies allerdings zumeist nach einem einer einheitlichen Preissystematik folgenden
schnittstellenunabhingigen Bandbreitenfaktor.

Einschéatzung der Nachfragerseite zur Preisgestaltung

Das Ergebnis der Abfrage der Preise bei der Anbieterseite deckt sich mit der Einschitzung
der Nachfragerseite, wonach rund 60 % der Nachfrager, die hierzu Angaben machen konn-
ten, keine wesentlichen Preisunterschiede zwischen den beiden Schnittstellen-Typen aus-

gemacht hat;"™® |

Keine wesentlichen ; Wesentliche Sonstiges (inkl. keine
Angaben)
Preisunterschiede 12 8 2™
(allgemein)

Fazit zum Preis

Wesentliche Unterschiede bei den Preisen fir Abschluss-Segmente mit traditionellen nutzer-
seitigen Schnittsteflen und solchen mit nutzerseitigen Ethernet-Schnittstellen sind nicht fest-
zustelien.

'3 Insgesamt haben 25 der befragten 29 Unternehmen Angaben zur Preisgestaltung getatigt. Die restlichen 4
Unternehmen haben von einer Beantwortung abgesehen [B.u.G.]. Von den librigen 25 Unternehmen haben 3
Unternehmen [B.u.G.] keine detaillierten Angaben gemacht.

4 [B.u.G ] hat die Fragesteliung unbeantwortef gelassen: [B.u.G.] ist die Angabe nicht mbglich gewesen.
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ci  Verwendungszweck

Der Annahme eines einheitlichen sachlichen Marktes fiir Abschiuss-Segmente mit ethernet-
basierten Schnitistellen und mit kiassischen Schnittstellen wird ferner durch die grofle Ver-

gleichbarkeit der jeweiligen Transportaufgaben und ihrer produktméigen Lésungen ge-
stitzt.

Zur Prifung der Austauschbarkeit der Produkte aus der Sicht der nachfragenden Telekom-
munikationsunternehmen wurden diese um Angabe der wesentlichen Verwendungszwecke
der jeweiligen Produkte gebeten.

Insgesamt haben 22 Unternehmen Angaben zum Verwendungszweck getatigt. Von den 22
Unternehmen konnten 2 Unternehmen [B.u.G.] keine detaillieten Angaben machen. Des
Weiteren kann ein Unternehmen [B.u.G.] wegen der bereits nicht vorhandenen Nachfrage
nach Abschluss-Segmenten keine Aussagen zum Verwendungszweck machen. Die restli-
chen 19 Unternehmen haben zum grofien Teil sehr detaillierte Angaben sowohl getrennt
nach klassischen und ethernetbasierten Abschluss-Segmenten als auch nach Bandbreiten
getétigt.

So haben diese Unternehmen hinsichilich der Abschiuss-Segmente von klassischen Mietiei-
tungen vorwiegend folgende Verwendungszwecke angefithri, die getrennt nach Bandbreiten
tabellenformig dargestellt sind:'*

Verwendungszeck 2 nx2 34 155 822 2,5 10
Mbit/s | Mbit/s | Mbit/s''® | Mbit/s | Mbit/s | Gbitis | Gbit/s

Anbindung von Kunden- 5 1 6 7 5 5 2

standorten’!’

Aufbau des eigenen Fest- 3 3 1 6 3 4 0

netzes''®

Weitervermietung als End- 7 3 5 6 2 1 0

kundenmietleitung''’

Weitervermietung ais Car- 1 1 1 1 0 0 0

riermietleitung

Aufbau Extranet fiir ande- 2 1 0 1 1 1 0

re Unternehmen

Anbindung von Mobil- 2 1 1 1 0 1 0

funkstandorten

Vorleistungsprodukie (An- 4 3 4 6 4 4 1

bindung anderer Netze,

Internet)

Sonstige Anwendungen'’ 3 1 1 1 1 1 2

Hinsichtlich der Abschluss-Segmente von ethernetbasierten Mietleitungen haben diese Un-
ternehmen vorwiegend folgende Verwendungszwecke angefiihrt, die ebenfalls getrennt nach
Bandbreiten tabellenférmig dargestelit sind: ™'

1% Der Wert in jedem Tabellenfeld gibt an, wie viele der Unternehmen diesen Verwendungszeck jeweils genannt
haben unabhingig von einer durch die Unternehmen erfoigten prozentualen Gewichtung des Verwendungszwe-
ckes pro Bandbreite. Demnach sind Mehrfachnennungen pro Unternehmen und Bandbreite mdgiich.

"8 Hierunter werden auch die Angaben fir die 45 Mbit/s Abschluss-Segmente subsumiert.

"7 Hierunter werden auch die von Unternehmen genannten Verwendungszwecke Geschaftskundenanbindung
und Callcenieranbindung subsumient.

"' Hierunter wird auch der von [B.u.G.} genannte Verwendungszweck Feslnetz subsumiert.

"9 Hierunter wird auch der von einem Unternehmen genannte Verwendungszweck Kundenleitungen subsumiert.
20 Hierunter werden die Verwendungszwecke Ubertragung von Audio- und Videosignalen, Teilfeistungen for
Dritte oder eigene Dienstleistungen, TK-Anlagenkoppelung/PMX subsumiert,
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Verwendungszeck 2 2,5 5 10 50
Mbit/s | Mbit/s | Mbitis | Mbitls | Mbit/s

Anbindung von Kunden- 1 1 2 4 3

standorten'?

Aufbau des eigenen Fest- 1 1 1 1 2

netzes'®

Weitervermietung als End- 2 2 3 4 3

kundenmietleitung™*

Weitervermietung als Car- 1 0 0 0 0

riermietleitung

Aufbau Extranet flir ande- 2 1 2 2 2

re Uniernehmen

Anbindung von Mobil- 0 0] 0 1 1

funkstandorten

Vorleistungsprodukte (An-

bindung anderer Netze, 1 1 1 1 2

Internet)

Standortvernetzung, VPN 2 1 1 1 2

Sonstige Anwendungen'”® 2 2 2 1

Verwendungszeck 100 150 300 | 600 1 10
Mbit/'s | Mbit/ls | Mbitis | Mbit/ls | Gbitls | Gbit/s

Anbindung von Kunden- 5 1 1 1 2 1

standorten'®®

Aufbau des eigenen Fest- 2 2 2 2 3 2

netzes'”’

Weitervermietung als End- 5 2 3 1 3 0

kundenmietleitung'?®

Weitervermietung als Car- 1 0 0 0 1 0

riermietleitung

Aufbau Extranet fir ande- 2 2 2 1 1 0

re Unternehmen

Anbindung von Mobil- 1 0 0 0 1 1

funkstandorten

Vorleistungsprodukte (An-

bindung anderer Netze, 2 1 1 2 4 2

internet)

Standortvernetzung, VPN 1 1 1 1 0

Sonstige Anwendungen > 3 2 2 2 1 1

™1 Der Wert in jedem Tabellenfeld gibt an, wie viete der Unternehmen diesen Verwendungszeck jeweils genannt
haben unabhingig von einer durch die Unternehmen erfolgten prozentualen Gewichlung des Verwendungszwe-
ckes pro Bandbreite. Demnach sind Mehrfachnennungen pro Unternehmen pro Bandbreite mdéglich.
2 Hierunter wird auch der von Unternehmen genannte Verwendungszweck Geschéfiskundenanbindung subsu-
miert.
2 Hierunter wird auch der von [B.u.G.] genannte Verwendungszweck Festnetz subsumiert.
2% Hierunter wird auch der von einem Unternehmen genannte Verwendungszweck Kundenleitungen subsumiert.
2% Hierunter werden die Verwendungszwecke Teilleistungen firr Drilte oder eigene Dienstleistungen, Serveran-
schluss Ethernet, Peering und Endkundennetz subsumiert.
%8 Hierunter wird auch der von Unternehmen genannte Verwendungszweck Geschaftskundenanbindung subsu-
miert.
127 Hierunter wird auch der von [B.u.G.] genannte Verwendungszweck Festnetz subsumiert.
128 Hlerunter wird auch der von einem Unternehmen genannte Verwendungszweck Kundenleitungen subsumiert.
% Hierunter werden die Verwendungszwecke Teilleistungen fir Dritte oder eigene Dienstleistungen, Serveran-
schluss-Ethernet, Peering und Endkundennetz subsumiert.

86



Festgehalten werden kann, dass Mietleitungen im Abschluss-Segmenten (iber alle Bandbrei-
ten flr unterschiedliche Anwendungen genutzt werden. Wesentliche Verwendungszwecke
bilden die Weitervermietung an Endkunden, die Anbindung von Kundenstandorten an das
eigene Netz, bzw. die Anbindung von anderen Telekommunikationsnetzbetreibern bzw. die
Verwendung fiir eine sonstige Erweiterung des eigenen Netzes.

Unterschiede ergeben sich insoweit, als bestimmte Anwendungsformen wie etwa die Weiter-
vermietung an Endkunden insbesondere im niederbitratigen Segment anzutreffen sind. Im
hochbitratigen Segment dominiert demgegeniber der Zweck der Erweiterung des eigenen
Netzes bzw. die Anbindung von Kunden bzw. anderen Netzen.

Die Frage der Ubertragungstechnologie stelit nach den Ergebnissen dieser Abfrage demge-
genlber keinen relevanten Faktor flr die Art der bezweckten Anwendung dar. So finden sich
nicht nur sdmtliche Anwendungszwecke der klassischen Abschiuss-Segmente auch bei den
entsprechenden Produkten mit ethernetbasierien Schnittstellen. Auch die Verteilung der in
den einzelnen Bandbreitenstufen dominierenden Verwendungen findet sich bei den ether-
netbasierten Produkten in einem etwa vergleichbaren Umfang wieder;

Im niederbitratigen Bereich der Kapazitdten von 2 Mbit/s bis zu 10 Mbit/s wird der Verwen-
dungszweck der Weitervermietung an Endkunden am haufigsten genannt, wobei 10 Nen-
nungen bei klassischen Schnittstellen bzw. 11 Nennungen im Ethernetbereich erfolgen.

Abschluss-Segmente mit einer Bandbreite zwischen mehr als 10 Mbit/s und 155 Mbit/s wer-
den nach dem Ergebnis der Abfrage scheinbar insbesondere zur Anbindung von Kunden-
standorien verwendet, auch dies jeweils technologielbergreifend (13 bzw. 9 Nennungen).

in dem Segment der besonders hochbitratigen Bandbreiten von Uber 155 Mbit/s dominieren
schiiefdlich Anwendungsformen des Netzausbaus zur Anbindung von Kunden bzw. anderen
Netzen. Bei den klassischen Schnittstellen wurde der Zweck der Kundenanbindung (12 Nen-
nungen), gefolgt von der Anbindung von anderen Netzen (9 Nennungen) sowie dem Aufbau
des eigenen Festnetzes (7 Nennungen) besonders haufig genannt. Auch bei den Abschluss-
Segmenten mit ethernethasierten Schnittstellen zeigt sich ein vergleichbares Bild mit 9 Nen-
nungen des Aufbaues des eigenen Festnetzes, gefolgt von 8 Nennungen des Zweckes der
Anbindung von anderen Netzen sowie schlielfich der Kundenanbindung mit 6 Meldungen.

Fazit

Die beiden Produkte dienen demnach in einem mafigeblichen Umfang vergleichbaren Ver-
wendungszwecken und sind aus der Sicht des nachfragenden Telekommunikationsunter-
nehmens, dessen Nachfrage insoweit von den von ihr zu erbringenden Telekommunikati-
onsdiensten abgeleitet ist, funktionell austauschbar.

(3) Angebotsumsteilungsflexibilitit

Eine Angebotssubstitution ist gegeben, wenn die Lieferanten die Produktion auf die relevan-
ten Produkte umstellen und diese kurzfristig vermarkten kénnen, ohne dass den Lieferanten
dadurch infolge geringerer und dauerhafter Anderungen der relativen Preise erhebliche zu-
satzliche Kosten oder Risiken entstehen wirden. Wenn diese Bedingungen erfilit sind, hat
die zuséatzliche Produktion, die dann auf den Markt gebracht wird, eine disziplinierende Wir-
kung auf das Wettbewerbsverhalten der beteiligten Unternehmen.'*®

Voraussetzung ist die Fahigkeit und ein 8konomischer Anreiz der Anbieter eines Produkies,
ohne grolRen Aufwand ihre Produktion auf das in Frage stehende Produkt umzustelien. Eine

130 Bekanntmachung tiber relevante Markte, Randnummer 20.
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solche Konstellation liegt gewthnlich vor, wenn Unternehmen verschiedenste Sorten oder
Qualitaten eines Produkies absetzen."! Diese werden in einem Produktmarkt zugeordnet
selbst wenn flr die Nachfrager die Produkte unterschiedlicher Giite nicht substituierbar sind,
weil die Anbieter in der Lage und Willens sind, die verschiedenen Produkte unverziglich und
chne erhebliche Zusatzkosten zu verkaufen.

Im Rahmen der Beurteilung der angebotsseitigen Substitution ist insoweit zu priifen, ob ein
Anbieter von anderen Produkten oder Diensten in Reaktion auf eine 5-10%ige Preiserho-
hung von klassischen Vorleistungsmietleitungen einer bestimmten Bandbreite durch einen
hypothetischen Monopolisten in der Lage und Willens wére, seine Produktionskapazitaten
auf ethernetbasierte Vorleistungsmietleitungen mit entsprechenden bzw. vergleichbaren
Bandbreiten'® von Abschluss-Segmenten mit ethernetbasierten Schnittstellen umzustellen.

Eine solche angebotsseitige Substitution kann nur dann hinreichend schneli und direkt wir-
ken, wenn zumindest die (Leitungs-)Infrastrukiur, Uber die Mietleitungsdienste erbracht wer-
den kdnnen, bereits vorhanden ist (entweder als eigene Infrastruktur oder basierend auf an-
gemieteten Leitungen). Angebotsseitige Substitution kénnte also am ehesten von Unterneh-
men realisiert werden, die bereits andere Datenlbertragungsdienste tiber eine solche infra-
struktur anbieten.

De facto decken derzeit alle gréieren Betreiber, die (iber eine solche Infrastruktur und Mist-
leitungen im Abschluss-Segment verfiigen, mit ihrem Produktportfolio beide Typen von
Schnittstellen an, d. h. sie stehen also vielfach bereits derzeit bei beiden Formen in realen
Wetthewerbsheziehungen miteinander.

Bei beiden Produkten ist die Anbieterstruktur nahezu identisch. Einerseits offerieren nahezu
samtliche im Markt fiir Abschluss-Segmente von Mietleitungen — an den Marktanteilen ge-
messen — relevanten Marktparteien, die das gesamtie Sortiment an Abschiuss-Segmenten
abdecken, auch Abschluss-Segmente mit ethernetbasierten Schnittstellen; andererseits gibt
es auch kein Unternehmen im Markt, das allein Abschiuss-Segmente mit ethernetbasierten
Schnittstelien anbietet.

Entsprechendes zeigt sich bei den anderen Bandbreitenstufen. Die einzige Ausnahme bilden
hier Mietleitungen von unter 2 Mbit/s. Auf dieser niedrigen Bandbreitenstufe werden bislang
noch von keinem der befragten Unternehmen Mtetleetungen mit ethernetbasierien Schnitt-
stellen auf dem Markt angeboten.

Es ist also unwahrscheinlich, dass es in Reaktion auf eine 5-10%ige Preiserhdhung von na-
tionalen Vorleistungsmietleitungen von 2 Mbit/s zu Markteintritten (von bisher nicht auf dem
Markt tatigen Unternehmen) kommen wiirde.

Allerdings stellt sich die Frage, ob nicht ein bereits am Markt tatiges Unternehmen seine vor-
handenen Kapazitaten anstatt fir klassische Mietleitungen von 2 Mbit/s zu verwenden, dazu
nutzen wiirde, ethernetbasierte Mietleitungen anzubieten und damit seine Kapazitaten ,um-
schichten” wirde.

Dies erscheint wahrscheinlich, da ein Austausch der Ubertragungstechnologie recht einfach
mdglich zu sein scheint. Bei vorhandener Leitungsinfrastruktur ist ein Umschichten auf die
Bereitstellung ethernetbasierter Mietleitungen nach Auskunft einzelner Unternehmen (...)
ohne groReren Aufwand einfach méglich. Erforderlich fur einen Wechsel ist in einem solchen
Fall - bei identischer Bandbreite — allein eine Anpassung der Ubertragungstechnologie. Den
wesentlichen Kostenblock stelit allerdings nicht die Ubertragungstechnologie, sondern viel-

131 Bekanntmachung der Kommission, Rn. 21,

132 ysogelsang, Neue Markte, S. 15 (Fn.32).

133 Abschiuss-Segmente mit ethernetbasierien Schnittstellen werden regelmaRig in feinstufigeren Bandbreltenstu—
fen auf dem Markt angeboten als Abschluss-Segmente mit klassischen Schnitistellen.
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mehr das (bereits bestehende) Leitungsmedium (Kupferkabel oder Glasfaser) dar, das mit
erheblichen versunkenen Kosten (Grabungskosten) verbunden ist. Ein Auswechseln der kos-
tenintensiven Leitungsinfrastruktur ist demgegentber nicht erforderlich. Ethernetbasierte
Anschitsse kénnen sowoehi Uber Kupferkabel ais auch Uber Giasfaser realisiert werden.

Dies bestatigend weist ein Unternehmen [B.u.G.] darauf hin, dass es flr den Nachfrager der
Mietleitung selbst dann, wenn an diesen Standorten die Endgerate noch mit SDH-
Schnittstellen ausgeriistet seien, kostengiinstiger sein kann, eine Mietleitung mit einem
Ethernet-Schnittstelle zusammen mit einem Multiplexer als ,Schnittstellenwandier” einzuset-
zen als eine Mietleitung mit SDH-Schnittstelle nachzufragen. Bei einer kleinen, aber signifi-
kanten und andauernden Erhéhung des Preises fir eine STM-1 wiirden Nachfrager priifen,
ob eine Substitution wirtschaftlich sei und die zusatzlichen Bereitsteliungskosten sowie ggf.
zusatzlich einzusetzende Technik wiirden fir die Ethernetverbindung in kurzer Zeit durch die
Einsparungen amortisiert.

Hinzu kommt, dass eine Umriistung, wie von einem Unternehmen dargelegt, auch stufen-
weise erfolgen kann. Vor einer Umrstung des gesamten Netzes ist es mdglich, ethernetba-
sierte Schnittstelien durch den Einsatz von entsprechenden Endgeraten Uber die herkémmli-
che Ubertragungstechnologie zu nutzen. Die aufgrund der Kompatibilitit der beiden Systeme
vorhandene Mdaglichkeit zu einer gemeinsamen Nutzung unterstiitzt damit zugleich einen
Ubergang bzw. eine gemeinsame Nutzung.

Schliefilich hat sich gezeigt, dass alternative Anbieter ihre Produkte bereits derzeit stérker an
den Bedarf der Nachfrager, die bisher kiassische Mietleitungsprodukte bezogen haben, an-
passen und somit bereits ohne eine Preiserhéhung fr die klassischen Mietleitungen Wett-
bewerbsdruck entwickelt wird.

Aus den genannten Griinden wird von einem einheitlichen Markt fiir Mietleitungen ausge-

gangen, der neben Mietleitungen mit den kiassischen Ubertragungsverfahren auch ethernet-
hasierte Mietleitungen umfasst.

(4) Einschitzung der Nachfrager

Das Ergebnis der Annahme eines einheitiichen Markies fiir Mietleitungen mit traditioneilen
und ethernetbasierten Schnittstellen wird von den Unternehmen, die Mietleitungen anbieten
bzw. nachfragen (nunmehr) fast ausnahmslos, unterstiitzt.

Die Mehrzahl der befragten Unternehmen beurteilen diese Produkte, wie zuvor dargestelit,
als potenzielle Substitute und zwar iber alle Bandbreiten. Zudem haben sich nunmehr samt-
liche der alternativen Markiteilnehmer, die sich der Frage der Einbeziehung von etherneiba-
sierten Schnittsteilen ausdriicklich gedultert haben [B.u.G.] fur eine Einbeziehung von Miet-
leitungen mit ethernetbasierten Schnittstellen in den relevanten Markt ausgesprochen. .

Ein befragtes Unternehmen [B.u.G.] beurteilt Mietleitungen mit ethernetbasierten Schnittstel-
len demgegeniiber als ein Produkt, das einem eigenen Markt zuzuordnen sei. Aus Sicht die-
ses Unternehmens sei es zwar nicht ausgeschlossen, Mietleitungen mit ,alternativen
Schnittstellen gemaf der Markte-Empfehlung als Teil der Marktkategorie Nr. 6 zu sehen.
Allerdings erscheine es zwingend, Mietleitungen mit ,alternativen® Schnittstellen getrennten
{Sub-)Mérkten zuzuordnen.

Dies ergebe sich vor allem aus der Sicht eines Nutzers, der eine Mietleitung mit ,alternativer”

Ethernet-Schnittstelle verwenden wolle. Er kénne diese gerade nicht wie eine Mietleitung mit
Jraditionelier” Schnittstelle einsetzen.
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In Ubereinstimmung mit den Ergebnissen der Marktanalysen in anderen EU-Landern hatten
daher auch in Deutschiand Mietleitungen mit ,alternativen” Schnitistellen einem getrennten
Markt zugeordnet werden missen.

Zu dem Vortrag der TDG

Zunachst konstatiert die TDG, dass aus ihrer Sicht zwar ein Teil der technischen Unterschie-
de, durch welche ethernetbasierte Mietleitungen gegeniiber SDH-basierten Abschluss-
Segmenten deutliche Einschrankungen in ihrem Leistungsumfang erfahren, heute verbessert
worden seien. Allerdings sieht die TDG weiterhin signifikante Unterschiede, die auch heute
keine Substitution ermdglichen.

Im Einzelnen weist die TDG zunéchst auf Unterschiede im Zusammenhang mit der Taktung
hin. So wirden ethernetbasierte Mietleitungen die insbesondere fir die Sprachibertragung
im Mobilfunksektor verwendete Taktung nicht unterstitzen. Ferner seien die Wartungs- und
Betriebsmdglichkeiten fur SDH-basierte Mietleitungen auf Grund von verbesserter Fehlersig-
nalisierung derzeit noch deutlich besser als die fir Ethernet. Ferner unterwerfe sich der Kun-
de mit dem Einkauf von Mietleitungen mit Ethernet-Schnittstellen den technischen Ein-
schrankungen des Anbieters. So kdnnten in der Regel nur bestimmte Gréen von Ethernet-
paketen Gbertragen werden.

Im Hinblick auf die Nachfragesubstituierbarkeit verweist die TDG weiterhin auf die Marktana-
lyse in GroBbritannien, in der die Auffassung von OfCom aus dem Jahr 2008 zu einer Tren-
nung der beiden Markte noch einmal bestatigt worden ist. Trotz deutlich friherer EinfGhrung
in Grof3britannien und Befassung von OfCom mit ethernetbasierten Schnittstellen werde
auch heute noch in GroRbritannien zwischen traditionelien” Schnittstellen (SDH) und ,alter-
nativen* Schnittstellen (vornehmlich Ethernet) unterschieden und demzufolge nach getrenn-
ten Markten abgegrenzt. OfCom beziehe sich hierbei ausdriicklich nicht auf eine ,nationale
Besonderheit”, '

Weiterhin tragt die TDG vor, dass der Anteil der TDG an der Gesamtheit alier ethernetbasier-
ten Mietleitungen deutlich geringer sei als der Anteil an den SDH-basierten Mietleitungen.
Dies deute darauf hin, dass die Wettbewerbsbedingungen bei diesen Schnittstellen sich von
denen traditioneller SDH-basierter Mietleitungen unterscheiden milssten. Daraus ergebe sich
eine Differenzierung in unterschiedliche Markte. OfCom habe signifikante Unterschiede der
Markianteile von BT als ein enischeidendes Kriterium zur Abgrenzung getrennter Mérkte
aufgefihrt.™*

Schliefilich tragt die TDG vor, dass bei den heutigen SDH-basierien Mietieitungen die Kun-
denschnittstellen die Bandbreiten des Mietleitungsdienstes bestimmen wirden. Die sich
durchsetzenden Datendurchsétze bei Ethernet wiirden auch nicht den festen Bandbreiten
bei SDH-basierten Mietleitungen entsprechen. Dies spreche aus Sicht der TDG gegen eine
Angebotsumstellungsflexibilitat zwischen SDH-basierten und ethernetbasierten Mietleitun-
gen.

~ Die von der TDG vorgetragenen Argumente flr eine Trennung der beiden Produkte in ein-
zelne Markte rechtfertigen vorliegend kein anderes Ergebnis.

Hinsichtlich der von der TDG angesprochenen Entscheidung von OfCom bleibt zu bertick-
sichtigen, dass auch in GroRbritannien keine grundsatzlichen funktionalen Unterschiede zwi-
schen beiden Mietleitungstypen erkannt worden sind, die einer Einbeziehung in einen ein-
heitlichen Mark! bereits grundsatzlich entgegenstehen wirden. OfCom stellt vielmehr zentral

13% 1 addition, Ofcom reviewed competitive conditions across different bandwidth Al services. Ofcom found evi-
dence of significant differences in the degree of competition between low and high bandwidth Al circuits. In par-
ticular, BT's share of the retail low bandwidth Al market was 72 % whilst its share of the retail high bandwidih
market was 13 %." (Zf. 3.445 des OfCom-Reviews).
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auf die Sichtweise der Nachfrager ab und identifiziert ausdrcklich einen Zusammenhang
zwischen einer méglichen kiinftigen Zunahme der Nutzung von IP-basierten Anwendungen
und der damit zu erwartenden Zunahme des Grades an Substituierbarkeit zwischen beiden
Produkten. In diesem Zusammenhang weist OfCom ausdriicklich auf den wahrscheinlich
transitorischen Charakter der Trennung der heiden Mérkte hin, wenn es ausfuhrt, dass mit
dem Voranschreiten von [P-basierten Anwendungen zu erwarten sei, dass der in der letzten
Analyse noch identifizierte signifikante Unterschied zwischen beiden Produkten an Bedeu-
tung verliere. Berlicksichtigt man weiter, dass die Entscheidung in GroBbritannien auf Markt-
daten zuriickgreift, die mehr ais 2 Jahre dlter sind als die hier verwendeten Marktdaten, dann
wird zugleich deutlich, dass die Entscheidung von OfCom im Ergebnis die gleichen Grund-
satze zugrunde legt, die auch in Deutschland zur Anwendung gelangen. Weiterhin erwiesen
sich die in Grofbritannien ermitteiten Preisunterschiede zwischen den Abschluss-
Segmenten mit ethernetbasierten Schnittstellen und solchen mit klassischen Schnittstellen
als signifikant, Die in Deutschland ermittelten Marktdaten weisen einen solchen wesentlichen
Preisunterschied zwischen den beiden Produkiformen gerade nicht aus.

Die von der TDG vorgetragenen Unterschiede hinsichtlich der Taktung fir Sprachverbindun-
gen beim Mobilfunk stellen nach den Auskiinften der drei alternativen Mobilfunknetzbetreiber
keine grundsiétzliche Schwierigkeit dar. So kénne die Sprachiibertragung durchaus auch
Uber ethernetbasierte Leitungen erfolgen. Gerade dies sei ~ speziell im Zusammenhang mit
dem Aufbau von LTE so auch vorgesehen. Im Ergebnis kann die Frage, inwieweit die Tak-
tung einer Austauschbarkeit entgegenstehen kdnnte, vorliegend allerdings deshalb offen
gelassen werden, da es sich hierbei um eine Problematik handelt, die — sofern sie denn eine
tatsachliche Problematik darstellen solite — zumindest nicht einen solchen Umfang einnimmt,
dass sie auf die relevante Masse der Nachfrager nach Abschluss-Segmenten wesentlichen
Einfluss einnehmen wirde. Entsprechendes gilt fir die von der TDG weiterhin vorgetragenen
Aspekie moglicher Nachteile bei ethernetbasierien Abschluss-Segmenten in Hinsicht auf die
Signaltibertragung bzw. technischer Einschrankungen bei der Paketgréfie. Beide Aspekie
scheinen nach der erfolgten Marktabfrage ebenfalls weder fiir sich noch in Zusammenschau
mit anderen mdaglichen Unterschieden ein solches Gewicht zu besitzen, dass nicht dennoch
ein solcher Teil der Nachfrager fiir den Fall einer kleinen aber signifikanten Erhéhung der
Preise fir Abschiuss-Segmente mit klassischen Schnittstellen auf solche mit ethernetbasier-
ten Schnittstellen wechseln wirde.

Auch der Vortrag der TDG, wonach der Anteil der TDG an der Gesamtheit der ethernetba-
sierten Mietleitungen deutlich geringer sei, als der Anteil an den Abschluss-Segmenten mit
klassischen Schnittstellen, wird durch die von der Bundesnetzagentur ermittelten Zahlen
nicht bestéatigt. Es zeigt sich vielmehr, dass die TDG im 1. Halbjahr 2010 auch bei einer Ein-
zelbetrachtung von Abschiuss-Segmenten mit ethernetbasierten Schnitistellen sowohl im
Bereich von 2 Mbit/s bis 10 Mbit/s als auch in der Bandbreitenkategorie von Gber 10 Mbit/s
bis 150 Mbit/s mit ca. [B.u.G.] % bzw. ca. [B.u.G.] % des Umsatzes jeweils (ilber Marktantei-
le verfligen wiirde, die sich in dem Bereich bewegen, der fir die technikiibergreifenden Ge-
samtmarkte von 2 Mbit/s bis 10 Mbit/s sowie von Uber 10 Mbit/s bis 155 Mbit/s ermitteit wor-
den sind. In Grof3britannien stellte OfCom demgegentber tatsdchlich massiv unterschiedli-
che Marktanteile von BT zwischen den beiden Produkten fest (72 % zu 13 %)."* Auch hier
ist zu berlicksichtigen, dass der Einsatz von ethernetbasierten Abschiuss-Segmenten gerade
seit dem Jahr 2009 in Deutschland massiv zugenommen hat. Die Analyse in GroBbritannien
endet mit Marktdaten aus dem Monat Marz 2008.

Dass im Rahmen von ethernetbasierten Abschluss-Segmenten auch Datenraten angeboten
und sich durchsetzen wirden, die den mit klassischen Schnittstellen angebotenen Bandbrei-
ten nicht unmittelbar entsprechen, wie von der TDG weiter vorgetragen, steht der Aus-

135 winy addition, Ofcom reviewed competilive conditions across different bandwidth Al services. Ofcom found evi-

dence of significant differences in the degree of competition between low and high bandwidth Al circuits. In par-
ticular, BT’s share of the retail low bandwidth Al market was 72 % whilst its share of the retail high bandwidth
market was 13 %." (Zf. 3.445 des OfCom-Reviews).
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tauschbarkeit von Bandbreitenprodukten, die in einem vergleichbaren Verhéltnis liegen, nicht
entgegen. inwieweit Abschluss-Segmente mit unterschiedlichen Bandbreiten einem einheitli-
chen Markt zuzuordnen sind oder nicht, ist demgegeniiber Gegenstand einer weitergehen-
den Prifung, die unter Kapitel H.1.12, vorgenommen wird.

(6) Ergebnisse der Regulierungsbehérden der anderen Mitgliedsstaaten

Auch die Marktanalysen der meisten anderen Regulierungsbehérden der EU gelangen zu
dem Ergebnis, dass Mietleitungen traditionelier Art mit solchen, die auf Ethernet beruhen,
substituierbar sind."*®

(6) Urteil des VG Kdln zur ersten Marktanalyse

Der Annahme einer Austauschbarkeit steht auch nicht entgegen, dass das Verwaltungsge-

richt Kéln mit seinem Urteil vom 26.03.09 (Az.: 1 K 5114/07) die Festlegung des relevanten

Marktes auf Mietleitungen im Bereich der klassischen Uberfragungstechnologie begrenzt hat.

Die bereits in der vorhergehenden Entscheidung seitens der Bundesnetzagentur angenom-

mene Austauschbarkeit der beiden Technologien wurde von dem VG Koln speziell mit dem

Hinweis in Zweifel gezogen, dass sich bei der Befragung von acht Marktteilnehmern nur zwei
generell fir eine Austauschbarkeit der beiden Produkte ausgesprochen hatten.

Anders als noch bei der ersten Marktanalyse haben nunmehr mit Ausnahme der TDG samt-
liche Wetthewerbsunternehmen, die sich zu der Frage der Marktabgrenzung geauflert ha-
ben, ausdricklich die Austauschbarkeit der beiden Technologien bestétigt. Festgehalten
werden kann damit, dass nunmehr auch das Votum der Wetthewerber eindeutig fr eine
Austauschbarkeit der beiden Mietleitungsprodukte spricht.

Damit betatigt nunmehr auch die subjektive Einschatzung des Uberwiegenden Teiles der
Marktparteien das Ergebnis eines einheitlichen Marktes.

{7) Urteil des BVerwG zur ersten Marktanalyse

Auch das Urteil des BVerwG steht der Einbeziehung von ethernethasierten Mietleitungen
von 2 Mbit/s in den relevanten Markt nicht entgegen. Das BVerwG hat ebenfalls ausdriicklich
darauf hingewiesen, dass die Entscheidung einer méglichen Einbeziehung von ethernetba-
sierten Mietleitungen in einen relevanten Markt von Mietleitungen mit traditionellen Schnitt-
. stellen nicht entgegensteht.

Die Kritik des BVerwG richtete sich gegen die Art der Prifung der Austauschbarkeit. Aus
Sicht des BVerwG hétte die Prifung der Austauschbarkeit von Mietleitungen mit ethernetba-
sierten Schnittstellen und traditionelien Schnittstellen nicht von vorneherein bandbreiten-
Ubergreifend vorgenommen werden dirfen, da nicht ausgeschlossen werden konnte, dass
der Markt nach Bandbreiten aufzuteilen ist. Im Ergebnis fordert das BVerwG damit eine
bandbreitenspezifische Priifung der Austauschbarkeit von Mietleitungen mit traditionellen
sowie mit ethernetbasierten Schnittstellen.

136 vgl. etwa die jeweiligen Notifizierungsentwiirfe: Belgien (BE/2006/0552); Estland (EE/2007/0643) vom
22.06.07; Polen (PL/2008/0771) vom 23.05.08; Slowenien (SI/2008/0767) vom 20.05.08; Niederlande
NL/2008/0823 vom 05.12.08; Osterreich (AT/2008/0836) vom 18.12.08; Irland (IE/2008/0791) vom 01.10.08;
Zypern (CY/2006/0483) vom 29.09.06; Luxemburg (LU/2006/0661) und Malta (MA72006/0374). Ausgenommen
werden sthernetbasierte Mietleitungen soweit ersichtlich allein von drei Miigliedsstaaten: Frankreich
{FR/2006/0416) 24.07.06; Groftbritannien (UK/2008/0747) sowie Litauen (LV/2007/0572) vom 21.09.07. In Litau-
en wurden ethernetbasierte Mietleitungen aus dem Markt genommen, weil es entsprechende Produkte auf dem
Markt zur Zeit der Untersuchung noch nicht gab.
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Dieser Forderung folge leistend, erfolgt die Prifung der Austauschbarkeit in der vorliegenden
Untersuchung differenziert nach der jeweiligen Bandbreite.

{(8) Nationale Konsultation

Im Rahmen der nationalen Konsultation wurde von zwei Unternehmen die von der Bundes-
netzagentur hier vorgenommene Marktabgrenzung abgelehnt (TDG und Versatel). Beide
Unternehmen tragen vor, dass erhebliche Unterschiede und somit Zweifel an der Aus-
tauschbarkeit bestiinden. Diese Unterschiede betrafen beispielsweise die Taktung von
Sprachverbindungen, die Qualitat der Signaliibertragung sowie technische Einschrankungen
hinsichtlich der GréRe der zu Gbertragenden Pakete. Die Uibrigen sieben Unternehmen bzw.
Verbande hingegen beflrworten die Berlicksichtigung von ethernetbasierten Mietleitungen
im Rahmen der Marktdefinition (E-Plus, EWE TEL, |IEN, Plusnet, VATM, Verizon sowie Vo-
dafone). So flihrt beispielsweise die IEN aus, dass nur die Einbeziehung von ethernetbasier-
ten Mietleitungen zu einem technologieneutralen Ansatz der gegensténdlichen Marktunter-
suchung fuhre. Plusnet ergénzt diese Aussage dadurch, dass davon auszugehen sei, dass
Ethernet die klassische Ubertragungstechnik immer weiter ersetzen und zum Schluss véllig
abifsen werde.

Die Bundesnetzagentur bleibt — unter Beriicksichtigung der Steflungnahmen im Rahmen der
nationalen Konsultation — auch weiterhin bei der bereits im Konsultationsentwurf vorgenom-
menen Berlicksichtigung von ethernetbasierten Mietleitungen auf den hier relevanten Mark-
ten. Die Ausfuhrungen der TDG und Versatel, die im Vergleich zum Konsultationsentwurf
keinen neuen Sachvortrag enthalten, liefern somit keine Anhaltspunkte, um von der bisheri-
gen Marktabgrenzung abzuweichen.

d. Zusammenfassung

Ethernetbasierie Mietleitungen bieten ein geeignetes Substitut fur die klassischen Mietleitun-
gen und Uben auf diese deshalb einen maRgeblichen Wettbewerbsdruck aus; lediglich auf
kilrzeren Verbindungen unter 2 Mbit/s ist dies nicht der Fall.

Dass Mietleitungen mit ethernetbasierten Schnittstellen nur Anwendungen unterstiitzen, die
im Internet-Protokoll erfolgen, steht der grundsatzlichen Annahme einer Austauschbarkeit
nicht entgegen, da zumindest ein wettbewerbsrelevanter Teil der Anwendungen, fur die Miet-
leitungen von anderen Telekommunikationsunternehmen tatséchlich eingesetzt werden,
nach dem Ergebnis der Marktumfrage mit ethernetbasierten Leitungen abgewickelt werden
kann, d. h. bereits aktuell im Internet Protokoll realisiert wird.

Ethernetbasierte Mietleitungen bieten insoweit ein geeignetes Substitut fir die klassischen
Mietleitungen derselben Bandbreite und (iben auf diese deshalb einen mafigeblichen Wett-
bewerbsdruck aus; lediglich sofern die zu Obertragende Anwendung nicht im IP-Modus erfol-
gen kann, sind sie den klassischen Mietleitungen unterlegen, dem aber vor dem Hintergrund
der fortschreitenden Migration zu IP speziell auf der Vorleistungsebene diesen Aspekten
allerdings kein maBgebliches Gewicht zukommt,

Auch die Angebotsumstellungsflexibilitat tragt die Annahme eines einheitlichen Marktes.
Denn von der Zusammensetzung her unterscheidet sich ein Abschiuss-Segment mit ether-
netbasierter Schnitistelle von einem Abschluss-Segment mit traditioneller Schnittstelle

— abgesehen von dem verwendeten Ubertragungsprotokoll — lediglich durch die jeweilige
Gestaltung des Netzes. Es ist somit nicht notwendigerweise zusétzliches Know-how erfor-
derlich, um Abschluss-Segmente mit ethernetbasierter Schnitisteile anbieten zu kénnen. Fur
das Angebot von Abschiuss-Segmenten mit ethernetbasierten Schnittstellen kénnen die
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identischen bzw. baugleichen Leitungsinfrastrukturen wie fur die Herstellung von Abschluss-
Segmenten mit traditioneller Schnittstelle verwendet werden.

10. Ethernet Pseudowires

Von einem Unternehmen [B.u.G.]} wird vorgetragen, dass auch Ethernet Pseudowires™ in
dem Umfang in den Markt mit aufzunehmen seien, in dem die TDG diese Leistung sich in-
tern selbst oder ihren Endkunden bereit stelle. Neben Ethernet-Mietleitungen auf Basis von
TDM-Technologie gébe es mittlerweile auch Ethernet Pseudowires mit paket-basierter Uber-
tragung, die dann mit etablierten Ethernet-over-SDH-Leitungen austauschbar seien, wenn
fest definierte Qualitdtsmerkmale eingehalten wiirden. Empfehlungen fir einen geeigneten
Rahmen — also die Empfehlung Uber zu definierende Parameterwerte — kdnnien beispiels-
weise dem Metro Ethernet Forum (MEF) entnommen werden. Die konkreten Werie fiir die
identifizierten Parameter miissten vertraglich so gestaliet sein, dass die paketvermittelte
Obertragung das Angebot von Diensten in der gleichen Qualitat ermégliche wie es (iber eine
TDM-basierte Mietleitung moglich sei. Ethernet Pseudowires wiirden die Nutzung effizienter
Ethernet-Infrastruktur im Aggregationsnetz auch fur Mietleitungen ermdglichen. Sie wirden
Kosteneinsparungen auf der Anbieterseite — der Anbieter muss bei einer aktiven Verbindung
nicht langer die gesamte Bandbreite reservieren —, die sich bei funktionierendem Wettbe-
werb in glinstige Preise fur Nachfrager Gbertragen, ermdéglichen. Strikte Voraussetzung sei
allerdings die Einhaltung von Grenzwerten fir zentrale Quaiitdtsparameter.

Sofern ein Ethernet Pseudowires-Produkt so konzipiert ist, dass es die Anforderungen, die
an eine Mietleitung zu stellen sind, erfilit, d. h. eine dedizierte Ubertragungskapazitat zwi-
schen zwei Netzabschlusspunkien bereitstellt, und sich auch in sonstiger Hinsicht als Substi-
tut fur klassische Mietleitungen erweist, fallt ein solches Produkt beispielsweise ais virtuelle
Mietleitung — wie bereits in Abschnitt B.Il. ausgefihrt — ebenfalls in den relevanten Markt.
Unabhéangig davon gilt, dass das oben beschriebene Produkt, soweit ersichtlich, zumindest
derzeit in Deutschland kommerziell noch nicht auf dem Markt angeboten wird.

Da aus dem oben genannten Vortrag von [B.u.G.] nicht erkennbar ist, dass es ein derartiges
Produkt bereits gibt, kann es atich noch nicht in den Markt einbezogen werden. So fehlt es
danach zumindest derzeit an der Einigung Uber Parameter, die sicherstellen, dass eine pa-
ketvermittelte Ubertragung das Angebot von Diensten in der gleichen Qualitat erméglicht,
wie es Uber eine TDM-basierte Mietleitung realisierbar sei. Schliefilich fehlen Informationen
zu den preislichen Bedingungen als auch zu den Bedingungen der méglichen Verfligbarkeit
dieser Produkte in Deutschland. Insoweit kann aus der Sicht des Nachfragers zumindest
derzeit nicht nachgewiesen werden, ob es sich bei diesem Produkt tatséchlich um ein Substi-
tut fir die bislang angebotenen Formen von Mietleitungen handelt und inwieweit es ange-
bracht ist, die Marktdefinition um diese Produkte zu erweitern. Entsprechende Unsicherhei-
ten ergeben sich flr die Frage der Bewertung der Angebotsumstellungsflexibifitat.

im Rahmen der nationalen Konsultation fihrt die TDG aus, dass sie die hier vorgenomme-
nen Ausflhrungen und somit die Marktabgrenzung teile.

" 11. Einbeziehung von Ubertragungsdiensten mit Vermittlungsfunktion

Seit kurzem werden auch Ubertragungsdienste, die keine Mietleitungsfunktionalitat aufwei-
sen, auf dem Markt angeboten. Derartige ,Losungsprodukte” zeichnen sich dadurch aus,
dass sie auf permanente und dedizierte Verbindungen mit einer garantierten Bandbreite zu-
rickgreifen. Alterdings bedurfen diese L&sungen anders als die zuvor untersuchten Band-
breitenprodukte zuséatziich noch einer ,Adressierungs- und Steuerungsfunktion®. Diese zu-

137 pgeudowire ist eine virtuelle Punkt-zu-Punkt-Leitung, die zwar nicht aus einer echten dedizierten physikali-
schen Leitung (z. B. Draht, Glasfaser) besteht, sich aber wie eine solche verhélt.
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sétzliche Vermittlungsfunktion ist erforderlich, da sich diese Dienste dadurch auszeichnen,
dass sie flr eine Kommunikation von mehr als 2 Endstellen genuizt werden.

Da keine Anhaltspunkte ersichtlich sind, die Anlass dazu geben kénnten, anzunehmen, dass
die Kommission im Rahmen ihrer 2. Mérkte-Empfehlung hinsichtlich der Reichweite des Beg-
riffes von der Mietleitung - vorbehaltlich des Zusatzes der Technologieneutralitét - im Ab-
schluss-Segment ein anderes Verstandnis zugrunde legen wollte, als sie noch im Rahmen
der 1. Méarkte-Empfehiung vertreten hat, fallen derartige Lésungen wegen der dort mit enthal-
tenen Vermittlungsleistung nicht in den Markt, der von der Kommission fir eine Vorabregulie-
rung empfohlen wird.

Eine andere Frage ist, ob derartige Lésungsprodukte aufgrund der vorliegenden nationalen
Gegebenheiten nicht dennoch in den relevanten Markt mit einzubeziehen sind. Dafiir kénnte
sprechen, dass diese Lésungsprodukte hinsichtlich eines Teiles ihres Dienstes, némlich in
Hinsicht auf die Anbindung der jeweiligen Endstellen, jeweils - als Vorprodukt fur den eige-
nen Dienst - Mietleitungen verwenden.

Allein der Umstand, dass ein Produki Bestandteil eines auf der Wertschdpfungsstufe héher
stehenden Produktes ist, fllhrt noch nicht dazu, dass auch das qualitativ veredelte Produkt
dem relevanten Markt zuzuordnen ist. MaRgeblich fir die Frage der Einbeziehung auch von
Produkten, die auf einer hdheren Wertschopfungsstufe als das Ausgangsprodukt stehen, ist
die Einschéatzung der Nachfrager.

im Rahmen der Befragung zu dem Wechselverhalten der Nachfrager von Mietleitungen im
Abschluss-Segment flir den Fall einer dauerhaften Preiserhéhung von 10 % durch einen
hypothetischen Monopolisten unter der Annahme gleich bleibender Preise fir alternative
Dienste wurden von keinem der Nachfrager der Wechsel zu Ubertragungsdiensten, die nicht
die Funktionalitit einer Mietleitung haben, da sie auch eine Vermittlungsfunktion enthalten,
benannt.

Auch wenn dieses {neue) Produkt noch nicht ausdriicklich als Wechselalternative mit aufge-
fuhrt worden ist, wie etwa die unbeschaltete Glasfaser, so wurde gleichwohl auch nach
,sonstigen Alternativen” gefragt. Sofern sich aus Sicht der Nachfrager dieses neue Produkt
als eine tatsadchliche Alternative fiir Mietleitungen dargestellt hatte, wére zu erwarten gewe-
sen, dass zumindest von einer gewissen Anzahl auch diese Produkiformen als Substitut ge-
nannt worden wére.

Da auch keine sonstigen Anhaltspunkte ersichtlich sind, die eine Einbeziehung der L&sungs-
produkie mit den Mietleitungsdiensten im Abschiuss-Segment nahe legen, besteht zumin-
dest derzeit kein Anlass, dieses Produkt mit in den Markt mit einzubeziehen. Auch hier giit
allerdings, dass die Bundesnetzagentur die Entwicklung weiter beobachten wird.

Im Rahmen der nationalen Konsultation tragt die TDG vor, dass sie die hier vorgenommenen
Ausfithrungen und somit die Marktabgrenzung teile.

12. Unterteilung nach Bandbreiten

Im Rahmen der anstehenden Marktabgrenzung gilt es weiterhin zu prifen, ob bzw. inwieweit
die unterschiedlichen Kapazitaten von Mietieitungen im Abschluss-Segment jeweils einem
einheitlichen Markt zuzuordnen oder aber etwa nach bestimmten Bandbreiten zu unterschei-
den sind.
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a.  Inhait der EU-Mérkte-Empfehlung 2007

Gemal § 10 Abs. 2 Satz 3 TKG beriicksichtigt die Bundesnetzagentur bei ihrer Definition der
Telekommunikationsmarkte weitestgehend die jeweilige Markte-Empfehlung der EU-
Kommission nach Art. 15 Abs. 1 der Rahmenrichtlinie.

Nach der Rechtsprechung des BVerwG enthélt die Markie-Empfehlung keine Vorfestlegung
fur einen bandbreitentibergreifenden Markt."**So weist das BVerwG darauf hin, dass der zu
der Empfehlung verfasste amtliche Erlauterungsbericht ("explanatory memorandum™) der
Kommission ergéanzend vermerkt, dass sich die Méarkte fir Abschluss-Segmente (wie auch
for FernUbertragungssegmente) weiter in Mietleitungen hoher und solche niedriger Kapazitat
aufgliedern lassen. Diese amtliche Erlduterung, die den Regelungsgehalt der Méarkte-
Empfehlung verdeutlicht, l1dsst nach den Ausfihrungen des BVerwG nur den Schiuss zu,
dass die Markte-Empfehlung in Bezug auf eine etwaige, nach den nationalen Marktgege-
benheiten zu beurteilende Bandbreitensegmentierung von vornherein offen ist, also weder
fur noch gegen derart segmentierte Markte eine Vermutung begriindet, die nur im Wege ei-
ner besonders rechtfertigungsbedirftigen Abweichung Giberwunden werden kann. In Folge
dessen ist die Frage der Segmentierung der Markte nach Bandbreiten nach den Vorgaben
des BVerwG anhand aller verfiigbaren ahgrenzungsrelevanten Daten und nach den alige-
mein geltenden Marktabgrenzungskriterien zu bemessen.

b.  Austauschbarkeit aus Sicht der Nachfrager

Die Austauschbarkeit unterschiedlicher Bandbreiten ist demnach zun&chst auf der Nachfra-
geseite zu prifen.

Heterogenitét der Transportaufgaben und Preise

Im Bereich der klassischen Mietleitungsprodukte ist festzustellen, dass feste Abstufungen
der hereitgestellten Bandbreiten — u. a. bei 2 Mbit/s, 34 Mbit/s und 155 Mbit/s — Gblich sind
und den jeweils unterschiedlichen Bandbreitenbedarf auf der Abnehmerseite widerspiegeln.
Auch bei Mietleitungen mit ethernetbasierten Schnittstellen werden — dem jeweiligen Band-
breitenbedarf des Nachfragers entsprechend — unterschiedliche Kapazitatsstufen angeboten.
Fir alle Bandbreitenprodukte gilt dabei der Grundsatz, dass die Preise mit steigender Band-
breite genereli steigen.

Der Annahme eines einheitlichen sachlichen Marktes fir Abschiuss-Segmente von Mietlei-
tungen scheint insoweit die grofle Heterogenitat der verschiedenen Transportaufgaben, aber
auch die unterschiedlichen Preise f(r Mietleitungen mit kleiner und solcher mit einer gréfle-
ren Kapazitat entgegen zu stehen. So kann ein Nachfrager mit einem Kapazitatshedarf von
beispielsweise 10 Mbit/s diesen zwar — unter Einsatz entsprechender Komprimierungstech-
niken — vielleicht noch {iber eine Mietleitung von 8 Mbit/s bzw. — unter Inkaufnahme des Be-
zuges von Uberkapazitdten — gegebenenfalls von 12 Mbit/s ersetzen. Anders zeigt sich die
Situation allerdings, sofern der Nutzer auf eine Mietleitung von 2 Mbit/s bzw. von 34 Mbit/s
verwiesen wirde. Die erste Alternative wird seinen funktionalen Erfordernissen nicht genu-
gen, die zweite Alternative Ubersteigt regelméRig seine Zahlungsbereitschaft.’

Ausgehend davon bleibt zu untersuchen, ob und inwieweit gleichwohl ausreichende Belege
fir eine generell bzw. partiell bandbreitentbergreifende Austauschbarkeit bestehen. ™°

1% BVerwG, Urteil Az. 6 C 13.09 vom 011.09.2010.

1% Bestatigt wird diese Annahme durch das Ergebnis der Marktbefragung. Hier hat sich gezeigt, dass nur 2 der

22 Auskunit erteitenden Unternehmen bei 34 Mbit/s und ein Unternehmen bei 2,5 Gbit/s beil der Frage nach der

Reaktion im Falle einer leichten aber dauerhaften Erhthung des Enfgeites fur Mietleitungen einer bestimmt defi-

nierten Bandbreite auf eine Mietleitung mit einer anderen Bandbreite wechseln wiirde. Hinsichtlich der anderen

Eégndbreitenstufen hat kein Unternehmen Wechselbereitschaft zu hheren oder niedrigeren Bandbreiten erklért.
BVerwG, Urteil Az. 6 C 15.07 vom 02.04.2009, Rdnr. 24.
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Bisherige Einordnung

In ihren Entscheidungen nach dem TKG 1996 ist die Bundesnetzagentur zunachst in standi-
ger Praxis von einem einheitlichen Markt fur alle Bandbreitenstufen ausgegangen.'’ Diese
Einschétzung folgte im wesentlichen aus der Erkenntnis einer weitgehenden funktionalen
Austauschbarkeit von Mietleitungen unterschiedlicher Geschwindigkeitsklassen sowie aus
der weitreichenden Angebotsumstellungsflexibilitét bei netzgebundenen Dienstleistungen.'*?

Mit Entscheidung BK 2b 03/004 vom 22.04.03 wurde die bandbreiteniibergreifende Betrach-
tung insoweit in Teilen aufgegeben, als der Markt nunmehr in zwei Bandbreiten-Segmente
unterteilt wurde. Der Markt fir die Mietleitungen mit niedriger Bandbreite umfasste dabei
analoge Mietleitungen sowie digitale Mietleitungen mit einer Bandbreite kleiner 2 Mbit/s. Der
hochbitratige Markt beinhaltete demnach Mietleitungen groRerfgleich 2 Mbit/s. Zur Begriin-
dung wurde auf Unterschiede in der Anwendung zwischen den beiden Stufen sowie Ge-
meinsamkeiten in der Anwendung innerhalb der beiden Teilméarkie abgestelit. So wurde fest-
gestellt, dass Mietleitungen kleiner 2 Mbit/s vorwiegend zur Ubertragung von Sprache und
kleineren Datenmengen, Mietleitungen von 2 Mbit/s und mehr demgegeniiber neben der
Ubertragung von Daten und Sprache auch zur Ubermittlung von bewegten bzw. hochaufls-
senden Bildern verwendet wurden.

Innerhalb der beiden Gruppen bestanden zwar weiterhin unterschiedliche Ubertragungsge-
schwindigkeiten sowie Preisunterschiede, die Untersuchung gelangte jedoch zu dem
Schiuss, dass der ahnliche Verwendungszweck der Mietleitungen innerhalb der beiden
Segmente ausreicht, um diese einem gemeinsamen Submarkt zuzuordnen. Hierflr spreche
inshesondere auch, dass hochbitratige Mietleitungen — wie etwa 155 Mbit/s — nachgefragt
werden, um entsprechend dem Bedarf gegebenenfalls in entbiindelter Form so genutzt zu
werden, dass die Gesamtkapazitét in Teilkapazitaten — wie etwa 2 Mbit/s — aufgeteilt wird.
Hinsichtlich der identifizierten Preisunterschiede wurde festgehalten, dass sich auch aus die-
sen allein in Anbetracht des ahnlichen Verwendungszweckes eine solche Aufspaltung in eine
Vielzahl von Einzelmarkien nicht ableiten lasse.

Neubewertungen und Gerichtsverfahren

In der ersten Runde der Festlegung der Definition und Analyse der Markte fur Abschiuss-
Segmente nach dem TKG 2004 gelangte die Priifung auf nationaler Ebene zunachst zu dem
Ergebnis, dass der Markt weiterhin in zwei Bandbreitengruppen zu unterteilen sei. Anders ais
bei zuvor genannten, letzten Entscheidungen nach dem TKG 1996 wurde der umsatzstarke
Bereich der Abschiuss-Segmente mit einer Bandbreite von 2 Mbit/s dem niederbitratigen
Segment zugeordnet, d. h. es wurde ein Markt fir analoge Mietleitungen und digitale Mietlei-
tungen bis 2 Mbit/s einerseits sowie Mietleitungen im Abschluss-Segment mit Kapazitéten
von mehr als 2 Mbit/s zum anderen abgegrenzt. Zur Begriindung dieser einen Trennung an
der 2 Mbit/s Grenze wurde insbesondere auf eine entsprechende Abgrenzung auf der End-
kundenebene sowie auf Unterschiede bei den Anwendungen abgestellt. Eine weitergehende
Unterteilung der beiden Méarkte an weiteren Bandbreitenstufen wurde nicht vorgenommen.
Wahrend der Markt fur Mietleitungen bis einschiieRlich 2 Mbit/s weiterhin als regulierungsbe-
dlrftig erkannt worden ist, wurde fir den Markt Giber 2 Mbit/s keine Regulierungsbedurftigkeit
mehr festgestelit.

Mit Schreiben vom 29. September 2006 duflerte die der Européischen Kommission mit dem
Hinweis, der Mietleitungsmarkt bestehe “a priori" aus einer kontinuierlichen Substitutionsket-
te von Angeboten mit unterschiedlicher Bandbreite, ernsthafte Zweifel gegen den Notifizie-

! \wWobel damals nur Mietleitungen mit klassischen Schnittstellen auf dem Markt angeboten wurden.
12 ygl. BK2a 01/006, S. 8, vom 15.06.01. Die Einschétzung erfolgte dabei im einvernehmen mit dem Bundeskar-
tellamt und stellte etwa in dem genannten Verfahren unter allen Beigeladenen den allgemeinen Konsens dar.
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rungsentwurf der Bundesnetzagentur vom 29. August 2006 und der dort vorgesehenen -
Trennung an der 2 Mbit/s Grenze.

Nach erneuter Prifung gelangte die Bundesnetzagentur — unter gleichzeitiger Neufestlegung
der Grenzen zwischen dem Abschluss- und dem Ferniiberiragungssegment — schiiefllich zu
dem Ergebnis, dass der Markt nicht nach Geschwindigkeitskiassen zu differenzieren ist. Die
Entscheidung wurde insbesondere mit der Austauschbarkeit von Mietieitungen unterschiedii-
cher Geschwindigkeitsklassen sowie der weitreichenden Angebotsumstellungsflexibilitat bei
netzgebundenen Dienstleistungen begrindet. Im Rahmen der Prafung der Nachfragesubsti-
tuierbarkeit wurde auch auf die Auswirkung der Einbeziehung von ethernetbasierten Mietlei-
tungen in den relevanten Markt hingewiesen. Hierbei wurde festgestelit, dass die Giber ether-
netbasierte Mietleitungen geschaffene Moglichkeit zu einer Bereitsteilung der individueli be-
ndtigten Bandbreite dazu gefiihrt habe, dass Anbieter ein Gber samtliche Bandbreiten durch-
gangiges Spekirum von Produkten mit kleinschrittigen Bandbreitenabstufungen anbieten
kénnen. Dies bewirke, dass zwischen jedem Produkt und einer gréeren Anzahl von "Nach-
barprodukten" mit geringerer bzw. héherer Kapazitat wettbewerbsrechtlich relevante Substi-
tutionsheziehungen besttinden. In der Konsequenz wurde gefolgert, dass damit die klassi-
schen Grenzziehungen an einer bestimmten BandbreitengréRe erodierten

Die Festlegung eines einheitlichen Marktes fir alle Geschwindigkeitsklassen wurde vom VG
K&In mit rechtskraftigem Urteil vom 21.03.09 aufgehoben. Nach dem Verstandnis des VG
Kéln habe die Bundesnetzagentur der Rechtsauffassung der Europdischen Kommission in
ihrem ,Ernsthafte-Zweifel-Schreiben” vom 26.09.06 nicht folgen diirfen, wonach der Markt fir
Mietleitungen im Abschluss-Segment a priori aus einer kontinuierlichen Substitutionskette
bestehe, deren Unterbrechung ausreichend durch verlédssliche Daten belegt werden miisse.
Vielmehr hatie sie das Vorliegen einer Substitutionskette entsprechend den Anforderungen
der Randziffer (Rz.) 52 der Leitlinien nachweisen missen. Dies sei nicht erfolgt.

Bei der nunmehr zu erfolgenden erneuten Priifung des Erfordernisses der Differenzierung
des Marktes nach unterschiedlichen Bandbreiten gilt es neben den weitergehenden, vom
BVerwG aufgesteliten Anforderungen — entsprechend der Vorgabe des VG Kéin insbesonde-
re auch die Anforderungen der Rz. 52 der Leitlinien mit in den Blick zu nehmen. Vorausset-
zung fur das Erfordernis der Prifung des Vorliegens einer Substitutionskette ist geman den
Vorgaben der Rz. 52 der Leitlinien, dass sich eine Ausgangssituation findet, bei der zwar das
Produkt A nicht mit dem Produkt C austauschbar ist, aber das Produkt A mit dem Produkt B
substituierbar ist und ebenso das Produkt B mit dem Produkt C austauschbar ist. In einer
soichen Fallgestaltung stelit sich die Frage des Vorliegens einer Substitutionskette, die auch
die Produkte A und C miteinander verbindet.

Der Anwendungsfall im Sinne der Rz, 52 der Leitlinien ist damit (erst) dann eréffnet, wenn
die Produkte A und C flr sich betrachtet, d. h. auf der Grundlage der Gblichen Abgrenzungs-
kriterien von Nachfragesubstituierbarkeit, Angebotssubstituierbarkeit und potenziellem Wett-
bewerb als nicht austauschbar einzustufen sind. Erst dann besteht ein Erfordernis zur Prii-
fung einer Ausweitung der Marktgrenzen auf der Grundlage der Sonderregel der Substituti-
onskette.'*® Bevor daher untersucht wird, ob die verschiedenen Bandbreitenstufen bzw.
-klassen Uber das Instrument der Substitutionskette in einen gemeinsamen Markt einzube-
ziehen sind, giit es gemaR den Anforderungen der Rz. 52 der Leitlinien zunéchst zu klaren,
inwieweit nach den Ublichen Regeln der Marktdefinition bei den unterschiedlichen Ge-
schwindigkeiten der Abschluss-Segmente jeweils von einem einheitlichen Markt oder aber
einem bzw. mehreren separaten Markten auszugehen ist.

3 vl insoweit auch die Uberschrift zu Randziffer 52 der Leitlinien ,Andere Formen der Marktabgrenzung®. Wei-
tergehend zu der Ausweitung der Prifung Uber das Kriterium der Substitutionskette auch Geers, in:
Arndi/Fetzer/Scherer, § 10 Rn. 34.

98



(1) Struktur von Angebot und Nachfrage

Nach den Leitlinien der EU-Kommission ist die Austauschbarkeit auf der Seite der Nachfra-
ger nicht nur nach ebjektiven Merkmalen, sondern auch anhand der Struktur von Angebot
und Nachfrage sowie der Wettbewerbsbedingungen zu priifen.’*

Auch wenn die Mehrzahl der Anbieter regelmaBig nicht nur eine einzige Bandbreitenstufe,
sondern ein Gesamtportfolio an unterschiedlichen Mietleitungsgréfien bereithait und die Un-
ternehmen damit also im Regelfall ber die Mehrzahl der Bandbreiten in realen Wetthe-
werbsheziehungen miteinander stehen, so zeigen sich gleichwohl zwischen einzelnen Band-
breitenstufen deutliche Unterschiede in der Intensitat sowie dem Zweck der Nachfrage und
der diese Bandbreitenstufen kennzeichnenden Wettbewerbsbedingungen.

i. Analoge Abschiuss-Segmente und solche mit einer Bandbreite unter 2 Mbit/s

Speziell der Bereich der analogen Mietleitungen im Abschiuss-Segment und solchen mit ei-
ner Bandbreite von unter 2 Mbit/s ist durch ein besonderes Nachfrager- und Anbieterverhal-
ten gekennzeichnet. So haben 21 der insgesamt 26 befragten Unternehmen angegeben,
dass sie analoge Mietleitungen zwischenzeitlich zur Ganze aus ihrem Angebotssortiment
genommen bzw. zu keinem Zeitpunkt angeboten haben. Vergleichbares gilt fir den Bereich
der digitalen Mietleitungen unter 2 Mbit/s. Knapp die Halfte der befragten Unternehmen bie-
tet diese Produktkategorie der besonders niedrigen Bandbreite auf dem Markt nicht mehr an.

Das Auslaufen der analogen Mietleitungen sowie der Mietleitungen unter 2 Mbit/s als Reakdti-
on auf ein verédndertes Nachfragerverhalten deckt sich mit den Erfahrungen auflerhalb von
Deutschiand. So hat auch die Europdische Kommission festgestellt, dass diese Produkte im
Zuge der Migration zu hoheren Bandbreiten an Bedeutung verlieren. Schlieflich hat die Eu-
" ropaische Kommission mit Entscheidung vom 21.12.07 die Vorgabe eines entsprechenden
Mindestangebotes von analogen Mietleitungen und Mietleitungen mit niedriger Bandbreite
gestrichen.™® Mit der Entscheidung reagiert die Kommission, wie sie vortragt, zum einen auf
den Wandel der Netzarchitekturen von analogen zu digitalen Ubertragungsformen. Zum an-
deren geht sie davon aus, dass die zunehmende Nachfrage nach digitalen Mietleitungen mit
hohen Ubertragungsgeschwindigkeiten ab 2 048 Kilobit pro Sekunde (kbit/s) vom Markt be-
friedigt werde.*® In Kenntnis der bereits angekiindigten Aufhebung des Mindestangebotes
war bereits in der Regulierungsverfligung vom 31.10.07" eine Bestimmung mit aufgenom-
men, die es zuliel’, dass die TDG nach dem Wegfall des Mindestangebotes entsprechende
Angebote im niederbitratigen Segment austaufen lassen darf. Neben der TDG haben auch
andere Anbieter von einem entsprechenden Angebot dieser Auslaufmodelie (zwischenzeit-
lich) abgesehen bzw. verldngern die noch bestehenden Vertrage nicht weiter [B.u.G.].

Im Ergebnis entspricht die Feststellung, dass das Mietleitungsangebot von 2 Mbit/s und mehr
Bandbreite einem anderen Marktsegment zuzurechnen ist, zugleich der Abgrenzung, die
noch zur Zeit des Auslaufens des TKG 1996 vertreten worden ist. Gedndert haben sich al-
lerdings die Griinde fur die Grenzziehung; war es zur Zeit des TKG 1996 noch die Bindung
bestimmter Anwendungsformen an spezielile Bandbreitenbereiche (Sprache bei Mietleitun-
gen unter 2 Mbit/s; Daten und Sprache bei Mietleitungen von 2 Mbit/s und mehr), so rechtfer-
tigt sich die Trennung nunmehr aus dem Umstand, dass die analogen Mietleitungen und die
Mietleitungen mit niedrigen Bandbreiten zwischenzeitlich am Markt nur noch begrenzt bzw.
gar nicht mehr nachgefragt und angeboten werden.

"4 L eilinien EU-Kommission, Rdnr. 44. .
%> Entscheidung der Kommission vom 21. Dezember 2007 zur Anderung der Entscheidung 2003/548/EG betref-

fend die Streichung bestimmter Arten von Mietieitungen aus dem Mindestangebot an Mietleitungen (2008/60/EG);
{ABI. EU 2008 L 15, 32).

“ vgl. Erwagungsgrund 2 der Entscheidung 2008/60/EG.
"W az.BK 3b-07/007, ABL BNetzA 2007, 4372,
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ii.  Abschluss-Segmente mit einer Bandbreite von 2 Mbit/s bis 10 Mbit/s

Abschluss-Segmente mit einer Ubertragungsrate von 2 Mbit/s bis 10 Mbit/s zeichnen sich
gegeniber der oben genannten Gruppe durch eine andere Struktur der Nachfrage aus. Kei-
ne andere Kapazitatsklasse wird vergleichsweise haufig nachgefragt: Verglichen mit dem
Bereich der Mietieitungsprodukte von analogen Abschluss-Segmenten sowie von Abschiuss-
Segmenten mit einer Bandbreite unter 2 Mbit/s liegt der Absatz in dem Segment von 2 Mbit/s
bis 10 Mbit/s rund 30 mal héher (2009). Auch im Vergleich mit Mietleitungen mit einer Band-
breite von Gber 10 Mbit/s bis 155 Mbit/s hebt sich diese Kategorie — gemessen an Absat-

_ zen — mit dem Faktor von fast 4 deutlich ab.

Verwendet werden Abschluss-Segmente in dieser Bandbreitenspanne hauptsichlich fir das
Angebot von Endkundenmietleitungen (je nach Bandbreite zwischen 20 und 25 % der Ge-
samtnachfrage, gemessen nach Nennungen des Verwendungszweckes). Das gilt sowoh! fur
Abschluss-Segmente mit kiassischen Schnittstellen (2 Mbit/s und n x 2 Mbit/s) als auch fiir
Abschluss-Segmenten in dieser Kategorie mit ethernetbasierten Schnittstellen (2 Mbit/s,

2,5 Mbit/s, 5 Mbit/s sowie 10 Mbit/s). Auch hierbei handelt es sich um ein Alleinstellungs-
merkmal dieser Bandbreitenkategorie, d. h. dass bei keiner anderen Bandbreitenkategorie
Uber 10 Mbit/s die Nutzung flr Endkundenmietleitungen eine vergleichbare Bedeutung spielt.

Der vergleichsweise hohe Anteil der Nutzung von Abschluss-Segmenten in dieser Ge-
schwindigkeitsklasse fur das Angebot von eigenen Endkundenmietleitungen ist weiterhin
auch deshalb fur die Marktsegmentierung von Interesse, weil sich bei der Marktabgrenzung
auf der Vorleistungsebene immer auch die Frage nach dem Einfluss der Endkundenmérkie
bzw. der Endkundenmarktabgrenzung auf die Marktdefinition auf der Vorleistungsebene
stellt.

Dass die Abgrenzung eines Vorleistungsmarktes auch von der Substitution auf den nachge-
lagerten Ebenen (im vorliegenden Fall der Endkundenebene) abhangen kann, begriindet
sich darin, dass eine Preiserh6hung auf der Vorleistungsebene tblicherweise auch zu einer
Preiserhéhung auf der Endkundenebene fithrt. Eine solche Preiserhéhung kann die Kunden
dazu bewegen, zu anderen Produkten zu wechseln, die nicht mit der entsprechenden Vor-
leistung hergestellt werden und deren Preis sich daher nicht erhéht hat. Bei getrennten Méark-
ten auf der Endkundenebene ist eine soiche Wechselreaktion der Endkunden demgegen-
Gber regelméRig nicht zu erwarten. Sofern die Nachfrage nach einem Vorleistungsprodukt in
einem relevanten Umfang - wie hier - durch die Nachfrage auf dem entsprechenden End-
kundenmarkt bestimmt wird, spricht demnach einiges daflr, dass die auf der Endkunden-
ebene identifizierte Abgrenzung auch Einfiuss auf die Vorleistungsebene nimmt bzw. sich
dort zumindest in Teilen wiederfinden kann.

Ubertragt man diese Erwdgungen auf den vorliegenden Fall, so gilt das Folgende:

Wie bereits dargestellt, werden Abschluss-Segmente in der Kapazititsklasse von 2 Mbit/s
bis 10 Mbit/s hauptsachlich fur das Angebot von Endkundenmietleitungen verwendet. Je
nach Bandbreite entfallen auf diesen Anwendungszweck zwischen 20 % und 25 % der Nen-
nungen. Auch wenn mit diesem Anteil eine unmitielbare Rickwirkung von der Endkunden-
ebene auf die Vorleistungsebene nicht angenommen werden kann, schiielllich sind ca. 75 %
der Nachfrage von der Nachfrage nach Mietleitungen auf der Endkundenebene zumindest
nicht unmittelbar betroffen, so ist dieser Anteil gleichwohl hoch genug, dass ihm eine gewis-
se Ruckwirkung auch auf das Wechselverhalten auf der Vorleistungsebene beigemessen
werden kann. Aus diesem Grunde erscheint es sachgerecht, die Ergebnisse zur Festlegung
der Endkundenmérkie fiir das Angebot von Mietleitungen zumindest mit in den Blick zu
nehmen.
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In der Analyse des Endkundenmarktes gelangte die Bundesnetzagentur in Ubereinstimmung
mit der Vorgabe der Méarkte-Empfehlung 2003 zu dem Ergebnis, dass der Markt fir Endkun-
denmietleitungen in einen Markt fir niederbitratige und einen Markt fir hochbitratige Mietlei-
tungen zu trennen ist. Als relevanter Grenzpunkt wurde dabei die Schwelle von 2 Mbit/s
identifiziert. Zur Begriindung wurde insbesondere auf unterschiedliche Verwendungszwecke
aber auch auf unterschiedliche Strategien der Wettbewerber bei der Realisierung der jeweili-
gen Endkundenprodukie abgestelit. MalRgeblich war hier insbesondere auch die unterschied-
liche Verfugbarkeit der fir die jeweiligen Bandbreiten erforderlichen Vorleistungsprodukte
insbesondere im Bereich der Leitungstechnik (Kupfer oder Gilas).

Wird dieser Gedanke auf die aktuelle Markisituation Ubertragen und wird zugleich beriick-
sichtigt, dass der technologische Fortschritt dazu gefuhrt hat, dass Uber die Kupferdoppel-
ader zwischenzeitlich Ubertragungsraten von 10 Mbit/s realisiert werden, so spricht einiges
dafiir, dass der Markt dieser technologischen Entwicklung folgend nunmehr bei 10 Mbit/s
abzugrenzen wére. Eine derartige Erhéhung der fir den Endkundenbedarf relevanten Miet-
leitungsgréRe von 2 Mbit/s auf 10 Mbit/s korrespondiert zugleich mit der oben dargestellten
Erkenntnis der Kommission, wonach der (Mindest-} Bedarf der Endkunden zwischenzeitlich
die 2 Mbit/s-Schwelle (iberschritten hat.

Die Orientierung der Trennlinie auch an den technologischen Besonderheiten der beiden
Leitungsmedien von Kupfer und Glas steht dabei nicht in Widerspruch zu dem durch die No-
vellierung der Markte-Empfehlung nunmehr ausdriickiich mit aufgenommenen Grundsatz der
Technologieneutralitét des Mietleitungsmarktes. So findet der Grundsatz der Technologie-
neutralitit dort seine Grenzen, wo die unterschiedlichen Technologien zugleich bestimmen-
den Einfluss auf die Ausgestaitung des Dienstes und damit auf die Frage der Austauschbar-
keit aus Sicht des den jeweiligen Dienst nachfragenden Kunden nehmen.

iti. Abschluss-Segmente mit einer Bandbreite von iiber 10 Mbit/s his 155 Mbit/s

Mietleitungen im Abschluss-Segment von iiber 10 Mbit/s bis 155 Mbit/s stellen — gemessen
am erzielten Absatz — die zweitgroflte Gruppe der Mietleitungen dar. Diese Art von Mietlei-
tungen wird von den Nachfragern im Wesentlichen zum Angebot von Endkundenmietleitun-
gen (24 Nennungen) bzw. zur Anbindung von Kundenstandorten (23 Nennungen), gefolgt
von dem Zweck zur Erweiterung des eigenen Telekommunikationsnetzes (14 Nennungen)
verwendet.

iv. Abschluss-Segmente mit einer Bandbreite liber 155 Mbit/s

Eine besondere Entwicklung zeigt sich fiir den Bereich der Abschiuss-Segmente mit Band-
breiten von Ober 155 Mbit/s. Die Nachfrage nach Mietleitungen in dieser besonders hohen
Kategorie hat sich erst nach und nach entwickelt.

Wahrend 2006 die Nachfrage mit rund 1,5 % des Gesamtabsaizes noch sehr gering ausge-
pragt gewesen ist, hat sich die Nachirage hier im Verhéltnis zu dem Gesamtabsatz mit rund
6 % im 1. Halbjahr 2010 zwischenzeitlich vervierfacht.

Die Betrachtung der Entwicklung der Absatzzahlen lasst den Schiuss zu, dass es sich bei
diesem Segment um eine besondere Angebotskiasse mit einer stark wachsenden Nachfrage
handelt. Derartige Mietleitungen werden vor allem zur Anbindung von anderen Netzen (18
Nennungen), der Anbindung von Kundenstandorten (17 Nennungen) sowie zum Aufbau des
eigenen Festnetzes eingesetzt (16 Nennungen). Eine Verwendung zur Weitervermietung als
Endkundenmietleitung erfolgt hier demgegeniiber vergleichsweise selten (10 Nennungen).
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Im Ergebnis kann festgehalten werden, dass die Nachfrage und die entsprechenden Ange-
bote in den mittleren Segmenten gleichbleibend sind, wahrend sie im unteren Bereich zu-
rickgehen und im héheren Bereich zunehmen,

(2) Wettbewerbsbedingungen

i. Analoge Abschluss-Segmente und solche mit einer Bandbreite unter 2 Mbit/s

Speziell beim Angebot von analogen Mietleitungen bzw. von Mietleitungen mit niedriger
Bandbreite ist zu beachten, dass keine hohen monatlichen Umséatze zu erzielen sind. Aus
diesem Grunde fallen die Fixkosten bzw. die versunkenen Kosten (vor ailem die Kosten fur
die Leitungstechnologie) hier besonders stark ins Gewicht. Erschwerend fir einen mdéglichen
Einstieg in den gegenstandlichen Markt flr niedrige Bandbreiten wirkt sich weiterhin der be-
reits angesprochene allgemeine Markttrend zu héheren Bandbreiten aus.

Bis zu einer Mietleitungskapazitat von unter 2 Mbit/s bzw. bei analogen Mietleitungen ist die
Bereitschaft von alternativen Netzbetreibern, auf dem Markt aktiv zu werden, dementspre-
chend auch nur sehr gering ausgepragt. Das gilt seibst dann, wenn sie grundsatzlich bereits
Uber eine entsprechende Netzinfrastruktur verfligen, die ihnen die Aufnahme solcher Ange-
bote ermdglichen wirde. Das von der Mehrzah! der Anbieter beziehbare Leistungsportfolio
beginnt somit auch regelmaRig erst ab der BasisgréRRe von 2 Mbit/s. Wéhrend von den Un-
ternehmen, die Mietleitungen im Abschiuss-Segment anbieten, nur noch 5 Unternehmen
tberhaupt noch analoge Mietleitungen im Sortiment haben, haben sich auch im Bereich der
digitalen Mietleitungen unter 2 Mbit/s bereits 10 Marktteilnehmer aus dem Geschaéftsfeld ver-
abschiedet bzw. haben dieses zu keinem Zeitpunkt bedient. Zwei weitere Netzbetreiber
[B.u.G.], die derzeit noch analoge Mietleitungen und solche unter 2 Mbit/s anbieten, haben
angekindigt, dass sie die bestehenden Verirdge auslaufen lassen bzw. haben Vertrdge tber
diese Leistungen gekiindigt. '

inshesondere ist auch die TDG dazu Gibergegangen, dieses Angebot einzustellen. Dies war
fOr die TDG méglich, weil fur sie nach der Streichung des Mindestangebotes durch die Euro-
paische Kommission vom 31.12.07 fur die TDG entsprechend Ziffer 3 des Tenors der Regu-
lierungsverfigung (Az.: BK 3b-07/007, ABI. BNetzA 2007, 4372) vom 31.10.07 keine Ver-
pflichtung mehr zur externen Bereitstellung von analogen Mietleitungen sowie von Mietlei-
tungen unter 2 Mbit/s bestand.

Entsprechend der Strategie der TDG, das Angebot von Mietleitungen in diesem Markt einzu-
stellen, ist der Marktanteil der TDG gemessen in Umsatzerldsen in den Jahren 2006 bis
2008 von ca. [B.u.G.] % auf ca. [B.u.G.] % gesunken. Nach dem Auslaufen der letzten ver-
traglichen Verpflichtungen der TDG ist der Marktanteil der TDG hier zwischenzeitlich
[B.u.G.] zuriickgegangen (vgi. zu der der allgemeinen Marktanteilsverteilung und -
entwicklung auch die weitergehenden Ausfuhrungen unter Abschnitt 1.1.).

ii. Abschluss-Segmente mit einer Bandbreite von 2 Mbit/s bis 10 Mbit/s

Mit zunehmender Bandbreite steigt der Anreiz, das eigene Netz durch den Aufbau von Lei-
tungsinfrastruktur zu vergréRern. Das bedeutet, dass sich die Wettbewerbssituation der al-
ternativen Betreiber gegentiber der TDG bei der Méglichkeit des Absatzes von hohen Band-
breiten grundsatzlich besser darstellt als in dem Bereich der Mietleitungen mit niedrigen
Bandbreiten. Es scheint, als seien die Unternehmen hier eher bereit, das 6konomische Risi-
ko eines Netzausbaues einzugehen. Die meisten alternativen Anbieter konzentrieren ihre
Absatzstrategie dementsprechend auch auf Produkte mit Bandbreiten von 2 Mbit/s und mehr
als 2 Mbit/s.
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Fir die Bandbreiten von mehr als 2 Mbit/s bis 10 Mbit/s gilt das Folgende:

Der Marktanteil der TDG halt sich in diesem Segment gemessen an Umsatzen zwischen den
Jahren 2006 bis zum 1. Halbjahr 2010 auf einem [B.u.G.].

Fr die TDG ergibt sich fur die entsprechenden Zeitrdume von 2006 bis zum 1. Halbjahr
2010 jeweils ein stabil hoher Marktanteil von [B.u.G.] %, [B.u.G.] %, [B.u.G.] %, [B.u.G.] %
bzw. [B.u.G.] %.

Weitere wichtige Wettbewerber sind [B.u.G.] mit einem Marktanteil von jeweils [B.u.G.] %,
[B.u.G.] %, [B.u.G.] %, [B.u.G.] % bzw. [B.u.G.] %, [B.u.G.] mit einem Marktanteil von je-
weils [B.u.G.] %, [B.u.G.] %, [B.u.G.] %, [B.u.G.] % bzw. [B.u.G.] % und [B.u.G.} mit einem
Marktanteil von jeweils [B.u.G.] %, [B.u.G.] %, [B.u.G.] %, [B.u.G.] % bzw. [B.u.G.] %. Alle
anderen Anbieter blieben im Betrachtungszeitraum bis auf eine Ausnahme [B.u.G.] bei ma-
ximal [B.u.G.] %.

Gemessen an den Absétzen werden die ermittelten [B.u.G.] Marktanteile fir die TDG besta-
tigt. Fur die TDG ergibt sich — gemessen an Absétzen - flr die entsprechenden Zeitrdume
jeweils ein Marktanteil von [B.u.G.] %, [B.u.G.} %, [B.u.G.] %, [B.u.G.}] % bzw. [B.u.G.] %.

iii. Abschluss-Segmente mit einer Bandbreite von iiber 10 Mbit/s bis 155 Mbit/s

Auch hier gilt, dass mit zunehmender Bandbreite der Anreiz wachst, das eigene Netz durch
den Aufbau von Leitungsinfrastruktur zu vergréflern und es scheint, als seien die Unterneh-
men hier eher bereit, das tkonomische Risiko eines Netzausbaues einzugehen.

Nach den Erkenntnissen der Bundesnetzagentur erfolgen dabei die Angebote fir Mietleitun-
gen bis 10 Mbit/s unter maRgeblich anderen Umsténden als die Bereitstellung von Mietlei-
tungen Uber 10 Mbit/s.

So ist der Wechse! der Leitungstechnologie wesentlich aufwendiger als der Wechsel der
Ubertragungstechnologie. Wahrend Kupferkabel, wie bereits dargestellt, deutschlandweit
flachendeckend vorhanden sind und Wettbewerber tiber den Zugang zum Hauptverteiler
diese in aller Regel auch nutzen kénnen, handelt es sich bei Glasfaser um ein Produkt, das
sich zum einen erst im Ausbhau befindet und das zum anderen auf dem Markt nur begrenzt
angeboten wird. Dementsprechend finden sich in den meisten Preislisten auch Differenzie-
rungen nach dem Leitungsmedium, das zur Realisierung der Mietleitung verwendet wird,
wobei bei Glasfaser regelmafiig der Hinweis steht, dass sich die Kosten insbesondere atch
danach richten, inwieweit hier eine Glasfaser genutzt werden kann bzw. ggf. zu errichten
ware. Zugleich finden sich Preisunterschiede etwa in der Weise, dass die Preise bei Kupfer
davon abhéngig gemacht werden, ob der Hauptverteiler bereits angeschlossen ist bzw. es
wird bei Glasfasern explizit darauf hingewiesen, dass die Verlegung noch nicht vorhandener
Glasfaser nach Aufwand noch einmal gesondert ermittelt wird. Eine Differenzierung zwi-
schen den beiden Technologien steht, wie bereits oben dargestellt, auch nicht in Wider-
spruch zu dem im TKG verankerten Grundsatz der Technologieneutralitat.

Im Ergebnis wirkt sich die Differenzierung des Marktes an der Grenze von Kupfer und Glas,
d. h. an der 10 Mbit/s Grenze, auf das Ergebnis des als regulierungsbediirftig erkannten Be-
reiches vorliegend allerdings auch nur bedingt aus, da beide Méarkte bereits flr sich als regu-
lierungsbedirftig erkannt werden. Im Falle einer Zusammenfassung der Markte in einen ein-
heitlichen Markt wiirde nichts anderes gelten kdnnen, als dass auch ein solcher Gesamt-
markt als regulierungsbedirftig zu erkennen wiére.

Far die Bandbreiten von mehr als 10 Mbit/s bis 155 Mbit/s gilt das Folgende:
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Auch hier hélt sich der Marktanteil der TDG seit 2006 auf einem [B.u.G.] Niveau.

Flr die TDG ergibt sich fir die entsprechenden Zeitrdume — gemessen an Umsatzen — je-
weils ein Marktanteil von [B.u.G.] %, [B.u.G.] %, [B.u.G.] %, [B.u.G.] % bzw.

[B.u.G.] %.Weitere wichtige Wettbewerber sind [B.u.G.] mit einem Marktanteil von jeweils
[B.u.G.] %, [B.u.G.] %, [B.u.G.] %, [B.u.G.] % bzw. [B.u.G.] %, [B.u.G.] mit einem Marktan-
teil von jeweils [B.u.G.] %, [B.u.G.] %, [B.u.G.] %, [B.u.G.] % bzw. [B.u.G.] % und [B.u.G.}
mit einem Marktanteil von jeweils [B.u.G.] %, [B.u.G.] %, [B.u.G.] %, [B.u.G.} % bzw.
[B.u.G.] %. Alle anderen Anbieter blieben im Betrachtungszeitraum bis auf einige Ausnah-
men [B.u.G.] unter [B.u.G.] %.

Damit spricht bereits der absolute Marktanteil der TDG in Bezug auf die AuRenumsatzerldse
als auch ihr relativer Marktanteil gegeniiber ihren Wettbewerbern sowie der Marktanteilsab-
stand, der bis auf eine Ausnahme bei mindestens [B.u.G.] Prozentpunkten im Zeitablauf
liegt, flr eine stabil [B.u.G.] Marktposition der TDG.

Gemessen an Absétzen wird die [B.u.G.] der TDG in dieser Segment noch deutlicher: Fir
die TDG ergibt sich fur die entsprechenden Zeitrdume jeweils ein Marktanteil von [B.u.G.] %,
[B.u.G.] %,[B.u.G.] %, [B.u.G.] % bzw. [B.u.G.] %.

iv. Abschluss-Segmente mit einer Bandbreite iiber 155 Mbit/s

Eine Sondersteliung nimmt der Bereich der Mietleitungen Giber 155 Mbit/s ein. Hier war die
TDG bereits im Jahre 20086 erheblichem Wettbewerbsdruck der Wettbewerber ausgesetzt,
Der Marktanteil der TDG betrug hier — jeweils gemessen am Umsatz — im Jahre 2006, nur
[B.u.G.] %. Anders als bei der vorgenannten Kategorie von Mietleitungen von 2 Mbit/s bis
155 Mbit/s nimmt die Entwickiung der Marktanteile in diesem Bereich eine [B.u.G.] Richtung.
So hat die TDG in diesem Segment ihren Marktanteil von einem im Jahre 2006 [B.u.G.] Ni-
veau bis zum Jahr 2008 [B.u.G.]. Im Jahre 2007 hetrug der Marktanteil der TDG hier rund
[B.u.G.] % und im Jahre 2008 wurden rund [B.u.G.] % erreicht. Danach [B.u.G.] der Anteil
der TDG allerdings nur in einem vergleichsweise [B.u.G.] AusmaR auf ca. [B.u.G.}] % im
Jahr 2009 und im 1. Halkjahr 2010.

Gemessen am Absatz wird der Unterschied zwischen Abschluss-Segmenten mit einer sehr
hohen Bandbreite und Abschluss-Segmenten von 2 Mbit/s bis 10 Mbit/s sowie {iber 10 Mbit/s
bis 155 Mbit/s deutlicher: Im Vergleich zu dem Jahr 2006 mit [B.u.G.] % Marktanteil [B.u.G.}
der Marktanteil der TDG auf nunmehr [B.u.G.] % fur das 1. Halbjahr 2010, nach [B.u.G.] %
im Jahr 2008.

Die Zahlen deuten darauf hin, dass die TDG in dem Bereich der besonders hochbitratigen
Mietleitungen einer wesentlich anderen Wettbewerbssituation ausgesetzt ist, als in den Be-
reichen der Mietleitungen zwischen 2 Mbit/s und 10 Mbit/s bzw. Uber 10 Mbit/s bis 155
Mbit/s. Dass die TDG hier Marktanteile — wenn auch derzeit noch auf einem niedrigen Ni-
veau — gewinnen kann, zeigt, dass sich die TDG hier in der Situation eines Anbieters unter
mehreren wiederfindet, der hier — verglichen mit den anderen Kategorien — selber eher zu
den Nachziglern zu zghlen ist. Auch fur die TDG stelit dieser Bereich erst jetzt ein zuneh-
mend relevantes Produktsegment dar.

Die signifikant steigenden Marktanteile alternativer Betreiber in Richtung héherer Bandbrei-
ten lassen darauf schlieen, dass die Marktzutritisbarrieren bei héheren Bandbreiten we-
sentlich geringer sind als bei niedrigen. Dies liegt zum einen daran, dass hohere Bandbreiten
meist in Regionen mit generell hdherer Nachfrage nach Mietieitungen {oder anderen Diens-
ten) nachgefragt werden und leichter Skalenvorteile erzielt werden kdnnen. Schliefilich sind
bei sehr breitbandigen Mietleitungen die Fixkosten der Installation im Vergleich zu den mo-
natlichen Entgelten geringer als bei Mietleitungen mit geringerer Bandbreite. Auch dadurch
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werden Marktzutrittsbarrieren, die sich aus Skalenvorteilen und versunkenen Kosten erge- |
ben, gesenkt.

Weil es sich bei dem Angebot von sehr hohen Bandbreiten zugleich um ein Marktsegment
handelt, das wegen der Ansammiung entsprechender Verkehre insbesondere zwischen Ge-
schéftsvierteln vergleichsweise wenig Leitungsinfrastruktur erfordert, um einen bestimmten
Umsatz zu generieren, schwinden hier die Vorteile eines Betreibers mit einem weit ausge-
bauten Netz, Durch die Konzentration auf die Entwicklung von Angeboten, die sich qualitativ

von denen der TDG abheben, kénnen sich die Vorzlige des alternativen Angebotes verstéar-
ken.

Im Bereich der sehr hochbitratigen Mietleitungen zeigt sich dementsprechend auch, dass die
TDG von Anfang mit anderen Unternehmen in Konkurrenz gestanden hat. Hier war es nicht
die TDG, die auf einen Startvorteil als bekannter Marktakteur zurtickgreifen kann; hier haben
von vorneherein insbesondere alternative Anbieter entsprechende Lésungen am Markt an-
geboten.

Es kann festgestellt werden, dass die ausgeprégt unterschiedlichen Wetthewerbsbedingun-
gen auf den Mérkten flr niedrige {(analog und unter 2 Mbit/s), fir hohe (2 Mbit/s und 10
Mbit/s bzw. Uber 10 Mbit/s bis 155 Mbit/s) sowie fiir sehr hohe Bandbreiten (iber 155 Mbit/s)
eine Aufteilung des Marktes in vier unterschiedliche Bandbreitenkategorien nahelegen.

(3) Zwischenfazit

Die Betrachtung der Wettbewerbsverhéltnisse bestétigt das unter Betrachtung der Struktur
von Angebot und Nachfrage ermittelte Ergebnis, wonach es sachgerecht ist, einen separaten
Markt fir analoge Mietleitungen und Mietleitungen mit einer Ubertragungsgeschwindigkeit
von unter 2 Mbit/s zu definieren: Erkennbar ist, dass — nach Marktanteilen gerechnet — die
Wetthewerbsverhéltnisse hier wesentlich anders ausgestaltet sind. Die Gruppe der Mietiei-
tungen mit niedriger Kapazitat stellen allerdings nicht die einzige Kapazitatsgruppe, die sich
durch besondere Wetthewerbsbedingungen auszeichnet. Auch fir den Bereich der Mietlei-
tungen von 2 Mbit/s bis 10 Mbit/s sowie von Giber 10 Mbit/s bis 155 Mbit/s sowie Uber 155
Mbit/s gelten ganz eigene Konditionen und sprechen fur die ldentifikation eines jeweils sepa-
raten Marktes.

(4) Korrektur des Ergebnisses iiber Substitutionseffekte mittels Ethernei

Die Grenzen zwischen den einzelnen Markten fir unterschiedliche Geschwindigkeiten wer-
den auch nicht durch die unter Abschnitt H.1.9. dargestellte Einbeziehung von ethernetbasier-
ten Mietleitungen in den relevanten Markt wieder in Frage gestellt.

- Zwar wurde bereits im Rahmen der ersten Marktanalyse festgestellt, dass die mittels ether-
netbasierter Mietleitungen geschaffene Moglichkeit zur Bereitstellung von individuellen Ge-
schwindigkeiten dazu gefUhrt hat, dass die Anbieter ein Uber sémtliche Bandbreiten durch-
gangiges Spektrum von Produkten mit kleinschrittigen Bandbreitenabstufungen anbieten
kénnen. Inwieweit dies, wie in der ersten Analyse noch ausdriicklich festgestellt, bewirkt,
dass aus Nachfragersicht zwischen jedem Produkt und einer gréfReren Anzahi von "Nach-
barprodukten” mit geringerer bzw. héherer Kapazitdt wettbewerbsrechtlich relevante gegen-
seitige Einflisse bestehen und damit auch an den nunmehr als relevant identifizierten
Schwellenwerten von 2 Mbit/s sowie 155 Mbit/s entsprechende Wirkungen in Betracht zu
ziehen wéren, kann hier allerdings dahingestellt bleiben:

So bleibt zu berlicksichtigen, dass 21 der Unternehmen die analogen Mietleitungen zwi-
schenzeitlich aus ihrem Sortiment genommen bzw. diese zu keinem Zeitpunkt angeboten
haben. in etwa Vergleichbares gilt fir den Bereich der digitalen Mietleitungen unter 2 Mbit/s.
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Hier bieten zwischenzeitlich 10 Unternehmen diese Produktkategorie gar nicht mehr an.
Damit demonstrieren die Anbieter zugieich die offenkundig bestehenden Unterschiede bei
den Anreizstrukturen fur die Bereitstellung eines Angebotes von Mietleitungen ab 2 Mbit/s
einerseits sowie von Mietleitungen unter 2 Mbit/s bzw. von analogen Mietleitungen anderer-
seits. Die mafRgeblich anderen Wettbewerbs- und Angebotsbedingungen bei den beiden
Produktgruppen rechtfertigen damit unabhingig von dem Einfluss ethernetbasierter Mietlei-
tungen eine separate Betrachtung des Marktes fur Mietleitungen mit niedriger Bandbreite.

Entsprechendes gilt fir den Bereich der Mietleitungen im Abschluss-Segment {iber 10 Mbit/s.
Hier erweist sich insbesondere das Erfordernis zur Nuizung von glasfaserbasierter Leitungs-
technologie als Abgrenzungsmerkmai gegeniiber den Mietleitungen im Abschluss-Segment
mit einer Bandbreite bis 10 Mbit/s.

Auch der Bereich der Mietleitungen Gber 155 Mbit/s ist durch eine ganz eigene Marktstruktur
gekennzeichnet. Hier zeigt sich der Anreiz fir Anbieter, entsprechende Produkte auf den
Markt zu bringen, bei der erforderlichen Gesamtbetrachtung nach den vorhandenen Marktin-
formationen als wesentlich attraktiver als in dem Bereich der Mietleitungen von 2 Mbit/s bis
155 Mbit/s. Die Abgrenzung einer Bandbreitenkategorie fir Mietleitungen mit sehr hohen
Ubertrzageungsraten entspricht zugleich dem Ergebnis, das auch in Osterreich gewonnen
wurde.

Die grundsatzliche Mdglichkeit zur Aufteilung des Marktes fir Abschluss-Segmente von Miet-
leitungen in einen solchen mit einer niedrigen und einen solchen mit einer hdheren Bandbrei-
te deckt sich zugleich mit dem Versténdnis der Kommission, welches sie in ihrer Begriindung
zur ersten Méarkte-Empfehlung 2003 vertreten hat."

¢. Angebotsumstellungsflexibilitiat

Die Betrachtung der Nachfragesubstituierbarkeit und der Wetthewerbsbedingungen hat ge-
zeigt, dass vier einzelne Gruppen fir Mietleitungen im Abschluss-Segment zu bilden sind.
Die mafigebliche Frage fir den Bereich der Angebotsumstellungsflexibilitat besteht mithin
darin, inwieweit das Kriterium der Angebotsumstellungsflexibilitdt dazu fithrt, dass diese Dif-
ferenzen Uberwunden werden.

fm Rahmen der Beurteilung der angebotsseitigen Substitution ist zu priifen, ob ein Anbieter
von terminierenden Segmenten einer bestimmten Bandbreite im Falle einer kleinen, aber
signifikanten Preiserhéhung von terminierenden Segmenten einer anderen Bandbreitenka-
pazitat in der Lage wére, seine bestehende Produkipalette uim terminierende Segmente an-
derer Bandbreiten zu erweitern.

Bei der Beurteilung dieser Frage ist zu beachten, dass vor allem in jenen Gebieten Mietiei-
tungen mit hohen Verkehrsmengen angeboten werden, in denen sich eine hohe Konzentrati-
on der Nachfrage biindeit. Der Grund hierfir ist, dass die Fixkosten der Produktion (vor allem
die Kosten fur das Verlegen der Leitung) unabh#ngig von der Verkehrsmenge sind, was wie-
derum bedeutet, dass es bei hohen Verkehrsmengen und vielen potenziellen Nachfragern
einen Anreiz gibt, in den Markt einzutreten und zu investieren.

Ein Anbieter von Mietleitungen mit hohen Bandbreiten wird daher insbesondere dort zusétz-
lich Mietleitungen mit niedrigen Bandbreiten anbieten kénnen und umgekehrt, wo er bersits
mit eigener Infrastruktur verireten ist.

8 vgl. beispielsweise den Konsultationsentwurf der 8sterreichischen Regulierungsbehdrde RTR zu Markt Nr. 6
der Méarkie-Empfehlung 2007, vom November 2008, S. 27 ff.

%% Explanatory Memorandum, S. 28. Die Kommission hat sich in der Begriindung zu der Markte-Empfehlung
2007 zu dieser Thematik nicht weiter geduRert.

106




Aber auch das Vorhandensein von eigener Leitungsinfrastruktur fihrt nicht in jedem Fall da-
zu, dass der potenzielle Anbieter bereit sein wird, ein entsprechendes Produkt auch am
Markt anzubieten. Speziell fur den Bereich der kleinen Mietleitungen, d. h. der Mietleitungen
unter 2 Mbit/s, besteht etwa seitens der TDG bereits grundsitzlich keine Bereitschaft mehr,
derartige Ausiaufmodeile weiter anzubieten.

Oberhalb dieser Schwelle von kleinen Mietleitungen ist allerdings grundsatzlich davon aus-
zugehen, dass ein Netzbetreiber, der vor Ort Gber eine entsprechende Leitung verflgt, auch
bereit sein wird, hohe Bandbreiten, etwa von 2 Mbit/s oder gréer, auf dem Markt anzubie-
ten, um sein Netz méglichst umfassend auslasten zu kénnen.

Etwas anderes gilt wiederum fiir den Fall, dass der Netzbetreiber flr die betreffende Nach-
frage noch Uber keine eigene Leitungstechnologie verfigt bzw. zwar Uber Leitungstechnolo-
gie, nicht aber Gber die fur die Bereitstellung einer bestimmten Bandbreite erforderliche Ar,
d. h. etwa nur Zugang zur Teilnehmeranschlussleitung in der Form der Kupferdoppelader bei
einem erforderlichen Glasfaseranschluss. Ist dies der Fall, so sind seine Marktzutrittsbarrie-
ren regelmafig ungleich héher. Fir diesen Fall ist ein Wechsel auf das Angebot von héheren
Mietleitungen auch far den Fall einer kleinen aber signifikanten Erhéhung der Preise fur die-
se Produkte nicht anzunehmen.

Noch einmal anders stelit sich die Situation im Bereich der sehr hohen Mietleitungen, d. h.
der Mietleitungen ab 155 Mbit/s dar. So ist hier anzunehmen, dass ein Betreiber sein Netz
erweitern wilrde, wenn in benachbarten Gebieten, in denen er bisher nicht tatig war, Nach-
frage nach sehr hohen Bandbreiten besteht.

Im Ergebnis kann damit festgestellt werden, dass zwischen den vier Markikategorien von
Mietleitungen eine nur geringe Angebotsumstellungsflexibilitat besteht. Innerhalb der jeweili-
gen Bandbreitenspannen spricht wiederum viel fir eine Angebotsumstellungsflexibilitat.

d. Korrektur des Ergebnisses liber die Figur der Substitutionskette im Sinne der
Leitlinien (Rz. 52)

Fraglich ist, ob die drei auf der Grundlage der in den Leitlinien der Kommission vorgesehe-
nen allgemeinen Kriterien zur Untersuchung der Austauschbarkeit der Produkte identifizier-
ten eigenstandigen Markte (iber das Mittel der Substitutionskette nach Randziffer 52 der Leit-
linien zu korrigieren sind. Dies hatte zur Folge, dass wiederum ein einheitlicher Markt zu
identifizieren wére. Eine solche Einbeziehung iber das Mittel der Substitutionskette setzt
allerdings, wie bereits oben erldutert, voraus, dass die jeweiligen Méarkte Gber ein gemein-
sames Zwischenprodukt miteinander verbunden werden

Vorliegend fehlt es jedoch bereits an einem entsprechenden gemeinsamen Zwischenpro- ,
dukt, so dass die drei Mérkte vorliegend auch nicht Uber das Instrumentarium der Substituti- !
onskette nach Randziffer 52 der Leitlinien einem gemeinsamen gréferen Markt zugeordnet

werden kdnnen,

e. Nationale Konsultation

Im Rahmen der nationalen Konsultation stimmen zwei Unternehmen der von der Bundes-

netzagentur vorgenommenen Marktabgrenzung beziiglich der Bandbreiten zu (Plusnet und
TDG). Von sechs Unternehmen bzw. Verbdnden wurde diese abgelehnt (E-Plus, EWE TEL, |
IEN, TELECOM e. V., VATM sowie Verizon).

So tragt beispielsweise E-Plus vor, dass die von der Bundesnetzagentur ermittelte Unter-
scheidung offenbar dem PSTN entstamme und den Marktrealitdten — zumindest bei Ether-
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net — nicht gerecht werde. Bei Ethernet gebe es Schnittstellen fir 10, 100 und 1000 Mbit/s,

wobei die aktuellen RJ-45 Ethernet Ports (1G) aber auch softwaretechnisch auf alle diese
Ubertragungsrahmen einstellbar seien und standardmaRig verbaut wilrden. Die eigentliche

Bandbreite sei damit frei skalierbar (0,1 bis 1000 Mbit/s). Dass das im Entwurf der Marktana-

lyse angewandte Raster nicht mehr den Markirealititen entspreche, zeigten auch die von der |
TDG beantragten CFV-Ethernet Bandbreiten: 2,5; 5; 10; 12; 50; 100; 150; 300; 600; 1000

Mbit/s. Eine Differenzierung — zumindest bei Bandbreiten Uber 2 Mbit/s — sei daher nicht

mehr aufrecht zu erhalten. Vielmehr sollten sémtliche hochbitratigen Bandbreiten aufgrund

der freien Skalierbarkeit als ein Markt betrachtet werden.

Die Bundesnetzagentur bleibt — unter der Berlicksichtigung der Stellungnahmen im Rahmen
der nationalen Konsultation — auch weiterhin bei der vorgenommenen Abgrenzung nach
Bandbreiten.

Die Differenzierung des Angebotes nach bestimmten Bandbreiten findet sich, wie E-Plus
bereits selber vortragt, sowohl im Bereich des PSTN als auch bei ethernetbasierten Schnitt-
stellen. Der Unterschied begrenzt sich darin, dass die Unterteilung bei den ethernetbasierten
Mietleitungen Ublicherweise in kleineren Schritten erfolgt (2,5; 5; 10; 12; 50; 100; 150; 300
Mbit/s etc.). Dies steht einer Untersuchung der jeweiligen Wettbewerbsbedingungen in ein-
zelnen Bandbreitenclustern allerdings nicht entgegen. MaRgeblich fir die Gbertragbare
Bandbreite ist nicht die Ubertragungstechnologie, sondern die Leitungstechnologie und hier-
bei insbesondere die Frage, ob Kupferdoppelader oder Glasfaser zum Einsatz gelangt.

f. Fazit zur Unterteilung nach Bandbreiten

Die unterschiedliche Struktur von Angebot und Nachfrage, die unterschiedlichen Wettbe-
werbsbedingungen sowie die Ergebnisse der Prifung der Angebotsumsteilungsflexibilitat
sprechen fUr eine Unterteilung des Marktes nach vier unterschiedlichen Kapazitdisklassen.

13. Zusammenfassung
Insgesamt sind nunmehr vier sachlich relevante Markte zu unterscheiden:

» Abschluss-Segmente von analogen Mietleitungen und Mietleitungen mit einer Band-
breite unter 2 Mbit/s;
> Abschluss-Segmente von Mietleitungen mit einer Bandbreite von 2 Mbit/s bis
10 Mbit/s;
» Abschluss-Segmente von Mietleitungen mit einer Bandbreite von (iber 10 Mbit/s bis i
155 Mbit/s; '
»  Abschluss-Segmente von Mietleitungen mit einer Bandbreite Gber 155 Mbit/s.

il Réaumliche Marktabgrenzung

Nach den Leitlinien der Kommission'® und in der Rechtsprechung wird als raumlich relevan-
ter Markt ein Gebiet bezeichnet, in dem die betreffenden Unternehmen unter der Wirkung |
von Angebot und Nachfrage nach den relevanten Produkten oder Dienstleistungen tétig sind,

in dem die Wetthewerbsbedingungen dhnlich gelagert oder hinreichend homogen sind und i
das gegeniiber benachbarten Gebieten abgegrenzt werden kann, in denen eindeutig andere |
Wettbewerbsbedingungen vorherrschen.'®

150 Européische Kommission (2002), ,Leitlinien der Kommission zur Marktanalyse und Ermittiung
betrachtlicher Markimacht nach dem gemeinsamen Rechisrahmen fUr elekfronische Komimunikationsnetze

und -dienste®, “SMP-Leitlinien”, §56.

51 United Brands/Kommission, Slg. 1978, 207, Randnummer 44 — Michelin/Kommission, Sig. 1983, 3461, Rand-
nummer 26, Alsatel/Novasam, Slg. 1988, 5987, Randnummer 15.
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Die Definition des raumlichen Marktes seizt also nicht voraus, dass die Wettbewerbsbedin-
gungen zwischen den Anbietern von Produkten oder Dienstleistungen in jeder Hinsicht ho-
mogen sind. Vielmehr ist hinreichend, wenn die Bedingungen &hnlich oder hinreichend ho-
mogen sind; daher kdnnen nur die Gebiete, in denen die Wettbewerbsbedingungen ,hetero-
gen“ sind, nicht als einheitlicher Markt betrachtet werden.'*?

Im Folgenden werden in diesem Abschnitt die Wettbewerbshedingungen auf den verschie-
denen sachlichen Markten untersucht.

a. Analoge Abschluss-Segmente und solche mit einer Bandbreite unter 2 Mbit/s

Auf dem Markt far terminierende Segmente mit sehr kleiner Bandbreite kénnen keine hinrei-

chend ausgepragten geographischen Unterschiede in den Wettbewerbsbedingungen festge-
stellt werden.

Die Abnehmer fragen analoge Mietleitungen und Mietleitungen mit einer Bandbreite unter
2 Mbit/s nur noch in reduziertem Malle nach. Die reduzierte Nachfrage von Abnehmern nach
Mietleitungen ist nicht auf einzeine Regionen begrenzt.

Die Angebotsbedingungen in Deutschland sind ebenfalis weitgehend homogen. So bewer-
ben die Unternehmen, die auf diesem Markt derzeit noch tétig sind, standardisierte Produkte
und berechnen im gesamten Netzgebiet, soweit ersichtlich, einheitliche Preise. Die Preise
der Weitbewerber wurden nach eigenem betrieblichem Ermessen festgesetzt. Das gilt auch
fur die Preise der TDG, die fiir den Bereich der analogen Mietleitungen sowie der Mietleitun-
gen unter 2 Mbit/s keiner Genehmigungspflicht mehr unterliegen.

Es wurde weiterhin untersucht, ob signifikante Unterschiede bei den Marktzutrittsschranken
als Bestandteil der Analyse der Angebotsumstellungsflexibilitat bestehen.'* Die Marktzu-
trittsbarrieren fir niedrige Bandbreiten sind generell als sehr hoch einzustufen, da hohe Fix-
kosten der Infrastruktur niedrigen monatlichen Entgelten entgegenstehen. Selbst in Fallges- -
taltungen, in denen die Betreiber bereits Gber Infrastruktur vor Ort verfigen, d. h. insheson-
dere in Ballungszentren, ist der Anreiz zu einem entsprechenden Angebot regelméRig sehr
klein,

So erzielte auch nur noch ein Unternehmen neben der TDG im Jahr 2008 hier Gberhaupt
noch einen Umsatz von mehr als [B.u.G.] € ([B.u.G.]}. 9 der 26 Unternehmen haben in die-
sem Segment 2008 Uberhaupt keinen Umsatz mehr erzieit. Die TDG zieht sich zudem aus
diesem Markt zuriick.

b. Abschluss-Segmente mit einer Bandbreite von 2 Mbit/s bis 10 Mbit/s sowie von
ither 10 Mbit/s bis 155 Mbit/s

Die nachfoigenden Ausfilhrungen zu den raumlichen Wettbewerbsbedingungen gelten so-
wohl fir den das Angebot von Mietleitungen im Abschluss-Segmente mit Bandbreiten von 2
Mbit/s bis 10 Mbit/s als auch fiir das Angebot von ber 10 Mbit/s bis 155 Mbit/s, so dass bei-
de Bereich hier zusammen dargestellt werden kénnen.

Die Abnehmer fragen in ganz Deutschland Mietleitungen der Kapazitét von 2 Mbit/s bis 10
Mbit/s sowie von (iber 10 Mbit/s bis 155 Mbit/s nach. Die Nachfrage von Abnehmern nach
diesen Mietleitungskapazititen ist nicht auf einzelne Regionen begrenzt.

152 Deutsche Bahn/Kommission, Slg. 1997, 11-1689, Randnummer 92. Rechtssache T-139/98 AAMS/Kommission,
Stzg. 2001, 0000-11, Randnummer 39.
88 Randnummer 58 der Leitlinien.
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Die Angebotsbedingungen in Deutschland sind ebenfalls weitgehend homogen. Die TDG
entwickelt und bewirbt Abschluss-Segmente von Mietleitungen auf nationaler Ebene in den
Bereichen von Mietleitungen von 2 Mbit/s und 10 Mbit/s bzw. tGber 10 Mbit/s bis 155 Mbit/s
und berechnet im gesamten Gebiet bundesweit genehmigte Preise.

Die Standardisierung der Produkte und die einheitliche Preisgestaltung durch TDG bedeutet,
dass sich jegliche Reaktion von der TDG auf einen Wettbewerb bei Abschluss-Segmenten in
einem bestimmien Gebiet in Gestalt unterschiedlicher Preise in ganz Deutschiand auswirken
wirde. Daher orientieren konkurrierende Netzbetreiber (unabhéngig von der raumlichen
Ausdehnung und vom Umfang ihrer Geschaéftstatigkeit) inre Preise an den deutschlandweit
glitigen Preisen der TDG.

Alternative Netzbetreiber miissen ihre Angebote also so gestalten, dass sie hinsichtlich des
Preises mit den Angeboten der TDG vergleichbar oder noch ginstiger sind.

Bedeutung der jeweffigen Netzabdeckung fiir etwaige Preisdifferenzierungen

Charakteristisch fir die von den alternativen Netzbetreibern dabei verfolgte Systematik der
Preisgestaliung ist nach den vorgelegten Preislisten, dass die aufgefithrten Tarife regeima-
Rig nach dem Vorhandensein oder Nicht-Vorhandensein eigener Kernnetzinfrastruktur diffe-
renzieren.'®* Entweder ist das Angebot von vorneherein auf die Gebiete mit ausreichender
eigener Netzinfrastruktur begrenzi, wie es im Besonderen bei den regionalen Anbietern der
Fall ist. Oder es bestehen in Teilen besondere Tarife fir die mit ausreichender eigener Netz-
infrastruktur abgedeckten Gebiete, wahrend ein Angebot fur Mietleitungen auerhalb dieser
Kernbereiche zum Teil einer eigenen Tarifierung unterliegt.

Sofern weitergehende Unterscheidungen innerhalb des eigenen Netzgebietes bzw. auler-
halb des eigenen Netzgebietes erfolgen, so beruhen diese auf generellen Entfernungskrite-
rien (km) bzw. auf einer Einteilung entsprechend dem eigenen Kernnetzgebiet und den dar-
an anliegenden Gebieten' oder - beispielsweise bei einem bundesweiten Anbieter - nach
Verbindungen innerhalb eines Bundeslandes oder zwischen zwei Bundeslédndern, wobei alle
Bundeslander - mit Ausnahme des Bundeslandes, in dem der Netzbetreiber seinen Sitz hat
und in dem er seine grilte Netzabdeckung erreicht - einheitlich bepreist werden (B.u.G.).

Eine zusatzliche Differenzierung innerhalb der Gebiete, die nicht mit eigener Infrastruktur
abgedeckt sind bzw. innerhalb der Gebiete, in der eigene Infrastruktur vorhanden ist, die der
speziellen Wettbewerblichkeit der jeweils nachgefragten Verbindung in besonderer Weise
Rechnung tragt, ist demgegeniber keiner der Preislisten zu entnehmen, die von den Wett-
bewerbern vorgelegt worden sind.

Die primare Bedeutung der eigenen Netzabdeckung fir die Gestaltung des Angebotes von
Mietleitungen im Abschluss-Segment wird durch Angaben von Unternehmen, die zwar keine
Preislisten vorgelegt haben, da sie die Mietleitungen etwa projektbezogen kalkulieren, die
aber weitergehende Hinweise zu den Kriterien der Preisberechnung vorgetragen haben, bes-
tatigt (B.u.G. und B.u.G.).

154 Hinsichtlich der raumiichen Abdeckung haben die Nelzbetreiber in Teilen Netzkarten beigefugt, schriftiiche
Erfduterungen zu ihrer Netzstrukiur vorgetragen bzw. Postleitzahlenbereiche angegeben, in denen sie aktiv sind.
Hinzu kommen allgemein zugangliche informationen der Netzbelreiber etwa im Rahmen von Presseerkldrungen
zu ginem beabsichtigten Ausbau des eigenen Netzes etwa in die umliegenden Randbereiche. Bei den Preisen
wurden grundsétzlich entweder Preislisten vorgelegt oder darauf hingewiesen, dass die Preise projektbezogen
kalkuliert werden. Fur den Fall einer projektbezogenen Kalkulation wurde in Teilen die wesentlichen Kriterien fiir
die Preisfindung dargelegt.

%% 5o differenziert etwa B.u.G. nach Ortszonen, Regionalzonen sowie einer Bundesland-Zone (B.u.G.).
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Die bei den alternativen Neizbetreibern identifizierten Preisdifferenzierungen sind vordring-
lich durch unterschiedliche Netzabdeckungen und den damit in Zusammenhang stehenden
Geschaftsmodellen flir die Anbindung anderer Standorte etwa fir den Zukauf von Mietieitun-
gen bei anderen Netzbetreibern, bzw. dem Erfordernis zu einem Anschluss eines neuen
Hauptverieilers oder die Verlegung eigener Leitungsinfrastruktur verbunden. Eine spezielle
Zuordnung der Preisgestaitung nach wettbewerblichen oder weniger wettbewerblichen Regi-
onen lasst sich weder aus den vorgelegten Preislisten noch aus den Angaben von Unter-
nehmen mit projektbezogener Kalkulation unmittelbar herleiten.

Konzentration von Belreibern mit alternativer Infrastruktur

Fraglich ist, inwieweit es sich auswirkt, dass alternative Anbieter mit ihrer Infrastruktur regel-
manig insbesondere in Gebieten mit einer héheren Bevélkerungsdichte aktiv sind. In diesen
Gebieten besteht regelmafig eine héhere Nachfrage nach Mietleitungskapazitit, was eine
héhere Netzauslastung und damit hohere Renditevorteile verspricht.

In diesem Zusammenhang gilt es zunachst zu berlicksichtigen, dass die, wie oben darge-
stellt, auf die eigene Netzabdeckung bezogenen und mit eigenen Tarifen belegten Bereiche
weder bei den regiona!en Anbietern, die in diesem Markt tétig sind,"*® noch bei den bundes-
weiten Anbietern' deckungsgleich sind, so dass bereits aufgrund der punktuel! differenzier-
ten Preise eine exakte raumliche Marktabgrenzung nicht méglich erscheint,

Hinzu kommt, dass Teilnehmer, die neu in den Markt eintreten wollen, dazu tendieren dirf-
ten, zundchst Gebiete bhzw. Strecken zu erschliefien, in denen eine hohe Nachfrage zu er-
warten ist und dann nach und nach in andere Gebiete weiter vordringen. So zeigt es sich,
dass viele Netzbetreiber mit Netzwerkinfrastruktur in gréReren Stadten auch tber Netzwerk-
infrastruktur in anderen Regionen verfligen. Unter Beriicksichtigung der Dynamik des Mark-
tes erscheint es insoweit unsachgemapg, einen béstimmten geographischen Markt zu definie-
ren, in dem Wettbewerb effektiver sein solite.

Weiter gilt, dass sich die Gebiete mit duplizierender Infrastruktur immer nur auf Teilflachen
der jeweiligen Ballungszentren befinden. Alternative Anbieter, die in Ballungszentren aktiv
sind, verfiigen (zumeist) Gber Glasfaserringe, (ber die sie ihre Kunden anbinden. Eine Kun-
denanbindung ist flr diese grundsatzlich nur dann ékonomisch sinnvoll ist, wenn die Kunden
in unmittelbarer Nahe zu ihren Glasfaserringen angebunden werden kdnnen.

Somit wlrde auch bei der Abgrenzung lokaler (bzw. regionaler} Mérkte immer ein nicht uner-
heblicher Anteil verbleiben, in dem allein die TDG Uber enisprechende Infrastruktur verflgt.
Damit bleibt weiter festzuhalten, dass auch regional oder lokal abgegrenzte Markte fur sich
betrachtet wiederum Gber inhomogene Wettbewerbsbedingungen verfigen dirften. Der
Rilckzug der Regulierung aus solchen Mischgebieten, in denen die TDG fiir verbleibende
Teilflachen weiterhin der alleinige Infrastrukturbetreiber vor Ort ist, verstérkt die Gefahr der
Erzeugung zusétzlicher Konsistenzprobleme. Damit wiirde die Wettbewerbsfahigkeit der
alternativen Vorleistungsanbieter stark beeintrachtigt. Dies wiederum kann als indiz dafur
gewertet werden, dass die Wetthewerbsbhedingungen in diesen Gebieten nicht als ausrei-
chend stabil anzusehen sind.

Etwas anderes wirde nur dann gelten, wenn die Markte so eng abgegrenzt wiirden, dass
tatséchlich ,homogenere* Wettbewerbsbedingungen festgestelit werden kénnten, als sie auf
nationaler Ebene bestehen. Eine solche Abgrenzung misste allerdings ,Straflenzug um
Strallenzug“ bzw. ,Strecke um Strecke” erfolgen, was zu einer nicht sinnvollen Atomisierung

%% Die von den gréReren regionalen Anbietern erfassten Gebiete beziehen sich auf die folgenden Gebiete:
B.u.G..

" Die bundesweiten Anbieter, die in den vorgelegten Preislisten fiir bestimmte Gebiete eigene Tarifzonen bzw.
bestimmte besondere Serviceleistungen implementiert haben: B.u.G..
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von Markten im Telekommunikationsbereich filhren wilrde und auch von keiner der Mark!-
parteien gefordert worden ist.

Hinzu kommt, dass eine Abgrenzung, nach der die raumiiche Marktausdehnung von dem
Vorhandensein alternativer Infrastrukturen abhangt, wegen des fortschreitenden Infrastruk-
turausbaus einem regelmafigen Anpassungsbedarf unterliegen wirde. Mit der Struktur des
Marktanalyseverfahrens als einem komplexen Verfahren mit einer Anzahl an Abstimmungs-
erfordernissen und verfahrenshezogenen Schriften wére eine solche dynamische Fesilegung
der Marktgrenzen nicht zu leisten.

c. Abschluss-Segmente mit einer Bandbreite tiher 155 Mbit/s

Auf dem Markt flir Abschiuss-Segmente mit sehr hoher Bandbreite kdnnen keine hinreichend

ausgepragten geographischen Unterschiede in den Wettbewerbshedingungen festgestelit
werden.

Die Abnehmer fragen in ganz Deutschiand Mietleitungen mit einer Kapazitat von tiber
165 Mbit/s nach. Die Nachfrage von Abnehmern nach diesen Mietleitungskapazitaten ist
nicht auf einzelne Regionen begrenzt.

Die Marktbetrachtung hat ergeben, dass die Angebotsbedingungen flr Abschluss-Segmente
in dem Bereich der sehr hohen Bandbreiten in Deutschland ebenfalls weitgehend homogen
sind. Die Unternehmen, die auf diesem Markt tétig sind, bewerben netzweit funktional stan-
dardisierte Angebote und berechnen im gesamten Netzgebiet einheitlich strukturierte Preise.
Die Preise der Wettbewerber wurden somit nach eigenem betrieblichem Ermessen festge-
setzt. Im Falle der TDG wurden diese nach der nach dem eigenen betrieblichen Ermessen
vorgelegten Struktur des Entgeltantrages festgesetzt.

Die Marktzutrittsbarrieren fir so hohe Bandbreiten sind generell ais gering einzustufen, da
hei hohen monatlichen Entgelten Fixkosten der Infrastruktur nicht so stark ins Gewicht fallen.
Insgesamt ist der Umsatz in diesem Bereich noch vergleichsweise gering, dieser fallt jedoch
vornehmlich dort an, wo die alternativen Netzhetreiber mit eigenen Netzen vor Ort sind, d. h.
vor allem in Ballungsrdumen, wo die Marktzutrittsharrieren genereli geringer sind.

SchlieBlich durfte es in einem bestimmten Umfang auch zu angebotsseitiger Substitution
zwischen benachbarten Gebieten kommen. So ist anzunehmen, dass ein Betreiber sein Netz
erweitern wilrde, wenn in benachbarten Gebieten, wo er bisher nicht tatig war, Nachfrage
nach sehr hohen Bandbreiten besteht. Dieser Markt wird daher deutschiandweit definiert.

d. Nationale Konsultation und Ergebnis zur raumlichen Abgrenzung

Im Rahmen der nationalen Konstuiltation wurde sowohl vom IEN als auch von der TDG der
raumlichen Abgrenzung zugestimmt. Allerdings gab die TDG zu bedenken, dass eine geo-
grafische Differenzierung fir die Zukunft denkbar wére. Die starke Prisenz von regionalen
Wetthewerbern, die in ihren ErschlieBungsgebieten hohe Marktanteile erreichten, sei bei
entsprechender, starkerer Auspragung ein Indiz flr regionaien Wetthewerb.

Festgehalten werden kann, dass auf Basis der bekannten Sachverhalte und méglichen
Prognosen zumindest derzeit keine hinreichenden Griinde flr einen subnationalen Ansatz
bei der rAumlichen Marktabgrenzung vorliegen. Die Markte fur das Angebot von Mietleitun-
gen im Abschiuss-Segment werden jeweils als bundesweit definiert.
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Gesamtergebnis Marktdefinition

Es werden daher vier sachlich und rdumlich relevante Markte abgegrenzt:

O

O

&

O

Nationaler Markt flr Abschiuss-Segmente von analogen Mietleitungen und Mietlei-
tungen mit einer Bandbreite unter 2 Mbit/s,

Nationaler Mark! fir Abschiuss-Segmente von Mietleitungen mit einer Bandbreite von
2 Mbit/s bis 10 Mbit/s,

Nationater Markt flir Abschluss-Segmente von Mietleitungen mit einer Bandbreite von
Ober 10 Mbit/s bis 155 Mbit/s,

Nationaler Markt fur Abschluss-Segmente von Mietleitungen mit einer Bandbreite
Uber 155 Mbit/s.

Das Abschluss-Segment erfasst alle Verbindungen, die nicht dem Ferniubertragungs-
Segment zuzurechnen sind. Die gegenstandlichen Vorleistungsmarkte mit einer Bandbreite
von 2 Mbit/s und mehr umfassen Abschluss-Segmente mit klassischen Schnitistellen sowie
mit ethernetbasierten Schnittstellen und auch Abschluss-Segmente, die im Rahmen von Sys-
temlésungen erbracht werden.

113




L. Merkmale des § 10 Abs. 2 5.1 TKG

Im Anschiuss an die Abgrenzung der sachlich und raumlich relevanten Méarkte hat die Bun-
desnetzagentur diejenigen Markte festzulegen, die fir eine Regulierung nach dem zweiten
Teil des TKG in Betracht kommen, § 10 Abs. 1 TKG.

Fir eine Regulierung nach dem zweiten Teil des TKG kommen gemaf § 10 Abs. 2 S. 1 TKG
Mérkte in Betracht, die durch betrachtiiche und anhaltende strukturell oder rechtlich bedingte
Marktzutrittsschranken gekennzeichnet sind, iangerfristig nicht zu wirksamem Wettbewerb
tendieren und auf denen die Anwendung des allgemeinen Wettbewerbsrechts allein nicht
ausreicht, um dem betreffenden Marktversagen entgegenzuwirken.

Bei der Bestimmung der entsprechenden Markte, welche sie im Rahmen des ihr zustehen-
den Beurteilungsspieiraums vornimmt,*® hat die Regulierungsbehérde weitestgehend die
Méarkte-Empfehlung der Kommission in ihrer jeweils geltenden Fassung zu ber(icksichtigen,
§ 10 Abs. 2 S. 2 und 3 TKG. Hinsichtlich der in dieser Empfehlung enthaltenen Mérkte ist die
Kommission zu dem Ergebnis gelangt, dass diese die drei oben genannten Kriterien erfiillen
und damit fiir eine Vorabregulierung in Betracht kommen.'®®

Empfehlungen sind der Rechtsnatur nach grundsétzlich gemal Art. 249 Abs. 5 EGV nicht
verbindlich. Nach gefestigter Rechtspraxis sind sie zur Auslegung innerstaatlicher, Gemein-
schaftsrecht umsetzender Rechtsvorschriften oder zur Ergénzung verbindlicher gemein-
schaftsrechtlicher Vorgaben heranzuziehen.'® Trotzdem entfalten sie durchaus Rechtswir-
kungen. Art. 15 Abs. 3 S. 1 Rahmenrichtiinie verstarkt diese Wirkungen, indem dort die ,wei-
testgehende Berlicksichtigung® der Empfehlung vorgegeben wird. Durch die Aufnahme die-
ser Formel in den deutschen Gesetzestext in § 10 Abs. 2 S. 3 TKG erhélt die ,weitestgehen-
de Berlicksichtigung® zudem die Qualitat eines Tatbestandsmerkmals innerhalb des Geset-
zestextes. So hat auch das Bundesverwaltungsgericht kiirzlich ausgefiihrt, dass Art. 15
Abs. 1, 3RRLi.V.m. § 10 Abs. 2 Satz 3 TKG eine gesetzliche Vermutung dafiir begriindet,
dass die in der Méarkte-Empfehlung aufgefihrten Markte auch in Deutschiand potenziell {d. h.
vorbehaltlich der noch durchzufihrenden Marktanalyse) regulierungsbedurftig sind.'®!

Allerdings geht damit keine Verpflichtung der Bundesnetzagentur einher, die vorgegebenen
Markte unbesehen zu Gbernehmen. Denn unter der weitestgehenden Berlicksichtigung der
Mérkie-Empfehiung bei der Bestimmung der flir eine Regulierung nach dem zweiten Teil des
TKG in Betracht kommenden Markte ist nicht die unumstéRliche Wiedergabe der dort ge-
nannten Méarkte zu verstehen. Ihr kommt zunéchst eine gesetzliche Vermutungswirkung fur
die Regulierungsbediirftigkeit der darin enthaltenen Mérkte zu.'®? Die Markte-Empfehiung
bestimmt daher weder unwideriegbar, dass die dort festgelegten Markte tatsachlich flr eine
Regulierung in Betracht kommen, noch regeit sie abschlielfend, dass ausschlieBlich die dort
genannten Markte und nicht zusétzlich weitere Méarkte regulierungsbeduirftig sind.

So impliziert schon die Formulierung der (lediglich) ,weitestgehenden” Berlicksichtigung die
Maoglichkeit eines Abweichens von der Méarkie-Empfehlung. Naturgeman kénnen die von der
Kommission zur Prifung empfohlenen Markte nur den europaischen Durchschnitt widerspie-
geln. Demzufolge weisen auch Art. 15 Abs. 38.2i.V. m. Art. 7 Abs. 4 S. 1 lit. a) Rahmen-
richtlinie sowie Erwagungsgrund Nr. 17 der Méarkte-Empfehlung 2007 ausdriickiich darauf
hin, dass die nationalen Regulierungsbehdrden Mérkte festlegen kénnen, die von denen der

8 BVerw(, Urteil vom 02.04.2008, Rs. 6 C 14,07, S. 71,
159 Erwagungsgrund Nr. 17 der Empfehlung 2007/879/E£G, ABL. 311 vom 28.12.2007, S. 68.
% EuGH, Rechtssache C-322/88, Urteil v. 13.12.1989, Slg 1989, S. 4407, Rn. 7, 16, 18 — Salvalore Grimal-
di/fFonds des maladies professionelies,
16 ’VQE BVerwG, Urteil vom 02.04.2008, Rs. 6 C 14.07, S. 13, Rn. 25.

%2 BVerwG, Ureil vom 02.04.2008, Rs. 6 C 14.07, S. 13; vgl. dazu auch schon Ausfihrungen unter Kapitel H zur
Markiabgrenzung
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Empfehlung abweichen.” in diesen Fallen sind die Regulierungsbehérden gehalten, die
Regullerungsbedurﬂigkelt der entsprechenden Markte anhand des Vorliegens der drei Krite-
rien zu rechtfertigen.’™

Des Weiteren ist der 3-Kriterien-Test das maligebliche Instrument, anhand dessen der Uber-
gang von der alten Markte-Empfehlung 2003/311/EG zur derzeit geltenden Mérkte-
Empfehiung 2007/879/EG zu regeln ist. Es sind danach insbesondere diejenigen Markte an-
hand der drei Kriterien zu prifen, die im Anhang der Empfehiung 2003/311/EG vom

11. Februar 2003 noch als regulierungsbedirftig aufgefihrt, jedoch nicht mehr im Anhang
der aktuellen Markte-Empfehlung genannt sind. Dies dient der Feststellung, ob die nationa-
len Gegebenheiten die Vorabregulierung nach wie vor rechtfertigen.’® Der Durchfithrung des
3-Kriterien-Tests kommt demnach fir die Frage, ob bislang regulierte Méarkte auch zukinftig
trotz Streichung aus der Mérkte-Empfehlung der Kommission, als regulierungsbeduirftig ein-
zustufen sind und dort ggf. weiterhin rechtliche Verpflichtungen gelten, eine besondere Be-
deutung zu.

Vor dem Hintergrund der vorstehenden Erlauterungen ist es deshalb die Aufgabe der natio-
nalen Regulierungsbehorden, die Méarkte-Empfehlung als eine (widerlegliche) Vermutung fiir
die potenzielle Regulierungsbediirftigkeit der darin von der Kommission genannten Mérkte
als Ausgangspunkt der jeweiligen Prifung zu berlicksichtigen und auf dieser Grundlage die
konkreten nationalen Gegebenheiten zu priifen.'®®

Der Prifungsumfang der im Rahmen von § 10 Abs. 2 8. 1 TKG von der Bundesnetzagentur
zu untersuchenden Tatbestandsmerkmale war bislang weder in EU- noch in nationalen Do-
kumenten explizit festgelegt worden. Nunmehr hat die Kommission in den Erwagungsgrin-
den zur Markte-Empfehlung 2007 ausgefiihrt, dass die bei der Priifung des ersten und zwei-
ten Kriteriums zu berlcksichtigenden Hauptindikatoren den bei der vorausschauenden
Marktanalyse zugrunde zu legende Indikatoren, insbesondere in Bezug auf Zugangshinder-
nisse bei fehlender Regulierung (einschliellich der versunkenen Kosten'®, Marktstruktur
sowie Marktentwicklung und —~dynamik) dhnelten. So seien Marktanteile und Preise mit ihren
jeweiligen Tendenzen sowie Ausmaf und Verbreitung konkurrierender Netze und Infrastruk-
turen zu beriicksichtigen.'®® Jeder Markt, der bei fehlender Vorabregulierung die drei Krite-
rien erftllt, komme flir eine Vorabregulierung in Betracht.

Die genannten Faktoren sind demnach zuklnftig in die Priifung einzubeziehen. Die Einbe-
ziehung zusétzlicher, dariiber hinausgehender Faktoren erscheint jedoch nicht zwingend
geboten, da eine solche Priifung ansonsten zunehmend in Reichweite der Prifungstiefe
bzw. Qualitat und des Umfangs der Untersuchung fiihren wiirde, wie sie bei der Marktanaly-
se zur Prifung betrachilicher Markimacht angewandt wird. Dies kann zwar ggf. im Einzelfall
sinnvoll erscheinen, ist aber mit Blick auf den Zweck des 3-Kriterien-Tests nicht zwingend
erforderlich. Der 3-Kriferien-Test soll nicht durch die Prixfung der Marktgegebenheiten und
der VerhéltnismaRigkeit bestimmter Regulierungsinstrumente das Marktanalyseverfahren
bzw. die Priifung der betrdchtlichen Marktmacht vorwegnehmen. Aufgabe des 3-Kriterien-
Tests ist es vielmehr, eine Vorauswahl derjenigen Mérkte zu treffen, bei denen der Einsatz
von Regulierungsinstrumenten nach den Vorschriften des zweiten Teils des TKG in Betracht

%3 Auch das BVerwG, Urteil vom 02.04.2008, Rs. 6 C 14.07, S. 13, Rn. 25 hat feslgestellt, dass die nationalen
Regulierungsbehdrden — unter Beachiung der in der Markteempfehlung und in den Marktanalyse-Leitlinien darge-
legten Grundsétze und Methoden - (iber die im Anhang der Empfehlung aufgelisteten Telekommunikationsmark-
te hinaus zusatzliche Méarkie definieren oder aber empfohlene Mérkte weiter oder enger abgrenzen knnen.,

® Erwagungsgrund Nr. 17 der Empfehiung 2007/879/EG, ABI. L 344 vom 28.12.2007, S. 68.

165 Efwagungsgrund Nr. 17 der Empfehlung 2007/879/EG, ABI. L 344 vom 28.12,2007, S. 68.

Vg} BVerwG, Urteil vom 02.04.2008, Rs. 6 C 14,07, S. 14, Rn. 26.

’ Nach dem englischen Text des Ernwdgungsgrundes Nr. 6 der Empfehlung 2007/879/EG, ABL L 344 vom
28.12.2007, S. 66 ,sunk costs®. Es wird darauf hingewiesen, dass die deutsche Ubersetzung des Begriffs ,sunk
costs” mit dem Begriff . Ist-Kosten" missversiandlich ist. Vielmehr ist der Begriff als ,versunkene Kosten" zu {iber-
sefzen. .

® Erwagungsgrund Nr. 6 der Empfehlung 2007/879/EG, ABI. L 344 vom 28.12.2007, S. 66.

115



kommt. Daher ist bei der Untersuchung der drei Kriterien noch keine umfassende konkret-
individualisierende Prafung notwendig. Die Prifung der konkreten Wettbewerbsverhéltnisse
auf dem zu untersuchenden Markt kann im Einzelfall im Rahmen des 3-Kriterien-Tests
zweckmaﬂlg sein, sollte aber grundsétzlich dem Bereich der Marktanalyse vorbehalten blei-
ben.™

Die drei Kriterien des § 10 Abs. 2 S, 1 TKG sind nach diesen Mafigaben fiir die in Ab-

schnitt H. abgegrenzten Markte zu untersuchen. Sie sind kumulativ anzuwenden, d. h. wenn
ein Kriterium nicht erfullt ist, sollten die Mérkte keiner Vorabregulierung unterworfen wer-
den."® Daher ist die Durchfuihrung einer Marktanalyse bei den in der Empfehlung genannten
Mérkten nicht mehr erforderlich, wenn die nationalen Regulierungsbehdrden feststellen, dass
der betreffende Markt eines der drei Kriterien nicht erfulit.’’ Gilt dies schon fir die in der
Empfehlung enthaltenen und damit grundsatzlich fir eine Regulierung in Betracht kommen-
den Markie, so ist der Verzicht auf ein Marktanalyseverfahren erst recht fir die Markte anzu-
nehmen, die nicht in der Markte-Empfehlung enthalten sind, soweit bereits eines der drei
Kriterien nicht erflllt ist.

1. Vorliegen betrichtlicher, anhaltender struktureller oder rechtlich bedingter
Marktzutrittsschranken

Hinsichtlich der vorliegend zu untersuchenden Marktzutrittsschranken ist zwischen strukturel-
len und rechtlichen Hindernissen zu unterscheiden. Strukturelle Zugangshindernisse erge-
ben sich aus der anfinglichen Kosten- und Nachfragesituation, die zu einem Ungleichge-
wicht zwischen etablierten Betreibern und Einsteigern fiihrt, deren Marktzugang so behindert
oder verhindert wird.'”? Rechtlich oder regulatorisch bedingte Hindernisse sind hingegen
nicht auf Wirtschaftsbedingungen zuriickzufiihren, sondern ergeben sich aus legislativen,
administrativen oder sonstigen staatlichen MaRnahmen, die sich unmitteibar auf die Zu-
gangsbedingungen und/oder die Stellung von Betreibern auf dem betreffenden Markt aus-
wirken.'” Kénnen Hindernisse im relevanten Prufungszeltraum beseitigt werden, ist dies in
der Untersuchung entsprechend zu berlicksichtigen.

1.  Analoge Abschluss-Segmente und solche mit einer Bandbreite unter 2 Mbit/s

Maochte ein Unternehmen in den Vorleistungsmarkt fur Mietleitungen eintreten, so kann es
entweder eigene Infrastruktur errichten oder aber Infrastruktur anmieten und diese weiter-
vermieten. Das Unternehmen sieht sich mit strukturbasierten Zugangshindernissen konfron-
tiert. Diese bestehen in Form von Skalenvorteilen in Verbindung mit versunkenen Kosten, die
sich wiederum vor aliem aus den Kosten fiir das Verlegen der Leitung {Grabungskosten)
ergeben. Da es sich bei Mistleitungen im Abschluss-Segment um Verbindungen zum Netz-
abschlusspunkt des Nutzers mit — grundsétzlich — relativ geringen Verkehrsmengen handelt,
ist das Ausmaf der Skalenvorteile auf einer bestimmten Strecke betréchtlich. Dies ergibt
sich daraus, dass die Fixkosten und die versunkenen Kosten der Produktion (vor allem die
Kosten fUr das Verlegen der Leitung) unabhangig von der Verkehrsmenge sind, was wieder-

89 Vergleichbar BNetzA, Beschiuss BK 4-05-002/R vom 05.10.2005, veroffentlicht im Amtsblatt der BNetzA 2005,
S. 1461 ff., S. 79 f. der dort anliegenden Festlegung der Prasidentenkammer vom 24.06.2005. Siehe ferner Er-
wagungsgrund Nr. 18 der Empfehlung 2007/879/EG, ABL. L 344 vom 28.12.2007, S. 68, wonach auf Mérkten,
welche den drei Kriterien entsprechen, gleichwoh! wirksamer Wettbhewerb herrschen kénne. Zum summarischen
Charakter der ,Drei Krilerien® vgl. Elkeftani, K&R Beilage 1/2004, 11 (13). A.A. Doll/Migge, MMR 2004, 518 (ins-
besondere 520 und 524), und Loefz/Neumann, German Law Journal 2003, 1307 (1321).

Erwagungsgrund Nr. 14 der Empfehlung 2007/879/EG, ABI. L 344 vom 28.12.2007, S. 67.

Erwagungsgrund Nr. 17 der Empfehlung 2007/879/EG, ABL L 344 vom 28.12,2007, 8. 68; VG Kd&ln, Urt. vom
17.11.2005, 1 K 2924/05, S. 19.

"2 Erwagungsgrund Nr. 9 der Empfehlung 2007/879/EG, ABI. L 344 vom 28.12.2007, S. 66.

"% Erwagungsgrund Nr. 10 der Empfehlung 2007/879/EG, ABI. L 344 vom 28.12.2007, S. 67.

"™ Erwagungsgrinde Nr. 5 und 10 der Empfehlung 2007/879/EG, ABL. L 344 vom 28.12.2007, S. 66 und S, 67.
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um bedeutet, dass nur wenige Unternehmen gleichzeitig effizient (unter weitgehender Aus-
nitzung der Skalenvorteile) produzieren kénnen.

Speziell beim Angebot von analogen Mietleitungen bzw. von Mietieitungen mit niedrigen
Bandbreiten ist zu beachten, dass keine hohen monatlichen Umséatze zu erzielen sind. Aus
diesem Grunde fallen die Fixkosten bzw. die versunkenen Kosten (vor allem die Kosten fir
die Leitungstechnologie) hier besonders stark ins Gewicht. Erschwerend fiir einen méglichen
Einstieg in den gegensténdlichen Markt fUr niedrige Bandbreiten wirkt sich weiterhin der be-
reits angesprochene allgemeine Markttrend zu héheren Bandbreiten aus.

Bis zu einer Mietleitungskapazitat von unter 2 Mbit/s bzw. bei analogen Mietleitungen ist die
Bereitschaft von alternativen Netzbetreibern auf dem Markt aktiv zu werden, dementspre-
chend auch nur sehr gering ausgepragt. Das gilt selbst dann, wenn sie grundsétzlich bereits
Uber eine entsprechende Netzinfrastruktur verfugen, die ihnen die Aufnahme solcher Ange-
bote erméglichen wiirde. Das von der Mehrzahl der Anbieter beziehbare Leistungsportfolio
beginnt somit auch regeimaRig erst ab der BasisgréRe von 2 Mbit/s. Zwei Drittel der Produ-
zenten von Abschluss-Segmenten sind zwischenzeitlich bereits aus dem Niedrigsegment
ausgestiegen bzw. haben diese Kapazitatskiasse nie bedient. Zwei weitere Betreiber, die
derzeit noch analoge Mietleitungen und solche unter 2 Mbit/s anbieten, haben angekiindigt,
dass sie die bestehenden Vertrdge ausiaufen lassen bzw, haben Verirage Uber diese Leis-
tungen gekiindigt.

Die geringe Renditeerwartung bei kleinen Bandbreiten erweist sich auch deshalb als eine
betrachtliche und anhaltende Marktzutrittshlrde, weil die Vorhaltung der analogen Produkt-
gruppe im Zuge der allgemein zu erkennenden Migration zu rein |P-basierien Netzstrukturen
einen besonderen Mehraufwand im Netzmanagement erfordert. Entsprechendes gilt fiir digi-
tale Mietleitungen unterhalb der Basisgrofie von 2 Mbit/s. Die in diesem Segment zu erwar-
tende niedrige Rendite rechtfertigt hier, wie bereits dargestellt, selbst bei Netzbetreibern, die
bereits Uber eine eigene Netzinfrastruktur verfigen, in diesem Niedrigsegment keine weiter-
gehende Angebotsdifferenzierung.

Der hier identifizierte Bedeutungsverlust der analogen Mietleitungen und der digitalen Miet-
leitungen unter 2 Mbit/s in Deutschiand korrespondiert im Ubrigen mit Erkenntnissen der Eu-
ropdischen Kommission zu der generellen Entwicklungen dieser Produktkategorie auch in
anderen Mitgliedsstaaten. So geht die Kommission in ihrer Entscheidung vom 18.01.08 zur
Anderung der Entscheidung 2003/548/EG betreffend der Streichung bestimmter Arten von
Mietleitungen aus dem Mindestangebot an Mietieitungen (2008/60/EG)'’® von einer generel-
len Verschiebung der Nachfrage nach héheren Bandbreiten aus. Anlass hierflr sei ein weit-
fiachiger Ubergang zu neuen Infrastrukturen. '™

Fur den gegenstandlichen Bereich der analogen Mietleitungen und der Mietleitungen mit
einer Kapazitat unter 2 Mbit/s bestehen betrachtliche und anhaltende Marktzutrittshrden.

Im Rahmen der nationalen Konsultation wurde der von der Bundesnetzagentur hier vorge-
nommenen Bewertung von vier Unternehmen hzw. Verbédnden (EWE TEL, TDG, VATM und
Verizon) zugestimmt.

2.  Abschluss-Segmente mit einer Bandbreite von 2 Mbit/s bis 10 Mbit/s

Bei dem Angebot von Abschluss-Segmenten ab 2 Mbit/s bis 10 Mbit/s sind neben der TDG
eine Anzahl anderer Wettbewerber aktiv. Die Renditeerwartungen sind in diesem Segment
wegen der hdheren monatlichen Eridse bei vergleichsweise identischen Fixkosten héher als
im Bereich der Abschluss-Segmente mit einer niedrigen Kapazitat. Unabhangig von den im

"5 |Im Amtsblatt der Europgischen Union verkiindet worden (ABL. EU 2008 L 15, 32).
178 val. zum Ganzen auch Erwdgungsgrund 2 der Entscheidung 2008/60/EG.
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Vergleich zu dem Angebot von niedrigen Mietleitungen besseren Renditeerwariungen in die-
sem Segment sind die Marktzutrittshiirden hier allerdings immer noch als betrachtlich und
anhaltend einzuschéatzen. Dies beruhi auf den hohen fixen und versunkenen Kosten fur die
Errichtung von Leitungsinfrastrukturen im Abschluss-Segment.

Fir neu in den Markt eintretende Wetthewerber stellt die Erstellung einer national und lokal
flachendeckenden Infrastruktur eine signifikante Markftzutritisschranke dar.

Nach wie vor ist allein die TDG aufgrund ihrer flichendeckenden ErschlieBung von Deutsch-
land in der Lage, jeden beliebigen Abschlusspunkt mittels Mietleitungen anzubinden. Zwar
sind in einer Anzahi von Stadten mehrere Wetthewerber mit eigener Netzinfrastruktur pra-
sent und weitere Wettbewerber verflgen in verschiedenen Stadten zumindest Gber einen
Anschlusspunkt. Den von dem Netz der TDG erreichten Deckungsgrad kénnen diese Netze
allerdings auch zusammen nicht anndhernd erreichen. Damit ist auch klar, dass nur die TDG
eine beliebige Punki-zu-Punkt-Verbindung garantieren kann. Damit sind die Wettbewerber
speziell in den Bereichen, in denen allein die TDG mit einem eigenen Netz vertreten ist, auf
die Moglichkeit angewiesen, hier von der TDG das erforderliche Vorleistungsprodukt einkau-
fen zu kdnnen.

So zeichnen sich auch weiterhin insbesondere die Stadtnetze verschiedener Wettbewerber
in der Regel durch ihre Ringstruktur aus. Die Ringstruktur hat zur Folge, dass grundsétzlich
"nur" digjenigen Anschilisse mit eigener Infrastruktur abgedeckt werden kénnen, welche in
unmittelbarer Nahe der Ring-Linienfiihrung liegen. Auch wenn Teile der Ballungszentren zum
Teil mit mehreren Glasfaserringen von den Weitbewerbern erschlossen sind, bleibt es dabei,
dass ein nicht unerheblicher Teil der Stadtflache allein von der TDG angebunden ist. Die
Wetthewerber sind hier gezwungen, Licken der eigenen Infrastruktur mit Hilfe des Vorleis-
tungsangebots der TDG zu schlielen.

Dasselbe gilt fiir diejenigen Wetthewerber, die zwar keine Stadtnetze bauen, aber zumindest
Anschlusspunkte an ihr Netz in verschiedenen Stadten aufweisen [B.u.G.]. Auch sie dirften
vor allem wirtschatftlich interessante Kunden in der Nahe der Anschlusspunkte mit eigener
Infrastruktur anbinden. Zur Erschlieung potenzielier Kunden, welche nicht in der Nahe der
Anschiusspunkte angesiedelt sind, bietet sich nur die Infrastruktur der TDG oder die eines in
diesem Bereich aktiven alternativen Netzbetreibers an.

Selbst wenn man die Option der Maglichkeit zur Zugangsrealisierung Gber die Teilnehmer-
anschlussleitungen der TDG mit in die Betrachtung einbezieht, bleibt es dabei, dass mehr als
die Halfte der Hauptverteiler der TDG bislang noch von keinem anderen alternativen Wett-
bewerber erschiossen sind, so dass fir einen weiten Bereich der potenzielien Endpunkte flr
Abschluss-Segmente ausschlieflich die TDG eine entsprechende Realisierung vornehmen
kann. So wird in einzelnen Angeboten von Wettbewerbern auch explizit festgehalten, dass
die Bereitstellung von Mietleitungen Giber die Teilnehmeranschlussleitung der TDG allein in
den Anschlussgebieten offeriert wird, in denen der Wettbewerber an dem bzw. den entspre-
chenden Hauptverteilern der TDG angeschlossen ist. Die Inanspruchnahme der Teilneh-
meranschiussleitung ist fir Nachfrager auf der Vorleistungsebene regelmégig nur dann sinn-
voll, wenn der Nachfrager eine bestimmte Kundendichte im Bereich des jeweiligen Hauptver-
teilers bzw. Kabelverzweigers hat. Eine soiche Kundendichte ist jedoch regelmanig nur bei
sehr hohen Bandbreiten bzw. mit Massenprodukien zu erreichen; die erforderlichen End-
punkte von Mietleitungen kénnen hingegen geographisch zu weit verstreut sein, als dass
sich die TAL nutzen lieRe. Dies gilt etwa flr Projekte, bei denen Standorte in ganz Deutsch-
land verbunden werden miissen.

Der hier untersuchte Markt zeichnet sich durch betrachtliche und anhaltende strukiurelle
Markizutrittsschranken aus. Dies resultiert aus der Kombination einer Uberragend dichten
Netzabdeckung und nicht leicht zu duplizierender Infrastruktur auf Seiten der TDG. Die TDG
erbringt Uber ihr Anschlussnetz weiterhin den [B.u.G.] Markiumsatz. Zwar sinkt in Folge des
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Ausbaus von alternativen Zugangsleistungen insbesondere auch von Wetthewerberseite der
Abstand zwischen den alternativen Netzbetreibern und der TDG; die dadurch hervorgerufe-
nen Verdnderungen gentgen allerdings nicht, um fiir den voraussichtlichen Geltungszeit-
raum der Marktanalyse maRgebliche Anderungen zu erwarten.

Das hier gefundene Ergebnis zu dem Vorliegen von hohen und dauerhaften Marktzutritts-
schranken deckt sich mit den Erkenntnissen der Européischen Kommission. In ihrer Expla-
natory Note fuhrt sie aus, dass das Abschluss-Segment haufig in der einen oder der anderen
Form auf dem umfassenden Anschlussnetz des etablierten Unternehmens basiere. Die Kon-
trolle Giber das umfassende Anschiussnetz verschaffe dem etablierten Unternehmen einen
grundsatzlichen Vorteil im Bereich der Abschluss-Segmente, den die neuen Markiteilnehmer
noch nicht Gberwunden hatten.!””

Als Ergebnis ist festzuhalten, dass die malgeblichen Argumente fur das Vorliegen von be-
tréchtlichen Marktzutrittsschranken sprechen, so dass das erste Kriterium erfillt ist.

Im Rahmen der nationalen Konsuitation stimmten sechs Unternehmen bzw. Verbande (EWE
TEL, IEN, Piusnet, VATM, Verizon sowie Vodafone) den Ausfithrungen der Bundesnetz-
agentur direkt bzw. indirekt zu.

Nach Auffassung der TDG hingegen bestehen auf dem hier relevanten Markt keine betrécht-
lichen Marktzutrittsschranken. Die Wettbewerber kénnten dem flachendeckenden Angebot
der TDG zwar kein Paroli bieten, da sie nicht flachendeckend die Kollokation ausgebaut hét-
ten und dieses nur unter immensem Aufwand mdglich sei. Jedoch sei festzustellen, dass der
Marktanteilsverlust der TDG stetig vorangehe. Dies sei auch darauf zurickzuflihren, dass die
Wetthewerber ihre Infrastruktur ausbauten und so mehr Kunden gewinnen kénnten. Die
rédumliche Verteilung des Wettbewerbs innerhaib eines abgegrenzten Markies sei dabei un-
erheblich. Ware diese relevant, so wiirde es aufgrund der Heterogenitat der Wettbewerbsbe-
dingungen zu einer geografischen Differenzierung der nationalen Marktabgrenzung kommen.

Die Bundesnetzagentur bleibt — unter der Ber{icksichtigung der Stellungnahmen im Rahmen
der nationalen Konsultation — auch weiterhin bei dem Ergebnis, dass auf dem hier relevanten
Markt betrdachtliche und anhaltende Marktzutrittshiirden bestehen.

Der Vortrag der TDG, dass die Wetthewerber ihre Infrastruktur weiter ausbauten und so
mehr Kunden gewinnen konnten, lasst sich fir diesen Bereich unter Betrachtung der Markt-
anteile nicht erkennen. So liegt der Marktanteil der TDG in den Jahren 2006 bis 2009 bzw.
im 1. Halbjahr 2010 sowchi gemessen in Umsatzeriésen als auch Absétzen [B.u.G.] stets
jenseits von [B.u.G.] % mit zuleizt [B.u.G.] Tendenz. Der insoweit auf einem [B.u.G.] Niveau
verbleibende Markianteil der TDG in diesem Segment spiegelt den aufgrund ihres fiichen-
deckenden Kupferkabel-Anschlussnetzes gegeniber ihren Konkurrenten bestehenden ent-
scheidenden Vorteil der TDG wider.

Gerade da Abschluss-Segmente von Mietleitungen mit einer Bandbreite von 2 Mbit/s bis 10
Mbit/s auch auf Kupferdoppeladern realisiert werden kénnen, sind die Markfzutrittsbarrieren
fur alternative Betreiber besonders hoch, da auf der niedrigeren Netzebene tendenziell weni-
ger Verkehr aggregiert wird. Dadurch steigen sowoh! Skalenvorteile als auch versunkene
Kosten. Diese sich insbesondere aus der geringen Verkehrsmenge in Zusammenhang mit
dem Ausbauvorteil der TDG bei den Kupferanschilissen ergebenden hohen Marktzutritishir-
den bestehen bundesweit.

177 yigl. Commission staff working document, Explanatory Note, SEC(2007)1483 final, S. 39.
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3. Abschliuss-Segmente mit einer Bandbreite von {iber 10 Mbit/s bis 155 Mbit/s

Die unter 2. erfolgten Ausfihrungen gelten grundsatzlich auch fir das Angebot von Mietiei-
fungen im Abschiuss-Segment zwischen mehr als 10 Mbit/s und 155 Mbit/s.

Anders als die Festverbindungen im Bereich der Ubertragungsraten von 2 Mbit/s bis 10
Mbit/s ist fur die Realisierung dieser Bandbreiten regelméafig die Realisierung von glasfaser-
basierter Leitungstechnologie erforderlich.

Die Realisierung von Leitungstechnologie in der Form von Glasfaser zur Bereitstellung von
Bandbreiten, die die GréRe von 155 Mbit/s nicht (iberschreiten, scheint fir die Wettbewerber
regeiméafiig nur dann von Interesse zu sein, wenn sich der Kunde in der Nahe der von den
Wettbewerbern betriebenen Netzabschlusspunkten befindet. Zur Erschliefung potenzieller
Kunden, welche nicht in der Ndhe der Anschlusspunkte angesiedelt sind, bietet sich regel-
manig nur die Infrastrukiur eines in diesem Bereich aktiven alternativen Netzbetreibers an.

Die TDG erbringt (iber ihr Anschiussnetz weiterhin den mit Abstand [B.u.G.] Marktumsatz,
Zwar sinkt in Folge des Ausbaus von alternativen Zugangsleistungen inshesondere auch von
Wettbewerberseite der Abstand zwischen den alternativen Netzbetreibern und der TDG; die
dadurch hervorgerufenen Verénderungen genigen allerdings nicht, um fur den voraussichtli-
chen Geltungszeitraum der Marktanalyse maBgebliche Anderungen zu erwarten.

Das hier gefundene Ergebnis zu dem Vorliegen von hohen und dauerhaften Markizutritts-
schranken deckt sich weiterhin, wie bereits oben dargestellt, mit den Erkenntnissen der Eu-
ropaischen Kommission. In ihrer Explanatory Note fiihrt sie aus, dass das Abschiuss-
Segment haufig in der einen oder der anderen Form auf dem umfassenden Anschlussnetz
des etablierten Unternehmens basiere. Die Kontrolle Gber das umfassende Anschlussnetz
verschaffe dem etablierten Unternehmen einen grundsétzlichen Vorteil im Bereich der Ab-
schiuss-Segmente, den die neuen Markiteiinehmer noch nicht itberwunden hatten.®

Als Ergebnis ist damit auch hier festzuhalten, dass die maligeblichen Argumente flr das Vor-
liegen von betrachtlichen Marktzutritisschranken sprechen, so dass das erste Kriterium erfullt
ist,

Im Rahmen der nationalen Konsultation stimmten sechs Unternehmen bzw. Verbande (EWE
TEL, IEN, Plusnet, VATM, Verizon sowie VVodafone) den Ausfihrungen der Bundesnetz-
agentur direkt bzw. indirekt zu.

Nach Auffassung der TDG hingegen bestehen auf dem hier relevanten Markl keine hetréacht-
lichen Marktzutrittsschranken. So sei bei den vorliegenden Bandbreiten der Zugriff auf die
(Kupfer)Anschlussinfrastruktur der TDG nahezu unerheblich, da die hier im Markt eingeord-
neten Bandbreiten ausschlieflich auf Glasfaserbasis erbracht wiirden. Diese errichteten die
Wettbewerber weitgehend selbst, Die TDG mUlsse im Falle eines Neubaus die Mietleitung
ebenfalls komplett neu errichten.

Die Bundesnetzagentur bleibt — unter der Berlcksichtigung der Stellungnahmen im Rahmen
der nationalen Konsultation — auch weiterhin bei dem Ergebnis, dass auf dem hier relevanten
Markt betrachtliche und anhaltende Marktzutrittshiirden bestehen. Dem steht auch nicht das
Vorbringen der TDG entgegen.

Der TDG ist insoweit zuzustimmen, dass die die Abschluss-Segmente von Mietleitungen mit
einer Bandbreite von Uber 10 Mbit/s bis 155 Mbit/s nahezu ausschliellich auf Glasfaserbasis
erbracht werden. Derartige Abschluss-Segmente werden somit von der TDG nicht Giber die
Heranziehung ihrer bestehenden Kupferanschiussinfrastruktur angeboten, sondern setzen

ire Vgl. Commission staff working document, Explanatery Note, SEG(2007)1483 final, S. 39.
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das Vorhandensein einer Glasfaserinfrastruktur voraus. Ein Angebot der TDG beziiglich des
Vorleistungsprodukies Zugang zur Teilnehmeranschlussleitung kann den Wettbewerbern in
diesem Bandbreitenbereich nicht gemacht werden, so dass in diesem Bereich auch ein
Ruckgriff der Nachfrager auf den Zugang zur Teilnehmeranschlussleitung (zur Uberwindung
der letzten Strecke bis zu dem Endkundenstandort) nicht méglich ist.

Bei Abschluss-Segmenten von Mietleitungen mit einer Bandbreite von tiber 10 Mbit/s bis 155
Mbit/s sind die Marktzutrittsbarrieren wegen der héheren Verkehrsaufkommens und der da-
mit in der Regel verbundenen hdheren Renditeerwartungen im Vergleich zu Abschiuss-
Segmenten von Mietleitungen mit einer Bandbreite von 2 Mbit/s bis 10 Mbit/s grundsétziich
niedriger. Dies spiegelt sich, wie bereits dargestelit, in den [B.u.G.] Marktanteilen der TDG in
im Bereich von 2 Mbit/s bis 10 Mbit/s gegentiber dem Bereich von Gber 10 Mbit/s bis 155
Mbit/s wider.

Unabhéngig davon erweisen sich jedoch die Markizutritishiirden fiir den Bereich des Ange-
botes von Abschluss-Segmenten von Mietleitungen mit einer Bandbreite von tber 10 Mbit/s
bis 165 Mbit/s im Rahmen einer Gesamtbetrachtung ebenfalls als anhaltend und betrécht-
lich. So missen die Anbieter in Richtung héherer Bandbreiten, die sich nicht mehr auf Kup-
ferdoppeladern realisieren fassen, auf Glasfaserleitungen zuriickgreifen und — sofern diese
nicht vorhanden sind — neu veriegen. Bei der Neuverlegung von Glasfaserleitungen sehen
sich die Unternehmen — insoweit ist dem Vortrag der TDG zuzustimmen — jeweils dhnlichen
Markizutrittsbarrieren durch Skaleneffekie und versunkenen Kosten gegeniber.

Auch wenn die TDG kein flachendeckendes glasfaserbasiertes Anschlussnetz betreibt, so
verflgt sie doch — ausweislich ihrer hohen Marktanteile bei den Absatzen in dem Bereich der
Abschluss-Segmente von Mietleitungen mit einer Bandbreite von tiber 10 Mbit/s bis 155
Mhit/s — Gber ein umfassend ausgebautes Glasfasernetz. Dieses bundesweite Glasfasernetz
verschafft ihr bei dem Ausbau der glasfaserbasierten Abschluss-Segmente gerade auf der
letzten Strecke bis zu den Kundenstandorten gegenilber ihren Weitbewerbern regelmafiig
einen wesentlichen Vorieil. Dieser im Rahmen einer bundesweiten Gesamtbetrachtung zu
erkennende Infrastrukturvorteil erweist sich — ausweislich der weiterhin [B.u.G.] Marktanteile
der TDG in diesem Bereich — bei der Bereitstellung von Abschluss-Segmenten von 2 Mbit/s
bis zu einer Bandbreite von 155 Mbit/s auf Basis der bekannten Sachverhalte und mdéglichen
Prognosen fir andere Unternehmen weiterhin als anhaltende und betrachtliche Markizu-
trittshirde.

4. Abschluss-Segmente mit einer Bandbreite iiber 155 Mbit/s

Anders stellt sich die Situation im Bereich der sehr hohen Mietleitungen dar, d. h. der Ange-
bote von lber 155 Mbit/s. Da beim Angebot von Mietleitungen mit sehr hohen Bandbreiten
hohe monatliche Umsitze zu erzielen sind und daher die Fixkosten bzw. versunkene Kosten
(vor allem die Kosten fiir das Verlegen der Leitung) nicht so stark ins Gewicht fallen, sind die
Marktzutrittshiirden auf dem Markt fir Abschluss-Segmente Uber 155 Mbit/s fir Unterneh-
men, die mit neu zu verlegender Infrastruktur in den Markt eintreten wollen, nicht als prohibi-
tiv einzustufen. Die kostenbezogenen Nachteile, die sich bei der Bereitstellung von Ab-
schluss-Segmenten mit niedrigeren Bandbreiten ergeben, gehen mit steigender Bandbreite
tendenziell zurick.

Hinzu kommt, dass Mietleitungen mit sehr hohen Bandbreiten vorwiegend in und zwischen -
Ballungszentren nachgefragt werden, wo viele alternative Netzbetreiber bereits mit eigener
Infrastruktur vertreten sind.

Der Vorteil der TDG, dass sie (ber ein umfassendes Anschlussnetzwerk verfugt, gewinnt in
dem vorliegend relevanten Bereich der Abschluss-Segmente von Mietleitungen Gber

155 Mbit/s, anders als auf den Markten fir das Angebot von Abschiuss-Segmenten zwischen
2 Mbit/s und 10 Mbit/s einerseits und mehr als 10 Mbit/s bis 155 Mbit/s andererseits, keine
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wesentliche Bedeutung. So fuhrt auch die Kommission in ihrer Explanatory Note aus, dass
die Zutrittshiirden auf Strecken, auf denen das Volumen und der Wert der getétigten Trans-
aktionen relativ niedrig ausfallt, grundsatzlich anders bewertet werden kann als auf Strecken
mit einem hoheren Verkehrsaufkommen. Auch wenn sich diese Auerung in der Explanatory
Note grundsétzlich auf den Bereich der Ferniibertragungs-Segmente bezieht, so iasst sich
der dahinterstehende Gedanke des Bestehens unterschiedlicher Zutrittsschranken bei unter-
schiedlichem Verkehrsaufkommen grundsétzlich auch auf andere Verbindungen und damit
auch auf den Bereich der Abschluss-Segmente Gibertragen.

Der Markt ist daher nicht durch betrachtliche und anhaltende Marktzutrittschranken gekenn-
zeichnet, so dass bereits das erste Kriterium nach § 10 Abs. 2 S. 1 TKG nicht erfullt ist.

Im Rahmen der nationalen Konsuitation gaben sieben Unternehmen bzw. Verbande (E-Plus,
EWE TEL, IEN, Plusnet, VATM, Verizon sowie Vodafone) an, dass der hier relevante Markt
entgegen den Ausfithrungen der Bundesnetzagentur durch betrachtliche und anhaltende
Marktzutrittschranken gekennzeichnet sei.

So wird von E-Plus ausgefihrt, dass sich der Anbieterwettbewerb — sofern er tiberhaupt vor-

handen sei — auf Ballungsgebiete beschranke. In l&ndlichen Gebieten habe die TDG oftmals
eine Monopolstellung inne. Gerade in landlichen Gebieten komme es darauf an, z. B. Mobil- !
funkstandorte mit leistungsfahigen Glasfaser-basierten Produkten anzubinden, um den Da-

tenverkehr zu- und abfiihren zu kénnen. Es bestehe also erhebliche Nachfrage nach Band-

breiten mif mehr als 155 Mbit/s im j&ndlichen Raum.

EWE Tel verweist auf die Tatsache, dass Mietleitungen gréRer 155 Mbit/s mit sukzessive
steigender Tendenz nachgefragt wiirden, zeige, dass sich die Nachfrage zunehmend in
Richtung héherer Bandbreiten verschiebe. Das Segment sei durch Marktzutrittsschranken
gekennzeichnet, selbst wenn dies aufgrund der geringeren Stlickzahlen bei den hdheren
Bandbreiten derzeit noch nicht deutlich sichtbar sei. Auch die Einschatzung, die Nachfrage
nach Mietleitungen mit hohen Bandbreiten sei nur auf Ballungszentren beschrankt, greife zu
kurz, da die breitbandige ErschlieRung landlicher Gebiete diese Nachfrage in naher Zukunift
nachhaltig steigern werde.

Die IEN fuhrt u. a. aus, dass gerade unter Berlicksichtigung des aktuelien Trends (Forderung
standig wachsender Bandbreite} eine Kappungsgrenze nach oben das falsche politische’
Signal darstelle. Zwar mag eine entsprechende Differenzierung zum akfuellen Zeitpunkt an-
gemessen sein — jedoch haben die bisherigen Erfahrungen gezeigt, dass die Implementie-
rung eines Standardangebots erhebliche Zeit dauert und daher bereits im Rahmen der
Markianaiyse méglichst auch mit Blick auf die Zukunft abgegrenzt werden solite.

Des Weiteren gelte sowoh! nach Ansicht der IEN und des VATM, dass gerade bei Vorliegen
einer bereits existierenden Parallelinfrastruktur durch die TDG hohere erzielbare Umséatze in
diesem Bandbreitensegment keinesfalls die notwendigen Investitionen in eigene alternative
infrastrukturen wirtschaftlich rechtfertigten, da sich die Umséatze und Margen nicht proportio-
nal zu den Bandbreiten entwickeln. Die Liicke zwischen den aufzubringenden Investitions-
mittein und den zu erwartenden Umsétzen sei daher u. a. auch der Grund fur viele bislang
fehlende Anschiussnetze alternativer Anbieter in diesem Bandbreitensegment.

Plusnet tragt vor, dass nicht in allen Gebieten in dem Male Investitionen erfolgten, wie es
die Bundesnetzagentur annehme. Denn hohe Bandbreiten wirden nicht automatisch bedeu-
ten, dass die Kosten schneller amortisiert werden kénnten, insbesondere in landlichen Ge-
bieten und vor allem dann, wenn bereits eine parallele infrastruktur vorhanden sei. Deswe-
gen schreckten immer noch viele Netzbetreiber vor einem weiteren Ausbau, gerade auter-
halb der Ballungszentren zurlick.
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Verizon kritisiert u. a., dass die Feststellung der Bundesnetzagentur, dass die TDG ihren
Marktanteil in diesem Marktsegment in den letzten Jahren steigern konnte, keine Riick-
schitisse auf die gesteigerte Wetthewerbsintensitét dieses Bereiches zulasse, sondern bele-
ge lediglich, dass die Bandbreiten in diesem Segment gerade erst in den letzten Jahren zu-
nehmend angeboten/genutzt werden kénnten.

Gemal den AusfUhrungen von Vodafone verkenne die Bundesnetzagentur, dass Mietleitun-
gen im Abschiuss-Segment (iber 155 Mbit/s nicht nur zwischen Geschéftsvierteln nachge-
fragt wirden, sondern auch in urbanen sowie léndlichen Gegenden. Insbesondere in ietzte-
ren seien die Markteintrittshlrden fir Wettbewerber unverandert hoch. In den Gebieten au-
Rerhalb von Ballungs- oder Geschéfiszentren gebe es allerdings maximal einen Anbieter, in
der Regel die TDG. Inshesondere in diesen Gebieten hétte die TDG keinerlei Interesse,
Mietleitungen zu wettbewerbsféhigen Konditionen anzubieten, da sie ansonsten Wettbe-
werbsdruck auf ihren eigenen Retail-Bereich bringen wiirde. Auch vor dem Hintergrund der
wachsenden Nachfrage von Mietleitungen im Abschluss-Segment Ober 155 Mbit/s durch den
L TE-Ausbau sei die Argumentation der Bundesnetzagentur im Tats&chlichen nicht hinrei-
chend fundiert. Die Bundesnetzagentur folgere aus der Marktdatenerhebung, infolge der
niedrigen festgesteliten Marktanteile sei funktionierender Wetthewerb gegeben. Hierbei wer-
de nicht dargelegt, inwieweit gerade eine betrédchtliche Marktmacht der TDG dazu fuhre,
dass dieser Marktanteil infolge prohibitiver Konditionensetzung relativ niedrig ausfalle. Bei
der Ausweisung von bundesweiten Marktanteilen fielen allerdings durch die prohibitive Kon-
ditionensetzung der TDG die Markanteiie der TDG relativ niedrig aus. Insofern spiegelten die
ermitteiten Marktanteile der TDG nicht die Marktmacht wieder, die sie im Abschluss-Segment
fir Mietleitungen Uber 155 Mbit/s bundesweit austbt.

Zwei Unternehmen (TDG und Versatel) stimmten hingegen mit dem Ergebnis der Bundes-
netzagentur Gberein.

Die Bundesnetzagentur bleibt — unter der Berlicksichtigung der Stellungnahmen im Rahmen
der nationalen Konsultation — auch weiterhin bei dem Ergebnis, dass auf dem hier relevanten
Markt keine betréachtlichen und anhaltenden Marktzutrittshiirden bestehen. Dem steht aus
den nachfolgenden Griinden auch nicht das Vorbringen diverser Unternehmen bzw. Verbéan-
de entgegen:

Zutreffend ist, dass die Nachfrage nach héheren Bandbreiten und damit auch von Ab-
schluss-Segmenten mit einer Bandbreite von mehr als 155 Mbit/s nach den vorliegenden
Marktdaten stetig zunimmt. Parailel zu dieser Steigerung der Nachfrage nach Abschluss-
Segmenten mit einer sehr hohen Bandbreite konnten die alternativen Nachfrager allerdings
auch ihre Absatzmenge in diesem Segment jedes Jahr erhdhen. Alternative Anbieter sind
demnach sehr wohl in der Lage, auf eine steigende Nachfrage in dem Segment tber 155
Mbit/s zu reagieren und ihre Kapazititen in diesem Segment entsprechend auszubauen.

Dem steht auch nicht entgegen, dass die Steigerung der Nachfrage nach sehr hohen Band-
breiten in Folge der generelien Entwickiung auch Verbindungen innerhalb der Flache betref-
fen durfte. Zum einen ist nicht unmittelbar ersichilich, dass die Steigerung der Nachfrage
nach sehr hoher Bandbreite gerade in der Flache zukiinftig gegeniiber Verbindungen in den
stadtischen Bereichen Gberproportional zunimmt. Zum anderen wiirde auch eine solche
Entwicklung nicht dazu fithren, dass sich in dem Segment der sehr hohen Bandbreiten Kinf-
tig wieder merklich héhere Marktzutrittsbarrieren ergeben.

So ist zwar zutreffend, dass die TDG Uber ein bundesweites Glasfasernetz verfigt, das es
ihr erméglicht, auch in Gebieten aullerhalb der Ballungsgebiete, Abschluss-Segmente von
Mietleitungen mit einer Bandbreite Uber 155 Mbit/s zu realisieren. Insbesondere in den Ge-
bieten, in denen alternative Netzbetreiber nicht vor Ort sind, verfigt die TDG insoweit Gber
Infrastrukturvorteile. In diesem Zusammenhang gilt es allerdings zu berlcksichtigen, dass
das bundesweite Glasfasernetz der TDG, anders als bei ihrem kupferdoppeladerbasierien
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Anschlussnetz, das in Deutschland nahezu flichendeckend ausgebaut ist, im unmittelbaren
Anschlussbereich weitgehend noch nicht mit Glasfaser ausgebaut ist. Der Ausbau von Glas-
fasern bis zum Kundenstandort wird insbesondere aulierhalb der Ballungsgebiete, soweit
ersichtlich, auch von der TDG nur auftragsbezogen realisiert, d. h. allein fir den Fall, dass fur
die konkrete Verbindung ein entsprechend hoher Datenverkehr sichergestellt ist.

Unabhéngig davon zeigt der Neizausbau der alternativen Netzbetreiber, dass diese bestrebt
sind, ihr Netz auch in die angrenzenden, bistang nur von der TDG erschlossenen Ortschaf-
ten weiter auszubauen. Nach den Ermittlungsergebnissen der Bundesnetzagentur werden
innerdrtliche Verbindungslinien zwischenzeitlich in tber [B.u.G.] Orischaften von anderen
Netzbetreibern angemietet.

Unabhangig davon bleibt zu beriicksichtigen, dass die weiterhin bestehenden Infrastruktur-
vorteile der TDG bei der Bereitsteliung von Abschluss-Segmenten ausweislich der Marktan-
teile, die auf alternative Netzbetreiber in diesem Segment entfallen, in dem Bereich des An-
gebotes von Abschluss-Segmenten mit sehr hohen Bandbreiten nicht in dem Malie ins Ge-
wicht zu fallen scheinen, wie bei Abschiuss-Segmenten mit einer geringeren Bandbreite.
Dies erklart sich nach Einschatzung der Bundesnetzagentur aus den Besonderheiten des
Geschaftes mit Abschluss-Segmenten mit sehr hohen Bandbreiten.

So werden Abschluss-Segmente mit einer Bandbreite von mehr als 155 Mbit/s von den
nachfragenden Netzbetreibern insbesondere auf hoherer Netzebene, d. h zum Transport von
kumuliertem Telekommunikationsverkehr oder aber zur Anbindung von grofen gewerblichen
Kunden mit einer hohen Verkehrslast verwendet. Entsprechend spielen bei dem Angebot
von Abschluss-Segmenten mit sehr hohen Bandbreiten von mehr als 155 Mbit/s, anders als
bei Anwendungen mit einer hdheren Absatzzahl bei einem gleichzeitig niedrigeren Umsatz,
wie es bei dem Angebot von Abschluss-Segmenten zwischen 2 Mbit/s und 155 Mbit/s der
Fall ist, Grélenvorteile sowie Vorteile bei dem Ausbau des eigenen Glasfasernetzes aufler-
halb des unmittelbaren Anschlussbereiches fir die Refinanzierung der Investition eine weit-
aus geringere Bedeutung.

Zumindest innerhalb des voraussichtlichen Geltungszeitraumes dieses Ergebnisses ist nicht
davon auszugehen, dass sich das Angebot von Abschluss-Segmenten mit einer Bandbreite
von mehr als 155 Mbit/s in den stadtischen Regionen und noch weniger in der Flache zu
Produkten mit Massenmarktcharakter entwickeln werden.

Inshesondere auch bei der vorgetragenen Anbindung von Basisstationen von Mobilfunknet-
zen flr mobile Breitbanddienste handelt es sich auch in der Flache um ein Produkt, das zur
Realisierung einer dem unmittelbaren Anschiussbereich tibergeordneten Netzebene dient.
Soweit ersichtlich haben die vier Mobilfunkunternehmen zwischenzeitlich bereits in sechs
Bundeslénder den nach den Lizenzbedingungen erforderlichen Versorgungsauftrag in der
Flache erfullt. '™ Sofern sich der Verkehr auf diesen Anbindungsstrecken in der Flache kunf-
tig wesentlich steigern solite, wlirde ein weiterer Ausbau dieser Strecken auftragsbezogen
und damit zugleich mit der entsprechenden Investitionssicherheit erfolgen.

Die Bundesnetzagentur teilt zudem nicht die Auffassung einiger Wetthewerber, dass der
Marktanteil der TDG infolge prohibitiver Konditionensetzung relativ niedrig sei. Betrachtet
man den Durchschnittspreis pro abgesetztem Abschluss-Segment von Mietleitungen zeigt
sich, dass derjenige der TDG ca. [B.u.G.] % [B.u.G.] dem Durchschnitispreis aller abgesetz-
ten Abschluss-Segmente von Mietleitungen liegt, so dass hier nicht zwingend von einer nied-
rigen Konditionensetzung ausgegangen werden kann. Dies wirde nur dann zutreffen, wenn

7% Den Mobilfunknetzbetreibern wurde bei der Vergabe von 800-MHz-Frequenzen, im Zusammenhang mit der
Versteigerung der Digitalen Dividende zur Auflage gemacht, zunéchst 90 Prozent derjenigen Gemeinden und
Stadte mit weniger als 5 000 Einwohnemn mit Breitband abzudecken, die bislang nicht oder nur unzureichend mit
Breitband-internet versorgt wurden.
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die hier erfassten Mietleitungen der TDG allesamt [B.u.G.] Strecken beriicksichtigen wiirden.
Allerdings liegen hierfir keine Anhaltspunkte vor.

Nach Abwéagung der vorgenannten Argumente bleibt die Bundesnetzagentur — wie bereits
dargestellt — bei dem aus dem Konsultationsentwurf bekannten Ergebnis.

1. Langerfristig keine Tendenz zu wirksamen Wetthewerb

Im Rahmen des zweiten Kriteriums sind vorwiegend Marktanteile, Marktpreise, Ausmaf und
Verbreitung konkurrierender Netze und infrastrukturen zu bewerten. Werden beispielsweise
konstant sehr hohe Marktanteile festgestellt, so ist dies als Indiz fiir das Fehlen einer Ten-
denz zu wirksamem Wetthewerb zu werten. Auf weitere individuelle Besonderheiten des
Marktes ist bei der Anwendung des Drei-Kriterien-Tests nicht notwendigerweise einzugehen.

1.  Allgemeine Anmerkungen zur Berechnung der Marktanteile

Auf den hier definierten Markten fur das Angebot von Abschluss-Segmenten ist eine Vielzahl
von Unternehmen tatig, so dass das Vorliegen eines faktischen Monopols nicht in Betracht
kommt. Ein wichtiges Kriterium bei der Priifung der Tendenz zu Wettbewerb sind daher die
Marktanteile der auf den vorliegend untersuchten Markten tatigen Unternehmen.'®

Wie bereits oben angefiihrt, wurden 28 bzw. 29 Unternehmen im Rahmen der beiden Aus-
kunftsersuchens angeschrieben. Hierbei handelt es sich im Wesentlichen um diejenigen Un-
ternehmen, die im Rahmen der letzten Marktanalyse als Anbieter und zum Teil als Nachfra-
ger sowoh! von Abschluss- als auch Ferniibertragungssegmenten identifiziert worden sind.

Wie bereits im Kapitel ,Gang der Ermittlungen” ausgefiihrt, waren im Rahmen der Beantwor-
tung des 2. Auskunftsersuchens zum Teil umfangreiche Nachfragen bei einigen Unterneh-
men erforderlich, da die urspriinglichen Angaben zu Umsatzerlésen und Absatzen einige
Unplausibilitdten aufgewiesen haben. Im Einzelnen handelt es sich um die Unternehmen
[B.u.G.].

Darliber hinaus hat sich im Rahmen der Auswertung der Antworten zum 2. Auskunftsersu-
chen ein Korrekturbedarf bei einigen Antworten zum 1. Auskunftsersuchen herausgestellt.
So sind aufgrund der Antworten der Unternehmen [B.u.G.] zum 2. Auskunfisersuchen auch
Anpassungen bei der Antwort zum 1. Auskunftsersuchen vorzunehmen, da sich einige An-
gaben im Vergleich zum letzien Konsultationsentwurf als unrichtig herausgestellt haben.

Anpassungsbedarf TDG

Mit Schreiben vom 13.12.2010 hat die TDG im Rahmen der Beantwortung des Auskunftser-
suchens Angaben zu den Umsétzen und Absétzen im Bereich der Abschluss-Segmente von
Mietleitungen getatigt. Der von der Bundesnetzagentur durchgefithrte Vergleich dieser An-
gaben mit denen im Entgeltantrag Carrier-Festverbindungen (CVF) vom August 2010 fiihrte
aufgrund einiger offensichtlich voneinander abweichenden Angaben zu einem Kldrungsbe-
darf, der mit Schreiben vom 10.02.2011 der TDG Ubermittelt worden ist. Mit Schreiben vom
17.02.2011 hat die TDG hierzu Stellung genommen und ausgefihrt, warum die Daten aus
beiden Verfahren nicht deckungsgleich sein konnten. [B.u.G.].

Auf der Basis dieser Antwort hat die Bundesnetzagentur am 22.02.2011 eine Anfrage an die
TDG gerichtet, in der ausfihrlich die Umséatze und Absétze fr die Jahre 2008 und 2009 aus
dem Entgeltverfahren und dem Marktanalyseverfahren gegenubergestelit worden sind, mit

189 \targleiche Leitlinien, Rn. 75.
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der Bitte um Erklarung der jeweiligen Gesamtabweichungen. Weiterhin ist um Erlduterung
der [B.u.G.].

Zu dem vorgenannten Fragenkomplex fand zudem am 11.03.2011 bei der Bundesnetzagen-
tur eine Besprechung mit der TDG statt, in deren Nachgang am gleichen Tag ein ergénzen-
der Fragenkatalog zur Entwicklung von Umsétzen und Absatzen von Mistleitungen mit be-
stimmten Ubertragungsraten schriftlich an die TDG gerichtet wurde. Hierbei ist auf der Basis
der bis zu diesem Zeitpunkt bei der Bundesnetzagentur vorliegenden Angaben zum einen
eine Zeitreihe fur die Jahre 2008 und 2009 sowie das 1. Halbjahr 2010 fir die Absafze mit
Carrier-Festverbindungen (CFV) und Carrier-Festverbindungen im Rahmen von CSN (ver-
einfachend als CSN bezeichnet) und zum anderen fur die entsprechenden Umsétze der TDG
Ubersandt worden. Es ist um Erfduterung fur die Entwicklung der Zeitreihen der Absétze und
Umsétze Uber jede einzelne Bandbreite gebeten worden.

Mit Schreiben vom 15.03.2011 teilte die TDG die bis dahin noch fehlenden Angaben zu den
erzielten innenumsatzen und -absatzen mit.

Am 16.03.2011 fand bei der Bundesnetzagentur eine Besprechung mit der TDG zur Thema-
tik [B.u.G.] statt. Auf weitergehende Ausfihrungen wird aufgrund der nicht vorhandenen
Austauschbarkeit dieses Produktes mit den hier relevanten Abschluss-Segmenten von Miet-
leitungen verzichtet.

Ebenfalls am 16.03.2011 hat die TDG die Antwort auf die Anfrage der Bundesnetzagentur
vom 22.02.2011 Uibersandt. Zu dem Aspekt der Herleitung und Vergleichbarkeit der Umsatz-
und Absatzdaten im Entgeltantrag 2010 und der Marktanalyse legte die TDG fir die Bundes-
netzagentur nachvollziehbar dar, weiche Bestandsdaten jeweils zugrunde gelegt worden
sind und wie sich diese bis auf [B.u.G.] Abweichungen rechnerisch in Ubereinstimmung brin-
gen lassen, [B.u.G.].

Zum Aspekt der Entwickiung der Zeitreihen von Umsétzen und Absétzen von Mietleitungen
mit bestimmten Ubertragungsraten fuhrte die TDG insbesondere aus, dass sie fur [B.u.G.].

Aufgrund der Tatsache, dass die von der TDG Ubermittelten Begriindungen fiir die Bundes-
netzagentur [B.u.G.] nachvollziehbar waren, wurde der TDG mit Schreiben vom 08.04.2011
ein Fragenkatalog {ibersandt, der als Grundlage fiir eine Besprechung am 29.04.2011 bei
der Bundesnetzagentur dienen sollte. Der Fragenkatalog umfasst [B.u.G.].

Im Antwortschreiben vom 03.05.2011 flihrt die TDG zu den oben genannten Punkten Fol-
gendes aus:

[B.u.G.l

Auf der Basis der vorstehenden Ausfiihrungen ist von Seiten der Bundesnetzagentur eine
Anpassung der urspringlichen Angaben derart erfolgt, dass die mit Schreiben vom
03.05.2011 [B.u.G.].

Des Weiteren ist die Schatzmethode [B.u.G.].

[B.u.G.].

Allgemeine Ausfihrungen zur pauschalen Schatzung

Aufgrund der Tatsache, dass einige Unternehmen [B.u.G.] zum Teil keine Aufteilung der
Umsétze und Absétze auf die jeweiligen Bandbreiten vornehmen konnten, war von Seiten
der Bundesnetzagentur insoweit eine Schitzung erforderlich. Diese erfolgte derart, dass die
Angaben zu den Umséizen und Abséatzen mittels Verteilungsschitssel den jeweiligen Band-
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breiten zugeordnet wurden. Die jeweiligen Verieilungsschliissel sind den im Anhang beige-
fugten Auswertungen zu entnehmen. Diese Schatzung wird — wie die Korrekturen bei den
oben angefihrten Unternehmen — im Rahmen der errechneten Marktanteile ber{icksichtigt.

Dariber hinaus wurden Umsétze und Absétze méglicherweise nicht befragter Unternehmen,
die dennoch als Anbieter von Leistungen auf den hier relevanten Markten in Frage kommen,
im Rahmen einer pauschalen Schatzung in Héhe von 10 Prozentpunkten auf das bisher be-
rechnete Marktvolumen ber(icksichtigt. Erlduterungen hierzu erfolgen unten.

Die im Vergleich zur letzten Festlegung vorgenommene Reduzierung der Schatzgréfie um

5 Prozentpunkte (von 15 auf 10 Prozentpunkte) war sowohl beim urspringlichen Konsultati-
onsentwurf (verdffentlicht am 31.03.2010 sowohi im Amtsblatt als auch auf der Iinternetseite
der Bundesnetzagentur) als auch bei dem jetzt vorliegenden Konsultationsentwurf deswegen
erforderlich, weil im Rahmen der ersten Abfrage 28 Unternehmen und im Rahmen der zwei-
ten Abfrage 29 Unternehmen erfasst wurden. Im Rahmen der damals erforderlichen zweiten
Abfrage zur alten Festlegung wurden hlngegen nur 14 Unternehmen erfasst. Somit bilden die
nunmehr jeweils befragten Unternehmen einen wesentlich héheren Teil der hier relevanten
Méarkte ab, die eine entsprechende Reduzierung der Schatzgréfie mit sich bringt.

Die Berechnung von Marktanteilen auf der Basis von Absatzzahlen war im Gegensatz zu
den bisherigen Analysen nunmehr méglich. Dies beruht insbesondere darauf, dass die An-
gaben der TDG als auch die der Wetthewerber hinsichilich der Zahlwelsen in Ubereinstim-
mung gebracht werden konnten.

Zwar kann eine mengenmafige Betrachtung der Marktanteile insofern die Markiposition ein- |
zelner Unternehmen verfalschen, dass Unternehmen, die viele kurze" Mietleitungen anbie-

ten, einen hohen Marktanteil gemessen in Absétzen, aber einen geringen Marktanteil ge-

messen in Umsétzen aufweisen. Nichtsdestotrotz spiegeln die Absatzzahlen die relative

Starke der einzelnen Unternehmen am Markt wider.

Eine Berechnung der Marktanteile gemessen in AuRen- und Innenumsatzen bzw. Aulien-
und Innenabsatzen erfolgte in der Regel nicht, da unter anderem insbesondere die TDG
[B.u.G.]. Dadurch wird die Aussagekraft der Marktanteile auf Basis dieser Berechnungsme-
thode dahingehend fragwirdig, dass sie nicht die tatsachlichen Gegebenheiten der hier rele-
vanten Méarkte abbilden.

Die TDG tragt im Rahmen der nationaien Konsultation zur Marktanteilsberechnung nach Ab-
satzen vor, dass Mietleitungen ein entfernungsabhingiges Produkt seien und zumindest zum
Teii danach bepreist wiirden. So sei es nicht moglich, z. B. eine Mietleitung mit einer Band-
breite von 155 Mbit/s, die zwischen Lokationen in Miinchen und Hamburg verlaufe mit einer
Mietleitung zu vergleichen, die bei gleicher Bandbreite innerhalb von Kéin ihre Abschluss-
punkte habe. Daher sei der Marktanteil auf Basis der Mengen flir eine Ermittiung betrachtli-
cher Marktmacht unbrauchbar.

Hierzu ist von Seiten der Bundesnetzagentur anzumerken, dass die von der TDG angeflihrte
Konstellation bereits im Konsultationsentwurf selbst betrachtet worden ist und zu dem Er- :
gebnis geflhrt hat, dass die Berechnungsweise mittels Abs&tzen die relative Starke der ein- i
zelnen Unternehmen am Markt widerspiegelt. Demnach bleibt die Bundesnetzagentur auch i
weiterhin bei ihrer Auffassung, dass Marktanteile — neben den Umsétzen — hier auch nach
Absétzen berechnet werden kénnen.

2. Analoge Abschluss-Segmente und solche mit einer Bandbreite kleiner 2 Mbit/s

Auf der Basis der obigen Ausflihrungen ergibt sich fir das Jahr 2008 ein errechnetes Markt- ‘
volumen — gemessen in Umsatzerldsen — in Héhe von [B.u.G.] €, fur das Jahr 2007 in Hoéhe
von [B.u.G.] €, fir das Jahr 2008 in Hohe von [B.u.G.] €, fir das Jahr 2009 in Hohe von
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[B.u.G.] € und fir das 1. Halbjahr 2010 in Héhe von [B.u.G.] €. Fir die TDG ergibt sich fir
die entsprechenden Zeitrdume jeweils ein Marktanteil von [B.u.G.] %, [B.u.G.] %,
[B.u.G.] %, [B.u.G.] % bzw. [B.u.G.] %.

Wie bereits oben ausfihriich dargestellt, wurden bei der Abfrage diejenigen Unternehmen
erfasst, die zwischen 90 % und 95 % des Marktes darstellen. Es kann aber nicht ausge-
schiossen werden, dass neben den befragten Unternehmen auf dem Markt noch weitere
Unternehmen tétig sind. Daher ist auch hier eine Schatzung durchzufithren. Im Rahmen die-
ser Schatzung wurden die vorgenannten bisher berechneten Marktvolumina jeweils um

10 Prozentpunkte erhoht, d. h. es wurde unterstellt, dass die dort bisher errechneten Markt-
volumina insgesamt nur jeweils 90 % des tatsdchlichen anzunehmenden Gesamtmarkivolu-
mens (nicht der Schétzung) betragen haben. Die Schatzgréle von 10 Prozentpunkten ist
ausreichend, da die wesentlichen Anbieter von Leistungen im Bereich der Mietleitungen
durch das Auskunfisersuchen erfasst wurden.

Die Berechnung erfolgt hier beispieihaft fir die Gesamtumsatzeriése fir das Jahr 2006. Aus
den tatsachlich vorliegenden sowie modifizierten Angaben unter Berlicksichtigung der Auftei-
lungsschllissel ergibt sich ein Gesamtumsatz in Hohe von [B.u.G.] €. Aufgrund der obigen
Ausfihrungen wird davon ausgegangen, dass vom Gesamtmarkivolumen (inkl. Schatzun-
gen) 10 Prozentpunkte nicht bekannt sind. Dementsprechend erfolgt die Berechnung des
Gesamtmarktvolumens (inkl. Schitzungen) wie folgt: Die [B.u.G.] € stellen 90 % des Ge-
samtmarktvolumens (inkl. Schatzungen) dar. Um 100 % des Gesamtmarkivoiumens (inkl.
Schitzungen) zu erhaiten, miissen zunichst die fehlenden zehn Prozentpunkie berechnet
werden. Dies geschieht folgendermaRen: Um 1 % des Gesamtmarktvolumens zu erhalten,
werden die [B.u.G.J€ durch 90 dividiert. Es ergibt sich ein Betrag von [B.u.G.] €. 10 % sind
demnach [B.u.G.] €. Das Gesamtmarktvolumen entspricht demnach [B.u.G.] € plus
[B.u.G.] €, also [B.u.G.] €. Analog hierzu ergeben sich die Gesamtmarktumsétze fir die Jah-
re 2007, 2008, 2009 und das 1. Halbjahr 2010 in Héhe von [B.u.G.] €, [B.u.G.]1 €, [B.u.G.] €
bzw. [B.u.G.] €.

Es ergibt sich dann — unter der Berlicksichtigung der vorher genannten Schéatzung — ein er-
héhtes Marktvolumen — gemessen in Umsatzerlésen — flir 2006 in Héhe von [B.u.G.] €, fur
das Jahr 2007 in Héhe von [B.u.G.] €, fir das Jahr 2008 in Hohe von [B.u.G.] €, fir das Jahr
2009 in Héhe von [B.u.G.] € und fur das 1. Halbjahr 2010 in Héhe von [B.u.G.] €. Fur die
TDG ergibt sich fur die entsprechenden Zeitrdume jeweils ein Marktanteit von [B.u.G.] %,
[B.u.G.] %, [B.u.G.] %, [B.u.G.] % bzw. [B.u.G.] %.

Weitere wichtige Wettbewerber sind [B.u.G.] mit einem Marktanteil von jeweils [B.u.G.] %,
iB.u.G.] %, [B.u.G.J %, [B.u.G.] % bzw. [B.u.G.] %, [B.u.G.] mit einem Marktanteil von je-
weils [B.u.G.] %, [B.u.G.] %, [B.u.G.] %, [B.u.G.] % bzw. [B.u.G.] % und [B.u.G.] mit einem
Marktanteil von jeweils [B.u.G.] %, [B.u.G.] %, [B.u.G.] %, [B.u.G.] % bzw. [B.u.G.] %. Alle
anderen Anbieter blieben im Betrachtungszeitraum bis auf zwei Ausnahmen [B.u.G.] unter
B.u.G.] %.

Damit spricht bereits der absolute Marktanteil der TDG in Bezug auf die AuRenumsatzerlése
als auch ihr relativer Marktanteil gegeniber inren Wettbewerbern fur eine Tendenz zu wirk-
samen Wettbewerb.

Innenumsétze spielen unabhangig von der Art ihrer Berlicksichtigung fur diesen Markt keine
relevante Rolle. Selbst wenn man der Variante folgen sollte, dass auch die Innenumsétze bei
der Berechnung der Marktanteile zu berlicksichtigen sind, fiihrt dies zu keinem anderen Er-
gebnis. Die TDG hat namlich auf dem hier relevanten Markt im Betrachtungszeitraum keine
Innenumséatze erzielt, so dass das Ergebnis der Marktanteilsberechnung gemessen in Au-
Renumsatzen nicht zu einem gréleren Marktanteil der TDG fuhren wirde.

181 Abweichungen sind rundungsbedingt.
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Ebenfalls auf der Basis der obigen Ausfithrungen ergibt sich fir das Jahr 2006 ein errechne-
tes Marktvolumen ~ gemessen in Absatzen ~ in Héhe von [B.u.G.] Mietleitungen, fir das
Jahr 2007 in Héhe von [B.u.G.] Mietleitungen, fur das Jahr 2008 in Hohe von

[B.u.G.] Mietleitungen, fir das Jahr 2009 in Hohe von [B.u.G.] Mietleitungen und fir das

1. Halbjahr 2010 in Héhe von [B.u.G.] Mietleitungen. Fiir die TDG ergibt sich fir die entspre-
chenden Zeitrdume jeweils ein Marktanteil von [B.u.G.] %, [B.u.G.] %, [B.u.G.] %,

[B.u.G.] % bzw. [B.u.G.] %.

Wie bereits oben ausfihrlich dargestelit, wurden bei der Abfrage diejenigen Unternehmen
erfasst, die zwischen 90 % und 95 % des Marktes darstellen. Es kann aber nicht ausge-
schiossen werden, dass neben den befragten Unternehmen auf dem Markt noch weitere
Unternehmen tétig sind. Daher ist auch hier eine Schatzung durchzufuihren, Diese erfoigt
analog der Vorgehensweise bei den Umsatzeridsen. Auf eine ausfihrliche Darstellung wird
daher verzichtet.

Es ergibt sich dann — unter der Beriicksichtigung der vorher genannten Schatzung — ein er-
héhtes Marktvolumen — gemessen in Absatzen — fir 2006 in Héhe von [B.u.G.] Mietleitun-
gen, fur das Jahr 2007 in Hohe von [B.u.G.] Mietleitungen, fiir das Jahr 2008 in Héhe von
[B.u.G.] Mietieitungen, fur das Jahr 2009 in Hohe von [B.u.G.] Mietleitungen und fir das

1. Halbjahr 2010 in Héhe von [B.u.G.] Mietleitungen. Flr die TDG ergibt sich fiir die entspre-
chenden Zeitrdume jeweils ein Marktanteil von [B.u.G.] %, [B.u.G.] %, [B.u.G.] %,

[B.u.G.] % bzw. [B.u.G.] %. '

Weitere wichtige Wettbewerber sind [B.u.G.] mit einem Marktanteil von jeweils [B.u.G.] %,
[B.u.G.] %, [B.u.G.] %, [B.u.G.] % bzw. [B.u.G.] %, [B.u.G.] mit einem Marktanteil von je-
weils [B.u.G.] %, [B.u.G.] %, [B.u.G.] %, [B.w.G.] % bzw. [B.uw.G.] % und [B.u.G.]} mit einem
Marktanteil von jeweils [B.u.G.] %, [B.u.G.] %, [B.u.G.] %, [B.u.G.] % bzw. [B.u.G.] %. Alle
anderen Anbieter blieben im Betrachtungszeitraum bis auf eine Ausnahme [B.u.G.] unier
[B.u.G.] %.

Damit spricht darber hinaus auch bereits der absolute Marktanteil der TDG in Bezug auf die
Auflenabsétze als auch ihr relativer Marktanteil gegeniiber ihren Wetthewerbern flr eine
Tendenz zu wirksamen Wettbewerb.

Innenabsétze spielen unabhingig von der Art ihrer Beriicksichtigung fir diesen Markt keine
relevante Rolle. Selbst wenn man der Variante folgen solite, dass auch die Innenabsétze bei
der Berechnung der Marktanteile zu berticksichtigen sind, fihrt dies zu keinem anderen Er-
gebnis. Die TDG hat namlich auf dem hier relevanten Markt im Betrachtungszeitraum keine
Innenabsatze erzielt, so dass das Ergebnis der Marktanteilsberechnung gemessen in Au-
Renabsatzen nicht zu einem gréferen Marktanteil der TDG fihren wirde.

Im Ergebnis ldsst sich Folgendes festhalten:

Entsprechend der Strategie der TDG, das Angebot von Mietleitungen in diesem Markt einzu-
stellen, ist der Marktanteil der TDG in den Jahren 2006 bis 2009 bzw. 1. Halbjahr 2010 — so-
wohl gemessen in Umsatzerlésen als auch Absatzen — von ca. [B.u.G.] % auf [B.u.G.] %
bzw. von ca. [B.u.G.] % auf [B.u.G.] % [B.u.G.].

Somit sprechen neben den absoluten und den relativen Marktanteilen der TDG — sowohl
gemessen in Umsatzerldsen als auch Absétzen —~ auch die jeweilige Marktanteilsentwickiung
fir eine Tendenz zu wirksamen Wetthewerb.

Im Rahmen der nationalen Konsultation wurde der von der Bundesnetzagentur hier vorge-
nommenen Bewertung von vier Unternehmen bzw. Verbanden (EWE TEL, TDG, VATM und
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Verizon) zugestimmt. Die (brigen Stellungnahmen enthielten hierzu keine gesonderten Aus-
fuhrungen.

Die Bundesnetzagentur bleibt daher — unter der Beriicksichtigung der Stellungnahmen im
Rahmen der nationalen Konsultation — bei dem Ergebnis, dass auf dem hier relevanten
Markt eine Tendenz zu wirksamen Wettbewerb besteht.

3.  Abschluss-Segmente mit einer Bandbreite von 2 Mbit/s bis 10 Mbit/s

Auf der Basis der obigen Ausfiihrungen ergibt sich fir das Jahr 2006 ein errechnetes Markt-
volumen — gemessen in Umsatzerlésen — in Hohe von [B.u.G.] €, fir das Jahr 2007 in Héhe
von [B.u.G.] €, fur das Jahr 2008 in H6éhe von [B.u.G.] €, fir das Jahr 2009 in Héhe von
[B.u.G.] € und fir das 1. Halbjahr 2010 in Héhe von [B.u.G.] €. Fir die TDG ergibt sich fur
die entsprechenden Zeitrdume jeweils ein Marktanteil von [B.u.G.] %, [B.u.G.] %,

[B.u.G.] %, [B.u.G.]% bzw. [B.u.G.] %.

Wie bereits oben ausfuhrlich dargestelit, wurden bei der Abfrage diejenigen Unternehmen
erfasst, die zwischen 80 % und 95 % des Marktes darstellen. Es kann aber nicht ausge-
schlossen werden, dass neben den befragten Unternehmen auf dem Markt noch weitere
Unternehmen tétig sind. Daher ist auch hier eine Schiatzung durchzufthren. Diese erfolgt
analog der Vorgehensweise bei den Umsatzerlésen bei dem Markt fiir Abschluss-Segmente
mit einer Bandbreite kieiner 2 Mbit/s. Auf eine ausfiihrliche Darstellung wird daher verzichtet.

Es ergibt sich dann — unter der Berlcksichtigung der vorher genannten Schatzung — ein er-
héhtes Marktvolumen — gemessen in Umsatzerlosen — fir 2006 in Hohe von [B.u.G.] €, fur
das Jahr 2007 in Hohe von [B.u.G.] €, fur das Jahr 2008 in Hohe von [B.u.G.] €, fur das Jahr
2009 in Hdhe von [B.u.G.] € und fir das 1. Halbjahr 2010 in Hohe von [B.u.G.] €. Fur die
TDG ergibt sich fir die entsprechenden Zeitrdume jeweils ein Marktanteil von [B.u.G.] %,
[B.u.G.] %, [B.u.G.] %, [B.u.G.] % bzw. [B.u.G.] %.

Weitere wichtige Wettbewerber sind [B.u.G.] mit einem Marktanteil von jeweils [B.u.G.] %,
[B.u.G.] %, [B.u.G.] %, [B.u.G.] % bzw. [B.u.G.] %, [B.u.G.] mit einem Marktanteil von je-
weils [B.u.G.] %, [B.u.G.] %, [B.u.G.] %, [B.u.G.] % bzw. [B.u.G.] % und [B.u.G.] mit einem
Marktanteil von jeweils [B.u.G.] %, [B.u.G.] %, [B.u.G.] %, [B.u.G.] % bzw. [B.u.G.] %. Alle
anderen Anbieter blieben im Betrachtungszeitraum bis auf eine Ausnahme [B.u.G.] bei ma-
ximal [B.u.G.] %.

Damit spricht bereits der absolute Marktanteil der TDG in Bezug auf die Aulenumsatzerldse
als auch ihr relativer Marktanteil gegentiber inren Wettbewerbern sowie der Marktanteilsab-
stand, der bei mindestens [B.u.G.] Prozentpunkten im Zeitablauf liegt, gegen eine Tendenz
zu wirksamen Wettbewerb.

Innenumsatze spielen unabhingig von der Art ihrer Berlicksichtigung fiir diesen Markt keine
relevante Rolle. Selbst wenn man der Variante folgen sollte, dass auch die Innenumsatze bei
der Berechnung der Marktanteile zu beriicksichtigen sind, flihrt dies zu keinem anderen Er-
gebnis. Die TDG hat namlich auf dem hier relevanten Markt im Betrachtungszeitraum
[B.u.G.] innenumsitze (beispielsweise im Jahr 2009 ca. [B.u.G.] €) im Vergleich zu ihren
Wettbewerhern (beispielsweise im Jahr 2009 ca. [B.u.G.] €) erzielt, so dass das Ergebnis
der Marktanteilsherechnung bis auf das 1. Halbjahr 2010 [B.u.G.] nicht zu einem [B.u.G.]
Marktanteit der TDG fuhren wirde.

Ebenfalls auf der Basis der obigen Ausfithrungen ergibt sich fiir das Jahr 2006 ein errechne-
tes Markivolumen — gemessen in Absatzen — in Hohe von [B.u.G.] Mietleitungen, fiir das
Jahr 2007 in H6he von [B.u.G.] Mietleitungen, fur das Jahr 2008 in Héhe von [B.u.G.] Miet-
leitungen, fur das Jahr 2009 in Héhe von [B.u.G.] Mietieitungen und fir das 1. Halbjahr 2010
in Héhe von [B.u.G.] Mietleitungen. Fir die TDG ergibt sich fur die entsprechenden Zeitrau-
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me jeweils ein Marktanteil von [B.u.G.] %, [B.u.G.] %, [B.u.G.] %, [B.u.G.] % bzw.
[B.u.G.] %.

Wie bereits oben ausfiihrlich dargestelit, wurden bei der Abfrage diejenigen Unternehmen
erfasst, die zwischen 90 % und 95 % des Marktes darstellen. Es kann aber nicht ausge-
schlossen werden, dass neben den befragten Unternehmen auf dem Markt noch weitere
Unternehmen tétig sind. Daher ist auch hier eine Schatzung durchzufithren. Diese erfolgt
analog der Vorgehensweise bei den Umsatzerlésen bei dem Markt fir Abschluss-Segmente
mit einer Bandbreite kleiner 2 Mbit/s. Auf eine ausfuhrliche Darstellung wird daher verzichtet.

Es ergibt sich dann — unter der Berilicksichtigung der vorher genannten Schéatzung — ein er-
héhtes Marktvolumen = gemessen in Absétzen — fir 2006 in Héhe von [B.u.G.] Mietleitun-
gen, fur das Jahr 2007 in Héhe von [B.u.G.] Mietleitungen, fir das Jahr 2008 in Héhe von
[B.u.G.] Mietleitungen, fur das Jahr 2009 in H6he von [B.u.G.] Mistleitungen und fir das

1. Halbjahr 2010 in Hohe von [B.u.G.] Mietleitungen. Fir die TDG ergibt sich fiir die entspre-
chenden Zeitrdume jeweils ein Marktanteif von [B.u.G.} %, [B.u.G.] %, [B.u.G.} %,

[B.u.G.] % bzw. [B.u.G.] %.

Weitere wichtige Wetthewerber sind {B.u.G.] mit einem Marktanteil von jeweils [B.u.G.} %,
[B.u.G.] %, [B.u.G.} %, [B.u.G.] % bzw. [B.u.G.] %, [B.u.G.] mit einem Marktanteil von je-
weils [B.u.G.] %, [B.u.G.] %, [B.u.G.] %, [B.u.G.] % bzw. [B.u.G.] % und [B.u.G.] mit einem
Marktanteil von jeweils [B.u.G.] %, [B.u.G.] %, [B.u.G.] %, [B.u.G.] % bzw. [B.u.G.] %. Alle
anderen Anbieter blieben im Betrachtungszeitraum bis auf wenige Ausnahmen [B.u.G.] un-
ter [B.u.G.] %.

Damit spricht bereits der absolute Marktanteil der TDG in Bezug auf die Aullenabsétze als
auch ihr relativer Marktanteil gegeniiber ihren Weitbewerbern sowie der Marktanteilsab-
stand, der bei mindestens [B.u.G.] Prozentpunkien im Zeitablauf liegt, gegen eine Tendenz
zu wirksamen Wetthewerb.

Innenabséatze spielen unabhdngig von der Art ihrer Berlicksichtigung far diesen Markt eben-
falls keine relevante Rolle. Selbst wenn man der Variante folgen sollte, dass auch die Innen-
absatze bei der Berechnung der Marktanteile zu berlicksichtigen sind, fiihrt dies zu keinem
anderen Ergebnis. Die TDG hat namliich auf dem hier relevanten Markt im Betrachtungszeit-
raum [B.u.G.] Innenumsétze (beispielsweise im Jahr 2009 ca. [B.u.G.] Mietleitungen) im
Vergleich zu ihren Wettbewerbern (beispielsweise im Jahr 2009 ca. [B.u.G.] Mietleitungen)
erzielt, so dass das Ergebnis der Marktanteilsberechnung bis auf das 1. Halbjahr 2010
[B.u.G.] nicht zu einem [B.u.G.] Marktanteil der TDG flithren wiirde.

im Ergebnis lasst sich Folgendes festhaiten:

Der Marktanteit der TDG liegt in den Jahren 2006 bis 2009 bzw. 1. Halbjahr 2010 sowohi
gemessen in Umsatzerl6sen als auch Abséatzen bis auf eine Ausnahme bei den Abséatzen
stets jenseits von [B.u.G.} % mit zuletzt [B.u.G.].

Somit sprechen neben den absoluten und den relativen Marktanteilen der TDG — sowohi
gemessen in Umsatzerlsen als auch Absétzen — die jeweilige Marktanteilsentwicklung ge-
gen eine Tendenz zu wirksamen Wetthewerb.

Im Rahmen der nationalen Konsuitation stimmtien sechs Unternehmen bzw. Verbénde (EWE
TEL, IEN, Plusnet, VATM, Verizon sowie Vodafone) den Ausfllhrungen der Bundesnetz-
agentur direkt bzw. indirekt zu.

Die TDG hingegen fuhrt aus, dass aufgrund konstant sinkender Marktanteile hier eine klare
Tendenz zu wirksamen Wettbewerb zu sehen sei.
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Die Bundesnetzagentur bleibt — unter der Berlicksichtigung der Stellungnahmen im Rahmen
der nationalen Konsultation — auch weiterhin bei dem Ergebnis, dass auf dem hier relevanten
Markt keine Tendenz zu wirksamen Wettbewerb besteht. Dem steht auch nicht das Vorbrin-
gen der TDG entgegen, dass aufgrund ihrer konstant sinkenden Marktanteile eine klare Ten-
denz zu wirksamen Wetthewerb zu sehen sei. Wie bereits den obigen Angaben zu entneh-
men ist, Kann von [B.u.G.] Marktanteilen nicht die Rede sein, [B.u.G.]} in den Jahren 2006
und 2007 sind diese gemessen in Umatzerldsen um ca. [B.u.G.] Prozentpunkte [B.u.G.].
Seit 2008 verharren diese auf einem [B.u.G.] Niveau jenseits von [B.u.G.] %. Betrachtet
man die Marktanteile gemessen in Absétzen sind diese im 1. Halbjahr 2010 [B.u.G.] von
2006 ebenfalls jenseits von [B.u.G.] %. angestiegen. in diesem Zusammenhang ist — wie
bereits in den allgemeinen Ausfihrungen zur Marktanteilsberechnung dargestellt — anzumer-
ken, [B.u.G.].

4. Abschluss-Segmente mit einer Bandbreite von (iber 10 Mbit/s bis 155 Mbit/s

Auf der Basis der obigen Ausfihrungen ergibt sich flr das Jahr 2006 ein errechnetes Marki-
volumen — gemessen in Umsatzeriosen — in Hohe von [B.u.G.] €, fir das Jahr 2007 in Héhe
von [B.u.G.] €, fur das Jahr 2008 in H&he von [B.u.G.] €, fur das Jahr 2009 in Hohe von
[B.u.G.] € und fiir das 1. Haibjahr 2010 in Héhe von [B.u.G.] €. Fir die TDG ergibt sich flir
die entsprechenden Zeitrdume jeweils ein Marktanieil von [B.u.G.] %, [B.u.G.] %,

[B.u.G.] %, [B.u.G.] % bzw. [B.u.G.] %.

Wie bereits oben ausflhrlich dargestellt, wurden bei der Abfrage diejenigen Unternehmen
erfasst, die zwischen 90 % und 95 % des Marktes darstellen. Es kann aber nicht ausge-
schlossen werden, dass neben den befragten Unternehmen auf dem Markt noch weitere
Unternehmen tatig sind. Daher ist auch hier eine Schatzung durchzufuhren. Diese erfolgt
analog der Vorgehensweise bei den Umsatzerldsen bei dem Markt fr Abschluss-Segmente
mit einer Bandbreite kleiner 2 Mbit/s. Auf eine ausflhrliche Darstellung wird daher verzichtet.

Es ergibt sich dann — unter der Berlicksichtigung der vorher genannten Schitzung — ein er-
héhtes Marktvolumen — gemessen in Umsatzerlésen — fiir 2006 in Hohe von [B.u.G.] €, fur
das Jahr 2007 in Héhe von [B.u.G.] €, fur das Jahr 2008 in Héhe von [B.u.G.] €, fur das Jahr
2009 in Hohe von [B.u.G.] € und fir das 1. Halbjahr 2010 in Hohe von [B.u.G.] €. Fir die
TDG ergibt sich fir die entsprechenden Zeitraume jeweils ein Marktanteil von [B.u.G.] %,
[B.u.G.] %, [B.u.G.] %, [B.u.G.] % bzw. [B.u.G.] %.

Weitere wichtige Wettbewerber sind [B.u.G.] mit einem Marktanteil von jeweils [B.u.G.] %,
[B.u.G.]1 %, [B.u.G.] %, |B.u.G.] % bzw. [B.u.G.] %, [B.u.G.] mit einem Marktanteil von je-
weils [B.u.G.] %, [B.u.G.] %, [B.u.G.] %, [B.u.G.] % bzw. [B.u.G.] % und [B.u.G.] mit einem
Marktanteil von jeweils [B.u.G.] %, [B.u.G.] %, [B.u.G.] %, [B.1.G.] % bzw. [B.u.G.] %. Alle
anderen Anbieter blieben im Betrachtungszeitraum bis auf einige Ausnahmen [B.u.G.] unter
[B.u.G.] %.

Damit spricht bereits der absolute Marktanteil der TDG in Bezug auf die AuRenumsatzerlése
als auch ihr relativer Marktanteil gegeniiber ihren Wettbewerbern sowie der Marktanteilsab-
stand, der bis auf eine Ausnahme bei mindestens [B.u.G.] Prozentpunkten im Zeitablauf
liegt, gegen eine Tendenz zu wirksamen Wettbewerb.

Selbst wenn man der Variante folgen sollte, dass auch die Innenumsétze bei der Berech-
nung der Marktanteile zu berlcksichtigen sind, fuhrt dies zu keinem anderen Ergebnis. Die
TDG hat namlich auf dem hier relevanten Markt im Betrachtungszeitraum [B.u.G.] Innenum-
sétze (beispielsweise im Jahr 2009 ca. [B.u.G.] €) wie ihre Wettbewerber insgesamt (bei-
spielsweise im Jahr 2009 ca. [B.u.G.] €) erzieit, so dass das Ergebnis der Marktanteilsbe-
rechnung bis auf das 1. Halbjahr 2010 [B.u.G.] nicht zu einem [B.u.G.] Marktanteil der TDG
fihren wirde.
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Ebenfalls auf der Basis der obigen Ausfithrungen ergibt sich fir das Jahr 2006 ein errechne-
tes Marktvolumen — gemessen in Absatzen — in Hohe von [B.u.G.] Mietieitungen, fir das
Jahr 2007 in Héhe von [B.u.G.] Mietleitungen, fir das Jahr 2008 in Hohe von [B.u.G.] Miet-
ieitungen, fur das Jahr 2009 in Hohe von [B.u.G.] Mietleitungen und fir das 1. Halbjahr 2010
in Hoéhe von [B.u.G.] Mietleitungen. Fiir die TDG ergibt sich fiir die entsprechenden Zeitrau-
me jeweils ein Marktanteil von [B.u.G.] %, [B.u.G.] %, [B.u.G.] %, [B.u.G.] % bzw.

[B.u.G.] %.

Wie bereits oben ausflhrlich dargestelit, wurden bei der Abfrage diejenigen Unternehmen

erfasst, die zwischen 90 % und 95 % des Marktes darsteilen. Es kann aber nicht ausge- !
schlossen werden, dass neben den befragten Unternehmen auf dem Markt noch weitere

Unternehmen tétig sind. Daher ist auch hier eine Schatzung durchzuftihren. Diese erfolgt

analog der Vorgehensweise bei den Umsatzeridsen bei dem Markt fir Abschluss-Segmente

mit einer Bandbreite kleiner 2 Mbit/s. Auf eine ausfiihrliche Darstellung wird daher verzichtet.

Es ergibt sich dann — unter der Beriicksichtigung der vorher genannten Schatzung — ein er-
hohtes Marktvolumen — gemessen in Absétzen — fur 2006 in Héhe von [B.u.G.] Mietleitun-
gen, fur das Jahr 2007 in Héhe von Mietleitungen, fir das Jahr 2008 in Héhe von [B.u.G.]
Mietleitungen, fur das Jahr 2009 in Héhe von [B.u.G.] Mietleitungen und fur das 1. Halbjahr
2010 in Hohe von [B.u.G.] Mietleitungen. Fr die TDG ergibt sich flr die entsprechenden
Zeitraume jeweils ein Marktanteil von [B.u.G.] %, [B.u.G.] %, [B.u.G.] %, [B.u.G.] % bzw.
[B.u.G.] %.

Weitere wichtige Wettbewerber sind [B.u.G.] mit einem Marktanteil von jeweils [B.u.G.] %,

[B.u.G.] %, [B.u.G.] %, [B.u.G.1 % bzw. [B.u.G.] %, [B.u.G.] mit einem Marktanteil von je-

weils [B.u.G.] %, [B.u.G.] %, [B.u.G.] %, [B.u.G.] % bzw. [B.u.G.}] % und [B.u.G.} mit einem

Marktanteil von jeweils [B.u.G.] %, [B.u.G.] %, [B.u.G.] %, [B.u.G.] % bzw. [B.u.G.} %. Alie |
anderen Anbieter blieben im Betrachtungszeitraum bis auf einige Ausnahmen [B.u.G.] unter
[B.u.G.] %.

Damit spricht bereits der absolute Marktanteil der TDG in Bezug auf die Aulenabsétze als
auch ihr relativer Marktanteil gegentber ihren Wettbewerbern sowie der Marktanteilsab- -
stand, der bei mindestens [B.u.G.] Prozentpunkien im Zeitabiauf liegi, gegen eine Tendenz
zu wirksamen Wettbewerb.

Selbst wenn man der Variante folgen sollte, dass auch die Innenabséatze bei der Berechnung
der Marktanteile zu berlicksichtigen sind, fihrt dies zu keinem anderen Ergebnis. Die TDG
hat auf dem hier relevanten Markt im Betrachtungszeitraum [B.u.G.] Innenabsatze (bei-
spielsweise im Jahr 2008 ca. [B.u.G.] Mietleitungen) wie ihre Wettbewerber insgesamt (bei-
spielsweise im Jahr 2009 ca. [B.u.G.] Mietleitungen) erzielt, so dass das Ergebnis der
Marktanteilsberechnung bis auf das 1. Halbjahr 2010 {B.u.G.] nicht zu einem signifikant
[B.u.G.] Marktanteil der TDG fuhren wirde, zumal die Innenabsatze ohnehin nur einen
[B.u.G.] prozentualen Anteil am Gesamtmarkt ausmachen (IB.u.G.] %).

Im Ergebnis lasst sich Folgendes festhalten:

Der Marktanteil der TDG liegt in den Jahren 2006 bis 2009 bzw. 1. Halbjahr 2010 sowohl
gemessen in Umsatzerldsen als auch Absétzen bis auf eine Ausnahme bei den Umsétzen
stets jenseits von [B.u.G.] % mit [B.u.G.] Tendenz. Fir den letzten Erhebungszeitraum er-
reichte der Marktanteil der TDG gemessen am Umsatz [B.u.G.] %, gemessen am Absatz
B.u.G.] %.

Somit sprechen neben den absoluten und den relativen Marktanteilen der TDG — sowohi
gemessen in Umsatzeridsen als auch Absétzen — die jeweilige Marktanteilsentwicklung ge-
gen eine Tendenz zu wirksamen Weitbewerb.
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Im Rahmen der nationalen Konsultation stimmten sechs Unternehmen bzw. Verbande (EWE
TEL, IEN, Plusnet, VATM, Verizon sowie Vodafone) den Ausfuhrungen der Bundeshetz-
agentur direkt bzw. indirekt zu.

Nach Auffassung der TDG hingegen besteht eine Tendenz zu wirksamen Wetthbewerb.
[B.u.G.]. Daher kdnne auch hier nicht davon ausgegangen werden, dass keine Tendenz zu
wirksamen Wettbewerb gegeben sei. Zumindest sei davon auszugehen, dass die Wettbe-
werbsverhaltnisse aufgrund der vergleichsweise groReren Attraktivitat dieses Marktes im
Vergleich zu den niedrigeren Bandbreiten besser seien.

Die Bundesnetzagentur bleibt — unter der Berlcksichtigung der Stellungnahmen im Rahmen
der nationalen Konsultation — auch weiterhin bei dem Ergebnis, dass auf dem hier relevanten
Markt keine Tendenz zu wirksamen Weitbewerb besteht.

Dem steht auch nicht das Vorbringen der TDG entgegen. Zwar erweisen sich die Marktver-
halinisse in dem Bereich des Angehotes von Abschluss-Segmenten von Mietleitungen mit
einer Bandbreite von Gber 10 Mbit/s bis 155 Mbit/s gemessen an den Marktanteilen und de-
ren Entwicklung innerhalb der letzten Jahre tatsichlich als wettbewerblicher als in dem Be-
reich des Angebotes von Abschluss-Segmenten von Mietleitungen mit einer Bandbreite von
2 Mbit/s bis 10 Mbit/s.

Die damit anzunehmende vergleichsweise grofere Attraktivitit dieses Marktes im Vergleich
zu den niedrigeren Bandbreiten kann allerdings nicht dariber hinwegfihren, dass auch der
Markt fir Abschluss-Segmente bis 155 Mbit/s flir sich betrachtet noch keine Tendenz zu
Wettbewerb aufweist. Daflir sind die Markianieile der TDG auf die Jahre betrachtet [B.u.G.]
Niveau. In diesem Zusammenhang gilt es zugleich zu beriicksichtigen, dass der absatzbe-
zogene Marktanteil der TDG im letzten Erhebungszeitraum rund {B.u.G.] Prozentpunkte er-
heblich [B.u.G.] der von der TDG genannten Konstante von [B.u.G.] % lag,.

5.  Abschluss-Segmente mit einer Bandbreite {iber 155 Mbit/s

Auf der Basis der obigen Ausfihrungen ergibt sich fir das Jahr 2006 ein errechnetes Markt-
volumen — gemessen in Umsatzerldsen — in Héhe von [B.u.G.] €, fir das Jahr 2007 in Héhe
von [B.u.G.] £, fur das Jahr 2008 in Hohe von [B.u.G.] €, fur das Jahr 2009 in Héhe von
[B-u.G.] € und fur das 1. Halbjahr 2010 in Hohe von [B.u.G.] €. Fir die TDG ergibt sich fur
die entsprechenden Zeitrdume jeweils ein Marktanteil von [B.u.G.] %, [B.u.G.] %,

[B.u.G.] %, [B.u.G.] % bzw. [B.u.G.] %.

Wie bereits oben ausfiihrlich dargestellt, wurden bei der Abfrage digjenigen Unternehmen
erfasst, die zwischen 90 % und 95 % des Markies darstelien. Es kann aber nicht ausge-
schlossen werden, dass neben den befragten Unternehmen auf dem Markt noch weitere
Unternehmen tatig sind. Daher ist auch hier eine Schatzung durchzufihren. Diese erfolgt
analog der Vorgehensweise bei den Umsatzerlésen bei dem Markt flr Abschluss-Segmente
mit einer Bandbreite kleiner 2 Mbit/s. Auf eine ausfihrliche Darstellung wird daher verzichtet.

Es ergibt sich dann — unter der Beriicksichtigung der vorher genannten Schétzung — ein er-
héhtes Marktvolumen — gemessen in Umsatzerlgsen — fir 2006 in Héhe von [B.u.G.] €, flr
das Jahr 2007 in Hohe von [B.w.G.] €, fur das Jahr 2008 in Héhe von [B.u.G.] €, fir das Jahr
2009 in Hohe von [B.u.G.] € und fiir das 1. Halbjahr 2010 in Hohe von [B.u.G.] €. Fir die
TDG ergibt sich fUr die entsprechenden Zeitrdume jeweils ein Marktanteil von [B.u.G.] %,
[B.u.G.] %, [B.u.G.] %, [B.u.G.] % bzw. [B.u.G.] %.

Weitere wichtige Wettbewerber sind [B.u.G.] mit einem Marktanteil von jeweils [B.u.G.] %,
[B.u.G.] %, [B.u.G.] %, [B.u.G.] % bzw. [B.u.G.] %, [B.u.G.] mit einem Marktanteil von je-
weils [B.u.G.] %, [B.u.G.] %, [B.u.G.] %, [B.u.G.] % bzw. [B.u.G.] % und [B.u.G.] mit einem
Markianteil von jeweils [B.u.G.] %, [B.u.G.] %, [B.u.G.] %, [B.u.G.] % bzw. [B.u.G.] %. Alle
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anderen Anbieter blieben im Betrachtungszeitraum bis auf einige Ausnahmen [B.u.G.] unter
[B.u.G.] %.

Damit spricht bereits der absolute Marktanteil der TDG in Bezug auf die AuBenumsatzerltse
als auch ihr relativer Marktanteil gegeniiber ihren Wettbewerbern sowie der Marktanteilsab-
stand, der bis auf eine Ausnahme jeweils unter [B.u.G.] Prozentpunkten liegt, fir eine Ten-
denz zu wirksamen Wettbewerb.

Selbst wenn man der Variante folgen solite, dass auch die Innenumsétze bei der Berech-
nung der Marktanteile zu berlcksichtigen sind, fihrt dies zu keinem anderen Ergebnis. Die
TDG hat namlich auf dem hier relevanten Markt im Betrachtungszeitraum [B.u.G.] Innenum-
sdtze (beispielsweise im Jahr 2009 ca. [B.u.G.] €) wie ihre Wettbewerber insgesamt (bei-
spielsweise im Jahr 2009 ca. [B.u.G.] €) erzielt, so dass das Ergebnis der Marktanteilsbe-
rechnung bis auf das 1, Halbjahr 2010 [B.u.G.] nicht zu einem [B.u.G.] Marktanteil der TDG
fihren wirde.

Ebenfalis auf der Basis der obigen Ausfuhrungen ergibt sich fiir das Jahr 2006 ein errechne-
tes Markivolumen —~ gemessen in Absétzen — in Héhe von [B.u.G.] Mietleitungen, fir das
Jahr 2007 in Héhe von [B.u.G.] Mietleitungen, far das Jahr 2008 in Hohe von [B.u.G.] Miet-
leitungen, fir das Jahr 2009 in Héhe von [B.u.G.] Mietleitungen und fir das 1. Halbjahr 2010
in Hohe von [B.u.G.] Mietleitungen. Fir die TDG ergibt sich fiir die entsprechenden Zeitrdu-
me jeweils ein Marktanteil von [B.u.G.] %, [B.u.G.] %, [B.u.G.] %, [B.u.G.] % bzw.

[B.u.G.] %.

Wie bereits oben ausfihrlich dargestelit, wurden bei der Abfrage digjenigen Unternehmen
erfasst, die zwischen 90 % und 95 % des Marktes darstelien. Es kann aber nicht ausge-
schlossen werden, dass neben den befragten Unternehmen auf dem Markt noch weitere
Unternehmen tétig sind. Daher ist auch hier eine Schatzung durchzufihren. Diese erfoigt
analog der Vorgehensweise bei den Umsatzerlésen bei dem Mark! fur Abschluss-Segmente
mit einer Bandbreite kleiner 2 Mbit/s. Auf eine ausfihrliche Darstellung wird daher verzichtet.

Es ergibt sich dann — unter der Beriicksichtigung der vorher genannten Schétzung — ein er-
héhtes Marktvolumen — gemessen in Absatzen — fir 2006 in Héhe von [B.u.G.] Mietleitun-
gen, fur das Jahr 2007 in Hohe von [B.u.G.] Mietleitungen, fiir das Jahr 2008 in Héhe von
[B.u.G.] Mietleitungen, fir das Jahr 2009 in Hohe von [B.u.G.] Mietleitungen und fir das

1. Halbjahr 2010 in Héhe von [B.u.G.] Mietleitungen. Flr die TDG ergibt sich fir die entspre-
chenden Zeitrdume jeweils ein Marktanteil von [B.u.G.] %, [B.u.G.] %, [B.u.G.] %,

[B.u.G.] % bzw. [B.u.G.] %.

Weitere wichtige Wetthewerber sind [B.u.G.] mit einem Marktanteil von jeweils [B.u.G.] %,
[B.u.G.] %, [B.u.G.] %, [B.u.G.] % bzw. [B.u.G.] %, [B.u.G.] mit einem Marktanteil von je-
weils [B.u.G.] %, [B.u.G.] %, [B.u.G.] %, [B.u.G.] % bzw. [B.u.G.] % und [B.u.G.] mit einem
Marktanteil von jeweils [B.u.G.] %, [B.u.G.] %, [B.u.G.] %, [B.u.G.] % bzw. [B.u.G.] %. Alle
anderen Anbieter blieben im Betrachtungszeitraum bis auf einige Ausnahmen [B.u.G.] unter
[B.u.G.] %.

Damit spricht bereits der absolute Marktanteil der TDG in Bezug auf die Aulenabsétze als
auch ihr relativer Marktanteil gegenlber ihren Wetthewerbern sowie der Marktanteilsab-
stand, der bis auf eine Ausnahme jeweils unter [B.u.G.] Prozentpunkten liegt, fir eine Ten-
denz zu wirksamen Wettbewerb.

Selbst wenn man der Variante folgen sollte, dass auch die Innenabsatze bei der Berechnung
der Marktanteile zu ber{icksichtigen sind, fiihrt dies zu keinem anderen Ergebnis. Die TDG
hat namlich auf dem hier relevanten Markt im Betrachtungszeitraum [B.u.G.] Innenabsétze
(beispielsweise im Jahr 2009 ca. [B.u.G.] Mietleitungen) wie ihre Wetthewerber insgesamt
(beispielsweise im Jahr 2009 ca. [B.u.G.] Mietleitungen) erzielt, so dass das Ergebnis der
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Marktanteilsberechnung bis auf das 1. Halbjahr 2010 [B.u.G.] nicht zu einem signifikant
[B.u.G.] Marktanteil der TDG fithren wiirde, zumal die Innenabsétze chnehin nur einen
[B.u.G.] prozentualen Anteil am Gesamtmarkt ausmachen ([B.u.G.] %).

Im Ergebnis |asst sich Folgendes festhalten:

Somit sprechen neben den absoluten und den relativen Marktanteilen der TDG - sowohl
gemessen in Umsatzeridsen als auch Abséatzen — auch die jeweilige Marktanteilsentwicklung
fir eine Tendenz zu wirksamen Wettbewerb.

Im Rahmen der nationalen Konsuitation gaben sieben Unternehimen bzw. Verbande (E-Plus,
EWE TEL, IEN, Plusnet, VATM, Verizon sowie Vodafone) an, dass auf dem hier relevanten
Markt entgegen den Ausfihrungen der Bundesnetzagentur keine Tendenz zu wirksamen
Wetthewerb bestehe.

So fihrt Plusnet in diesem Zusammenhang aus, dass es auch in naher Zukunft es in vielen
Regionen keine Tendenz zu wirksamen Wettbewerb zwischen den Anbiestern von Mietleitun-
gen auf diesem Markt geben werde. Investitionen anderer Netzbetreiber finden nur dort
statt, wo sie ohne hohe Kosten viele Mietleitungen zur Verflgung stellen kdnnten. Dies be-
deute, dass die Nachfrager auch in Zukunft nur in den Baliungszentren auf das Angebot
zweier oder mehr Netzbetreiber zuriickgreifen kénnten. Nachfrager wie Plusnet, die sich auf
Unternehmen als Kunden spezialisiert hatten, seien demzufolge auf die Leitungen der TDG
angewiesen, um auch Geschaftskunden in landlicheren Regionen eine Breitbandanbindung
anbieten zu kénnen. Dies wiederum set erforderlich, um zum Beispiet an Ausschreibungen
fur bundesweite oder regionenweite Netze und Dienstleistungen erfolgreich teilnehmen zu
kénnen.

Der VATM tragt hierzu vor, dass Anbieter, die auf den Zugang zur Teilnehmeranschlusslei-
tung (TAL) angewiesen seien, Mietleitungen'nutzten, um ab dem HVt den auf der letzien
Meile angefallenen Verkehr abzuflhren. Der Wegfall der Regulierung flr die genannten
Bandbreiten hatte zur Folge, dass in vielen Fallen solche HVt-Standorte nicht mehr wettbe-
werbsfahig angebunden werden kdnnten. Insbesondere in den |andlichen Gebieten ver-
scharfe sich die Situation durch das Fehlen alternativer ErschlieBungsmoglichkeiten. Der
Ruckgriff auf ein reguliertes Angebot der TDG stelle somit in vielen Faillen die einzige Mog-
lichkeit der Anbindung dar. Auch sei nicht absehbar, dass alternative Anbieter in diesem Be-
reich in passive Infrastruktur investieren wlrden. Der Marktanteil der TDG im Bereich von
Mietleitungen mit Bandbreiten > 155 Mbit/s nehme folgerichtig aktuell und erst recht perspek-
tivisch betrachtet weiter zu.

Die Bundesnetzagentur bleibt — unter der Beriicksichtigung der Stellungnahmen im Rahmen
der nationalen Konsultation — auch weiterhin bei dem Ergebnis, dass auf dem hier relevanten
Markt eine Tendenz zu wirksamen Wettbewerb besteht. Dem steht aus den nachfolgenden
Griinden auch nicht das Vorbringen diverser Unternehmen bzw. Verbande entgegen.

Den Ausflhrungen der Plusnet ist zu entgegnen, dass die TDG, wie auch andere Netz-
betreiber, ausweislich ihrer eigenen Bekanntmachungen zwar plant, bis zum Endkunden
Glasfaser zu verlegen. Zumindest derzeit kann von einer flachendeckenden Verflgbarkeit
allerdings noch nicht im Ansatz die Rede sein. Insoweit ist davon auszugehen, dass auch die
TDG in ldndlicheren Regionen nur im Ausnahmefall und dann auftragsbezogen bereits eine
glasfaserbasierte Kundenanbindung installiert haben diirfte, so dass auch die TDG die Kun-
den insbesondere in der Flache ebenfalls erst anbinden musse.

Zum Vorbringen des VATM bezliglich der Anbindung der HVt-Standorte ist auszufihren:

Unabhangig von dem Umstand, dass sich der Marki fir das Angebot von Abscﬁiuss-
Segmenten von Mietleitungen mit einer Bandbreite Uber 165 Mbit/s als wettbewerblich er-
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weist, ist bereits aus diesem Grund eine Beeintrachtigung der Wetthewerbsbedingungen
nicht anzunehmen. Ferner kann insbesondere das vorgetragenen Beispiel nicht Gberzeugen.
Denn die die Anbindung von Hauptverieilern der TDG erfolgt nach den Erkenntnissen der
Bundesnetzagentur — zumindest sofern auf ein Produkt der TDG zuriickgegriffen wird — vor-
wiegend mit Abschluss-Segmenten von Mietleitungen, die eine Ubertragungsrate bis 155
Mbit/s und nicht dariiber aufweisen. Dies kann aus der abgesetzien Zahl der TDG der in der
Regel hier verwendeten kiassischen Abschluss-Segmenten von Mietleitungen geschlossen
werden. So setzte die TDG im 1. Halbjahr 2010 derartige Abschluss-Segmente in Héhe von
[B.u.G.] (622 Mbit/s) bzw. [B.u.G.] (2,5 Gbit/s) Abschluss-Segmenten ab (Vorjahr [B.u.G.]
bzw. [B.u.G.] Stiick). Es ist davon auszugehen, dass diese nicht sdmilich zur Anbindung von
HVt-Standorten nachgefragt werden, so dass die tatsachliche Menge fir den vom VATM
genannten Verwendungszweck geringer sein dirfte. Letzilich fehlt es bei den Ausfiihrungen
des VATM an hinreichenden Belegen dafir, dass derartige Standorte nicht mehr wirtschaft-
lich angebunden werden knnen.

1. Dem Marktversagen kann nicht allein durch die Anwendung des allgemeinen
Wetthewerbsrechts begegnet werden

Bei der Entscheidung, ob ein Markt fir eine Vorabregulierung it Betracht kommit, ist ab-
schlieflend zu prifen, ob das Marktversagen allein durch Anwendung des allgemeinen Wett-
bewerbsrechts behoben werden kann,

In den Erwagungsgriinden zur Markte-Empfehlung 2007 flhrt die Kommission aus, dass
wettbewerbsrechtliche Eingriffe gewshnlich dann nicht ausreichen, wenn umfassende
Durchsetzungsmafinahmen zur Behebung eines Marktversagens erforderlich sind oder wenn
haufig oder schnell eingegrifien werden muss.’® Die Kommission hatte dazu auch schon in
ihnrem Explanatory Memorandum zur Mérkte-Empfehlung 2003, S. 11 erldutert, dass eine
Vorabregulierung ,eine angemessene Ergédnzung zum Wettbewerbsrecht darstellen [kann},
{...] wenn bei einer MalRnahme zur Behebung eines Marktversagens zahireiche Anforderun-
gen erfillt sein missen (zum Beispiel detaillierte Buchhaltung fur Regulierungszwecke, Kos-
tenermittiung, Uberwachung der Bedingungen einschliellich technischer Parameter u. a.)
oder wenn ein haufiges und/oder frithzeitiges Einschreiten unertasslich bzw. die Gewahr-
leistung der Rechtssicherheit vorrangig ist. In der Praxis sollten sich die NRB mit ihren Wett-
bewerbsbehoérden abstimmen und deren Standpunkt berlicksichtigen, wenn sie entscheiden,
ob sich der Einsatz zuséatzlicher rechtlicher Instrumente empfiehlt oder die Instrumente des
Wettbewerbsrechts ausreichen.”

Im Gegensatz zum sektorspezifischen Regulierungsrecht geht das allgemeine Wettbewerbs-
recht (GWB) davon aus, dass der Marktbeherrschung mit der Offenhaltung der Markte be-
gegnet werden kann, die durch lediglich punktuelies Einschreiten gegen temporér miss-
brauchliches Verhalten erfolgen kann.

Sektorspezifische Regulierung ist darauf ausgerichtet, eine strukturell vorhandene Gefahr-
dung anzugehen, Wettbewerb in Netzindustrien zu schaffen und zielt vornehmlich auf eine
Verhinderung von zukiinftigen wettbewerblichen Fehlentwicklungen hin. An dieser Struktur
orientiert sich konsequenterweise auch die Ausgestaltung des jeweiligen Instrumentariums.
Sowohl die Zugangs- als auch die Entgeltregulierung ist daher durch eine unterschiedliche
Eingriffstiefe gekennzeichnet. Insofern ist es insbesondere im Rahmen des dritten Kriteriums
notwendig, eine Risikoabwigung zu treffen zwischen der Schwere des Eingriffs in Unter-
nehmenseigentum und Unternehmensfreiheit einerseits und der Erméglichung bzw. Sicher-
stellung wirksamen Wettbewerbs durch Regulierung andererseits.

B2 Erwagungsgrund Nr. 14 der Empfehlung 2007/879/EG, ABI. L 344 vom 28,12.2007, S. 67.
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Das TKG erdffnet groere Spielrdume, mit mehreren zur Verfligung stehenden Zugangsre-
gelungen in Telekommunikationsmaérkten unterschiedliche Geschaftsmodelle zu erméglichen
als die auf der essential-facility-doctrine fuBende Regelung des § 19 Abs. 4 Nr. 4 GWB. Der
darin enthaltene Zugang ist allein vom Begriff der Wesentlichkeit gepragt und ist daher weni-
ger weitgehend als die Zugangsvorschrifien des TKG.

Wesentliche Unterschiede gibt es zudem zwischen der Entgeltregulierung nach dem TKG
und der Prifung des angemessenen Preises bzw. der Preismissbrauchsaufsicht nach GWB.
Denn die Entgeltregulierung gemaf TKG ist durch eine potenziell strikte Preiskontrolle (so-
wohl ex ante als auch ex post) geprégt, hingegen wird die Preismissbrauchsaufsicht (nur ex
post) des Kartellamtes vorwiegend unter Anwendung eines milderen Missbrauchsmafstabs
(so genanntes Vergleichsmarktprinzip) durchgefiihrt.

Sofern Marktdefinitions- und Marktanalyseverfahren geman §§ 10 ff. durchgefihrt worden

sind, erméglicht das TKG der Bundesnetzagentur i. d. R. ein schnelleres Einschreiten zu

einem friihen Zeitpunkt. Besonders bei den einer dynamischen Entwickiung unterworfenen
Telekommunikationsmarkien wird offenkundig, dass reaktive MaRnahmen gegen Miss-

brauchspraktiken allein schon wegen ihres spaten Wirkens unzureichend sind'®. Dies gilt |
umso mehr, wenn man die erhebliche Dauer gerichtlicher Rechtsschutzverfahren ber{ick- !
sichtigt, wahrend derer jedenfails de facto meist auf die Durchsetzung einer Missbrauchsver- i
fligung verzichtet wird*®*. Das birgt die Gefahr, dass ein Unternehmen mit betrachtlicher

Marktmacht im Fall von Verdrangungspreisen finanzschwéchere Unternehmen bis zum Aus-

gang der Verfahren vom Markt verdrangen kann.

1. Analoge Abschluss-Segmente und solche mit einer Bandbreite unter 2 Mbit/s

Die Anwendung des allgemeinen Wetthewerbsrechts geniigt, um einem etwaigen Marktver-
sagen entgegenzuwirken. Der Markt fir kleine Mietleitungen hat in den letzien Jahren erheb-
lich an Bedeutung verloren. Fir die TDG wie auch die (iberwiegende Mehrzahl der anderen
Unternehmen spielt der Markt fur kleine Mietleitungen, wie bereits dargestelit, praktisch nur
noch eine geringfligige Rolle. Fiir das Bestehen von wettbewerblichen Problemen, die (ber
das Mittel der sekiorspezifischen Regulierung zu beheben sind, ergeben sich keine Hinwei-
se. ‘

im Rahmen der nationalen Konsultation wurde der von der Bundesnetzagentur hier vorge-
nommenen Bewertung von vier Unternehmen bzw. Verbanden (EWE TEL, TDG, VATM und
Verizon) zugestimmt.

Die Bundesnetzagentur bleibt — unter der Beriicksichtigung der Stellungnahmen im Rahmen
der nationalen Konsultation — daher hei dem Ergebnis, dass auf dem hier relevanten Markt
die Anwendung des allgemeinen Wettbewerbsrechts ausreicht.

2. . Abschluss-Segmente mit einer Bandbreite von 2 Mbit/s bis 10 Mbit/s

Unternehmen mit hohen Marktanteilen auf der Vorlgistungsebene kdnnen schon im Interesse
ihrer Position auf der Endkundenebene kein Intéresse daran haben, den Marktteilnehmern
Zugang zu ihrer nicht leicht zu duplizierenden Infrastruktur zu gewahren. Die besondere
wettbewerbspolitische Bedeutung des Angebots von Abschluss-Segmenten fur Mietleitungen
- auf der Vorleistungsebene ergibt sich dabei vor allem daraus, dass das Angebot fiir die
Wettbewerber im Regelfall erforderlich ist, um eigene Endkundenmietleitungen bzw. durch-
gehende andere Telekommunikationsdienstleistungen anbieten zu kénnen. Weil das Ange-
bot van Abschiuss-Segmenten von Mietleitungen auf der Vorleistungsebene also essentiell

183 . Schiitz, Beck'scher TKG Kommentar, 3. Aufl. 2006, § 10, Rn. 22.
8 Schiitz, Beck'scher TKG Kommentar, 3. Aufl. 2006, § 10, Rn. 22.
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fur wirksamen Wettbewerb auf der Endkundenebene sowie fir Wettbewerb in anderen Tele-
kommunikationsmarkten ist, wére es den Unternehmen mit einer betrachtlichen Markipositi-
on — in Abwesenheit entgegenstehender Regeln — ein Leichtes, ihre starke Marktposition auf
die Endkundenebene oder auf andere Telekommunikationsmérkte auszudehnen, indem sie
Wettbewerbern den Zugang zu Abschluss-Segmenten von Mietleitungen auf der Vorleis-
tungsebene verweigerten oder — hier eher anzunehmen — nur zu unangemessenen Bedin-
gungen gewahrten,

Wie die Erfahrung mit der Liberalisierung der Telekommunikationsmaérkie auch in der
Deutschland gezeigt hat, ist dem Problem des Zugangs zu Abschluss-Segmenten von Miet-
leitungen nur durch ein kontinuierliches Eingreifen zu begegnen. Die alleinige Anwendung
des allgemeinen Wetthewerbsrechts, etwa mittels § 19 Abs. 4 Nr. 4 GWB, wlirde hingegen
nur ein punktuelles Eingreifen in einzelnen Verfahren bedeuten. Erforderlich sind wesentlich
detailliertere Befugnisse zur Vornahme positiver Regelungen. Auf eine detaillierte und per-
manente Uberwachung des ,Ob*“ und ,Wie“ der Zugangsgewahrung ist das allgemeine Wett-
bewerbsrecht nicht ausgelegt. Regulatorische MaRnahmen greifen dagegen generell praven-
tiv ein. Im Falle eines Markiversagens wie dem vorliegenden, in dem das marktbeherrschen-
de Unternehmen bei typisierter Betrachtungsweise nicht nur in konkreten Einzelfallen, son-
dern generell kein Interesse an der Gewahrung des Netzzugangs zu angemessenen Kondi-
tionen haben kann, sollte einem wettbewerbswidrigen Verhalten daher auch genauso gene-
rell und praventiv mit detaillierten Befugnissen zur Auferlegung positiver Verpflichtungen be-
gegnet werden kénnen. Die Allokation derartiger knapper Glter wie des Zugangs zu Ab-
schluss-Segmenten bedarf deshalb der Uber eine wettbewerbssichernde allgemeine Wett-
bewerbsaufsicht hinausgehenden regulatorischen, d. h. praventiv wettbewerbsférdernden
Intervention. Nur so kann in Bezug auf Abschluss-Segmente die Mdglichkeit des Zugangs fur
alle Wettbewerber sichergestelit werden.

Im Rahmen der nationalen Konsuitation stimmten sechs Unternehmen bzw. Verbande (EWE
TEL, IEN, Plusnet, VATM, Verizon sowie Vodafone) den Ausflhrungen der Bundesnetz-
agentur direkt bzw. indirekt zu.

Die TDG hingegen fithrt aus, dass Wettbewerbsprobieme nicht bestlinden. Seit Jahren habe
es weder Antrédge der Wettbewerber zu Misshrauchs- oder Zugangsverfahren gegehen.

Die Bundesnetzagentur bieibt — unter der Beriicksichtigung der Stellunghahmen im Rahmen
der nationalen Konsuitation — auch weiterhin bei dem Ergebnis, dass auf dem hier relevanten
Markt die Anwendung des allgemeinen Wetthewerbsrechts nicht ausreicht. Dem steht auch
nicht das oben angeflhrte Vorbringen der TDG entgegen. Fehlende Antrage der Wettbewer-
ber zu Missbrauchs- oder Zugangsverfahren sind nicht zwingend ein Zeichen daftr, dass
das allgemeine Wettbewerbsrecht ausreicht. Vielmehr fihrt die sektorspezifische Regulie-
rung dazu, dass derartige Antrdge von den Wettbewerbern gerade nicht gestellt werden
mussen. Die TDG ist ndmilich als Unternehmen mit betrdchtlicher Marktmacht aufgrund der
aktuell geltenden Regulierungsverfiigung verpflichtet, auch ohne vorhergehenden Antrag
eines Wettbewerbers, Zugang zu diesen Leistungen zu gewéahren und die hierfir zu verlan-
genden Entgelte vorab bei der Bundesnetzagentur genehmigen zu lassen.

3. Abschluss-Segmente mit einer Bandbreite von iiber 10 Mbit/s bis 155 Mbit/s

Die Ausfiihrungen unter Abschnitt L1IL.2. gelten in gleicher Weise fUr den Mark! fur das An-
gebot von Mietleitungen im Abschiuss-Segment mit Bandbreiten von tiber 10 Mbit/s bis 165
Mbit/s. Insoweit kann auf die oben erfolgten Ausflhrungen vollumfénglich verwiesen werden.

Im Rahmen der nationalen Konsultation stimmten sechs Unternehmen bzw. Verbande (EWE

TEL, IEN, Plusnet, VATM, Verizon sowie Vodafone) den Ausfihrungen der Bundesnetz-
agentur direkt bzw. indirekt zu. Die TDG hingegen fithrt auch zu diesem Markt aus, dass
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Wetthewerbsprobleme nicht bestlinden. Seit Jahren habe es weder Antrage der Wetthewer-
ber zu Missbrauchs- oder Zugangsverfahren gegeben.

Die Bundesnetzagentur bleibt — unter der Berlicksichtigung der Stellungnahmen im Rahmen
der nationalen Konsultation — auch weiterhin bei dem Ergebnis, dass auf dem hier relevanten
Markt die Anwendung des allgemeinen Wettbewerbsrechts nicht ausreicht. In diesem Zu-
sammenhang wird auf die Ausflihrungen im vorherigen Kapitel verwiesen.

4.  Abschluss-Segmente mit einer Bandbreite iiber 155 Mbit/s

Fir das Bestehen von wettbewerblichen Problemen, die Gber das Mittel der sektorspezifi-
schen Regulierung zu behehen sind, ergeben sich keine Hinweise,

Im Rahmen der nationalen Konsultation gaben sieben Unternehmen bzw. Verbande (E-Plus,
EWE TEL, IEN, Plusnet, VATM, Verizon sowie Vodafone) an, dass auf dem hier relevanten
Markt entgegen den Ausfiihrungen der Bundesnetzagentur die Anwendung des allgemeinen
Wettbewerbsrechts nicht ausreiche.

So fubrt der inshesondere der VATM aus, dass aufgrund des vorhersehbaren Vorgehens der
TDG im Falle der Entlassung aus der Regulierung — namlich Kiindigung oder signifikante
Verteuerung der Abschluss-Segmente — die Weitbewerbssituation der Nachfrager erheblich
beeintrachtigt wirde. Das allgemeine Wettbewerbsrecht sei in diesem Fall nicht ausreichend,
um einer solchen absehbaren Wetthewerbsbeeintrachtigung entgegenzuwirken.

Die Bundesnetzagentur bleibt — unter der Berlicksichtigung der Stellungnahmen im Rahmen
der nationalen Konsultation — auch weiterhin bei dem Ergebnis, dass auf dem hier relevanten
Markt die Anwendung des allgemeinen Wettbewerbsrechts ausreicht. Dem steht auch nicht
das oben genannte Vorbringen des VATM entgegen.

Angesichts des Umstandes, dass der Markianteil der TDG in dem Bereich des Angebotes
von Abschluss-Segmenten von Mietleitungen mit einer Bandbreite Gber 155 Mbit/s unter
[B.u.G.] % liegt, die Marktzutrittshiirden wegen des hohen Verkehrsaufkommens nicht sehr
hoch sind, gibt es keinen Anlass flr den Fall der Aufhebung der Regulierung fir diesen Be-
reich den Eintritt einer erheblichen Beeintrachtigung der Wettbewerbssituation anzunehmen.

Iv. Ergebnis

Der Markt fir das Angebot von Mietleitungen im Abschluss-Segment mit Bandbreiten unter
2 Mbit/s und von analogen Abschluss-Segmenten ist nicht als relevanter Markt zu klassifizie-
ren. Die allgemeine Migration zu Mietleitungen mit héheren Bandbreiten; die niedrige Zah!
der Betreiber, die in diesem Segment Uberhaupt noch tatig sind und schliellich der Riickzug
insbesondere des Unternehmens mit einer flichendeckenden Netzabdeckung aus diesem
Marktsegment fihren dazu, dass das auf dem betreffenden Markt das zweite und das dritte
Kriterium als nicht mehr erflillt anzusehen sind. Eine sektorspezifische Regulierung ist daher
nicht mehr erforderlich.

Die Mérkte fiir Abschluss-Segmente von Mietleitungen mit Bandbreiten zwischen 2 Mbit/s bis
10 Mbit/s sowie von Uber 10 Mbit/s bis 155 Mbit/s erfillen demgegeniiber alle drei Kriterien
und sind daher als relevante Markte im Sinne der Markte-Empfehiung der Eurcpdischen
Kommission zu betrachten.

Der Markt flr Abschiuss-Segmente von Mietleitungen mit Bandbreiten {iber 155 Mbit/s ist

nicht als relevanter Markt zu kiassifizieren. Die drei Kriterien des § 10 Abs. 2 S. 1 TKG sind
nicht erfllit.
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J. Betrachtliche Marktmacht

im Rahmen der Festlegung der nach § 10 fiir eine Regulierung nach dem 2. Teil des TKG in
Betracht kommenden Mérkte priift die Regulierungsbehérde geman § 11 Abs. 1 S. 1 TKG,
ob auf dem untersuchten Markt wirksamer Wettbewerb besteht.

Wirksamer Wettbewerb besteht nach § 11 Abs. 1 S. 2 TKG nicht, wenn ein oder mehrere
Unternehmen auf diesem Markt Gber betrachtliche Marktmacht verfigen. Ein Unternehmen
gilt als Unternehmen mit betrachtlicher Marktmacht, wenn es entweder allein oder gemein-
sam mit anderen eine der Beherrschung gleichkommende Stellung einnimmt, das heillt eine
wirtschaftliche starke Stellung, die es ihm gestattet, sich in betrachtlichem Umfang unabhéan-
gig von Wettbewerbern und Endkunden zu verhalten, § 11 Abs. 1 S. 3 TKG. Die Regulie-
rungsbehérde beriicksichtigt dabei weitestgehend die von der Kommission aufgesteliten Kri-
terien, niedergelegt in den Leitlinien der Kommission zur Marktanalyse und Ermittlung be-
trachtlicher Marktmacht nach Art. 15 Abs. 2 Rahmenrichtlinie, § 11 Abs. 1 S. 4 TKG.

Die Wiirdigung, inwiefern betrachtliche Marktmacht besteht, beruht auf einer vorausschau-
enden Marktanalyse, die sich auf die bestehenden Marktverhéltnisse stiitzt.'®® Betrachtliche
Markimacht kann anhand einer Reihe von Kriterien festgestellt werden, die in einer Gesamt-
schau zu bewerten sind.® Dabei steht der Bundesnetzagentur ein Beurteilungsspielraum
zu."¥ Die Unerlasslichkeit einer wertenden Gesamtschau ergibt sich daraus, dass es eine
LJumfassend ausgearbeitete Theorie der Wetthewerbsvoraussetzungen, die vom Vorliegen
bestimmter Umstande einen zwingenden Schiuss auf Unternehmensverhaiten zuliele, bis
heute nicht gibt und angesichts der netzartigen Verkoppelung sémtlicher Zustands- und Kon-
trollvariablen fur Unternehmen vielleicht nie geben wird".'®® Die einzelnen relevanten Fakto-
ren kdnnen thematisch als Ausdruck der Marktstruktur, der Unternehmensstrukiur oder des
Marktverhaltens einsortiert werden.'*®

fm Folgenden wird nunmehr die konkrete Untersuchung der unter H. abgegrenzten Méarkte
vorgenommen.

I Marktanteile

1.  Abschluss-Segmente mit einer Bandbreite von 2 Mbit/s bis 10 Mbit/s

Die Marktanteile sind im Rahmen des 3-Kriterien-Tests detailliert behandelt worden {vgl. da-
zu Kapitel LIL.).

Dabei ist fir den Marki fir Mietleitungen im Abschluss-Segmente mit einer Bandbreite von

2 Mbit/s bis 10 Mbit/s festgestelit worden, dass der Marktanteil der TDG gemessen in Um-
s#tzen und Abséatzen immer noch rund [B.u.G.] so hoch liegt, wie der des gréfiiten Wettbe-
werbers und das Verhaitnis zwischen dem absoluten Marktanteil der TDG und den absoluten
Marktanteilen der drei grofiten Weitbewerber fur das Vorliegen einer betrachtlichen Markt-
stellung der TDG spricht.

Im Rahmen der nationalen Konsultation lehnt die TDG die von der Bundesnetzagentur hier
vorgenommene Bewertung ab.

185 eitlinien der Kommission zur Marktanalyse vom 11. Juli 2002, ABI EG Nr. C 165/6, Rn. 75.
1% Leithnlen der Kommission zur Marktanalyse vom 11. Juli 2002, ABI EG Nr. C 165/6, Rn. 75 und 79.

" Das BVerwG hat im Urieil vorn 02.04.2008, Rs. 6 C 14.07auf S. 7 f festgestellt, dass sich der in § 10 Abs, 2
Satz 2 TKG normierte Beurteilungsspielraum auch auf die von der BNetzA vorzunehmende Marktanalyse er-
streckt.

%8 S0 Mdschel, in: Immenga/Mestmacker, GWB, 4. Aufl., § 19 Rn. 54 m.w.N,
189 vergleiche Bunte, in: Langen/Bunte, Europaisches Kartellrecht 2010, Art. 82 Rn. 44 ff.

141



Die TDG tragt vor, dass diese Feststellung allenfalls richtig wére, wenn alie betrachteten
Wettbewerber bundesweit agieren wirden. Tatséchlich sei ein Grofteil der Wettbewerber
regional aktiv. Diese Wettbewerber agierten daher gemeinsam eher paralle! an verschiede-
nen Orten gegen die TDG. Damit bestehe regional erheblicher Wetthewerbsdruck, dem vor
allem die TDG ausgesetzt sei. In Summe betrachtet bedeute dies, dass die TDG bundesweit
starkem Wettbewerbsdruck ausgesetzt sei. Daher relativierten sich die Marktmachtsvermu-
tungen auf Basis der Marktanteile

Die Bundesnetzagentur bleibt — unter der Ber{icksichtigung der Stellungnahmen im Rahmen
der nationalen Konsultation — weiterhin bei dem Ergebnis, dass die hier ermittelnden Markt-
anteile fir das Vorliegen betrachtlicher Marktmacht der TDG sprechen.

Die von der TDG angefuhrte ,Relativierung der Marktmachvermutungen” kann nicht nach-
vollzogen werden, da sich die Marktanteile auf einen bundesweit abgegrenzten Markt bezie-
hen und damit genau den Wettbewerbsdruck widerspiegeln, dem die TDG bundesweit und in
Summe ausgesetzt ist.

2.  Abschliuss-Segmente mit einer Bandbreite von liber 10 Mbit/s bis 155 Mbit/s

Entsprechendes gilt fir den Markt far Mietleitungen im Abschluss-Segmente mit einer Band-
breite von Gber 10 Mbit/s bis 1565 Mbit/s. Hier ist der Marktanteil der TDG gemessen in Um-
satzen und Absatzen Uber den gesamten Zeitraum mehr als [B.u.G.], wie der des gréfiten
Wettbewerbers. Auch das Verhaltnis zwischen dem absoluten Marktanteil der TDG und den
absoluten Marktanteilen der drei groten Wettbewerber spricht fir das Vorliegen einer be-
trachtlichen Markisteliung der TDG.

I Marktzutrittsschranken und Expansionshemmnisse: Kontrolle iiber nicht
leicht zu duplizierende Infrastruktur

Dieses Kriterium ist im Rahmen des 3-Kriterien-Tests detailliert behandelt worden (vgl. dazu
Kapitel L.1). Im Ergebnis ist dabei festgestelit worden, dass es flr die beiden Vorleistungs-
markte erhebliche und anhailtende Marktzutrittsschranken gibt.

Im Rahmen der nationalen Konsuitation lehnt die TDG die von der Bundesnetzagentur hier
vorgenommene Bewertung ab.

Die TDG fuhrt zum einen aus, dass sie auf dem Markt fir Abschluss-Segmente von Mietlei-
tungen mit einer Bandbreite von 2 Mbit/s bis 10 Mbit/s generell Gber keine Kontrolle Uber
nicht leicht zu duplizierende Infrastruktur verflge. Zum anderen sei auf dem Markt fir Ab-
schluss-Segmente von Mietleitungen mit einer Bandbreite von tiber 10 Mbit/s bis 155 Mbit/s
als Vorleistung die Teilnehmeranschiussleitung zu regulierten Konditionen verflgbar.

Die Bundesnetzagentur bleibt— unter der Ber{icksichtigung der Stellungnahmen im Rahmen
der nationalen Konsultation — bei dem Ergebnis, dass Marktzutrittsschranken und Expansi-
onshemmnisse vorliegen bzw. die Kontrolle tber nicht leicht zu duplizierende Infrastruktur
gegeben ist. Da die TDG hier nichts anderes als im Rahmen der Prisfung des ersten Kriteri-
ums hei der Regulierungshedurftigkeit vorgetragen hat, wird insofern auf die dortigen Aus-
fihrungen verwiesen,
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IH. Tatsdchlicher und potenzieller Wettbewerb

Die Marktmacht eines Unternehmens kann durch das Vorhandensein tatséchlicher und po-
tenzieller Wettbewerber eingeschrankt werden.'®

Moglicher potenzieller Wetthewerb im Anschlussbereich diirfte weiterhin hauptséchlich von
bereits etablierten Betreibern von Teilnehmernetzen ausgehen, die ihre bereits vorhandene
Infrastruktur (teilweise auch in die Fldche) ausbauen. Dagegen ist aufgrund ékonomischer
Gegebenheiten (GréRenvorteile und hohe versunkene Kosten) nicht davon auszugehen,

dass im Anschlussnetz fixe Leitungen durch andere Wettbewerber flaichendeckend dupliziert
werden.

Auf keinem der beiden Markte wird die betrachtliche Markimacht der TDG damit durch das
Vorhandensein potenzieller Wetthewerber eingeschrénkt.

Im Rahmen der nationalen Konsultation lehnt die TDG die von der Bundesnetzagentur hier
vorgenommene Bewertung ab. '

Die TDG fuhrt in diesem Zusammenhang aus, dass die Wettbewerber einen Grofteil der
Infrastruktur fir die Wholesale-Angebote im Bereich der hohen Bandbreiten seibst realisier-
ten. Die Wettbewerber hatten auch in den drei Jahren nach der letzen Uberprifung des
Marktes ihren Ausbau eigener Infrastruktur weiter vorangetrieben. Entsprechend kénne der
Wetthewerb in diesem Mark! als selbsttragend bezeichnet werden und hieraus kein Indiz fur
eine Stellung mit betrachtlicher Marktmacht der TDG abgeleitet werden. Auerdem sei zu
erganzen, dass die Wettbewerber regional sehr wohl enormen Druck auf die TDG ausiiben
wirden. [B.u.G.L.

Die Bundesnetzagentur bleibt — unter der Berlicksichtigung der Stellungnahmen im Rahmen
der nationalen Konsultation — weiterhin bei dem Ergebnis, dass der tatsachliche und poten-
zielle Wettbewerb nicht ausreichend ist, die betrachtliche Marktmacht der TDG einzuschran-
ken.

Auch wenn die Wettbewerber in den letzten Jahren ihren Ausbau der eigenen Infrastruktur
weiter vorangetrieben haben, und dies im Bereich des Angebotes von Abschiuss-Segmenten
von Mietleitungen mit einer Bandbreite von 2 Mbit/s bis 10 Mbit/s zu einem [B.u.G.] Rick-
gang der Marktanteile gefihrt hat, verbleibt der Marktanteil auf einem [B.u.G.] Niveau von
Ober [B.u.G.] %. Da sich die zur Leistungsersteilung im Bereich der Abschluss-Segmente
von Mietleitungen mit einer Bandbreite von 2 Mbit/s und 155 Mbit/s notwendige Infrastruktur
weiterhin grofRteils in den Handen der TDG befindet und in diesen Bandbreiten-Bereichen
zugleich weiterhin hohe Barrieren fur die Errichtung alternativer Infrastruktur bestehen, ist die
Marktposition der TDG fir die voraussichtliche Dauer dieser Festlegung weder durch tat-
sachlichen noch potenziellen Wettbewerbsdruck in relevantem Mafle eingeschrankt.

IV, Leichter oder privilegierter Zugang zu Kapitalmarkten/finanzielle Ressourcen

Zu den relevanten Prifungskriterien zahlen die Frage des im Vergleich zu anderen Wettbe-
werbern leichten oder privilegierten Zugangs zu Kapitalmérkien und die finanziellen Res-
sourcen.

Die Ermittiung der Finanzkraft eines Unternehmens sollte auch Verflechtungen mit anderen
Unternehmen, insbesondere die Zugehérigkeit zu einem multinationalen Konzern, beriick-

%0 yvgl. Leitlinien, Rn.74.
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sichtigen. Diese kann tendenziell die Marktposition eines Marktfihrers noch verstirken, weil
dieser auf die gesamten Ressourcen des Unternehmens zuriickgreifen kann.'®’

Die Mdéglichkeiten des Zugangs zu den Kapitaimarkten sowie die finanziellen Ressourcen
lassen sich fur die TDG als gréfter Anbieter an den folgenden Zahlen ablesen: '

Die TDG Festnetzsparte ist Teil der Telekom Deutschland GmbH. Diese wiederum ist Teil
des Konzerns Deutsche Telekom AG. Der Konzernumsatz der DT AG belief sich im Jahr
2006 auf 61,3 Mrd. €, im Jahr 2007 auf 62,5 Mrd. € im Jahr 2008 auf 61,7 Mrd. €, im Jahr
2009 auf 64,602 Mrd. € und im Jahr 2010 auf 62,421 Mrd. €. Der Cash-Flow des Konzerns
betrug im Jahr 2009 15,8 Mrd. € und im Jahr 2010 14,7 Mrd. €. Die DT AG hatie im Jahr
2009 einen Konzerniiberschuss in Hohe von 0,4 Mrd. € und im Jahr 2010 in Héhe von

1,7 Mrd. € zu verzeichnen.

insgesamt ist die Finanzkraft der TDG als bedeutend anzusehen. Neben ihr gibt es mit
[B.u.G.] einen dhnlich finanzstarken Wettbewerber, der allerdings bisher keinen mafRgebli-
chen Marktanteil auf dem Markt fir das Angebot von Abschluss-Segmenten von Mietleitun-
gen im Bereich von 2 Mbit/s bis 10 Mbit/s ([B.u.G.] % im 1. Halbjahr 2010) sowie im Bereich
von tber 10 Mbit/s bis 155 Mbit/s ([B.u.G.] % im 1. Halbjahr 2010). Die regional tatigen Un-
ternehmen, die auf dem hier relevanten Markt vertreten sind, haben eine wesentlich geringe-
re Kapitalausstattung.

Bei hohen Marktanteilsabstanden missen die Wetitbewerber der TDG allerdings iber eine
liberragende Finanzkraft verfligen, um Uberhaupt die vorhandenen Marktanteilsabstidnde
aufzuholen. Hinzu kommt, dass die Wettbewerber zunéchst einmal umfangreiche investitio-
nen tatigen missen, um auf dem vorliegenden Markt tatig zu werden oder auch nur ein eige-
nes Anschlussnetz aufzubauen. Die TDG hingegen muss lediglich punktuelt (z. B. in neu zu
erschlieRenden Geschiftsvierteln) ihr Anschiussnetz ausbauen, weil sie bereits Gber ein ein-
zigartiges Telekommunikationsnetz in Deutschland verflgt.

Ob dieses Kriterium hinsichilich beider Mérkte fur betrachtliche Marktmacht der TDG spricht
oder eher neutral zu werten ist, kann dahingestellt bieiben, wenn im Ergebnis auch ohne
Beriicksichtigung dieses Kriteriums eine betrachtliche Marktmacht zu bejahen wire.

Im Rahmen der nationalen Konsultation lehnt die TDG die von der Bundesnetzagentur hier
vorgenommene Bewertung ab.

Die TDG tragt vor, dass dieses Kriterium eindeutig als ,neutral” einzustufen sei. Die aufge-
fOhrten Unternehmen seien nicht nur Teil von vergleichbar groRen Konzernen, sondern s
handele sich bei mehreren auch um Muttergesellschaften, die in ihren Heimatmaérkten als
Incumbents vertreten seien und dort ebenfalls einer sektorspezifischen Regulierung unterla-
gen. Dem sei hinzuzufligen, dass Weitbewerber wie Vodafone und Telefénica, dank lhrer
starken Mutterkonzerne und teils niedriger Verschuldung bzw. héheren Free Cash Flow Gber
eine deutlich hohere Finanzkraft verfigten als die TDG. Entsprechend seien diese Unter-
nehmen aufgrund ihrer Position im Heimatmarkt und ihrer Finanzkraft der TDG einzeln
ebenbiirtig.

Die Bundesnetzagentur bieibt — unter der Beriicksichtigung der Stellungnahmen im Rahmen
der nationalen Konsultation — weiterhin bei dem Ergebnis, dass eine abschlieBende Bewer-
tung des Kriteriums nicht erforderiich ist, wenn im Ergebnis auch ohne Ber{icksichtigung die-
ses Kriteriums eine betrachtliche Marktmacht zu bejahen wére.

'*1 vgl. EUuGH, Rs. 322/81, Urteil vom 09.11.1983 — Michelin, Sig. 1983, 3461 (3511); Urteil vom 03.07.1991 —
AKZO 11, Slg. 1991 |, 3359 (3453); weiltere Nachweise bei: Schréter, in: Schrter/Jakob/Mederer, Kommaentar zum
Europdischen Wetibewerbsrecht, Art. 82 Rn.114 (Fn. 479).
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V. Diversifizierung von Produkten/Dienstleistungen (z. B. Biindelung von Pro-
dukten und Dienstleistungen)

Ein breites Produktsortiment kann ebenfalls Wettbewerbsvorteile mit sich bringen.'® Dies ist
nur mégiich, wenn ein Anbieter hinreichend diversifiziert ist.

Pakete, die Rahmenvertrage fur die Kombination von verschiedenen Leistungen oder fur
unterschiedliche Modelle von Preisen und anderen Konditionen bieten, werden von der TDG
in Form so genannter Systemlésungen angeboten.

Die TDG bietet insoweit als das am starksten diversifizierte Telekommunikationsunterneh-
men in der Bundesrepublik Deutschland das groite Portfolio an unterschiedlichen Paketen
an. Die TDG hat dadurch auf beiden Markten gegentber ihren Wetthewerbern einen Vorieil,
weil sie den Kunden alle Leistungen aus einer Hand und zu unterschiedlichen Konditionen je
nach Kommunikationsverhalten anbieten kann. Dies ist fir die Kunden haufig glnstiger als
der Bezug einzelner Standardleistungen.

Im Rahmen der nationalen Konsultation lehnt die TDG die von der Bundesnetzagentur hier
vorgenommene Bewertung ab.

Die TDG fuhrt aus, dass es reine Spekulation sei, dass wesentliche Unterschiede im Diversi-
fizierungsgrad des Leistungsangebots vorliegen. Alternative Anschlussnetzbetreiber verilig-
ten in der Regel Uber ein véllig vergleichbares Spektrum an Leistungen. Hierzu zéhiten zum
einen die regionalen, alternativen Teilnehmernetzbetreiber, aber auch bundesweit titige Un-
ternehmen wie Vodafone oder Versaiel,

Die Bundesnetzagentur bleibt — unter der Ber{icksichtigung der Stellungnahmen im Rahmen
der nationalen Konsultation — weiterhin bei dem Ergebnis, dass die TDG einen Vorteil ge-
geniber ihren Wettbewerber innehat.

Mietleitungen sind grundsatzlich sehr homogene Produkte in dkonomischem Sinne, da die
gangigen Ubertragungstechnologien standardisiert sind und jedem Betreiber in gleicher Wei-
se zur Verfigung stehen. Gewisse Differenzierungsmaéglichkeiten ergeben sich aber durch
die Breite der Angebotspalette bzw. durch das Anbieten von Biindelprodukten sowie durch
die zur Verfiigung gestellte Qualitat.

Die TDG ist als jener Betreiber, der tiber die mit Abstand am weitesten ausgebaute Infra-
struktur verfigt, im Gegensatz zu fast allen anderen Betreibern in der Lage, de facto bun-
desweit zwei Punkte unabhéngig von deren Lage entweder mit einem Abschluss-Segment
oder aber durch ein Fernithertragungs-Segment mit ein bis zwel Abschluss-Segmenten zu
verbinden. Die TDG verflugt damit Gber einen klaren Vorteil gegentiber ihren Mitbewerbern,
die alle eine weit geringere Netzabdeckung haben. SchlieBlich kann die TDG auch im Zuge
von Projektgeschaften Abschiuss-Segmente von Mietleitungen zwischen verschiedenen
Destinationen biindein — wie dies z. B. im Rahmen von Systemvertragen in der Praxis vor-
kommt —, wie es kaum einem anderen Unternehmen am Markt méglich ist. So bieten auller
der TDG tatsachlich nur wenige Netzbetreiber Systemlésungen an, da sie gerade nicht (iber
die entsprechenden Diversifizierungsmaglichkeiten verfiigen.

VL Vertikale integration

Die Verhaltensspielraume eines Unternehmens kdnnen sich dadurch erweitern, dass dieses
einen im Verhaltnis zu seinen Wetthewerbern Gberlegenen Zugang zu seinen Absatz- und
Beschaffungsmarkten besitzt.

192 |_eitlinien, Rn. 78; vergleiche Dirksen, in: Langen/Bunte, a.a.0., Rn. 55. m.w.N.
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Die TDG ist bei der Beschaffung von Vorprodukten bzw. Vorleistungen fir Abschiuss-
Segmente in den beiden Markten weniger abhangig von Dritten als ihre Wettbewerber. Als
vertikal integriertes Unternehmen kann die TDG né@mlich die hier relevanten Leistungen in
einem hohen Malie selbst erbringen. Ausschiaggebend ist insoweit zum einen die Verfil-
gungsgewalt der TDG bzw. Uber ihre bundesweit — im Vergleich zu allen Wettbewerbern ein-
zigartig — ausgebaute Netzinfrastruktur, die den gesamten Vorleistungsbereich abdeckt.

Bezlglich der eigenen Nachfrage nach Mietleitungen gaben fast alle Wettbewerber an, dass
sie diese zumindest auch — neben anderen Unternehmen - bei der TDG in mehr oder weni-
ger groRem Umfang beziehen. Die Dimension der Nachfrage ist unter anderem abhangig
vom réaumlichen Betatigungsfeld der jeweiligen Anbieter. So sind regional tatige Unterneh-
men oftmals weniger auf die Nachfrage bei anderen Unternehmen angewiesen als bundes-

weit tdtige Anbieter, da sie Giber ein entsprechend ausgebautes Telekommunikationsnetz
verfiigen.

- Hinsichilich der Realisierung der Wetthewerberangebote ist anzumerken, dass diese durch-
aus heterogen gehandhabt wird. Wahrend nur zwei Wettbewerber auf den beiden Markten
Mietleitungen ausschliefllich mittels eigener Infrastruktur [B.u.G.] realisieren, sind andere
mehr oder weniger auf Vorleistungen der TDG und anderer Wettbewerbern angewiesen. '

Aufgrund der Tatsache, dass im Rahmen des zweiten Auskunftsersuchens keine Anderun-
gen zum Vorbringen zum ersten Auskunfisersuchen getatigt worden sind, gilt weiterhin Fol-
gendes. Von den funf alternativen Anbietern, die in dem Jahr 2008 i1ber einen Marktanteil
von mehr als [B.u.G.] % am Gesamtumsatz verfiigen, sind vier Betreiber auf die Anmietung
von Vorleistungsprodukten anderer Netzbetreiber angewiesen. Die Anteile der Eigenrealisie-
rung liegen hier zwischen [B.u.G.] % und [B.u.G.] %. Der Wettbewerber mit den gréfiten
Marktanteilen [B.u.G.]. S&mtliche Netzbetreiber, die Angaben zu den Unternehmen machen
konnten, von denen sie die Vorleistungsprodukte fir die Abschluss-Segmente einkaufen,
sind im Anschlussbereich auch auf Vorleistungen der TDG angewiesen.

Im Rahmen der nationalen Konsultation lehnt die TDG die von der Bundesnetzagentur hier
vorgenommene Bewertung ab.

So flhrt die TDG u. a. aus, dass etwaige Markt verzerrende Effekie, die sich aus der ehema-
ligen Rolle der TDG ergédben, durch regulatorische Abhilfemanahmen kontrolliert wirden.
Die relevante Vorleistung Zugang zur Teilnehmeranschlussleitung sei flr den Markt fir Ab-
schluss-Segmente von Mietleitungen mit einer Bandbreite von 2 Mbit/s bis 10 Mbit/s diskri-
minierungsfrei zu regulierten Entgelten verfUgbar. Die vertikale Integration der TDG sei auf-
grund umfassender Regulierung ihres flachendeckenden Netzes keine ausreichende Be-
griindung fr die Feststellung erheblicher Marktmacht. Fiir den Markt kénne daher kein ne-
gativer Wetthewerbseffekt hiervon ausgehen. Auch fir die hdheren Bandbreiten spiele dies
keine Rolle, da die Wettbewerber nicht auf die Vorleistungen der TDG angewiesen seien.

Die Bundesnetzagentur bleibt — unter der Berlicksichtigung der Stellungnahmen im Rahmen
der nationalen Konsultation — weiterhin bei dem Ergebnis, dass die TDG einen Uberlegenen
Zugang zu seinen Absatz- und Beschaffungsmaérkten im Vergleich zu ihren Wettbewerbern
besitzt.

Zwar ermoglicht der regulierte Zugang zur Teilnehmeranschlussleitung die Erbringung bzw.
das Angebot von Abschluss-Segmenten von Mietleitungen bis zu 10 Mbit/s; um diesen Zu-
gang nutzen zu kénnen, bedarf es allerdings einer Anbindung des entsprechenden Haupt-
verteilers der TDG, was sich erst ab einer gewissen zu erwartenden Verkehrsmenge rech-
net. Zumindest bislang sind erst rund [B.u.G.] der 8.000 Hauptverteilerstandorte der TDG

% Dig Nennung der Unternehmen ist nicht abschlieRend.
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-von Wettbewerbern erschiossen. Hinsichtlich von Abschluss-Segmenten von Mietleitungen,
die Gber Glasfaserleitungen zu realisieren sind, sind die Wettbewerber, wie aus den Feststel-
lungen zu Markteintrittsbarrieren und Kontrolle (iber nicht leicht ersetzbare Infrastruktur her-
vorgeht, bis zur Schwelle von 155 Mbit/s weiterhin auf Vorleistungsprodukte der TDG ange-
wiesen.

VI Fehlende oder geringe ausgleichende Nachfragemacht

Der Annahme des Bestehens betrichtlicher Marktmacht steht auch auf keinem der beiden
Mérkte der Aspekt gegengewichtiger Nachfragemacht entgegen.

In Anbetracht der Tatsache, dass keine Anhaltspunkte dafiir vorliegen, dass die Marktge-
genseite auf einem der beiden vorliegenden Markie hinreichend konzentriert bzw. homogen
strukturiert ist, ist schon deswegen davon auszugehen, dass einer betrachtlichen Markt-
macht der TDG keine gegengewichtige Nachfragemacht entgegensteht.

Gegen das Vorliegen entgegenstehender Nachfragemacht spricht hier auflerdem, dass den
Nachfragern ein Verhaltensspielraum nicht zur Verflgung steht.

So ist in weiten Teilen des Marktes fiir Abschluss-Segmente allein die TDG mit eigener Inf-
rastruktur vor Ort. insbesondere in der Fiache kommt somit nur die TDG als Anbieter der
entsprechenden Produkie in Betracht. Weil auch eine Eigenrealisierung von Abschluss-
Segmenten f(r die Nachfrager nicht ohne Schwierigkeiten méglich ist und das Angebot von
Mietleitungen wegen des ,Ende-zu-Ende" Bezuges des Leistungsangebotes jeweils die Nut-
zung von Abschiuss-Segmenten voraussetzt, sind die Nachfrager insbesondere in der Fla-
che auf die Nutzung der Abschiuss-Segmente der TDG als dem einzigen Anbieter in den
heiden Marktkategorien angewiesen.

Die TDG tragt vor, dass sie bei den héheren Bandbreiten im ersten Quartal 2010 bei [B.u.G.]
Wetthewerber [B.u.G.] von [B.u.G.] Leitungen, bei den niedrigen Bandbreiten [B.u.G.] ange-
fragt gewinnen konnte. Dar(iber hinaus sei noch festzustellen, dass die Wettbewerbsunter-
nehmen sehr wohl Nachfragemacht ausiibten. Schiiellich kénnten sie zumindest bei den
Bandbreiten gréfer10 Mbit/s in die Eigenrealisierung gehen und somit mit dem Entzug der
Nachfrage drohen.

Die Bundesnetzagentur bleibt — unter der Berlicksichtigung der Stellungnahmen im Rahmen
der nationalen Konsultation — bei dem Ergebnis, dass eine entgegenstehende Nachfrage-
macht der TDG vorliegt.

Zum einen iassen sich allein aus dem Vergieich der Anfrage fir Abschiuss-Segmente von
Mistleitungen und eines spateren tatsdchlichen Veriragsabschlusses Uber diese Abschiuss-
Segmente wegen der fehlenden Nachprifbarkeit, in welchem Umfang die angefragten Miet-
leitungen schliefllich auch tatséchlich (bei anderen Unternehmen) in Auftrag gegeben wor-
den sind, und zum anderen schon wegen der [B.u.G.] Anzahl von Leitungen nur in beding-
tem Mafle Indizien (ber die bestehende Nachfragemacht in den Bereichen bis 155 Mbit/s
ableiten. Speziell fur den Bereich der Abschluss-Segmente von Mietleitungen mit einer
Bandbreite von 10 Mbit/s, in der [B.u.G.], wilirde die Argumentation der TDG - ihre Belast-
barkeit fiir das Bestehen von betrachtlicher Marktmacht einmal unterstelit - gerade dafiir
sprechen, dass die Weitbewerber in diesem Bereich gerade nicht die Méglichkeit hatten,
andere Anbieter zu finden, was wiederum das Fehlen von entgegengesetzter Nachfrage-
macht bestétigen wirde.

Wie sich aus den Feststellungen zu Markteintrittsbarrieren und Kontroile tiber nicht leicht

ersetzbare Infrastrukiur hervorgeht, ist das Drohpotenzial zum Verzicht auf die Bereitstellung
von Angeboten der TDG auf den vorliegenden Markten fir Abschluss-Segmente von Mietlei-
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tungen mit einer Bandbreite von 2 Mbit/s bis 10 Mbit/s sowie auch fiir Abschiuss-Segmente
von Mietleitungen mit einer Bandbreite von Gber 10 Mbit/s bis 155 Mbit/s eher gering.

VIIL. Gesamischau und Ergebnis

Die Erhebung hat ergeben, dass in einer Anzahl von Stadten mehrere Wettbewerber eigene
Infrastruktur errichtet haben und dabei ihre Prasenz innerhalb der Stammstandorte ausbau-
en und - zumindest in Teilen - zugleich in benachbarte Regionen vordringen. Allen diesen
alternativen Netzen ist jedoch zumindest ein Mangei im Vergleich zum Netz der TDG ge-
meinsam: Weder eines dieser Netze, noch alle alternativen Netze zusammen kénnen auch
nur anndhernd eine Fidchendeckung erreichen.

Damit ist auch kiar, dass nur TDG jede beliebige Punkt-zu-Punkt-Verbindung garantieren
kann. Die Marktanteilsverteilung sowie der Grad der Infrastrukturabdeckung sprechen daf(r,
die TDG ais Unternehmen mit betrachtiicher Marktmacht einzuordnen.

Flr betrachtliche Marktmacht auf den beiden Markten sprechen hier insgesamt neben den
jeweiligen Marktanteilen die Infrastrukturvorteile der TDG, inshesondere die genannten
Marktzutrittsschranken (hohe versunkene Kosten fur den Aufbau konkurrierender Infrastruk-
tur), die im Vergleich zu den Wettbewerbern geringere Abhéngigkeit von Dritten bei der Be-
schaffung von Vorleistungen bzw. Vorleistungsprodukien, die vertikale integration, die Mog-
lichkeit zur Diversifizierung von Produkien/Dienstleistungen, die fehlende ausgleichende
Nachfragemacht und der als gering einzustufende tatsdchliche und potenzielle Wettbewerb.

Es gibt zudem bezogen auf die vorliegend untersuchten relevanten Mérkte keine ernsthaften
Anhaltspunkte fir das Vorliegen einer die Marktmacht der TDG ausgleichenden gegenge-
richteten Nachfragemacht auf der Vorleistungs- und/oder der Endkundenebene. Insgesamt
lasst sich feststellen, dass alle untersuchten Markimachtkriterien entweder fOr oder jedenfalls
nicht gegen das Vorliegen einer markiméachtigen Steliung der TDG sprechen. Sonstige
Merkmale fir eine marktméchtige Stellung (hier: Gesamigréfie des Unternehmens, techno-
logische Vorteile oder Uberlegenheit, Verbundvorteile und ein hoch entwickeites Vertriebs-
und Verkaufsnetz) dirften hier nicht relevant sein. Insgesamt lasst sich feststellen, dass mit
Ausnahme der Finanzkraft alle untersuchten Kriterien auf beiden Markten jeweils fur das
Vorliegen betrachtlicher Marktmacht der TDG sprechen. Daher kann dahingestellt bleiben,
ob das Kriterium der Finanzkraft ebenfalls fur betrachtliche Marktmacht spricht oder eher
neutral zu werten ist.

Die TDG verfigt also auf beiden Méarkten iber betrdchiliche Marktmacht im Sinne des § 11
Absatz 1 Sdtze 2 und 3 TKG.
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K. Nennung der Unternehmen mit betréchtlicher Marktmacht

Das Unternehmen Telekom Deutschiand GmbH und die mit ihm verbundenen Unternehmen
(§ 3 Nr. 29 TKG) verfligen auf

> dem regulierungsbed(rftigen bundesweiten Markt fir Abschluss-Segmente von Miet-
leitungen mit einer Bandbreite von 2 Mbit/s bis 10 Mbit/s sowie

» dem regulierungsbediirftigen bundesweiten Markt fir Abschluss-Segmente von Miet-
leitungen mit einer Bandbreite von Uber 10 Mbit/s bis 155 Mbit/s

auf der Vorleistungsebene im Sinne des § 11 TKG tber betrachtliche Marktmacht.
Das Abschluss-Segment erfasst alle Verbindungen, die nicht dem Ferntibertragungs-
Segment zuzurechnen sind. Die gegenstéandlichen Vorleistungsmarkte umfassen Abschluss-

Segmente mit kiassischen Schnittstellen sowie mit ethernetbasierten Schnittstellen und auch
Abschluss-Segmente, die im Rahmen von Systemldsungen erbracht werden.

Bonn, den 03.01.2012

Kindler - Kurth Dr. Henseler-Unger
(Beisitzer) (Vorsitzender) {Beisitzerin und
Berichterstatterin)

BK 1-09/006
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L.

Anhénge
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L. Ergebnisse der Auswertung

(enthalten Betriebs- und Geschaftsgeheimnisse)
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il Stellungnahmen interessierter Parteien

(enthalten Betriebs- und Geschéftsgeheimnisse)
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