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1 Einleitung

Die vorliegende Untersuchung betrifft Ziffer 1 der Empfehlung der Kommission vom 17. De-
zember 2007 uber relevante Produkt- und Dienstmérkte des elektronischen Kommunikati-
onssektors, die aufgrund der Richtlinie 2002/21/EG des Europaischen Parlaments und des
Rates Uber einen gemeinsamen Rechtsrahmen fir elektronische Kommunikationsnetze und
—dienste fur eine Vorabregulierung in Betracht kommen (Empfehlung 2007/879/EG), verof-
fentlicht im Amtsblatt der Europaischen Union Nr. L 344 vom 28. Dezember 2007, S. 65 (im
Folgenden: Markte-Empfehlung). Unter Ziffer 1 ist folgender Markt aufgefiihrt: Zugang von
Privat- und Geschaftskunden zum offentlichen Telefonnetz an festen Standorten.

Auf Grundlage der die Artikel 14 bis 16 Rahmenrichtlinie' umsetzenden §§ 9 bis 11 des Te-
lekommunikationsgesetzes (im Folgenden: TKG) wurden in Bezug auf den hier in Rede ste-
henden Markt bereits zwei Marktdefinitions- und Marktanalyseverfahren nach dem neuen
europaischen Rechtsrahmen abgeschlossen. Der ersten Prifung lag zu diesem Zeitpunkt
noch die Fassung 2003/311/EG der Markte-Empfehlung der Kommission zugrunde, in der
dieser Markt noch unter den Ziffern 1 und 2 aufgefuhrt war. Der zweiten Prifung lag bereits
die neue, fur diese Marktanalyse unverandert geltende Fassung der Marktanalyse zugrunde.
Die Ergebnisse dieser Marktdefinition und Marktanalyse wurden durch die Prasidentenkam-
mer der Bundesnetzagentur gemani 8 132 Abs. 4 Satz 2 TKG festgelegt. Am 28.04.2009
erging dazu die entsprechende Regulierungsverfiigung der Bundesnetzagentur (vgl. Amts-
blatt Nr. 03/2010). Die Festlegung ist gemaf § 13 Abs. 3 TKG Bestandteil der Regulierungs-
verfigung und wurde daher gemeinsam mit dieser veroffentlicht.

Soweit nicht der in § 14 Abs. 1 TKG beschriebene Ausnahmefall einer Anderung der Markt-
gegebenheiten oder der Markte-Empfehlung eintritt, verlangt 8 14 Abs. 2 TKG alle drei Jahre
die Vorlage der Ergebnisse einer Uberpriifung der Marktdefinition nach § 10 TKG und der
Marktanalyse nach 8§ 11 TKG durch die Bundesnetzagentur. Bei der vorliegenden Untersu-
chung handelt es sich um die Uberpriifung der Marktdefinition und Marktanalyse von Markt
Nr. 1 im Rahmen dieses Dreijahresturnus.

Nachfolgend werden

die hier fraglichen Leistungen zur besseren Verstandlichkeit umschrieben (vgl. Kap. 2),

der Gang der Ermittlungen dargestellt (vgl. Kap. 3),

das Vorbringen der Marktteilnehmer dargelegt (vgl. Kap. 4),

das Sondergutachten der Monopolkommission angesprochen (vgl. Kap. 5),

auf die nationale Konsultation eingegangen (vgl. Kap. 6),

die Herstellung des Einvernehmens mit dem Bundeskartellamt genannt (vgl. Kap. 7),

das européaische Konsolidierungsverfahren beschrieben (vgl. Kap. 8),

dann eine Marktabgrenzung durchgefthrt (vgl. Kap. 9),

deren Ubereinstimmung mit den Zielen und Grundséatzen der Regulierung gepriift (vgl.

Kap. 10),

e daran anschlieBend die Merkmale des § 10 Abs. 2 S. 1 TKG in Bezug auf den abge-
grenzten Markt dargelegt (vgl. Kap. 11),

e die Existenz betrachtlicher Marktmacht gepriift (vgl. Kap. 12) und

e abschlieBend das Unternehmen mit betr&chtlicher Marktmacht genannt (vgl. Kap. 13).

! Richtlinie 2002/21/EG des Europaischen Parlaments und des Rates vom 07. Marz 2002 Uber einen gemeinsa-
men Rechtsrahmen fir elektronische Kommunikationsnetze und —dienste, Amtsblatt der Europaischen Gemein-
schaften Nr. L 108 vom 24. April 2002, S. 33 (Rahmenrichtlinie).



2 Beschreibung der relevanten Leistungen

Im Anhang zu der oben genannten Empfehlung der Kommission vom 17.12.2007 tber rele-
vante Produkt- und Dienstmarkte des elektronischen Kommunikationssektors wird unter Zif-
fer 1 folgender Endkundenmarkt definiert: Zugang von Privat- und Geschéaftskunden zum
offentlichen Telefonnetz an festen Standorten?.

Bevor nachfolgend auf die Empfehlung der Kommission zur Abgrenzung des hier in Rede
stehenden Marktes und die in Deutschland am Markt angebotenen Leistungen eingegangen
wird, sind zum besseren Verstandnis einige Begriffsklarungen erforderlich, die in dieser Ana-
lyse dann entsprechend Anwendung finden:

Der Zugang zum offentlichen Telefonnetz an festen Standorten kann sowohl mittels schmal-
bandiger als auch breitbandiger Anschlussprodukte erfolgen. Wéhrend im schmalbandigen
Bereich keine Trennung der Netze- und Diensteebene erfolgt, ist dies im breitbandigen Be-
reich der Fall. Im breitbandigen Bereich wird daher nicht vom Zugang zum 6ffentlichen Tele-
fonnetz gesprochen, sondern hier kommt vielmehr der Zugang zum 6ffentlich zuganglichen
Telefondienst als mit dem schmalbandigen Bereich vergleichbares Produkt zum Tragen.
Vereinfachend wird daher sowohl fir den schmalbandigen als auch den breitbandigen Be-
reich in der Regel der Begriff ,Zugang zum 6ffentlich zuganglichen Telefondienst” verwendet.

Im Vergleich zur bisherigen Verwendung des Begriffes ,Komplettanschluss® im breitbandigen
Bereich wird konkretisierend festgehalten, dass nunmehr nur jener Teil des Produktbiindels
des Komplettanschlusses zu dem Markt zahlt, der den Zugang zum 6ffentlich zuganglichen
Telefondienst umfasst. Dieser Komplettanschluss kann dabei mittels verschiedener An-
schlusstechnologien (kupfernetzbasiert tiber DSL-Technologie, Breitbandkabel, Glasfaser
sowie stationdre Funkldsungen) realisiert werden.

Gegeniiber der letzten Marktanalyse hat es deutliche Anderungen auf dem betrachteten
Markt gegeben. So ist in den vergangenen Jahren ein technologischer Wandel zu beobach-
ten, der den Zugang zum 6ffentlichen Telefonnetz mittels schmalbandiger Anschlussproduk-
te (vorwiegend analoger Art) zunehmend verdréngt. An ihre Stelle treten der Zugang zum
offentlich zugénglichen Telefondienst mittels breitbandiger Anschlussprodukte, die mit Hilfe
der kupfernetzbasierten DSL-Technologie, Giber Kabelnetze, Glasfasernetze oder auch stati-
onare Funklésungen realisiert werden. Wurden im Jahr 2008 noch fast 90 Prozent des Zu-
gangs zum offentlich zuganglichen Telefondienst mittels schmalbandiger Anschlussprodukte
auf der Basis ,klassischer* Technologien (PSTN, ISDN) realisiert, so ist dieser Anteil bis zum
Jahr 2011 auf fast 73 Prozent zuriickgegangen.

Ebenfalls ist zu beobachten, dass der Zugang zum 6ffentlich zuganglichen Telefondienst,
gerade fur Privatkunden, zunehmend nicht mehr einzeln, sondern als Teil von Paketangebo-
ten vertrieben wird. So lag der Anteil des separat vertriebenen Zugangs zum 6ffentlich zu-
ganglichen Telefondienst im Jahr 2008 noch bei rund 34 Prozent, wahrend er im Jahr 2011
auf rund 18 Prozent gesunken ist. Mehr als 58 Prozent der Nachfrager nutzen in diesem Jahr
ein Double Play Angebot, in dem zusatzlich zum Zugang zum 6ffentlich zuganglichen Tele-
fondienst in der Regel ein volumenunabhéngiges Paket an Verbindungsminuten sowie ein
breitbandiger Internetzugang enthalten sind. Dartiber hinaus werden neben dem Single Play
Produkt (im Jahr 2011 rund 14 Prozent) zunehmend auch Pakete angeboten, die zusatzlich
zu den Leistungen des Double Play Angebots auch Fernsehdienste und Mobilfunkdienstleis-
tungen enthalten. Der Stellenwert des Zugangs zum 6ffentlich zugénglichen Telefondienst
durfte daher im Bewusstsein der Kunden abnehmen — Pakete werden h&ufig danach ausge-
sucht, welche weiteren Leistungen und Qualitdtsmerkmale enthalten sind. Der Einzelpreis
der Komponente ,Zugang zum 6ffentlich zuganglichen Telefondienst* wird hingegen nur sel-

2 Englischer Originaltext: Access to the public telephone network at a fixed location for residential and non-
residential customers.



ten von den Anbietern kommuniziert. Lediglich grundlegende Eigenschaften, wie die Anzahl
der parallel nutzbaren Leitungen und ggf. die verwendete Technologie, werden durch die
Nachfrager wahrgenommen.

2.1 Die Markte-Empfehlung der Kommission

Seit der letzten Marktanalyse hat es keine Anderungen der Markte-Empfehlung der Européi-
schen Kommission, der dazugehdrigen Anhénge und des Working-Documents® gegeben.
Wie bereits im Rahmen der letzten Marktanalyse dargestellt, geht die Kommission davon
aus, dass neben schmalbandigen auch breitbandige Anschlusstechnologien, darunter auch
Funkldsungen, die auf einen festen Standort bzw. einen Radius um einen Standort begrenzt
sind, zu diesem Markt gehdren kénnen. Sie geht davon aus, dass breitbandige Anschlisse
vor allem deshalb nachgefragt wiirden, um Zugang zu schnellen Internetdiensten zu erhal-
ten. Sprachdienste hingegen konnten durch beide Technologien realisiert werden. Sie ruft
die nationalen Regulierungsbehoérden daher dazu auf, die Substitutionsbeziehungen zwi-
schen diesen Technologien zu prifen. Auch Voice-over-Broadband-Dienste (VoB) seien zu
analysieren und auf mégliche Substitutionsbeziehungen zu anderen Technologien zu prifen.

Die Kommission stellt weiterhin fest, dass der Telefondienst haufig als Paket aus Anschluss
und Nutzung angeboten werde. Mit Hilfe der Betreibervorauswahl oder Call-by-Call Angebo-
te konnten die Endverbraucher jedoch relativ einfach zwischen alternativen Unternehmen
wahlen. Eine Unterscheidung zwischen Privat- und Geschéaftskunden wird nicht mehr getrof-
fen.

2.2 In der Bundesrepublik Deutschland angebotene Leistungen

Der Markt fur den Zugang zum o6ffentlich zuganglichen Telefondienst in Deutschland ist in
den letzten Jahren durch technologische und wirtschaftliche Veranderungen gepragt. Insbe-
sondere im Bereich des breitbandigen Zugangs zum 6ffentlich zuganglichen Telefondienst
haben Angebot und Nachfrage deutlich zugenommen. Diese Entwicklung wird insbesondere
durch neue Dienste, fiir deren Nutzung breitbandige Datenverbindungen notwendig sind,
gefordert. Breitbandigere Anschlusstechnologien wie Breitbandkabelanschliisse, Glasfaser-
anschlisse sowie stationare Funklésungen werden von den Anbietern verstarkt zur Verfi-
gung gestellt. Gerade auch in diesem Segment findet eine Biindelung des Zugangs zum 6f-
fentlich zuganglichen Telefondienst mit anderen Produkten wie breitbandigen Internetzugan-
gen, Verbindungsleistungen bzw. Internetnetzung und Fernsehdiensten statt.

Auf der anderen Seite gibt es eine groRe Gruppe von (Bestands-)Kunden, die unverandert
den Zugang zum offentlich zuganglichen Telefondienst auf der Basis schmalbandiger An-
schliisse nutzt und kein Interesse an der Nutzung breitbandiger Anschlusstechnologien oder
Vermarktungskonzepte hat. Die Nachfrage nach dem Zugang zum offentlich zug&nglichen
Telefondienst auf der Basis schmalbandiger Anschliisse geht jedoch in den letzten Jahren
stetig zurick.

% Commission Staff Working Document SEC(2007) 1483 final, Explanatory Note.



Zugang zum 6ffentlich zuganglichen
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Abbildung 1 - Zugang zum &ffentlich zugénglichen Telefondienst in Deutschland*

Der Zugang zum offentlich zugéanglichen Telefondienst auf der Basis von Breitbandanschlis-
sen wird in Deutschland von fast allen befragten Unternehmen am Markt angeboten, wah-
rend die Gruppe derjenigen Unternehmen, die ihren Kunden den Zugang zum o6ffentlich zu-
ganglichen Telefondienst auf der Basis von schmalbandigen Anschliissen zur Verfligung
stell, deutlich geringer ist. Die nachfolgende Abbildung zeigt die Zahl der befragten Unter-
nehmen, die den Zugang zum offentlich zugénglichen Telefondienst auf der Basis einer je-
weils bestimmten Anschlusstechnologie fiir ihre Kunden zur Verfigung stellt:

Anbieter des Zugangs zum 6ffentlich zuganglichen Telefondienst
auf der Basis einer bestimmten Anschlusstechnologie in Deutschland
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Abbildung 2 - Anbieter des Zugangs zum offentlich zugénglichen Telefondienst auf der Basis
einer bestimmten Anschlusstechnologie in Deutschland

Der Zugang zum Offentlich zugénglichen Telefondienst auf der Basis von schmalbandigen
Anschlissen wird dabei insbesondere auch fir so genannte Geschafts- und Behdrdenkun-
den angeboten, die zumeist andere Anforderungen an Telefonanschliisse stellen als private
Nachfrager.

Nicht alle Anbieter sind dabei jedoch bundesweit tatig. Zum Teil liegt dies daran, dass es
sich um regionale Unternehmen handelt, deren Geschéftsstrategie darauf ausgerichtet ist,
nur ein bestimmtes Gebiet zu versorgen. Zum anderen kann dies jedoch auch daran liegen,
dasssdie Unternehmen Schwierigkeiten bei der Bereitstellung bundesweiter Angebote se-
hen.

4 Bezogen auf die im Rahmen der Ermittlungen erhobenen Absatzzahlen.
° Vgl. Kapitel 4 - Vorbringen der Unternehmen.
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Abbildung 3 - Bundesweit agierende Anbieter des Zugangs zum 6ffentlich zuganglichen
Telefondienst in Deutschland

Insbesondere bei den Analoganschlissen sehen sich nur wenige Unternehmen in der Lage,
ein bundesweites Angebot bereitzustellen. Dem gegeniber wird der Zugang zum 6ffentlich
zugéanglichen Telefondienst auf der Basis von Breitbandanschliissen kupfernetzbasiert Uber
DSL-Technologie, auf die viele der Wettbewerber ihre Geschéaftsmodelle ausgerichtet haben,
auch wesentlich haufiger bundesweit angeboten. Bedingt durch die hohen Investitionskosten
ist der bundesweite Zugang zum o6ffentlich zuganglichen Telefondienst auf der Basis von
Breitbandanschlissen mittels Glasfaser derzeit noch selten und oftmals noch nicht als An-
gebot an Privatkunden, sondern eher an so genannte Geschafts- und Behdérdenkunden zu
interpretieren. Ein (nahezu) bundesweites Angebot des Zugangs zum &ffentlich zuganglichen
Telefondienst mittels station&rer Funkldsungen setzt eine entsprechende Infrastruktur vor-
aus, Uber die zurzeit nur die grol3en Mobilfunknetzbetreiber verfligen. Der nicht flachende-
ckende Ausbau breitbandiger Kabelnetze ermdglicht ein nur regionales Angebot des Zu-
gangs zum oOffentlich zuganglichen Telefondienst auf der Basis von Breitbandanschliissen
mittels Breitbandkabel, das allerdings rund 60 % der Haushalte erreichen kann und somit
eine wichtige alternative Infrastrukturplattform darstellt.

2.3 Zugang zum Offentlich zugéanglichen Telefondienst auf Basis schmalbandiger
Anschlisse

Schmalbandige Anschliisse werden in der Regel iber das PSTN®-Netz und mit Kupferdop-
peladern als Leitungsmedium realisiert. FUr diese Analyse relevant sind dabei die folgenden
Anschlussarten:
e Analog-Anschluss: Ein klassischer Telefonanschluss, der tber einen Sprechkanal mit
3,1 kHz Bandbreite verfigt.
e ISDN’-Basisanschluss: Besteht aus zwei unabhéngig von einander nutzbaren
Sprechkanalen mit einer Bitrate von je 64 kbit/s.
e Ein ISDN-PMx®-Anschluss: Besteht aus 30 unabhéngig von einander nutzbaren
Sprechkanalen mit einer Bitrate von je 64 kbit/s. Ein ISDN-PMx-Anschluss ist fur gro-
Rere Telekommunikationsanlagen konzipiert.

® Public Switched Telephone Network.

! Integrated Services Digital Network. Digitales Telekommunikationsnetz fir die digitale Ubertragung von Sprache
und Daten sowie die Integration unterschiedlicher Dienste.

8 Primarmultiplex.



2.4 Zugang zum offentlich zuganglichen Telefondienst auf Basis von Breitbandan-
schlussen

Breitbandanschlisse verbinden die Endeinrichtung eines Teilnehmers physisch oder logisch
mit einem Netzknoten im 6ffentlichen Telekommunikationsnetz. Die Dateniibertragungsrate
sollte sowohl up- als auch downstream® gréRer als 128 kbit/s sein, um das Kriterium der
Breitbandigkeit zu erflllen.

Bei Breitbandanschliissen kann es sich in erster Linie um xDSL-Anschlisse, riickkanalfahige
Anschliisse iiber das HFC'°-Netz (Kabelanschliisse), Glasfaseranschliisse, Internetfestver-
bindungen, drahtlose Anschliisse, Zwei-Wege-Satellitenanschliisse sowie Powerline-
Anschliisse handeln.

Zum Zwecke dieser Marktdefinition und Marktanalyse ist es erforderlich, zwischen Breitband-
anschlissen im technischen Sinn und den daraus resultierenden Endkundenprodukten, die
im Folgenden Breitbanddienste genannt werden, zu differenzieren. Mal3geblich fiir die vor-
liegende Untersuchung sind die tatsachlich angebotenen Endkundenprodukte, deren Leis-
tungsmerkmale nicht immer durch die technische Konfiguration des Anschlusses erzeugt
werden. So ist es insbesondere mdglich, dass einzelne Leistungsmerkmale durch Eigen-
schaften des genutzten Transportnetzes realisiert werden. Dies betrifft vor allem Qualitats-
merkmale, deren Auspragung iiberwiegend durch das genutzte Netz bestimmt wird.** Da der
Endkunde in der Regel nicht zwischen Anschluss und Netz unterscheiden kann und in den
meisten Fallen auch nicht weil3, welche Leistungsparameter auf dem Anschluss und welche
auf dem genutzten Netz basieren, erfolgen die hier enthaltenen Leistungsbeschreibungen
produktbezogen aus der Perspektive des Endnutzers.

2.4.1 Zugang zum offentlich zuganglichen Telefondienst auf Basis von Breitbandan-
schlussen kupfernetzbasiert iber DSL-Technologie

Die vertragliche Koppelung mit einem schmalbandigen Anschluss entféllt bei den so genann-
ten Naked-DSL-Anschliissen.™ Der Nutzer eines solchen Anschlusses benétigt keinen
schmalbandigen Telefonanschluss; tUblicherweise ersetzt der Naked-DSL-Anschluss den
Schmalbandanschluss. Naked-DSL-Anschlusse werden auch entbindelte DSL-Anschlisse,
All-IP-Anschlisse oder Komplettanschliisse genannt. Insbesondere in der Vermarktung der
Anschlussprodukte, die einen Zugang zum 6ffentlich zuganglichen Telefondienst umfassen,
ist derzeit der Begriff Komplettanschluss vorherrschend. Aus diesem Grund wird fur diese
Anschlussprodukte in dieser Untersuchung der Begriff Komplettanschluss mit der Einschréan-
kung verwendet, dass nur jener Teil des Produktbindels des Komplettanschlusses hier rele-
vant ist, der den Zugang zum 6ffentlich zugéanglichen Telefondienst umfasst.

Naked-DSL-Anschlisse werden in Deutschland seit dem zweiten Halbjahr 2007 angeboten.

Da der schmalbandige Anschluss entféllt, besteht auch keine Notwendigkeit der Leitungsauf-
teilung mittels Splitter. Der untere Frequenzbereich kann dabei, in Abh&ngigkeit von der ver-
wendeten DSL-Variante, mitgenutzt werden.

o Upstream bezeichnet die Dateniibertragung vom Endkunden zum Server, downstream die umgekehrte Richtung
vom Server zum Endkunden.

0 HEC: Hybrid Fiber Coax, Technologie zur Verteilung von Fernsehsignalen und anderen Signalen grof3er Band-
breite; im Regionalbereich werden zur Verteilung Glasfaserstrecken (Fiber) verwendet; an den Endpunkten wer-
den die optischen Signale in elektrische gewandelt und tGiber Koaxialkabel (Coax) in die angeschlossenen Haus-
halte geflhrt.

! Dabei kann es sich um Qualitatsparameter wie z. B. Latenz (Laufzeit, die ein Datenpaket vom Sender zum Em-
pfanger bendtigt), Jitter (Laufzeitschwankungen), Paketverlustrate oder niedrigere Uberbuchungsfaktoren (der
Uberbuchungsfaktor gibt an, wie viele Nutzer sich eine Hauptleitung teilen) handeln.

12 Weitere Einzelheiten hierzu sind dem Abschnitt 9.1.3 zu entnehmen.
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Ein Naked-DSL-Anschlussprodukt ist immer gebiindelt mit einem Internetzugangsdienst. Die
Uberwiegende Anzahl der heute angebotenen Produkte umfasst zusatzlich auch den Zugang
zum offentlich zuganglichen Telefondienst. Bei Naked-DSL-Anschlissen kann in der Regel
somit zwischen zwei Varianten unterschieden werden: Neben den mit Zugang zum 6&ffentlich
zuganglichen Telefondienst angebotenen Anschlussvariante gibt es auch Anschlisse, die
lediglich mit einem Internetzugangsdienst gebtindelt werden und Uber keine unmittelbare
Telefonie-Funktion verfiigen und haufig als Erganzung zu einem vorhandenen Mobilfunkan-
schluss genutzt werden. Zudem ist zu erwarten, dass zukunftig auch ungebiindelte Zugéange
zum Offentlichen Telefondienst Uber IP-basierte Technologien angeboten werden. Dies kdnn-
te z. B. dann der Fall sein, wenn Kunden z. B. nach Umzlgen bereits existierende, breitban-
dige Anschlussinfrastruktur nicht nutzen, sondern lediglich reine Sprachtelefonie nachfragen
wollen. Wie diese Produkte dann emuliert bzw. technisch umgesetzt werden, wird bei Vorlie-
gen solcher Produkte im Rahmen zuklnftiger Analysen zu prifen sein.

Relevant fur diese Analyse sind lediglich Komplettanschlisse, die nicht mit einem schmal-
bandigen Anschluss gekoppelt sind und den Zugang zum 6ffentlich zuganglichen Telefon-
dienst ermoglichen. Naked-DSL-Anschlisse, die nicht mit einem Telefondienst gekoppelt
sind, bieten keinen Zugang zum offentlich zuganglichen Telefondienst an festen Standorten
und sind daher nicht Teil der Untersuchung.

2.4.2 Zugang zum offentlich zuganglichen Telefondienst auf Basis von Breitbandan-
schlissen Uber Kabelnetze

In den letzten Jahren sind auch die Betreiber von Kabelnetzen vermehrt in den Markt fir den
Zugang zum Offentlich zug&nglichen Telefondienst eingestiegen. Dabei werden tber die Ka-
belanschliusse der Fernsehkunden nun zuséatzlich auch Telefonie und Internetzugénge be-
reitgestellt. Erforderlich dafir ist ein rlickkanalfahiger Ausbau des Verteilnetzes. Sprachtele-
foniedienste werden mittels des so genannten Voice over Cable (VoC, Kabeltelefonie) reali-
siert. Bei VoC wird die Sprachinformation nicht tber eine fest hergestellte Verbindung (wie
beim herkbmmlichen leitungsvermittelten Telefonnetz), sondern paketvermittelt iber das
Kabelnetz Ubertragen. Angebote, bei denen ein Uber das Kabelnetz realisierter breitbandiger
Zugang zum 6ffentlich zuganglichen Telefondienst einen schmalbandigen Telefonanschluss
ersetzt, fallen in die Kategorie der Komplettanschlisse mit der Einschrankung, dass nur je-
ner Teil des Produktbindels des Komplettanschlusses hier relevant ist, der den Zugang zum
offentlich zuganglichen Telefondienst umfasst.

Durch die zunehmende Rickkanalfahigkeit der TV-Kabelnetze und durch ihre Verbreitung
insbesondere in Ballungsgebieten sowie aufgrund ihrer besonderen Kostenstruktur konnten
die Kabelnetzbetreiber in den letzten Jahren verstarkt mit preisgiinstigen Angeboten in den
Markt fir den Zugang zum offentlich zuganglichen Telefondienst eintreten.

2.4.3 Zugang zum Offentlich zugénglichen Telefondienst auf Basis von Breitbandan-
schlissen tUber Glasfaser

Eine weitere Mdglichkeit, den Zugang zum offentlich zugénglichen Telefondienst auf Basis
von Breitbandanschlissen zu realisieren, ist die Anbindung des Endkunden mit Hilfe von
Glasfasern. Hierbei kommt ausschlieBlich die Variante Fibre to the Home (FTTH)™ in Be-
tracht. Die in diesem Zusammenhang ebenfalls genannte Variante FTTB stellt keinen Zu-
gang zum offentlich zuganglichen Telefondienst auf Basis einer reinen Glasfaser dar und

'3 Fibre to the Home: die Glasfaseranbindung reicht direkt in die Wohnung/Geschéaftsrdume des Kunden.

1% Fibre to the Building: die Glasfaseranbindung reicht bis in das Gebaude, danach wird die oftmals bereits beste-
hende Verkabelung des Hauses genutzt (Beispiel: Mehrparteienhauser, in denen die Glasfaser bis in den Keller
reicht und danach die bestehenden Kupferverbindungen in die Wohnungen genutzt werden).
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wird daher hier nicht weiter ausgefihrt. Parallel zu dem Zugang zum 6ffentlich zuganglichen
Telefondienst mittels DSL- und Kabelanschlissen sind auch Anschlisse tber Glasfaser fur
diese Marktanalyse relevant, soweit tiber sie auch der Zugang zum offentlich zugéanglichen

Telefondienst an festen Standorten realisiert wird.

Bisher ist der Zugang zum o6ffentlich zuganglichen Telefondienst auf der Basis von Breit-
bandanschlissen mittels Glasfaser Uberwiegend ein Produkt, das eher zur Anbindung von
Unternehmen und Behdrden eingesetzt wird. Vermehrt werden aber auch Glasfaserinfra-
strukturen fur Endkunden in Privathaushalten (z. B. in Neubaugebieten und Ballungszentren)
ausgebaut. Die Angaben der in diesem Bereich tatigen Anbieter l&sst eine Zunahme der
Verbreitung von Glasfaseranschliissen auch bei Endkundenhaushalten im Gultigkeitszeit-
raum dieser Marktanalyse erwarten.

2.5 Zugang zum offentlich zugénglichen Telefondienst auf Basis stationérer Funklo-
sungen

Neben dem Zugang zum o6ffentlich zuganglichen Telefondienst mittels leitungsbasierter An-
schlussprodukte wird dieser teilweise auch mittels funkbasierter Anschlussprodukte angebo-
ten. Bei diesen Produkten wird der Endkunde nicht mehr mittels einer Teilnehmeranschluss-
leitung an das offentliche Telefonnetz angebunden, sondern er wird tUber ein funkbasiertes
Telekommunikationsnetz an das offentliche Telefonnetz angebunden. Dabei ist im Rahmen
dieser Analyse eine Unterscheidung zu treffen. Da der Markt Nr. 1, entsprechend der Mark-
te-Empfehlung der Europaischen Kommission, nur den Zugang zum offentlichen Telefonnetz
an festen Standorten umfasst, sind klassische mobile Funklésungen zunéachst auszuschlie-
Ren. Kunden, die einen Festnetzanschluss durch einen Mobilfunkanschluss substituieren,
sind demnach nicht Teil des Marktes Nr. 1. Neben den ausschlieRlichen Nutzern von Mobil-
funkanschliissen gibt es inzwischen auch Produkte, die sich an diejenigen Endkunden rich-
ten, deren Geb&dude/Wohnungen nicht durch breitbandige leitungsbasierte Anschlussproduk-
te versorgt werden kénnen. Der Endkunde kann dabei Endgeréte, die flr einen Festnetzan-
schluss verwendet werden kdnnen, weiterhin nutzen. Die Verbindung wird durch ein ent-
sprechendes Empfangsgerat bereitgestellt, an das das Telefon/der Router angeschlossen
werden kann. Durch die Nutzung stationarer Endgeréte kénnte der Zugang zum o6ffentlich
zuganglichen Telefondienst auf Basis eines funkbasierten Anschlussproduktes Teil des
Marktes Nr. 1 sein.'® Die vorgenannten Funklésungen sind in der Regel auf bestimmte Funk-
zellen beschrankt, so dass dadurch die Mobilitat des Nutzers eingeschrankt wird und somit
von einer stationaren Funklésung gesprochen werden kann.

2.5.1 Zugang zum 6ffentlich zuganglichen Telefondienst auf Basis schmalbandiger
funkbasierter Anschlussprodukte

Der Zugang zum offentlich zugéanglichen Telefondienst auf Basis eines schmalbandigen
funkbasierten Anschlussproduktes ist auf Endkunden ausgerichtet, die nur den Zugang zum
offentlichen Telefonnetz nachfragen, ohne gleichzeitig einen breitbandigen Internetzugang
nutzen zu wollen.'” Der Nachfrager kann hierbei diejenigen Endgerate, die auch fiir einen
leitungsgebundenen Zugang zum offentlichen Telefonnetz verwendet werden kdnnen, wei-
terhin nutzen. Ob und inwieweit ein derartiges Anschlussprodukt zum Markt Nr. 1 hinzuzu-
rechnen ist, wird im Rahmen der Marktdefinition gepruft.

!5 vgl. Abschnitt 9.1.7.

1% vgl. Abschnitt 9.1.2.3 und 9.1.5.

30 pruft beispielsweise die Telekom Deutschland GmbH derzeit die Mdglichkeit, den Zugang zum 6ffentlichen
Telefonnetz in Bereichen, in denen ein Ausbau der leitungsbasierten Infrastruktur aus ihrer Sicht nicht rentabel
sein kdnnte, durch ein schmalbandiges funkbasiertes Anschlussprodukt bereitzustellen.
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2.5.2 Zugang zum offentlich zuganglichen Telefondienst auf Basis breitbandiger
funkbasierter Anschlussprodukte

Der Zugang zum offentlich zugénglichen Telefondienst auf Basis eines breitbandigen funk-
basierten Anschlussproduktes richtet sich insbesondere an Endkunden, die entweder eine
mobile, breitbandige Datenverbindung nutzen méchten oder die an ihrem Standort nicht mit
einem leitungsgebundenen Zugang zum o6ffentlich zuganglichen Telefondienst versorgt wer-
den kénnen (z. B. in dinn besiedelten Regionen) und gerade deshalb auf Basis dieses funk-
basierten Anschlussproduktes den Zugang zum &ffentlich zuganglichen Telefondienst nach-
fragen. Wahrend im ersten Fall durch den Wunsch nach Mobilitét nur mobile Sprachtelefon-
dienste nachgefragt werden, die, wie spater ausgefihrt, nicht Teil des Marktes Nr. 1 sind,
kann das von der zweiten Gruppe nachgefragte Produkt in den Fokus dieser Analyse fallen,
zumindest dann, wenn der breitbandige funkbasierte Anschluss einen Zugang zum offentlich
zuganglichen Telefondienst erdffnet, der den Schmalbandanschluss ersetzt. Ob und inwie-
weit ein solcher funkbasierter Zugang zum offentlich zugénglichen Telefondienst dann tat-
sachlich dem Markt Nr. 1 zuzurechnen ist, wird im Rahmen der Marktdefinition gepruft.

Zurzeit setzen Mobilfunkanbieter verstarkt auf die LTE-Technologie (Long Term Evolution)
Mit LTE wurde eine neue Funkschnittstelle eingefihrt. Auffalligstes Kennzeichen der Kern-
netzarchitektur von LTE ist, dass sie komplett fir Paketvermittiung (,PS — packet switched")
ausgelegt ist und Sprachdienste somit nur noch tUber VolP-Mechanismen realisiert werden
kénnen. Die Nutzung des Zugangs zum offentlich zuganglichen Telefondienst mittels eines
breitbandigen funkbasierten Anschlusses, der Uber die LTE-Technologie realisiert wird, kann
daher insbesondere fur Nachfrager in diinn besiedelten Gebieten eine sinnvolle Alternative
sein, da zusatzlich zu dem Zugang zum o6ffentlich zuganglichen Telefondienst auch ein breit-
bandiger Internetzugang bereitgestellt werden kann.

2.6 Produktbindel und Pakete

Wie bereits ausgefihrt, werden Telefonanschliisse bzw. der Zugang zum 6ffentlich zugangli-
chen Telefondienst verstarkt in Produktbiindeln und Paketen angeboten. Der Kunde profitiert
davon, mehrere Produkte mit nur einer einzigen Vertragsbeziehung von einem Anbieter zu
erhalten. Dazu kommen eine auf den ersten Blick verbesserte Vergleichbarkeit und Preis-
transparenz zwischen den Angeboten verschiedener Anbieter. Auch aus technischer Sicht
hat ein Paketangebot fiir den Kunden Vorteile, da er auf einander abgestimmte Produkte und
dazu passende Endgerate aus einer Hand erhéalt und ggf. durch den Anbieter eingerichtet
bekommit.

Obwohl die Paketangebote unterschiedlicher Anbieter bei genauerer Betrachtung oftmals
grof3e Unterschiede in den Leistungsmerkmalen und enthaltenen Dienstleistungen aufwei-
sen, ist dennoch eine zunachst grundlegende Unterscheidung der folgenden Pakettypen
sinnvoll und fur die Mehrzahl der befragten Unternehmen zutreffend:

e Unpaketierter Zugang zum offentlichen Telefonnetz bzw. zum &ffentlich zuganglichen
Telefondienst

Der Kunde erhalt lediglich den Zugang zum &ffentlichen Telefonnetz bzw. zum 6ffent-
lich zugénglichen Telefondienst an festen Standorten. Verbindungsleistungen mus-
sen verbrauchsabhangig bezahlt werden, ein Internetzugang steht nicht zur Verfa-

gung.

¢ Single Play Pakete
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Der Kunde erhalt Zugang zum &ffentlichen Telefonnetz bzw. zum 6ffentlich zugangli-
chen Telefondienst und zusatzlich dazu in der Regel ein Kontingent an Verbindungs-
minuten, bei dem die verbrauchsabhéngige Abrechnung der Verbindungen (zumin-
dest fur ausgewahlte Zielnetze, z. B. in das deutsche Festnetz) durch einen pauscha-
len Betrag ersetzt wird.

¢ Double Play Pakete

Zusatzlich zum Zugang zum offentlichen Telefonnetz bzw. zum 6ffentlich zugangli-
chen Telefondienst und einem Kontingent an Verbindungsminuten erhalt der Kunde
einen (breitbandigen) Internetzugang, ggf. ebenfalls mit einem Kontingent fur das ge-
nutzte Datenvolumen.

e Triple Play Pakete

Zusatzlich zum Leistungsumfang des Double Play Paketes wird in der Regel ein
Fernsehdienst zur Verfiigung gestellt. Beispiele hierfiir sind Kabelfernsehangebote
der diversen Kabelnetzbetreiber oder auch das ,Entertain“-Angebot der Telekom
Deutschland GmbH.*®

e Quad Play Pakete

Zusatzlich zum Leistungsumfang des Triple Play Paketes werden auch Mobilfunk-
dienste in einem Bundel angeboten. Damit wiirde der Kunde alle Telekommunikati-
onsdienstleistungen von einem Anbieter beziehen.

Zusatzlich zu diesen grundlegenden Paketklassifizierungen kann es eine Vielzahl weiterer
Dienstleistungen geben, die in den einzelnen Paketen enthalten sind. Zudem kann es weite-
re Optionen geben, die der Kunde zusatzlich zu seinem Grundtarif buchen kann. Beispiele
sind netzinterne Anrufbeantworter, Dienste wie Anrufweiterleitung, verschiedene Abrech-
nungsoptionen oder auch weitere Inklusivminuten oder Kontingente, zum Beispiel fir Anrufe
in Mobilfunknetze oder andere Lander. Die Vergleichbarkeit fir den Kunden ist daher nur
ansatzweise gegeben. Letztendlich muss auch bei standardisiert wirkenden Paketangeboten
auf Unterschiede in den Vertragen und Leistungsmerkmalen zwischen verschiedenen Anbie-
tern geachtet werden.

In den Augen der Kunden scheinen die Vorteile der Paketangebote, auch geférdert durch die
intensive Werbung der Anbieter, zu Giberwiegen. Seit dem Jahr 2008 sinkt die Zahl der nach-
gefragten unpaketierten Zugange zum 6ffentlich zugénglichen Telefondienst stetig. Teilweise
werden diese Angebote von Unternehmen bereits eingestellt oder nicht mehr aktiv bewor-
ben; zumeist ist mindestens ein Kontingent an Verbindungsminuten fir das eigene Netz des
Anbieters enthalten. Das am meisten nachgefragte Paketmodell ist das Double Play Paket,
bei dem der Kunde Zugang zum o6ffentlichen Telefonnetz bzw. zum 6ffentlich zuganglichen
Telefondienst inklusive eines Kontingents an Verbindungsminuten oder Inklusivminuten und
einen Internetzugang (meist ebenfalls mit einem Kontingent fiir die Dateniibertragung) erhalt.
Dieser Pakettyp wurde insbesondere auch durch die Wettbewerber im Markt etabliert, die
schon friih auf Komplettanschlisse in dem eingangs von Kapitel 2 definierten Sinne und da-
mit vorwiegend auf Double Play Pakete gesetzt haben.

18 Triple Play Pakete kdnnen zudem beispielsweise anstelle der Kabelfernsehangebote stattdessen Mobilfunk-
dienste enthalten.
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Nachfrage nach in Bindeln vertriebenen Zugéngen
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Abbildung 4 - Nachfrage nach in Biindeln vertriebenen Zugangen zum 6ffentlich zugangli-
chen Telefondienst in Deutschland

Quad Play Pakete werden bisher nur vereinzelt angeboten und wenig nachgefragt. Durch
intensivere Werbemalinahmen kdnnte jedoch auch dieser Pakettyp eine starkere Bedeutung
fur die Kunden bekommen.

Paketangebote werden tberwiegend auf die Bediirfnisse von Privatkunden und kleineren
Gewerbebetrieben zugeschnitten. Mittlere und grofRe Unternehmenskunden sowie Behorden
fragen hingegen einen grofRen Teil der in Paketen angebotenen Leistungen nicht bzw. nicht
in dieser Form nach. Ihre Nachfrage wird zumeist durch Basisprodukte oder individuell fur sie
erstellte Produktbiindel gedeckt.

2.7 Kundenindividuelle Gesamtvertrage

Bei den so genannten kundenindividuellen Gesamtvertragen oder Systemlésungen handelt
es sich um Angebote von Unternehmen, die sich zumeist an bestimmte Kundengruppen rich-
ten. Hierzu gehoren inshesondere grol3ere Unternehmens- und Behérdenkunden. Diese An-
gebote sind Uberwiegend dadurch gekennzeichnet, dass das jeweilige Produkt ein auf den
Kunden individuell ausgelegtes Bundel verschiedener Leistungen beinhaltet. Bei diesen Leis-
tungen handelt es sich sowohl um den hier relevanten Zugang zum offentlichen Telefonnetz
bzw. zum 6ffentlich zuganglichen Telefondienst als auch um Verbindungsleistungen und wei-
tere Zusatzleistungen.

Bei den kundenindividuellen Gesamtvertragen kann es sich um Rahmenvertradge handeln,
die besondere Vertragsbedingungen fur ein Biindel von standardisierten Produkten des An-
bieters definieren. Insbesondere der Preis und die spezielle Betreuung des Kunden sind
nach Aussage mehrerer Unternehmen wesentliche Aspekte solcher Rahmenvertrage. Es
kann sich bei kundenindividuellen Gesamtvertragen jedoch auch um eigenstandige Vertrage
handeln, bei denen der Kunde eine Gesamtldsung einkauft und nicht durch einen Rahmen-
vertrag auf standardisierte Produkte zurlickgreift.

Uberwiegend handelt es sich bei kundenindividuellen Gesamtvertragen nicht um globale

Losungen, die internationale Carrier multinationalen Grof3abnehmern anbieten, sondern um
Angebote, die ausschlielich oder vorwiegend auf Abnehmer in Deutschland abgestellt sind.
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3 Gang der Ermittlungen

In die vorliegende Analyse sind Daten und Angaben der auf dem Markt flr den Zugang zum
offentlichen Telefonnetz (bzw. Zugang zum 6ffentlich zuganglichen Telefondienst) agieren-
den Unternehmen eingegangen, die durch ein férmliches Auskunftsersuchen im Sommer
2011 und eine Nacherhebung im Frihjahr 2012 erhoben worden sind. Ebenfalls bertcksich-
tigt wurden eine umfangreiche Stellungnahme der Telekom Deutschland GmbH aus dem
Frihjahr 2012 und Aussagen der Monopolkommission im Rahmen ihres 61. Sondergutach-
tens mit dem Titel: ,Telekommunikation 2011: Investitionsanreize starken, Wettbewerb si-
chern®.

Eine Zusammenfassung der Ergebnisse der abgefragten Absatz- und Umsatzdaten findet
sich in Anhang 1: Tabellarische Ubersicht. Eine Wiedergabe der Einschatzungen der Unter-
nehmen zu den sonstigen Fragen findet sich in Kapitel 4: Vorbringen der Unternehmen. Die
ausfuhrliche Stellungnahme der Telekom Deutschland GmbH findet sich in Kapitel 4.15. Eine
Ubersicht tiber die Aussagen der Monopolkommission folgt in Kapitel 5.

3.1 Auskunftsersuchen

Im Rahmen eines formlichen Auskunftsersuchens, das im Juni 2011 zugestellt worden ist,
wurden insgesamt 69 Unternehmen durch die Bundesnetzagentur zum Markt flir den Zugang
zum Offentlichen Telefonnetz (bzw. Zugang zum offentlich zugénglichen Telefondienst) in
Deutschland befragt. Hierbei wurden nicht nur Daten zu Umsétzen und Abséatzen, die mit
dem Zugang zum offentlichen Telefonnetz bzw. zum 6ffentlich zuganglichen Telefondienst
erzielt wurden, erhoben, sondern auch Angebots- und Preisstrukturen, Einschatzungen der
Unternehmen zu der Substituierbarkeit verschiedener Varianten des Zugangs zum offentli-
chen Telefonnetz bzw. zum 6ffentlich zuganglichen Telefondienst und zu mdglichen Wettbe-
werbsproblemen auf dem betrachteten Markt.

Der dabei verwendete Fragebogen enthielt dabei eine Beschreibung der relevanten Leistun-
gen und Bundelprodukte, eine Abfrage allgemeiner Unternehmensdaten sowie der gesell-
schaftsrechtlichen Verbundenheiten. Inhaltlich wurde zun&chst um Einschatzungen der Un-
ternehmen zu den Substitutionsbeziehungen zwischen verschiedenen Varianten des Zu-
gangs zum offentlichen Telefonnetz bzw. zum 6ffentlich zuganglichen Telefondienst gebeten,
wobei sowohl auf die Austauschbarkeit aus Anbieter- als auch aus Nachfragersicht abgestellt
worden ist. Weiterhin enthielt der Fragebogen Themenkomplexe zu den Wettbewerbsbedin-
gungen auf dem Markt fir den Zugang zum 6&ffentlichen Telefonnetz (bzw. zum 6ffentlich
zuganglichen Telefondienst), zu Vorleistungsprodukten, zur Produkt- und Angebotsgestal-
tung sowie zu den Kundenkontakten. Die Unternehmen hatten auch Gelegenheit, Probleme
auf dem Markt fir den Zugang zum offentlichen Telefonnetz (bzw. zum 6ffentlich zugangli-
chen Telefondienst) anzusprechen und eine Prognose zur zukiinftigen technischen Entwick-
lung abzugeben. Als Grundlage fir die Analyse wurden dazu noch Absatz- und Umsatzdaten
sowie Preisinformationen erhoben.

Im Gegensatz zum vorangegangenen Verfahren wurde dabei starker zwischen den ver-
schiedenen Varianten des Zugangs zum 6&ffentlichen Telefonnetz bzw. zum &ffentlich zu-
ganglichen Telefondienst differenziert, um auch aktuelle Trends insbesondere im Bereich der
breitbandigen Varianten des Zugangs zum offentlich zuganglichen Telefondienst abbilden zu
konnen. Daruber hinaus wurden die Unternehmen gebeten, auch zwischen unterschiedli-
chen Bindelprodukten zu differenzieren. Obwohl dies den Aufwand fir die Unternehmen
erhoht, ist dieser Schritt aus Sicht der Bundesnetzagentur wichtig und notwendig. Seit der
letzten Marktanalyse hat die Verbreitung von Blindelangeboten stark zugenommen, insbe-
sondere bei Privatkunden, die zusatzlich zum Zugang zum o6ffentlichen Telefonnetz an festen
Standorten auch Breitbandanschliisse sowie Internetdienste nachfragen. Dies kénnte nicht
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nur Auswirkungen auf die Vertriebsstrukturen und Netze der Anbieter haben, sondern auch
das Nachfrageverhalten der Kunden verandern.

Von den 69 befragten Unternehmen gaben 15 Unternehmen an, keine der genannten Vari-
anten des Zugangs zum offentlichen Telefonnetz bzw. zum 6ffentlich zugénglichen Telefon-
dienst zu vertreiben. Die [B. u. G.] sowie die [B. u. G.] konnten trotz intensiver Bemuhungen
nicht kontaktiert werden und haben keine Daten fur das Auskunftsersuchen zugeliefert. Die
Broadnet Service GmbH verwies darauf, dass ihre Antwort durch die Konzernobergesell-
schaft QSC AG erfolgen wirde, wahrend die Antwort der congstar GmbH durch die Telekom
Deutschland GmbH tibernommen wurde.

3.2 Nacherhebung

Vor dem Hintergrund der Anderung des Telekommunikationsgesetzes im Friihjahr 2012 und
der damit von zwei auf drei Jahre erhéhten Uberpriifungsverpflichtung fiir Marktanalysen und
Marktdefinitionen (88 10 u. 11 TKG) hat die Bundesnetzagentur eine ausgesuchte Gruppe
von 13 Unternehmen im April 2012 noch einmal kontaktiert und um Teilnahme an einer frei-
willigen Nacherhebung gebeten. Im Rahmen dieser Nacherhebung wurden die Umsétze und
Absatze mit dem Zugang zum offentlichen Telefonnetz bzw. zum 6ffentlich zuganglichen
Telefondienst im Jahr 2011 erhoben. Dartber hinaus wurden die Unternehmen noch einmal
gefragt, ob zwischenzeitliche eine regionale Differenzierung ihrer Endkundenpreise einge-
fuhrt wurde und es wurde erneut Gelegenheit zur Stellungnahme gegeben.

Die Auswahl der Unternehmen erfolgte anhand der im Rahmen des Auskunftsersuchens
ermittelten Marktanteile. Hierbei wurden neben den gré3ten Unternehmen insgesamt auch
diejenigen befragt, die die jeweils grof3ten Unternehmen in einer bestimmten Variante des
Zugangs zum o6ffentlichen Telefonnetz bzw. zum 6ffentlich zuganglichen Telefondienst sind,
um insbesondere aktuelle Trends pro Variante des Zugangs zum 6ffentlichen Telefonnetz
bzw. zum 6ffentlich zuganglichen Telefondienst abbilden zu kdnnen. Von den befragten Un-
ternehmen sah sich lediglich die [B. u. G.] trotz mehrmaliger Nachfragen nicht in der Lage
teil zu nehmen.

3.3 Datengrundlage der Analyse

Im Nachgang zu dem Auskunftsersuchen und der Nacherhebung wurden die Daten in en-
gem Austausch mit den Unternehmen plausibilisiert und Abweichungen und fehlerhafte Mel-
dungen korrigiert. Dabei konnte auch auf Daten zuriickgegriffen werden, die der Bundes-
netzagentur bereits im Rahmen ihrer Abfragen zum Téatigkeits- und Jahresbericht zur Verfi-
gung gestellt wurden®®. Auch die im Laufe dieser Vergleiche aufgetretenen Differenzen wur-
den, soweit mdglich, in Zusammenarbeit mit den Unternehmen aufgeklart. Bedingt durch die
Menge und Detailtiefe der erhobenen Daten sowie die Probleme einiger Unternehmen, die
Absatz- und Umsatzzahlen fiir die abgefragten Jahre differenziert anzugeben, muss jedoch
davon ausgegangen werden, dass statistische Unsicherheiten in geringem Umfang nicht
vollstandig ausgeschlossen werden kénnen. Aus diesem Grund werden an den relevanten
Stellen, wie z. B. der Berechnung der Marktanteile, zusatzlich Sicherheitsabschlage vorge-
nommen, um auszuschlie3en, dass hierdurch eine Benachteiligung entstehen kénnte. Diese
Sicherheitsabschlage sowie weitere Angaben zur Datengrundlage und Plausibilitéat werden
an den entsprechenden Stellen in dieser Analyse detailliert ausgefuhrt.

¥ per Erhebungsbogen zum Tatigkeitsbericht der Bundesnetzagentur verweist ausdriicklich darauf, dass die
erhobenen Daten (soweit mdglich) auch im Rahmen von Priifungen gemaf 88 10 u. 11 TKG verwendet werden.
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Wichtiger Hinweis

Soweit nicht anders angegeben, beziehen sich alle Aussagen und Zahlen dieser Analyse
immer auf die Ergebnisse der im Rahmen der Ermittlungen durchgefiihrten Datenerhebun-
gen. Alle Angaben sind somit nur auf diejenigen Unternehmen beschrankt, die sich an den
Datenerhebungen beteiligt haben.

4 Vorbringen der Unternehmen

In diesem Kapitel werden die Stellungnahmen der Unternehmen aus dem Auskunftsersu-
chen und der Nacherhebung zu den verschiedenen Themen zusammengefasst. Da nicht
jedes Unternehmen zu jeder Frage Stellung genommen hat, sind bei Angaben Uber die An-
zahl von Antworten bzw. den Mehrheitsverhaltnissen immer nur diejenigen Unternehmen
beriicksichtigt worden, die mit Angaben zu dieser Marktanalyse beigetragen haben.

Um die Ansichten einer mdglichst groRen Anzahl von Marktteilnehmern und damit auch ihrer
spezifischen Standpunkte beriicksichtigen zu kdnnen, wurden nach Méglichkeit alle einge-
gangenen Antworten in der Zusammenfassung bericksichtigt. Die Reihenfolge der Unter-
nehmensantworten ist dabei so gewahlt worden, dass vergleichbare Aussagen gruppiert
worden sind. Dariber hinaus ist die Reihenfolge zuféllig gewéhlt und soll keine Wertung dar-
stellen.

4.1 Substitutionsbeziehungen

In diesem Themenkomplex geht es um die Austauschbarkeit verschiedener Zugangsvarian-
ten zum offentlichen Telefonnetz bzw. zum 6ffentlich zuganglichen Telefondienst unterein-
ander. Dabei soll ermittelt werden, ob aus Sicht der Nachfrager die von ihnen genutzten Zu-
gangsvarianten zum offentlichen Telefonnetz bzw. zum 6ffentlich zuganglichen Telefondienst
durch andere Zugangsvarianten substituierbar sind, ob sie also ihre Bedurfnisse auch mit
einer der anderen Zugangsvarianten erfillen kénnen. Ziel dieser Analyse ist es festzustellen,
ob diese Anschlussprodukte einem gemeinsamen Markt zuzurechnen sind oder nicht.

4.1.1 Schmalbandige (Telefon)-Anschlussprodukte

Die Austauschbarkeit schmalbandiger Anschlussprodukte (Analoganschliisse, ISDN-
Basisanschlisse und ISDN-PMx-Anschliisse) untereinander wird von den Unternehmen un-
terschiedlich bewertet. Wahrend die Mehrzahl der Unternehmen Analoganschliisse und
ISDN-Basisanschliisse als austauschbar ansieht, nehmen ISDN-PMx-Anschliisse nach An-
sicht mehrerer Unternehmen eine Sonderstellung ein.

ISDN-PMx-Anschliisse

Die Angaben der Unternehmen im Hinblick auf eine mégliche Sonderstellung von ISDN-
PMx-Anschliissen sind uneinheitlich. Wahrend einige Unternehmen die Definition eines ge-
sonderten Marktes fur sachgemaf halten, lehnt die Mehrzahl der Unternehmen dies trotz der
unterschiedlichen Produkteigenschaften ab.

Die Telekom Deutschland GmbH verweist auf die unterschiedlichen Produkteigenschaften
und Wettbewerbsverhéltnisse. So hatten die Wettbewerber bei ISDN-PMx-Anschlissen
deutlich héhere Marktanteile als bei den anderen schmalbandigen Anschlussprodukten. Dies
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spreche gegen eine Austauschbarkeit und fir einen eigenen Markt fur ISDN-PMx-
Anschlisse.

Die EWE TEL GmbH fiihrt ebenfalls aus, dass ISDN-PMx-Anschliisse andere Produkteigen-
schaften hatten und damit in erster Linie fir groRere Geschaftskunden interessant seien.
Das Unternehmen verweist darauf, dass bei diesen Anschlusstypen das Zusammenspiel mit
der Telekommunikationsanlage des Kunden von Bedeutung sei und dieser daher sehr wohl
zwischen diesem und anderen Anschlusstypen und ihren jeweiligen Eigenschaften unter-
scheide.

Auch die [B. u. G.] sowie die TraveKom Telekommunikationsgesellschaft mbH sehen keine
Austauschbarkeit zwischen ISDN-Basisanschliissen und ISDN-PMx-Anschliissen.

Die VSE Net GmbH raumt ein, dass ISDN-PMx-Anschliisse in erster Linie ein Geschéaftskun-
denprodukt seien und somit eine gesonderte Marktabgrenzung sachgemaf sein konnte. Das
Unternehmen kommt jedoch abschlieRend zu dem Ergebnis, dass die wesentlichen techni-
schen Merkmale (z. B. die Bereitstellung telefonischer Erreichbarkeit unabhéngig von der
Anzahl der Kanale) letztendlich fir eine gemeinsame Marktdefinition sprachen.

[B.u.G.].

[B.u.G..

Analoganschlisse und ISDN-Basisanschliisse

Diese beiden Anschlussprodukte werden von der Mehrzahl der Unternehmen als austausch-
bar und einem gemeinsamen Markt zugehdrig gesehen.

Die EWE TEL GmbH vertritt die Ansicht, dass es fur den Kunden irrelevant sei, auf welcher
technischen Grundlage ein Anschluss realisiert werde. Entscheidend seien nur die Produkt-
merkmale, z. B. die Anzahl der Leitungen. Da sowohl Analoganschlisse als auch ISDN-
Basisanschlisse auf die Bedurfnisse von Privatkunden und kleinen Geschaftskunden ausge-
richtet seien, gehe das Unternehmen davon aus, dass diese Anschlusstypen einem gemein-
samen Markt zuzurechnen seien.

Auch die Communication Services Tele2 GmbH sieht beide Anschlusstypen als austausch-
bar an. Sie vertritt ebenfalls die Meinung, dass fiir den Kunden nur die Produkteigenschaften
entscheidend seien und dass die Kunden im Falle einer nicht unerheblichen Preiserh6hung
von einem Analoganschluss zu einem ISDN-Basisanschluss bzw. von einem ISDN-Basisan-
schluss zu einem oder mehreren Analoganschlissen wechseln wirden.

[B.u.Gl.

Nach Ansicht der VSE Net GmbH seien die Produktmerkmale von Analoganschliissen und
ISDN-Basisanschliissen, vor allem in der tatsachlichen Nutzung durch Privatkunden, kaum
zu unterscheiden, wodurch sie einem gemeinsamen Markt zuzurechnen seien.

Die Unternehmen 1 & 1 Internet AG, BORnet GmbH, Gelsen-Net Kommunikationsgesell-
schaft mbH, HSE Medianet GmbH, HeLi NET Telekommunikation GmbH & Co. KG, inexio
Informationstechnologie und Telekommunikation KGaA, Kabel BW GmbH, QSC AG, R-Kom
GmbH & Co. KG, Stadtwerke Schwedt GmbH, Teliko GmbH, Toplink GmbH, WOBCOM
GmbH sowie zwei weitere Unternehmen [B. u. G.] sehen ebenfalls eine generelle Aus-
tauschbarkeit zwischen allen schmalbandigen Anschlussprodukten auf Basis der Kupfer-
Teilnehmeranschlussleitung gegeben.
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Entgegen diesen Einschatzungen geht das Unternehmen Vodafone GmbH? davon aus,
dass Analoganschliisse und ISDN-Anschlisse nur in geringem Mal3e austauschbar und da-
mit nicht einem gemeinsamen Markt zuzurechnen seien. So seien die Leistungsmerkmale
unterschiedlich, da insbesondere ISDN-Anschlisse durch die zwei parallel verfiigbaren Ka-
nale die zeitgleiche Telefonie mehrerer Personen bzw. die zeitgleiche Nutzung von Telefon,
Fax und schmalbandigem Internet ermdglichten. Dartiber hinaus bendtige der Kunde spe-
zielle Endgeréte bzw. einen Adapter, so dass auch unter diesem Gesichtspunkt eine Aus-
tauschbarkeit aus Nachfragersicht nicht gegeben sei.

4.1.2 Breitbandige Anschlussprodukte

Die Breitbandanschlisse nutzen paketvermittelnde Datenibertragungstechniken, die sich
durch eine Trennung von Transport und Dienst auszeichnen. Aus diesem Grunde kann ein
Breitbandanschluss Zugang zu diversen Diensten eréffnen. In der Regel wird der mit einem
Internetzugang gebiindelte Breitbandanschluss ,over the top* auch Sprachzugangsdienste
bereitstellen kénnen. Wird ein Sprachzugangsdienst parallel zum Internetzzugang ber den
Breitbandanschluss bereitgestellt, wird es sich in der Regel um einen vertikal integrierten
Sprachzugangsdienst handeln.

Die Mehrzahl der Unternehmen ist der Meinung, dass breitbandige Anschliisse zurzeit aus
Nachfragersicht untereinander austauschbar seien. Zu beachten dabei ist, dass im Rahmen
dieser Marktanalyse nur Komplettanschliisse betrachtet werden, also Anschlisse, bei denen
der Zugang zum o6ffentlich zuganglichen Telefondienst ebenfalls Uber diese Breitbandan-
schlusse realisiert und nicht auf Basis gesonderter Analog- oder ISDN-Anschlisse der Zu-
gang zum offentlich zuganglichen Telefondienst ermoglicht wird.

Die Telekom Deutschland GmbH hélt Komplettanschliisse und Kabelanschliisse fir aus-
tauschbar, weist jedoch darauf hin, dass die Austauschbarkeit von Glasfaseranschliissen
wegen der kaum verflgbaren Infrastruktur zurzeit noch nicht abschliel3end beurteilt werden
kénne. Das Unternehmen gehe jedoch davon aus, dass Glasfaseranschlisse wegen der
moglichen, sehr hohen Bandbreiten einen gemeinsamen Markt mit zukinftigen Kabelan-
schliissen bilden werden. Beide Anschlusstypen wirden dann jedoch stets mit Breitbandan-
schliissen vertrieben werden, da die Realisierung eines unpaketierten oder Single Play An-
schlusses kein tragbares Vertriebsmodell sei.

Die Unternehmen EWE TEL GmbH, HeLi NET Telekommunikation GmbH & Co. KG und die
VSE Net GmbH vertreten die Ansicht, dass private Nachfrager keine besonderen Préferen-
zen beziglich der Anschlusstechnologie hatten. Fur sie zahlten nur die Up- und Download-
bandbreite, ggf. die Ping-Zeiten®* und die verwendbaren Dienste. Die Communication Servi-
ces Tele2 GmbH weist ergdnzend darauf hin, dass es zurzeit noch keine Anwendungen fur
Glasfaser- oder Kabelanschliisse gebe, die nicht (zumindest in vergleichbarer Form) auch
durch die DSL-Technologie realisiert werden kénnten. Aus diesen Griinden gehen diese Un-
ternehmen davon aus, dass diese Anschlusstechnologien austauschbar seien.

Sowohl die EWE TEL GmbH als auch die QSC AG sprechen in ihren Stellungnahmen auch
Qualitatsaspekte an. Da die Glasfasertechnologie stabiler sei, wirden Kunden mit entspre-
chenden Bedirfnissen (insbesondere Geschaftskunden) ggf. gezielt diese Technologie
nachfragen.

% Das Unternehmen Vodafone D2 GmbH hat sich zum 01.02.2013 in Vodafone GmbH umbenannt. Somit wird in
dieser Marktanalyse das Unternehmen Vodafone D2 GmbH — wie urspriinglich im Konsultationsentwurf erfolgt —
nunmehr als Vodafone GmbH aufgefuhrt.

L Relevant z. B. fiir Computerspiele.
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Auch die Vodafone GmbH sieht eine grundsatzliche Austauschbarkeit gegeben, weist jedoch
einschrankend darauf hin, dass dies nur flr entbindelte Anschlussleistungen gelte. Bei Pro-
duktbiindeln treffe dies hingegen jedoch oftmals nicht zu. Als Beispiel werden Kunden ge-
nannt, die DSL beziehen, weil sie bei der Nutzung eines Kabelanschlusses verpflichtet wa-
ren, den Fernsehdienst ebenfalls einzukaufen — obwohl sie daran kein Interesse héatten.

Die Unternehmen 1 & 1 Internet AG, BORnet GmbH, easybell GmbH, HSE Medianet GmbH,
R-Kom GmbH & Co. KG, inexio Informationstechnologie und Telekommunikation KGaA, Ka-
bel BW GmbH, TeleSon Vertriebs GmbH, Teliko GmbH, Toplink GmbH, TraveKom Tele-
kommunikationsgesellschaft mbH, WOBCOM GmbH sowie zwei weitere Unternehmen

[B. u. G.] geben ebenfalls an, dass breitbandige Anschlusstechnologien untereinander aus-
tauschbar seien.

[B. u. G.]. Auch die Unternehmen Gelsen-Net Kommunikationsgesellschaft mbH und Stadt-
werke Schwedt GmbH sind der Meinung, dass die Kunden diese Anschlusstypen nicht als
austauschbar ansehen, sondern anhand der jeweiligen Bandbreiten unterschieden wirden.

4.1.3 Schmalbandige und breitbandige Anschlussprodukte

Bei der Frage, ob schmalbandige und breitbandige Anschlussprodukte untereinander aus-
tauschbar seien, stellt die Mehrzahl der Unternehmen fest, dass dies nicht der Fall sei. Be-
griindet wird dies sowohl durch die Skepsis der Kunden gegentiber neuen Anschlusstechno-
logien als auch durch die Notwendigkeit, neue Endgeréate anschaffen zu missen.

Darlber hinaus erlautert die Telekom Deutschland GmbH ihre Ansicht, dass eine Marktab-
grenzung auf Basis von Anschlusstechnologien unsachgemalf sei. Vielmehr solle der Markt
anhand der Paketangebote abgegrenzt werden. So sehe das Unternehmen insbesondere
unpaketierte Anschliisse und Single Play Pakete auf der einen und Double und Triple Play
Angebote auf der anderen Seite als gesonderte Markte an. Eine Austauschbarkeit sei dabei
nicht gegeben, da eine grof3e Anzahl von Kunden bisher gezielt nur Sprachtelefonie nach-
frage und kein Interesse an Daten- oder Fernsehdiensten zeige.

Die Unternehmen 1 & 1 Internet AG, Communication Services Tele2 GmbH, QSC AG, R-
Kom GmbH & Co. KG und VSE Net GmbH sehen eine Austauschbarkeit schmalbandiger
und breitbandiger Anschlisse als nicht gegeben, da die Kunden bei diesen Technologien
differenzierten. So seien viele Nachfrager an Breitbandanschliissen nicht interessiert bzw.
sie beflirchteten Qualitats- und Serviceunterschiede. Auch die Anschaffung neuer Endgera-
te, z. B. fir die Nutzung von Komplettanschliissen, schrecke einige Kunden ab.

Daruber hinaus sehen die Unternehmen Communication Services Tele2 GmbH, HSE Medi-
anet GmbH, Gelsen-Net Kommunikationsgesellschaft mbH, QSC AG, Vodafone GmbH, VSE
Net GmbH sowie ein weiteres Unternehmen [B. u. G.] auch technische Unterschiede und
Unterschiede in der Funktionalitat als Grinde flr mangelnde Austauschbarkeit. So seien die
unterschiedlichen Nutzungsmoglichkeiten und Qualitatsparameter Grunde dafir, dass be-
stimmte Gruppen von Nachfragern nur schmalbandige oder breitbandige Anschlisse nach-
fragten. [B. u. G.].

Abweichend von diesen Aussagen gehen die Unternehmen HeLi NET Telekommunikation
GmbH & Co. KG, Kabel BW GmbH, Stadtwerke Schwedt GmbH, TeleSon Vertriebs GmbH,
Teliko GmbH, Toplink GmbH sowie die WOBCOM GmbH davon aus, dass schmalbandige
und breitbandige Anschlusstypen austauschbar und damit einem gemeinsamen Markt zuzu-
rechnen seien.

[B.u.Gl].
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[B.u.G.].

4.1.4 Trennung von Telefondienst und Betrieb des Anschlusses

Das Internet ertffnet den Kunden Moglichkeiten, Telefondienste zu nutzen, die nicht von
dem Dienstleister angeboten werden, von dem diese Kunden ihren Telefon- oder Internetan-
schluss beziehen. So ermdglicht z. B. der Anbieter Skype die Nutzung von Telefonie tber
den Internetanschluss, auch wenn der Kunde keinen Zugang zum 6ffentlich zuganglichen
Telefondienst zusammen mit seinem Internetanschluss eingekauft hat.

Wahrend einige der Unternehmen eine Austauschbarkeit dieser Dienste mit leitungsbasier-
ten Anschlussprodukten als nicht gegeben sehen, gehen andere Unternehmen davon aus,
dass es zukunftig oder bereits schon heute zu Substitutionseffekten komme. Streitig ist dabei
auch die Frage, ob diese Leistungen tberhaupt ein mégliches Substitut fir Anschlussproduk-
te sein kbénnen, oder ob es sich hier um Verbindungsleistungen handelt.

So argumentiert die Telekom Deutschland GmbH, dass diese Dienste nur mit Verbindungs-
leistungen vergleichbar seien, die Uber Anschlussdienste erbracht wiirden. Auch die QSC
AG geht davon aus, dass keine Substitution stattfinde, sondern die Kunden diese Dienste
komplementéar zu bestehenden Anschlissen verwenden, um dadurch Kostenvorteile bei den
Verbindungen zu realisieren. Die Communication Services Tele2 GmbH stellt ebenfalls Klar,
dass es sich hierbei nicht um ein Anschlussprodukt handele, sondern nur um eine Dienstleis-
tung, die mit Hilfe des Zugangsproduktes realisiert werde. Auch die Unternehmen 1 & 1 In-
ternet AG, easybell GmbH, HSE Medianet GmbH, Stadtwerke Schwedt GmbH, TeleSon Ver-
triebs GmbH sowie ein weiteres Unternehmen [B. u. G.] sehen eine Austauschbarkeit nicht
gegeben.

Unabhéangig von dieser Fragestellung weisen sowohl die Vodafone GmbH als auch die Tele-
kom Deutschland GmbH sowie die [B. u. G.] darauf hin, dass die Qualitat und der Funkti-
onsumfang dieser Produkte nicht mit leitungsgebundenen Anschlussprodukten vergleichbar
seien. So fehle eine Notruffunktionalitdt, zudem sei die Verbindungsqualitat sei nicht gesi-
chert. [B. u. G.].

Mehrere Unternehmen vertreten jedoch die Ansicht, dass diese Dienste grundsatzlich mit
Anschlussdiensten austauschbar seien. [B. u. G.].

Auch die BORnet GmbH geht von einer zunehmenden Trennung von Diensten und Infra-
struktur aus. So setze sich bei den Nachfragern zunehmend die Erkenntnis durch, dass Zu-
gangsprodukte und Dienste nicht zwingend von einem Anbieter bezogen werden miissen.

Die Unternehmen COLT Technology Services GmbH, HeLi NET Telekommunikation GmbH
& Co. KG, Kabel BW GmbH, R-Kom GmbH & Co. KG, Teliko GmbH, Toplink GmbH, VSE
Net GmbH, WOBCOM GmbH sowie ein weiteres Unternehmen gehen grundsatzlich von
einer Substituierbarkeit aus, wobei sie teilweise einschrankend hinzufiigen, dass daftr die
Qualitat gewahrt sein musse.

4.1.5 Mobilfunkbasierte Sprachdienste

In den letzten Jahren haben Mobilfunkanschliisse fir viele Kunden an Bedeutung gewonnen.
Es stellt sich daher die Frage, ob ein mobilfunkbasierter Anschluss einen leitungsgebunde-
nen Anschluss ersetzen kann. Ein grof3er Teil der Unternehmen sieht eine Austauschbarkeit
zumindest noch nicht gegeben, wahrend andere Unternehmen eine Austauschbarkeit zu-
mindest fir bestimmte Nutzergruppen nicht ausschliel3en.
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[B.u. G.]. Auch die 1 & 1 Internet AG sowie die [B. u. G.] sehen zurzeit keine Austausch-
barkeit gegeben. [B. u. G.].

Auch die Telekom Deutschland GmbH stellt fest, dass die Kunden schon bereits wegen des
unterschiedlichen Verwendungszweckes zwischen den beiden Varianten unterschieden. Da-
zu komme, dass sowohl die Ubertragungstechnologie als auch die Endgerate unterschiedlich
seien, so dass bereits aus diesen Grinden keine Austauschbarkeit vorliege. Nach wie vor
gabe es deutliche Qualitatsunterschiede in der Sprachqualitat zwischen Festnetz und Mobil-
funk, was ebenfalls daftir spreche, dass diese beiden Anschlussarten kein Substitut seien.

Da Qualitatsmerkmale insbesondere fir Geschaftskunden von grofRer Bedeutung sind, ge-
hen auch die BORnet GmbH, die EWE TEL GmbH, die Teliko GmbH und ein weiteres Un-
ternehmen [B. u. G.] davon aus, dass mobilfunkbasierte Anschlisse fur dieses Kundenseg-
ment kein Substitut fir leitungsbasierte Anschlisse seien. So fehle aus Sicht der EWE TEL
auch die Funktionalitat zum Betrieb von Telekommunikationsanlagen.

Wahrend die Unternehmen, die zwischen Privat- und Geschéaftskunden unterscheiden, eher
die Meinung vertreten, dass fur Geschéaftskunden keine Austauschbarkeit bestehe, differen-
zieren sie im Bereich der Privatkunden weiter. So vertritt die easybell GmbH die Ansicht,
dass Mobilfunkanschliisse fir jungere Kundengruppen eine Alternative zum Festnetzan-
schluss seien, wahrend altere Kunden bzw. diejenigen Kunden, die hohe und stabile Daten-
Ubertragungsraten wiinschen, nach wie vor Festnetzanschliisse nachfragten.

Die Unternehmen EWE TEL GmbH und R-Kom GmbH & Co. KG sehen eine Austauschbar-
keit fur Privatkunden und kleinere Geschaftskunden grundsétzlich als gegeben. Die QSC AG
sieht ebenfalls eine Austauschbarkeit als gegeben, diese habe sich jedoch durch die Redu-
zierung der Terminierungsentgelte verringert, so dass zukunftig von einer Komplementaritét
auszugehen sei.

Mehrere Unternehmen differenzieren hingegen nicht nach der Kundengruppe, sondern nach
dem verwendeten Anschlusstyp bzw. dem Nutzungsverhalten. [B. u. G.]. Die BORnet GmbH
stellt hingegen fest, dass hochbitratige Festnetzanschliisse auch weiterhin verwendet wiir-
den, um z. B. Multimediadienste zu nutzen. Die HeLi NET Telekommunikation GmbH & Co.
KG und die VSE Net GmbH vertreten eine dhnliche Meinung, gehen jedoch davon aus, dass
durch die Verfugbarkeit hoherer mobiler Datentibertragungsraten durch LTE in Zukunft ein
gemeinsamer Markt denkbar sei.

Die Unternehmen Gelsen-Net Kommunikationsgesellschaft mbH, Kabel BW GmbH, Stadt-
werke Schwedt GmbH, TeleSon Vertriebs GmbH, Toplink GmbH sowie die WOBCOM GmbH
gehen davon aus, dass eine Austauschbarkeit fur alle Kundengruppen vorliege.

4.1.6 Stationdre Funkldésungen und sonstige Anschlussprodukte

Die Antworten der Unternehmen zu der Frage, ob leitungsgebundene Anschlussprodukte
und Anschlusse Uber stationare Funklésungen (z. B. LTE) austauschbar seien, sind unein-
heitlich. Mehrere Unternehmen geben an, dass es bisher noch keine hinreichenden Erfah-
rungen mit stationaren Funklosungen gabe, um diese Frage abschlieRend beurteilen zu kon-
nen.

So stellt die Telekom Deutschland GmbH fest, dass stationare Funklésungen noch in einem
frihen Anfangsstadium seien und es daher einer Einzelprufung verfugbarer Produkte bedir-
fe, um Aussagen Uber ihre Austauschbarkeit treffen zu kénnen.

[B.u.Gl].
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Die Unternehmen HeLi NET Telekommunikation GmbH & Co. KG, Kabel BW GmbH, QSC
AG, R-Kom GmbH & Co. KG, TeleSon Vertriebs GmbH, Teliko GmbH, Toplink GmbH,
WOBCOM GmbH sowie ein weiteres Unternehmen [B. u. G.] sehen eine Austauschbarkeit,
abhangig von der Verfugbarkeit leitungsgebundener Anschlussprodukte, flr gegeben.
[B.u.Gl].

Auch die VSE Net GmbH stellt fest, dass diese Anschlusstechnologien austauschbar seien.
Jedoch wirden die Kunden stationére Funklésungen und Mobilfunkldsungen als andere Ba-
sistechnologie wahrnehmen, so dass sie hier unterscheiden wirden.

Demgegentber sehen die Unternehmen [B. u. G.] und HSE Medianet GmbH keine Aus-
tauschbarkeit, da die Bandbreite bei stationédren Funklésungen eingeschrankt sei.

4.1.7 Kundenindividuelle Gesamtvertrage und Standardvertrage auf AGB-Basis

Die Frage nach einer Austauschbarkeit von kundenindividuellen Gesamtvertrdgen und Stan-
dardvertragen auf AGB-Basis wird von den Unternehmen unterschiedlich bewertet.

Die QSC AG geht von einer vollstandigen Austauschbarkeit aus, da die in den kundenindivi-
duellen Gesamtvertradgen enthaltenen Leistungen mit denen auf AGB-Basis identisch seien.
Die Kunden wiirden daher bei entsprechenden Preissignalen zwischen den beiden Varianten
wahlen, da auch keine technischen Anderungen notwendig seien. Auch die Kabel BW GmbH
geht von einer Austauschbarkeit aus.

Die VSE Net GmbH vertritt ebenfalls die Ansicht, dass kundenindividuelle Gesamtvertrage
auch Standardleistungen beinhalten. Das Unternehmen ergdnzt, dass die Individualitét die-
ser Vertrage zumeist der Grof3e des Kunden und dem Wettbewerb, vor allem auf Preisbasis,
geschuldet sei. [B. u. G.].

[B.u.G..

Die Telekom Deutschland GmbH hingegen vertritt eine gegenlaufige Ansicht. Die kundenin-
dividuellen Gesamtvertrage enthielten deutlich Giber die Standards hinausgehende Leistun-
gen, weswegen sie sich deutlich vom Massenmarkt abheben und dementsprechend nicht als
austauschbar gesehen wiirden. Das Unternehmen betont, dass auch kundenindividuelle Ge-
samtvertrage mit einem Jahresumsatz von weniger als einer Million Euro einem gesonderten
Markt zugerechnet werden mussten. Dartiber hinaus misse die ,Millionengrenze* Uberprift
und angepasst werden, da seit dem Jahr 2008 ein durch das Statistische Bundesamt doku-
mentierter Preisverfall in den Telekommunikationsdienstleistungen bertcksichtigt werden
musse. So solle die ,Millionengrenze* analog zu diesem Preisverfall um 20 % auf 800.000
Euro abgesenkt werden.

[B. u. G.]. Die Vodafone GmbH sieht ebenfalls keine Austauschbarkeit, da sich die beiden
Varianten preislich unterscheiden. AGB-Produkte seien kostengiinstiger, wirden sie den-
noch nicht nachgefragt, sondern werde auf einen kundenindividuellen Gesamtvertrag zu-
rickgegriffen, so misse man davon ausgehen, dass die beiden Varianten nicht austausch-
bar seien. Das Unternehmen schlief3t jedoch nicht aus, dass in Abhangigkeit von der Nach-
frage zukiinftig weitere Dienste standardisiert wirden. Demgegeniber geht die Gelsen-Net
Kommunikationsgesellschaft mbH bei Geschéftskunden von einem Trend hin zu kundenindi-
viduellen Gesamtvertragen aus.

Die Unternehmen HeLi NET Telekommunikation GmbH & Co. KG und TeleSon Vertriebs
GmbH gehen ebenfalls nicht von einer Austauschbarkeit aus.
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4.1.8 Nachfragednderung bei Preiserhéhung

Die Frage, ob Nachfrager bei einer kleinen aber signifikanten Preiserhéhung von 5 bis 10 %
ihr Verhalten andern und von dem bisher nachgefragten auf ein anderes Anschlussprodukt
wechseln wirden, wurde von den Unternehmen in tabellarischer Form beantwortet. Zu be-
achten ist, dass die Beantwortung dieser Frage fur die Unternehmen freiwillig gewesen ist.
22 Unternehmen haben hierzu Angaben gemacht.

Grundsatzlich gehen fast alle Unternehmen davon aus, dass die Nachfrager auf eine solche
Preiserhdhung reagieren und ihr Anschlussprodukt wechseln wirden. Insbesondere bei
DSL-Komplettanschliissen und breitbandigen Kabelanschlissen wird ein solches Verhalten
von fast allen der antwortenden Unternehmen erwartet. Jedoch auch bei den anderen An-
schlussprodukten wird eine Wechselbereitschaft von der Mehrheit der Unternehmen ange-
nommen.

Nach Ansicht der Unternehmen wirden die Nachfrager von Analoganschliissen im Falle ei-
ner kleinen aber signifikanten Preiserh6hung insbesondere zu DSL-Komplettanschliissen
und breitbandigen Kabelanschliissen wechseln. Die Méglichkeit eines Wechsels zu ISDN-
Basisanschliissen hingegen wird von den Unternehmen unterschiedlich bewertet: jeweils
acht Unternehmen halten einen Wechsel fur wahrscheinlich bzw. unwahrscheinlich. Ein
Wechsel zu ISDN-PMx-Anschlissen bzw. hin zu Glasfaseranschliissen oder stationéren
Funklésungen ist hingegen fir die Mehrzahl der Unternehmen unwahrscheinlich.

Die Unternehmen erwarten auch von den Nachfragern von ISDN-Basisanschliissen ein ahn-
liches Verhalten. Auch hier wird ein Wechsel insbesondere zu DSL-Komplettanschlissen
und breitbandigen Kabelanschliissen antizipiert. Jedoch auch ein Wechsel hin zu Analogan-
schliissen erscheint der Mehrheit der antwortenden Unternehmen wahrscheinlich.

Das Verhalten von Nachfragern von ISDN-PMx-Anschliissen scheint schwieriger zu prog-
nostizieren zu sein. Die Angaben der Unternehmen ergeben hier keinen klaren Trend, wobei
ein Wechsel zu schmalbandigen Anschlussprodukten eher als unwahrscheinlich und ein
Wechsel hin zu DSL-Komplettanschliissen, breitbandigen Kabelanschliissen und Glasfaser-
anschlissen als eher wahrscheinlich angesehen wird.

Im Hinblick auf die zumeist mit DSL-Komplettanschliissen vertriebenen Internetzugange ist
das Verhalten der Nachfrager deutlich vorhersagbarer. Da fir diese Kunden ein schmalban-
diger Anschluss nicht den gleichen Nutzen hat, wird ein Wechsel insbesondere zu breitban-
digen Kabelanschliussen, aber auch zu Glasfaseranschlissen und ggf. zu stationaren Funk-
I6sungen antizipiert.

Dieser Trend setzt sich auch fur die breitbandigen Kabelanschlisse, Glasfaseranschlisse
und stationare Funkldésungen fort. Die Mehrzahl der Unternehmen scheint davon auszuge-
hen, dass die Kunden bei einem Wechsel diejenigen Anschlusstypen bevorzugen, die eben-
falls einen hoherbitratigen Internetzugang ermdglichen. Ein Wechsel hin zu schmalbandigen
Anschlusstypen wird hingegen mehrheitlich nicht fir wahrscheinlich gehalten.

Zu berucksichtigen ist noch, dass die Einschatzungen der Unternehmen zu stationdren
Funklésungen weniger klar sind, was jedoch auf die zum Zeitpunkt der Erhebung noch ein-
geschrankte Erfahrung mit diesen Produkten zurtickgefuhrt werden kann.
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4.2 Angebotsumstellungsflexibilitat

In diesem Themenkomplex geht es um die Austauschbarkeit der verschiedenen Anschluss-
produkte aus Sicht der Anbieter; dartiber hinaus darum, ob es einem Anbieter mdglich ist,
auch andere Anschlusstechnologien anzubieten oder ob es Barrieren gibt, die dies verhin-
dern wirden. Wie zuvor im Themenkomplex zu den Substitutionsbeziehungen soll ermittelt
werden, ob die hier betrachteten Anschlussprodukte einem gemeinsamen Markt zuzurech-
nen sind.

4.2.1 Schmalbandige Anschlussprodukte

Die Mehrheit der Unternehmen geht davon aus, dass sie bei einer kleinen, aber signifikanten
Preiserhéhung von 5 bis 10 % fur ein von ihnen noch nicht angebotenes schmalbandiges
Anschlussprodukt dieses nicht neu am Markt anbieten wiirden. Auch eine Verstarkung der
Aktivitaten bei einem bereits vertriebenen schmalbandigen Produkt scheint unwahrschein-
lich. Der am haufigsten genannte Grund hierfir ist, dass schmalbandige Anschlussprodukte
als veraltete Technologie empfunden werden, flr deren Realisierung keine Investitionen loh-
nen warden.

So stellt die Vodafone GmbH fest, dass schmalbandige Anschliisse veraltet seien und der
Fokus derzeit auf Komplettanschlissen liege. Eine Angebotsumstellungsflexibilitat sei daher
nicht gegeben. Auch die Unternehmen BORnet GmbH, Communication Services Tele2
GmbH, Daten- und Telekommunikations- GmbH Dessau, DOKOM Gesellschaft fir Tele-
kommunikation mbH, envia TEL GmbH, HeLi NET Telekommunikation GmbH & Co. KG,
NetCologne Gesellschaft fir Telekommunikation mbH, R-Kom GmbH & Co. KG, VSE Net
GmbH sowie die WOBCOM GmbH gehen davon aus, dass Investitionen in diesen Bereich
nicht mehr sinnvoll seien. Die easybell GmbH stellt erganzend fest, dass es nicht moglich
sei, die Kunden kosteneffizient mit Werbung zu adressieren. Aus Sicht der wilhelm.tel GmbH
seien schmalbandige Anschlussprodukte Uber ihr Glasfasernetz nicht darstellbar.

Daruber hinaus geben mehrere Unternehmen an, dass sie technisch und/oder organisato-
risch nicht darauf ausgerichtet seien, schmalbandige Anschlussprodukte am Markt anzubie-
ten.

Die 1 & 1 Internet AG sowie die QSC AG stellen fest, dass ihre Unternehmen nur breitbandi-
ge Anschlisse anbieten und ein Angebot von schmalbandigen Anschliissen wegen der un-
terschiedlichen Technologien nicht realisierbar sei. [B. u. G.].

Ein Teil der Unternehmen nennt darliber hinaus Probleme auf der Vorleistungsebene als
Grund daflr, dass sie ihr Angebot nicht umstellen kénnen wurden.

[B.u.Gl.

Aus Sicht der 1 & 1 Internet AG seien die derzeitigen Bedingungen fir Anschlussresale nicht
marktgerecht. Daher sei eine tragfahige Vermarktung von Schmalbandanschliissen jenseits
der breitbandig erschlossenen Gebiete auf wettbewerblicher Grundlage nicht mdglich. Auch
die QSC AG stellt fest, dass ein Angebot schneller und erfolgreicher platziert werden kénnte,
wenn entsprechende Vorleistungsprodukte auf der Basis von Resale existierten. Zurzeit sei
die Kosten-Preis-Schere zwischen der entbiindelten Teilnehmeranschlussleitung und
schmalbandigen Anschlussprodukten noch nicht gel6st, so dass auch nach der unterstellten
Preiserndhung kein kostendeckenden Angebot moglich sei.

Die Communication Services Tele2 GmbH gibt ebenfalls an, dass die Vorleistungskosten zu
hoch seien, um ein schmalbandiges Anschlussprodukt kostendeckend anbieten zu kdnnen.
Dazu k&dmen aulRerdem Vertriebsinvestitionen. Vor dem Hintergrund, dass es sich bei
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schmalbandigen Anschliissen um ein Geschéftsfeld mit ricklaufigem Gesamtumsatz hande-
le, sei ein Marktzutritt dritter Unternehmen daher nicht zu erwarten. Das Fehlen eines tragfa-
higen Resale-Vorleistungsproduktes fir schmalbandige Telefonanschlisse verhindere daher
bundesweiten Wettbewerb auf dem Markt fir schmalbandige Anschlussprodukte. Auch die
DOKOM Gesellschatft fiir Telekommunikation mbH, R-Kom GmbH & Co. KG sowie ein weite-
res Unternehmen [B. u. G.] sehen Probleme auf dem Vorleistungsmarkt.

Entgegen dieser Stellungnahmen geht die Telekom Deutschland GmbH davon aus, dass die
Vorleistungen mit Teilnehmeranschlussleitung und IP-Bitstromzugang flachendeckend regu-
liert verfigbar seien. Eine Angebotsumstellungsflexibilitat sei dennoch nicht gegeben. Der
Preisverfall bei Buindelungen, insbesondere bei den Wettbewerbsunternehmen, habe in der
Vergangenheit bei Konstanz bzw. leichter Erhéhung der Single Play Entgelte nicht dazu ge-
fuhrt, dass Wettbewerbsunternehmen Single Play Produkte in ihr Produktspektrum aufge-
nommen hatten. Dies spreche dafiir, dass unpaketierte Anschliisse bzw. Single Play Produk-
te einem eigenen Markt zuzurechnen seien.

Die Unternehmen DNS:NET Internet Service GmbH, HSE Medianet GmbH, KurpfalzTel Ge-
sellschatft flir Telekommunikation mbH, M-net Telekommunikations GmbH, PfalzKom Gesell-
schaft fur Telekommunikation mbH, TraveKom Telekommunikationsgesellschaft mbH, Teliko
GmbH, Toplink GmbH sowie fiinf weitere Unternehmen [B. u. G.] wiirden keine schmalban-
digen Produkte neu oder verstarkt am Markt anbieten bzw. sehen dies als problematisch an.

Die EWE TEL GmbH sowie die Stadtwerke Schwedt GmbH sehen keine Probleme und wiir-
den ihre Aktivitaten verstarken. Falls der Aufwand vertretbar ware, wiirde auch die MDCC
Magdeburg-City-Com GmbH schmalbandige Anschliisse neu am Markt anbieten. Die Unter-
nehmen Gelsen-Net Kommunikationsgesellschaft mbH sowie die inexio Informationstechno-
logie und Telekommunikation KGaA geben lediglich an, dass sie diese Anschlussarten be-
reits auf dem Markt anbieten.

4.2.2 Breitbandige Anschlussprodukte

Im Gegensatz zu schmalbandigen Anschliissen wiirden mehr Unternehmen bei einer klei-
nen, aber signifikanten Preiserhtéhung von 5 bis 10 % breitbandige Anschliisse neu am
Markt anbieten bzw. ihre bisherigen Aktivitaten verstarken. Dies liegt vor allem daran, dass
diese Anschlusstechnologien zurzeit starker nachgefragt werden als schmalbandige An-
schliisse. Dennoch berichten mehrere Unternehmen auch von einer Sattigung des Marktes
mit breitbandigen Anschliissen sowie von Problemen auf dem Vorleistungsmarkt, insbeson-
dere in den Kabelnetzen.

Die Telekom Deutschland GmbH schlief3t eine verstarkte Aktivitat nicht aus, macht sie je-
doch von einer individuellen Prifung abhangig. So seien die Produkteigenschaften und der
Preis maf3geblich dafir, ob die unterstellte Preiserh6hung zur Verstéarkung der Aktivitaten
ausreichend sei.

Die Unternehmen Daten- und Telekommunikations- GmbH Dessau, NetCologne Gesell-
schaft fir Telekommunikation mbH, Stadtwerke Schwedt GmbH sowie ein weiteres Unter-
nehmen [B. u. G.] gehen davon aus, dass sie kurzfristig neue Produkte anbieten bzw. ihre
Aktivitaten verstarken wirden. Die easybell GmbH, Gelsen-Net Kommunikationsgesellschaft
mbH sowie die wilhelm.tel GmbH weisen lediglich darauf hin, dass sie diese Produkte bereits
anbieten. Aus Sicht der [B. u. G.] gelten fir die Einfiihrung neuer Produkte grundsatzlich
Vorlaufzeiten von drei Monaten.

Soweit dies technisch realisierbar sei, wiirde auch die HSE Medianet GmbH sowie die
MDCC Magdeburg-City-Com GmbH ihre Aktivitaten verstarken.
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[B.u.G.].
[B.u.Gl].

Die R-Kom GmbH & Co. KG wiirde ebenfalls kein neues Anschlussprodukt anbieten, geht
jedoch davon aus, dass durch die Austauschbarkeit breitbandiger Anschlussprodukte von
der unterstellten Preiserh6hung ein Preisdruck auf die anderen Produkte ausgehen wiirde,
was zu verstarkter Aktivitat (Werbung, Angebotsgestaltung, Ausbaugeschwindigkeit) fihren
wirde.

[B. u. G.]. Auch die VSE Net GmbH sowie die WOBCOM GmbH gehen davon aus, dass
nicht genug Kunden gewonnen werden kénnten um den Aufwand zu rechtfertigen.

Die Unternehmen BORnet GmbH, DNS:NET Internet Service GmbH, KurpfalzTel Gesell-
schaft fir Telekommunikation mbH, M-net Telekommunikations GmbH, PfalzKom Gesell-
schaft fir Telekommunikation mbH, TraveKom GmbH, Teliko GmbH, Toplink GmbH sowie
zwei weitere Unternehmen [B. u. G.] sehen ein neues Angebot bzw. eine Verstarkung ihrer
Aktivitdten als unwahrscheinlich an.

Mehrere Unternehmen stellen fest, dass Probleme auf dem Vorleistungsmarkt dazu fihren
kénnten, dass kein neues Angebot breitbandiger Anschliisse bzw. keine Verstarkung der
Aktivitaten erfolgen wirde. Dabei wird vielfach differenziert zwischen breitbandigen Kabelan-
schlissen und anderen breitbandigen Anschlusstypen.

Breitbandige Kabelanschliisse

Mehrere Unternehmen sprechen die mangelnde Verflugbarkeit von Vorleistungsprodukten
der Kabelnetzbetreiber an. So stellen die Unternehmen EWE TEL GmbH, HLkomm Tele-
kommunikations GmbH, inexio Informationstechnologie und Telekommunikation KGaA, QSC
AG, sowie die Vodafone D2 GmbH fest, dass durch die fehlende Zugangsregulierung ein
Angebot an breitbandigen Kabelanschlissen unmdglich sei. Die QSC AG betont, dass die
Hohe der unterstellten Preiserh6hung dabei irrelevant sei.

Sonstige breitbandige Anschlusstypen

Aus Sicht der EWE TEL GmbH gebe es im Bereich der DSL-Anschlisse keine Probleme und
das Unternehmen wiirde seine Aktivitaten verstarken.

Eine Verstarkung der Aktivitdten kéame fiir die 1 & 1 Internet AG hingegen nur dann in Frage,
wenn nicht gleichzeitig der Preis fur das Vorleistungsprodukt ebenfalls steige. Es bestehe
eine eindeutige Preis-Kosten-Schere bei diesen Anschlussprodukten. Auch die DOKOM Ge-
sellschaft fir Telekommunikation mbH, envia TEL GmbH, HeLi NET Telekommunikation
GmbH & Co. KG sowie ein weiteres Unternehmen [B. u. G.] wirde ihre Aktivitdten verstar-
ken wollen, machen dies jedoch ebenfalls von der Art und den Konditionen des Vorleis-
tungsproduktes abhangig.

Die HLkomm Telekommunikations GmbH wirde ihr Angebot ausbauen wollen, sieht jedoch
Behinderungen durch notwendige Vorleistungen gegeben. So seien die standortabhéngige
Verfligbarkeit sowie Qualitatsmerkmale problematisch.

Aus Sicht der QSC AG wirde man sein Angebot verstarken, wenn Vorleistungsprodukte ver-
fugbar waren. Als Beispiel nennt das Unternehmen eine Verpflichtung zur Bereitstellung der
entbindelten Glasfaser an den heutigen Hauptverteilern. Dies wirde zu einer starkeren Nut-
zung des Vorleistungsproduktes Glasfaser-TAL und damit einem erhéhten Angebot flhren.

28



Probleme auf dem Vorleistungsmarkt fihren jedoch aus Sicht einiger Unternehmen dazu,
dass kein eigenes Angebot erstellt werden kdnne. [B. u. G.].

[B.u.G.].

[B.u.Gl].

4.2.3 Kundenindividuelle Gesamtvertrage und Standardvertrage auf AGB-Basis

Die Mehrheit der Unternehmen geht nicht davon aus, dass kundenindividuelle Gesamtver-
trdge und Standardvertrdge auf AGB-Basis austauschbar sind. Begriindet wird dies zumeist
mit dem grolReren Leistungsumfang und der flexibleren Preisgestaltung kundenindividueller
Gesamtvertrage. Die Unternehmen geben an, dass diese Produkte speziell fir gréRere Ge-
schéaftskunden angeboten wirden, wahrend Standardvertrage auf AGB-Basis Uberwiegend
als Angebot fur Privatkunden und kleinere Geschéaftskunden angesehen wirden. Ein neues
Angebot kundenindividueller Gesamtvertrage wird von zehn Unternehmen nicht ausge-
schlossen, wenn die Bedingungen daflr guinstig sind. Weitere zehn Unternehmen geben
jedoch an, keine kundenindividuellen Gesamtvertradge anbieten zu wollen bzw. zu kénnen.

Die Telekom Deutschland GmbH sieht zusatzlich auch strategische Entscheidungen der Un-
ternehmen als Argument gegen eine Austauschbarkeit an. So wirden einige Unternehmen
grundsatzlich keine kundenindividuellen Gesamtvertrage (insbesondere nicht fir sehr grolRe
Kunden) anbieten, sondern die Nachfrage durch modular aufgebaute Produkte bedienen.
Eine solche Geschéftsstrategie wiirde auch bei der unterstellten Preiserhéhung nicht gean-
dert werden, so dass eine Austauschbarkeit zu verneinen sei.

Auch die Vodafone GmbH sieht die Teilnahme im Markt fir kundenindividuelle Gesamtver-
trage als strategische Unternehmensentscheidung und nicht als Reaktion auf Preiserhéhun-
gen an. Kundenindividuelle Gesamtvertrage enthielten regelmafig auch telekommunikati-
onsfremde Dienstleistungen, zudem seien spezialisierte Fachkrafte im Unternehmen erfor-
derlich. Eine Austauschbarkeit sei daher nicht gegeben. Es werde ein Schwellenwert von
drei Millionen Euro fiur die Marktabgrenzung als sinnvoll angesehen. Unterhalb dieses Wer-
tes handele es sich Ublicherweise um eine Kombination standardisierter, trennbarer Leistun-
gen entsprechend den AGB des jeweiligen Unternehmens. [B. u. G.].

[B.u.Gl].

Die Unternehmen BORnet GmbH, Daten- und Telekommunikations- GmbH Dessau,
DNS:NET Internet Service GmbH, DOKOM Gesellschaft fir Telekommunikation mbH, EWE
TEL GmbH, Gelsen-Net Kommunikationsgesellschaft mbH, HeLi NET Telekommunikation
GmbH & Co. KG, M-net Telekommunikations GmbH, NetCologne Gesellschaft fiir Telekom-
munikation mbH und Teliko GmbH gehen nicht von einer Austauschbarkeit aus. Sie begrin-
den dies damit, dass die Nachfrager kundenindividueller Gesamtvertrdge zumeist so ge-
nannte Geschaftskunden seien, die spezielle Anforderungen hatten und Sonderlésungen
und erweiterten Kundenservice nachfragten. Dariiber hinaus stellt die envia TEL GmbH Klar,
dass der hohere Aufwand fir die Bereitstellung kundenindividueller Gesamtvertrage nur fur
grolRere Kunden akzeptiert wirde.

Entgegen dieser Stellungnahmen sieht die QSC AG eine Austauschbarkeit grundséatzlich
gegeben, da die Produkte technisch identisch seien und es daher aus Anbietersicht nur um
eine andere Form der Abrechnung gehe. So wirden lediglich mehrere Einzelaccounts zu
einer gemeinsamen Rechnung zusammengefasst. [B. u. G.].
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Auch die VSE Net GmbH sieht eine Austauschbarkeit grundsatzlich als gegeben an. Sowohl
kundenindividuelle Gesamtvertrage als auch standardisierte Leistungen auf AGB-Basis wir-
den so genannten Privat- und Geschaftskunden angeboten. Ob ein Produkt als AGB-
Leistung angeboten wirde, sei dartber hinaus nicht von dem Gesamtumsatz oder dem
Wunsch nach kundenindividuellen Gesamtvertragen abhangig.

[B.u.G.].
[B.u.G.].

[B.u.G.].

4.3 Wetthewerbsbedingungen

Die nachfolgenden Fragen stellen darauf ab, zu untersuchen, ob die Wettbewerbsbedingun-
gen fir die unterschiedlichen Anschlusstypen homogen sind oder ob sie sich fir einen oder
mehrere Anschlusstypen unterscheiden. Grundsatzlich werden ISDN-PMx-Anschliisse hier-
bei von mehreren Unternehmen ausgenommen. Jedoch auch bei den anderen Anschlussty-
pen werden zumeist unterschiedliche Wettbewerbsbedingungen gesehen.

4.3.1 Schmalbandige Anschlussprodukte

Bei der Frage, ob die Wettbewerbsbedingungen fiir schmalbandige Anschlussprodukte ho-
mogen sind, differenzieren mehrere Unternehmen zwischen Analoganschliissen und ISDN-
Basisanschlissen auf der einen und ISDN-PMx-Anschliissen auf der anderen Seite. Letztere
sind aus Sicht der Unternehmen eher auf (gréf3ere) Geschaftskunden ausgelegt und daher
nicht mit den Uberwiegend fiir Privatkunden verwendeten Anschlussprodukten vergleichbar.
Eine Homogenitéat der Wettbewerbsbedingungen fur Analoganschliisse und ISDN-
Basisanschlisse wird nicht von allen Unternehmen gesehen. Insbesondere werden auch
Probleme auf dem Vorleistungsmarkt angesprochen.

Die Unternehmen 1 & 1 Internet AG, BORnet GmbH, Daten- und Telekommunikations-
GmbH Dessau, EWE TEL GmbH, R-Kom GmbH & Co. KG, Gelsen-Net Kommunikationsge-
sellschaft mbH, HSE Medianet GmbH, KurpfalzTel Gesellschaft fir Telekommunikation mbH,
NetCologne Gesellschaft fur Telekommunikation mbH, Stadtwerke Schwedt GmbH, Teliko
GmbH, WOBCOM GmbH sowie ein weiteres Unternehmen [B. u. G.] gehen von homogenen
Wetthewerbsbedingungen aus. Obwohl die DOKOM Gesellschaft fur Telekommunikation
mbH ebenfalls von homogenen Wettbewerbsbedingungen ausgeht, sieht sie Probleme dort
auftreten, wo eine Biindelung des Anschlusses mit anderen Diensten stattfinde.

Aus Sicht der Telekom Deutschland GmbH sind die Wettbewerbsbedingungen fiir diese An-
schlusstypen weitestgehend homogen. Bei nur geringen (wenn tberhaupt vorhandenen)
Preisunterschieden sei der Leistungsumfang ahnlich. Jedoch sei eine Aufteilung in subnatio-
nale Markte sinnvoll, da sich die Wettbewerbsbedingungen regional stark unterschieden. So
sei die Anzahl der Wettbewerber in Ballungszentren deutlich hoher als in landlichen Regio-
nen, in denen teilweise nur ein weiterer Wettbewerber agieren wirde. Als Beispiel hierfur
eigne sich das Vorgehen der OfCom im Markt Nr. 5, die aus verschiedenen Anschlussberei-
chen Marktcluster mit ahnlichen Wettbewerbsbedingungen gebildet habe.

Die Notwendigkeit fur eine regional differenzierte Betrachtung des Marktes wird hingegen
von den anderen Unternehmen nicht vorgebracht. Vielmehr tragen mehrere Unternehmen
vor, dass die Telekom Deutschland GmbH eine unveréandert starke Position auf dem Markt
einnehme. So geht die QSC AG davon aus, dass die Wettbewerbsbedingungen homogen
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seien, da mangels Resale ein Wettbewerb nur auf der Basis der entblndelten Teilnehmer-
anschlussleitung maglich sei. Kommerziell sei wegen Preis-Kosten-Scheren bei Analogan-
schliissen kein und bei ISDN-Basisanschliissen nur begrenzter Wettbewerb méglich.

Auch die Communication Services Tele2 GmbH geht von homogenen Wettbewerbsbedin-
gungen auf diesem Markt aus, der gesattigt und tendenziell riicklaufig sei und durch die Mo-
nopolstellung der Telekom Deutschland GmbH und ihrer Markenstérke gepragt und beein-
flusst werde.

Die Vodafone GmbH sieht durch die geringe Anzahl von Unternehmen, die analoge An-
schllisse anbieten, eine geringe Wettbewerbsintensitat auf diesem Markt gegeben. Angebote
seien oftmals regional begrenzt, so dass in weiten Teilen Deutschlands ein Monopol herr-
sche. Auf dem Markt fir ISDN-Anschlisse sei die Wettbewerbsintensitéat hingegen groRer,
da mehr Unternehmen diese Anschliisse anbdten. Auch hier gebe es jedoch nur ein Unter-
nehmen mit einem bundesweiten Angebot.

[B. u. G.]. Auch die Unternehmen easybell GmbH, KielNET GmbH Gesellschaft fir Kommu-
nikation Gesellschaft fiir Kommunikation sowie die VSE Net GmbH sehen hohe Vorleis-
tungspreise als Grund dafir an, dass kein schmalbandiges Anschlussprodukt angeboten
werden kénne, das mit dem Einstiegsprodukt der Telekom Deutschland GmbH konkurrieren
kann. Die VSE Net GmbH stellt ergdnzend fest, dass nicht die absolute Entgelthéhe fur die
Nutzung der Teilnehmeranschlussleitung wesentlich sei, sondern die relative Hohe im Ver-
gleich zum Endkundenpreis. Auch die HeLi NET Telekommunikation GmbH & Co. KG sieht
die Wettbewerbsbedingungen als inhomogen an, da Carrier, die selbst Inhaber der letzten
Meile seien, Vorteile bei der Vermarktung, der Realisierung der Anschliisse und deren Ent-
storung hatten. Die M-net Telekommunikations GmbH sieht Verzerrungen dadurch gegeben,
dass bundesweit agierende Anbieter Terminierungsleistungen zumeist giinstiger anbieten
kénnten, wodurch es inshesondere im Geschaftskundensegment zu Nachteilen fir regionale
Anbieter komme.

Die envia TEL GmbH geht von inhomogenen Wettbewerbsbedingungen aus, da sich die
Kundensegmente der einzelnen Anschlusstypen hinsichtlich ihres Potenzials und ihrer Be-
darfsstruktur unterschieden und die Produktzyklen unterschiedliche Horizonte aufweisen
koénnen.

Als Betreiber eines reinen NGN-Netzes sieht sich die wilhelm.tel GmbH zurzeit benachteiligt,
da die Hardware fur den Netzabschluss beim Kunden (ohne ErschlieBungskosten) aufgrund
der neuen Technologie noch deutlich teurer sei.

Die Unternehmen inexio Informationstechnologie und Telekommunikation KGaA, MDCC
Magdeburg-City-Com GmbH, PfalzKom Gesellschaft fir Telekommunikation mbH, sowie drei
weitere Unternehmen [B. u. G.] gehen ebenfalls nicht von einer homogenen Wettbewerbs-
struktur aus.

ISDN-PMx-Anschliisse

Bedingt durch die speziellen Anforderungen der Kunden gehen mehrere Unternehmen von
einer Sonderstellung der ISDN-PMx-Anschlisse aus. Ob die Wettbewerbsbedingungen fur
diese Anschlisse homogen sind, wird von den Unternehmen unterschiedlich bewertet.

Die Telekom Deutschland GmbH argumentiert, dass die Zahl der in Deutschland insgesamt
nachgefragten ISDN-PMx-Anschliisse eher gering sei und diese Anschliisse somit sehr kun-
denspezifische Bediirfnisse erfiilliten. Die Wettbewerber hatten dartber hinaus einen deutlich
hoheren Wettbewerbsanteil. Aus diesen Grinden seien die Wettbewerbsbedingungen nicht
homogen.

31



Die [B. u. G.] sieht die Wettbewerbsbedingungen ebenfall nicht als homogen an und be-
grindet dies mit den unterschiedlichen Bedirfnissen der Kunden. Analoge Anschliisse seien
fur Geschéaftskunden nicht ausreichend und ISDN-Basisanschlisse lediglich fiir kleinere
Standorte sinnvoll. Bei grof3eren Mitarbeiterzahlen bendtige der Kunde einen ISDN-PMx-
Anschluss. Auch die DNS:NET Internet Service GmbH sowie die EWE TEL GmbH vertreten
diese Ansicht.

[B.u.G.].

Auch die QSC AG sieht bei ISDN-PMx-Anschliissen grundsétzlich ein Potenzial fir eine
wettbewerbliche Entwicklung, schrankt diese Aussage jedoch fir kundenindividuelle Ge-
samtvertrage ein, bei denen Preis-Kosten-Scheren auftreten wirden.

[B.u.G.].

4.3.2 Breitbandige Anschlussprodukte

Die Mehrheit der Unternehmen geht davon aus, dass die Wettbewerbsbedingungen fiir den
Zugang zum 6ffentlich zuganglichen Telefondienst auf Basis breitbandiger Anschlussproduk-
te Uber diverse Infrastrukturen untereinander nicht homogen sind. Dies wird teilweise damit
begrindet, dass z. B. die Markte fur Glasfaseranschliisse und stationdre Funklésungen ge-
rade erst entstehen. Aber auch Kabelanschliisse und die unterschiedlichen Vorleistungspro-
dukte werden als Griinde genannt.

So stellt die Vodafone GmbH fest, dass DSL-Anbieter zwingend Zugang zur Teilnehmeran-
schlussleitung bendtigten, wahrend Kabelanbieter eigene Infrastruktur nutzen kénnten, die
zu Monopolzeiten mit Steuermitteln aufgebaut worden sei. Somit kdnnten Letztere mit &u-
Berst preisagressiven Angeboten auf dem Markt agieren, wahrend DSL-Anbieter eine natir-
liche Preisuntergrenze hatten. Dazu seien Kabelnetzbetreiber unreguliert und mussten Wett-
bewerbern keinen Zugang zu ihrer Infrastruktur gewahren. Glasfaseranschliisse seien bisher
nur regional verfiigbar und der Wettbewerb im Bereich der stationaren Funklésungen habe
erst begonnen, so dass sich die Substitutionswirkungen noch nicht einschatzen lie3en.

Vergleichbare Ansichten vertritt auch die easybell GmbH. Sie verweist ebenfalls auf die Kos-
tenvorteile der Kabelnetzbetreiber, sieht Glasfaseranschlisse aufgrund der hohen Anfangs-
investitionen derzeit noch nicht als marktrelevant an und verweist auf hohe Kostenvorteile fir
stationare Funkldsungen, sobald deren technische Schwierigkeiten tberwunden seien. Auch
die BORnet GmbH sieht keine homogenen Wettbewerbsbedingungen in den entstehenden
Markten fur Glasfaseranschlisse und stationare Funkldsungen gegeben.

Aus Sicht der VSE Net GmbH sind unterschiedliche Basisvorleistungen fiir die verschiede-
nen Anschlusstypen ein Grund fiir inhomogene Wettbewerbsbedingungen. Dazu wiirden die
unterschiedlichen Leistungsfahigkeiten der Produkte nur sehr partiell preislich honoriert. Un-
terschiedliche Leistungsmerkmale der Anschlusstypen sind auch fir die envia TEL GmbH
eine Ursache fiir inhomogene Bedingungen.

Die 1 & 1 Internet AG gibt an, dass der Wettbewerb durch Preis-Kosten-Scheren (insbeson-
dere bei VDSL) zum Erliegen gekommen sei. Homogene Wettbewerbsbedingungen gebe es
daher nicht.

Vorhandene Infrastruktur wird ebenfalls von mehreren Unternehmen als Grund fur inhomo-
gene Wettbewerbsbedingungen genannt. So sieht die Teliko GmbH Unternehmen mit eige-
ner Infrastruktur im Vorteil. Die HLkomm Telekommunikations GmbH erganzt, dass Mono-
polsituationen in Immobilien (z. B. durch Gestattungsvertrage) Angebote verhindern kdnnten.
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Auch die WOBCOM GmbH sieht Vorteile fir Kabelnetzbetreiber, da die TV-Grundversorgung
teilweise bereits durch die Mietvertrage (unabhangig von der Nutzung) geregelt werde. Das
Unternehmen sehe den DSL-Markt als ausgewogen und reguliert an, wéhrend es davon
ausgehe, dass sich Glasfaseranschliisse am schwersten im Markt etablieren lieRen. Die He-
Li NET Telekommunikation GmbH & Co. KG sieht ebenfalls Vorteile fir Betreiber von Koaxi-
alnetzen, die nicht fir Wettbewerber getffnet werden mussten.

Die DNS:NET Internet Service GmbH geht davon aus, dass héherwertige Anschlisse
(DSL/Glasfaser) im Wettbewerb gegen technisch schlechtere Funklésungen gewinnen wir-
den. Allerdings hétten die Anbieter stationarer Funklésungen Wettbewerbsvorteile, da sie
keine TAL-Entgelte zahlen und somit Kunden durch niedrige Preise gewinnen konnten.

Aus Sicht der DOKOM Gesellschatt fiir Telekommunikation mbH sind die Wettbewerbsbe-
dingungen auf technischer Ebene (VolIP) gleich. Unterschiede ergében sich durch die hohen
Investitionskosten fur Glasfaseranschlisse sowie durch die Bindelung des Sprachanschlus-
ses mit anderen Diensten. Die M-net Telekommunikations GmbH ergénzt, dass es bei der
Verlegung von Glasfaseranschliissen haufig zu Problemen beim Hausanschluss kdame. Oh-
ne die Gestattung des Wohnungseigentiimers sei ein Gebaudeanschluss derzeit nicht mog-
lich. Auch die wilhelm.tel GmbH stellt fest, dass sich Glasfaseranschllisse deutlich spater
amortisierten, da sie nicht auf eine existierende Infrastruktur zuriickgreifen kénnten.

[B.u.Gl.

Die Unternehmen EWE TEL GmbH, Gelsen-Net Kommunikationsgesellschaft mbH, nexio
Informationstechnologie und Telekommunikation KGaA, KieINET GmbH Gesellschaft fir
Kommunikation Gesellschaft fiir Kommunikation, MDCC Magdeburg-City-Com GmbH, Net-
Cologne Gesellschatft fiir Telekommunikation mbH, PfalzKom Gesellschaft fiir Telekommuni-
kation mbH, Toplink GmbH, TraveKom GmbH sowie die funf weitere Unternehmen [B. u. G.]
gehen von inhomogenen Wettbewerbsbedingungen aus.

Entgegen dieser Ansichten geht die Telekom Deutschland GmbH davon aus, dass Wettbe-
werbsbedingungen fir DSL- und Kabelanschlisse homogen sind. Fur Glasfaseranschliusse
kénne zurzeit wegen der geringen Verbreitung noch keine Aussage getroffen werden, jedoch
vermute das Unternehmen heterogene Wettbewerbsbedingungen.

Die QSC AG stellt fest, dass die Bedingungen homogen seien, was z. B. an der Preisgestal-
tung sichtbar werde. Durch die Verflugbarkeit der Anschlusstechnologien kénne es zu lokalen
oder regionalen Wettbewerbsunterschieden kommen, die jedoch kleinteilig seien und nicht
zu signifikant anderen Preisgestaltungen fuhrten.

Auch die Unternehmen Daten- und Telekommunikations- GmbH Dessau, HSE Medianet
GmbH, KurpfalzTel Gesellschaft fir Telekommunikation mbH, R-Kom GmbH & Co. KG,
Stadtwerke Schwedt GmbH sowie ein weiteres Unternehmen [B. u. G.] gehen von grund-
satzlich homogenen Wettbewerbsbedingungen aus. Die Communication Services Tele2
GmbH geht ebenfalls von grundsatzlich homogenen Wettbewerbsbedingungen fur Komplett-
anschlisse aus, sieht diese jedoch durch die Marktmacht der Telekom Deutschland GmbH
verzerrt.

4.3.3 Schmalbandige und breitbandige Anschlussprodukte

Die Mehrzahl der Unternehmen sieht keine homogenen Wettbewerbsbedingungen zwischen
schmalbandigen Anschlissen und dem Zugang zum 6ffentlich zugénglichen Telefondienst
mittels breitbandiger Anschlussprodukte. Dies wird mehrfach mit der unterschiedlichen Wett-
bewerbsintensitat sowie den Anschlusseigenschaften begrindet
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Die Telekom Deutschland GmbH argumentiert, dass Komplettanschllisse eine Nachfrage
nach DSL-Anschlissen fir die Internetnutzung voraussetzten, weshalb die Nachfrageprofile
unterschiedlich seien. Die Wettbewerbsbedingungen seien daher heterogen. Auch die
DOKOM Gesellschatt fiir Telekommunikation mbH verweist darauf, dass bei Komplettan-
schliissen immer ein Bindel von Leistungen nachgefragt werde. Der reine Sprachanschluss
werde nicht vertrieben.

[B.u.G.].

Die Vodafone GmbH stellt fest, dass die Wettbewerbsbedingungen fir die verschiedenen
Anschlusstypen stark voneinander abweichen. So sei der Markt fir schmalbandige An-
schlusstypen von einer sehr niedrigen Wettbewerbsintensitat gepragt. Dies sei auf niedrige
erzielbare Margen und die zumeist nur regionalen Markteintritte zurtickzufihren. Demgegen-
Uber hatten sich die Leistungen auf dem Markt fur breitbandige Komplettanschliisse weitest-
gehend homogenisiert, wodurch es zu einer Intensivierung der Wettbewerbsverhéltnisse
gekommen sei. Dazu seien die Breitbandkabelanbieter nun auch mit entbiindelten Double
Play Paketen in den Markt eingetreten.

Auch die QSC AG sieht die hohere Wettbewerbsintensitat im Bereich der breitbandigen
Komplettanschlisse als Grund fir inhomogene Wetthewerbsbedingungen an. Dies wird auch
durch den Markteintritt der Kabelnetzbetreiber verstarkt, die keine schmalbandigen An-
schlisse anbdten und nicht auf die entbiindelte Teilnehmeranschlussleitung angewiesen
seien.

Aus Sicht der BORnet GmbH sind die Bedingungen nicht homogen, da der Markt fiir Glasfa-
seranschlusse erst entstehe. Das Unternehmen spricht sich gegen Ausbauverpflichtungen
aus, da diese alternative Anbieter verdrangen wirden. Die wilhelm.tel GmbH erlautert dazu,
dass ein Glasfasernetz durch ein schmalbandiges Anschlussprodukt nicht zu refinanzieren
sei. Vielmehr seien preiswerte schmalbandige Anschlussprodukte fur den Ausbau eines
Glasfasernetzes ein Hindernis.

Auch die Unternehmen DNS:NET Internet Service GmbH, envia TEL GmbH, Gelsen-Net
Kommunikationsgesellschaft mbH, HeLi NET Telekommunikation GmbH & Co. KG, inexio
Informationstechnologie und Telekommunikation KGaA, MDCC Magdeburg-City-Com
GmbH, M-net Telekommunikations GmbH, PfalzKom Gesellschatft fiir Telekommunikation
mbH, TeleSon Vertriebs GmbH, VSE Net GmbH sowie zwei weitere Unternehmen [B. u. G.]
gehen von inhomogenen Wettbewerbsbedingungen aus.

[B.u.Gl.

Die 1 & 1 Internet AG geht ebenfalls von inhomogenen Wettbewerbsbedingungen aus.
Grund dafir seien fehlende Anschlussresale-Produkte. Demgegentber sieht die easybell
GmbH nur unwesentliche Unterschiede in den Vorleistungskosten fiir schmalbandige An-
schliisse und breitbandige Komplettanschllisse, da der Datenverkehr nur einen geringen
Anteil der Gesamtkosten ausmache.

Auch die EWE TEL GmbH geht von vergleichbaren Wettbewerbsbedingungen aus. Lediglich
ISDN-PMx-Anschlisse stellten andere Anforderungen an die Anbieter.

Die Communication Services Tele2 GmbH argumentiert, dass die hohe Kreuz-Preis-
Elastizitat fir homogene Wettbewerbsverhaltnisse spreche. So wiirden Kunden eines Kom-
plettanschlusses zu Einzelprodukten zurtickkehren, wenn der Preis spurbar tiber dem der
Einzelprodukte lage.

Auch die Unternehmen Daten- und Telekommunikations- GmbH Dessau, HSE Medianet
GmbH, KurpfalzTel Gesellschaft fir Telekommunikation mbH, NetCologne Gesellschaft fir
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Telekommunikation mbH, R-Kom GmbH & Co. KG, Stadtwerke Schwedt GmbH, Teliko
GmbH, WOBCOM GmbH sowie zwei weitere Unternehmen [B. u. G.] gehen von homoge-
nen Wettbewerbsbedingungen aus.

4.3.4 Kundenindividuelle Gesamtvertrage und Standardvertrage auf AGB-Basis

Mehrheitlich sehen die Unternehmen die Wettbewerbsbedingungen zwischen kundenindivi-

duellen Gesamtvertradgen und Standardvertragen als unterschiedlich an. Dies wird insbeson-
dere durch den Umsatz und den Umfang der Produktbiindel begriindet. Nicht jeder Anbieter
sei in der Lage, diese Bundel anzubieten oder mit den Preisen grof3er, bundesweiter Anbie-

ter zu konkurrieren.

Die Telekom Deutschland GmbH bekréftigt ihre bereits geduRerte Ansicht, dass zwischen
Standardvertragen und kundenindividuellen Gesamtvertragen heterogene Wettbhewerbsbe-
dingungen herrschen. Dies hétte auch die Bundesnetzagentur bereits in der letzten Analyse
zum Anschlussmarkt festgestellt. Unabhangig davon, ob die Grenze bei einer Million Euro
gesetzt werden sollte, seien kundenindividuelle Gesamtvertrage nicht einem einheitlichen
Markt zuzuordnen, sondern anhand des Jahresumsatzes in verschiedene Markte abzugren-
zen.

Gegen Wertgrenzen spricht sich hingegen die VSE Net GmbH aus. Diese seien kinstlich
gezogen und verleiteten dazu, Vertragskonstruktionen aufzubauen, die tatséachlich nur All-
gemeine Geschaftsbedingungen fir eine Vielzahl von Vertragen bedeuteten. Demnach seien
die Wettbewerbsbedingungen zwar unterschiedlich, jedoch vielfach nicht weit auseinander.

[B.u.Gl].

Das Vertragsvolumen kundenindividueller Gesamtvertrage wird auch von den Unternehmen
DOKOM Gesellschaft fur Telekommunikation mbH, envia TEL GmbH, EWE TEL GmbH so-
wie ein weiteres Unternehmen [B. u. G.] als Grund fur unterschiedliche Wettbewerbsbedin-
gungen genannt. Nicht alle Anbieter kénnten die Anforderungen dieser Kunden erfiillen bzw.
bundesweit agierende Anbieter konnten, bedingt durch Netzabdeckung und Skaleneffekte,
Vorteile haben.

Auch die Vodafone GmbH geht von einer geringeren Wettbewerbsintensitat im Bereich der
kundenindividuellen Gesamtvertrage aus. So seien die Anzahl der Marktteilnehmer und die
Preistransparenz geringer.

Die Unternehmen BORnet GmbH, Daten- und Telekommunikations- GmbH Dessau,
DNS:NET Internet Service GmbH, Gelsen-Net Kommunikationsgesellschaft mbH, inexio In-
formationstechnologie und Telekommunikation KGaA, KieINET GmbH Gesellschaft fur
Kommunikation Gesellschaft fliir Kommunikation, M-net Telekommunikations GmbH, NetCo-
logne Gesellschaft fir Telekommunikation mbH, PfalzKom Gesellschaft fir Telekommunika-
tion mbH, Stadtwerke Schwedt GmbH, TeleSon Vertriebs GmbH sowie ein weiteres Unter-
nehmen [B. u. G.] gehen nicht von einheitlichen Wettbewerbsbedingungen zwischen Stan-
dardvertragen und kundenindividuellen Gesamtvertragen aus.

Gegenlaufig zu diesen Aussagen sieht die QSC AG keine unterschiedlichen Wettbewerbs-
bedingungen zwischen Standardvertragen und kundenindividuellen Gesamtvertragen, da
sich die technische Verfugbarkeit nicht unterscheide. Obwohl die Zahl der Wettbewerber im
Bereich der Standardvertrage hoher sei, entstehe zusatzlicher Wettbewerbsdruck durch
kundenindividuelle Gesamtvertrage.

[B.u.Gl].
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[B.u.G.].

Die Unternehmen easybell GmbH, KurpfalzTel Gesellschaft fur Telekommunikation mbH
sowie die Teliko GmbH sehen keine unterschiedlichen Wettbewerbsbedingungen.

4.4 Zugang zu den Beschaffungsmarkten

Die Teilnehmeranschlussleitung ist nach wie vor das am haufigsten genutzte Vorleistungs-
produkt, um auf dem hier relevanten Markt tatig sein zu kénnen. Insgesamt 27 Unternehmen
haben angegeben, diese zu nutzen. Von diesen 27 Unternehmen beziehen 20 die Teilneh-
meranschlussleitung von einem anderen Netzanbieter, wahrend sechs Unternehmen die
TAL teilweise selbst anbieten und teilweise von einem anderen Anbieter beziehen. [B. u. G.].

Nach der Teilnehmeranschlussleitung sind IP Bitstrom Produkte das am zweithaufigsten
verwendete Vorleistungsprodukt. Insgesamt 16 Unternehmen geben an, dieses zu nutzen,
wobei 13 es von einem anderen Netzbetreiber beziehen und zwei Unternehmen die Vorleis-
tung teils auf eigener Infrastruktur realisieren und teils einkaufen.

Das Customer Line Sharing (CLS) hat an Bedeutung verloren. [B. u. G.].

Mietleitungen hingegen werden von neun Unternehmen verwendet, wobei acht dieser Unter-
nehmen dieses Vorleistungsprodukt bei anderen Netzbetreibern einkaufen und ein Unter-
nehmen diese Vorleistung teils auf eigener Infrastruktur realisiert und teils von anderen An-
bietern bezieht.

Unter den Anbietern dieser Vorleistungsprodukte ist die Telekom Deutschland GmbH unver-
andert der starkste Anbieter, was vor allem auf den hohen Bestand an Teilnehmeranschluss-
leitungen zuriickgeflihrt werden kann. Insgesamt haben 28 Unternehmen angegeben, Vor-
leistungsprodukte der Telekom Deutschland GmbH zu nutzen. [B. u. G.].

45 GroRenvorteile

Die Mehrheit der befragten Unternehmen gibt an, dass Skaleneffekte existierten, jedoch
nicht in allen Bereichen. So seien die Kosten fir Vorleistungsprodukte weitestgehend kon-
stant, wahrend z. B. die Kosten fur Infrastruktur, Personal und Kundenkontakt sprungfix sei-
en. Bezlglich der Hohe dieser Effekte du3ern sich die Unternehmen unterschiedlich.

Die Telekom Deutschland GmbH verweist auf ihre Stellungnahme im Rahmen der letzten
Analyse. Durch den regulierten Zugang zur Kupferdoppelader wiirden economies of scale
and scope diskriminierungsfrei an Wettbewerber weitergegeben, die unabhangig von ihrer
Abnahmemenge von einem einheitlichen Stiickpreis profitieren konnten. Die notwendigen
Beschaltungseinheiten kénnten bedarfsgerecht dimensioniert werden, wobei die Telekom
Deutschland GmbH angesichts ihrer stetigen Anschlussverluste vorzeitige Abschreibungs-
aufwendungen habe, was auch Auswirkungen auf das Aggregationsnetz habe. Auch die Ver-
triebs-, Marketing- und Billingprozesse seien so mit steigenden Stiickkosten konfrontiert.

4.6 Verbundvorteile

Nur 18 der befragten Unternehmen geben an, neben Anschlussleistungen weitere Telekom-
munikationsdienste anzubieten und dadurch Synergieeffekte nutzen zu kénnen. Dabei wird
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am haufigsten die verbesserte Auslastung der eigenen Infrastruktur genannt, gefolgt von
Synergieeffekten bei Kundenkontakten, Abrechnungen und Kundenwerbung.

Die Telekom Deutschland GmbH stellt fest, dass nahezu alle Netzbetreiber mehr als einen
Telekommunikationsdienst anbieten. Die Nutzung von Synergieeffekten sei fur alle infra-
strukturbasierten Anbieter, unabhangig von der Grol3e des Unternehmens, selbstverstand-
lich. Dazu verweist sie auf ihre Stellungnahme im Rahmen der letzten Analyse zum An-
schlussmarkt.

4.7 Diversifizierung von Produkten

Bei der Frage, ob Paketangebote und Pauschaltarife wichtig seien, sind klare Tendenzen
sichtbar. Mehr als 30 der antwortenden Unternehmen sind der Meinung, dass diese Formen
der Preisgestaltung insbesondere fur Privatkunden sehr wichtig seien. So erlaubten es Pa-
ketangebote den Kunden, schnell einen Uberblick tiber die Angebote verschiedener Anbieter
zu erhalten und das fir sie passende Angebot auszuwéhlen. AuRerdem wiirden die Kunden
immer starker Pauschaltarife nachfragen, da diese Sicherheit boten und variable Kostenbe-
standteile minimierten.

Obwohl Paketangebote von vielen Kunden bevorzugt nachgefragt werden und daher sehr
wichtig fur die Kunden sind, tben einige der Unternehmen auch Kritik. So werde der Preis-
druck stark erhéht, da die Tarife leichter vergleichbar wiirden und dadurch der Preisdruck
sehr viel starker werde. Andere Qualitatsunterschiede oder Details der Paketleistungen wiir-
den dadurch ausgeblendet. Die 1 & 1 Internet AG kritisiert, dass Tests auf Preis-Kosten-
Scheren faktisch unmdglich seien, was marktmachtige Unternehmen dazu veranlasse, Leis-
tungen immer mehr zu entbiindeln.

Kritik auf3ert auch die Communication Services Tele2 GmbH. Die Blindelung von Produkten
kénne Marktmacht aus einem Markt auf Drittmarkte Gbertragen und diese abschotten. So
Ubertrage das marktméchtige Unternehmen gezielt seine Macht auf dem Markt fiir schmal-
bandige Anschliisse auf den Markt flr schmalbandige Telefonverbindungen. Unternehmen,
die keine schmalbandigen Anschliisse anbieten kdnnten, seien im Nachteil. Die Toplink
GmbH verweist darauf, dass Bundelprodukte mit Sprachflatrate und unterbundener Any-to-
Any-Kommunikation (Rufnummerngassensperre) den Wettbewerb behinderten. Die Trave-
Kom GmbH vertritt die Ansicht, dass unterschiedliche Gesamtangebote erst dann notwendig
seien, wenn Nischen erschlossen werden sollen. Ein einfaches glinstiges Gesamtangebot
sei fur 80 Prozent der Kunden passend.

Die Telekom Deutschland GmbH vertritt die Auffassung, dass die Bindelung von Produkten
in Single, Double und Triple Play bereits so weit ausdifferenziert sei, dass fur jede Variante
ein eigener Markt definiert werden kénne. Nachfrager von unpaketierten Anschliissen und
Single Play Produkten hatten hingegen andere Bedurfnisse, so dass sie auch bei einer Er-
hohung der Entgelte nur Sprachtelefonie nachfragen wiirden. Dafur spreche auch, dass die-
se Kundengruppe auch mehrere Jahre nach der Einfiihrung von Produktbtindeln noch eine
bedeutende GroRRe habe. Aus diesen Grinden seien aus Sicht des Unternehmens separate
Markte fur unpaketierte/Single Play Angebote, Double Play Angebote und Triple Play Ange-
bote zu definieren.

Im Bereich der Geschéaftskunden sind Paketangebote weniger wichtig. Hier setzen die Un-
ternehmen verstarkt auf Flexibilitdt und individuell auf die Kunden abgestimmte Angebote.
Jedoch sieht die Teliko GmbH auch hier eine Tendenz hin zu Pauschaltarifen.

[B.u.Gl].
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4.8 Regionale Preisdifferenzierung

Die Frage, ob von den Unternehmen eine regionale Differenzierung ihrer Preise vorgenom-
men wird, wurde sowohl im Rahmen des Auskunftsersuchens als auch im Rahmen der
Nacherhebung gestellt. Die Uberwiegende Zahl der Unternehmen hat dabei angegeben, kei-
ne regionale Preisdifferenzierung vorzunehmen. Lediglich zwei Unternehmen geben an, dies
zu tun. Eine tatsachliche regionale Differenzierung liegt bei der wilhelm.tel GmbH vor, die
unterschiedliche Preisblatter und Tarife fir verschiede Stadte/Stadtteile verwendet. Die
WOBCOM GmbH gibt an, dass es in einem ihrer Tarifmodelle einen Abschlag gibt, wenn das
Grundsttick durch eine eigene Leitung erschlossen ist.

4.9 Vertriebs- und Verkaufsnetz

Die Bekanntheit der Marke ist fur 32 der befragten Unternehmen ein wichtiges Kriterium fr
die Kundengewinnung. So gaben diese Unternehmen an, dass die Kunden bei einem Wech-
sel bzw. Neuvertrag insbesondere bekannte Marken bevorzugen wirden. Auch ein ausge-
pragtes Vertriebsnetz ist fur die Mehrzahl dieser Unternehmen notwendig, um Kunden an-
sprechen und ihnen Beratungsstellen bieten zu kénnen. Lediglich regionale Anbieter geben
an, dass fir sie ein ausgepragtes Vertriebsnetz weniger wichtig sei. Sowohl regionale als
auch Uberregionale Anbieter sehen jedoch einen guten Service als erforderlich an, um ihre
Kunden beraten und Probleme klaren zu kbnnen. Schmalbandige und breitbandige An-
schlussprodukte unterscheiden sich aus Sicht der Unternehmen nicht wesentlich, sondern
stellen die gleichen Anforderungen an das Vertriebsnetz und die Bekanntheit der Marke.

Fur diejenigen Anbieter, die sich Gberwiegend auf Geschaftskunden fokussieren, stellt sich
die Situation etwas anders dar. In diesem Kundensegment seien vor allem eine sehr intensi-
ve Beratung und ein guter Service wichtig. Die Bekanntheit der Marke sei bei der Kunden-
gewinnung hilfreich, jedoch nicht so wichtig wie flr die Werbung privater Kunden. Z. B. Uber
Referenzen und Ausschreibungen kénnten ebenfalls Kunden geworben werden.

Die Telekom Deutschland GmbH hingegen stellt fest, dass die Vielfalt der Geschéfts- und
Vertriebsmodelle im Markt zeige, dass sich auch Nischenanbieter ohne hoch entwickelte

Vertriebs- und Verkaufsnetze am Markt etablieren kdnnten. Auch Marken seien nicht ent-
scheidend, wie Anbieter mit niedrigen Preisen zeigen wirden.

Demgegentber vertreten mehrere Unternehmen die Ansicht, dass die Bekanntheit der Mar-
ke ,Telekom* nach wie vor tUberragend sei, wodurch viele Kunden gebunden wirden. So
stellt die Verizon Deutschland GmbH fest, dass Kunden der 6ffentlichen Hand und sonstige
GroRRkunden teilweise bei technisch gleichwertigen Losungen die Telekom Deutschland
GmbH als den in Deutschland am besten etablierten Anbieter bevorzugen wirden.

[B. u. G.]. Auch die easybell GmbH geht davon aus, dass die Markenbindung vieler Kunden
zur Telekom Deutschland GmbH so grol3 sei, dass sie trotz Verflgbarkeit glinstigerer Ange-
bote nicht wechseln wiirden. Die Communication Services Tele2 GmbH fihrt aus, dass Kun-
den vielfach befurchteten, dass sich bei einem Wechsel des Anbieters technische Schwierig-
keiten ergeben kdnnten.

4.10 Nachfragerbindung

Nachfragerbindung ist fur die Mehrzahl der Unternehmen ein wichtiger Aspekt. So geben ca.
30 Unternehmen an, die Kunden nach einer Kiindigung anzusprechen, um die Griinde fur
diese Kundigung zu erfahren und den Wechsel ggf. abzuwenden. Dabei versuchen die Un-
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ternehmen insbesondere den Kunden zu beraten und auf attraktivere bzw. fir ihn sinnvollere
Tarife hinzuweisen. Eine geringere Zahl von Unternehmen bietet in diesem Fall auch Preis-
senkungen im existierenden Vertrag bzw. Gutschriften an.

Lediglich acht Unternehmen geben an, grundsatzlich keine MalRnahmen zur Kundenbindung
durchzufiihren bzw. dafir bisher keine einheitlichen Prozesse geschaffen zu haben. Als
Grund dafir nennen drei dieser Unternehmen, dass es zu dem Zeitpunkt der Kiindigung be-
reits zu spat sei den Kunden zu binden, da dieser bereits bei einem anderen Unternehmen
einen Vertrag unterschrieben hatte. Auch bei Umzlgen von Kunden seien Kundenbin-
dungsmafinahmen wirkungslos.

4.11 Behinderungsstrategien

Eine grof3e Anzahl von Unternehmen klagt Gber Behinderungen durch das marktmachtige
Unternehmen. Insbesondere bei der Bereitstellung von Vorleistungsprodukten und bei spéte-
ren Wartungs- und Abrechnungsprozessen komme es immer wieder zu Problemen. Auch
wenn diese Behinderungen nicht vorsatzlich verursacht worden seien, so kénnten sie doch
negative Auswirkungen auf den Wettbewerb nach sich ziehen.

Sowohl die 1 & 1 Internet AG als auch die QSC AG geben an, dass es faktische Beschran-
kungen fur neue Anbieter auf den Markten gabe. So begrenzten die Konkurrenz mit dem
marktmachtigen Unternehmen, unangemessene Vorleistungskosten, Neben- und Zusatzkos-
ten zu den Zusammenschaltungsentgelten sowie wettbewerbsbeschrankende Resale-
Angebote im Mobilfunkbereich die Mdglichkeit neuer Anbieter, sich zu etablieren. Angebote
fur Sprach-VPN koénnten de facto nur von bereichslibergreifend tatigen Unternehmen wett-
bewerbsfahig angeboten werden. Als wesentlichste Probleme nennen die beiden Unterneh-
men Preis-Kosten-Scheren zu den IC-Tarifen und hohe Konfigurationskosten, die Entgeltre-
gulierung und sich standig erhdhende Neben- und Zusatzentgelte sowie die mangelnde ef-
fektive Regulierung von Mobilfunkentgelten (Terminierung). Aus Sicht der 1&1 Internet AG
gehdren auch Preis-Kosten-Scheren bei Anschlussprodukten zu den Problemen, wahrend
die QSC AG das Investitionsbediirfnis bei der Teilnehmeranschlussleitung und die Verringe-
rung an Flachen sowie den regulierungsfreien Raum fur Sprach-VPN Angebote des markt-
machtigen Unternehmens nennt.

Die Communication Services Tele2 GmbH sieht Wettbewerber in mehrfacher Hinsicht Be-
hinderungsstrategien der Telekom Deutschland GmbH ausgesetzt. So versuche die Telekom
Deutschland GmbH, sich durch Verzégerungen und die Umstellung von PSTN- auf IP-
basierte Leistungen den Verpflichtungen zu Call-by-Call und Preselection zu entziehen. Da
die Telekom Deutschland GmbH der einzige Anbieter schmalbandiger Telefonanschlisse
sei, kbnne der Wettbewerb beim Angebot von Verbindungsleistungen nicht als selbsttragend
gualifiziert werden. Zudem weigere sich die Telekom Deutschland GmbH seit Jahren, ein
Vorleistungsprodukt fir den Wiederverkauf von schmalbandigen Anschlissen (Anschluss-
Resale) zu verkaufen. Hierdurch kénne das Unternehmen seine Marktmacht behaupten. Au-
Berdem seien Vorleistungsentgelte zu hoch, wodurch Wettbewerber reine Anschlussleistun-
gen nicht anbieten kdnnten, sondern eine Kostendeckung tber Komplettanschlisse errei-
chen missten. Behinderungen gehen nach Ansicht der Tele 2 auch von den Single Play
Produkten der Telekom Deutschland GmbH aus, die gezielt zur Kundenbindung eingesetzt
wirden. Dadurch werde den Endkunden der Wechsel auf alternative Anschluss- und Verbin-
dungsleistungen der Wettbewerber erschwert. Insbesondere im Rahmen ihrer Portfolioberei-
nigung hatte es die Telekom Deutschland GmbH unterlassen, Kunden auch auf alternative
reine Anschlusstarife hinzuweisen. Zwischenzeitlich gemachte Zusagen wirden nicht fur alle
Alttarife gelten, fur die in Zukunft Kindigungen zu erwarten seien. Im Rahmen der Einfih-
rung der neuen Wholesale-Schnittstelle WITA sei es ebenfalls zu massiven Behinderungen
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gekommen. So seien Fehler nicht mit der notwendigen Prioritat behoben worden, es hatte
Verzégerungen gegeben und Bestellungen seien abgelehnt worden. [B. u. G.].

Die easybell GmbH sieht ebenfalls Behinderungsstrategien auf dem Markt. So wirden Por-
tierungen wegen nicht nachvollziehbarer Fehler auf den Formularen abgelehnt, so dass
Kunden beim Altanbieter verblieben und Kiindigungstermine verpasst wiirden. Auf3erdem
wirden Kunden nach deren Kiindigung mit Hilfe des Portierungsformulars abgeworben.
Probleme gebe es auch mit Technikerterminen. Eine signifikante Zahl von Kunden behaup-
tet, durchgéngig anwesend gewesen zu sein, wahrend der Techniker angibt, die Kunden
nicht angetroffen zu haben. Auch die inexio Informationstechnologie und Telekommunikation
KGaA stellt fest, dass bekannt sei, dass manche Marktteilnehmer die Anschlussiibernahme
(vorwiegend Uber die Teilnehmeranschlussleitung) durch langwierige Kiindigungsprozeduren
und das Ausnutzen von Licken in definierten Prozessablaufen vorsétzlich erschwerten bzw.
die damit verbundenen Probleme ignorierten. Auch die Unternehmen envia TEL GmbH,
PfalzKom Gesellschaft fur Telekommunikation mbH, Stadtwerke Schwedt GmbH, Teliko
GmbH, wilhelm.tel GmbH sowie ein weiteres Unternehmen [B. u. G.] sehen sich vergleich-
baren Behinderungen bei der Bereitstellung der Teilnehmeranschlussleitung durch das
marktmachtige Unternehmen ausgesetzt.

Vergleichbare Aussagen treffen die [B. u. G.] sowie die KieINET GmbH Gesellschaft fir
Kommunikation. Es falle auf, dass eine Vielzahl der Vorleistungen nicht mehr vertragsge-
recht erbracht wirde. Dies beziehe sich z. B. auf die Bereitstellung der Teilnehmeran-
schlussleitung, deren Entstérung, mangelhafte technische Arbeiten, mangelhafte Wartung
der Kollokationsraume und fehlerhafte Abrechnungen. Hierdurch werde den Kunden ein
Qualitatsproblem des Wettbewerbers suggeriert, das jedoch von der Telekom Deutschland
GmbH verursacht werde. Die VSE Net GmbH vertritt eine ahnliche Aussage und erganzt,
dass das marktméachtige Unternehmen insbesondere in den Gebieten Vermarktung und
Netzausbau vorantreibe, in denen Wettbewerber eigene Infrastruktur schafften. Auch nach-
tragliche Behinderungs- und Missbrauchsverfahren seien dann nicht zielfiihrend.

Unternehmens- und Behdrdenkunden kdnnten ebenfalls unter Problemen bei der Bereitstel-
lung von Vorleistungsprodukten leiden. [B. u. G.].

[B.u.G.].
Die Telekom Deutschland GmbH verweist auf vorangegangene Stellungnahmen. lhrer Mei-

nung nach ahnden einige Carrier Fehlverhalten ihrer Vertriebspartner bei der Neukundenge-
winnung nur sehr unzureichend.

Die HSE Medianet GmbH sowie die KurpfalzTel Gesellschaft fir Telekommunikation mbH
sehen keine Behinderungsstrategien auf dem Markt.

4.12 Marktzutrittsschranken und Expansionshemmnisse

Die Telekom Deutschland GmbH geht davon aus, dass es keine Marktzutrittsschranken ge-
be. So zeigten die steigenden Zahlen der Wettbewerber im Markt, die ebenfalls steigende
Zahl der vermieteten Teilnehmeranschlussleitungen sowie die Marktanteilsgewinne der
Wettbewerber und der Kabelnetzbetreiber deutlich, dass es keine Behinderungen geben
kbnne.

Auch die HSE Medianet GmbH sowie die Stadtwerke Schwedt GmbH gehen davon aus,
dass es keine Marktzutrittsschranken oder Expansionshindernisse gebe. Die PfalzKom Ge-
sellschaft fur Telekommunikation mbH sieht nach wie vor Méglichkeiten gegeben, in den
Markt einzutreten. Unsicherheiten im rechtlichen Rahmen (z. B. TKUV und Vorratsdaten-
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speicherung) seien jedoch Expansionshemmnisse. Auch die Teliko GmbH sieht keine prinzi-
piellen Zutrittsschranken. Jedoch wére ein Markteintritt bei niedrigeren Einkaufspreisen fir
regulierte Vorleistungsprodukte einfacher.

Abweichend davon nimmt die QSC AG eine Differenzierung vor. So seien bei ausreichender
GrofRe nur noch geringe Markteintrittsschwellen zu Gberwinden, um ohne eigene Infrastruktur
auf Basis eines T-VPN Angebote am Markt zu platzieren. Solle jedoch teilweise eigene Infra-
struktur verwendet werden, seien die Markteintrittbarrieren hingegen unverandert hoch.
Probleme entstiinden z. B. durch die Knappheit an Flachen und die praktisch unregulierten
Aufwandsentgelte fur die Bereitstellung sowie die aufgrund mangelnder Veroéffentlichung von
KPIs* noch nicht belegbaren diskriminierenden Praktiken der Telekom Deutschland GmbH
bei der Bereitstellung der Teilnehmeranschlussleitung.

Die 1 & 1 Internet AG sieht ebenfalls massive Markteintrittsbarrieren fur die Nutzung der ent-
blndelten Teilnehmeranschlussleitung. Es gebe Probleme bei der Bereitstellung von Fla-
chen und den damit verbundenen mdglicherweise diskriminierenden Praktiken. Die hohen
Entgelte fur die Teilnehmeranschlussleitung sowie hohe und kaum begrindbare Einmalent-
gelte machten einen Return on Investment (ROI) in vom Markt akzeptierten Zeitraumen un-
maoglich. Durch die Buindelung von Produkten kénne es ebenfalls durch das ,Calling Party
Network Pays“-Modell zu Marktzutrittsschranken kommen, da dieses Modell grol3ere Netze
mit vielen angeschlossenen Kunden bevorzuge. So kénnten Betreiber kleinerer Netze Flatra-
te-Angebote nur mit wesentlich héheren Kosten realisieren.

Auch die easybell GmbH geht davon aus, dass nur Anschlussprodukte, die keine Teilneh-
meranschlussleitung voraussetzen, neue Wettbewerber anziehen dirften. Hier seien die
Margen attraktiv und die Prozesse weniger komplex.

[B. u. G.]. Auch die Toplink GmbH verweist auf hohe Anforderungen des TKG, betont je-
doch, dass diese zum Wohle des Endkunden aufrecht erhalten werden sollten.

Hohe Fixkosten im Anschlussbereich sowie existierende Infrastruktur fihren nach Ansicht
der Vodafone GmbH zu erheblichen Marktzutrittsschranken, die sich nur durch eine Vorleis-
tungsregulierung beseitigen lielRen. Schwierigkeiten auf der Vorleistungsebene werden auch
von der VSE Net GmbH genannt, die davon ausgeht, dass die Zahl der Wettbewerber auf
dem Anschlussmarkt eher abnehmen werde. Auch nicht vorleistungsabhangige Anschluss-
produkte, die Eigeninvestitionen in Infrastruktur erforderten, seien aufgrund der gesunkenen
Umsétze zu risikobehaftet. Auch die [B. u. G.]. Das Unternehmen Communication Services
Tele2 GmbH sieht ebenfalls Marktzutrittsschranken bzw. Expansionshemmnisse auf dem
betrachteten Markt.

4.13 Technischer Fortschritt

Die Mehrzahl der Unternehmen sieht fiir die Zukunft eine zunehmende Nachfrage nach
breitbandigen Produkten und damit einhergehend eine Migration der klassischen PSTN-
Netze hin zu IP-basierten Netztechnologien (NGN).

So sehen die Unternehmen EWE TEL GmbH, HSE Medianet GmbH, PfalzKom Gesellschaft
fur Telekommunikation mbH sowie die Teliko GmbH einen Trend weg von schmalbandigen
Anschlissen hin zu Komplettanschliissen mit einer hoheren Bandbreite. Ausgenommen sei
aus Sicht der PfalzKom Gesellschatt fiir Telekommunikation mbH nur der Bereich der ISDN-
PMx-Anschlisse im Geschéaftskundenbereich. [B. u. G.]. Demgegeniber halt die TeleSon
Vertriebs GmbH eine Migration hin zu Glasfaser- und Kabelanschliissen fiir wahrscheinlich.

22 Key Performance Indicator.
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[B.u.G.].

Eine vollstandige Umstellung der PSTN-Netze auf die IP-Technik sieht die Communication
Services Tele2 GmbH in den nachsten Jahren. Die Kunden seien durch diese netzseitige
Umstellung hingegen nicht betroffen und es werde auch weiterhin eine Nachfrage nach
schmalbandigen und breitbandigen Anschliissen erwartet. Mittelfristig sei daher eine Ab-
grenzung zwischen einem Markt fir schmalbandige und einem fir breitbandige Anschliisse
sinnvoll. Daruber hinaus bliebe auch weiterhin die wettbewerbliche Notwendigkeit fir Prese-
lection und Call-by-Call bestehen.

Auch die easybell GmbH geht davon aus, dass sowohl schmalbandige als auch breitbandige
Anschlisse Uber NGN VolIP realisiert werden wirden. Fur schmalbandige Anschliisse werde
dann nur das DSL unterdriickt. Die QSC AG hingegen sieht zeitliche Verzégerungen bei der
technischen Umstellung, die durch das Beharrungsvermdgen etablierter Technologien und
die Tragheit der Kunden verursacht wirden.

[B. u. G.]. Die Toplink GmbH warnt davor, dass der Technologievorsprung kleinerer Unter-
nehmen durch negative Regulierungsentscheidungen schrumpfen konnte.

4.14 Art und Umfang maoglicher Wettbewerbsprobleme

Die Uberwiegende Zahl der Unternehmen sieht bereits jetzt Wettbewerbsprobleme auf dem
betrachteten Markt bzw. wiirde diese im Falle einer Deregulierung erwarten. Demgegenuber
argumentiert die Telekom Deutschland GmbH, dass es durch die umfassende Vorleistungs-
regulierung nicht zu Wettbewerbsbehinderungen auf dem Endkundenmarkt kommen kdnne.
Die Verfugbarkeit der Vorleistungen Teilnehmeranschlussleitung und Bitstrom mache
Markteintritte moglich und der herrschende Wettbewerb verhindere unabhangige Preisset-
zung. Die Aufhebung der Anzeigepflicht im Jahr 2010 habe zu keiner Verschlechterung ge-
fuhrt. Aus diesen Grunden sei ein Einschreiten der Bundesnetzagentur jenseits der kartell-
rechtlichen Missbrauchsaufsicht nicht mehr notwendig und die auferlegte sektorspezifische
ex-post Regulierung daher aufzuheben. Auch die TraveKom GmbH erwartet keine Wettbe-
werbsbehinderungen.

Im Gegensatz dazu sieht die 1 & 1 Internet AG die Gefahr, dass das marktméachtige Unter-
nehmen durch missbrauchliches Verhalten die Wettbewerbsbedingungen so veréandern
konnte, dass dadurch eine Remonopolisierung eintrete. Ungerechtfertige Blindeltarife konn-
ten genutzt werden, um Wettbewerber zu verdrangen, indem den Kunden Tarife mit unlimi-
tiertem Volumen angeboten werden, wahrend alle Wholesale-Anschlusskosten mit erhebli-
chen Volumenkosten versehen seien. Dadurch stiegen flr Wettbewerber seit Jahren die
Kosten. Dariiber hinaus ware es dem marktmachtigen Unternehmen maglich, durch ein gro-
Bes Netz und das ,Calling Party Network Pays“-Abrechnungsmodell Flatrate-Tarife mit deut-
lich geringeren Kosten anzubieten. Auch Diskriminierungspraktiken wie die Bevorzugung
eigener Kunden wirden dann keine Anschlussgewinne bei den Wettbewerbern zulassen.
Durch Quersubventionierungsmdglichkeiten kénnte ein Auszehrungswettbewerb langer
durchgehalten werden als bei den Wettbewerbern.

Die QSC AG sieht ebenfalls eine Gefahr durch missbrauchliche Flatrate-Tarife in Verbindung
mit dem Abrechnungsmodell ,,Calling Party Network Pays"“. Dartiber hinaus bestinden die
Maoglichkeiten des Dumpings und der Marktmachtiibertragung. Durch Preisdumping kdnnten
Kunden angezogen werden. Die dadurch entstehende Marktmacht kénnte durch Blindelpro-
dukte in benachbarte Markte (z. B. den Breitbandmarkt) Ubertragen werden. Auch bei der
horizontalen Integration von Festnetz und Mobilfunk kdnne es zu Marktmachtiibertragung
kommen, wenn Verbindungen in das Mobilfunknetz intern wesentlich gunstiger als fir Wett-
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bewerber zur Verfiigung gestellt wiirden. Dies gelte insbesondere auch fir den Geschafts-
kundenbereich. [B. u. G.].

Auch die EWE TEL GmbH geht davon aus, dass es Wettbewerbsbehinderungen geben wer-
de. Sie halt die Erhéhung von verbrauchsabhangigen Kosten und einmaligen Entgelten fur
maglich. Steigende Gewinne kénnten dafiir genutzt werden, die Preise fiir die Kunden zu
senken oder den Breitbandausbau voranzutreiben. Die PfalzKom Gesellschatft fiir Telekom-
munikation mbH rechnet mit Preisdumping bei unregulierten Preisen.

Die HSE Medianet GmbH hélt bei einem Wegfall der sektorspezifischen Regulierung Dum-
pingpreise und Behinderungen bei der Nutzung von Vorleistungsprodukten fur moglich. Dazu
kénnten z. B. Uberhéhte Preise flr Vorleistungen, nicht akzeptable Nutzungsbedingungen
oder Qualitatsunterschiede zwischen Vorleistungsprodukten und Produkten fir Endkunden
gehoren.

Die Vodafone GmbH geht davon aus, dass bereits Wettbewerbsprobleme auf dem An-
schlussmarkt bestehen. Sektorspezifische Regulierung sei in der Lage, den Umfang der
Probleme zu begrenzen. Eine ex-post Kontrolle entfalte eine praventive Wirkung und sei in
absoluten Bottleneck-Bereichen wie der Teilnehmeranschlussleitung unumgéanglich.

[B.u.Gl].

Die Communication Services Tele2 GmbH geht davon aus, dass das allgemeine Wettbe-
werbsrecht nicht ausreichend sei, um Wettbewerbsbehinderungen zu vermeiden. So biete es
keine Handhabe, um das marktmachtige Unternehmen bei der Umstellung auf IP-basierte
Produkte zur Fortsetzung von Call-by-Call und Preselection zu verpflichten. Diese seien je-
doch essentiell, da sowohl in Gebieten mit TAL-Wettbewerb als auch in solchen ohne TAL-
Wettbewerb effektiv keine alternativen Angebote fir reine Schmalbandprodukte bestiinden.
Darlber hinaus sei zu erwarten, dass das marktméachtige Unternehmen auch weiterhin Altta-
rife kiindigen bzw. umstellen werde. Fir eine wettbewerbskonforme Vorgehensweise gebe
es keine Zusage des Unternehmens, so dass hier die Missbrauchsaufsicht der Bundesnetz-
agentur dafur sorgen kénne, dass Behinderungen rechtzeitig verhindert wirden. Wichtig sei
auch die Auferlegung eines Anschlussresales, da die nach wie vor erhebliche Nachfrage
nach schmalbandigen Produkten bisher fast ausschlieRlich von dem marktméachtigen Unter-
nehmen bedient werde. Eine Veranderung dieser Situation sei nicht zu erwarten, da der
TAL-basierte Wettbewerb auf DSL-basierte Komplettanschlisse und der LTE-Ausbau auf
mobile Breitbandprodukte konzentriert seien. Das allgemeine Wettbewerbsrecht sei kein ge-
eignetes Instrumentarium fir die Auferlegung eines Resale-Vorleistungsproduktes.

Auch die Teliko GmbH spricht sich auch weiterhin fir eine Regulierung der Vorleistungspro-
dukte aus. Es sei auch wichtig, dass Vorleistungsprodukte dienste-offen realisiert wiirden
(z. B. keine Sperrung bestimmter Protokolle).

Die easybell GmbH stellt klar, dass Wettbewerb nur dann existieren kbnne, wenn die Marge
zwischen Vorleistung und erzielbaren Preisen attraktiv sei. Da die Endkundenpreise auch
aufgrund der Preisreduktion des marktméachtigen Unternehmens schneller sinken wirden als
die Vorleistungspreise, sei dies bereits kritisch. Das Unternehmen sieht dartiber hinaus auch
Probleme bei VDSL-Anschlissen. Diese seien flr Kunden attraktiv, jedoch sei ein Wettbe-
werbsangebot nicht mdglich, da die Kosten fir die VDSL-Vorleistung hoher seien als die
Endkundenpreise des marktmachtigen Unternehmens. Auch die Tatsache, dass Kabelanbie-
ter Telefonanschlisse inzwischen fur unter zehn Euro im Monate (brutto) anbdten, sei prob-
lematisch. Alleine die regulierten Entgelte fiir die TAL-Miete seien 20 % teurer. Dies kdnne
darauf hinweisen, dass die regulierten Entgelte zu hoch seien oder die Kabelanbieter unter
den Kosten anbieten. Problematisch sei auch, dass das marktmachtige Unternehmen die
Schaltung von Anschliissen und die Entstérung fir eigene Kunden schneller durchfiihre als
im Auftrag der Wettbewerber. Aul3erdem werde Infrastruktur vorenthalten, so dass Auftrage
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des Wettbewerbers abgelehnt wirden, eine direkte Bestellung jedoch moglich sei. Auf lange-
re Bearbeitungszeiten des marktmachtigen Unternehmens weist auch die Stadtwerke
Schwedt GmbH hin.

[B.u.G.].

4.15 Stellungnahme der Telekom Deutschland GmbH

Im Rahmen der Nacherhebung im Friihjahr 2012 hat die Telekom Deutschland GmbH noch
einmal umfangreich zu dem laufenden Verfahren schriftlich Stellung genommen. Dabei wird
die Meinung vertreten, dass aufgrund des inzwischen massiven Wettbewerbs durch alterna-
tive Netzbetreiber, Kabelnetzbetreiber und IP-Anbieter auf Bitstrom-Basis kein Regulie-
rungsbedarf auf dem Anschlussmarkt mehr bestehe. Die Telekom Deutschland GmbH be-
grundet ihre Forderung nach vollstandiger Deregulierung u. a. mit der Entwicklung ihrer End-
kundenzahlen. So sei der Endkundenbestand an Telefonanschliissen vom 20.06.2007 bis
zum 21.03.2012 von ca. 32 Mio. auf 23 Mio. Telefonanschliisse gesunken. Parallel dazu ha-
be sich der Bestand an vermieteten TAL von 6,4 Mio. auf 9,6 Mio. Leitungen erhodht. Insge-
samt sei der Bestand an Telefonkunden der Wettbewerber laut Jahresbericht 2011 der Bun-
desnetzagentur im gleichen Zeitraum von 7,2 Mio. auf 14,39 Mio. Telefonkunden angestie-
gen. Zusétzlich wird auf die Anschlusszahlen auf Basis von Breitbandkabelnetzen verwiesen,
die auf etwa 3,6 Mio. Anschliisse gestiegen seien. Die Telekom Deutschland GmbH unter-
streicht, dass diese Anschliisse unabhéangig von ihrer Infrastruktur betrieben werden.

Da DSL-Anschlusse entweder in Kombination mit einem Telefonanschluss oder als Kom-
plettanschluss vertrieben wiirden, bedeute der starke Wettbewerb durch Kabel und die stark
dynamische Verbreitung dieser unabhangigen Infrastruktur, dass der Regulierungsbedarf fir
Sprachtelefonanschliisse entfalle. Die Marktentwicklung zeige, dass der Bestand der TAL-
und IP-BSA-basierten Anschlisse nur noch langsam steige, wahrend das Kundenpotenzial
der Kabelnetze enorm sei. Auch wenn die Telekom Deutschland GmbH nach wie vor tber
einen hohen Endkundenstand verfige, so sei dieser Markt durch Zugange tber die Teilneh-
meranschlussleitung und IP-BSA-Anschlisse vollstandig bestreitbar. Hinzu kame die signifi-
kante Wettbewerbswirkung von Unternehmen, die mit eigener Infrastruktur (neben Breit-
bandkabelnetzen auch alternative Glasfasernetze) operierten. Bei einer vorausschauenden
Marktanalyse sei aus diesen Griinden festzustellen, dass der Anteil des unabhangigen, in-
termodalen Wettbewerbs deutlich zunehmen werde.

In ihrer Schlussfolgerung spricht sich die Telekom Deutschland GmbH dafir aus, den Markt
Nr. 1, wie auch von der Monopolkommission erértert, vollstandig zu deregulieren. Die starke
Marktentwicklung mache die Regulierung obsolet, da die Telekom Deutschland GmbH keine
betrachtliche Marktmacht ausiiben konne. Unabhangig davon solle der Markt geografisch
differenziert werden. Die bundesweite Marktabgrenzung kénne nicht aufrecht erhalten wer-
den, da die Kabelnetzbetreiber massiv in den Markt drangen und fokussiert auf Ballungsge-
biete, Angebote mit giinstigen Preisen machten. Dadurch komme es zu regional sehr unter-
schiedlichem Wettbewerbsdruck. Die Telekom Deutschland GmbH schlagt vor, eine geogra-
fische Differenzierung auf Anschlussbereiche, ggf. auch auf Ortsnetze vorzunehmen, wie sie
die Regulierungsbehdrde Ofcom durchgefiihrt habe.

5 Sondergutachten der Monopolkommission

In ihrem 61. Sondergutachten mit dem Titel: ,Telekommunikation 2011: Investitionsanreize
starken, Wettbewerb sichern“ geht die Monopolkommission auch auf die Entwicklung des
Wettbewerbs auf dem Anschlussmarkt ein. Sie stellt dabei fest, dass der Wettbewerb bei den
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Teilnehmeranschliissen intensiver geworden sei®®. Insbesondere die Zahl der Komplettan-
schliisse habe sich deutlich erhéht, wahrend schmalbandige Anschliisse zunehmend an Be-
deutung verléren. Sie schlussfolgert, dass der zunehmende Wettbewerb durch die dynami-
sche Entwicklung bei den Breitbandanschliissen angestof3en werde, wobei es jedoch regio-
nale Unterschiede gebe. Der Substitutionswettbewerb, der von Mobilfunkanschliissen aus-
gehe, sei hingegen nicht wesentlich intensiver geworden.

Die Monopolkommission hat auch die Frage erortert, ob der Markt fir Teilnehmeranschlisse
bereits nachhaltig wettbewerbsorientiert sei. Sie geht davon aus, dass die der Telekom
Deutschland GmbH auferlegte nachtragliche Entgeltregulierung nicht zwingend notwendig
sei, da ggf. auftretende Missbrauche auch mit den Mitteln des allgemeinen Wettbewerbs-
rechts verfolgt werden kénnten. Dazu seien Uberhdhte Preise durch den Wettbewerb ohne-
hin unwahrscheinlich und der Wettbewerb festige sich durch die Infrastrukturinvestitionen der
Wettbewerber. Gegen eine Deregulierung spreche auch weder die eingeschrankte Verfig-
barkeit der Kabelnetze, noch die Tatsache, dass nicht alle Hauptverteiler durch alternative
Anbieter erschlossen seien. Die auferlegten Pflichten zur Betreiberauswahl und Betreiber-
vorauswahl sicherten dazu nicht den Wettbewerb auf dem Markt fir Festnetzanschliisse,
sondern den Wettbewerb auf den Markten fur Gespréchsverbindungen.

Zusammenfassend stellt die Monopolkommission fest, dass geprift werden miisse, ob eine
bundesweite Marktabgrenzung auch weiterhin sachgerecht sei.** Eine Regionalisierung der
Markte kénne den Abbau von Regulierung erleichtern und der Anschlussmarkt komme durch
die regional unterschiedlichen Wettbewerbsbedingungen fir eine solche Regionalisierung in
Frage. Ebenso sei nicht auszuschliel3en, dass der Markt oder die ggf. regional abzugrenzen-
den Markte nicht mehr regulierungsbedurftig seien, wenn mindestens eines der drei Kriterien
des 8§ 10 Abs. 2 TKG nicht mehr erflllt sei. So kénnte sich z. B. die Wettbewerbsintensitat
erhoht haben oder das allgemeine Wettbewerbsrecht zur Vermeidung von Marktversagen
ausreichend sein.

Die Monopolkommission kommt abschlieRend zu dem Ergebnis, dass die Regulierung des
Anschlussmarktes aus ihrer Sicht aufgegeben werden kénne?.

6 Nationale Konsultation

Zum Zweck der Durchfuhrung einer nationalen Konsultation im Sinne des § 12 Abs. 1 TKG
hat die Bundesnetzagentur am 07.11.2012 einen Entwurf zur Marktdefinition und Marktana-
lyse betreffend den Endkundenmarkt fir den Zugang von Privat- und Geschaftskunden zum
offentlichen Telefonnetz an festen Standorten als Mitteilung Nr. 933/2012 im Amtsblatt Nr. 21
und auf den Internetseiten der Bundesnetzagentur verodffentlicht. Damit wurde interessierten
Parteien Gelegenheit zur Stellungnahme innerhalb eines Monats gegeben. Insgesamt sind
sieben Stellungnahmen von Unternehmen und Verbanden eingegangen.

Gemal 8§ 12 Abs. 1 S. 2 TKG sind sodann die Ergebnisse des Anhoérungsverfahrens als Mit-
teilung Nr. 61 am 30.01.2013 im Amtsblatt Nr. 2/2013 der Bundesnetzagentur und auf den
Internetseiten der Bundesnetzagentur veroffentlicht worden.

Bei beiden Verdoffentlichungen sind Betriebs- oder Geschaftsgeheimnisse nach § 12 Abs. 1
S. 3 TKG geschwarzt worden.

In Anhang 2 werden die Stellungnahmen der interessierten Parteien zu dieser Konsultation
wiedergegeben.

2 vgl. 61. Sondergutachten der Monopolkommission, S. 35 ff.
24 vgl. 61. Sondergutachten der Monopolkommission, S. 47-48.
% vgl. 61. Sondergutachten der Monopolkommission, S. 104.
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7 Einvernehmen des Bundeskartellamtes gemaf § 123 Abs. 1 TKG

Mit Schreiben vom 03.05.2013 wurde das Bundeskartellamt um die Herstellung des Einver-
nehmens nach § 123 Absatz 1 TKG gebeten. Die 7. Beschlussabteilung des Bundeskartell-
amtes hat das Einvernehmen zu der fur den Endkundenmarkt fir den Zugang von Privat-
und Geschéaftskunden zum Telefonnetz an festen Standorten (Markt Nr. 1 der Empfehlung
2007/89/EG) vorgenommenen Marktabgrenzung und zu den getroffenen Feststellungen der
betrachtlichen Marktmacht mit Schreiben vom 16.05.2013 erteilt.

8 Europaisches Konsolidierungsverfahren

Am 12.06.2013 wurde das europdische Konsolidierungsverfahren im Sinne von § 12 Absatz
2 Nr. 1 TKG eingeleitet. In diesem Zusammenhang tbermittelte die Kommission der Bun-
desnetzagentur am 21.06.13 ein Auskunftsersuchen gemal Art. 5 Abs. 4 RRL; die Antwort
darauf ging am 26.06.13 ein.

Zu dem Konsolidierungsentwurf hat zwar keine der nationalen Regulierungsbehdérden ande-
rer Mitgliedstaaten der Europaischen Union noch GEREK, wohl aber die Europaische Kom-
mission am 12.07.13 Stellung genommen.?® In ihrer Stellungnahme erhebt die Kommission
keine Einwande gegen die Marktanalyse und Marktdefinition. Sie gibt folgende Bemerkungen
ab:

»Komplettanschlisse und Regulierung auf der Vorleistungsebene

Die Kommission ruft in Erinnerung, dass sie die Bundesnetzagentur anlasslich der vorheri-
gen Marktanalyse aufgefordert hatte, das Marktsegment der Komplettanschlisse genau zu
beobachten, und besonders darauf hingewiesen hatte, dass eine wirksame Regulierung auf
der Vorleistungsebene sich langerfristig auf die Wettbewerbsbedingungen auf dem Endkun-
denzugangsmarkt auswirken kénnte, und zwar insbesondere im Hinblick auf die zu erwar-
tende Steigerung des Anteils der Komplettanschliisse an der Gesamtzahl der Telefonan-
schlussleitungen. Die Kommission nimmt die von der Bundesnetzagentur Gbermittelten An-
gaben zur Kenntnis, wonach vor allem Wettbewerber, aber auch die Telekom Deutschland
GmbH selbst, Komplettanschlisse intensiv bewerben und der Einsatz breitbandiger Kom-
plettanschliisse in Deutschland seit der letzten Marktiberprifung zunehmend an Bedeutung
gewonnen hat?’. AuRerdem nimmt die Kommission zur Kenntnis, dass die Umstellung auf
Komplettanschlisse Teil eines Modernisierungsprozesses ist, in dessen Folge mdglicher-
weise noch im Laufe des aktuellen Uberpriifungszeitraums leitungsvermittelte Netze durch
paketvermittelte Netze abgeltst werden. Wenngleich die Marktzutrittsschranken gegenwartig
noch immer betr&chtlich sind, ist die Kommission der Ansicht, dass vom zunehmenden Ein-
satz sogenannter ,All-IP“-Zugangsprodukte in Verbindung mit einer wirksamen Regulierung
des Breitbandzugangs auf der Vorleistungsebene eine erhebliche Verringerung der beste-
henden Marktzutrittsschranken sogar noch vor dem Ende des aktuellen Marktiberprifungs-
zeitraums erwartet werden kann. Aus diesem Grund fordert die Kommission die Bundes-
netzagentur auf, diesen Prozess weiter zu be achten und den Markt erneut zu Uberprifen,
sobald sich die Regulierung auf der Vorleistungsebene als ausreichend erweist, um einen
wirksamen Wettbewerb auf dem Endkundenmarkt fir den Zugang zu Telefonnetzen und
-diensten zu garantieren.

%° DE/2013/1468 vom 12.07.2013.

27 zwischen 2008 und 2011 stieg der Anteil der DSL-Komplettanschliisse von 7 % auf 16 % und der Anteil der
Komplettanschliisse Uber Breitbandkabelnetze von 3 % auf 7 % bezogen auf den Gesamtabsatz von Zugangen
zum offentlichen Telefonnetz.
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Notifizierung der RegulierungsmalRnahmen zu einem spateren Zeitpunkt

Die Kommission erinnert daran, dass gemanR Artikel 16 der Rahmenrichtlinie die Festset-
zung, Beibehaltung, Anderung oder Aufhebung von Verpflichtungen ein fester Bestandteil
des Marktanalyseverfahrens sind. Aus diesem Grund kritisiert die Kommission die Vorge-
hensweise der Bundesnetzagentur, bei der das Verfahren zur Auferlegung von Verpflichtun-
gen erst im Anschluss an die Notifizierung der Marktabgrenzung und der Feststellung be-
trachtlicher Marktmacht eingeleitet wird.

Die Kommission stellt fest, dass nach dem Zeitplan der Bundesnetzagentur mit der Notifizie-
rung der betreffenden Verpflichtungen erst im Jahr 2014 zu rechnen ist, woraus sich ein er-
heblicher zeitlicher Abstand zwischen der Datenerhebung und der Beurteilung der Wettbe-
werbsbedingungen auf dem Markt ergibt. Die Kommission macht die Bundesnetzagentur
darauf aufmerksam, dass die Auferlegung der Verpflichtungen infolge dieser Verzégerung
maoglicherweise nicht mehr auf Marktdaten gestiitzt sein kénnte, die objektiv die tatsachliche
Marktsituation abbilden, so dass die auferlegten Verpflichtungen méglicherweise ungeeignet
sein kénnten, um die fes gestellten Wettbewerbsprobleme zu beheben?.

Vor diesem Hintergrund fordert die Kommission die Bundesnetzagentur im Interesse einer
hoheren Rechtssicherheit dringend auf, ihr entweder die entsprechenden Abhilfemal3nah-
men unverziglich mitzuteilen, oder aber die vorgenommene Marktabgrenzung und Feststel-
lung betrachtlicher Marktmacht erneut zu priifen, um sich zu vergewissern, dass es keine
materiellen Anderungen gegeben hat."

9 Marktabgrenzung

Die Bundesnetzagentur hat unter weitestgehender Beriicksichtigung der Empfehlung und der
Leitlinien® die sachlich und raumlich relevanten Markte entsprechend den nationalen Gege-
benheiten im Einklang mit den Grundsatzen des Wettbewerbsrechts abzugrenzen,

§ 10 Abs. 1 u. Abs. 2 S. 3 TKG i. V. m. Art. 15 Abs. 3 Rahmenrichtlinie (RRL).*° Als eine
Empfehlung im Sinne von Art. 249 Abs. 5 EG besitzt die Markte-Empfehlung zwar keine ori-
ginare Rechtsverbindlichkeit. Doch entspricht es schon generell der Rechtsprechung des
Européaischen Gerichtshofs, dass Empfehlungen der Kommission einer gesteigerten Bertick-
sichtigungspflicht durch nationale Behérden und Gerichte unterliegen, wenn sie Aufschluss
Uber die Auslegung zur Durchfiihrung von Gemeinschaftsrecht erlassender innerstaatlicher
Rechtsvorschriften geben oder wenn sie verbindliche gemeinschaftliche Vorschriften ergan-
zen sollen.®! Dies gilt erst recht, da in Umsetzung von Art. 15 Abs. 3 RRL das nationale
Recht gemafl 8§ 10 Abs. 2 S. 3 TKG ausdrucklich die ,weitestgehende” Berlcksichtigung der
Mérkte-Empfehlung vorsieht.*

Nach summarischer Prifung der EU-Kommission kommen die in der Markte-Empfehlung
aufgefuhrten Markte in der Regel fiir eine Regulierung in Betracht und begrinden eine Art
~Anfangsverdacht” fir ein regulatorisches Einschreiten.®® Zudem hat das Bundesverwal-

tungsgericht rechtskraftig festgestellt, dass Art. 15 Abs. 1, 3RRLi.V.m. 810 Abs. 2 S. 3

%8 Sjiehe den Beschluss der Kommission in der Sache PL/2012/1394.

29 | eitlinien der Kommission zur Marktanalyse und Ermittlung betrachtlicher Marktmacht nach dem gemeinsamen
Rechtsrahmen fiir elektronische Kommunikationsnetze und —dienste (Leitlinien), verdffentlicht im Amtsblatt der
Europaischen Gemeinschaften 2002, Nr. C 165/6.

% Richtlinie 2002/21/EG des Europaischen Parlaments und des Rates vom 07.03.2002 Uber einen gemeinsamen
Rechtsrahmen fiir elektronische Kommunikationsnetze und —dienste (Rahmenrichtlinie), veréffentlicht im Amts-
blatt der Européischen Gemeinschaften 2002, Nr. L 108/33.

! EUGH, Urteil vom 13.12.1989 — Rs. C-322/88, Grimaldi - Slg 1989, 4407 Rn. 18.

%2 BVerwG, Urteil vom 02.04.2008, Rs. 6 C 14.07, S. 13.

% Elkettani, K & R Beilage 1/2004, S. 11,13.
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TKG eine gesetzliche Vermutung dafir begriindet, dass diese Markte ebenso in Deutschland
potenziell (d. h. vorbehaltlich der noch durchzufiihrenden Marktanalyse) regulierungsbedurf-
tig seien.®

Die weitestgehende Berlcksichtigung erfordert daher, dass Ausgangspunkt und wichtigster
Malstab der Marktabgrenzung zunéchst die Markte-Empfehlung ist, weil ihr eine Vermu-
tungswirkung fir die Regulierungsbedurftigkeit der darin enthaltenen Markte zukommt. Lie-
gen jedoch ausnahmsweise etwaige vom europdischen Standard abweichende spezifische
nationaltgaSBesonderheiten vor, kann dies ein Abweichen von der Markte-Empfehlung recht-
fertigen.

In Bezug auf die Festlegung des sachlich und raumlich relevanten Marktes steht der Bun-
desnetzagentur gemaR § 10 Abs. 2 Satz 2 TKG ein Beurteilungsspielraum zu.* Dies tragt

u. a. dem Umstand Rechnung, dass den im Rahmen von 88 10 f. TKG zu treffenden Ent-
scheidungen in hohem MaRe wertende Elemente anhaften.®” Auch die Kommission ist der
Auffassung, dass den nationalen Regulierungsbehdérden bei der Ausiibung ihrer (séamtlichen)
Befugnisse gemal Art. 15 und 16 RRL ,aufgrund der komplizierten ineinandergreifenden
Faktoren (wirtschaftlicher, sachlicher und rechtlicher Art), die bei der Definition relevanter
Markte und bei der Ermittlung von Unternehmen mit betrachtlicher Marktmacht gewirdigt
werden miissen®, ein weit reichender ,Ermessensspielraum“®® zuzubilligen sei.*

Nachfolgend wird Uberprift, ob der Markte-Empfehlung gefolgt wird, oder ob es aufgrund
nationaler Besonderheiten gerechtfertigt erscheint, von der Markte-Empfehlung abzuwei-
chen.

Vorab wird nochmals darauf hingewiesen, dass es sich vorliegend nicht um eine erstmalige
Priifung des in Rede stehenden Marktes handelt, sondern dass hier eine Uberprifung der
Ergebnisse zweier bereits fur diesen Markt vorliegenden Ergebnisse der Marktdefinition und
Marktanalyse nach 8§ 14 Abs. 2 TKG durchgefuhrt wird. Dies zeigt sich nachfolgend darin,
dass teilweise Passagen der vorhergehenden Marktdefinition und —analyse beibehalten bzw.
auf diese verwiesen wird, soweit sich die den dortigen Ergebnissen zugrunde liegenden Ge-
sichtspunkte und Marktgegebenheiten (Austauschbarkeit der Leistungen aus Anbieter- bzw.
Nachfragersicht, Entwicklung der Wettbewerbsbedingungen, technologische Innovationen,
Geschaftsmodelle der Wettbewerber etc.) seit der letzten Untersuchung nicht maf3geblich
geandert haben.

9.1 Sachliche Marktabgrenzung

Nach den Grundsétzen des européischen Wettbewerbsrechts, die gemaf Art. 15 Abs. 3 Satz
1 RRL fur die Abgrenzung der Telekommunikationsmarkte maf3geblich und in den — dabei
weitestgehend zu berucksichtigenden — Marktanalyse-Leitlinien der Kommission vom 11. Juli
2002 (ABI EG Nr. C 165 S. 6, Rn. 38 ff.) zusammenfassend dargestellt sind, gehéren zu dem
sachlich relevanten Markt diejenigen Produkte, die wegen ihrer objektiven Merkmale, der

% BVerwG, Urteil vom 02.04.2008, Rs. 6 C 14.07, S. 13.

35 L eitlinien der Kommission zur Marktanalyse vom 11. Juli 2002, ABI EG Nr. C 165/6, Rn. 18; zum Regel-
Ausnahme-Verhaltnis von Markte-Empfehlung und Abweichung aufgrund nationaler Besonderheiten, VG Kéln, 1
K 2924/05, S. 16.; BVerwG, Urteil vom 02.04.2008, Rs. 6 C 14.07, S. 14.

% BVerwG, Urteil vom 02.04.2008, Rs. 6 C 14.07, S. 7 f. Dies bestatigend stellte das BVerfG mit Nichtannahme-
beschluss vom 08.12.2011, 1 BvR 1932/08, Rn. 36, zwischenzeitlich fest, dass es unter Beriicksichtigung der
Gesetzessystematik, des Normzwecks und des unionsrechtlichen Hintergrunds der Bestimmungen vertretbar sei,
diesen Regelungen die EinrAumung eines weitreichenden Beurteilungsspielraums der Bundesnetzagentur als
Regulierungsbehorde bei der Marktdefinition und der Marktanalyse beizumessen.

" vgl. BVerwG, Urteil vom 02.04.2008, Rs. 6 C 14.07, S. 11.

% Dabei handelt es sich nach deutscher Rechtsterminologie um einen Beurteilungsspielraum, vgl. BVerwG, Urteil
vom 02.04.2008, Rs. 6 C 14.07, S. 10.

39 eitlinien, der Kommission zur Marktanalyse vom 11. Juli 2002, ABI EG Nr. C 165/6, Rn. 22 und Rn. 71.
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Wettbewerbsbedingungen und der Struktur von Angebot und Nachfrage hinreichend aus-
tauschbar bzw. substituierbar sind (siehe auch Urteile vom 2. April 2008 a. a. O. Rn. 26 und
vom 28. Januar 2009 a. a. O. Rn. 18).%°

9.1.1 Privat- und Geschaftskunden

Bereits in den letzten zwei Marktanalysen hat die Bundesnetzagentur keine Trennung von
Mérkten fiir so genannte Privat- und Geschaftskunden vorgenommen.** Hauptgriinde dafiir
waren, dass die Markte-Empfehlung der Européischen Kommission keine solche Trennung
mehr vorsieht und dass keine Anzeichen daflr vorgelegen haben, dass auf dem deutschen
Markt eine solche Trennung sachgerecht sein kénnte. Im Rahmen dieser Marktanalyse muss
daher gepruft werden, ob diese Entscheidung beibehalten werden sollte oder ob es zwi-
schenzeitlich Veranderungen auf dem Anschlussmarkt gegeben hat, die eine andere Ein-
schatzung begriinden.

Wesentliches Argument der vorangegangenen Marktanalysen war die Tatsache, dass es
keine Hinweise auf Differenzierungen in den Anschlussprodukten selbst gegeben hat. Jedes
der angebotenen Anschlussprodukte kann typischerweise sowohl von Privat- als auch von
Geschaftskunden nachgefragt werden. Eine klare Trennung in Angeboten fir Privat- und
Geschaftskunden durch die Anbieter findet in der Regel nicht statt bzw. die Angebote sind
weitestgehend vergleichbar. Dazu kommt, dass auch die Anbieter selbst in ihren Informati-
onssystemen zumeist keine Unterscheidung zwischen verschiedenen Kundengruppen vor-
nehmen. Insbesondere im Bereich der kleineren Geschaftskunden ist davon auszugehen,
dass die Ubergange flieRend sind. So kénnten z. B. ISDN-Anschliisse oder der Zugang zum
offentlich zugénglichen Telefondienst mittels breitbandiger Anschliisse sowohl fir private als
auch fur geschaftliche Zwecke (durch die parallele Verfligbarkeit mehrerer Leitungen/Verbin-
dungen) genutzt werden, wenn die Wohn- und Geschéftsraume in einem Gebaude liegen.

Abhéangig von den Bedirfnissen der jeweiligen Kundengruppen kann festgestellt werden,
dass einige Anschlusstypen verstarkt durch Privat- oder Geschéaftskunden genutzt werden.
Beispiel hierfur sind ISDN-PMx-Anschlisse, die durch die Vielzahl der verfugbaren Leitun-
gen Uberwiegend auf die Bedurfnisse von Geschaftskunden ausgerichtet zu sein scheinen.
Abgesehen davon kdnnen jedoch alle Arten von Anschliissen fir alle Kundengruppen, ab-
hangig von den jeweiligen Bedurfnissen, sinnvoll sein. So verwenden private Nachfrager
analoge Anschlusse, ISDN-Anschlisse, Komplettanschliisse in dem eingangs von Kapitel 2
definierten Sinne Uber DSL, zunehmend Uber Breitbandkabel, und sogar tUber Glasfaser so-
wie breitbandige stationare Funklésungen. Geschéaftskunden verwenden, in Abhangigkeit
von der GrolRe des Unternehmens bzw. des Standortes, die gleichen Anschlusstypen, ggf.
als Teil eines individuellen Gesamtvertrages®.

Auch die Analyse der von den Unternehmen zur Verfigung gestellten Preis- und Angebots-
listen begriindet ebenfalls keine Differenzierung des Marktes in Privat- und Geschaftskun-
densegmente. Eine grof3e Zahl von Anbietern bietet demnach keine gesonderten Preis- und
Angebotsblatter fur private und geschaftliche Nachfrager an. Diejenigen Unternehmen, die
sich auf das Geschaftskundensegment spezialisiert haben, geben teilweise selbst an, dass
auch in diesem Bereich zumeist Standardprodukte vertrieben werden, die ggf. durch Rah-
menvertrage kombiniert oder durch zusétzliche Leistungen (z. B. intensivere Kundenbetreu-
ung) erganzt werden. Eine Veradnderung der Marktbedingungen in den letzten Jahren, die
eine Trennung von Privat- und Geschéaftskundenmarkten begriinden wirde, ist somit nicht zu
erkennen. Vielmehr ist auch weiterhin damit zu rechnen, dass die beiden Kundensegmente

“9vgl. BVerwG, Beschluss vom 28.01.2010, Rs. 6 B 50.09, S. 6.

4 Vgl. Festlegung der Bundesnetzagentur zum Anschlussmarkt vom 28.04.2010 veroffentlicht im Amtsblatt der
Bundesnetzagentur Nr. 03/2010, S. 338 ff.

2 zur gesonderten Betrachtung kundenindividueller Gesamtvertrage vergleiche Abschnitt 9.1.8.
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zuklnftig noch starker zusammenwachsen, da sowohl Privatkunden als auch kleinere und
mittlere Geschaftskunden verstarkt hochbitratige Breitbandanschlisse, parallele Leitun-
gen/Verbindungen sowie Blundelprodukte nachfragen und damit auch eine héhere Zahlungs-
bereitschaft fir Telekommunikationsprodukte verbunden sein dirfte.

Im Rahmen des nationalen Konsultationsverfahrens ist von nahezu samtlichen Parteien, die
Stellung genommen haben, die von der Bundesnetzagentur vorgenommene Marktdefinition
betreffend Privat- und Geschaftskunden bestatigt worden. Lediglich die Telekom Deutsch-
land GmbH*® tragt vor, dass eine Unterscheidung nach Geschéfts- und Privatkunden auf-
grund der ISDN-PMx-Anschlisse vorzunehmen sei. So wirden ISDN-PMx-Anschlisse aus-
schlie3lich von Geschéaftskunden nachgefragt.

Zutreffend ist, dass ISDN-PMx-Anschliisse wegen ihrer Kapazitaten nur fir gréRere Ge-
schéaftskunden interessant sind. Wie auch bereits im Rahmen der beiden vorhergehenden
Analysen festgestellt, zeigt die Realitat aber, dass groRere Unternehmen und Organisationen
ihre Kommunikationsbedurfnisse nicht ausschlielich Gber derartige Anschlisse realisieren.
Vielmehr wird haufig — was gerade auch die Systemldsungen zeigten — ein Mix unterschied-
licher Anschlussarten flexibel eingesetzt. Selbst wenn man aber die ISDN-PMx-Anschlisse
eindeutig einem so genannten Geschaftskundenmarkt zuordnen wirde, ist in Ganze keine
produktscharfe Trennung der Markte moglich, weil sich die Gbrigen Anschliisse nicht einem
bestimmten Kundensegment zuordnen lassen. Die ISDN-Basisanschliisse werden, wie be-
reits dargestellt, sowohl von Privat- als auch von Geschaftskunden benutzt.

Dementsprechend hat auch das Bundesverwaltungsgericht in seinem Urteil vom 29. Oktober
2008 unter ausdriicklicher Zugrundelegung der Pramisse, dass PMx-Anschliisse weitgehend
nur von Geschaftskunden nachgefragt werden,* die erstinstanzliche Entscheidung des Ver-
waltungsgerichts Koln dahingehend bestéatigt, dass die Nichtabgrenzung von Méarkten fur
unterschiedliche Nutzergruppen gerechtfertigt sei. Da es keine neuen Tatsachen gibt, die die
Abgrenzung von Privat- und Geschaftskunden rechtfertigen wirden, und darlber hinaus die
EU-Kommission in ihrer aktuellen Markte-Empfehlung selber nicht (mehr) davon ausgeht,
dass Grunde fir eine Trennung in Privat- und Geschéftskundenmérkte vorliegen, ist die Ent-
scheidung der Bundesnetzagentur folgerichtig.

Die Produkteigenschaften der ISDN-PMx-Anschlisse sind nicht so speziell, als dass sie
nicht auch durch einen anderen Anschlusstyp substituiert werden kénnten. So kénnen z. B.
mehrere herkdbmmliche ISDN-Anschliisse oder Komplettanschlisse die gleichen Leistungen
erbringen wie ein ISDN-PMx-Anschluss, da sie alle funktional den Zugang zum o6ffentlichen
zuganglichen Telefondienst an festen Standorten ermdglichen. Zudem ist davon auszuge-
hen, dass die Nachfrager bei einer Preiserhohung eines ISDN-PMx-Anschlusses zu einem
anderen Anschlusstyp wechseln wiirden. Ein eigenstandiger Markt fir Geschéaftskunden, die
ISDN-PMx-Anschlisse verwenden, ist somit nicht gegeben. Eine hiervon abweichende Be-
wertung durch andere europdaische Regulierungsbehérden ist ebenfalls nicht ersichtlich.

Eine Verzerrung der Analyse durch die nach Ansicht der Telekom Deutschland GmbH ge-
trennte Behandlung der Fragen nach Privat-/Geschéaftskundenmarkten einerseits und der
Austauschbarkeit der Anschlusstypen andererseits findet zudem nicht statt. Die Trennung

3 Die Stellungnahme zur nationalen Konsultation wurde zwar von der Deutsche Telekom AG (DT AG) fir das
Tochterunternehmen Telekom Deutschland GmbH (TDG) abgegeben. Sofern im weiteren Verlauf der Marktana-
lyse auf die Stellungnahme der DT AG Bezug genommen wird, wird zur besseren Versténdlichkeit die Telekom
Deutschland GmbH jeweils anstelle der Deutsche Telekom AG genannt.

44 BVerwG in seinem Urteil vom 29.10.08, Az.: 6 C 38/07, Rz. 25. ,, ...Dies hat sie selbst unter der Pramisse ab-
gelehnt, dass solche Anschlisse weit Uiberwiegend von groRen Geschéftskunden genutzt werden. Da diese An-
schliisse ihrerseits nur einen geringen Teil der von Geschéftskunden genutzten Anschliisse bilden, wiirde eine
Markttrennung nach der in sich schliissigen Argumentation der Bundesnetzagentur zur Aufspaltung in einen
Uberwiegend Geschaftskundenprodukte umfassenden Markt fiir ISDN-Primarmultiplex-Anschliisse sowie einen
Restmarkt fihren, der aber kein Privatkundenmarkt wéare, sondern der Gesamtmarkt abziiglich eines abgetrenn-
ten kleinen Geschéaftskundenanteils. ...".
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bietet sich an, weil sich zum einen bereits in grundsatzlicher Hinsicht die Frage stellt, ob der
Markt in einen solchen fir Privatkunden und einen weiteren fir Geschaftskundenangebote
zu differenzieren ist, wie es etwa noch im Rahmen der ersten Markte-Empfehlung von Seiten
der Kommission vorgesehen war. In diesem Zusammenhang war auch zu untersuchen, ob
die Anbieter flr einzelne Anschlusstypen je nach Kundengruppe unterschiedliche Angebots-
strategien verfolgen. Davon zu trennen ist die Frage, ob einzelne Anschlusstypen fir sich
einen einzelnen Untermarkt bilden. In letztgenannten Zusammenhang, der in dem nachfol-
genden Abschnitt untersucht wird, wird die Frage der Austauschbarkeit der unterschiedlichen
Anschlusstypen gerade auch unter Berticksichtigung der Nachfrageseite umfassend, d. h.
auch unter Betrachtung mdaglicher Kundengruppen, beleuchtet. Die differenzierte Betrach-
tung gebietet sich damit aus Griinden einer umfassenden Analyse. Durch die eingehende
Betrachtung der Kundengruppen auch bei der Untersuchung der einzelnen Anschlussarten
wird gewahrleistet, dass die Marktverhaltnisse umfassend gewirdigt werden.

Die Telekom Deutschland GmbH fuhrt weiterhin aus, dass private Nachfrager bereits durch
den Preis fur einen ISDN-PMx-Anschluss abgeschreckt wirden, einen derartigen nachzufra-
gen. Die von der Bundesnetzagentur festgestellte einheitliche Preisstrategie ergibt sich aus
dem Umstand, dass ein ISDN-PMx-Anschluss in preislicher Hinsicht in etwa der Summe der
Basisanschliisse entspricht, die diesen ersetzen konnten. Aufgrund des funktionalen Gleich-
laufes (Zugang zum offentlich zuganglichen Telefondienst an festen Standorten) ist daher
davon auszugehen, dass ein potenzieller Nachfrager nach PMx-Anschliissen fiir den Fall
einer Erhdhung des Preises fur den ISDN-PMx-Anschluss auf eine entsprechende Anzahl an
Basisanschlissen ausweichen wird, was aus Sicht des Nachfragers flr Wettbewerbsdruck
zwischen beiden Produktvarianten spricht.

Unabhéngig davon hat die Bundesnetzagentur in ihrer Analyse bereits festgestellt, dass eine
Austauschbarkeit von ISDN-PMx-Anschlissen — trotz des gleichen Verwendungszweckes
des Zugangs zum o6ffentlich zugénglichen Telefondienst sowie gleicher Preisstrategien —
wegen des zumeist nur bei Geschéaftskunden vorhandenen Interesses an ISDN-PMx-
Anschlissen gleichwohl nicht unbedingt gegeben ist. Dem von der Telekom Deutschland
GmbH vorgetragenen geringen Interesse eines Privatkundenhaushaltes an ISDN-PMx-
Anschliissen wird damit gerade vollumfanglich Rechnung getragen.

Allerdings ist dies, wie bereits oben ausgefihrt, fir sich allein genommen noch kein Grund,
einen eigenen Markt fur diesen Anschlusstypen zu definieren. Daher hat die Bundesnetz-
agentur im Weiteren, wie bereits dargelegt, auch die Austauschbarkeit aus Anbietersicht so-
wie die Homogenitat der Wettbewerbsbedingungen Uberprift. Beide Kriterien haben aus den
oben dargelegten Grinden und damit unabhéngig von der Frage der Austauschbarkeit aus
Nachfragersicht die Bildung eines Gesamtmarktes gerechtfertigt.

Dementsprechend hat auch das Bundesverwaltungsgericht in seinem Urteil vom 29. Oktober
2008 unter ausdriicklicher Zugrundelegung der Pramisse, dass ISDN-PMx-Anschliisse weit-
gehend nur von Geschéftskunden nachgefragt werden,* die erstinstanzliche Entscheidung
des VG Koln dahingehend bestétigt, dass die Nichtabgrenzung eines Spezialmarktes fur
ISDN-PMx-Anschlisse gerechtfertigt sei. Da es keine neuen Tatsachen gibt, die die Abgren-
zung eines Spezialmarktes rechtfertigen wirde ist die Entscheidung der Bundesnetzagentur
folgerichtig.

45 BVerwG in seinem Urteil vom 29.10.08, Az.: 6 C 38/07, Rz. 25. ,, ...Dies hat sie selbst unter der Pramisse ab-
gelehnt, dass solche Anschlisse weit Uiberwiegend von groRen Geschéftskunden genutzt werden. Da diese An-
schliisse ihrerseits nur einen geringen Teil der von Geschéftskunden genutzten Anschliisse bilden, wiirde eine
Markttrennung nach der in sich schliissigen Argumentation der Bundesnetzagentur zur Aufspaltung in einen
Uberwiegend Geschaftskundenprodukte umfassenden Markt fiir ISDN-Primarmultiplex-Anschliisse sowie einen
Restmarkt fihren, der aber kein Privatkundenmarkt wéare, sondern der Gesamtmarkt abziiglich eines abgetrenn-
ten kleinen Geschéaftskundenanteils. ...".
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Bereits im Rahmen des férmlichen Auskunftsersuchens hatten mehrere Unternehmen ange-
geben, derzeit kein starkeres Engagement im Bereich schmalbandiger Anschlusstypen zu
planen. Dies gelte auch bei kleinen, aber signifikanten Preissteigerungen anderer Produkte.
Die Telekom Deutschland GmbH leitet in ihrer Stellungnahme daraus ab, dass Anbieter von
ISDN-PMx-Anschlissen nicht daran interessiert seien, schmalbandige Anschlisse anzubie-
ten, was fur einen separat abzugrenzenden Geschaftskundenmarkt sprache. Dieses Argu-
ment kann schon deshalb nicht tGiberzeugen, weil ISDN-PMx-Anschliisse auch in die Katego-
rie der schmalbandigen Anschlusstypen fallen. Fir die Annahme des Vorliegens einer Aus-
tauschbarkeit aus Sicht der Anbieter sind differenzierte Angaben der Anbieter nicht zwingend
erforderlich. Dies gilt insbesondere dann, wenn sich — wie vorliegend — aus den weiterge-
henden Informationen ausreichende Anhaltspunkte fir tragfahige Bewertung der Angebots-
umstellungsflexibilitat ergibt. So bieten diejenigen Unternehmen, die ISDN-PMx-Anschliisse
vertreiben oder diese im Bestand haben, zumeist gleichzeitig auch andere schmalbandige
Anschlusstypen an, so dass eine entsprechende Grenze zwischen diesen Anschlusstypen
(vor allem auf Anbieterseite) nicht existiert. Diese Unternehmen verfigen damit tber die
notwendige Infrastruktur fir eine Erstreckung des Angebots und der Kundenbetreuung. Ein
Anbieter in dem Segment der ISDN-PMx-Anschliisse kann daher auf dem deutschen Markt
auf Preiserh6hungen eines Monopoltragers auf dem Privatkundenmarkt sehr wohl reagieren.

Soweit darauf hingewiesen wird, dass von einigen Marktparteien ausgefiihrt worden sei,
dass ,ein Angebot neuer Produkte im Segment schmalbandiger Anschlusstypen nicht zu
erwarten sei* und dies u. a. bedeute, dass Unternehmen, die derzeit ISDN-PMx-Anschliisse
(de facto ausschlieR3lich flr Geschéaftskunden) anbieten, eben nicht in das Geschéft des Zu-
gangs zum offentlich zuganglichen Telefondienst auf der Basis von Schmalbandanschlissen
(vorrangig fur Privatkunden) einsteigen wollen, so kann dies schon aus grundsatzlichen Er-
wagungen nicht tberzeugen. So ist zu beachten, dass die von der Telekom Deutschland
GmbH angesprochene Bewertung der Marktteilnehmer das Verhaltnis Schmalbandprodukte
und Breitbandprodukte beschreibt. Vorliegend geht es jedoch bereits gegenstandlich um
etwas anderes, namlich das Verhéltnis von Basisanschlissen zu ISDN-PMx-Anschliissen
und damit Schmalbandanschlissen zu anderen Schmalbandanschlissen.

Die weiteren, Uber die Frage der Abgrenzung eines separaten Marktes fiir Geschéaftskunden
hinausgehenden Ergebnisse des nationalen Konsultationsverfahrens, werden im Abschnitt
9.1.2.2 behandelt.

Die bisherige Einschatzung der Bundesnetzagentur, keine Abgrenzung von Markten fiir so
genannte Privat- und Geschéaftkunden vorzunehmen, bleibt daher weiterhin bestehen.

9.1.2 Unterteilung nach Schmalbandanschlussarten

Die Kommission hat in ihrem Working Document ausgefiihrt, dass die nationalen Regulie-
rungsbehorden auf der Grundlage nationaler Besonderheiten und in Ubereinstimmung mit
den Prinzipien des Wettbhewerbsrechts eine weitere Segmentierung des Marktes durchfiihren
kénnen, sofern dies angemessen ist. So konnten z. B. unterschiedliche sachlich relevante
Markte fur die verschiedenen Zugangsarten wie analoger Anschluss, ISDN-Basisanschluss
und ISDN-PMx-Anschluss abgegrenzt werden, sofern festgestellt wird, dass keine oder nur
eine sehr eingeschrankte Austauschbarkeit aus Nachfragersicht und Anbietersicht zwischen
diesen Produkten besteht.*°

In ihren bisherigen Festlegungen wurde der Anschlussmarkt von der Bundesnetzagentur
nicht nach verschiedenen schmalbandigen Anschlussarten segmentiert. Zwar konnte aus
Nachfragersicht keine eindeutige Feststellung hinsichtlich der Substituierbarkeit aller Arten

6 Vgl. Commission Staff Working Document SEC(2007) 1483 final, Explanatory Note, S. 22f.
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von Schmalbandanschlissen getroffen werden. Es bestand jedoch eine hohe Austauschbar-
keit aus Anbietersicht.

9.1.2.1 Analog- und ISDN-Basisanschliisse

Die vorherige Marktanalyse ist zu dem Ergebnis gekommen, dass Analog- und ISDN-
Basisanschlisse einem gemeinsamen Markt zuzurechnen sind. Eine Anderung der Markt-
verhéltnisse, die eine davon abweichende Einschatzung begrinden wiirde, ist nicht erkenn-
bar.

Austauschbarkeit aus Nachfragersicht

Sowohl analoge Anschliisse als auch ISDN-Basisanschlisse sind in Deutschland flachen-
deckend verfugbar. ISDN-Basisanschliisse und analoge Anschliisse kdnnten zu einem Markt
gehoren, auch wenn sie sich in Einzelheiten wie Qualitat und Preis voneinander unterschei-
den, sofern sie dem gleichen Verwendungszweck dienen. Der Bedarf der Nachfrager ist dar-
auf gerichtet, den Zugang zum offentlichen Telefonnetz an festen Standorten, der durch bei-
de Anschlusstypen realisiert werden kann, zu erhalten. Fir die Nachfrager ist dabei nach-
rangig, welcher Anschlusstyp verwendet wird.

Aus Sicht der Nachfrager sind die jeweils flachendeckend verfugbaren Analog- und ISDN-
Basisanschlisse auch weiterhin unveréandert austauschbar. Dies ist nicht zuletzt — wie bisher
auch — darauf zurtickzufiihren, dass eine Reihe von Wettbewerbern ISDN-Basisanschliisse
(auch im Paket mit einem DSL-Anschluss und/oder Pauschaltarifen) weiterhin zu Preisen
anbietet, die den jeweiligen Preisen fir Analoganschlisse vergleichbar sind oder nur wenig
dariber liegen. So wird zudem in den Angeboten der Wettbewerber teilweise gar nicht mehr
angegeben, um welche Anschlusstypen es sich handelt. Teilweise werden die verwendeten
Anschlusstypen in den Angeboten der Wettbewerber nicht auf den ersten Blick offensichtlich
genannt. So wirbt beispielsweise die Telekom Deutschland GmbH auf ihrer Internetseite mit
dem ,Call Start* Tarif, bei dem fir weitere acht Euro im Monat eine zweite Leitung hinzuge-
bucht werden kann. Erst in den Produktdetails wird der Kunde auf die Unterscheidung zwi-
schen ,Standard (analog)* und ,Universal (ISDN)“ hingewiesen, wobei eine Ubersicht der
Produktmerkmale die Entscheidung fiir die Kunden erleichtern soll.*’

Betrachtet man die Tarife der am Markt angebotenen Produkte, ist feststellbar, dass sich
Analog- und ISDN-Basisanschlisse preislich in einem vergleichbaren Rahmen bewegen.
Dabei ist hier zu berticksichtigen, dass durch die zunehmende Biindelung mit Verbindungs-
leistungen, Internetnutzung sowie DSL-Anschluss und sonstigen Leistungen ein Vergleich
nur eingeschrankt maoglich ist, weil der ,reine” Anschlusspreis haufig nicht mehr zu ermitteln
ist.

So liegt z. B. der Preis des ,Call Start Standard (analog)“ Produktes der Telekom Deutsch-
land GmbH bei 17,95 Euro, wahrend das ,Call Start Universal (ISDN)* Produkt fiir 25,95 Eu-
ro angeboten wird.*® Die Preise der Wettbewerber liegen in einem vergleichbaren Rahmen,
wobei haufig im Anschlusspreis sowohl der DSL-Anschluss als auch eine Flatrate fir die
Internetnutzung enthalten ist. Eine Reihe von Wettbewerbern bietet — wie oben bereits aus-
gefuhrt — nur eine Anschlussart an.

Fur die Mehrzahl der Endkunden ist es daher weder vom Verwendungszweck noch preislich
ersichtlich bzw. nicht mehr von Bedeutung, ob es sich um einen Analog- oder ISDN-Basisan-
schluss handelt.

7 Stand: 20.07.2012.
“8 Stand 20.07.2012.
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Ein vergleichbarer Preisrahmen, teilweise bezogen auf die Anschlussarten neutrale Werbung
sowie Angebote, die sowohl Gber Analog- als auch tiber ISDN-Basisanschlisse verfigbar
sind, fuhren zu dem Ergebnis, dass diese beiden schmalbandigen Anschlusstypen aus Sicht
der Nachfrager untereinander unverandert austauschbar sind. Diese Ansicht wird auch von
der Mehrzahl der befragten Unternehmen geteilt.*

Das Vorbringen von Vodafone zu einer nur in geringem MaRRe vorhandenen Austauschbar-
keit von Analog- und ISDN-Anschlisse aufgrund der unterschiedlichen Leistungsmerkmale
Uiberzeugt nicht. So steht fur die Nachfrager — wie bereits ausgefiihrt — der gleiche Verwen-
dungszweck, namlich der Zugang zum 6ffentlichen Telefonnetz an festen Standorten, der
durch beide Anschlusstypen realisiert werden kann, im Vordergrund. Fur die Nachfrager ist
es dabei unerheblich, welcher Anschlusstyp verwendet wird.

Austauschbarkeit aus Anbietersicht

Im Rahmen der letzten Marktanalyse zum Anschlussmarkt ist die Bundesnetzagentur zu
dem Ergebnis gelangt, dass eine Austauschbarkeit aus Anbietersicht flir Analoganschlisse
und ISDN-Basisanschliisse besteht.*

Von denjenigen Anbietern, die im Rahmen des Auskunftsersuchens geantwortet haben, bie-
ten 28 Unternehmen sowohl Analog- als auch ISDN-Basisanschliisse auf dem Markt an. Le-
diglich 5 Unternehmen bieten keine Analoganschliisse, sondern ISDN-Basisanschliisse bzw.
ISDN-PMx-Anschlisse an. Allerdings gibt die Mehrzahl der Unternehmen an, dass sie ihre
Aktivitaten im Falle einer kleinen aber signifikanten Preiserhéhung im Bereich der schmal-
bandigen Anschlussprodukte nicht verstarken (d. h. also nur Bestandskunden betreuen) bzw.
keine schmalbandigen Anschlussprodukte neu auf dem Markt anbieten wirden. Ein wesent-
licher Grund dafir seien die geringen Margen, die aufgrund der hohen Vorleistungskosten zu
erzielen seien.

Aufgrund der vorgenannten Ausfuihrungen geht die Bundesnetzagentur weiterhin davon aus,
dass eine Austauschbarkeit von Analog- und ISDN-Basisanschlissen aus Anbietersicht be-
steht. Ein Anbieter, der einem Kunden bereits einen dieser beiden Anschlusstypen anbietet,
wird auch den jeweils anderen Anschlusstyp anbieten konnen. Beispiel hierfur ist u. a. der
,Call Start* Tarif der Telekom Deutschland GmbH, der den Kunden wahlweise als Analogan-
schluss oder als ISDN-Basisanschluss zur Verfligung gestellt werden kann.

Wettbewerbsbedingungen

Hinsichtlich der Anbieterstruktur ist festzuhalten, dass 28 Unternehmen sowohl Analog- als
auch ISDN-Basisanschlisse auf dem Markt anbieten. Lediglich flinf weitere — tiberwiegend
regional tatige — Unternehmen bieten darlber hinaus ISDN-Basisanschliisse an. Die hier
vorgefundene Anbieterstruktur spricht somit fiir das Vorliegen von homogenen Wettbe-
werbsbedingungen.

Bei den Marktanteilen zeigt sich zwar, dass diejenigen der Telekom Deutschland GmbH im
Bereich der Analoganschlisse um [B. u. G.]. Allerdings ist bei einer dynamischen Betrach-
tung dieser beiden Bereiche aufgrund der vergleichsweise konstanten Entwicklung dennoch
nicht davon auszugehen, dass die Telekom Deutschland GmbH innerhalb des Beurteilungs-
zeitraums in einem Bereich nicht mehr Gber betrachtliche Marktmacht verfugen wirde. Die
Unterschiede zwischen — méglichen — Teilmarkten sind auch unter Beriicksichtigung des

9 vgl. Abschnitt 4.1.1.
%0 vgl. Abschnitt 4.2.1.
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oben genannten Marktanteilsabstandes und der homogenen Anbieterstruktur fir beide An-
schlussvarianten jedenfalls nicht so signifikant, dass man von unterschiedlichen Markten
ausgehen musste. Demnach liegen aus Sicht der Bundesnetzagentur homogene Wettbe-
werbsbedingungen vor.

Erganzend ist anzumerken, dass die Mehrheit der befragten Unternehmen ebenfalls auch
weiterhin davon ausgeht, dass die Wettbewerbsbedingungen fiir Analoganschlisse und
ISDN-Basisanschliisse weitestgehend homogen sind.>

Zwischenergebnis

Analoganschlisse und ISDN-Basisanschlisse sind aus Sicht der Nachfrager unveréndert
austauschbar und bereits aus diesem Grund einem gemeinsamen Markt zuzurechnen. Dar-
Uber hinaus ist auch aus Sicht der Anbieter weiterhin eine Austauschbarkeit dieser schmal-
bandigen Produkte trotz ricklaufiger Nachfrage gegeben. Zudem sprechen die festgestellten
homogenen Wettbewerbsbedingungen ebenfalls fir eine Austauschbarkeit der beiden An-
schlussvarianten.

Im Rahmen der nationalen Konsultation wurde diesem Ergebnis von allen Parteien direkt
oder indirekt zugestimmt, so dass es von Seiten der Bundesnetzagentur keine Veranlassung
gibt, hier die Marktdefinition zu &ndern.

9.1.2.2 ISDN-PMx-Anschllisse

Im Rahmen der letzten Analyse ist die Bundesnetzagentur zu dem Ergebnis gekommen,
dass ISDN-PMx-Anschlisse, trotz ihrer Besonderheiten, zusammen mit Analoganschliissen
und ISDN-Basisanschliissen einen gemeinsamen Markt bilden. Dabei wurde vor allem auf
die Austauschbarkeit aus Anbietersicht abgestellt.

Austauschbarkeit aus Nachfragersicht

ISDN-PMx-Anschlisse werden bundesweit angeboten. Insgesamt haben 34 Unternehmen
angegeben, dass sie derartige Anschliisse anbieten. ISDN-PMx-Anschliisse stellen 30
Sprechkanéle zur Verfiigung und werden Uberwiegend zur Anbindung von grof3eren Tele-
fonanlagen verwendet und somit nicht von Endkunden nachgefragt, die lediglich einen oder
wenige Anschlisse bendtigen. Trotz der Tatsache, dass die ISDN-PMx-Anschlisse sich da-
mit im Funktionsumfang zun&chst von Analoganschliissen und ISDN-Basisanschliissen un-
terscheiden, wird nachfolgend untersucht, ob aus Nachfragersicht eine Austauschbarkeit mit
Analog- bzw- ISDN-Basisanschliissen besteht.

So dient aus Sicht der Nachfrager ein ISDN-PMx-Anschluss namlich ebenfalls dazu, den
Zugang zum offentlichen Telefonnetz an festen Standorten zu gewabhrleisten, d. h. der Ver-
wendungszweck entspricht dem eines Analog- bzw- ISDN-Basisanschlusses. Ein Kunde, der
eine Telefonanlage anbinden oder generell eine Vielzahl paralleler Leitungen nutzen mochte,
profitiert davon, dieses Beddrfnis durch einen einzigen ISDN-PMx-Anschluss erfillen zu
kénnen. Dennoch kdnnte dieser Funktionsumfang aus technischer Sicht auch durch ein
Biindel von 15 ISDN-Basisanschlissen realisiert werden. Ein Preisvergleich zeigt, dass der
Preis fur ISDN-PMx-Anschlisse bei der Mehrzahl der Anbieter in etwa das 10-15fache eines
ISDN-Basisanschlusses betréagt. Ein ISDN-PMx-Anschluss kostet somit in etwa die Summe
der Basisanschlisse, die diesen ersetzen kdnnten. So ist beispielsweise ein ISDN-PMx-

*L vgl. Abschnitt 4.3.1.
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Anschluss der Telekom Deutschland GmbH im Tarif ,BusinessCall Advance* fir 260,76 Euro
erhaltlich und entspricht somit in etwa einem Biindel aus ISDN-Basisanschliissen.** Es ist
daher auch keine unterschiedliche Preisstrategie festzustellen.

Fur eine Austauschbarkeit aus Nachfragersicht konnte zudem sprechen, dass die Zahl der in
Deutschland nachgefragten ISDN-PMx-Anschlisse stetig sinkt. Wahrend die im Rahmen der
Ermittlungen adressierten Unternehmen im Jahr 2008 noch rund 80.000 ISDN-PMx-
Anschlisse abgesetzt haben, waren es Jahr 2011 bereits nur noch rund 60.000 Anschlusse.
Dies spricht daflr, dass eine signifikante Zahl von Nachfragern dieses Anschlusstyps Vortei-
le darin gesehen hat, ein Substitut fir ihren bisherigen Anschluss zu verwenden. Denkbar
ware allerdings, dass hier als Substitut auch breitbandige Anschlussprodukte in Frage kom-
men.

Aus Nachfragersicht lasst sich aufgrund der obigen Ausfihrungen nicht abschliel3end fest-
stellen, ob Analog- bzw- ISDN-Basisanschliisse einerseits mit ISDN-PMx-Anschlissen ande-
rerseits austauschbar sind. Dies deckt sich auch mit den Ausfiihrungen der Unternehmen im
Rahmen der Abfrage. Ein Teil der Unternehmen sieht eine Austauschbarkeit als gegeben an,
ein Teil ist gerade der gegenteiligen Auffassung.>

Allerdings ist die nicht eindeutige Feststellung einer Austauschbarkeit aus Nachfragersicht
kein Grund dafiir, einen eigenstandigen Markt fir ISDN-PMx-Anschlisse abzugrenzen. So
hat z. B. die Kommission in ihrer Markte-Empfehlung 2007 keinen getrennten Markt fur
ISDN-PMx-Anschlisse vorgesehen. Trotz der Zusammenlegung von Privat- und Geschéfts-
kundenmaérkten sieht die Kommission keine Notwendigkeit, einen eigenen Markt fir ISDN-
PMx-Anschlisse zu definieren, sofern es eine Austauschbarkeit aus Nachfrager- oder Anbie-
tersicht gibt. Lediglich fur den Fall, dass es keine oder nur eine sehr geringe Austauschbar-
keit aus Nachfrager- und Anbietersicht gibt, sieht die Kommission die Moglichkeit, den Markt
weiter zu segmentieren und z. B. eigene Produktmaérkte fir verschiedene Zugangsarten wie
Analog-, ISDN-Basis- und ISDN-PMx-Anschliisse zu definieren.>*

Daher sind nachfolgend auch die Austauschbarkeit aus Anbietersicht sowie die Homogenitéat
der Wettbewerbsbedingungen zu tberprifen.

Austauschbarkeit aus Anbietersicht

Zu der Frage, ob es zwischen ISDN-PMx-Anschlissen und anderen schmalbandigen An-
schlusstypen eine Austauschbarkeit aus Anbietersicht gibt, haben die Unternehmen im Rah-
men der Ermittlungen nicht differenziert Stellung genommen. Vielmehr flihren sie aus, dass
durch geringe Margen und Probleme auf dem Vorleistungsmarkt eine Verstéarkung ihrer Akti-
vitdten bzw. ein Angebot neuer Produkte im Segment schmalbandiger Anschlusstypen nicht
zu erwarten sei.

Fir eine Austauschbarkeit aus Anbietersicht spricht, dass ISDN-PMx-Anschliisse von einer
groflRen Zahl von Unternehmen angeboten werden und keine grundsatzlich andere Infrastruk-
tur bendtigen als andere schmalbandige Anschlussprodukte. Trotz sinkender Absatzzahlen
haben im Jahr 2011 insgesamt 34 Unternehmen diesen Anschlusstyp angeboten. Im Ver-
gleich dazu haben 28 Unternehmen Analoganschliisse und 33 Unternehmen ISDN-Basisan-
schliisse angeboten bzw. diese in ihrem Bestand gehabt. Dies ist ein starker Indikator dafir,
dass es grundsétzlich keine Hindernisse gibt, ISDN-PMx-Anschliisse anzubieten und somit
von einer sehr hohen Austauschbarkeit mit Analog- und ISDN-Basisanschliissen auszuge-
hen ist.

°2 |SDN-Mehrgerateanschluss im gleichen Tarif 24,95 Euro (Stand 20.07.2012).
%3 vgl. Abschnitt 4.1.1.
4 Vgl. Commission Staff Working Document SEC(2007) 1483 final, Explanatory Note, S. 23.
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Die Austauschbarkeit aus Anbietersicht wird auch durch die Tatsache belegt, dass Nachfra-
ger teilweise frei zwischen den einzelnen Anschlussprodukten einzelner Unternehmen wéh-
len kdnnen. So haben die Kunden im Tarif ,BusinessCall Advance” der Telekom Deutsch-
land GmbH die Wahl zwischen ISDN-Mehrgerateanschlissen, ISDN-Anlagenanschliissen
und ISDN-PMx-Anschliissen.> Der Preis eines ISDN-PMx-Anschlusses entspricht dabei in
etwa dem eines Bundels von ISDN-Mehrgerateanschliissen (s. 0.). Somit spricht ein breitge-
fachertes Angebot der Unternehmen uber alle schmalbandigen Anschlusstypen fir eine Aus-
tauschbarkeit aus Anbietersicht. Im Rahmen der letzten Marktanalyse hat die Telekom
Deutschland GmbH vorgetragen, dass die Angebotsumstellungsflexibilitat durch die Wech-
selkosten eingeschrankt sei*®. Dies lasst sich nach wie vor nicht nachvollziehen. In ihrem
.BusinessCall Advance" Tarif liegt der Einrichtungspreis fir Neukunden fiir ISDN-Mehrgera-
teanschliisse bei 58,78 Euro, fiir einen ISDN-PMx-Anschluss bei 88,92 Euro.>” Fiir Be-
standskunden, die bereits einen Anschluss der Telekom Deutschland GmbH beziehen, ent-
fallen die Einrichtungsgebiihren fur beide Varianten. Dass durch diese Einrichtungsgebihren
die Angebotsumstellungsflexibilitat eingeschrankt sein sollte, ist ohne ein weiteres, detaillier-
tes Vorbringen des Unternehmens nicht ersichtlich.

Die Bundesnetzagentur geht daher auch weiterhin davon aus, dass eine Angebotsumstel-
lungsflexibilitat zwischen ISDN-PMx-Anschlissen und anderen (schmalbandigen) Anschluss-
typen eindeutig besteht.

Wettbewerbsbedingungen

Im Rahmen der letzten Marktanalyse zum Anschlussmarkt hat die Bundesnetzagentur fest-
gestellt, dass die Wettbewerbsbedingungen fir ISDN-PMx-Anschlisse auf der einen und
Analoganschlisse und ISDN-Basisanschliisse auf der anderen Seite grundsétzlich homogen
sind.*® Dabei wurde insbesondere auf den Marktanteil der Telekom Deutschland GmbH in
diesem Segment abgestellt.

Es lassen sich — wie bereits ausgefihrt — keine unterschiedlichen Preisstrategien feststellen,
sofern man davon ausgeht, dass ISDN-PMx-Anschliisse durch die entsprechende Zahl von
Basisanschlissen ersetzt werden kdnnten. Dies spricht fir das Vorliegen homogener Wett-
bewerbsbedingungen.

Hinsichtlich der Anbieterstruktur ist festzuhalten, dass — wie bereits ausgefuhrt — 34 Unter-
nehmen ISDN-PMx-Anschliisse anbieten. Von diesen 34 Unternehmen bietet lediglich ein
Unternehmen keine ISDN-Basisanschliisse an. Somit spricht die hier vorgefundene Anbie-
terstruktur fir das Vorliegen von homogenen Wettbewerbsbedingungen.

Die Telekom Deutschland GmbH tragt vor, dass die Wettbewerber in diesem Segment tber
einen deutlich hoheren Marktanteil verfigen wiirden als in den anderen Segmenten und da-
durch nicht von homogenen Wettbewerbsbedingungen ausgegangen werden kénne. Obwonhl
die Marktanteile der Telekom Deutschland GmbH im Bereich der ISDN-PMx-Anschliisse
tatsachlich niedriger sind als in den anderen schmalbandigen Anschlusssegmenten, ist die-
ser Unterschied jedoch aus Sicht der Bundesnetzagentur nicht ausreichend, um daraus auf
grundsatzlich andere Wettbewerbsbedingungen zu schlieRen. [B. u. G.]. In den Jahren 2008
bis 2011 liegen die Marktanteile®® in beiden Segmenten jeweils zwischen [B. u. G.]. Die
groliten Wettbewerber konnten hingegen einen Marktanteil von [B. u. G.] im Segment der

*° Stand 20.07.2012.

%6 Vgl. Festlegung der Bundesnetzagentur zum Anschlussmarkt vom 28.04.2010 verdffentlicht im Amtsblatt der
Bundesnetzagentur Nr. 03/2010, S. 341 f.

*" Stand 20.07.2012.

8 Vgl. Festlegung der Bundesnetzagentur zum Anschlussmarkt vom 28.04.2010 veroffentlicht im Amtsblatt der
Bundesnetzagentur Nr. 03/2010, S. 342 f.

%9 Bezogen auf die Absatze der befragten Unternehmen.
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ISDN-Basisanschlisse bzw. [B. u. G.] im Segment der ISDN-PMx-Anschlusse erreichen. Bei
einer dynamischen Betrachtung dieser beiden Bereiche ist aufgrund der [B. u. G.] Entwick-
lung auch nicht davon auszugehen, dass die Telekom Deutschland GmbH innerhalb des
Beurteilungszeitraums in einem Bereich nicht mehr Giber wesentliche Marktanteile verfiigen
wiirde.® Die Unterschiede zwischen — méglichen — Teilmarkten sind demnach nicht so signi-
fikant, dass man von unterschiedlichen Markten ausgehen misste. Demnach liegen aus
Sicht der Bundesnetzagentur homogene Wettbewerbsbedingungen vor.

Zudem sprechen die festgestellten Marktanteile gerade gegen die oben genannte Auffas-
sung der Telekom Deutschland GmbH, dass die Wettbewerber erheblich h6here Marktantei-
le in dem Segment der ISDN-PMx-Anschlisse hatten. Vielmehr verfligt die Telekom
Deutschland GmbH auch in diesem Marktsegment weiterhin tber nicht unerhebliche Markt-
anteile.

Zusammenfassend kann festgehalten werden, dass es zurzeit keine Anzeichen fir eine we-
sentlich abweichende Wettbewerbssituation zwischen ISDN-PMx-Anschliissen einerseits
und Analoganschliissen und ISDN-Basisanschliissen andererseits gibt.

Nationale Konsultation

Weitere Ausfihrungen zum Einbezug von ISDN-PMx-Anschliissen und dabei insbesondere
zur Frage einer Nutzung dieses Anschlusstyps durch geschéaftliche und private Nachfrager
finden sich in dem vorangegangenen Abschnitt 9.1.1.

Als einziges Unternehmen in der nationalen Konsultation kritisiert die Telekom Deutschland
GmbH den Einbezug von ISDN-PMx-Anschlissen in den Markt fir den Zugang zum offent-
lich zuganglichen Telefondienst. Sie verweist erneut darauf, dass aus Sicht der Nachfrager
dieser Anschlusstyp eben nicht mit anderen Anschlusstypen substituierbar sei, da er insbe-
sondere fir private Nachfrager nicht interessant sei. Aus Sicht der Bundesnetzagentur be-
steht jedoch — wie zuvor ausgefuhrt — auch weiterhin eine Austauschbarkeit aus Anbieter-
sicht. Diesbeziiglich kann auch nicht der Hinweis der Telekom Deutschland GmbH tberzeu-
gen, der sich auf Aussagen von Unternehmen bezieht, die derzeitig ein Angebot von Zugan-
gen zum o6ffentlich zuganglichen Telefondienst auf der Basis von Schmalbandanschliissen
(darunter auch ISDN-PMx-Anschliisse) nicht in Erwagung ziehen. Die Argumentation ist be-
reits schon deshalb nicht nachzuvollziehen, weil auch ISDN-PMx-Anschliisse einen schmal-
bandiger Anschlusstyp darstellen und die von der Telekom Deutschland GmbH hier gesehe-
ne Differenzierung von den Unternehmen so nicht vorgenommen worden ist. Mit etwas mehr
als 60.000 Anschlussen stellen die ISDN-PMx-Anschlisse ein sehr kleines und gesattigtes
Marktsegment dar. Die Tatsache, dass Anbieter ein starkeres Engagement in diesem Be-
reich derzeit nicht planen, bedeutet daher nicht, dass deshalb keine Austauschbarkeit aus
Anbietersicht besteht. Wie bereits ausgefiihrt, kann davon ausgegangen werden, dass dieje-
nigen Anbieter, die bisher den Zugang zum o6ffentlich zuganglichen Telefondienst auf der
Basis von Schmalbandanschliissen anbieten, ihren Kunden auch ISDN-PMx-Anschliisse
anbieten kdnnten. Ebenso ist davon auszugehen, dass auch Anbieter, die derzeit keine
ISDN-PMx-Anschliisse anbieten, den Nachfragern sinnvolle und attraktive Alternativen tat-
sachlich anbieten bzw. anbieten kénnen.

Der Anliegen der Telekom Deutschland GmbH, die Angebotsumstellungsflexibilitat der Un-
ternehmen sei nicht hinreichend belegt, ist unbegriindet. Dies zeigt sich bereits daran, dass
Uber die Halfte der fur diese Analyse relevanten Unternehmen angegeben hat, sowohl ISDN-
PMx-Anschlisse als auch andere schmalbandige Anschlussarten zu vertreiben bzw. diese
im Bestand zu haben. Auch aus technischer Sicht bestehen keine wesentlichen Unterschie-

% Hinsichtlich des Verhaltnisses zu Analoganschliissen wird auf die Ausfiihrungen im Abschnitt 9.1.2.1 verwie-
sen.
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de zwischen ISDN-PMx-Anschlissen und anderen schmalbandigen Anschlussarten, so dass
ein Unternehmen, das einen dieser Anschlusstypen anbietet, auch die anderen schmalban-
digen Anschlusstypen zur Verfiigung stellen kann.

Weiterhin kritisiert die Telekom Deutschland GmbH, dass die Feststellung homogener Wett-
bewerbsverhéltnisse auf Basis der Marktanteile kein zulassiges Vorgehen sei. Dem kann
nicht zugestimmt werden. Sowohl die Verteilung und Entwicklung der Marktanteile als auch
des Vorhandenseins eines oder mehrerer Unternehmen mit betrachtlicher Marktmacht ent-
halten grundsétzliche relevante Informationen zur Bestimmung der vorliegend zu prifenden
Wettbewerbsbedingungen. Dass nicht allein auf die Position der betrachtlichen Marktmacht
an sich abgestellt wird, die zutreffender Weise von unterschiedlicher Intensitat sein kann,
wird vorliegend dadurch gewahrleistet, dass auch auf den absoluten Marktanteil Bezug ge-
nommen wird. Im Konsultationsentwurf wurde ausfuhrlich dargelegt, dass die Unterschiede
zwischen den Marktanteilen nicht geniigen, um unterschiedliche Wettbewerbsbedingungen
festzustellen. Da die Telekom Deutschland GmbH insoweit keine neuen Informationen vor-
getragen hat, die die gefundenen Ergebnisse in Zweifel ziehen, kann auf die obigen Ausfuh-
rungen verwiesen werden.

Zwischenergebnis

Nach Ansicht der Bundesnetzagentur ist eine Austauschbarkeit zwischen Analoganschlis-
sen, ISDN-Basisanschliissen und ISDN-PMx-Anschliissen sowohl aus Nachfragersicht, al-
lerdings eingeschrankt auf Analog- und ISDN-Basisanschliisse, als auch uneingeschrankt

aus Anbietersicht gegeben.®* Dariiber hinaus gibt es keine Hinweise darauf, dass sich die

Wettbewerbsbedingungen fir diese Produkte wesentlich unterscheiden wirden.

Daher kommt die Bundesnetzagentur, auch unter Beriicksichtigung der Stellungnahmen zur
nationalen Konsultation, zu dem Ergebnis, dass ISDN-PMx-Anschlisse weiterhin unveran-

dert einem gemeinsamen Markt mit Analoganschliissen und ISDN-Basisanschlissen zuzu-
rechnen sind.

9.1.2.3 Schmalbandige stationére Funklésungen

Die zunehmende Nutzung funkbasierter Telekommunikationsnetze in Deutschland hat auch
Auswirkungen auf den Markt fur den Zugang zum offentlich Telefonnetz an festen Standor-
ten. So werden einerseits spezielle funkbasierte Produkte angeboten, die klassische, lei-
tungsbasierte Telefonanschlisse substituieren konnen. Auf der anderen Seite gibt es eine
Gruppe von Kunden, die auf einen Festnetzanschluss vollstandig verzichten und ausschliel3-
lich mit Mobiltelefonen Gesprache fihren und Datendienste nutzen. Nachfolgend soll daher
untersucht werden, welche funkbasierten Anschlusstypen Teil des Marktes Nr. 1 sind.

Dabei werden drei Kategorien funkbasierter Anschliisse unterschieden: Die erste Kategorie,
umfasst klassische Mobilfunkanschlisse, die nicht an einen festen Standort gebunden sind
(vgl. Abschnitt 9.1.7). In die zweite Kategorie fallen die hier betrachteten schmalbandigen
stationdren Funkldsungen, also Anschlussprodukte, die einen leitungsgebundenen, schmal-
bandigen Telefonanschluss ersetzen. In die dritte Kategorie fallen breitbandige stationare
Funklésungen (vgl. Abschnitt 9.1.5), die zusatzlich zum Zugang zum 6ffentlich zuganglichen
Telefondienst auch eine breitbandige Datenverbindung ermdglichen.

%1 Die Kommission empfiehlt bei eingeschrankter Austauschbarkeit aus Nachfragersicht und uneingeschrankter
Austauschbarkeit aus Anbietersicht — sowohl allgemein wie auch im Besonderen in Bezug auf die Anschluss-
markte — den Markt weiter abzugrenzen.
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Vorliegend werden zunachst die schmalbandigen stationédren Funklésungen betrachtet. Als
schmalbandige stationare Funklésungen werden solche Anschlussprodukte bezeichnet, die
ausschlie3lich einen schmalbandigen Telefonanschluss zur Verfligung stellen, ohne dabei
auf eine leitungsgebundene Teilnehmeranschlussleitung zuriickzugreifen. Der Anschluss
wird hierbei mittels einer Mobilfunklésung realisiert, die jedoch nur stationare Telefonie er-
laubt.

Austauschbarkeit aus Nachfragersicht

Fur den Nachfrager stellt es sich der Zugang zum 6ffentlich zuganglichen Telefondienst mit-
tels einer stationaren schmalbandigen Funklésung wie ein klassischer Festnetzanschluss
dar, da hier zum einen das bisherige Endgeréat weiter genutzt werden kann und ausschliel3-
lich der Zugang zum 6ffentlichen Telefonnetz an einem festen Standort zur Verfligung ge-
stellt wird.

Fir eine Austauschbarkeit aus der Sicht der Nachfrager spricht, dass der vorgenannte An-
schluss als Ersatz fur einen leitungsbasierten Festnetzanschluss dient. Der Endkunde fragt
namlich gerade keinen Mobilfunkanschluss nach, sondern mdchte seine Nicht-Mobilfunkend-
gerate (wie z. B. sein analoges Telefon) weiterhin nutzen. Dem Nachfrager ist es hierbei
(zumindest dann, wenn er nur Sprachtelefonie nachfragt) ggf. auch gleichgtiltig, ob der An-
schluss an das offentliche Telefonnetz leitungs- oder nicht leitungsgebunden erfolgt. Der
Endkunde fragt zudem ausdriicklich die Leistungs- und Qualitdtsmerkmale eines Festnetz-
anschlusses nach; wiirde er diese durch einen standardmafigen Mobilfunkanschluss erfullt
sehen, wirde er nicht auf die Einrichtung eines Festnetzanschlusses bestehen. Berlcksich-
tigt man zudem, dass die Nachfrager ihre bisherigen (Festnetz-)Endgeréte nutzen kdnnen,
spricht dies ebenfalls fir eine Zurechnung zu dem hier relevanten Anschlussmarkt. So sind
namlich dann Festnetztelefone, Faxgeréate und die entsprechenden Funkanschliisse keines-
wegs mobile Endgeréate, die der Kunde an verschiedenen Standorten verwenden mochte.
Der Verkehr wird nur innerhalb einer Zelle Ubertragen, der fiir die Mobilfunktechnologie typi-
sche Verkehrstibergang von Zelle zu Zelle ist nicht mdglich.

Am Markt werden entsprechende Produkte bereits von einigen wenigen Unternehmen®
praktiziert. Sofern mobile Endgerate zur Anbindung der Nachfrager genutzt werden koénnten,
kénnte dies auch gegen eine Austauschbarkeit sprechen, da diese auch anderweitig, insbe-
sondere auch standortunabhéangig verwendet werden kénnten. Allerdings sind die Argumen-
te gegen eine Austauschbarkeit gegentiber denjenigen fiir eine Austauschbarkeit aus Nach-
fragersicht von nachrangiger Bedeutung, da der Zugang zum 6ffentlichen Telefonnetz an
einem festen Standort an sich und weder die darauf basierenden Verbindungsleistungen
bzw. deren Preise noch die Nutzung mobiler Endgerate im Fokus des hier relevanten Mark-
tes stehen.

Austauschbarkeit aus Anbietersicht

Aus Anbietersicht ist eine Austauschbarkeit nur dann denkbar, wenn ein Unternehmen so-
wohl tber ein leitungsgebundenes als auch tber ein funkgestiutztes Telekommunikationsnetz
verfugt. Da dies nur bei einigen Unternehmen der Fall ist, ist in der Regel nicht von einer
Austauschbarkeit aus Anbietersicht auszugehen.

Erganzend ist anzumerken, dass die Unternehmen im Rahmen der Ermittlungen auch zum
Thema einer moéglichen Substituierbarkeit von Festnetzanschlissen und stationaren Funklo-
sungen befragt wurden.®® Obwohl mehrere Unternehmen feststellen, dass es zurzeit noch zu

%2 50 bieten z. B. die Vodafone GmbH und die Kabel Deutschland Vertrieb und Service GmbH funkbasierte
schmalbandige Anschlussprodukte an.
83 vgl. Abschnitt 4.1.6.
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wenig Erfahrungen mit dieser Technologie gibt, schlieRen andere eine Austauschbarkeit
nicht aus. Auch die Europaische Kommission schlief3t einen Einbezug stationarer Funklo-
sungen in den Anschlussmarkt nicht aus.®

Nationale Konsultation

Im Rahmen der nationalen Konsultation wird von allen Parteien der Einbezug der stationaren
Funklésungen in den Markt fur Zugang zum 6ffentlich zuganglichen Telefondienst begrufit.
Die Telekom Deutschland GmbH regt hierbei allerdings an, den vorgelegten Entwurf dahin-
gehend zu prazisieren, dass die Mobilitdt und die Preisstruktur der stationaren Funklésungen
die entscheidenden Abgrenzungskriterien fiir einen Einbezug in den relevanten Markt sein
sollten. Die Endgerate als Marktabgrenzungskriterium einzustufen, sei hingegen als proble-
matisch einzustufen. Die Bundesnetzagentur stimmt dem Vortrag der Telekom Deutschland
GmbH insoweit zu, als sie das Kriterium der Mobilitét (wie von der Bundesnetzagentur be-
reits dargelegt) als wesentlich einschatzt. Fehlt diese Mobilitat, z. B. durch die Begrenzung
des Zugangs zum o6ffentlich zugénglichen Telefondienst auf eine Funkzelle, so spricht dies
unmittelbar fur eine Zuordnung des Zugangs zu der Kategorie der stationaren Funklésungen.
Ist diese Mobilitat jedoch (eingeschrankt oder vollumfanglich) gegeben, so wird ggf. im Ein-
zelfall anhand des konkreten Produktes zu priifen sein, ob es sich hierbei um eine reine Mo-
bilfunklésung handelt oder ob es Hinweise gibt, wonach das Produkt aus Sicht des Nachfra-
gers eine Austauschbarkeit mit einem Zugang auf der Basis eines Festnetzanschlusses auf-
weist.

Letztlich bedarf es keiner — wie von der Telekom Deutschland GmbH geforderten — Klarstel-
lung der Marktabgrenzung, da den bisherigen Ausfihrungen zur Austauschbarkeit aus Nach-
fragersicht diese Punkte bereits zu enthehmen sind. Erganzend ist anzumerken, dass alle
anderen Parteien eine derartige Prazisierung im Ubrigen gerade nicht fur erforderlich halten,
weil die Bundesnetzagentur eine eindeutige Marktabgrenzung vorgenommen hat.

Zwischenergebnis

Nach Ansicht der Bundesnetzagentur ist eine Austauschbarkeit zwischen den schmalbandi-
gen leitungsbasierten Anschlussvarianten und der schmalbandigen funkgestitzten Zugangs-
variante zum 6ffentlich zuganglichen Telefondienst gegeben. Hierflr spricht insbesondere
bereits die vorliegende Austauschbarkeit aus Nachfragersicht. Bestandteil des hier relevan-
ten Marktes sind demnach stationare schmalbandige Funkldsungen, die auf eine Funkzelle
begrenzt sind bzw. vergleichbare Produkte.

Somit bleibt die Bundesnetzagentur unter Berticksichtigung der Stellungnahmen im Rahmen
der nationalen Konsultation bei Ihrer Auffassung, wonach die schmalbandigen stationaren
Funkl6sungen dem hier relevanten Markt zuzurechnen sind.

9.1.3 Schmalbandanschliisse und Breitbandanschliisse

Austauschbarkeit aus Nachfragersicht

64 Zitat: ,Alternatives include cable TV networks offering telephone service, mobile cellular networks that have
been adapted to provide an equivalent service to fixed locations or which are confined to a limited radius around a
fixed location, and other wireless-based networks.” Quelle: Commission Staff Working Document SEC(2007)
1483 final, Explanatory Note, S. 22.
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Breitbandanschlussprodukte umfassen in dieser Analyse neben den Komplettanschliissen in
dem eingangs von Kapitel 2 definierten Sinne Uber DSL zudem diese Uber Kabelnetze, Glas-
faser sowie uber breitbandige Funkldsungen). Wahrend im Rahmen der ersten Festlegung
die Untersuchung zu dem Ergebnis kam, dass eine Austauschbarkeit dieser Produkte zum
damaligen Zeitpunkt nicht gegeben war, gelangte die zweite Festlegung zu dem Ergebnis,
dass beide Produkttypen in einen einheitlichen Markt fallen, sofern sie jeweils eine Telefonie-
Funktion umfassen.

An dieser Stelle ist zu prifen, inwieweit Nachfrager bereit sind, Schmalbandanschlisse
durch Breitbandanschlussprodukte, die einen Zugang zum o6ffentlich zug&nglichen Telefon-
dienst ermoglichen, zu ersetzen. Ob und inwieweit die in der letzten Festlegung getroffene
sachliche Marktabgrenzung weiterhin zutreffend ist, wird nachfolgend auch unter Berlcksich-
tigung der im Vergleich zur letzten Festlegung neu am Markt aufgetretenen Varianten des
Zugangs zum offentlich zuganglichen Telefondienst mittels breitbandiger Anschliisse tUber
Glasfaser bzw. tiber stationare Funklésungen) untersucht. Die Uberlegungen der letzten
Festlegung sind im Wesentlichen weiterhin zutreffend und werden zum besseren Verstand-
nis hier erneut dargelegt.

Bevor die Austauschbarkeit aus Nachfragersicht im Einzelnen dargelegt wird, wird nachfol-
gend als Exkurs ein kurzer Uberblick liber die Entwicklung der beiden haufigsten Breitband-
anschlussvarianten, zum einen diejenige mittels kupferbasierter DSL-Technologie und zum
anderen diejenige mittels Breitbandkabelnetze (HFC-Netze) andererseits gegeben.

Exkurs: Entwicklung der breitbandigen Anschlussprodukte in Form von DSL -
Komplettanschliissen in dem eingangs von Kapitel 2 definierten Sinne_ und dem Zu-
gang zum Offentlich zugdnglichen Telefondienst mittels HFC-(Kabel)-Anschliissen

Generell ist im Vergleich zur letzten Marktanalyse festzustellen, dass die Nutzung von Kom-
plettanschliissen in Deutschland wesentlich zugenommen hat. So ist der Anteil an DSL-Kom-
plettanschliissen am Gesamtabsatz von Zugangen zum o6ffentlich zugénglichen Telefon-
dienst von knapp sieben Prozent im Jahr 2008 auf rund 16 Prozent im Jahr 2011 angestie-
gen. Insbesondere die Wettbewerber, aber zwischenzeitlich auch die Telekom Deutschland
GmbH haben Komplettanschliisse intensiv beworben und ihre Verbreitung damit beschleu-
nigt. Indiz hierfur ist auch die hohe Zahl der der Anbieter von DSL-Komplettanschlissen. So
haben 35 Unternehmen im Jahr 2010 DSL-Komplettanschliisse am Markt abgesetzt. Die
Zahl der Unternehmen, die Komplettanschlisse Uber Breitbandkabelnetze absetzen, ist auf-
grund der geringen Zahl von Kabelnetzbetreibern niedriger. Allerdings ist der Anteil an Breit-
bandkabel-Komplettanschlissen am Gesamtabsatz von Zugéngen zum o6ffentlich zugangli-
chen Telefondienst von knapp drei Prozent im Jahr 2008 auf rund sieben Prozent im Jahr
2011 angestiegen. Hinsichtlich der Austauschbarkeit der beiden vorgenannten Komplettan-
schlussvarianten wird im Wesentlichen auf die letzte Festlegung verwiesen.®

Das Vorbringen weniger Unternehmen, dass keine funktionelle Austauschbarkeit breitbandi-
ger Anschlusstypen untereinander bestehe, soweit der Zugang zum offentlichen Telefonnetz
bzw. zum 6&ffentlich zuganglichen Telefondienst im Zusammenhang mit der Erbringung von
Datendiensten kombiniert sei, wird daher von der Bundesnetzagentur nicht geteilt. Entschei-
dend fur die Zurechnung zu dem hier relevanten Markt ist die Tatsache, dass Uber die ver-
schiedenen breitbandigen Anschlusstypen fur den Nachfrager der Zugang zum 6ffentlichen
Telefonnetz bzw. zum 6&ffentlich zuganglichen Telefondienst sichergestellt ist, unabhéngig
davon, ob dieser Zugang mit weiteren Produkten gebuindelt angeboten wird oder nicht.

& Vgl. Festlegung der Bundesnetzagentur zum Anschlussmarkt vom 28.04.2010 veroffentlicht im Amtsblatt der
Bundesnetzagentur Nr. 03/2010, S. 343 ff.
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Verhaltnis zwischen Schmalbandanschliissen und Breitbandanschliissen

Verbraucher sind dann bereit, ein bestimmtes Produkt durch ein anderes zu ersetzen, wenn
beide Produkte fur denselben Zweck (Endzweck) verwendet werden. Entsprechend steht die
Bestimmung des Endzwecks der Produkte am Beginn der Definition eines sachlich relevan-
ten Marktes®®.

Ausgangspunkt dieser Bestimmung sind die traditionell diesem Markt angehdrenden
Schmalbandanschlisse, die den Zugang zum 6ffentlichen Telefonnetz an festen Standorten
im Sinne der Markte-Empfehlung ermdglichen. Ein 6ffentliches Telefonnetz ist geman

8§ 3 Nr. 15 TKG ein Telekommunikationsnetz, das zur Bereitstellung des oOffentlich zugéngli-
chen Telefondienstes genutzt wird und dartber hinaus weitere Dienste wie Telefax- oder
Datenferniibertragung und einen funktionalen Internetzugang ermdglicht. Die Beschreibun-
gen des Zugangs zum offentlichen Telefonnetz entsprechen somit ziemlich prazise den
Funktionalitdten schmalbandiger Telefonanschlisse. Der Zugang zum 6ffentlichen Telefon-
netz an festen Standorten lasst sich somit und im Einklang mit der Méarkte-Empfehlung als
Endzweck der den Markt bildenden Produkte bezeichnen.

Inwieweit breitbandige Anschliisse diesen Zweck ebenfalls erfullen, bedarf einer differenzier-
ten Betrachtung. Die Européische Kommission konstatiert in der Begriindung zur Markte-
Empfehlung, dass ein Breitbandanschluss diesen Zweck grundsétzlich ebenfalls erfullen
kann. In diesem Zusammenhang ist auch die im Rahmen des ,Review" vorgeschlagene
Streichung der Begriffsbestimmung des 6ffentlichen Telefonnetzes zu sehen, weil der Begriff
angesichts der technischen Entwicklungen der Telekommunikationsnetze als iiberholt ange-
sehen werden kann und langfristig von einem Zugang zu 6ffentlichen Telekommunikations-
netzen auszugehen ist. Nach den Ausfiihrungen der Kommission fuihre die Aufriistung der
Telekommunikationsnetze dazu, dass Sprachverkehr zunehmend mit anderem Verkehr ge-
mischt werde und Anschlussprodukte sich weiterentwickelten. Diese Entwicklung mache es
erforderlich, eine Entscheidung zu treffen, ob die entsprechenden Produkte einen einheitli-
chen Markt bilden oder nicht. Dabei komme es entscheidend darauf an, inwieweit Produkte
in der Lage seien, sich ausreichend beschrankend auf die Moglichkeit, Preise anzuheben,
auszuwirken®’.

Breitbandanschlussprodukte, die nicht unmittelbar mit einem Telefondienst gebiindelt ange-
boten werden, erfiillen den zuvor festgestellten Endzweck nicht. Derartige Anschlisse kén-
nen nicht unmittelbar, sondern nur tber die Nutzung eines zusatzlichen VolP-Dienstes einen
Zugang zum 6ffentlichen Telefonnetz gewéhrleisten. Diese Breitbandanschlussprodukte er-
maglichen dem Nutzer die Inanspruchnahme unterschiedlicher breitbandiger Dienste. Der
Anschluss selbst ist jedoch — wie auch in der letzten Marktanalyse festgestellt — dienste-
neutral. Erst durch die konkrete Nutzung zusatzlicher Dienste erlangt der Nutzer etwa einen
Zugang zu Telefondiensten oder einen Internetzugang (vgl. Abschnitt 9.1.9).

Breitbandanschlussprodukte, die nicht unmittelbar mit einem Telefondienst gebiindelt ange-
boten werden, kdnnen daher auch weiterhin keinen gemeinsamen Markt mit schmalbandigen
Anschlissen bilden.

Breitbandanschlussprodukte kénnen somit allenfalls dann einen gemeinsamen Markt mit
schmalbandigen Anschliissen bilden, wenn sie Uber eine Telefonie-Funktionalitat verfligen,
d. h. den Zugang zum o6ffentlich zuganglichen Telefondienst erdffnen, weil sie nur dann den
festgestellten Endzweck erflllen kbnnen.

Breitbandanschlussprodukte, die Gber eine Telefonie-Funktionalitat verfugen, gibt es in un-
terschiedlichen Varianten. Es gibt beispielsweise DSL-Anschlisse, die im Blindel mit einem

% | eitlinien, der Kommission zur Marktanalyse vom 11. Juli 2002, ABI EG Nr. C 165/6, Rn. 44.
7 Commission Staff Working Document SEC(2007) 1483 final, Explanatory Note, S. 21.
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Telefondienst sowie einem Internetzugangsdienst angeboten werden, gleichzeitig aber einen
schmalbandigen Anschluss desselben oder eines anderen Anbieters voraussetzen. Fir die-
se Anschlisse gilt weiterhin die Feststellung der letzten Analyse, dass sie einen Schmal-
bandanschluss nur ergadnzen, nicht aber vollstdndig ersetzen kénnen. Diese Feststellung
wird von der Europdischen Kommission geteilt. In der Begriindung zur Markte-Empfehlung
fuhrt sie aus, dass viele Kunden Breitbandanschlisse bislang zusatzlich zu ihrem Schmal-
bandanschluss nutzen. Der Breitbandanschluss sei also eher eine Erganzung als ein Ersatz
des Schmalbandanschlusses®.

Nimmt man also auch diejenigen Breitbandanschliusse aus der Betrachtung, die zwar unmit-
telbar Uber eine Telefonie-Funktionalitat verfligen, den Nutzer aber nicht in die Lage verset-
zen, seinen schmalbandigen Telefonanschluss aufzugeben, beschrénkt sich die Prifung der
Austauschbarkeit — wie auch in der letzten Analyse — auf Breitbandanschlussprodukte, die
kumulativ zwei Bedingungen erfillen:

1. Der Anschluss umfasst einen Zugang zum 6ffentlich zugéanglichen Telefondienst.
2. Der Anschluss ist nicht an einen Schmalbandanschluss gekoppelt.

Somit stehen hier vorwiegend Komplettanschliisse im Blickpunkt der weiteren Betrachtung,
allerdings in dem eingangs von Kapitel 2 definierten Sinne. Im Vergleich zur letzten Festle-
gung ist diese Préazisierung der Definition des Komplettanschlusses erforderlich, da zwi-
schenzeitlich zum einen neuere Varianten von Breitbandanschliissen im Rahmen der Markt-
analyse zu bertcksichtigen sind, die von Grund auf nie an einen Schmalbandanschluss ge-
koppelt waren. Zum anderen spielt — wie ebenfalls eingangs von Kapitel 2 ausgefihrt — im
breitbandigen Bereich die Trennung zwischen Netzen und Diensten eine bedeutende Rolle.
So ist es — wie in der letzten Marktanalyse ausgefiihrt — nicht mehr zutreffend, dass die
Komplettanschliusse im Gesamtgeflige der schmal- und breitbandigen Anschliisse eine Son-
derstellung einnehmen, weil sie weder zu den schmalbandigen Anschlissen zu zéhlen sind,
die in erster Linie fur Telefondienste genutzt werden, noch zu den breitbandigen Anschlus-
sen, die in erster Linie fiir den Internetzugang genutzt werden. Komplettanschliisse sind
nunmehr eindeutig zu den breitbandigen Anschliissen zu zahlen, da hier nur der Zugang
zum Offentlich zugénglichen Telefondienst als Teil des Produktbiindels des Komplettan-
schlusses betrachtet wird. Alle sonstigen Nutzungsmaglichkeiten von Diensten (wie etwa
Internet, Video on Demand usw.) auf Basis eines Komplettanschlusses, die dieser breitban-
dige Anschluss ebenfalls erméglicht, spielen auf dem hier relevanten Markt keine Rolle und
bleiben demnach auf3en vor.

Im Vergleich zur letzten Marktanalyse erhalt der Zugang zum 6ffentlich zuganglichen Tele-
fondienst mittels Komplettanschlissen durch den weiterhin zunehmenden Verzicht auf einen
schmalbandigen Telefonanschluss ein noch starkeres Gewicht. Diese Entwicklung wird auch
anhand des nachfolgenden Schaubildes deutlich:

% Commission Staff Working Document SEC(2007) 1483 final, Explanatory Note, S. 22.
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Entwicklung schmalbandiger und breitbandiger
Anschlusstechnologien in Deutschland
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Abbildung 5 - Entwicklung schmalbandiger und breitbandiger Anschlusstechnologien in
Deutschland

Wahrend die beiden Anschlusstechnologien anfangs komplementéar zueinander waren, hat

der Komplettanschluss eine Ersetzungsfunktion inne und erfillt somit eine wesentliche Vor-
aussetzung fur die Annahme einer Austauschbarkeit zwischen Schmalband- und Breitband-
anschlissen.

Die vorgenannte Entwicklung ist gepragt durch den noch nicht vollstdndig abgeschlossenen
Modernisierungsprozess, in dessen Folge die leitungsvermittelnden Telekommunikationsnet-
ze sukzessive durch paketvermitteInde Telekommunikationsnetze ersetzt werden. Dies fuhrt
auch dazu, dass schmalbandige Anschliisse an leitungsvermittelnden Telekommunikations-
netzen durch breitbandige Anschliisse mit Telefondienst ersetzt werden. Dieser Prozess ist
von langeren Ubergangszeiten gepragt. Hierbei kommt den Komplettanschliissen eine groRRe
Bedeutung zu, da sie vom Nebeneinander der Schmalband- und Breitbandanschliisse ab-
weichen und tatsachlich Schmalbandanschliisse ersetzen.

Die Telekom Deutschland GmbH bietet neben den Schmalbandanschlissen ebenfalls be-
reits in zunehmendem MaRRe Komplettanschliisse an. Wahrend sie im Jahr 2008 gerade

[B. u. G.] derartige Anschliisse abgesetzt hat, waren es im Jahr 2011 bereits [B. u. G.] An-
schlusse. Derzeit besteht ein Parallelbetrieb der beiden Anschlussvarianten. Langfristig plant
die Telekom Deutschland GmbH, die Vermarktung der schmalbandigen Anschliisse einzu-
stellen und Bestandskunden von Schmalband auf Breitband umzustellen. Einen genauen
Zeitplan hierfir hat die Telekom Deutschland GmbH bislang nicht vorgelegt. Die Bundes-
netzagentur geht davon aus, dass wahrend der Laufzeit dieser Marktanalyse bis voraussicht-
lich 2015 die Umstellung weiter voranschreiten wird. [B. u. G.].

Insofern ist mittelfristig weiterhin von einem Zusammenwachsen schmal- und breitbandiger
Markte, die den Zugang zu Offentlichen Telefonnetzen er6ffnen, auszugehen, wobei préaziser
ausgedrickt ein fiktiv angenommener Bereich fiir Breitbandanschlussprodukte mit Telefonie-
funktionalitat den fiktiv angenommenen Bereich fir Schmalbandanschliisse weiter ersetzen
wird, weil breitbandige Anschlusstechnologien schmalbandige weiterhin ersetzen werden,
wie auch die oben genannte Abbildung zeigt.

Austauschbarkeit von Schmalbandanschlissen und Komplettanschlissen
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Die Frage der Austauschbarkeit wird, wie bereits im Rahmen der letzten Analyse, auf Kom-
plettanschliisse beschrankt, die die zuvor genannten zwei Kriterien erftllen, weil nur diese
Komplettanschliisse demselben Zweck dienen wie die Ausgangsprodukte der schmalbandi-
gen Anschlisse.

Fir die Frage der Austauschbarkeit ist — neben der bereits tatsachlich erfolgten Substitution
von schmalbandigen Anschliissen durch breitbandige Komplettanschliisse — grundlegend die
Zahl der potenziellen Kunden zu berticksichtigen. Eine Austauschbarkeit aus Nachfrager-
sicht erfordert fur eine signifikante Anzahl potenzieller Kunden die Mdglichkeit, einen
Schmalbandanschluss durch einen Komplettanschluss zu ersetzen. Als potenzielle Nachfra-
ger kommen neben den Kunden der Telekom Deutschland GmbH insbesondere die Kunden
der Wettbewerber in Frage, da Komplettanschliisse urspriinglich zunachst nur von Wettbe-
werbern der Telekom Deutschland GmbH angeboten wurden. Da mehr als 70 % aller An-
schlusskunden der Wettbewerber an von Wettbewerbern erschlossenen Hauptverteilern an-
geschlossen sind, ist insgesamt eine hohe Zahl potenzieller Kunden schon heute grundséatz-
lich in der Lage Schmalbandanschliisse durch Komplettanschliisse der Wettbewerber zu
ersetzen. Hierfur spricht zudem auch die Entwicklung der tatsachlichen Absatzzahlen der
Wettbewerber fir Komplettanschlisse im Zeitablauf. Wurden im Jahr 2008 erst rund 4,3 Mio.
Anschlisse (DSL- und Kabelkomplettanschlisse) abgesetzt, so waren es im Jahr 2011 be-
reits 9,3 Mio. Anschliisse (DSL- und Kabelkomplettanschliisse). Dies gilt erst recht, seitdem
auch die Telekom Deutschland GmbH Komplettanschliisse anbietet und wenn sie weiter ihre
Anschlusskunden sukzessive auf Komplettanschliisse migriert.

Dem stehen auch keine erheblichen Wechselkosten entgegen®. Vorhandene Telefon-
Endgerate kdnnen in der Regel weiterverwendet werden. Der Breitbandanschluss erfordert
lediglich ein DSL-Modem mit Router, der haufig vom Anbieter gestellt bzw. verglnstigt abge-
geben wird. Fir die Nutzung der Kabelkomplettanschliisse benétigt man ein spezielles Ka-
belmodem oder einen Router, der Uber eine entsprechende Funktionalitat verfigt. Die End-
gerate konnen zumeist direkt vom Anschlussanbieter bezogen werden und erlauben es dem
Kunden, seine bisherigen Telefone und Computer an seinen Kabelkomplettanschluss anzu-
binden. Dariliber hinaus ist ggf. eine Umstellung des Kabelanschlusses durch eine Fachkraft
notig, die dazu Zugang zum Kabelanschluss im Gebaude bendtigt. Die entstehenden Wech-
selkosten sind also nicht Telefondienst-spezifisch, sondern generell fir den Wechsel vom
Schmalband- zum Breitbandanschluss erforderlich. Die weiterhin stark wachsende Ausbrei-
tung der Breitbandanschlussprodukte bestétigt das bereits im Rahmen der letzten Analyse
festgestellte Ergebnis, dass Kunden eventuelle Mehrkosten weiterhin in Kauf nehmen.

Die Vermarktung der in Deutschland angebotenen Komplettanschliisse zeigt, dass sich der
damit verbundene Verzicht auf einen schmalbandigen Telefonanschluss aus den Allgemei-
nen Geschéftsbedingungen und Leistungsbeschreibungen ergibt. Dies wird auch durch die
Bezeichnung Komplettanschluss zum Ausdruck gebracht. Dariiber hinaus ist im Rahmen der
Vermarktung der Anschlisse festzustellen, dass die Blindelung der verschiedenen Tele-
kommunikationsdienstleistungen Telefonie und Internet im Vordergrund steht. So wird haufig
unmittelbar mit einem einheitlichen Preis flr das gesamte Paket geworben. Dies gilt ohne
Einschrankungen sowohl fir Produkte, die auf schmalbandigen Anschliissen basieren, als
auch fur Produkte, die auf breitbandigen Anschlissen basieren, da der Dienst unabhéngig
von der physikalischen Anschlussbandbreite — schmal- oder breitbandig — ist. Darliber hin-
aus gibt es Anbieter von Komplettanschliissen, die ihren Gber DSL realisierten Telefondienst
als ISDN-Anschluss vermarkten™. Dies zeigt, dass Komplettanschliisse mit Zugang zu einer
Telefonie-Plattform ganz bewusst und gezielt als Ersatz herkdbmmlicher schmalbandiger Te-
lefondienstanschliisse angeboten werden und es fir Endkunden unerheblich ist, auf Basis
welcher Technologie auf der Teilnehmeranschlussleitung ihr Zugang zum 6&ffentlich zugang-
lichen Telefondienst eigentlich realisiert wird. Die Tatsache, dass sich derartige Produkte am

59 | eitlinien, der Kommission zur Marktanalyse vom 11. Juli 2002, ABI EG Nr. C 165/6, Rn. 50.
0 S0 genannte ISDN-Emulation tiber NGN.
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Markt etablieren lassen, ist ein Indiz dafur, dass die verwendete Anschlusstechnologie fir die
Kunden ein nicht Uberprifbares und damit irrelevantes Kriterium zu sein scheint.

Die angesprochene Produktbiindelung auf der Diensteebene (insbesondere aus Zugang
zum offentlich zuganglichen Telefondienst und Internetzugang) sorgt jedoch auch weiterhin
fur eine zunehmend schwieriger werdende Bewertung der Produkte im Rahmen der Marki-
abgrenzung. Die einzelnen Produktbestandteile lassen sich mitunter nur noch schwierig iso-
liert betrachten. Dennoch ergeben sich daraus nach Auffassung der Bundesnetzagentur An-
haltspunkte, die fiir eine Austauschbarkeit der Produkte sprechen.

Im Rahmen der Priifung der Austauschbarkeit ist des Weiteren zu bertcksichtigen, dass
auch in funktioneller Hinsicht — wie bisher auch — von einer Austauschbarkeit von schmal-
bandigen Telefondienstanschlissen und Komplettanschliissen auszugehen ist. Dem steht
auch nicht entgegen, dass ein Komplettanschluss infolge seiner paketvermitteInden Techno-
logie und seiner Breitbandigkeit neben dem Zugang zum o6ffentlich zuganglichen Telefon-
dienst noch Zugang zu zusétzlichen Diensten bereitstellen kann. Denn die Frage der funktio-
nellen Austauschbarkeit fokussiert sich hier auf den bereits festgestellten Endzweck des Zu-
gangs zum oOffentlichen Telefonnetz. Auch hier wird deutlich, dass Komplettanschlisse, wie
bereits im Rahmen der letzten Analyse festgestellt, eindeutig auf die Ersetzung eines
schmalbandigen Telefonanschlusses abzielen. So werden beide Anschlussarten durchge-
hend mit Ortsnetzrufnummern angeboten. Hierbei handelt es sich um ein fir Endkunden in
der Regel wichtiges Kriterium, mit dem eine Substitution deutlich begiinstigt wird. Auch die
bereits angesprochene ISDN-Emulation Giber NGN zeigt, dass Komplettanschliisse die Funk-
tionalitaten bieten sollen, die der Endkunde von traditionellen Telefondienstanschliissen ge-
wohnt ist.

Dabei macht es auch weiterhin keinen Unterschied, ob es sich um Voice-over-NGN
(VONGN) handelt oder aber um Voice-over-Internet (Vol) handelt. Erstens bezieht sich die
hier vorgenommene Differenzierung in erster Linie auf die konkreten Verbindungen und nicht
auf den Anschluss, denn ein Diensteangebot bezieht sich niemals auf die Technologie der
Anschlussleitung oder die Architektur der Netzinfrastruktur. Innerhalb des Anschlussnetzes
kann eine Priorisierung des Telefondienstverkehrs gegentiber dem Verkehr anderer Dienste
oder eine entsprechende Bandbreitenreservierung sowohl bei VONGN als auch bei Vol auf
der Transportebene implementiert werden. Hierzu sind die heute am Markt gdngigen Endge-
rate in der Lage. Der wesentliche Unterschied zwischen VoNGN und Vol betrifft das Ver-
kehrsmanagement im Transportnetz und ist somit Netzarchitektur-spezifisch. Aber selbst
wenn man auch dies vergleichend betrachtet, geht die Bundesnetzagentur wie bisher auch
davon aus, dass eine hinreichend sichere Abgrenzung zwischen VoNGN und Vol auf der
Basis von Qualitatskriterien derzeit nicht méglich ist. (vgl. Eckpunkt 3 der Eckpunkte der Zu-
sammenschaltung IP-basierter Netze).

Untersucht man die Preise der auf dem Markt angebotenen Produkte, ist feststellbar, dass
sich Schmalbandanschliisse und Komplettanschliisse preislich in einem vergleichbaren
Rahmen bewegen. Dabei ist jedoch zu beriicksichtigen, dass durch die Bindelung mit Ver-
bindungen und weiteren Diensten ein Vergleich in zunehmendem MalRe nur eingeschréankt
maoglich ist, weil der ,reine” Anschlusspreis haufig nicht zu ermitteln ist. Insofern gelten die im
Zusammenhang mit der Vermarktung der Produkte angefiihrten Erwagungen zu einer nicht
immer gewahrleisteten Vergleichbarkeit der Produkte auch hier. Aber auch hier lassen sich
Anhaltspunkte herausfiltern, die fur die Frage der Austauschbarkeit mit entscheidend sind.

Aus diesen Griinden bestehen zwischen Schmalband- und Breitbandanschlissen Kreuz-
preiselastizitdten. So ist — gerade bei dem derzeit vorherrschenden Preiswettbewerb — da-
von auszugehen, dass sich Kunden noch starker Komplettanschliissen zuwenden wirden,
wenn der Preis fir schmalbandige Anschliisse stiege. So kann angenommen werden, dass

n Bundesnetzagentur, Eckpunkte der Zusammenschaltung IP-basierter Netze, Amtsblatt 4/2008, S. 305ff.
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ein Nachfrager eines Schmalbandanschlusses auf einen Komplettanschluss ausweicht, soll-
te ein hypothetischer Monopolist’? den Preis des Schmalbandanschlussprodukts um einen
kleinen aber signifikanten Betrag erhdhen, z. B. um 10 %. Somit kann das von der Europai-
schen Kommission in ihren Ausfiihrungen zur Austauschbarkeit von Schmal- und Breitband-
anschliussen hervorgehobene Kriterium, inwieweit Produkte in der Lage seien, sich ausrei-
chend beschrankend auf die Mglichkeit, Preise anzuheben, auswirken” als gegeben be-
trachtet werden.

Zwischenergebnis

Die Austauschbarkeit von Schmalbandanschlissen und Komplettanschliissen wird von der
Bundesnetzagentur auch weiterhin bejaht. Die vorstehenden Ausfihrungen legen den
Schluss nahe, dass dieses Ergebnis die Gegebenheiten der Telekommunikationsmarkte am
ehesten abbildet.

Vor diesem Hintergrund geht die Bundesnetzagentur weiterhin davon aus, dass so-
wohl Schmalbandanschlisse als auch Komplettanschliisse einen Zugang zum offent-
lichen Telefonnetz bzw. zum &6ffentlich zuganglichen Telefondienst gewé&hren und aus
Nachfragersicht austauschbar sind. Die Austauschbarkeit von Schmalbandanschlius-
sen und Breitbandanschliissen aus Nachfragersicht ist somit im Ergebnis jedenfalls
fur solche Breitbandanschlisse gegeben, die den Zugang zu einem 6ffentlich zugéang-
lichen Telefondienst umfassen, und nicht gleichzeitig an einen Schmalbandanschluss
gekoppelt sind (Komplettanschliisse in dem eingangs von Kapitel 2 definierten Sinne).

Austauschbarkeit aus Anbietersicht

Eine Angebotsumstellungsflexibilitdt zwischen schmalbandigen Anschliissen und Komplett-
anschlissen ist fir den Bereich der DSL-Anschlisse weiterhin zu bejahen. Die Mehrzahl der
Anbieter von schmalbandigen Anschliissen bietet auch breitbandige DSL-Anschliisse an. Ein
Wechsel von DSL-Anschlissen ohne Telefonie-Funktion bzw. zusammen mit einem
Schmalbandanschluss zu Komplettanschliissen ist daher als unproblematisch zu betrachten.
Hierflr sprechen die relativ geringen Markteintrittshiirden fiir VolP-Dienste, die fir das An-
gebot von Komplettanschlissen erforderlich sind.

Es spricht zudem einiges daflir, dass ein Anbieter von Schmalbandanschliissen auf das An-
gebot von DSL-Komplettanschliissen ausweicht, sollte der Preis fir Komplettanschliisse um
einen kleinen aber signifikanten Betrag steigen.

In diesem Zusammenhang ist generell auch die allgemeine Entwicklung der Telekommunika-
tionsnetze, und hier speziell der Anschlussnetze, zu sehen. Die Anbieter kdnnen dadurch
leistungsstarke Anschliisse mit hohen Bandbreiten anbieten, die den Endkunden die Mog-
lichkeit bieten, neben dem Telefondienst weitere breitbandige Dienste zu nutzen. Diese Ent-
wicklung der Anschlussnetze beglinstigt die Angebotsumstellungsflexibilitat der Anbieter in
hohem Male.

Etwas anders verhalt es sich bei den Komplettanschliissen mittels Breitbandkabel. Die An-
gebotsumstellungsflexibilitat ist fir einen Anbieter von Schmalbandanschliissen nicht gege-
ben, da dieser keine Zugangsmadglichkeit zu den Breitbandkabelnetzen hat. Er kann sein

2 Der Hypothetische Monopolistentest hilft mit folgendem Gedankenexperiment bei der Bestimmung der Markt-
grenzen: Es wird geprift, ob ein hypothetischer Monopolist firchten muss, dass bei einer kleinen signifikanten
Preiserh6hung so viele Kunden zu einem anderen Produkt abwandern, dass der negative Mengeneffekt die
Preiserh6hung Gberkompensiert. Tritt dieser Mengeneffekt ein, ist das Produkt, zu dem die Kunden wechseln, in
den Markt einzubeziehen.

3 Commission Staff Working Document SEC(2007) 1483 final, Explanatory Note, S. 21.
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Angebot nicht kurzfristig auf eine TV-Kabelnetz-Infrastruktur umristen. Somit kann er sein
Angebot nicht auf das Breitbandkabelnetz umstellen. Die Kabelnetzbetreiber unterliegen im
Bereich des Zugangs zu ihren Netzen aufgrund fehlender Marktmacht auf den Méarkten Nr. 4
und Nr. 5 keiner Regulierung.

Homogenitat der Wettbewerbsbedingungen

Die Wetthewerbsbedingungen sind fir beide Anschlussarten als homogen zu bewerten.
Hierfur sprechen insbesondere die bereits dargestellten einheitlichen Vermarktungsmecha-
nismen und die vergleichbaren Preise der jeweiligen Produkte. Hinsichtlich der Anbieter-
struktur ist festzuhalten, dass schmalbandige Anschliisse von mehr als 30 Unternehmen, die
auch alle den breitbandigen Zugang zum 6ffentlich zugénglichen Telefondienst kupfernetz-
basiert auf Basis von DSL-Anschlissen anbieten. Dartber hinaus sind noch einige Unter-
nehmen aktiv, die ausschlie3lich den breitbandigen Zugang zum 6ffentlich zuganglichen Te-
lefondienst kupfernetzbasiert auf Basis von DSL-Anschliissen anbieten. Der Zugang zum
offentlich zuganglichen Telefondienst auf Basis von Breitbandkabelnetzen wird von mehr als
10 Unternehmen angeboten. Aufgrund der Tatsache, dass die Anbieter schmalbandiger An-
schliisse zumindest auch eine der breitbandigen Zugangsvarianten kupfernetzbasiert auf
Basis von DSL-Anschlissen oder auf Basis von Breitbandkabelnetzen zum 6ffentlich zu-
ganglichen Telefondienst anbieten, spricht die hier vorgefundene Anbieterstruktur fur das
Vorliegen von homogenen Wettbewerbsbedingungen.

AbschlieBende Bewertung

Telekommunikationsnetze unterliegen derzeit einem langfristig angelegten Wandel, der auf
Seiten des Endkunden insbesondere durch leistungsstarke Anschliisse mit hohen Bandbrei-
ten und der Mdglichkeit, neben dem Telefondienst weitere Dienste zu nutzen, zum Ausdruck
gebracht wird. Dieser Wandel wirkt sich auf die Struktur des hier relevanten Anschlussmark-
tes aus. Die anfangs noch vorherrschenden schmalbandigen PSTN-basierten Anschliisse
werden in einem fortlaufenden Prozess durch leistungsfahigere Breitbandanschlisse, die
den Zugang zum offentlich zuganglichen Telefondienst eréffnen, ersetzt. Der Migrationspro-
zess vollzieht sich in mehreren Stufen. Als erste Stufe lasst sich die Parallelvermarktung von
schmal- und breitbandigen Anschlissen bezeichnen. In dieser Phase hatten die Kunden
entweder nur einen schmalbandigen Anschluss oder nutzten beide Anschliisse nebeneinan-
der. Die Markte liel3en sich klar in einen Markt fir Schmalbandanschliisse und einen Markt
fur Breitbandanschlussprodukte trennen. Am Markt werden nunmehr insbesondere breitban-
dige Produkte angeboten, die nicht neben den Schmalbandanschluss treten, sondern diesen
vollstandig ersetzen kénnen. So werden vielfach Uberwiegend Komplettangebote angeboten.
Im Rahmen der letzten Phase werden voraussichtlich Breitbandanschlisse, die den Zugang
zum offentlich zuganglichen Telefondienst eréffnen, Schmalbandanschliisse nahezu voll-
standig verdrangen.

Die Bundesnetzagentur halt, wie bereits im Rahmen der letzten Analyse festgestellt,
unter Berticksichtigung der vorstehenden Uberlegungen eine Austauschbarkeit von
schmalbandigen Anschlissen und Komplettanschlissen in dem eingangs von Kapitel
2 definierten Sinne sowohl aus Nachfragersicht als auch aus Anbietersicht einge-
schrankt auf DSL-Komplettanschliisse flr gegeben und ordnet Komplettanschlisse in
dem eingangs von Kapitel 2 definierten Sinne daher dem Markt Nr. 1 zu. Sonstige
Breitbandanschlussprodukte, die den Zugang zum 6ffentlich zuganglichen Telefon-
dienst nicht er6ffnen, und/oder gekoppelt mit einem Schmalbandanschluss sind auch
weiterhin dem hier abgegrenzten Markt nicht zuzurechnen. Sie bilden —wie bisher —
einen wie auch immer abzugrenzenden eigenstandigen Markt, der nicht Gegenstand
der hier vorliegenden Marktanalyse ist.
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Fur die von der Bundesnetzagentur angenommene Austauschbarkeit spricht neben den be-
reits erorterten Aspekten Preis/Funktionalitat/Vermarktung insbesondere die Prognose uber
die weitere Marktentwicklung. Fir den hier relevanten Beurteilungszeitraum ist davon auszu-
gehen, dass Komplettanschliisse in dem eingangs von Kapitel 2 definierten Sinne weiter
erheblich an Bedeutung gewinnen und weiterhin Schmalbandanschlisse verdrangen wer-
den. Dies gilt insofern erst recht, da die Telekom Deutschland GmbH ein entsprechendes
Produkt fir den Massenmarkt anbietet und auch in zunehmendem Mal3e absetzt. Insbeson-
dere von Seiten der Wettbewerber sind hier zudem weitere Impulse zu erwarten. So ermog-
licht das Vorleistungsprodukt IP-Bitstrom-Zugang den alternativen Anbietern das Angebot
weiterer Komplettanschlussprodukte.

Der sachlich relevante Markt umfasst daher, wie bereits im Rahmen der letzten Analy-
se festgestellt, Analog-, ISDN-Basis- und ISDN-PMx-Anschliisse sowie Komplettan-
schlisse (DSL-Anschlisse sowie breitbandige Kabelanschlisse, die jeweils den Zu-
gang zum 6ffentlich zugénglichen Telefondienst umfassen und nicht gleichzeitig an
einen Schmalbandanschluss gekoppelt sind).

Die von einigen Unternehmen vorgebrachten Argumente, die gegen eine Austauschbarkeit
von schmalbandigen Anschlissen und breitbandigen Komplettanschlissen sprechen, wer-
den von der Bundesnetzagentur nicht geteilt.

So ist in funktioneller Hinsicht weiterhin von einer Austauschbarkeit von Schmalbandan-
schliissen und Komplettanschliissen — wie bisher auch — auszugehen. Denn die Frage der
funktionellen Austauschbarkeit fokussiert sich hier auf den festgestellten Endzweck des Zu-
gangs zum oOffentlichen Telefonnetz bzw. zum 6ffentlich zuganglichen Telefondienst und
nicht Uber zusatzliche Funktionalitéten, die Uber die Komplettanschlisse ergdnzend ermdg-
licht werden.

Die von einigen Unternehmen genannten technischen Unterschiede der zu verwendenden
Endgerate und erforderlichen Einrichtungen stehen einer Austauschbarkeit von schmalban-
digen Zugangen zum 6ffentlich zuganglichen Telefondienst und Zugéangen zum 6ffentlich
zugéanglichen Telefondienst auf der Basis breitbandiger Anschlussinfrastrukturen weiterhin
— wie bisher auch — nicht entgegen. Hierfir sind die genannten Unterschiede zu gering. Auch
Analoganschlisse und ISDN-Anschliisse erfordern seit Jahren unterschiedliche Endgerate.
Dies stand der Austauschbarkeit dieser Anschlussvarianten nie entgegen und es ist davon
auszugehen, dass dies auch hier der Fall sein wird, zumal eine Vielzahl von Endkunden von
schmalbandigen Anschlissen trotz des Erfordernisses neuer Endgerate bereits zu breitban-
digen Komplettanschliissen gewechselt ist. Dieser Zuwachs der Komplettanschliisse ist
vielmehr als ein Indiz dafiir anzusehen, dass eine solche Skepsis am Markt nicht (mehr) be-
steht.

Nationale Konsultation

Im Rahmen der nationalen Konsultation wurde von einigen Unternehmen und Verb&anden der
ihrer Meinung nach fehlende Einbezug von Komplettanschlissen, die nicht mit anderen
Diensten geblndelt sind, in den Markt fir den Zugang zum 6ffentlich zuganglichen Telefon-
dienst kritisiert. Hierbei handelt es sich jedoch um ein Missverstandnis: auch solche Kom-
plettanschliisse, die nicht mit weiteren Leistungen gebindelt vertrieben werden, sind dem
Markt fir den Zugang zum 6ffentlich zuganglichen Telefondienst zuzuordnen. Dementspre-
chend wurde die Definition in Kapitel 2 prazisiert.

Richtig ist, dass ein Komplettanschluss immer ein Blindel aus einem Datenzugang und ei-
nem Telefondienst ist. Dies bedeutet jedoch nicht (wie von einigen Unternehmen irrtimlich
interpretiert), dass dem Kunden mit Hilfe des Datenzuganges auch ein Internetzugang ange-
boten wird. Es ist auch denkbar, dass die Sprachtelefonie Giber den Datenzugang ermoglicht
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wird; weitere Dienste jedoch durch den Anbieter blockiert werden. Ein auf diese Weise ent-
standener, nicht in einem Produktbindel vertriebener, Komplettanschluss ist ebenfalls dem
Markt fir den Zugang zum offentlich zuganglichen Telefondienst zuzuordnen.

Somit bleibt die Bundesnetzagentur unter Beriicksichtigung der Stellungnahmen im Rahmen
der nationalen Konsultation bei ihrer Auffassung, dass Zugange auf der Basis von Schmal-
bandanschlissen und Komplettanschliissen dem hier relevanten Markt zuzurechnen sind.

9.1.4 Glasfaseranschliisse

Hier ist zu untersuchen, ob Komplettanschliisse in dem eingangs von Kapitel 2 definierten
Sinne auf der Basis von Glasfaser dem hier relevanten Markt zuzurechnen sind.

Austauschbarkeit aus Nachfragersicht

Der Zugang zum offentlichen Telefonnetz an festen Standorten flr Endkunden kann auch
Uber Glasfaserleitungen realisiert werden.

Funktionalitat

Sowohl tber Schmalbandanschlisse und Breitbandanschlisse mittels DSL oder Kabel als
auch mittels Glasfaserleitungen (FTTH) kdnnen einerseits Zugénge, die dem Endkunden die
Grundfunktionen der Ubertragung von Sprachtelefonie sowie ein Basisset an Zusatzdiensten
bieten, andererseits Zugadnge mit einer Reihe zusétzlicher Leistungsmerkmale (z. B. zwei
oder mehrere gleichzeitige Verbindungen auf einer Leitung) bereitgestellt werden.

Auch wenn mit dem Anschluss auf der Basis von Glasfaser (FTTH) héhere Bandbreiten er-
maglicht werden kdnnen als tber Schmalbandanschlisse oder Giber Komplettanschliisse
mittels DSL oder Kabel, so kennzeichnet alle diese Anschlussarten mit der Funktion des Zu-
gangs zum offentlichen Telefonfestnetz bzw. zum 6ffentlich zuganglichen Telefondienst eine
faktisch nicht unterscheidbare Funktionalitat zur Verfigung. Jeder der genannten Anschluss-
arten, die den Zugang zum offentlich zugéanglichen Telefondienst eréffnen, kann die jeweils
anderen Anschlussarten, die den Zugang zum 6ffentlich zuganglichen Telefondienst eroff-
nen, in dieser Hinsicht ersetzen.’

Angebotsstruktur

Fraglich ist, inwieweit es sich auf die Austauschbarkeit auswirkt, dass der Zugang zum o6f-
fentlich zuganglichen Telefondienst mittels Glasfaseranschlissen in Deutschland nicht fla-
chendeckend zur Verfigung stehen. Tats&chlich ist bislang nur ein vergleichsweise geringer
Teil der Endkundenhaushalte mit Glasfaserinfrastruktur erschlossen.

Zur Annahme einer restringierenden Wirkung ist es allerdings nicht erforderlich, dass jeder
Endkunden potenziell auf einen Glasfaseranschluss, der den Zugang zum 6ffentlich zugang-
lichen Telefondienst erdffnet, wechseln kann. Nach den Leitlinien der EU-Kommission ist es
vielmehr ausreichend, wenn von den gegensténdlichen Produkten ein fir den Anbieter rele-
vanter Wettbewerbsruck ausgeht.”

" Vgl. dazu auch LT/2010/1035 vom 10.03.2010, Opening of Phase Il investigation pursuant to Article 7(4) of
Directive 2002/21/EC, S. 7.
'8 Leitlinien der EU-Kommission, Fufn. 25.
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Hinweise zum Ausmald des Wettbewerbsdruckes zur Bestimmung eines genaueren Bildes
Uber den Umfang an nachfrageseitiger Substitution ergeben sich u. a. aus der Anzahl der mit
Glasfaserinfrastruktur erschlossenen Haushalte, die Anzahl der Unternehmen, die solche
Anschliisse anbieten, als auch anhand der Preisen, an denen sich die entsprechenden An-
schlussprodukte orientieren.

Verbreitung und Aktivitaten

Die Zahl der tatsachlich mit einem Breitbandanschluss auf der Basis von Glasfaserinfrastruk-
tur angeschlossenen Haushalte lag in dem Jahr 2011 bei rund 20.000.”° Nach Pressemittei-
lungen der Telekom Deutschland GmbH mit Stand August 2012 hat diese etwa bislang
170.000 Haushalte mit Glasfaser (FTTH) erschlossen, so dass diese insgesamt auch poten-
ziell angeschlossen werden kénnen. Weiterhin plant die Telekom Deutschland GmbH jahrlich
150.000 bis 200.000 Haushalte ans Glasfasernetz anschlief3en, die somit potenziell einen
entsprechenden Komplettanschluss mittel Glasfaser nutzen kénnen.”” Fiir den Zeitraum der
voraussichtlichen Geltung der Marktanalyse von rund drei Jahren wére von Seiten der Tele-
kom Deutschland GmbH insoweit von rund 750.000 erschlieBbaren Haushalten auszugehen.

Neben der Telekom Deutschland GmbH haben, wie bereits dargelegt, auch eine Reihe von
alternativen Wettbewerbern damit begonnen Glasfasernetze fir den Massenmarkt auszule-
gen. So haben etwa 20 Unternehmen angegeben, dass sie bereits aktuell Breitbandan-
schliisse Uber Glasfaser anbieten. Das entspricht mehr als der Halfte der Unternehmen, die
Komplettanschliisse tiber DSL — der von den meisten Anbietern angebotenen Anschluss-
form — vertreiben.

Bereits im Rahmen der Festlegung zu Markt Nr. 4 wurde festgestellt, dass einer der Griinde
fur die Entscheidung, in den Ausbau reiner Glasfaseranschlussnetze zu investieren, der
Wettbewerb mit den hochleistungsfahigen TV-Kabelanschlissen sein konnte. Anbieter die-
ser Breitbandanschlisse, die Anschlussbandbreiten von bis zu 100 Mbit/s erlauben und Teil
des Massenmarktes fiir Breitbandanschliisse sind’®, konnten bzw. konnen aufgrund eines
glnstigen Preis-Leistungsverhaltnisses einen grolRen Anteil des Neukundengeschaftes auf
den Endkundenmarkten fir sich gewinnen. Eine ahnlich hohe Leistungsfahigkeit kann nur
mit FTTB-Anschlissen oder den hier relevanten FTTH-Anschlissen erreicht werden.

Speziell der von den Kabelnetzen ausgehende Wettbewerbsdruck ist fur die Mehrzahl der im
Breitbandbereich aktiven Marktteilnehmer daher spurbar und lasst diese bereits aktuell in
den Ausbau von Glasfaseranschlussnetzen investieren. Hierbei gilt es zu bericksichtigen,
dass der Ausbau von Glasfaseranschliissen in Teilen auch eine reine Weiterentwicklung
bereits bestehender DSL-Anschlussstrukturen in der Form von FTTC und FTTB darstellt, in
dem die entsprechenden Hausverkabelungen auf Glasfaserinfrastruktur umzurtsten sind. So
kann der Sprung zu einer reinen FTTH-Infrastruktur auf die bereits erfolgten Investitionen im
DSL-Bereich aufbauen.

Hinzu kommt, dass auch die bislang nur regional begrenzte Verfiigbarkeit von Glasfaseran-
schliissen in diesen Gebieten einen direkten starken Wettbewerbsdruck auf die entspre-
chenden Konkurrenzangebote Uber klassische Anschlussarten auszuiiben vermag. Bertick-
sichtigt man zugleich, dass die Anbieter von Telefonzugangen grundsatzlich jeweils keine
regional differenzierten Preise erheben und unterstellt man weiter, dass nicht zu erwarten ist,
dass die Anbieter von dieser Grundausrichtung im Rahmen der Giiltigkeit dieser Marktanaly-
se in einem relevanten Umfang abweichen dirften, so ist davon auszugehen, dass der be-

® Diese Angabe beruht auf den Angaben der Unternehmen im Rahmen der freiwilligen Abfrage der Bundesnetz-
agentur.

77ghttp://www.heise.de/netze/meIdung/TeIekom-schaltet-erste-GIasfaseranschIuesse-1666557.htmI.

8 Vgl. Notifizierungsentwurf der Bundesnetzagentur fiir Elektrizitat, Gas, Telekommunikation, Post und Eisen-
bahnen, Breitbandzugang fiir GroRkunden.
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reits aktuell bestehende Wetthewerbsdruck Uber entsprechende Konkurrenzprodukte aus
Glasfaser mittelbar auch das generelle Preissetzungsverhalten des Anbieters in anderen
Regionen zu beeinflussen vermag.

Preise

Weiterhin sind auch keine signifikanten Preisunterschiede zwischen den Zugangstechnolo-
gien zu erkennen.

So wurde bereits im Rahmen der Festlegung zu Markt Nr. 4 aus dem Jahre 2010 festgestellt,
dass etwa M-net die in einzelnen Neubauten errichteten reinen Glasfaseranschliisse mit

100 Mbit/s Anschlussleistung fur 46,05 € netto anbietet (ohne Mindestvertragslaufzeit). Wil-
helm.tel, das diese Anschlisse in einzelnen Immobilien errichtet hat, bietet 100 Mbit/s-
Anschlisse mit geringerem Upload fiir 33,53 € netto an und Gelsennet stellt reine Glasfaser-
anschlusse fur Einfamilienhduser mit 100 Mbit/s Anschlussleistung fir 41,18 € netto bereit.
Alle Angebote umfassten Pauschaltarife fir Internetzugang und den Telefonzugang mittels
VolP-Dienste (Doppelflat).

Zwischenzeitlich hat die Anzahl der Unternehmen, die Zugange zum 6ffentlich zuganglichen
Telefondienst tUber Glasfaserleitungen anbieten, weiter zugenommen.

Auch nach den neuen Erhebungen unterscheiden sich die Preise bei einigen alternativen
Anbietern nur unwesentlich von denen der DSL-Komplettanschliisse. So kostet beispielswei-
se ein Glasfaseranschluss bei EWE TEL mit Internetnutzung und Telefonanschluss und Te-
lefonflatrate monatlich 39,95 € (Stand 10.2010), wahrend ein DSL-Komplettanschluss bei der
Telekom Deutschland GmbH mit &hnlichen Funktionalitaten 34,95 € monatlich kostet.

Als Folge einer Preiserhéhung fur ein Zugangsprodukt ware daher mit einem vermehrten
Uberwechseln derjenigen Nachfrager zu rechnen, die auch tber eine tatsachliche Wahlmog-
lichkeit verfligen.

Vermarktung

Fur die Austauschbarkeit vom Zugang zum 6ffentlich zuganglichen Telefondienst tber Glas-
faseranschliisse und dem Zugang zum offentlich zuganglichen Telefondienst Giber andere
Anschlussarten spricht auch die gemeinsame Vermarktung von DSL-basierten und glasfa-
serbasierten Komplettanschlissen wie etwa im Rahmen der ,Call & Surf“-Produktreihe der
Telekom Deutschland GmbH mit Stand vom 10.08.2012.

Nach diesem aktuellen Standardvertragsangebot der Telekom Deutschland GmbH kann der
Kunde bei den ,Call & Surf“-Varianten je nach dem erforderlichen Bandbreitenbedarf hin-
sichtlich der ,Surf‘-Funktion zwischen unterschiedlichen DSL-basierten bzw. ,Fiber-
Anschlissen” wahlen ((V)DSL 16;VDSL 25, VDSL 50 sowie Fiber 100 und Fiber 200).

Die Uberlassungspreise fiir die verschiedenen Anschlussformen folgen dabei allein der zwi-
schen den verschiedenen Varianten jeweils unterschiedlichen Bandbreitenleistung. Wahrend
fur die Variante DSL/VDSL 16 jeweils kein Aufpreis anfallt, betragt dieser fir die VDSL-
Variante 25 etwa 8,40 Euro, fur die Variante ,VDSL 50" 12,60 Euro, fiir die Variante ,Fiber
100" 16,80 Euro und fir die Variante ,Fiber 200" 21,00 Euro (netto). Die Fiber-Varianten fu-
gen sich damit nahtlos in das entsprechende Preisgeflige der verschiedenen DSL-Varianten.

Fur séamtliche Varianten gelten speziell auch hinsichtlich der vorliegend relevanten Telefonie-
funktionalitat jeweils die gleichen Endkunden-AGB. Weiterhin féallt auch der Preis fur die Be-
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reitstellung sowohl der Standardanschlisse als auch der IP-basierten Anschliisse das glei-
che Entgelt an (vgl. Punkt 3.2 der AGB mit Stand vom 10.08.2012).

Wechselhlrden

Fraglich ist, inwieweit der zu erwartende Aufwand fur den Endkunden auf Telefonzugange
Uber Glasfaser zu wechseln, eine wesentliche Hurde fir die Annahme einer Austauschbar-
keit der Anschlussprodukte darzustellen vermag.

Die Installation einer Telekommunikations-Anschluss-Einheit (1. TAE) bzw. einer Glasfaser-
Anschalteeinrichtung (Optic Network Terminal — ONT -) in den Raumen des Kunden ist, so-
fern dort noch nicht vorhanden, etwa bei dem aktuellen Angebot der Telekom Deutschland
GmbH dabei jeweils bereits im Bereitstellungsentgelt enthalten.

Zu berucksichtigen ist allerdings, dass reine Glasfaseranschliisse in der Regel entweder
spezielle Endgerate voraussetzen, die optische Signale nutzen kénnen und héherpreisiger
ausfallen kdnnen, als jene, die an kupferbasierte Anschliisse angebunden werden; oder aber
die Uber die Glasfasertrassen transportierten optischen Signale werden mittels geeigneter
Kundenendgeréte (Optical network units, ONU) in elektrische Signale gewandelt, so dass die
vorhandenen Endgeréte weiter genutzt werden kénnen.

Tatsé&chlich liegen die Preise fur entsprechende Router fir Glasfaseranschliisse, bei denen
der Endkunde seine bisherigen Endgeréte weiter nutzen kann, in einer etwa vergleichbaren
Hohe, wie fir entsprechende Router etwa zur Nutzung von VDSL. Bei der Telekom Deutsch-
land GmbH ist ein entsprechender ,Speedport W921 Fibre* etwa fir monatlich 4,95 Euro zu
erhalten.” Der Preis fiir einen entsprechenden DSL-Router liegt bei demselben Unterneh-
men nur einen Euro niedriger. In Anbetracht des Gesamtpreises fir Komplettanschliisse

(s. 0.) handelt es sich aus Endkundensicht damit aus Sicht der Bundesnetzagentur um keine
wesentliche Wechselhirde.

Hinzu kommt, dass von Seiten der anbietenden Unternehmen fiir die erwartete Zunahme
des Absatzes von Glasfaseranschliissen fur den Giltigkeitszeitraum dieser Marktanalyse,
davon ausgegangen wird, dass die Kunden scheinbar bereit sind, diese Kosten zu tiberneh-
men, so dass sich diese tatsachlich nicht als eine wesentliches Wechselhindernis erweisen.

Der Annahme einer Austauschbarkeit aus Sicht der Nachfrager steht dabei im Ubrigen auch
nicht entgegen, dass die wesentliche Feder fur die Wettbewerblichkeit der Anschlussarten
nicht der Dienst des Zugangs zum 6ffentlich zugénglichen Telefondienst sein wird, sondern
insbesondere die Menge der méglichen Datentibertragung. Der Umstand, dass zumindest
die derzeit auf dem Markt befindlichen Angebote flr Anschlisse Uber Glasfaser jeweils auch
den Zugang zum 6ffentlich zuganglichen Telefondienst mit enthalten, fuhrt dazu dass sich
die jeweiligen Anschlussarten hinsichtlich der Telefoniefunktion in einem direkten Erset-
zungsverhaltnis zueinander stehen. Die zu erwartende Zunahme von Glasfaseranschliissen
aufgrund der dartiber méglichen hdheren Bandbreite auf Kosten von Anschliissen tiber DSL
wirkt sich damit unmittelbar auch auf den Bereich der Dienste flir den Zugang zum offentlich
zuganglichen Telefondienst aus, der jeweils an die jeweilige Anschlussart gekoppelt ist.

Vor diesem Hintergrund geht die Bundesnetzagentur davon aus, dass der Zugang zum 6f-
fentlich zuganglichen Telefondienst auf Basis von kupferbasierter DSL- oder TV-Kabelan-
schluss-Infrastrukturen im Sinne des hypothetischen Monopolistentestes eine disziplinieren-
de Wirkung auf Glasfaser-basierte Anschluss-Angebote fiir den Telefonzugang haben wer-

9 http:/lwww.telekom.de/is-bin/INTERSHOP.enfinity/WFS/EKI-PK-Site/de DE/-/EUR/ViewProductDetails-
Start;sid=6yr9KeywwDH3Kbz1QIntneelZXSeNuw2L MkUbnyR8BSVdKOACLIAYLVZ8BSvdA==?StageProductRe
fID=0304021000179 0002%40EKI-PK&ProductReflD=0304021000179 0002%40EKI-PK; mit Stand vom
20.09.12.
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den. Unabhangig davon wird die Bundesnetzagentur die weitere Entwicklung genau beo-
bachten und ggf. ihre Marktabgrenzungsentscheidungen tberprfen.

Vortrag der Unternehmen

Im Ergebnis spricht sich die weit Uberwiegende Mehrzahl der Unternehmen fur eine Aus-
tauschbarkeit zumindest der verschiedenen breitbandigen Anschlusstechnologien, tGber die
Festnetztelefonie erbracht werden kénnen, aus.® In diesem Zusammenhang weisen die Un-
ternehmen EWE TEL GmbH, HeLi NET Telekommunikation GmbH & Co. KG und die VSE
Net GmbH zutreffend darauf hin, dass private Nachfrager keine besonderen Praferenzen
bezlglich der Anschlusstechnologie hétten. Fur sie zéhlten nur die Up- und Downloadband-
breite, ggf. die Ping-Zeiten® und die verwendbaren Dienste. Die Communication Services
Tele2 GmbH weist erganzend darauf hin, dass es zurzeit noch keine Anwendungen fir Glas-
faser- oder Kabelanschlisse gebe, die nicht (zumindest in vergleichbarer Form) auch durch
die DSL-Technologie realisiert werden kénnten. Aus diesen Griinden gehen diese Unter-
nehmen davon aus, dass diese Anschlusstechnologien austauschbar seien.

In Teilen wird der Einbezug aber auch kritisch gesehen. So sprechen sowohl die EWE TEL
GmbH als auch die QSC AG in ihren Stellungnahmen auch Qualitatsaspekte an. Da die
Glasfasertechnologie stabiler sei, wiirden Kunden mit entsprechenden Bedurfnissen (insbe-
sondere Geschaftskunden) ggf. gezielt diese Technologie nachfragen.

Soweit ersichtlich beziehen sich die genannten Qualitatsunterschiede zwischen Glasfaser
sowie anderen Anschlussarten nicht auf den Bereich des Zugangs zum 6ffentlich zugangli-
chen Telefondienst, sondern auf den der Breitbandlbertragung fiir Datendienste. Hinsichtlich
des im Rahmen der vorliegenden Marktanalyse relevanten Zugangs zum 6ffentlich zugangli-
chen Telefondienst sind Qualitatsunterschiede demgegeniber nicht ersichtlich, so dass den
jeweiligen Anschliissen diesbeziglich eine umfassende Ersetzungsfunktion zukommt (vgl.
hierzu bereits die weitergehenden Ausfihrungen unter den Punkten 9.1.3 und 9.1.6.

Entsprechendes gilt, soweit im Gegensatz zu der Mehrzahl der Unternehmen vorgetragen
wird, dass die Austauschbarkeit im Falle der Bundelung des Zugangs zum 6ffentlich zugang-
lichen Telefondienst mit Datendiensten scheitern wiirde. Da die einzelnen Telekommunikati-
onsdienstleistungen grundséatzlich auch einzeln bezogen werden kénnen und insoweit im
Falle einer kleinen aber signifikanten Preiserhéhung auf einen Wechsel auf entsprechende
Einzelprodukte zu rechnen ware, steht auch die Bindelung des Zugangs zum o6ffentlich zu-
ganglichen Telefondienst mit weiteren Telekommunikationsdienstleistungen der Einordnung
der Leistung in den relevanten Markt fiir den Zugang zum offentlichen Festnetztelefondienst
nicht entgegen (vgl. hier zu die weitergehenden Ausfiihrungen unter Punkt 9.1.6).

Fazit

Die Bundesnetzagentur kann bei ihrer prognostischen Bewertung der Marktgrenzen und
Wettbewerbssituationen nur von heute tatsachlich absehbaren Entwicklungen ausgehen.

Die meisten Unternehmen sehen den Zugang zum offentlich zuganglichen Telefondienst
Uber Breitbandkabelanschliisse und solche Uber FTTH-Anschlisse als enge Substitute.

80 50 etwa u. a. 1 & 1 Internet AG, BORnet GmbH, easybell GmbH, HSE Medianet GmbH, R-Kom GmbH & Co.
KG, inexio Informationstechnologie und Telekommunikation KGaA, TeleSon Vertriebs GmbH, Teliko GmbH, Top-
link GmbH, TraveKom Telekommunikationsgesellschaft mbH, WOBCOM GmbH sowie drei weitere Unternehmen
B.u.Gl].

Ll Relevant z. B. fiir Computerspiele.
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Unter heutigen Marktgegebenheiten werden Uber diese beiden Infrastrukturen Zugange zum
offentlich zuganglichen Telefondienst angeboten, die sich hinsichtlich ihrer Kapazitat in etwa
in den GroéRenordnungen der heute auch tber TV-Kabelinfrastrukturen angebotenen Produk-
te bewegen.

Damit bestatigen sie die Einschatzung der Bundesnetzagentur, dass tber FTTH-Infrastruk-
turen bereitgestellte Glasfaseranschliisse, die den Zugang zum 6ffentlich zuganglichen Tele-
fondienst ermdglichen, und andere Breitbandanschliisse, die den Zugang zum o&ffentlich zu-
ganglichen Telefondienst ermdéglichen, den gleichen Verwendungszwecken dienen. Sie sind
daher mit den anderen Zugéngen zu 6ffentlich zuganglichen Telefondiensten auf Basis von
Breitbandinfrastrukturen austauschbar.

Austauschbarkeit aus Anbietersicht

Aus Sicht der Anbieter liegt eine Austauschbarkeit aus Anbietersicht nur bedingt vor. Ein
Anbieter, der bisher nur tGber Kupfer-Anschlussinfrastrukturen verfligt, kann wegen der ho-
hen Investitionskosten in reine Glasfaseranschlussinfrastrukturen und des zeitlichen Investi-
tionsaufwandes nicht kurzfristige Zugange zu 6ffentlich zuganglichen Telefondienste auf Ba-
sis von Glasfaseranschlissen bereitstellen.

Die voraussichtlich fehlende bzw. eingeschrankte Angebotsumstellungsflexibilitdt kann vor-
liegend allerdings zu keinem anderen Ergebnis fiihren. So tragt das Konzept der Angebots-
umstellungsflexibilitat dem Umstand Rechnung, dass fir den Fall, dass ausschlie3lich auf
das vorgefasste, am konkreten Bedarf orientierte Kaufinteresse der Marktgegenseite abge-
stellt wirde, haufig extrem kleinteilige Markte gebildet werden muissten, weil der konkrete
Bedarf — etwa der Bedarf nach einem Stral3enschuh der Grof3e 48 — durch einen gleicharti-
gen, aber doch in einem fur den Nachfrager entscheidenden Punkt unterschiedlichen Ge-
genstand — etwa durch einen Stra3enschuh der Gré3e 46 — nicht befriedigt werden kann.
Das Konzept der Angebotsumstellungsflexibilitat beruht auf der Erkenntnis, dass ein die Ver-
haltensspielraume kontrollierender Wettbewerb auch von Anbietern ahnlicher Produkte aus-
geht, %ize ihr Angebot kurzfristig umstellen kbénnen, um eine bestehende Nachfrage zu befrie-
digen.

Besteht allerdings bereits aus Sicht der Nachfrager eine Austauschbarkeit der jeweiligen
Produkte, so liegt ein unmittelbar wirkender Wettbewerbsdruck vor. Das Mittel der Angebots-
umstellungsflexibilitat kann daher zwar zu einer Erweiterung eines Marktes fuhren, der sich
allein nach dem Gesichtspunkt der Austauschbarkeit aus Sicht der Nachfrager wegen des
jeweils auf ein bestimmtes Produkt konkretisierten Nachfragerwillens nicht bilden lie3e. Das
Fehlen einer Angebotsumstellungsflexibilitat fihrt demgegentiber nicht zu einer Segmentie-
rung eines Marktes, der sich bereits nach den Vorgaben der Austauschbarkeit aus Sicht der
Nachfrager als einheitlich erwiesen hat.

Homogenitat der Wettbewerbsbedingungen
Die Wettbewerbsbedingungen sind fir beide Anschlussarten als homogen zu bewerten.
Hierfur sprechen insbesondere die bereits dargestellten einheitlichen Vermarktungsmecha-

nismen und die vergleichbaren Preise der jeweiligen Produkte. Somit sind sich die Angebots-
und Nachfragemerkmale der Anschlussarten sehr dhnlich.

Fazit

82 Beschluss des BGH vom 16. Januar 2007 — KVR 12/06 — National Geographic 1.
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Daher sprechen aus Sicht der Bundesnetzagentur sowohl die Austauschbarkeit aus Nach-
fragersicht als auch die homogenen Wettbewerbsbedingungen fur eine Einbeziehung in ei-
nen einheitlichen Markt.

Nationale Konsultation

Wahrend die Mehrzahl der Stellungnahmen zur nationalen Konsultation den Einbezug von
Glasfaseranschliissen in den Markt fir den Zugang zum offentlich zugénglichen Telefon-
dienst begriif3t, verweist die Telekom Deutschland GmbH darauf, dass bisher noch nicht ge-
nigend Erfahrungen gesammelt werden konnten, um diese Fragestellung abschlieRend be-
urteilen zu kdnnen. Aus Sicht der Bundesnetzagentur gibt es jedoch bereits jetzt genug An-
gebote auf dem Markt, um Glasfaseranschliisse heute in die Analyse mit einbeziehen zu
konnen. Diesbeziiglich wird noch einmal auf die Ausfiihrungen zur Zahl und Entwicklung der
Anschlusszahlen im Bereich Glasfaser verwiesen. Dartiber hinaus geht die Bundesnetzagen-
tur davon aus, dass in dem fir dieses Verfahren relevanten Zeitraum die Zahl der Angebote
ebenso wie die Nachfrage noch weiter zunehmen wird.

Die Telekom Deutschland GmbH fuhrt weiterhin aus, dass es unwahrscheinlich sei, dass
separat vertriebene Anschlussprodukte und Single Play Angebote Uber Glasfaser wirtschaft-
lich realisierbar seien. Dieses Argument ist nach dem gegenwartigen Informationsstand der
Bundesnetzagentur jedoch nicht zutreffend. Grundsatzlich muss davon ausgegangen wer-
den, dass mit zunehmender Verbreitung von Glasfaseranschliissen alle mdglichen Formen
von Anschlussprodukten nachgefragt werden. So ist z. B. denkbar, dass durch Eigentiimer-
wechsel oder durch die Initiative von Bautrdgern oder Vermietern auch solchen Kunden be-
reits installierte Glasfaseranschliisse zur Verfugung stehen, die ggf. keinen Internetzugang
nachfragen mochten. Fir diese Kunden mussten dann ggf. auch nicht in Blindeln vertriebene
Anschlussprodukte zur Verfligung stehen. Bereits heute gibt es Initiativen einzelner Unter-
nehmen oder Unternehmenszusammenschlisse, die in dieser Richtung aktiv sind. Entgegen
der Erwartung der Telekom Deutschland GmbH bietet z. B. die NetCologne Gesellschaft flr
Telekommunikation mbH Hausbesitzern an, kostenlos einen Glasfaseranschluss zu installie-
ren, ohne dass hierdurch eine Vertragsbindung oder Abnahmeverpflichtung resultieren wir-
de. Dem folgend sind bei NetCologne auch Single Play Anschliisse Uber Glasfaser verfug-
bar, die preislich mit Single Play Produkten auf Basis von Kupfer-Doppeladern vergleichbar
sind.®® Diese Vorgehensweise ist auch durchaus nachvollziehbar: Existiert die Infrastruktur
erst einmal, dann macht es aus Sicht der Anbieter keinen Sinn, auf Renditen zu verzichten,
selbst wenn der Kunde nur in geringem Umfang Produkte nachfragen sollte.

Die Austauschbarkeit zwischen Glasfaseranschlissen und anderen Anschlusstypen ergibt
sich, wie bereits dargestellt, aus vergleichbaren Preisstrukturen sowie aus der gleichen
Funktionalitat, bezogen auf den Zugang zum offentlich zugéanglichen Telefondienst an festen
Standorten. Dazu kommt, dass von Glasfaseranschliissen ein relevanter Wettbewerbsdruck
auf andere Anschlusstypen (wie z. B. Komplett- oder Kabelanschliisse) ausgeht.

Im Ergebnis bleibt die Bundesnetzagentur unter Berlcksichtigung der Stellungnahmen im

Rahmen der nationalen Konsultation bei Ihrer Auffassung, dass Komplettanschlisse auf Ba-
sis von Glasfaseranschlussinfrastrukturen dem hier relevanten Markt zuzurechnen sind.

9.1.5 Breitbandige stationare Funklésungen

8 |nformationen entnommen von der Internetseite der NetCologne (Stand: 21.01.2013):
http://www.netcologne.de/privatkunden/glasfaseranschluss/ bzw. http://www.netcologne.de/privatkunden/telefon-
internet/telefon-flat/.
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Auch bei breitbandigen stationaren Funklésungen kommen analog zu der bereits dargeleg-
ten Argumentation nur diejenigen Anschlussprodukte fir eine Zuordnung zum Markt Nr. 1 in
Frage, die nicht mit einem schmalbandigen leitungsbasierten Telefonanschluss gekoppelt
sind und die den Zugang zum 6ffentlich zuganglichen Telefondienst eréffnen. Es handelt sich
dann um einen Komplettanschluss, der tber eine stationdre Funklésung realisiert wird. Wah-
rend mehrere Unternehmen bereits reine Datenverbindungen tber (stationdre) Funklosun-
gen anbieten, werden Komplettanschliisse bisher erst in einem geringen Umfang angeboten
und nachgefragt. Als einziges Unternehmen wirbt die Vodafone GmbH mit ihrem ,LTE Zu-
hause” Tarif, der sowohl eine Telefonie-Funktion umfasst als auch breitbandige Datenver-
bindungen erméglicht.

Wie bereits im Abschnitt 9.1.2.3 ausgefuhrt, kdnnen Funkldsungen unter bestimmten Bedin-
gungen auch dem Anschlussmarkt zugerechnet werden. Die dort ausgefuhrten Abwagungen
gelten analog auch fur breitbandige stationdre Funklésungen.

Im Falle des ,LTE Zuhause" Tarifs der Vodafone GmbH ist das Kriterium der eingeschrank-
ten Mobilitat erfullt. So ist der Dienst rdumlich auf die vom Kunden anzugebende ,Zuhause-
Adresse” begrenzt. Auch die Hardware schliel3t eine mobile Nutzung durch den Endverbrau-
cher weitestgehend aus. Von der Tarifstruktur ist das ,LTE Zuhause" Produkt mit einem
Festnetzanschluss der Vodafone GmbH vergleichbar. So kostet das ,LTE Zuhause* Paket in
der giinstigsten Variante 29,99 Euro im Monat, wahrend ein Vodafone DSL Classic Paket
29,95 Euro im Monat kostet.

Im Rahmen der Ermittlungen wurden die Unternehmen zu der Substituierbarkeit von statio-
naren Funkldsungen und Festnetzanschliissen befragt. Mehrere Unternehmen gaben dabei
an, bisher nicht gentigend Erfahrungen mit dieser neuen Technologie gesammelt zu haben.
Dennoch halten einige Unternehmen eine Austauschbarkeit grundséatzlich fir méglich. Meh-
rere Argumente sprechen fir diese Einschatzung.

Die vom Endverbraucher genutzte Hardware ist vergleichbar mit der Hardware fir leitungs-
basierte Komplettanschliisse. In beiden Fallen erhalt der Kunde vom Anbieter einen Router
zur Verfuigung gestellt, an den er seine bisherigen Endgerate anschlieRen kann. Mit welcher
Technologie der Router dann die Verbindung zum Netz des Anbieters aufbaut, kann fur die
Endverbraucher unerheblich sein. Wie bereits zuvor ausgefiihrt, scheinen die Nachfrager in
Deutschland Anschlussprodukte zunehmend technologieneutral auszuwahlen. Fir sie sind in
erster Linie die angebotenen Leistungs- und Qualitatsmerkmale sowie die Preis- und Tarif-
struktur entscheidend. Letztendlich werden sie eine Entscheidung danach treffen, ob ein
Produkt ihren individuellen Anspriichen gerecht wird, nicht danach, welche Ubertragungs-
technologie zur Anwendung kommt.

Aus Sicht der Bundesnetzagentur ist eine Zuordnung breitbandiger Komplettanschlisse, die
Uber eine stationare Funkldsung realisiert werden, zu dem gemeinsamen Markt fur den Zu-
gang zum offentlich zuganglichen Telefondienst sachgerecht. Verwendete Hardware, Tarif-
struktur und die Erwartungen der Kunden sprechen dafiir, dass diese Anschliisse mit Fest-
netzanschlissen austauschbar sind. Auch wenn die Wettbewerbsbedingungen, bedingt
durch die verwendeten Ubertragungsnetze, deutlich unterschiedlich sind, gehoren diese
Produkte aus Sicht der Nachfrager zu einem gemeinsamen Markt.?

Bestandteil des hier relevanten Marktes sind stationére breitbandige Funklésungen, die auf
eine Funkzelle begrenzt sind bzw. vergleichbare Produkte.

9.1.6 Produktbliindel und Pakete

8 Eur die Ergebnisse der nationalen Konsultation zu den stationaren Funklésungen siehe 9.1.2.3.
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In der letzten Festlegung hat die Bundesnetzagentur den sachlich relevanten Markt derart
abgegrenzt, dass auch die in Blindelangeboten enthaltenen Schmalbandanschlisse auf-
grund ihres Verwendungszwecks dem hier relevanten Markt zuzurechnen sind. #

Es ist an dieser Stelle zu prifen, ob diese Marktabgrenzung weiterhin Bestand hat oder ob
eine Verédnderung der bisher vorgenommenen Marktabgrenzung beispielsweise aufgrund der
Marktentwicklung im Bereich des Angebots von Blindelprodukten (massive Zunahme des
Absatzes dieser Produkte im Vergleich zur letzten Festlegung) erforderlich sein kénnte. So
waren im Jahr 2011 nur noch rund 18 Prozent der insgesamt abgesetzten Anschliisse nicht
mehr mit anderen Produkten oder Dienstleistungen gebiindelt. Weitere rund 15 Prozent der
Anschliisse wurden im gleichen Jahr als Teil eines Single Play Biindelproduktes® abgesetzt.
Beide Segmente sind dabei seit dem Jahr 2008 stark ricklaufig gewesen. Dies zeigt, dass
die Endkunden zurzeit verstarkt umfangreichere Bindelprodukte nachfragen, die neben der
hier zu betrachtenden Anschlussleistung, die den Zugang zum 6ffentlich zuganglichen Tele-
fondienst erdffnet, in der Regel zumindest Verbindungsleistungen und darlber hinaus auch
einen Internetzugang und ggf. Fernsehdienste und Mobilfunkanschliisse beinhalten. So sind
Double Play Produkte mit einem Anteil von fast 60 Prozent am Gesamtabsatz im Jahr 2011
derzeit das am haufigsten nachgefragte Produkt.

Auch wenn der Zugang zum 6ffentlichen Telefonnetz bzw. zum 6&ffentlich zuganglichen Tele-
fondienst oftmals nur noch einer von mehreren Bestandteilen eines Produktbiindels ist, so ist
er doch weiterhin ein essentieller Bestandteil der Nachfrage. Dass dies der Fall ist, zeigt sich
bereits daran, dass nahezu alle verfigbaren Biindelprodukte auch den Zugang zum offentli-
chen Telefonnetz bzw. zum 6ffentlich zuganglichen Telefondienst an festen Standorten ge-
wahren. Unabhangig vom Anbieter und auch weitestgehend unabhéngig von der Anschluss-
technologie erwarten die Endkunden eine hohe Verfligbarkeit und gute Sprachqualitat. Dass
die Nachfrager unverandert Anschliisse, die den Zugang zum 6ffentlichen Telefonnetz bzw.
zum Offentlich zugénglichen Telefondienst ermdglichen, nutzen mdéchten und diese nicht nur
ein ,Nebenprodukt* in den Bindelangeboten sind, zeigt sich bereits durch die Entwicklung
der Gesprachsminuten im Festnetz. Obwohl diese leicht zurtickgehen, von 197,9 Milliarden
Gesprachsminuten im Jahr 2005 auf 191,2 Milliarden Gesprachsminuten im Jahr 2011%,
sind sie dennoch unveréndert auf einem hohen Niveau. In Verbindung mit dem nur im glei-
chen Betrachtungszeitraum leichten Riickgang bei den Anschlusszahlen kann somit davon
ausgegangen werden, dass der Zugang zum offentlichen Telefonnetz bzw. zum 6ffentlich
zugéanglichen Telefondienst — wie bisher auch — neben dem Breitbandanschluss und dem
Internetzugang einer der wesentlichen Komponenten in den Bindelprodukten darstellt.

Die Telekom Deutschland GmbH ist — wie bisher — auch weiterhin der Auffassung, dass se-
parate Markte flr unpaketierte/Single Play Angebote, Double Play Angebote und Triple Play
Angebote zu definieren seien.

Die Uberlegungen der letzten Festlegung sind im Wesentlichen weiterhin zutreffend und
werden zum besseren Verstandnis hier erneut dargelegt und falls erforderlich, um nunmehr
relevante Aspekte erganzt.

9.1.6.1 Behandlung der Paketangebote in der Empfehlung der Kommission

Die Kommission hat in der Markte-Empfehlung 2007 ausgeflihrt, dass Telefondienste fir
gewdhnlich als Gesamtpakete fur Zugang und Nutzung bereitgestellt wirden. Den Endkun-
den kdnnten je nach deren typischen Nutzungsmustern oder Gesprachsmustern verschiede-

& Vgl. Festlegung der Bundesnetzagentur zum Anschlussmarkt vom 28.04.2010 verdffentlicht im Amtsblatt der
Bundesnetzagentur Nr. 03/2010, S. 357 ff.

8 zur Erlauterung der verschiedenen Biindelprodukte siehe Abschnitt 2.6.

87 vgl. Tatigkeitsbericht 2010/2011 der Bundesnetzagentur, S. 43.
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ne Optionen und Pakete zur Verfigung stehen. Obwohl viele Endnutzer es offenbar bevor-
zugten, sowohl den Zugang als auch die abgehenden Gespréache vom selben Unternehmen
zu beziehen, wirden viele andere (Endnutzer) fir einige oder alle abgehenden Gesprache
andere Unternehmen als das auswahlen, das den Zugang (und den Eingang von Anrufen)
bereitstellt.?®

Zudem hat sich die Kommission im Explanatory Note auch mit der Biindelung von Leistun-
gen befasst. Unter einer Blndelung sei eine Situation zu verstehen, in der ein Paket von
zwei oder mehr Leistungen zu einem einheitlichen Preis angeboten werde. Falle, in denen
nur das Bundel und nicht die einzelnen Komponenten erhéltlich seien, wirden hier als reine
Biindelung bezeichnet. Falle, in denen sowohl das Blindel als auch die Komponenten auf
dem Markt erhaltlich seien, wirden als gemischte Biindel bezeichnet, wenn das Bindel mit
einem 8F;reisabschlag gegeniber der Summe der Einzelpreise der Komponenten verkauft
wurde.

Auf der Nachfragerseite wirden die Verbraucher méglicherweise Bundel bevorzugen, wenn
es signifikante Transaktionskosten gebe. In diesem Fall kbnnten es die Verbraucher vorzie-
hen, die Dienste als Blndel und von einem einzigen Anbieter zu beziehen. In einem solchen
Fall kénnte das Bundel der sachlich relevante Markt werden. Auch wenn einige Bindel seit
langem etabliert seien (Sprache und SMS im Mobilfunk), waren andere noch in einer friihen
Entwicklungsstufe wie Blindel aus Fernsehen und Internet. Sofern es angesichts einer klei-
nen aber signifikanten dauerhaften Preiserhbhung Anzeichen gebe, dass eine ausreichende
Anzahl der Kunden das Biindel ,auseinanderpfliicken” und die einzelnen Leistungsbestand-
teile des Biindels getrennt erwerben wirde, kdnne daraus geschlossen werden, dass die
einzelnen Leistungsbestandteile jeweils fur sich genommen und nicht das Biindel den sach-
lich relevanten Markt darstellen wiirden.®

Trotzdem hat die Kommission auch in ihrer Markte-Empfehlung 2007 keine getrennten Mark-
te fur Standardtarife einerseits und Options- und Pakettarife — wie auch immer geartet — an-
dererseits festgelegt. Dies zeigt, dass die Kommission auch in der aktuellen Situation insge-
samt keinen generell anderen Verwendungszweck und auch keine anderen Wettbewerbsbe-
dingungen fur Biindel annimmt, sofern nicht die o. g. besonderen Umstande auf nationaler
Ebene vorliegen.

9.1.6.2 Vorliegen von Paketangeboten

Trotz des im Vergleich zu friheren Jahren zunehmenden Absatzes an Bindelprodukten wird
der Verwendungszweck der Anschlisse bzw. des Zugangs zum &ffentlich zuganglichen Te-
lefondienst, namlich die Mdglichkeit, Anrufe zu tatigen und entgegenzunehmen, weiterhin
nicht durch die Biindelung verandert. Durch die Bundelung werden dem Kunden — wie bisher
auch — lediglich weitere Leistungen innerhalb eines Vertrages bereitgestellt. Somit besteht
eine Substituierbarkeit von Anschlussleistungen bzw. des Zugangs zum 6ffentlich zugangli-
chen Telefondienst, die ohne die verpflichtende Abnahme weiterer Leistungen (z. B. DSL,
Fernsehen oder Verbindungspauschalen) bereitgestellt werden, und solchen Anschlussleis-
tungen bzw. des Zugangs zum 6ffentlich zuganglichen Telefondienst, die im Rahmen von
Biindeltarifen (z. B. mit DSL, Fernsehen oder Verbindungspauschalen) angeboten werden.

Dem steht auch weiterhin nicht prinzipiell entgegen, dass dann in Blindeln Leistungen ange-
boten werden, die verschiedenen Markten angehdren. Dies ist bei den Paketangeboten aller
Wettbewerber der Fall.

8 vgl. Explanatory Note, S. 23.
8 vgl. Explanatory Note, S. 15.
% vgl. Explanatory Note, S. 16.
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Zudem ist es im Wettbewerbsrecht grundséatzlich mdglich, dass Unternehmen gebindelte
Leistungen anbieten, die zugleich auf mehreren sachlich relevanten Markten wirksam wer-
den kénnen. Wichtigstes Beispiel dafir sind Tageszeitungen, bei denen von vornherein zwi-
schen Leser- und Anzeigemaérkten zu trennen ist.** Zudem hétte es sonst ein potenziell
marktmachtiges Unternehmen in der Hand, sich durch geringfligige Zugabe telefondienst-
fremder oder telekommunikationsfremder Produkte und Leistungen (z. B. eines Endgerats
oder von IT-Leistungen) der Regulierung zu entziehen.

Wirde man der Auffassung der Telekom Deutschland GmbH folgen und (nahezu) identische
homogene Wettbewerbsbedingungen fordern, so mussten fir jeden einzelnen Blndeltarif
eigene Submarkte gebildet werden, da jeder Nachfrager seinen Tarif anhand seines indivi-
duellen Nutzungsverhaltens aussucht, der mit Paketen, die andere Leistungen und/oder Tari-
fe enthalten, nicht mehr substituierbar wére. Das Vorliegen von identischen Preisen, Binde-
lungen oder Wettbewerbsbedingungen wiirde schlussendlich dazu fuhren, dass jeder Biin-
deltarif einen eigenen Markt bilden wirde. Eine derartige Marktabgrenzung ware indes zu
eng. Grund dafir ist nicht zuletzt, dass die Annahme zahlreicher kleiner Markte die Gefahr
beinhaltet, dass der einzelne Markt nicht mehr aussagekraftig ware hinsichtlich der insge-
samt bestehenden Wettbewerbsbedingungen®.

Auch handelt es sich bei den angebotenen Biindeln nicht um reine Bindel, bei denen die
einzelnen Komponenten auf dem Markt nicht mehr angeboten werden, sondern um gemisch-
te Bundel, deren Komponenten von den Endkunden auch getrennt und auch von verschie-
denen Anbietern erworben werden kdnnen.

Daher reicht die bloRRe Existenz von Paketangeboten nicht zur Abgrenzung eines eigenen
Marktes aus. Notwendig ist vielmehr, dass eine hinreichende Anzahl von Endkunden tat-
sachlich solche Paketangebote dem Bezug der einzelnen Komponenten vorziehen, und zwar
auch dann noch, wenn sich die Preise fir diese Paketangebote gegeniber dem Gesamtpreis
der einzelnen Elemente leicht erhéhen wirde.

Daher ist auch nunmehr nachfolgend zu untersuchen, ob Tatsachen vorliegen, die fir die
Abgrenzung der beispielsweise von der Telekom Deutschland GmbH angefuhrten Submark-
te fur bestimmte Paketangebote sprechen kdnnten.

9.1.6.3 Double Play Angebote

Double Play Angebote umfassen neben dem Zugang zum offentlichen Telefonnetz bzw. zum
offentlich zuganglichen Telefondienst in der Regel ein Kontingent an Verbindungsminuten
und einen breitbandigen Internetzugang. Daraus ergibt sich fir den Kunden aber kein ande-
rer Verwendungszweck: Der schmalbandige Telefonanschluss bzw. der breitbandige An-
schluss ermdglicht nach wie vor den Zugang zum 6ffentlichen Telefonnetz bzw. zum 6&ffent-
lich zuganglichen Telefondienst. Durch das Angebot weiterer Dienste tber den im Vertrag
gekoppelten Breitbandanschluss wird der Verwendungszweck des Anschlusses nicht veran-
dert. Der Kunde erhalt lediglich die Méglichkeit zusatzlicher Dienste iber den Breitbandan-
schluss.

Wie der Entwicklung der Nachfrage zu entnehmen ist, bevorzugt derzeit eine grof3ere Anzahl
(ca. 60 % der Anschliusse wurden 2011 im Rahmen von Double Play Paketen abgesetzt) von
Endkunden derartige Komplettangebote. Dieses durfte aber nicht nur mit den Transaktions-
kosten zusammenhé&ngen, sondern vor allem damit, dass fur diese Kunden die Summe der
Leistungen in der Regel fir einen gegebenenfalls glinstigeren (Komplett-)Preis zu erwerben
ist als die einzelnen Komponenten.

%L vgl. Méschel in: Immenga/Mestmacker, GWB, 3. Auflage, § 19 Rn. 59.
92 vgl. KG, 07.11.1985 ,Pillsbury — Sonnen-Bassermann* WuW/E OLG 3759, 3759 f.
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Weitergehende Indikatoren von Europe Economics sowie BEREC zur Abgrenzung von Biin-
delmarkten

Um beurteilen zu kénnen, inwieweit von Seiten eines Einzelproduktes Wettbewerbsdruck auf
das Bundelprodukt ausgeht, bieten sich nach einem Bericht von Europe Economics fir die
Europaische Kommission®® die folgenden Faktoren an, die sich als Indikatoren fiir das Be-
stehen oder Nichtbestehen eines Blindelmarktes erweisen kénnen:

a) Das Preisverhaltnis (korrigiert um Qualitatsunterschiede) zwischen dem Bindelpreis und
der Summe des Preises der Einzelkomponenten des Blindels.

b) Die Kosten, denen die Abnehmer bei dem Wechsel von dem Bundelprodukt auf die Ein-
zelkomponente, ausgesetzt sind (ggf. fallen hohe Wechselkosten an).

c) Schlief3lich weisen Entwicklungen bei den Marktanteilen fir die jeweiligen Dienste, die
sich als substanziell unterschiedlich erweisen, von der Entwicklung der Marktanteile fur das
Bindel auf einen bestehenden Wettbewerbsdruck der Einzelkomponenten auf das Blindel-
produkt und damit das Nichtvorhandensein eines separaten Bindelmarktes hin.

d) Zuletzt die Frage, ob die Abnehmer jeweils Uber vergleichbare Praferenzen fir die in dem
Biindel abgebildeten Einzelleistungen verfligen. Sofern ein Teil der Kunden eine hdhere Pré-
ferenz fur das Produkt des Festnetzzugangs und ein anderer Teil der Kunden eine héhere
Praferenz fur das Produkt des Breitbandzugangs haben, dann erscheint es wahrscheinlich,
dass ein Teil dieser Kunden bei einer Preiserhéhung auf die Abnahme der Einzelkomponen-
te wechselt. Das ware dann ein Indikator dafiir, dass von einem separaten Biindelmarkt nicht
auszugehen ware.

Die genannten Faktoren legt auch BEREC in seinem Report tiber die Abgrenzung von Bin-
delmérkten auf der Endkundenebene® zugrunde, wobei BEREC bei Punkt a) eine weiterge-
hende Betrachtung auch der Kostenvorteile einer Blindelung fir den Anbieter mit in den Blick
nimmt.

a) Verhaltnis zwischen dem Preis fir das Biindel und den Einzelkomponenten

- Verbundvorteile fur den Anbieter

Gebulndelte Produkte bieten regelmafiig eine Vielzahl an Vorteilen fir die Anbieter, neue
Kunden zu gewinnen, die bestehenden Kunden besser an sich zu binden und pro Kunde
mehr Umsatz zu generieren. Dartber hinaus kdnnen gemeinsame Kosten (z. B. Marketing
und Abrechnung) dank der Bindelform auf mehrere Produkte verteilt werden.

Wenn diese Vorteile signifikant sind, so ergeben sich daraus fir die Anbieter von Blindelpro-
dukten Kostenvorteile gegeniiber den Anbietern der Einzelprodukte. Dies begrenzt den
Preisdruck der Einzelprodukte auf das Blindelprodukt und die Anbieter sind damit in der La-
ge, fur das Bundelangebot einen Preis zu verlangen, der geringer ist als die Preise fir die
jeweiligen Einzelprodukte.

Nach Auffassung der Bundesnetzagentur haben Anbieter von Blindelprodukten regelmafig,
d. h. insbesondere dann, wenn beide Produkte ohne wesentliche Mehrkosten Uiber dieselbe

%3 Europe Economics, ,Market Definition in the Media Sector — Economic Issues”, Report for the European Com-
mission, DG Wettbewerb, November 2002.

% BEREC, December 2010, Report on impact of bundled offers in retail and wholesale market definition, BoR
(10)64.
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Anschlussinfrastruktur erbracht werden kénnen, einen Kostenvorteil gegentber Unterneh-

men, die nur einzelne Produkte anbieten, wie dies bei breitbandigen Anschlussinfrastruktu-
ren regelmafRig der Fall ist. Das ist ein Indikator dafiir, dass der Markteintritt mit einem Bun-
delprodukt gegebenenfalls einfacher ist als bei einem Einzelprodukt.

Zugleich ist allerdings zu beachten, dass die Untersuchung gezeigt hat, dass die Anbieter
ihre breitbandigen Infrastrukturen regelmafiig auch fir das Angebot der jeweiligen bzw. zu-
mindest einer der Einzelkomponenten nutzen, was darauf hindeutet, dass trotz der mégli-
chen Kostenvorteile fiir den Anbieter bei Blndelprodukten regelméRig ausreichende Anreize
dafirr bestehen, auch die Einzelkomponente auf dem Markt anzubieten.

- Kostenvorteile fur den Endkunden

Fur Endkunden sind Bindelprodukte in aller Regel mit entsprechenden Kosteneinsparungen
verbunden. Die Einsparungen und Rabatte fir den Kunden stellen neben den reinen Trans-
aktionsvorteilen, wie beispielsweise dem Erhalt einer einzigen Rechnung, die wesentlichen

Kostenvorteile von Bundelprodukten dar.

In der nachfolgenden Tabelle sind die jeweils giinstigsten Angebote der grof3ten Marktteil-
nehmer in dem Bereich der Einzelkomponenten Zugang zum 6ffentlich zuganglichen Tele-
fondienst, Breitbandzugang zum Internet sowie dem Bindel aus beiden Leistungen aufge-
fuhrt (Stand: 12.04.2013).

Unternehmen EntbUndelter Zu- Entbindelter Bindel Zugang Unterschied zwischen
(Preisangaben | gang zum o6ffent- | Breitbandzugang zum Offentlich dem entblindelten Zu-
beziehen sich lich zuganglichen zum Internet zuganglichen Te- gang zum offentlich
auf einen Mo- Telefondienst lefondienst sowie | zuganglichen Telefon-
nat) Breitbandzugang dienst sowie dem
Bindelprodukt
Telekom 17,95 €; ) 29,95 €; 12 €
Deutschland .Call Start", Zugang zum 6f-
GmbH nur Zugang; fentlich zugangli-
Laufzeit: 12 Mona- chen Telefon-
te dienst sowie In-
ternetflat (bis zu
16 Mbit/s)
29,95 €; ) 34,95 €; 5€
.Call Comfort" .Call and Surf
Zugang und Comfort*;
Festnetzflat; Zugange sowie
Laufzeit: 12 Mona- Festnetz- und
te Internetflat (bis zu
16 Mbit/s und
mehr);
Laufzeit: 24 Mo-
nate
17,95¢€;
,Mobile Data S
eco”;
Datenflat (bis zu
3,6 Mbit/s und 1
Ghit/s High-
speed Volumen)
Vodafone 9,95 €; 24,95€; 29,95 € 20 € (stationare Mobil-
GmbH ,vodafone Zuhau- | ,Vodafone DSL | (die ersten 4 Mo- | funklfsung)
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se Festnetz—Flat"
mittels stationarer
Funklésung;
Laufzeit: 24 Mona-
te

InternetFlat* (bis
Zu 6 Mbit/s);
Laufzeit: 24 Mo-
nate

nate sind kosten-
los);

,Vodafone DSL
Classic Paket"
Zugange sowie
Festnetz- und
Internetflat (bis zu
16 Mbit/s);
Laufzeit: 12 Mo-
nate

24,95 €;

15 € (stationare Mobil-

,Vvodafone Tele- funklésung)
fonFlat Paket"
Zugange sowie
Festnetz- und
Internetflat (bis zu
1 Mbit/s);
Laufzeit: 24 Mo-
nate
1 & 1 Internet 19,99
AG LSurf & Phone
Flat Special*
Zugange sowie
Festnetz- und
Internetflat (bis zu
16 Mbit/s, ab 100
Gbit/s Datenvo-
lumen bis zu 1
Mbit/s);
Laufzeit: 24 Mo-
nate
24,99 €;
siehe oben, aber
mit unbegrenztem
Datenvolumen
Unitymedia 15 €; 18 €; 20 €; 5€
GmbH ~1elefon Start®; Internetflat (bis Zugange sowie
nur Zugang; zu 10 Mbit/s); Festnetz- und
Laufzeit: 24 Mona- | Laufzeit: 24 Mo- | Internetflat;
te nate Laufzeit: 24 Mo-
nate
15 €;
.Telefon Flat*;
Zugang und
Festnetzflat;
Laufzeit: 24 Mona-
te
Kabel 9,95 €; 19,90 €; 24,90 €;
Deutschland Zugang mittels Zugang sowie Zugange sowie
Vertrieb und stationarer Funklo- | Internetflat; Festnetz- und
Service GmbH | sung; Laufzeit: 24 Mo- | Internetflat;
& Co. KG Laufzeit: 24 Mona- | nate Laufzeit: 24 Mo-
te nate
19,80 €; ca.5€

Zugang mittels
stationarer Funklo-
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sung sowie
Festnetzflat;
Laufzeit: 24 Mona-
te
NetCologne 19,90 € (ab dem 19,90 € (ab dem | 19,90 € (ab dem 5€
Gesellschaft 7. Monat 24,90 €); | 7. Monat 24,90 7. Monat 29,90 €);
far Telekom- ~Phone Flat*; €); ,Surf Flat*; .Doppel Flat*
munikation Zugang und Internetflat; Zugange sowie
mbH Festnetzflat; Laufzeit: 24 Mo- | Festnetz- und
Laufzeit: 24 Mona- | nate Internetflat;
te Laufzeit: 24 Mo-
nate
29,90 €; 5 € (bezogen ab dem
.Doppel Flat*; 7. Monat)
Zugange sowie
Festnetz- und
Internetflat;
Laufzeit: ohne
Vertragslaufzeit
Telefonica 14,99 € (ab dem | 19,99 € (ab dem Rund 8 €
Germany 4. Monat 24,99 4. Monat 29,99 €)
GmbH & Co. €); ,O2 DSL M¥;
OHG ,02 DSL S Zugange sowie
Internetflat (bis Festnetz- und
zu 16 Mbit/s); Internetflat (bis zu
Laufzeit: ohne 16 Mbit/s);
Vertragslaufzeit | Laufzeit: ohne
Vertragslaufzeit

Die Preisliste zeigt, dass sich anbieterbezogen wesentliche Kostenvorteile fur die Nachfrager
ergeben, sofern sie sich fur das Biindelprodukt entscheiden. Zugleich zeigt sich aber auch,
dass sich wesentliche Kostenunterschiede zwischen den einzelnen Produktangeboten der
einzelnen Anbieter ergeben. Wahrend die Telekom Deutschland GmbH in samtlichen Berei-
chen jeweils vergleichsweise hohe Preise ansetzt, liegen die Wettbewerberangebote regel-
mafig unter bzw. wesentlich unterhalb der Preise der Telekom Deutschland GmbH.

Auch wenn die Betreiber ihre Bindel auf dem Markt zu einem glnstigeren Preis als die
Summe der Preise flr die einzelnen Komponenten anbieten, kénnen sich fir den Endkunden
jedoch fur den Fall einer Preiserhéhung des Blindelproduktes Anreize ergeben, die Einzel-
angebote verschiedener Akteure zu kombinieren bzw. auf den Bezug einer Einzelkomponen-
te umzusteigen (vgl. hierzu die weitergehenden Ausfihrungen im Zusammenhang mit den
Kundenpréaferenzen).

Bereits auf der Grundlage der aktuellen Preislage, d. h. ohne die bei dem hypothetischen

Monopolistentest zugrunde gelegten Annahme eines um 10 % erhéhten Blindelpreises, wur-
de sich der Bezug von Einzelleistungen seitens einzelner alternativer Anbieter als glinstiger
erweisen als der Bezug des Biindelproduktes der Telekom Deutschland GmbH (34,95 €).

So werden Produkte fiir den Zugang zum 6ffentlich zuganglichen Telefondienst fiir rund 15 €
angeboten (Unitymedia GmbH). Der Breitbandzugang zum Internet liegt hier ebenfalls bei

15 €. In Teilen, d. h. sofern der Kunde bereit ist, einen Zugang mittels stationérer Funklésung
zu realisieren und die damit in Zusammenhang stehenden Besonderheiten (Funklécher, wit-
terungsbedingte Ausfélle, anderer Internetzugangsmoglichkeiten) zu nutzen, kann der Zu-
gang zum offentlich zuganglichen Telefondienst inklusive einer Sprachflatrate aktuell bereits
ab 9,90 € verwendet werden.
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Zu beachten ist, dass es fur Kunden allerdings regelmafig auch preisgtnstiger ware, auf
Blndelangebote anderer Wettbewerber umzusteigen. So zeigt sich, dass die Preise der Te-
lekom Deutschland GmbH in den jeweiligen Komponenten (Einzelprodukt oder Biindelpro-
dukt) insbesondere im Vergleich zu den Preisen der Kabelnetzbetreiber wesentlich héher
liegen.

Dass die Telekom Deutschland GmbH einen vergleichsweise hohen Preis scheinbar verlan-
gen kann, ohne befiirchten zu missen, dass zu viele Kunden zu den Wettbewerbern wech-
seln, zeigt zugleich, dass der Vergleich der am Markt angebotenen Preise fir sich allein ge-
nommen das hypothetische Wechselverhalten der Endkunden in dem vorliegenden Markt
alleine nicht hinreichend zu erklaren vermag.

b) Wechselkosten

Falls sich erhebliche Kosten fiir den Wechsel von Blindelprodukten zu Einzelprodukten er-
geben, kann auch dies ein Indikator dafur sein, einen individuellen Markt fir Bindelangebote
zu identifizieren.

Tatséchlich ergeben sich fir Bindelprodukte allerdings regelmafiig die gleichen Wechsel-
hirden, wie sie auch fir Einzelprodukte untereinander gelten, d. h. dass die Vertrage zu-
meist auf einen Zeitraum von 1 bis 2 Jahre ausgelegt sind. Insoweit liegen hier keine Wech-
selhirden vor, die speziell dem Bereich der Bindelmarkte zuzurechnen wéaren. Die Hirden
entsprechen hier vielmehr den generellen Wechselhirden zwischen den Telefonzugangs-
produkten einzelner Anbietern.

c¢) Entwicklung und Symmetrie der Marktanteile

Wenn es einen Markt fir Bindelprodukte geben wirde, wirde eine Preiserh6hung der Bln-
del die Verbraucher dazu bringen, zu einem entsprechenden Bindelangebot bei anderen
Anbietern zu wechseln und nicht die Produkte einzeln zu beziehen. Dies impliziert, dass eine
symmetrische Entwicklung hinsichtlich der Marktanteile der verschiedenen Produkte zu er-
warten ware.

Tatsachlich hat sich eine symmetrische Entwicklung noch nicht gezeigt. So verfigt die Tele-
kom Deutschland GmbH in dem Bereich des Zugangs zum 6ffentlich zuganglichen Telefon-
dienst Uber einen wesentlich hdheren Marktanteil als im Bereich des Breitbandinternetzu-
gangs. Die Kabelnetzbetreiber wiederum verfligen tGber einen nur sehr kleinen Marktanteil im
Bereich des Marktes fiir den Zugang zum 6ffentlich zuganglichen Telefondienst, wahrend ihr
Marktanteil im Bereich des Breitbandinternetzugangs deutlich héher liegt.

Die Asymmetrie in der Entwicklung der Marktanteile deutet insoweit eher nicht auf das Be-
stehen eines Bundelmarktes hin.

d) Kundenpréferenzen

Bei der Betrachtung eines mdglichen Wechselverhaltens vom Blindelprodukt auf die Einzel-
komponente ist zu berlicksichtigen, dass Kunden von Biindelprodukten in Teilen durchaus
unterschiedliche Praferenzen setzen, was die individuelle Wertschatzung fiir die jeweilige
Einzelkomponente und damit auch ihre Zahlungsbereitschaft fur den Bundeldienst betrifft.

Es ist davon auszugehen, dass es eine Gruppe von Kunden gibt, die die jeweiligen Produkte

in unterschiedlichem Ausmalfd wertschatzen, was sich dann in einer unterschiedlichen Zah-
lungsbereitschaft fur die jeweiligen Dienste auswirkt. In einer derartigen Fallgestaltung ist
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weiterhin davon auszugehen, dass ein Teil dieser Gruppe fur den Fall einer Preiserh6hung
fur das Bundel beschlief3t, eines der Produkte nicht mehr abzunehmen. Ein solcher Verzicht
auf eines der Produkte fur den Fall einer relativen Preiserhthung fur das Bindelprodukt ist
etwa dann mdglich, wenn ein Kunde beispielsweise eine starke Préferenz fir einen Breit-
bandinternetzugang, aber eine geringe Praferenz an einem Zugang zum offentlich zugangli-
chen Telefondienst hat. Dies kdnnte etwa daran liegen, dass er bereits tiber einen Mobil-
funkanschluss verfiigt, und die Vorteile eines Zugangs zum o6ffentlich zuganglichen Festnetz-
telefondienst fur diesen wegen seiner individuellen Situation zumindest nicht so entschei-
dend sind, dass er im Fall einer Erhéhung des Preises fur das Blindel den festnetzbasierten
Sprachzugang weiterhin nutzen wirde. Speziell auch fir diese Kundengruppe durften etwa
die so genannten ,DSL-Solo Produkte* von Wettbewerbern beworben werden (htp GmbH
bzw. EWE TEL GmbH). Fir den Fall einer unterstellten Erhéhung des Blindelpreises um

10 % wirde sich fir den Kunden bei den meisten der oben dargestellten Angebote damit
eine Ersparnis von rund 7 bis 8 Euro pro Monat ergeben. Denkbar ist ebenfalls, dass er auf
eine stationdre Funkldsung wechselt, was zwar ggf. mit qualitativen Abstrichen verbunden
sein kann (Funkabbruch bei schlechtem Wetter bzw. ggf. schlechterer Internetzugang), im
Ergebnis aber — entsprechend der oben dargestellten Angebotslage — mit noch héheren
Preisersparnissen verbunden wére.

Andere Anbieter haben auf diese speziellen Praferenzen in der Weise reagiert, dass sie den
Zugang zum 6ffentlich zuganglichen Telefondienst als zubuchbare Option zu dem Breitband-
zugang ermdglichen (Unitymedia GmbH).

Daneben gibt es eine Gruppe von Kunden, die speziell fiir den Zugang zum 6ffentlich zu-
ganglichen Festnetztelefondienst eine Praferenz besitzen. Ein Indikator hierfir ist die weiter-
hin groRe Gruppe an Endkunden, die trotz des nur geringen Mehrpreises nur den Zugang
zum offentlich zuganglichen Festnetztelefondienst nutzen.

Fast alle der oben aufgefuhrten relevanten Marktparteien bieten einen speziellen Tarif nur fur
den Zugang zum offentlich zuganglichen Telefondienst an festen Standorten an. Zugleich
besteht die Mdglichkeit, einen funkbasierten Breitbandanschluss zu nutzen. Sofern ein Kun-
de etwa bereits Uber einen mobilen Breitbandanschluss verfigt, ist es je nach Praferenz
denkbar, dass der Kunde fiir den Fall der Erhéhung des Blundelpaketes entscheidet, auf sei-
nen zusatzlich neben dem mobilen Breitbandanschluss bestehenden festnetzbasierten Breit-
bandanschluss fur den Internetzugang zu verzichten und nur noch den Zugang zum o6ffent-
lich zuganglichen Festnetztelefondienst in Anspruch nimmt.

Die zu beobachtenden unterschiedlichen Kundenpraferenzen spiegeln sich in der entspre-
chend differenzierten Produktgestaltung der Anbieter wider und weisen auf die Abwesenheit
eines Bundelmarktes hin.

Letztlich zeigt die Strategie der Anbieter, unterschiedliche Biindelungsformen und Einzel-
komponenten anzubieten, dass sich diese darliber bewusst sind, dass die Kunden bei der
Entscheidung Uber die Nutzung eines Blndelproduktes regelmafiig entsprechend ihren ei-
genen Kommunikationsbedirfnissen auch die Preise und Bedingungen fur die am Markt an-
gebotenen Einzelkomponenten mit in den Blick nehmen.

Zusammenfassung zu den von Europe Economics genannten Indikatoren
Die oben genannten Indikatoren zeigen, dass Anzeichen fir das Entstehen eines separaten
Biindelmarktes bestehen. Anbieter und Endkunden geniel3en die Vorteile der Buindelangebo-

te, so dass sich der Preisdruck der einzelnen Komponenten auf die Biindel verringert.

Auf der anderen Seite ist festzuhalten, dass die weiterhin vergleichsweise hohen Endkun-
denpreise der Telekom Deutschland GmbH darauf hinweisen, dass allein die preislichen An-
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reize bereits grundsatzlich nur bedingt aussagekraftig fir die Wechselbereitschaft der End-
kunden sein dirften. Unabhéngig davon kann festgestellt werden, dass die Einzelkomponen-
ten jeweils gunstiger sind als die entsprechenden Biindelangebote der Anbieter.

SchlieBlich (und trotz der oben dargestellten scheinbar nur bedingten Aussagekraft der Prei-
se fur die Wechselbereitschaft) ist fir den Fall einer Preiserhhung um rund 10 % fir das
Biindelprodukt davon auszugehen, dass eine relevante Anzahl an Kunden dazu tibergehen
durfte, auf Einzelkomponenten unterschiedlicher Anbieter umzusteigen bzw. ggf. auf einen
Teil des Blundelproduktes, auf das der Kunde wegen der ihm eigenen Praferenzen und Er-
setzungsmoglichkeiten weniger Wert legt, verzichtet. In beiden Féllen wird deutlich, dass die
Einzelkomponenten Wettbewerbsdruck auf den Bindelpreis ausiiben, was insoweit gegen
das Bestehen eines separaten Blundelmarktes spricht.

Zu beachten ist weiterhin, dass zwar Wechselhirden bestehen, diese aber nicht biindelspe-
zifisch ausfallen. Schlief3lich bestehen auch weiterhin grof3e Asymmetrien in der Entwicklung
der Marktanteile der einzelnen Produkte.

Im Rahmen einer Gesamtschau der auch auf européischer Ebene diskutierten Indikatoren
zeigt sich damit, dass von den Einzelkomponenten weiterhin Wettbewerbsdruck auf das An-
gebot der Blundelleistung erfolgt.

Klare Abgrenzung nicht méglich

Gegen eine gesonderte Abgrenzung von Double Play Angeboten — wie es hier von der Tele-
kom Deutschland GmbH vorgetragen wird — spricht aus Sicht der Bundesnetzagentur zudem
auch die Tatsache, dass eine klare Abgrenzung der Biindelprodukte in der Realitdt ohnehin
nicht existiert. Vielmehr sind Produktbindel nur oberflachlich vergleichbar: sie erlauben es
dem Kunden zwar, schnell Angebote zu vergleichen, stellen jedoch nur die wichtigsten Pro-
duktmerkmale heraus. Zu diesen Attributen gehéren vor allem die enthaltenen Dienste wie
den Zugang zum offentlich zuganglichen Telefondienst, Breitbandanschluss, Internetzugang,
Fernsehdienste und Verbindungsleistungen. Dartber hinaus gibt es jedoch eine Vielzahl von
Produkteigenschaften, die sich teilweise wesentlich unterscheiden. So kénnen z. B. die Ent-
gelte fur Verbindungen und SMS in solche Netze, die nicht von volumenunabhéngigen Pa-
kettarifen abgedeckt werden, von Anbieter zu Anbieter deutlich abweichen. Zusatzlich kon-
nen weitere Service- und Dienstleistungen enthalten sein, die bei anderen Anbietern stan-
dardmafig enthalten sind. Beispiel dafir ist z. B. die ,SprachBox" der Telekom Deutschland
GmbH; ein kostenfreier Anrufbeantworter im Netz. Auch Fernsehdienste kdnnen sich in Qua-
litat und Umfang (Anzahl der Programme, Anzahl der in HD bereit gestellten Programme)
deutlich unterscheiden. Eine Strukturierung der Pakete kann daher nur grob durchgefiihrt
werden. Die Produktbindel unterscheiden sich auch durch die Anschlussbandbreite der
Breitbandanschlisse, sodass bei den preislich verschiedenen Flattarifen auch unterschiedli-
che Datentransportmengen eingepreist sind. Im Breitbandbereich widersprechen unter-
schiedliche Bandbreiten der Substituierbarkeit nicht, da die Anschlussbandbreiten einer ste-
tigen Entwicklung unterliegen, ohne dass der Verwendungszweck, hierliber Zugang zu Breit-
banddiensten zu er6ffnen, grundlegend verandert wirde. Im Hinblick auf den fir diesen
Markt relevanten Zugang zum offentlich zugénglichen Telefondienst unterscheiden sich die
relevanten Blndelprodukte ebenfalls aufgrund ihrer jeweils gleichen Verwendung nicht. Auch
Produkte, die auf so genannte Geschaftskunden ausgerichtet sind und daher andere Kom-
ponenten und Dienstleistungen (z. B. besondere Ausfallsicherheit, individuellerer Kunden-
service) beinhalten, missten dann ggf. gesonderten Produktkategorien zugeordnet werden.
Diese Argumentation fuhrt dazu, dass der von der Telekom Deutschland GmbH vorgeschla-
genen Marktabgrenzung bereits aus dem Grund nicht gefolgt werden kann, da sie die Reali-
tat nicht hinreichend abbilden kann bzw. bei weiterer Ausdifferenzierung zu einer Zersplitte-
rung in diverse Produktkategorien fiihren konnte. Die Abgrenzung verschiedener Méarkte in
Abhéangigkeit von dem Leistungsumfang, zuséatzlich verfiigbaren Optionen oder Qualitats-
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merkmalen und Bandbreiten ist aus Sicht der Bundesnetzagentur nicht sinnvoll. Im Hinblick
auf ihre Telefoniefunktionalitat sind Produktbindelbestandteile, die den Zugang zum 6ffent-
lich zugénglichen Telefondienst betreffen, aus Nachfragersicht austauschbar.

Die Betrachtung der Marktstruktur zeigt, dass fast alle Anbieter, die Double Play Produkte
auf dem Markt anbieten, auch den Zugang zum o6ffentlich zuganglichen Telefondienst unab-
hangig vom Biindel anbieten. Dies spricht fir das Vorliegen von homogenen Wettbewerbs-
bedingungen.

Als Ergebnis ist festzuhalten, dass eine Abgrenzung eines gesonderten Marktes flr Zugange
zum o6ffentlich zuganglichen Telefondienst im Rahmen von Double Play Angeboten nicht
sachgerecht ist.

9.1.6.4 Triple Play Angebote und Bindelung mit weiteren Telekommunikationsdiens-
ten

Auch in diesem Fall gibt es keinen unterschiedlichen Verwendungszweck fiir den in solchen

Biindeln enthaltenen Zugang zum 6ffentlichen Telefonnetz bzw. zum 6ffentlich zuganglichen
Telefondienst. Die Abgrenzung eines eigenen Biindelmarktes kdnnte also ebenfalls nur dann
erfolgen, wenn die Kunden diese Bindel als untrennbare Einheit betrachten wirden.

Daher wirde ein getrennter Markt fur Triple Play Angebote bzw. andere Blndelangebote
nicht aus einem anderen Verwendungszweck entstehen, sondern kénnte lediglich dann er-
forderlich sein, sofern die Kunden — wie von der Kommission aufgefiihrt — das Angebot als
untrennbares Bundel ansehen wirden. Dies ist aber bislang nicht der Fall.

Ein Endkunde wird sich nur dann fiur ein Triple Play Angebot bzw. andere Bindelangebote
entscheiden, wenn der Bezug ihm gtinstigere (preisliche) Konditionen bietet als der Bezug
der einzelnen Komponenten. Da es sich hierbei um ein gemischtes Biindel handelt, kann der
Endkunde bundesweit die Komponenten ,Telekommunikation“ und ,Fernsehempfang” je-
weils einzeln und i. d. R. auch von unterschiedlichen Anbietern beziehen.

Daher wirde ein Endkunde bei einer kleinen, aber signifikanten Preiserhéhung des Triple
Play Bundels bzw. anderer Blindelangebote dieses ,auseinanderpfliicken” und die (im Preis
nicht gestiegenen) Komponenten einzeln beziehen, weil der Bezug der Einzelkomponenten
fur ihn nun gunstiger ware. Dabei muss er nicht einmal in jedem Fall die einzelnen Kompo-
nenten von unterschiedlichen Anbietern beziehen, sondern kénnte sie teilweise sogar von
demselben Anbieter auch ohne Abnahme eines Biindels beziehen. Der Endkunde sieht so-
mit in dem gemischten Triple Play Bundel keine untrennbare Einheit, sondern lediglich ein
Biindelprodukt, das ihm gegeniber dem Bezug der einzelnen Komponenten einen Preisvor-
teil bietet.

Weiterhin ist fur Triple Play Angebote bisher noch keine Nutzung in gré3erem Umfang zu
beobachten. Nutzten 2008 noch rund zwei Prozent der Anschlusskunden ein Triple Play Pro-
dukt so hatte sich der Anteil bis zum Jahr 2011 auf rund sieben Prozent erhoht. Die Gberwie-
gende Mehrzahl der Endkunden bezieht auch weiterhin ihre Fernsehprogramme Uber einen
Anbieter bzw. ,Nutzungsmoglichkeit* (Satellit, DVB-T, TV-Kabel) und ihren Schmal- und ggf.
Breitbandanschluss Uber einen anderen Anbieter.

Im Ubrigen gelten die Ausfihrungen im Abschnitt 9.1.6.3 analog.
Im Ergebnis ist auch hier festzuhalten, dass es — wie bei den Double Play Angeboten — kei-

nen anderen Verwendungszweck fir den in Triple Play Angeboten bzw. anderen Biindelan-
gebote (wie beispielsweise Quad Play Angebote) enthaltenen Zugang zum 6ffentlichen Tele-
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fonnetz bzw. zum 6ffentlich zuganglichen Telefondienst gibt. Dartiber hinaus sieht die ganz
Uberwiegende Mehrzahl der Endkunden in Deutschland den Zugang zum o6ffentlichen Tele-
fonnetz bzw. zum 6ffentlich zuganglichen Telefondienst, Internetzugang einerseits und Fern-
sehempfang andererseits nicht als einheitliches Bindel an, sondern als eigenstandige Pro-
dukte, deren Bezug in aller Regel tatsachlich auch tber unterschiedliche Anbieter und An-
schlussarten erfolgt. Die Abgrenzung eines eigenen Biindelmarktes fur Triple Play Angebote
oder andere Produktbiindel (wie beispielsweise Quad Play Angebote) ist daher weiterhin
sachlich nicht gerechtfertigt.

Daher ist die Abgrenzung eigener Submarkte fiir Zugange zum offentlich zugénglichen Tele-
fondienst im Rahmen von Triple Play Angeboten bzw. sonstiger Produktbiindel (wie bei-
spielsweise Quad Play Angebote) nicht sachgerecht. Auch das Bundeskartellamt lehnt die
Abgrenzung eines eigenen Biindelmarktes fiir Triple Play Angebote ab.*

Nationale Konsultation zu Biindelangeboten

Der Einbezug von sowohl separat vertriebenen Anschlussprodukten, die den Zugang zum
offentlich zuganglichen Telefondienst ermdglichen, als auch solchen, die im Rahmen von
Biindelangeboten vertrieben werden, wird von der Mehrzahl der Unternehmen und Verbande
begriif3t. Die Telekom Deutschland GmbH bekraftig jedoch noch einmal ihre bereits im Laufe
des Verfahrens vorgetragene Ansicht, dass separate Markte fir nicht in Blindeln vertriebene
Anschlussprodukte und Single Play Produkte auf der einen sowie Double und Triple Play
Produkte auf der anderen Seite abzugrenzen seien. Sie begriindet dies damit, dass aus ihrer
Sicht die unpaketierten und Single Play Anschlisse ein dauerhaft eigenstandiges Marktseg-
ment bilden wirden.

Ein eigenstandiges Marktsegment wére dann anzunehmen, wenn von den Einzelprodukten
kein relevanter Wettbewerbsdruck auf die Blindelprodukte ausgehen wirde. Das ist aus den
oben dargestellten Grinden jedoch nicht der Fall. Zumindest aktuell ist mit Ausnahme von
Finnland Markt Nr. 1 bzw. Teile des Marktes Nr. 1 der Empfehlungsliste der Kommission in
samtlichen Mitgliedsstaaten der sektorspezifischen Regulierung unterworfen. Soweit ersicht-
lich, hat auch keine nationale Regulierungsbehdrde festgestellt, dass auf nationaler Ebene
Grinde fir die Abgrenzung eines separaten Sondermarktes fiir Biindel — bzw. im Sinne des
Vortrages der Telekom Deutschland GmbH — fir unpaketierte bzw. Single Play Angebote
gerechtfertigt sein sollte. Dass gerade in Deutschland anders als in den anderen Mitglieds-
staaten der Kommission von den Einzelprodukten kein Wettbewerbsdruck auf die Gestaltung
der Bundelprodukte ausgehen sollte, ist weder aus sich heraus ersichtlich noch tragt die Te-
lekom Deutschland GmbH hierfur entsprechende weitergehende Griinde vor.

Auch die von der Telekom Deutschland GmbH angefiihrte Betrachtung der Marktanteile fihrt
nicht zu der Feststellung unterschiedlicher Wettbewerbsbedingungen. Es zeigt sich, dass die
Telekom Deutschland GmbH gerade auch in den zukiinftig wichtigen Technologien und
Bundelangeboten ihre Position behaupten bzw. sogar ausbauen kann.*® Dariiber hinaus fallt
bei der Betrachtung der Marktanteile fur Bindelprodukte auf, dass die Marktanteile der Tele-
kom Deutschland GmbH zwar geringer ausfallen als bei dem Einzelprodukt des Zugangs
zum Offentlichen Festnetztelefonanschluss, der Marktanteil der Telekom Deutschland GmbH
weist jedoch dennoch einen signifikant hohen Abstand zum néchst grol3eren Wettbewerber
auf. [B. u. G.]. Zu beachten ist gleichzeitig, dass die Hohe der oben dargestellten Endkun-
denpreise zeigt, dass die Telekom Deutschland GmbH in der Lage ist, ihr Preisniveau auch
im Bereich der Double Play Angebote mit 34,95 € wesentlich Gber dem Preisniveau zu hal-
ten, das von anderen Anbietern, insbesondere den Kabelnetzbetreibern realisiert wird. Aus-
weislich des aktuellen Konsultationsentwurfes fiir die Genehmigung der Entgelte fur den Zu-

% Entscheidung des Bundeskartellamtes vom 22.02.13, B7-70/12, S. 27.
% vgl. Abschnitt 12.1.
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gang zur Teilnehmeranschlussleitung besteht fir die Telekom Deutschland GmbH die Mdg-
lichkeit, den Preis fur dieses Bundelangebot zumindest um rund 7 € zu senken, ohne unter
die eigenen Kosten zu gelangen.’” Dies legt ebenfalls nahe, dass die Telekom Deutschland
GmbH auch in dem Bereich der aus ihrer Sicht besonders umkampften Double Play Angebo-
te die Mdglichkeit hat, den Preis wesentlich Giber dem Niveau zu halten, der ihren eigenen
Kosten entspricht.

Zusammengefasst mit der deutlich héher zu gewichtenden Austauschbarkeit der Produkte
bleibt die Bundesnetzagentur auch nach einer intensiveren Untersuchung der Austauschbar-
keit der Produkte bei ihrer Einschatzung aus dem Konsultationsentwurf, wonach sowohl se-
parat vertriebene Zugange zum 6&ffentlich zuganglichen Telefondienst als auch in Bindeln
angebotene Zugange zum offentlich zugéanglichen Telefondienst einem gemeinsamen Markt
zuzuordnen sind.

9.1.7 Mobilfunkanschllisse

Gemal der Markte-Empfehlung der Europdischen Kommission sind Mobilfunkanschlisse
zunéchst nicht Teil des Marktes Nr. 1, da sie eben nicht an einen festen Standort gebunden
sind, sondern den Kunden vielmehr einen mobilen Telefonanschluss zur Verfiigung stellen.
Dennoch kann nicht kategorisch ausgeschlossen werden, dass Mobilfunkanschliisse einem
gemeinsamen Markt mit Anschliissen an festen Standorten zugeordnet werden muissen,
wenn die entsprechenden Kriterien erflllt sind. Zu diesen gehéren unter anderem die Substi-
tuierbarkeit der Anschlisse, eine vergleichbare Tarifstruktur und ahnliche Wettbewerbsbe-
dingungen.

Das Gremium Europdaischer Regulierungsstellen fur elektronische Kommunikation (GEREK)
hat zu diesem Thema ein Arbeitspapier entwickelt: ,Report on Impact of Fixed-Mobile Substi-
tution in Market Definition“.*® Die Arbeitsgruppe stellt darin fest, dass Mobilfunkanschliisse
zunehmend an Bedeutung gewinnen und dass eine steigende Anzahl von Endverbrauchern
in Europa auf leitungsbasierte Anschlussprodukte zu Gunsten von Mobilfunkanschliissen
verzichtet. Dennoch sei die Mehrheit der nationalen Regulierungsbehdrden bisher von ge-
trennten Markten ausgegangen. Dies lage vor allem an den unterschiedlichen Produkteigen-
schaften und Verwendungszwecken sowie an den unterschiedlichen Preis- und Tarifstruktu-
ren. Dennoch sei die asymmetrische Substituierbarkeit® bei der Marktanalyse zu beriicksich-
tigen. So kénne ein Mobilfunkanschluss ggf. einen Festnetzanschluss substituieren, jedoch
kénne ein Festnetzanschluss durch die fehlende Mobilitat keinen Mobilfunkanschluss erset-
zen. Durch diese Beziehung kénnten Mobilfunkanschliisse jedoch die Wettbewerbsbedin-
gungen auf dem Markt fur Festnetzanschlisse beeinflussen.

In Deutschland gibt es zurzeit allerdings keine hinreichenden Hinweise fir eine signifikante
Substitution von Festnetzanschliissen durch Mobilfunkanschlisse, die eine Zuordnung der
Mobilfunkanschlisse zu dem hier relevanten Markt rechtfertigen wirden. Wahrend die Teil-
nehmerzahl in den Mobilfunknetzen bereits seit Jahren sehr hoch ist und weiter steigt, ist die
Zahl der Festnetzanschliisse im gleichen Zeitraum in einem deutlich geringeren Maf3e zu-
rickgegangen. So hat die Datenerhebung im Rahmen dieser Marktanalyse einen Riickgang
um weniger als ein Prozent seit dem Jahr 2008 ergeben. Auch die Gesprachsminuten in den
Festnetzen nehmen nicht im grél3eren Umfang ab. Im Jahr 2008 wurden 198,4 Milliarden
Gesprachsminuten im Festnetz registriert, im Jahr 2011 hingegen 191,2 Milliarden Ge-
sprachsminuten.'® Dies spricht nicht dafiir, dass ein signifikanter Teil der Endverbraucher

%7 Konsultationsentwurf vom 10.04.2013, BK 3¢-13/002, S. 74 f.

% veroffentlich im Juli 2012: http://www.erg.eu.int/documents/berec_docs/index_en.htm#board.

9 Asymmetrische Substitution liegt vor, wenn Anschluss A durch Anschluss B ersetzt werden kann, ohne dass
Anschluss B gleichzeitig durch Anschluss A ersetzt werden kann.

190 v/g1. Tatigkeitsbericht 2010/2011 der Bundesnetzagentur, S. 42 ff.
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Festnetzanschlisse durch Mobilfunkanschlisse ersetzt, sondern Mobilfunkanschlisse als
komplementares Produkt zum Zugang zu 6ffentlichen Festnetzen bzw. zum Zugang zum
offentlich zuganglichen Telefondienst an festen Standorten ansieht.

Ein weiterer Indikator fUr eine eher geringe Substitution in Deutschland sind die mittlerweile
auf dem Markt angebotenen Biindelangebote. Hierbei handelt es sich um Festnetzanschlis-
se, zu denen zusatzlich Mobilfunkanschliisse hinzugebucht werden kénnen.'** Obwohl diese
Produkte bisher nur in geringem Umfang angeboten und nachgefragt werden, zeigt sich
dennoch, dass die Nachfrager Festnetz- und Mobilfunkanschlisse eher als komplementéare
Produkte statt als Substitute ansehen.

Ein wesentlicher Grund dafur durfte der Wunsch nach breitbandigen Datenverbindungen
sein. Mobile Datenverbindungen unterliegen zurzeit noch grof3eren Beschrankungen in Be-
zug auf die Verfugbarkeit, die Qualitat und die Tarifstruktur. So wird z. B. bei einigen Tarifva-
rianten die Ubertragungsrate nach Uberschreiten eines zuvor festgelegten Datenvolumens
automatisch gedrosselt. Dazu kommt, dass die Qualitat der Verbindungen in Abhéngigkeit
vom jeweiligen Standort des Kunden extremen Schwankungen unterworfen sein kann. Zu-
dem sind mobile breitbandige Anschlussprodukte zumeist teurer als breitbandige Festnetz-
anschlisse.

Auch so genannte ,Home-Zone" Produkte erfilllen nach Ansicht der Bundesnetzagentur nicht
die notwendigen Kriterien fur eine Zuordnung zu einem gemeinsamen Anschlussmarkt. Dies
liegt vor allem daran, dass der Mobilfunkanschluss in diesem Fall nicht in seiner Mobilitat
eingeschrankt wird. Vielmehr ist er weiterhin auch auf3erhalb der gewahlten Zone nutzbar;
lediglich die Tarifstruktur verandert sich. Auch die Produkt- und Serviceeigenschaften veran-
dern sich durch das Verlassen oder Betreten der ,Home-Zone" nicht.

Im Rahmen der Ermittlungen wurden die Unternehmen befragt, ob aus ihrer Sicht eine Aus-
tauschbarkeit zwischen Festnetz- und Mobilfunkanschliissen gegeben sein kénnte.**? Ob-
wohl diese Fragestellung zum Teil differenziert beantwortet wurde, spricht sich dennoch ein
grol3er Teil der Unternehmen (zumindest noch) nicht fir eine Substituierbarkeit aus.

So wird im Rahmen des Auskunftsersuchens von einigen Unternehmen die Auffassung der
Bundesnetzagentur bestatigt, dass der Fokus der Nachfrage nach Mobilfunkanschliissen im
Vergleich zu den Festnetzanschlissen auf der Mobilitat an sich liegt. Die Ausfihrungen hin-
sichtlich der Nutzung von Mobilfunkanschlissen in unterschiedlichem Mal3e je nach Alter der
Nutzer werden von der Bundesnetzagentur in der Form nicht geteilt. Vielmehr stellt die Mobi-
litat unabhangig von der Altersrelevanz ein Alleinstellungsmerkmal des Mobilfunks im Ver-
gleich zum Festnetz dar. Auch hat die Héhe der Terminierungsentgelte ebenfalls — entgegen
dem Vorbringen eines Unternehmens — keinen Einfluss auf die Funktionalitét der Mobilitat
als besonderer Verwendungszweck.

Zusammenfassend kann festgestellt werden, dass es zurzeit keine Hinweise auf eine signifi-
kante Migration der Endkunden von Festnetzanschlissen hin zu Mobilfunkanschlissen
gibt.'®® Aus diesem Grund kann auch nicht ohne weiteres von einem Wettbewerbsdruck aus-
gegangen werden, der von den Mobilfunkanschliissen auf die festnetzbasierten Anschluss-
typen wirkt. Da anscheinend eine grol3e Zahl der Endkunden festnetzbasierte Anschlusspro-
dukte, die den Zugang zum offentlich zugénglichen Telefondienst erdffnen, bevorzugt, ist
nicht sicher, dass die Kunden im Falle einer Preiserhéhung zu Mobilfunkanschlissen wech-
seln wirden. Aus diesem Grund werden Mobilfunkanschlisse auch weiterhin nicht einem
gemeinsamen Anschlussmarkt zugeordnet.
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Vgl. z. B. Angebote von Alice O, und Unitymedia.
Vgl. Abschnitt 4.1.5.
Vgl. 61. Sondergutachten der Monopolkommission, S. 35 Absatz Nr. 34.
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Die Stellungnahmen, die im Rahmen der nationalen Konsultation erfolgten, bestatigen die
hier von der Bundesnetzagentur vorgenommene Marktabgrenzung ausdricklich.

9.1.8 Kundenindividuelle Gesamtvertrage

Anschlussprodukte, die den Zugang zum 6ffentlichen Telefonnetz an festen Standorten er-
6ffnen und die als Teil von kundenindividuellen Gesamtvertragen®® vertrieben wurden, sind
in der letzten Marktanalyse dann dem Anschlussmarkt zugerechnet worden, wenn der Ge-
samtumsatz eines solchen Vertrages mit einem einzelnen Kunden in einem Jahr den Betrag
von einer Million Euro (netto) nicht Uberschreitet. Seitdem haben sich die Rahmenbedingun-
gen bezuglich der kundenindividuellen Gesamtvertrage nicht wesentlich gedndert. So hat
eine zwischenzeitlich stattgefundene Uberpriifung durch die Gerichte die Entscheidung der
Bundesnetzagentur bestétigt und auch die Européische Kommission hat zwischenzeitlich
keinen anderen Standpunkt bezogen. Beziiglich der grundlegenden Ausfihrungen wird da-
her auf die letzte Marktanalyse verwiesen.'® Es bleibt somit zu priifen, ob seit der letzten
Marktanalyse neue Erkenntnisse vorliegen, die ein abweichendes Ergebnis begriinden. Dar-
Uber hinaus muss geprtft werden, ob die bisherige Grenze von einer Millionen Euro weiter-
hin sinnvoll ist oder ob eine Anpassung vorgenommen werden muss. Zunachst werden je-
doch die relevanten Begrifflichkeiten geklart.

Begriff Gesamtvertrag , mit einem einzelnen Kunden*

Im Rahmen des vorangegangenen Verfahrens wurde festgelegt, dass es sich bei der
Ausnahme von ,Leistungen, die im Rahmen von Gesamtvertragen mit einem einzelnen
Kunden und einem Jahresumsatz von mehr als einer Million Euro ohne Mehrwertsteuer (d. h.
netto) erbracht werden“, nur um Leistungen aus solchen Vertrdgen handele, die unmittel-
bar die synallagmatischen Leistungs- und Gegenleistungspflichten auslésen.*® Ein Rah-
menvertrag, der lediglich die Konditionen, zu denen Zugangsleistungen bezogen werden
kénnen, regelt, ist nicht ausreichend. Denn die Pflicht, Leistungen zu erbringen, und das
Recht, hierflr Entgelte zu fordern, entstehen in diesem Fall erst durch den Abschluss
individueller, eigenstandiger Nutzervertrage.

Gleiches gilt im Ubrigen fur Vertrage, denen zusatzliche Nutzer beitreten kénnen, die
dann als Teilschuldner die auf sie entfallenden Leistungsentgelte direkt an den Tele-
kommunikationsanbieter zahlen. Von einem Vertrag mit einem einzelnen Kunden kann
nur dann ausgegangen werden, wenn dieser Kunde (Vertragspartner) auch Schuldner fur
alle abgenommenen Leistungen ist.

Darlber hinaus muss es sich um einen einzelnen Kunden (Vertragspartner) handeln. Die
Verwendung des Begriffs des ,Kunden®, mit dem der Gesamtvertrag geschlossen wird,
bringt zum Ausdruck, dass diese (natirliche oder juristische) Person neben ihrer Eigen-
schaft als ,Vertragspartner” auch diejenige sein soll, die die Leistung vertraglich in An-
spruch nimmt und bezieht. Im Ubrigen hat sich die Bundesnetzagentur bei ihrer Festle-
gung auch nicht an dem Leitbild einer geschlossenen Benutzergruppe orientiert, sondern
diese im Gegenteil fiir nicht mehr maRgeblich nach dem neuen Recht erachtet.*®’

SchlieB3lich folgt auch aus der Bezugnahme auf den Jahresumsatz bis zu einer festgeleg-
ten Grenze in Euro (netto), dass aus den Vertragen unmittelbar ein Jahresumsatz in der

104
105

Zur Definition siehe Abschnitt 2.7.

Vgl. Festlegung der Bundesnetzagentur zum Anschlussmarkt vom 28.04.2010 verdffentlicht im Amtsblatt der
Bundesnetzagentur Nr. 03/2010, S. 361 ff.

196 \/gl. auch VG Kéln, Beschluss vom 29. Februar 2008, 21 L 100/08, S. 5 f.

197 vgl. dazu ausfiihrlich Festlegung der Bundesnetzagentur fiir die Méarkte Nr. 1-6, S. 83 ff.
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genannten GréRenordnung resultiert. Ein Rahmenvertrag, der nur die Konditionen der
Leistungserbringung und die dafiir zu entrichtenden Entgelte regelt, ist nicht ausreichend.
Bei diesen handelt es sich nicht um Gesamtvertrage mit einem einzelnen Kunden. Der
Leistungsaustausch entsteht n&mlich nicht bereits durch Abschluss des Rahmenvertrags z.
B. mit einem Spitzenverband (und zwar verbindlich fur alle Verbandsmitglieder), sondern erst
durch freiwilligen ,Beitritt* einzelner Verbandsmitglieder zum Rahmenvertrag. Beim Ab-
schluss des Rahmenvertrages werden faktisch nur die Preise (und ggf. andere Konditionen)
verhandelt, zu denen die einzelnen Mitglieder beitreten kbnnen.

Aus den Rahmenvertragen ergeben sich somit nicht bereits die wesentlichen Konditionen
der Leistungsbeziehungen und die im synallagmatischen Austauschverhdltnis bestehenden
Pflichten. Denn aus den Rahmenvertragen ergeben sich weder, wer der Vertragspartner
(Kunde) und Leistungsempfanger ist, noch der Umfang der von den einzelnen Nutzern ein-
gekauften Leistungen. Die wesentlichen Vertragsmerkmale werden somit erst durch die
rechtlich selbststandigen ,Nutzervertrage” bestimmt. Erst durch den Beitritt eines Nutzers
kommt es zu einer unmittelbaren Leistungsverpflichtung des Anbieters, bei dem konkretisiert
wird, in welchem Umfang Leistungen bezogen und in welcher Héhe Vergltungspflichten sei-
tens der Nutzer eingegangen werden.

Daher gilt fiir die Auslegung, dass es sich bei einem Rahmenvertrag, der nur die Konditionen
der Leistungserbringung und die dafiir zu entrichtenden Entgelte regelt, nicht um einen Ge-
samtvertrag mit einem einzelnen Kunden handeln kann. An dieser Einordnung andert auch
nichts, dass die Prifung der Kalkulation — der dann im Vertrag mit dem einzelnen Kunden
zur Anwendung kommenden Entgelte — auf Konformitat mit § 28 TKG ggf. auf Basis der ei-
nem Rahmenvertrag zu Grunde liegenden Mischkalkulation der geplanten Beitritte erfolgt.

Das VG KéIn'® stellt bei der Priifung des Kriteriums des "Gesamtvertrages mit einem einzel-
nen Kunden" maf3geblich darauf ab, welches Vertragsverhaltnis Grundlage der Leistungen
ist, die dem sachlich relevanten Markt angehéren. Denn nur ein Vertragsverhéltnis, das dem
sachlich relevanten Markt angehérende Leistungen zum Gegenstand hat, kdnne Uberhaupt
fur die Einstufung als ein von der Regulierung ausgenommener "Gesamtvertrag mit einem
einzelnen Kunden" in Betracht gezogen werden. Im konkret zu beurteilenden Fall eines
TVPN-Rahmenvertrages fiihrte das VG Kdln im genannten Beschluss aus, dass es zu einem
Austausch von Leistungen des sachlich relevanten Marktes nicht schon durch den Rahmen-
vertrag selbst, sondern erst durch den Abschluss der individuellen Nutzervertrdge komme.
Weder verpflichte der Rahmenvertrag die Telekom Deutschland GmbH unmittelbar, Zu-
gangs- und Verbindungsleistungen zur Verfigung zu stellen, noch wirden die Vertragspart-
ner des Rahmenvertrages verpflichtet, Zugangs- und Verbindungsentgelte zu entrichten.
Folglich sei bei der Beurteilung des Kriteriums des "Gesamtvertrages mit einem einzelnen
Kunden" nicht auf den Rahmenvertrag, sondern auf die einzelnen Nutzervertrage abzustel-
len.

Eine Beurteilung des Kriteriums des "Gesamtvertrages mit einem einzelnen Kunden" unter
dem Blickwinkel der vertraglichen Ausgestaltung von Haftungsfragen kommt im Lichte dieser
Rechtsprechung des VG Kaln nicht in Betracht. Erst recht nicht bietet der 0. g. Beschluss
des VG KoIn Anlass dazu, von einem "Gesamtvertrag mit einem einzelnen Kunden" dann
auszugehen, wenn die auf Grundlage eines TVPN-Rahmenvertrages abgeschlossenen Nut-
zervertrage in der Weise ausgestaltet sind, dass die jeweiligen Nutzer gegeniiber der Betrof-
fenen flreinander haften und einstehen. Im zitierten Beschluss des VG Kéln wurde namlich
keinerlei Aussage zu den Auswirkungen einer mdglichen Haftung der einzelnen Nutzer un-
ter- und fureinander getroffen. Lediglich in Ergédnzung zu der oben dargelegten maf3gebli-
chen Argumentation hat das Gericht zusétzlich darauf hingewiesen, dass die Vertragspartner
des Rahmenvertrages nicht einmal fur die Entgeltverpflichtungen der Nutzer aus den einzel-
nen Nutzervertragen haften.

198 Beschluss vom 29.02.2008 (21 L 100/08).
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Mafgeblichkeit der einzelnen Leistungen innerhalb eines Vertrages

Die Bundesnetzagentur hat in der letzten Festlegung ausgefiihrt, dass nicht die Vertrage als
Gesamtpakete einen Markt bilden, sondern die einzelnen Leistungsbestandteile (z. B. An-
schlisse, die den Zugang zum o6ffentlichen Telefonnetz bzw. zum 6ffentlich zuganglichen
Telefondienst eréffnen, oder Verbindungen) darauf untersucht werden muissen, ob sie den
jeweiligen sachlich relevanten Markten zuzuordnen sind. Die Bundesnetzagentur bleibt bei
ihrer Einschatzung, da sich gezeigt hat, dass die in dieser Runde von den Unternehmen vor-
gelegten Vertrage bzw. Mustervertrage keine neuen Erkenntnisse gebracht haben, die zu
einer anderen Einschatzung fuhren.

Letztlich sind auch Systeml6sungen eine Form von Bindelprodukten, die aus einem Paket
von Einzelleistungen zusammengestellt werden. Auch im Rahmen von sonstigen Buindelpro-
dukten werden insbesondere Anschlisse, die den Zugang zum offentlichen Telefonnetz bzw.
zum offentlich zuganglichen Telefondienst eréffnen, angeboten, die dem hier betrachteten
sachlich relevanten Markt zuzuordnen sind. Daneben ist es den Endkunden mdglich, weitere
Komponenten zu erwerben, die nicht dem vorliegenden sachlich relevanten Markt zuzuord-
nen oder nicht einmal Telekommunikationsdienstleistungen sind.

Wirde man hier nur das Bundel betrachten und nicht die zugehérigen Einzelleistungen,
misste im Extremfall fir jeden Optionstarif ein eigener Markt angenommen werden, da eine
vollstandige Austauschbarkeit der einzelnen Optionstarife untereinander nicht gegeben sein
durfte. Dies wirde aber zu einer Zersplitterung des Marktes fuhren, die nicht mehr der Markit-
realitat entspricht.*®

Dem steht auch nicht entgegen, dass teilweise pauschalierte Abrechnungsmodelle (fir Ba-
sisleistungen wie Verbindungen in inlandische Fest- oder Mobilfunknetze gemalf3 der Nutz-
auslastung der einzelnen Anschliisse) eingesetzt werden. Denn eine Vielzahl der Tarife der
verschiedenen Anbieter enthalten in der Regel ebenfalls pauschale Elemente. Zudem andert
sich letztlich nur die Tarifstruktur, nicht aber das Produkt. '° Daher kénnen auch die An-
schlussleistungen auf dem vorliegenden sachlich relevanten Markt untersucht werden.

Es stellt sich somit die Frage, ob Anschlusse, die den Zugang zum 6ffentlichen Telefonnetz
bzw. zum 6ffentlich zuganglichen Telefondienst eréffnen und die als Teil kundenindividueller
Gesamtvertrage vertrieben werden, dem im Rahmen dieses Verfahrens abzugrenzenden
sachlich relevanten Markt aufgrund von Substituierbarkeit und homogenen Wettbewerbsbe-
dingungen zuzuordnen sind, oder ob diese einen eigenen, sachlich getrennten Markt bilden.

Austauschbarkeit aus Nachfragersicht

Aus Sicht der Bundesnetzagentur sind kundenindividuelle Gesamtvertrage in erster Linie ein
vertragliches Konstrukt, in dem eine Vielzahl von einzelnen Leistungen, die der Anbieter fur
einen Nachfrager erbringt, zusammengefasst wird. Die Analyse der von den Unternehmen
vorgelegten Mustervertrage zeigt klar, dass die einzelnen Vertrdge zumeist aus verschiede-
nen Modulen bestehen, die fiir jeden Nachfrager individuell zusammengestellt werden. Auf
diese Weise kdnnen z. B. Anschlisse, die den Zugang zum o6ffentlichen Telefonnetz bzw.
zum offentlich zuganglichen Telefondienst eréffnen, und Verbindungsleistungen fir mehrere
Kundenstandorte im Rahmen eines einzigen Vertrages bezogen werden. Der Vorteil fir den
Nachfrager liegt dabei in den geringeren Transaktionskosten, aber auch in den Preisvortei-
len, die wichtigen und grof3en Kunden ublicherweise gewahrt werden.
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Vgl. Abschnitt 9.1.6.
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Vgl. auch Explanatory Memorandum, S. 16 (FuZnote 30), S. 23; Commission Staff Working Document
SEC(2007) 1483 final, Explanatory Note, S. 23 (Fu3note 26), S. 31.
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Eine Austauschbarkeit zwischen kundenindividuellen Gesamtvertragen und Standardleistun-
gen gemal der AGB bestiinde nicht, wenn die in den Gesamtvertradgen enthaltenen Produk-
te und Dienstleistungen nicht auch einzeln erhaltlich waren. Hierflr gibt es jedoch zurzeit
keine Hinweise. Aus technischer Sicht werden fir die Nachfrager kundenindividueller Ge-
samtpakete keine Leistungen erbracht, die nicht auch einzeln bei den Anbietern nachgefragt
werden kénnten. Der Zugang zum o6ffentlichen Telefonnetz bzw. zum 6ffentlich zuganglichen
Telefondienst an festen Standorten mit Hilfe der verschiedenen Anschlusstechnologien so-
wie das Fuhren von Telefongespréachen und das Nutzen von Datenverbindungen kdnnen
auch im Rahmen von einzelnen Vertrdgen und Standardprodukten erbracht werden, ohne
dass es dafir einer speziellen Vertragsform bedurfte. Auch die weiteren Dienst- und Service-
leistungen, wie verstarkte Kundenbetreuung und -beratung, besondere Ausfallsicherheit, etc.
sind vermutlich nicht nur bei Abschluss eines kundenindividuellen Gesamtvertrages erhalt-
lich. Es ist davon auszugehen, dass ein wichtiger Nachfrager mit hohem Bedarf an verschie-
denen Produkten und Leistungen auch dann eine individuelle Beratung, speziellen Service
und weitere Leistungen von seinem Anbieter erhalten wirde, wenn er statt eines kundenindi-
viduellen Gesamtvertrages eine Reihe von Einzelvertragen (ggf. auf AGB-Basis) abschlieRen
wuirde. Ebenso sind Rabatte nicht auf kundenindividuelle Gesamtvertrage beschrankt, son-
dern wirden auch einem Abnehmer gewéhrt werden, der eine Vielzahl einzelner Vertrage
abschliel3en mochte. Der Bedarf des Kunden (insbesondere die Zahl der benétigten An-
schliisse und der anzubindenden Standorte) ist schlie3lich gegeben und wird durch die ver-
tragliche Ausgestaltung nicht beeinflusst. Auch die Transaktionskosten bei einem Bezug ein-
zelner Komponenten duirften nicht wesentlich geringer sein als diejenigen, die bei dem Ab-
schluss eines kundenindividuellen Gesamtvertrages anfallen. Denn in beiden Fallen missen
Anbieter und Nachfrager gemeinsam den Bedarf ermitteln, ein entsprechendes Konzept
ausarbeiten und Preise verhandeln bzw. dann auch vereinbaren.

Vereinzelt wurde von Seiten der Unternehmen vorgetragen, dass eine Austauschbarkeit bei-
der Produktvarianten nicht bestehe, wenn kundenindividuelle Gesamtvertradge eine Kompo-
nente enthielten, die tatséchlich nicht als einzelne, eigensténdige Leistung bezogen werden
koénnte. Jedoch wurde nicht ausgefiihrt, um welche Komponenten kundenindividueller Ge-
samtvertrage es sich dabei handeln kénnte. Derzeit gibt es somit aus Sicht der Bundesnetz-
agentur keine Hinweise darauf, dass aus diesem Grund die Austauschbarkeit aus Nachfra-
gersicht zwischen separaten Anschlissen, die den Zugang zum 6ffentlichen Telefonnetz
bzw. zum 6ffentlich zuganglichen Telefondienst er6ffnen, und als Teil von kundenindividuel-
len Gesamtvertragen vertriebenen Anschlissen, die den Zugang zum 6ffentlichen Telefon-
netz bzw. zum o&ffentlich zugénglichen Telefondienst eréffnen, eingeschrankt sein kénnte.

Auch die im Rahmen der Ermittlungen zu diesem Thema befragten Unternehmen unterstt-
zen mehrheitlich diese Ansicht.'** Auch sie beschreiben kundenindividuelle Gesamtvertrage
als Biindel aus einzelnen, auch standardisiert erhéltlichen Modulen, die zu einem Vertrags-
konstrukt zusammengefasst wirden. Die Austauschbarkeit von kundenindividuellen Ge-
samtvertragen und standardisierten Leistungen auf AGB-Basis hat sich im Verlauf der letzten
Jahre eher noch erhéht, da sich Biindelprodukte und der modulare Aufbau von Produkten
(mit verschiedenen Zusatzoptionen wie Pauschaltarif flir volumenunabhéngige Verbindungs-
leistungen, weiteren Leistungen, hoheren Datenubertragungsraten, etc.) mehr und mehr im
Markt durchsetzen und inzwischen allen Kunden, unabhéngig von deren individuellen Eigen-
schaften (wie z. B. Nachfragevolumen) zur Verfligung stehen.

Im Ergebnis sieht die Bundesnetzagentur — wie bisher — auch weiterhin eine Austauschbar-
keit aus Nachfragersicht zwischen separaten Anschlissen, die den Zugang zum 6ffentlichen
Telefonnetz bzw. zum offentlich zugénglichen Telefondienst eréffnen, und Anschliissen, die
den Zugang zum offentlichen Telefonnetz bzw. zum 6ffentlich zugénglichen Telefondienst
erdffnen und die als Teil von kundenindividuellen Gesamtvertragen vertrieben werden.

1 vgl. Abschnitt 4.1.7.
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Austauschbarkeit aus Anbietersicht

Im Rahmen der Ermittlungen hat eine nicht unerhebliche Zahl von Unternehmen angegeben,
dass aus ihrer Sicht eine Austauschbarkeit aus Anbietersicht zwischen kundenindividuellen
Gesamtvertragen und standardisierten Produkten auf AGB-Basis nicht bestehe.'*? Begriindet
wird dies zumeist damit, dass es eine strategische Entscheidung der Anbieter sei, ob kun-
denindividuelle Gesamtvertrage angeboten werden sollen. Nicht jedes Unternehmen ent-
scheide sich daflr, seinen Kunden solche individualisierten Blindel anzubieten. Diesem Ar-
gument kann jedoch nicht uneingeschrankt gefolgt werden. Vielmehr ist davon auszugehen,
dass die grundlegende strategische Entscheidung darin besteht, die nétigen Voraussetzun-
gen zu schaffen, grol3e Nachfrager mit vielen Standorten umfassend zu beraten, gemeinsam
mit ihnen ein Bindel von Leistungen zusammenzustellen, das ihren Wiinschen entspricht,
und dieses technisch umzusetzen. Dazu gehdrt ggf. auch, an entsprechenden Ausschrei-
bungen teilzunehmen und Gebote abzugeben. Ob der ermittelte Bedarf dann letztendlich
durch ein Blndel von standardisierten Einzelprodukten oder durch einen kundenindividuellen
Gesamtvertrag erbracht wird, ist letztendlich von den Wiinschen des Kunden abhéangig, setzt
jedoch keine grundsétzlich unterschiedlichen Kompetenzen des Anbieters voraus.

Dazu kommt, dass das vorgebrachte Argument, dass manche Anbieter keine kundenindivi-
duellen Gesamtvertrage anbieten, sondern den Bedarf der Kunden durch standardisierte
Einzelprodukte bedienen, eher fiir eine Austauschbarkeit spricht als dagegen. Zeigt es doch,
dass auch gro3e Nachfrager nicht zwingend nur kundenindividuelle Gesamtvertrage nach-
fragen, sondern anscheinend auch bereit sind, ein Biindel aus standardisierten Einzelleis-
tungen zu beziehen, wenn die angebotenen Konditionen fir sie interessant sind.

Einer Austauschbarkeit aus Anbietersicht steht auch nicht entgegen, dass nicht alle Anbieter
kundenindividuelle Gesamtvertrage anbieten kénnen. Kleinere oder regionale Anbieter von
Anschluss- und Verbindungsprodukten kénnen bereits durch ihre Unternehmensstruktur
nicht in der Lage sein, wettbewerbsfahige Angebote fir sehr grof3e Nachfrager abzugeben.
Dies gilt aber unabh&ngig davon, ob der Nachfrager einen kundenindividuellen Gesamtver-
trag abschlieRen oder seinen Bedarf durch standardisierte Produkte auf AGB-Basis decken
mochte.

Mehrere Unternehmen tragen vor, dass auch aus ihrer Sicht kundenindividuelle Gesamtver-
trage ein Biindel standardisierter Module sind, die individuell zusammengestellt werden, um
den Bedarf des Kunden zu decken. Teilweise seien kundenindividuelle Gesamtvertrage le-
diglich Rahmenvertrage, die besondere Konditionen fur ein Biindel standardisierter AGB-
Produkte festlegten. Diese Ansichten bestatigen sich auch bei der Analyse der im Rahmen
der Ermittlungen von den Unternehmen zur Verfligung gestellten Mustervertrage.

Aus technischer Sicht ist nicht davon auszugehen, dass es Unterschiede zwischen separa-
ten Anschlissen, die den Zugang zum o6ffentlichen Telefonnetz bzw. zum 6ffentlich zugangli-
chen Telefondienst er6ffnen, und Anschlissen, die den Zugang zum o6ffentlichen Telefonnetz
bzw. zum 6ffentlich zuganglichen Telefondienst er6ffnen und die Teil eines kundenindividuel-
len Gesamtvertrages sind, gibt. Somit ist zumindest aus technischer Sicht kein Grund dafir
gegeben, dass ein Anbieter der separate Anschlisse, die den Zugang zum 6ffentlichen Tele-
fonnetz bzw. zum 6ffentlich zuganglichen Telefondienst erdffnen, vertreibt nicht auch kun-
denindividuelle Gesamtvertrage abschlieRen kénnte, in denen mehrere Anschlusskompo-
nenten oder auch weitere Leistungen enthalten sind.

Zusammenfassend kann festgestellt werden, dass es auch weiterhin keine tiberzeugenden
Argumente daflr gibt, dass eine Austauschbarkeit aus Sicht der Anbieter zwischen kunden-

12 v/g1. Abschnitt 4.2.3.
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individuellen Gesamtvertragen und standardisierten Einzelleistungen auf AGB-Basis nicht
besteht.

Wettbewerbsbedingungen

Bei der Betrachtung der Wettbewerbsbedingungen ist insbesondere die Frage entscheidend,
ob die zuvor festgelegte Grenze bei Vertragen mit einem Gesamtumsatz (netto) von mehr
als einer Million Euro pro Jahr mit einem einzigen Kunden nach wie vor beibehalten werden
sollte oder nicht.

Im Rahmen der Ermittlungen hat sich erneut gezeigt, dass die Zahl der Anbieter, die kunden-
individuelle Gesamtvertrdge anbieten bzw. diese im Bestand haben, nach wie vor eher ge-
ring ist. So haben nur acht Unternehmen angegeben, diese Vertradge abgeschlossen zu ha-
ben.'*® Auch die Gesamtzahl dieser Vertrage ist, wie auch bereits im Rahmen der letzten
Marktanalyse festgestellt, eher gering. So wurden 120 Vertrage fur das Jahr 2011 gemeldet,
deren Jahresumsatz (netto) mit einem einzigen Kunden die bisher giiltige Grenze von einer
Million Euro Uberschreitet. Nur geringfligig mehr Vertrage, insgesamt ca. 130 fur das Jahr
2011, werden fur das Segment mit Gesamtumsatzen zwischen 500.000 Euro und einer Milli-
on Euro angegeben. Die Giberwiegende Mehrzahl der Vertrage, insgesamt mehr als 850 fir
das Jahr 2011, liegen im Bereich der Gesamtumsatze (netto) pro Jahr und mit einem einzel-
nen Kunden die zwischen 100.000 Euro und 500.000 Euro. Es zeigt sich im Vergleich zur
letzten Marktanalyse, dass hier eine Verschiebung der Grenze bezogen auf die Zahl der ge-
schlossenen Vertrage nach unten stattgefunden hat. Lediglich bei Vertrdgen mit einem Jah-
resumsatz bis 500.000 Euro (netto) kann von einem Massengeschaft gesprochen werden.

Aus Sicht der Bundesnetzagentur ist eine Grenzziehung, basierend auf dem Gesamtumsatz
der Vertrdge mit einem einzelnen Kunden, auch weiterhin sinnvoll. So zeigt bereits die Ge-
samtzahl der abgeschlossenen Vertrage, dass es sich in den beiden oberen Segmenten
nicht um einen Massengeschaft handeln kann. Vielmehr stehen hier den Anbietern in der
Regel Nachfrager mit erheblicher Nachfragemacht gegeniber. Im Gegensatz zu kleineren
Nachfragern, die ihren Bedarf Uberwiegend mit standardisierten Produkten der Anbieter de-
cken werden, kann davon ausgegangen werden, dass diese Vertrage mit nicht unerhebli-
chen Beratungsleistungen, Vertragsverhandlungen und ggf. Ausschreibungen einhergehen.
Aus Sicht der Bundesnetzagentur ist eine Homogenitét der Wettbewerbsbedingungen in den
beiden oberen Segmenten gegeniiber dem unteren Segment daher nicht mehr gegeben.

Vor dem Hintergrund der im Laufe der Ermittlungen gesammelten Erkenntnisse kommt die
Bundesnetzagentur daher zu dem Ergebnis, dass die zuvor bei einer Million Euro gesetzte
Grenze die Marktbedingungen nicht mehr hinreichend abbildet. Zwar bleibt die Zahl der An-
bieter Uber alle drei Kategorien hinweg relativ konstant und ist somit als Abgrenzungskriteri-
um nicht aussagekréaftig. Allerdings zeigt die Anzahl der Vertrdge in den einzelnen Katego-
rien jedoch, dass auch in dem Bereich der Gesamtumsétze zwischen 500.000 Euro und ei-
ner Million Euro nur unwesentlich mehr Vertrage abgeschlossen worden sind als in dem Be-
reich mit Gesamtumsatzen grofer als eine Million Euro. Insgesamt gibt es lediglich rund 250
kundenindividuelle Gesamtvertradge mit einem Gesamtumsatz (netto) pro Jahr mit einem ein-
zigen Kunden der héher ist als 500.000 Euro. Demgegenber liegt die Zahl der Vertrage mit
einem Gesamtumsatz unter 500.000 Euro bereits bei Uber 850, also mehr als dreimal so
hoch.

Die Bundesnetzagentur wertet dies als einen starken Indikator daftir, dass die zuvor festge-
legte Grenze die gegenwartigen Bedingungen auf dem Markt fir den Zugang zum 6ffentli-
chen Telefonnetz bzw. zum 6ffentlich zuganglichen Telefondienst nicht mehr adaquat wider-

13 pie Bundesnetzagentur schétzt, dass die Angaben zumindest eines Unternehmens nach wie vor nicht vorlie-

gen. Diese statistische Unsicherheit wurde bei der Auswertung der Daten berucksichtigt.
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spiegelt. Aus diesem Grund wird die bisherige Grenze von einer Million Euro Gesamtumsatz
(netto) pro Jahr mit einem einzelnen Kunden auf 500.000 Euro (netto) gesenkt.

Nationale Konsultation

Im Rahmen der nationalen Konsultation hat die Telekom Deutschland GmbH die Senkung
der Grenze von 1.000.000 Euro auf 500.000 Euro begrifdt. Sie begrindet dies insbesondere
mit dem Preisverfall bei Telekommunikationsdienstleistungen, den auch das Statistische
Bundesamt festgestellt habe.

Demgegentber wird dieser Aspekt jedoch von mehreren Unternehmen und Verbanden kriti-
siert. Dies wird vor allem mit der hohen Relevanz begrindet, die kundenindividuelle Gesamt-
vertrage fur den Wettbewerb hatten. Obwohl diesem Argument grundsétzlich zugestimmt
werden kann, hat die Bundesnetzagentur im Rahmen ihrer Analyse und auch durch die Aus-
wertung der von einigen Unternehmen vorgelegten Mustervertrage ebenfalls festgestellt,
dass die fur den hier betrachteten Markt relevanten Produkte, die den Zugang zum 6&ffentlich
zugéanglichen Telefondienst erdffnen, oftmals regelmafig nur ein Teil des gesamten Leis-
tungsumfangs der kundenindividuellen Gesamtvertrage sind. Gerade bei den umfangreichen
Vertrdgen mit einem Gesamtumsatz von mehr als 500.000 Euro (netto) pro Jahr mit einem
einzelnen Kunden nehmen die zusatzlichen Leistungen, insbesondere Verbindungsleistun-
gen und Internetzugdnge sowie auch umfangreichere Service-, Installations- und Wartungs-
leistungen regelmaRig einen wesentlich hdheren Stellenwert ein. Je groRer der Anteil dieser
Leistungen an einem kundenindividuellen Gesamtvertrag ist, desto geringer ist der Einfluss
der Produkte, die den Zugang zum o6ffentlich zuganglichen Telefondienst erdffnen, auf den
Gesamtpreis, so dass auch durch einen Einbezug dieser Vertrage in die Regulierung die
Ausnutzung einer marktméachtigen Stellung nur schwerlich verhindert werden kénnte. Die
Bundesnetzagentur kommt damit weiterhin zu dem Ergebnis, dass gerade fur kundenindivi-
duelle Gesamtvertrédge mit einem hohen Gesamtumsatz das allgemeine Wettbewerbsrecht
ein ausreichendes Instrument zur Verhinderung wettbewerbsschadigenden Verhaltens ist.

Ebenfalls wird vorgebracht, dass die Grenze von 500.000 Euro einen grof3en Teil der denk-
baren Kundenszenarien aus dem Markt entlassen wirde. Dazu bringt der Verband die Initia-
tive Europaischer Netzbetreiber (IEN) eine Reihe von Beispielen. Diesbezlglich muss jedoch
festgestellt werden, dass es sich bei den hier betrachteten Vertrdgen um Vertrdge mit einem
einzelnen Kunden handeln muss. Gerade in einer Filial-/Franchisestruktur in der einzelne
Geschiftsstellen ggf. im Besitz verschiedener Unternehmer sein kénnen (z. B. im Bereich
der Tankstellen und einiger Einzelhandelsketten) wiirde die Regelung zum kundenindividuel-
len Gesamtvertrag nicht greifen. Gerade die vorliegenden Daten zur Anzahl und zum Um-
fang der kundenindividuellen Gesamtvertrage haben zu der vorliegenden Entscheidung der
Senkung der Umsatzgrenze gefiihrt. So handelt es sich um relativ wenige Vertrage (rund
250), die jedoch einen hohen Umsatz generieren, wodurch von einer hohen Nachfragemacht
ausgegangen werden muss. Die Bundesnetzagentur vertritt die Ansicht, dass es fur die
Nachfrager mehrere potenzielle Anbieter gibt, die die entsprechenden Leistungen bereit stel-
len kdnnen, dass in jedem Fall, unabhangig von der Vertragsgestaltung, eine individuelle
Beratung und ein individuelles Angebot erstellt werden wird und der Nachfrager seine Optio-
nen somit detailliert priifen und das fir ihn passende Angebot auswéahlen kann.

Zwischenergebnis

Die Bundesnetzagentur kommt somit zu dem Ergebnis, dass sowohl aus Sicht der Nachfra-
ger als auch aus Sicht der Anbieter eine Austauschbarkeit zwischen separat vertriebenen
Anschlissen, die den Zugang zum offentlichen Telefonnetz bzw. zum 6ffentlich zuganglichen
Telefondienst er6ffnen, und Anschlissen, die den Zugang zum offentlichen Telefonnetz bzw.
zum offentlich zuganglichen Telefondienst eréffnen und die Teil kundenindividueller Gesamt-
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vertrage sind, gegeben ist. Diese Austauschbarkeit und die Homogenitat der Wettbewerbs-
bedingungen erstrecken sich jedoch nicht auf Vertrage, die eine bestimmte Gréf3enordnung
Uberschreiten. Kundenindividuelle Gesamtvertrdge mit einem Gesamtumsatz (netto) pro Jahr
mit einem einzigen Kunden von mehr als 500.000 Euro werden daher nicht mehr dem ge-
meinsamen Markt fir den Zugang zum offentlichen Telefonnetz bzw. zum 6ffentlich zugéng-
lichen Telefondienst zugerechnet.

9.1.9 Internetbasierte Telefondienste

Durch die zunehmende Verbreitung breitbandiger Internetverbindungen haben sich mehrere
Dienstleister auf das Angebot internetbasierter Telefondienste spezialisiert. Zu den bekann-
testen Anbietern z&ahlt z. B. der Peer to Peer Dienst von ,Skype®, der insbesondere fir inter-
nationale Gesprache und Ferngespréache genutzt wird und zusétzlich zur Sprachtelefonie
auch Video-Chat ermdglicht.

Die Nutzung dieser Dienste ist dabei unabhangig vom den nachgefragten Breitbandan-
schliissen der Nutzer. So ist weder eine Telefonie-Funktionalitat des Breitbandanschlusses
notwendig, noch die Nutzung eines bestimmten Breitbandanschlusses. Vielmehr kann der
Dienst von jedem Computer verwendet werden, der lber eine breitbandige Internetverbin-
dung verflugt.

Aus Sicht der Bundesnetzagentur ist eine Zuordnung dieser Dienste zum Markt fir den Zu-
gang zum oOffentlichen Telefonnetz bzw. zum 6ffentlich zugénglichen Telefondienst an festen
Standorten im Rahmen dieser Marktanalyse nicht sachgemaR. So ist bereits das Kriterium
des Zuganges an ,festen Standorten“ nicht gegeben, da der Dienst grundsatzlich von jedem
beliebigen Computer mit einer breitbandigen Datenverbindung genutzt werden kann. Weiter-
hin ist fraglich, ob diese Dienste Giberhaupt einen Zugang zum offentlichen Telefonnetz be-
reitstellen, da es sich hierbei in den Basisvarianten grof3tenteils um Peer to Peer Dienste
oder Verzeichnisdienste handelt, die keinen Zugang zum PSTN erlauben und Uber keine
Ortsnetznummer (E 164 Nr.) verfligen.

Auch aus Sicht der Nachfrager sind diese Dienste vermutlich nicht substituierbar. So ist die
Hardware grundsatzlich unterschiedlich. Anstatt eines herkdmmlichen Festnetztelefons muss
ein Computer eingeschaltet und die Software ausgefiihrt sein, um Anrufe entgegennehmen
oder fihren zu kbnnen. Somit entfallen wesentliche Komfortaspekte von Festnetztelefonen,
die eine standige stationére Erreichbarkeit gewahrleisten, ohne weitere Hardware zu bendti-
gen.

Die im Rahmen der Ermittlungen befragten Unternehmen unterstiitzen mehrheitlich die Auf-
fassung der Bundesnetzagentur und sehen eine Austauschbarkeit und damit eine Zuordnung
zu einem gemeinsamen Markt nicht als gegeben an. Die von einigen Unternehmen vorgetra-
gene Substituierbarkeit internetbasierter Peer to Peer Telefondienste mit dem Zugang zum
offentlichen Telefonnetz wird von der Bundesnetzagentur bereits schon deshalb nicht geteilt,
weil sie Uber keine Ortsnetznummer verfligen und sie somit aus dem 6ffentlichen Telefon-
festnetz (PSTN) nicht erreichbar sind.

9.1.10 Nennung des sachlich relevanten Marktes

Als Ergebnis der vorangegangenen Ausfiihrungen ergibt sich folgender, sachlich relevanter
Markt:

Zugang von Privat- und Geschaftskunden zum 6ffentlichen Telefonnetz bzw. zum 6ffentlich
zuganglichen Telefondienst an festen Standorten, realisiert durch PSTN-Analoganschlisse,
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ISDN-Basisanschliisse, ISDN-PMx-Anschlisse sowie schmalbandige stationare Funkldsun-
gen und breitbandige Komplettanschlisse. Zu diesen gehéren Komplettanschllisse tUber
kupfernetzbasierte DSL-Infrastruktur, HFC-Netze (Kabelanschliisse), Glasfasernetze sowie
breitbandige stationare Funklésungen.

Der Zugang zum offentlichen Telefonnetz bzw. zum 6ffentlich zugéanglichen Telefondienst an
festen Standorten ist auch dann dem sachlich relevanten Markt zugeordnet, wenn er mit an-
deren Produkten und Dienstleistungen gebiindelt angeboten wird, mit Ausnahme derjenigen
Zugangsleistungen, die im Rahmen von Gesamtvertragen mit einem einzelnen Kunden und

einem Jahresumsatz von mehr als 500.000 Euro ohne Mehrwertsteuer (d. h. netto) erbracht

werden.

9.2 Raumlich relevanter Markt

Im Rahmen der vorherigen Marktanalyse zum Markt fur den Zugang zum 6ffentlichen Tele-
fonnetz wurde von der Bundesnetzagentur die zuvor festgestellte nationale Marktabgrenzung
beibehalten.''* Da es zwischenzeitlich keine wesentlichen Anderungen an den Rahmenbe-
dingungen von Seiten der Gerichte oder der Europdischen Kommission*® gegeben hat, wird
zunéachst auf die grundlegenden Ausfihrungen im Rahmen der letzten Analyse verwiesen.
Nachfolgend soll geprift werden, ob neue Hinweise vorliegen, die eine regionale Marktab-
grenzung begriinden.

Die Monopolkommission hat sich in ihrem 61. Sondergutachten mit dem Titel: ,Telekommu-
nikation 2011: Investitionsanreize starken, Wettbewerb sichern® fir eine regionale Marktab-
grenzung ausgesprochen, wenn die notwendigen Bedingungen dafiir vorlagen.*® Aus ihrer
Sicht erleichtere eine solche Abgrenzung den Abbau von Regulierung auf einem Markt, den
sie als zunehmend wettbewerblich ansieht.

Auch die Telekom Deutschland GmbH spricht sich in ihrer Stellungnahme fiir eine regionale
Marktabgrenzung aus.™’ Sie vertritt die Ansicht, dass durch die Aktivitaten der Kabelnetz-
betreiber in Ballungsgebieten im Vergleich zu landlichen Regionen stark unterschiedliche
Wettbewerbsbedingungen herrschten, die eine nationale Marktabgrenzung unmdaglich mach-
ten.

Bei der Betrachtung der rAumlichen Marktabgrenzung ist die Austauschbarkeit von An-
schliissen aus Nachfragersicht kein aussagekraftiger Indikator. Der Nachfrager eines An-
schlusses ist raumlich nicht flexibel; er hat lediglich die Auswahl zwischen den Produkten
und Anbietern, die seinen Standort an das 6ffentliche Telefonnetz anschlielRen kénnen. Da-
her kann er zur Bedarfsdeckung nur auf Anbieter zurlickgreifen, die auch fur seine Wohn-
oder Geschaftsrdume Produkte, die den Zugang zum offentlich zugénglichen Telefondienst
eroffnen, anbieten kbnnen. Damit ware der rdumlich relevante Markt gleichzusetzen mit je-
dem einzelnen Anschluss. Es handelt sich allerdings hierbei um eine mit der im Rahmen der
sachlichen Marktabgrenzung dargestellten Problematik vergleichbaren Situation, die sich aus
den Besonderheiten des netzgebundenen Telekommunikationssektors ergibt und die Gefahr
einer verfalschten Wiedergabe der Wettbewerbsbedingungen infolge einer Abgrenzung zu
kleiner Teilmarkte in sich birgt.

Bei homogenen Marktverhaltnissen kann daher die an sich durch das Kriterium der Aus-
tauschbarkeit aus Nachfragersicht vorgegebene Marktabgrenzung nicht nur in sachlicher,

14 Vgl. Festlegung der Bundesnetzagentur zum Anschlussmarkt vom 28.04.2010 verdffentlicht im Amtsblatt der

Bundesnetzagentur Nr. 03/2010, S. 369 ff.

15 v/gl. Commission Staff Working Document SEC(2007) 1483 final, Explanatory Note, S. 12 f.
116 v/gl. Abschnitt 5.

17 vgl. Abschnitt 4.15.
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sondern auch in rAumlicher Hinsicht relativiert werden. So kdnnen einzelne, zu demselben
relevanten Markt gehorige Dienstleistungen dann zu einem auch in geografischer Hinsicht
einheitlichen relevanten Markt zusammengefasst werden, wenn weitgehend einheitliche
Wettbewerbsbedingungen herrschen''®. Dazu ist nicht erforderlich, dass die Wettbewerbs-
bedingungen vollkommen homogen sind. Es reicht aus, dass diese Bedingungen einander
gleichen oder hinreichend homogen sind. Somit kdnnen nur Gebiete, in denen die objektiven
Wettﬁgewerbsbedingungen »heterogen” sind, nicht als einheitlicher Markt angesehen wer-
den.

Die Analyse stiitzt sich daher vorwiegend auf die Betrachtung der Wettbewerbsbedingungen
in den einzelnen Regionen. Sind diese signifikant unterschiedlich, dann muisste statt der bis-
herigen nationalen Marktabgrenzung eine regionale Abgrenzung vorgenommen werden.

Aufgrund der Existenz von regionalen Wettbewerbern, die Giber eigene Teilnehmernetze oder
angemietete Infrastruktur Teilnehmeranschlisse anbieten, waren unterschiedliche Wettbe-
werbsbedingungen und damit eine Differenzierung zwischen verschiedenen Regionen zu-
mindest denkbar. Allerdings reicht die Tatsache, dass Wettbewerber ein Versorgungsgebiet
bedienen, das nicht national ist, nicht aus, um festzustellen, dass es geografisch unter-
schiedliche Markte gibt.*?°

Im Rahmen der Ermittlungen zu dieser Marktanalyse wurden die Unternehmen daher be-
fragt, ob sie die von ihnen angebotenen Anschlusstypen bundesweit anbieten oder nicht.
Das folgende Diagramm stellt die Ergebnisse dieser Befragung zusammen:

Bundesweit agierende Anbieter des Zugangs zum
offentlich zuganglichen Telefondienst in Deutschland

a1
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N
s}

w
o
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o

Zahl der Unternehmen

=
o

]

Analoganschliisse ISDN- ISDN-PMx- Zugang mittels DSL- Zugang mittels Zugang mittels Zugang mittels
Basisanschliisse Anschlisse Anschluss Kabelanschluss Glasfaseranschluss stationarer
Funklésungen

o

Anschlusstechnologie
O Zugang auf Basis dieser Technologie wird bundesweit angeboten B Zugang auf Basis dieser Technologie wird nicht bundesweit angeboten

Abbildung 6 - Bundesweit agierende Anbieter von Produkten, die den Zugang zum o6ffentli-
chen Telefonnetz bzw. zum 6ffentlich zuganglichen Telefondienst eréffnen, in Deutschland

Es gibt weiterhin eine Reihe von Anbietern, die ihre Produkte, die den Zugang zum 6ffentlich
zugéanglichen Telefondienst erdffnen, bundesweit (wenn auch nicht flachendeckend) anbie-
ten. Dazu gehoren insbesondere auch die Anbieter von Komplettanschliissen. Daneben gibt
es auch eine groRRere Zahl von Anbietern, die regional eingeschrankt tatig sind. Dabei sind
einige Anbieter innerhalb relativ grof3er Regionen tatig, z. B. einem oder mehreren Bundes-
landern oder mehreren Landkreisen. Es gibt aber auch Anbieter, die nur in einer bestimmten
Stadt (und ggf. dem dazu gehérigen Umland) tatig sind. Unabhangig davon reicht die Tatsa-
che, dass Wettbewerber ein Versorgungsgebiet haben, das nicht national ist, nicht aus, um
festzustellen, dass es geografisch unterschiedliche Markte gibt.***

118 Vgl. dazu Wendland: in: Beck’scher TKG-Kommentar, 2. Auflage 2000, vor § 33, Rn. 50; Commission Staff
Working Document SEC(2007) 1483 final, Explanatory Note, S. 12; ERG Common Position on Geographic As-
?I%Cts of Market Analysis (definition and remedies), Oktober 2008, S. 8f.

Vgl. Leitlinien, Rn. 56.
120 \/g1. Commission Staff Working Document SEC(2007) 1483 final, Explanatory Note, S. 12.
121 \/gl. Commission Staff Working Document SEC(2007) 1483 final, Explanatory Note, S. 12.
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Im Rahmen der Ermittlungen wurden die Unternehmen auch dazu befragt, ob sie eine
regionale Preisdifferenzierung vornehmen.*?? Lediglich zwei Anbieter gaben dabei an, bei der
Preisgestaltung eine rAumliche Differenzierung vorzunehmen. Dabei bezieht sich diese
Differenzierung nur auf einen sehr kleinen Bereich und ist dadurch motiviert, dass es sich
hierbei um regionale Anbieter handelt, die auf die Verfligbarkeit ihres eigenen Netzes in
bestimmten Gebieten abstellen.

Keines derjenigen Unternehmen, die zuvor angegeben hatten einen Anschlusstyp
bundesweit zu vertreiben, nimmt eine regionale Preisdifferenzierung vor. Dies ist aus Sicht
der Bundesnetzagentur — wie bisher auch — wesentlicher Indikator dafiir, dass sich die
Wettbewerbsbedingungen in verschiedenen Regionen Deutschlands nicht signifikant
unterscheiden. Wére dies der Fall, dann kénnte davon ausgegangen werden, dass ein oder
mehrere Unternehmen bereits auf diese Unterschiede reagiert und durch den regionalen
Wettbewerbsdruck auch eine regionale Preisdifferenzierung vorgenommen hatten. Da dies
bisher jedoch nicht eingetreten ist, liegt offensichtlich eine allgemeine Beschréankung des
Preissetzungsspielraums vor, die dies verhindert, oder es liegt aus anderen Grinden im
Interesse der Wettbewerber, auch weiterhin eine — je nach Ausbreitung des Angebots —
einheitliche Preissetzungsstrategie zu verfolgen oder regionale Anbieter passen sich der
bundesweiten Preissetzungsstrategie an.

Es ist auch fur die Zukunft nicht zu erwarten, dass alternative Betreiber bei wesentlichen
Produkten eine geographische Preisdifferenzierung einfiihren werden.

Auch die Telekom Deutschland GmbH differenziert ihre Preise nicht nach regionalen Aspek-
ten. Hierbei gilt es zu beachten, dass die der Telekom Deutschland GmbH auferlegte Ver-
pflichtung zu einer nur nachtraglichen Missbrauchskontrolle dieser grundsétzlich die Wahl
dariiber lasst, wie sie ihre Preise festlegt. Insoweit handelt es sich bei der Entscheidung der
Telekom Deutschland GmbH, ein bundesweit einheitliches Preisregime zu verwenden, um
keine Vorgabe der sektorspezifischen Regulierung.

Weiteres Kriterium kénnten wesentliche Unterschiede in den Produkt- und Angebotsstruk-
turen sein. Dazu ist grundsatzlich festzustellen, dass sich die Angebote, ebensowenig wie
ihre Preise, regional nicht unterscheiden. So sind die diversen Arten von Anschlussprodukte
zwar nach wie vor von der Verflgbarkeit der bendtigten Infrastruktur abhangig, dartber
hinaus werden sie jedoch von den Unternehmen nicht regional differenziert.

Bezlglich der Verfiigbarkeit argumentiert die Telekom Deutschland GmbH, dass das
Angebot von (ihrer Ansicht nach glinstigen) Kabelkomplettanschliissen gerade in den
Ballungsgebieten im Vergleich zu Regionen, in denen Kabelkomplettanschliisse nicht
verfligbar seien, zu heterogenen Wetthewerbsbedingungen filhre. Dazu ist zunachst
anzumerken, dass im Rahmen der Ermittlungen insgesamt ca. 3,2 Millionen
Kabelanschlisse fir das Jahr 2011 gemeldet worden sind, tber die ein fir diese Analyse
relevanter Zugang zum 6ffentlichen Telefonnetz bzw. Zugang zum o6ffentlich zuganglichen
Telefondienst an festen Standorten realisiert worden ist. Damit hat sich der Anteil der
Zugange zum Ooffentlich zuganglichen Telefondienst Gber TV-Kabelnetze seit dem Jahr 2008
von knapp unter vier Prozent der Anschlisse auf rund 8,5 Prozent der Anschlisse im Jahr
2011 erhoht. Gleichzeitig ist jedoch auch der Anteil der DSL-Komplettanschliisse von knapp
sieben Prozent auf rund 16 Prozent angestiegen.

Unabhéngig von der allgemeinen Entwicklung der Zugange zum offentlich zugénglichen Te-
lefondienst, die zwischenzeitlich Uber Kabelnetze realisiert werden, ist fir die vorliegend
relevante Frage der Bestimmung des rdumlichen Marktgrenzen mafgeblich, dass keine
Preis- oder Produktdifferenzierungen nach den Gebieten, in denen auch die
Kabelnetzbetreiber tatig sind und anderen Gebieten erkennbar sind. Die von der Telekom

122 \/g1. Abschnitt 4.8.
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Deutschland GmbH vorgetragenen anderen Marktbedingungen in Gegenden mit
Kabelnetzanschliissen entwickeln damit zumindet auf der vorliegend relevanten
Endkundenebene offensichtlich keinen speziell regional relevanten Wettbewerbsdruck.

Aus Sicht der Bundesnetzagentur gibt es daher keine ausreichenden Hinweise darauf, dass
durch die Aktivitdten der Kabelnetzbetreiber signifikant heterogene Wettbe-
werbsbedingungen entstehen.

Zwar gilt, dass unterschiedliche Preise alleine kein verlassliches Kriterium fur unterschiedli-
che Wettbewerbsbedingungen sind, da diese auch auf unterschiedlichen Kosten und nicht
auf unterschiedlichen Wettbewerbsintensitaten beruhen kénnen.*?® Der Umkehrschluss al-
lerdings gilt nicht: Sofern nationale Unternehmen eine einheitliche Preis- und Vermarktungs-
strategie fiir das nationale Gebiet haben, ist davon auszugehen, dass sie sich bewusst fur
eine nationale Strategie entschieden haben. Dabei ist es unerheblich, aus welchen Griinden
dies geschehen ist. Im Ergebnis zeigt sich jedenfalls, dass es eine solche Strategie fur an-
gemessener halt und damit auch implizit von einem nationalen Markt ausgeht. Auch fir den
Endkunden ergeben sich national einheitliche Preise. Aus welchen Grinden dies geschieht,
ist fur ihn letztlich nicht von Belang. Darliber hinaus ware nur ein Unternehmen mit betrécht-
licher Marktmacht in der Lage, bei signifikant unterschiedlichen regionalen Wettbewerbsbe-
dingungen tatséchlich aus ,Praktikabilitdtsgriinden” eine national einheitliche Preis- und Mar-
ketingstrategie dauerhaft durchzuhalten.

Nationale Konsultation

In ihrer Stellungnahme fordert die Telekom Deutschland GmbH erneut eine regionale Markt-
abgrenzung. Unter anderem begriindet sie dies damit, dass die Zahl der bundesweit agie-
renden Unternehmen gering sei.

Zunachst tragt die Telekom Deutschland GmbH vor, dass schon signifikante Unterschiede in
der Anbieterstruktur und -anzahl reichten, um eine geografische Marktabgrenzung zu recht-
fertigen. Das wiederum lasse sich in Anbetracht der groRen Angebotsunterschiede zwischen
landlichen Gebieten und Ballungsrdumen zeigen. Hierzu gilt Folgendes:

Wie bereits dargestellt, rechtfertigt allein der Umstand, dass es in unterschiedlichen Regio-
nen, insbesondere in Ballungsgebieten, mehr Anbieter der in Frage stehenden Leistungen
gibt als in umliegenden landlichen Gebieten, nicht die Annahme eines eigenen raumlichen
Marktes fir Ballungsgebiete, denn es ist typisch fiir Ballungsgebiete mit der hier vorzufin-
denden hdheren Anschlussdichte und der daraus resultierenden ginstigeren Skalenertrage,
dass es dort mehr Anbieter der jeweils sachlich austauschbaren Produkte gibt als in landli-
chen Regionen.

Ausschlaggebend ist vielmehr, ob eine groRere Zahl an Anbietern in bestimmten Regionen
zu unterschiedlichen Wettbewerbsbedingungen gegeniber anderen Gebieten mit weniger
Anbietern oder nur dem etablierten Anbieter gefuhrt hat. Unterschiedliche Wettbewerbsbe-
dingungen auf Endkundenmarkten sind dann gegeben, wenn sich die Anbieter zu einer ge-
genlber benachbarten Regionen deutlich verschiedenen Strategie (Produkt, Preis- und Ra-
battdifferenzierung) veranlasst sehen'*. Das kann, wie bereits dargestellt, nicht festgestellt
werden.

Weiterhin wird von der Telekom Deutschland GmbH vorgetragen, dass der Wettbewerb in
Deutschland — wie auch von der Bundesnetzagentur festgestellt — quantitativ vor allem von
regionalen Anbietern gekennzeichnet sei. Dies sei aus Sicht der Telekom Deutschland

123

e Vgl. Commission Staff Working Document SEC(2007) 1483 final, Explanatory Note, S. 12.

Vgl. dazu Wendland: in: Beck’scher TKG-Kommentar, 2. Auflage, vor § 33, Rn. 50.
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GmbH ebenfalls ein klares Indiz fur regional differenzierte Markte: Schlielich hatten sich
diese Unternehmen in ihren Geschaftsmodellen bewusst flr eine bestimmte Region oder gar
Stadtteile oder StraRenziige entschieden und gegen andere bzw. den verbleibenden Teil des
Bundesgebiets.

Aus dem Vorhandensein von regionalen Anbietern lassen sich, wie bereits oben dargestellt,
keine heterogenen Wettbewerbsbedingungen ableiten. Mal3geblich ist nicht, welcher Anbie-
ter in einer Region tétig ist, sondern inwieweit sich die jeweiligen Regionen hinsichtlich der in
diesen bestehenden Wettbewerbsintensitat fur die dort vertretenen Anbieter jeweils vonein-
ander unterscheiden. Die einheitliche Preis- und Produktstrategie der bundesweiten und da-
mit auch in verschiedenen Regionen tétigen Anbieter zeigt, dass die fir die Angebotsgestal-
tung relevante Wettbewerbsintensitéat auch Gber die verschiedenen Regionen hinweg gleich-
artig ausgestaltet ist.

Unabhéangig davon handelt es sich bei der Entscheidung, in bestimmten Regionen tatig zu
werden oder nicht, nicht — wie von der Telekom Deutschland GmbH vermutet — notwendi-
gerweise um eine Entscheidung gegen eine Ausbreitung auch auf weitere Regionen. Es
zeigt sich vielmehr, dass regionale Anbieter grundséatzlich daran interessiert sind, ihr Abde-
ckungsgebiet von ihrer Ursprungsregion auch in benachbarte Gebiete weiter auszubauen

(vgl. hierzu NetCologne, M-net oder wilhelm.tel)*®.

Ferner bleibt darauf hinzuweisen, dass selbst die bundesweiten Wettbewerber nicht flachen-
deckend tatig sind. Der Grund dafur ist in den Gberaus hohen Marktzutritts- bzw. Expansi-
onsschranken zu sehen (vgl. dazu auch Kapitel 11.1 zum Vorliegen betrachtlicher Marktzu-
trittsschranken). Inwieweit aus der Tatsache, dass es weder flir regionale Anbieter noch
selbst fur grolRere Wettbewerber nicht mdglich ist, inr Angebot wegen der hohen Markt-
zutritts- und Expansionsschranken auf das gesamte Bundesgebiet auszudehnen, geschlos-
sen werden kénnte, dass es sich hierbei um eine bewusste regionale Preisstrategie dieser
Wettbewerber handeln kdnnte, ist nicht nachvollziehbar.

Nach Auffassung der Telekom Deutschland GmbH sei schliel3lich zu beobachten, dass der-
zeit die Marktanteilsgewinne der Kabelnetzbetreiber weiterhin — wenn auch von niedrigem
Niveau kommend — mit hoher Geschwindigkeit steigen. Fir eine vorausschauende Markt-
analyse, die drei Jahre in der Regel umfassen soll, misse dieser Effekt starker bertcksichtigt
werden. Das Wachstum halte schlie3lich schon seit mehreren Jahren an. Die hohe Wettbe-
werbsintensitét speise sich weiterhin nicht alleine aus dem Wettbewerb durch die Kabelnetz-
betreiber. Sie sei auch dort schon hoch, wo andere Wettbewerber, vor allem auf Basis der
Teilnehmeranschlussleitung, prasent seien. Denn im Gegensatz zu den ersten Jahren der
Marktoffnung konkurrierten mittlerweile nicht mehr ,alle gemeinsam gegen die Telekom
Deutschland GmbH*, sondern stiinden die TAL-basierten Wettbewerber ebenso untereinan-
der wie mit den Kabelnetzbetreibern in intensivem Wettbewerb, die véllig unabhangig von
der Telekom Deutschland GmbH ohne Vorleistungen agierten und so vor allem den Preis-
wettbewerb weiter intensivierten. Dies sei eine klare Tendenz zu wirksamen Wettbewerb.

Wie bereits oben ausgefiihrt, ist die Anzahl an Wettbewerber mit eigener oder angemieteter
Infrastruktur in einem bestimmten Bereich fur die vorliegend relevante Frage der raumlichen
Marktabgrenzung auf der Endkundenebene von Bedeutung, sofern die unterschiedliche An-
zahl an Anbietern in einzelnen Regionen zu einem heterogenen Wettbewerbsdruck und dar-
auf basierend zu regional differenzierten Preisen bzw. Produktstrategien fuihrt. Die vorliegen-
de Untersuchung bestétigt allerdings die Ergebnisse der vorhergehenden Analyserunden,
wonach sich die Preis- und Produktstrukturen bundesweit auf einem einheitlichen Niveau
befinden. Hinsichtlich der Ausfihrungen zu den mit ,hoher Geschwindigkeit steigenden
Marktanteilen der Kabelnetzbetreiber* ist anzumerken, dass deren Marktanteile von 2008 bis
2011 lediglich um 4,5 Prozentpunkte auf insgesamt rund 8,5 % bezogen auf den Gesamt-

125 v/gl. hierzu die Internetauftritte dieser Unternehmen.
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markt flr den Zugang zum 6ffentlich zuganglichen Telefondienst gestiegen sind. Dieser
Marktanteil bezieht sich auf alle am Markt agierenden TV-Kabelnetzbetreiber zusammen.
Zudem betrug der Marktanteilsabstand der Telekom Deutschland GmbH im Jahr 2011 zum
zweitgroRten (DSL-)Anbieter mehr als [B. u. G.] Prozentpunkte gemessen an Absatzen. Da-
her kann aus Sicht der Bundesnetzagentur hier den Ausfiihrungen der Telekom Deutschland
GmbH nicht gefolgt werden, dass die Marktanteilsentwicklung fur eine klare Tendenz zu
wirksamen Wettbewerb spreche.

Hinzu kommt, dass es sich vorliegend um einen Endkundenmarkt handelt. Fir den die Leis-
tung nachfragenden Kunden dirfte es letztlich gleich sein, ob der Anbieter, bei dem er den
Zugang zum Offentlich zug&nglichen Telefondienst nachfragt, diesen Zugang auf der Basis
von eigener oder angemieteter Infrastruktur erbringt, oder ob es sich um einen reinen Resel-
ler von Zugangen zum o6ffentlich zugénglichen Telefondienst ohne eigene bzw. angemietete
Netzstrukturen handelt. Zumindest auf der Endkundenebene kann der Wettbewerbsdruck
insoweit grundsatzlich auch von Anbietern ohne eigene oder angemietete Infrastruktur beein-
flusst werden.

Zu der von der Telekom Deutschland GmbH aufgeworfenen, weitergehenden Frage nach
dem Bestehen von betrachtlichen Marktzutrittsschranken, wird auf die Ausfiihrungen unter
Kapitel 11.1 verwiesen.

Die Telekom Deutschland GmbH tragt weiter vor, dass sich die Wettbewerbsverhaltnisse
unterscheiden wirden. Dies zeige sich dann letztendlich auch in den unterschiedlichen
Marktanteilen, tUber die beispielsweise die Telekom Deutschland GmbH in Ballungsraumen
und im landlichen Raum jeweils verfuge. In vielen Ballungszentren seien die Marktanteile der
Telekom Deutschland GmbH im Markt Nr. 1 schon langer unterhalb der Marktmachtvermu-
tungsschwelle von 40 % gesunken.

Unabhéangig von den hier unkommentiert gelassenen Angaben der Telekom Deutschland
GmbH zur absoluten Hohe von Marktanteilszahlen, kann der Umstand, dass Wettbewerber
in verschiedenen Ballungsrdumen in erheblichem Umfang, den Zugang zum o&ffentlich zu-
ganglichen Telefondienst erbringen, bereits in grundsatzlicher Hinsicht nicht davon ablenken,
dass auf der hier relevanten Endkundenebene insgesamt doch noch bundesweit einheitliche
Wettbewerbsbedingungen gelten. So konnten bei den bundesweit téatigen Anbietern bisher
keine raumlich unterschiedlichen Produkt-, Preis- oder Rabattdifferenzierungen beobachtet
werden. Dies und der Umstand, dass gerade bei netzgebundenen Markten mit der Abgren-
zung zu kleiner Teilmarkte ansonsten eine verfalschte Wiedergabe der Wettbewerbsbedin-
gungen droht,*?® filhren zu der Definition von jeweils national abgegrenzten Méarkten.

Die Telekom Deutschland GmbH regt im Rahmen des Konsultationsverfahrens schlief3lich
an, eine geografische Differenzierung vorzunehmen, die anhand von Wettbewerbsindikato-
ren eine Unterteilung des Bundesgebiets in mehrere Untermarkte vornimmt. Diese Struktur
orientiere sich an dem von OfCom ermittelten Ansatz im Markt Nr. 5. Aus Sicht der Telekom
Deutschland GmbH mache dies auch durchaus auf nachgelagerten Stufen Sinn, unabhangig
von der Abgrenzung im Markt Nr. 5. Von Seiten der Bundesnetzagentur ist anzumerken,
dass weder in Grof3britannien — durch OfCom — noch in einem anderen Mitgliedsstaat der
Européischen Union der Markt Nr. 1 bisher regional abgegrenzt worden ist.

Es ist festzuhalten, dass Leistungen fur den Endkundenmarkt fir Zugang zum offentlich zu-
ganglichen Telefondienst an festen Standorten auf einer Reihe unterschiedlicher Vorleis-

tungsprodukte basieren, bei denen nur ein Teil auf Bitstromangebote im Sinne des Marktes
Nr. 5 entfallen. Zur Klarstellung ist weiterhin anzumerken, dass auch der Markt fur Bitstrom-
angebote nach Nr. 5 von der Bundesnetzagentur als nationaler Markt definiert ist. Auch der

126 Sjehe dazu Wendland, in: Beck’scher TKG Kommentar, hrsgg. von Biichner u. a., 2. Auflage 2000, vor § 33

Rn. 50.
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Uber Markt Nr. 4 regulierte Zugang zur Teilnehmeranschlussleitung als das mengenmafig
am haufigsten verwendete Vorleistungsprodukt fir Endkundenleistungen im Sinne des Mark-
tes Nr. 1 ist ein bundesweit abgegrenzter Markt. Hinzu kommen Vorleistungen wie etwa Re-
sale oder aber neue Infrastrukturen wie eine stationare mobile Funkanbindung, die (zumin-
dest bislang) nicht Gegenstand regulierter Vorleistungsmarkte sind.

Auch ist nicht ersichtlich, inwieweit eine regionalisierte Abgrenzung auf der Vorleistungsebe-
ne eine Regionalisierung auf der Endkundenebene nach sich ziehen sollte. Insbesondere
leitet sich die Nachfrage auf der Endkundenebene nicht von der Nachfrage auf der Vorleis-
tungsebene ab. Aus diesen Grinden bleibt es, wie bereits im Rahmen des Konsultations-
entwurfes vorgesehen, dabei, die Beurteilung der raumlichen Marktabgrenzung ohnehin un-
abhangig von Markt Nr. 5 zu sehen ist.

Gemeinschaftsweites Konsolidierungsverfahren

Im Rahmen des gemeinschaftsweiten Konsolidierungsverfahrens bat die Kommission um
eine Einschatzung zu den Marktanteilen der Kabelnetzbetreiber in den sieben bis zehn grofi3-
ten bundesweiten Stadten.

Eine Schatzung bezogen auf sieben bis zehn ,,urban areas” war mittels der hier vorliegenden
Angaben der Unternehmen nur eingeschrankt moglich. So haben — trotz der entsprechenden
Fragestellungen — weder die Telekom Deutschland GmbH noch die groRen Kabelnetzbetrei-
ber im Rahmen des Auskunftsersuchens derart detaillierte Angaben getétigt, die eine ent-
sprechende Differenzierung nach einzelnen Regionen zulassen wiirden. Selbst wenn derar-
tige Angaben geliefert worden wéren, ware eine regionale Einteilung nur schwer moglich, da
eine einheitliche Zuordnung zu kleineren Regionen aufgrund der unterschiedlichen Netz-
strukturen nur schwer mdoglich ist.

Marktanteile bezogen auf ,,urban areas” sind — wie oben ausgefiihrt — nur mittels Schatzung
eingeschrankt moglich. Hierzu wird zunéachst hilfsweise eine annédherungsweise Berech-
nungsweise der Marktanteile vorgenommen.

Gemalf den Angaben im Jahresbericht 2012 der Bundesnetzagentur sind im Jahr 2012 ins-
gesamt 37,67 Mio. Telefonanschliisse/-zugange vorhanden. Davon sind insgesamt 4,32 Mio.
Zugange mittels Breitbandkabel realisiert.*” Dies entspricht einem Marktanteil von ca.

11,5 %.

Nach den Angaben des ANGA Verband deutscher Kabelnetzbetreiber e. V.'? fiir das Jahr
2012 beziehen 18,2 Mio. Haushalte TV Uber Breitbandkabel. Setzt man diesen Wert in Be-
zug zu den 4,3 Mio. Breitbandkabelhaushalten'®®, die 2012 den Zugang zum 6ffentlich zu-
ganglichen Telefondienst tatséchlich nutzen, ergibt dies ein Anteil von ca. 23,7 %.

Ausgehend von einer Untersuchung der Medienanstalt Berlin-Brandenburg aus dem Jahre
2012, die zu dem Ergebnis kommt, dass in Berlin ca. 75 % der Haushalte TV per Kabel emp-
fangen und in keinem anderen Bundesland Breitbandkabel einen vergleichbar hohen Anteil
besitzt, kann man fur die Berechnung der Anteile von Kabelnetzbetreibern in ,urban areas"
folgende grobe Schatzung vornehmen. Ubertragt man den zuvor berechneten Wert von

23,7 % auf die Verhaltnisse in Berlin, ergibt sich fiir Berlin ein Anteil von knapp 18 %**° be-
zogen auf alle Haushalte. Geht man weiterhin davon aus, dass Berlin die ,Obergrenze* der
»urban areas" bildet, fiihrt dies fur die Gbrigen ,urban areas* zu niedrigeren Marktanteilen.
Festgehalten werden kann insoweit, dass die Kabelnetzbetreiber als die infrastrukturbasier-
ten Wettbewerber, die weiterhin noch Uber steigende Kundenzahlen verfugen, fur den kom-

127
128
129

Vgl. Bundesnetzagentur, Jahresbericht 2012, S. 73. Hierbei handelt es sich um Erwartungswerte.
Das deutsche Breitbandkabel — Infrastruktur der Zukunft — Fakten und Perspektiven 2013, S. 6.
Das deutsche Breitbandkabel — Infrastruktur der Zukunft — Fakten und Perspektiven 2013, S. 6.
130 Berechnungsweise: 23,7 % von 75 % ergibt 17,72 %.
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menden Regulierungszyklus auch in den Ballungsgebieten im Verhaltnis zu der Telekom
Deutschland GmbH auch zusammen keine relevante GroR3e erreichen durften.

Aufgrund der einheitlichen Preisgestaltung der bundesweit agierenden Unternehmen, was
wie bereits dargestellt, auf einen bundesweit weitgehend einheitlichen Wettbewerbsdruck
schliel3en lasst, war eine weitergehende Aufschliisselung der Kundenverteilung in einzelnen
Regionen auch nach anderen Wettbewerbern, nicht erforderlich.

Die Kommission auf3erte keine Bedenken gegen diese Einschatzung.
Zwischenergebnis

Die Ermittlungen im Rahmen dieses Marktanalyseverfahrens haben gezeigt, dass gerade in
den Ballungsgebieten zurzeit eine Verstarkung der Aktivitdten der Kabelnetzbetreiber er-
kennbar ist. Diese Belebung ist jedoch noch nicht so stark, als dass heterogene Wettbe-
werbsbedingungen festgestellt werden miissten. Vielmehr erwartet die Bundesnetzagentur
nicht nur durch Kabelnetzbetreiber und Anbieter von Komplettanschliissen auf Basis der
kupferbasierten DSL-Infrastruktur, sondern auch durch stationare Funklésungen und stel-
lenweise auch durch alternative Glasfaserinfrastrukturen insgesamt eine hohere Verfugbar-
keit verschiedener Alternativen fir die Endkunden. Ob diese dann zu regional heterogenen
Wettbewerbsbedingungen fuhren, ist fir die Bundesnetzagentur zumindest zurzeit noch nicht
abschéatzbar. Sie wird diese Entwicklungen jedoch weiterhin intensiv beobachten und ggf.
entsprechend reagieren. Festgehalten werden kann insoweit, dass die identifizierten Wett-
bewerbsbedingungen derzeit nicht so stark voneinander abweichen, als dass dies aus Sicht
der Bundesnetzagentur eine regionale Abgrenzung notwendig erscheinen lasst.

Somit handelt es sich bei dem in Abschnitt 9.1.10 zuvor sachlich abgegrenzten Markt um
einen bundesweiten Markt. Auch unter Beriicksichtigung der Stellungnahmen im Rahmen
der nationalen Konsultation bleibt die Bundesnetzagentur bei dieser Auffassung.

10 Ziele und Grundsatze der Regulierung

In § 10 Abs. 1 TKG wird gemaR dem Gesetz zur Anderung telekommunikationsrechtlicher
Regelungen vom 10.05.2012 nunmehr klargestellt, dass im Rahmen der Marktdefinition die
Ziele und Grundsatze des § 2 Abs. 2 und 3 TKG zu bertcksichtigen sind. Der Verweis auf

8 2 TKG insgesamt unter ausdriicklicher Nennung nur der Ziele entspricht der Vorgehens-
weise in den Richtlinienvorgaben. Da bei der Verfolgung der Regulierungsziele des § 2 Abs.
2 TKG die Regulierungsgrundséatze des § 2 Abs. 3 TKG anzuwenden sind, hat die Bundes-
netzagentur aber immer sowohl die Regulierungsziele als auch die Regulierungsgrundséatze
zu beriicksichtigen.*®

Nachfolgend wird geprtift, ob die in Kapitel 9 vorgenommene Marktabgrenzung den fir die-
sen Markt relevanten Zielen und Grundsatzen des § 2 TKG entgegensteht.

Nutzerinteressen sowie chancengleicher Wettbewerb (8 2 Abs. 2 Nr. 1 und Nr. 2 TKG)

Die Identifikation der relevanten Marktgrenzen bildet die Basis fiir die Bewertung der poten-
ziellen Regulierungsbedurftigkeit des Marktes sowie die Auswahl und Auferlegung von Abhil-
femalRnahmen. Ohne die Festlegung der Marktgrenzen auf der Grundlage der in den Leitli-
nien der Kommission aufgefiihrten Methodik bestiinde die Gefahr, dass das marktmachtige
Unternehmen seine betrachtliche Marktmacht auf dem Markt fir den Zugang zum 6&ffentli-

131 Vgl. die Erlauterungen der Bundesregierung zum Entwurf eines Gesetzes zur Anderung telekommunikations-

rechtlicher Regelungen, BT-Drucksache 17/5707 vom 4. Mai 2011, S. 51
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chen Telefonnetz bzw. zum 6ffentlich zuganglichen Telefondienst an festen Standorten dazu
nutzen kénnte, Wettbewerber aus dem Markt zu drangen und seine Marktmacht auf andere
Markte (z. B. den Verbindungsmarkt) Gibertragen kénnte. Damit wirden die Regulierungszie-
le eines die Nutzerinteressen wahrenden, chancengleichen, nachhaltigen und unverzerrten
Wettbewerbs im Sinne des § 2 Abs. 2 Nr. 1 und Nr. 2 TKG geféahrdet. Die Definition anderer
Marktgrenzen, die sich unter weitestgehender Berticksichtigung der in den Leitlinien aufge-
fuhrten Prinzipien ebenfalls vertreten liel3e und die die Nutzerinteressen bzw. den Wettbe-
werb besser zu wahren vermdgen wirde, ist nicht ersichtlich.

Forderung des Binnenmarktes (8 2 Abs. 2 Nr. 3 TKG)

Das Regulierungsziel der Férderung des Binnenmarktes nach 8 2 Abs. 2 Nr. 3 TKG wird
durch eine gemeinschaftsweit harmonisierte Vorgehensweise unterstiitzt. Die vorliegend
definierten Marktgrenzen sind auf der Grundlage der gemeinschaftsweit von alle nationalen
Regulierungsbehorden weitestgehend zu bertcksichtigenden Leitlinien der Kommission ent-
wickelt worden. Dies zeigt sich z. B. bei der Frage des Einbezugs verschiedener Anschluss-
technologien in den abzugrenzenden Markt. Bei der Marktabgrenzung wurden die von ande-
ren europdischen Landern bereits durchgefihrten Marktdefinitions- und Marktanalyseverfah-
ren und die entsprechenden Stellungnahmen der Europaischen Kommission beriicksichtigt.
Dabei ist jedoch festzuhalten, dass die wesentlichen Unterschiede in den jeweiligen Wettbe-
werbssituationen dazu fihren, dass nach wie vor auf die nationalen Besonderheiten abge-
stellt wird und die Ergebnisse der Verfahren zum Teil nur bedingt auf den Anschlussmarkt in
Deutschland Ubertragbar sind. Soweit vorhanden, wurden auch die Arbeitsergebnisse rele-
vanter GEREK Arbeitsgruppen bericksichtigt (Themen: Substituierbarkeit von Festnetz- und
Mobilfunkanschlissen, Produktbiindelung).

Universaldienst und Regionalisierung (8 2 Abs. 2 Nr. 4 und Abs. 3 Nr. 5 TKG)

Nach den Klarstellungen der Bundesregierung enthalt der (neue) Regulierungsgrundsatz
nach 8§ 2 Abs. 3 Nr. 5 TKG zur gebihrenden Berlicksichtigung der vielfaltigen Bedingungen,
die im Zusammenhang mit Wettbewerb und Verbrauchern, die in den verschiedenen geogra-
fischen Gebieten innerhalb der Bundesrepublik Deutschland herrschen, keine Empfehlung
fur die Identifikation von subnationalen Markten. So soll durch den Regulierungsgrundsatz
vielmehr ,, (...) verdeutlicht werden, dass regionale Besonderheiten stets zu prifen und zu
bertcksichtigen sind“. Das Ergebnis dieser Prifung bleibt nach der Gesetzesbegriindung
aber weiterhin der Beurteilung durch die Bundesnetzagentur tberlassen.

Die Marktverhaltnisse sind von der Bundesnetzagentur auch in ihrer geografischen Dimensi-
on, insbesondere hinsichtlich besonderer regionaler Wettbewerbsbedingungen umfassend
untersucht worden. Dabei hat sich gezeigt, dass bei den Anbietern keine rdumlich unter-
schiedlichen Produkt-, Preis- oder Rabattdifferenzierungen beobachtet werden konnten.
Nach Prifung der gesetzlichen Vorgaben des TKG und der aktuellen Wettbewerbssituation
ist die Bundesnetzagentur zu dem Ergebnis gekommen, dass vor allem durch die Aktivitat
der Kabelnetzbetreiber als auch der Anbieter von Komplettanschlissen auf Basis der kup-
ferbasierten DSL-Infrastruktur zwar erste Anzeichen fir regional unterschiedliche Wettbe-
werbsbedingungen auf dem Markt fir den Zugang zum offentlichen Telefonnetz bzw. zum
offentlich zugénglichen Telefondienst an festen Standorten festgestellt werden kénnen, dass
diese jedoch nicht so stark sind, als dass hieraus eine regionale Marktabgrenzung folgen
musste. Derzeit weisen weder die von den Anbietern gesetzten Preise noch Unterschiede in
den Produkten darauf hin, dass es wesentliche Unterschiede in den regionalen Marktbedin-
gungen und damit einen starken Indikator geben kdnnte, der fiir eine regionale Marktabgren-
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zung sprache.™? Aus Sicht der Bundesnetzagentur steht die damit vorgenommene Marktab-
grenzung somit nicht im Widerspruch zu den Zielen und Grundséatzen der Regulierung.

Ausbau von Netzen der ndchsten Generation (8 2 Abs. 2 Nr. 5 TKG)

Die vorliegende Marktabgrenzung wird aus Sicht der Bundesnetzagentur dem Ausbau von
Netzen der nachsten Generation nicht entgegenstehen bzw. diesen ggf. auch férdern. Durch
die Zuordnung sowohl klassischer, schmalbandiger Telefonanschlusstechnologien als auch
moderner IP-basierter Zugénge zu Sprachtelefondiensten zu einem gemeinsamen Markt fur
den Zugang zum ¢ffentlichen Telefonnetz bzw. zum 6&ffentlich zugéanglichen Telefondienst an
festen Standorten wird auf diesem Endkundenmarkt eine gewisse Planungssicherheit fur
(potenzielle) Anbieter und Investoren erreicht.

8 2 Abs. 2 Nr. 6-9 TKG sind fur die vorliegende Marktdefinition nicht relevant.

Vorhersehbarkeit der Regulierung (8 2 Abs. 3 Nr. 1 TKG)

Die vorliegende Markabgrenzung tragt aus Sicht der Bundesnetzagentur wesentlich zur Vor-
hersehbarkeit der Regulierung bei. Das bereits im Rahmen der letzten Analysen des Marktes
fur den Zugang zum offentlichen Telefonnetz bzw. zum 6ffentlich zugénglichen Telefondienst
an festen Standorten ausgefiihrte Konzept wird, soweit keine Anderungen in den Wettbe-
werbsbedingungen eine Anpassung oder Ergéanzung begriinden, beibehalten und weiter pra-
zisiert. Beispiele hierfir sind der Einbezug verschiedener Anschlusstechnologien in den
Markt, die Bewertung vertraglicher Aspekte wie kundenindividueller Gesamtvertréage und
Biindelprodukte, aber auch die angewendeten Kriterien bei der Analyse regionaler Unter-
schiede in den Wettbewerbsbedingungen. Dabei wurde versucht, soweit moglich auch dieje-
nigen Kriterien auszuftihren, anhand derer die Bundesnetzagentur zukuinftig verstarkt ange-
botene Anschlusstechnologien (insbesondere im Bereich der stationaren Funklésungen) be-
urteilen wird. Auf diese Weise wird versucht, durch den Ansatz einer Vorausschau auch die
zukilnftigen Entwicklungen zu beriicksichtigen. Dennoch muss festgestellt werden, dass sich
der Markt fur den Zugang zum offentlichen Telefonnetz bzw. zum 6ffentlich zuganglichen
Telefondienst an festen Standorten sowohl durch technologische Weiterentwicklungen als
auch durch Anderungen im Verhalten der Nachfrager in einer Umbruchsphase befindet, auf
die auch im Rahmen der Marktabgrenzung reagiert werden muss.

Keine Diskriminierung (8 2 Abs. 3 Nr. 2 TKG)

Die definierten Marktgrenzen gewahrleisten wegen der Befolgung einer einheitlichen metho-
dischen Herangehensweise, die in den Leitlinien sowie der Empfehlung niedergelegt ist und
die fur die Leistungen aller nationalen sowie internationalen Unternehmen gilt, die in
Deutschland ihre Produkte anbieten bzw. diese hier nachfragen wollen, dass die Betreiber
von Telekommunikationsnetzen und die Anbieter von Telekommunikationsdiensten unter
vergleichbaren Umstanden nicht diskriminiert werden und verfolgt damit auch einen nicht
diskriminierenden Regulierungsgrundsatz im Sinne des § 2 Abs. 3 Nr. 2 TKG.

Schutz des Wettbewerbs (8 2 Abs. 3 Nr. 3 TKG)

Hier kann auf die Ausfiihrungen zur Berlcksichtigung der Regulierungsziele des § 2 Abs. 2
Nr. 1, Nr. 2 und Nr. 5 TKG verwiesen werden. Die Abgrenzung entsprechend den gemein-

132 v/gl. Abschnitt 9.2.
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schaftsweiten Vorgaben inshesondere nach den Leitlinien ermdéglicht die Identifikation der
tatséchlichen und zu erwartenden Wettbewerbsdruckes und schafft damit die Basis fur den
Schutz des Wettbewerbs zum Nutzen der Verbraucher sowie zur Forderung von Infrastruk-
turwettbewerb.

8 2 Abs. 3 Nr. 4 und Nr. 6 TKG sind fur die vorliegende Marktdefinition nicht relevant.

Ergebnis

Zusammenfassend geht die Bundesnetzagentur davon aus, dass den Zielen und Grundsat-
zen der Regulierung entsprechend § 2 Abs. 2 und Abs. 3 TKG Rechnung getragen wurde.
Ein Konflikt der vorliegenden Marktabgrenzung mit diesen Vorgaben ist nicht ersichtlich.

11 Merkmale des § 10 Abs. 2 S. 1 TKG

Im Anschluss an die Abgrenzung der sachlich und rdumlich relevanten Markte hat die Bun-
desnetzagentur diejenigen Markte festzulegen, die fir eine Regulierung nach dem zweiten
Teil des TKG in Betracht kommen, § 10 Abs. 1 TKG.

Fir eine Regulierung nach dem zweiten Teil des TKG kommen gemal3 § 10 Abs. 2 S. 1 TKG
Markte in Betracht, die durch betrachtliche und anhaltende strukturell oder rechtlich bedingte
Marktzutrittsschranken gekennzeichnet sind, l&ngerfristig nicht zu wirksamem Wettbewerb
tendieren und auf denen die Anwendung des allgemeinen Wettbewerbsrechts allein nicht
ausreicht, um dem betreffenden Marktversagen entgegenzuwirken.

Bei der Bestimmung der entsprechenden Markte, welche sie im Rahmen des ihr zustehen-
den Beurteilungsspielraums vornimmt'®, hat die Bundesnetzagentur weitestgehend die
Markte-Empfehlung der Kommission in ihrer jeweils geltenden Fassung zu berlcksichtigen,
8§ 10 Abs. 2 S. 2 und 3 TKG. Hinsichtlich der in dieser Empfehlung enthaltenen Mérkte ist die
Kommission zu dem Ergebnis gelangt, dass diese die drei oben genannten Kriterien erflllen
und damit fiir eine Vorabregulierung in Betracht kommen.***

Empfehlungen sind der Rechtsnatur nach grundsatzlich geman Art. 249 Abs. 5 EGV nicht
verbindlich. Nach gefestigter Rechtspraxis sind sie zur Auslegung innerstaatlicher, Gemein-
schaftsrecht umsetzender Rechtsvorschriften oder zur Ergénzung verbindlicher gemein-
schaftsrechtlicher Vorgaben heranzuziehen.'® Trotzdem entfalten sie durchaus Rechtswir-
kungen. Art. 15 Abs. 3 S. 1 Rahmenrichtlinie verstéarkt diese Wirkungen, indem dort die ,wei-
testgehende Bertlicksichtigung“ der Empfehlung vorgegeben wird. Durch die Aufnahme die-
ser Formel in den deutschen Gesetzestext in 8 10 Abs. 2 S. 3 TKG erhalt die ,weitestgehen-
de Bericksichtigung” zudem die Qualitat eines Tatbestandsmerkmals innerhalb des Geset-
zestextes. So hat auch das Bundesverwaltungsgericht ausgeftuihrt, dass Art. 15 Abs. 1, 3
RRLi. V. m. 8 10 Abs. 2 Satz 3 TKG eine gesetzliche Vermutung dafir begriindet, dass die
in der Markte-Empfehlung aufgefihrten Markte auch in Deutschland potenziell (d. h. vorbe-
haltlich der noch durchzufiihrenden Marktanalyse) regulierungsbediirftig sind.**®

Allerdings geht damit keine Verpflichtung der Bundesnetzagentur einher, die vorgegebenen
Markte unbesehen zu Ubernehmen. Denn unter der weitestgehenden Berlicksichtigung der

133 BVerwG, Urteil vom 02.04.2008, Rs. 6 C 14.07, S. 7 f.

134 Erwagungsgrund Nr. 17 der Empfehlung 2007/879/EG, ABI. 344 vom 28.12.2007, S. 68.

1% EuGH, Rechtssache C-322/88, Urteil v. 13.12.1989, Slg. 1989, S. 4407, Rn. 7, 16, 18 — Salvatore Grimal-
di/Fonds des maladies professionelles.

136 vgl. BVerwG, Urteil vom 02.04.2008, Rs. 6 C 14.07, S. 13, Rn. 25.
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Markte-Empfehlung bei der Bestimmung der fir eine Regulierung nach dem zweiten Teil des
TKG in Betracht kommenden Markte ist nicht die unumstéZliche Wiedergabe der dort ge-
nannten Markte zu verstehen. Ihr kommt zunéchst eine gesetzliche Vermutungswirkung fir
die Regulierungsbediirftigkeit der darin enthaltenen Markte zu.™*’ Die Mérkte-Empfehlung
bestimmt daher weder unwiderlegbar, dass die dort festgelegten Méarkte tatsachlich fir eine
Regulierung in Betracht kommen, noch regelt sie abschlieRend, dass ausschlief3lich die dort
genannten Markte und nicht zusétzlich weitere Markte regulierungsbedurftig sind.

So impliziert schon die Formulierung der (lediglich) ,weitestgehenden” Beriicksichtigung die
Mdoglichkeit eines Abweichens von der Markte-Empfehlung. Naturgemal kdnnen die von der
Kommission zur Prufung empfohlenen Markte nur den européaischen Durchschnitt widerspie-
geln. Demzufolge weisen auch Art. 15 Abs. 3 S. 2i. V. m. Art. 7 Abs. 4 S. 1 lit. a) Rahmen-
richtlinie sowie Erwagungsgrund Nr. 17 der Markte-Empfehlung ausdrticklich darauf hin,
dass die nationalen Regulierungsbehérden Méarkte festlegen kénnen, die von denen der
Empfehlung abweichen.® In diesen Fallen sind die Regulierungsbehérden gehalten, die
Regulierungsbedaurftigkeit der entsprechenden Markte anhand des Vorliegens der drei Krite-
rien zu rechtfertigen.**

Vor dem Hintergrund der vorstehenden Erlauterungen ist es deshalb die Aufgabe der natio-
nalen Regulierungsbehdrden, die Markte-Empfehlung als eine (widerlegliche) Vermutung fur
die potenzielle Regulierungsbediirftigkeit der darin von der Kommission genannten Méarkte
als Ausgangspunkt der jeweiligen Prifung zu bericksichtigen und auf dieser Grundlage die
konkreten nationalen Gegebenheiten zu priifen.'*

Beziiglich des Prifungsumfangs der im Rahmen von § 10 Abs. 2 S. 1 TKG von der Bundes-
netzagentur zu untersuchenden Tatbestandsmerkmale hat die Kommission in den Erwa-
gungsgrinden zur aktuellen Markte-Empfehlung 2007 ausgefiihrt, dass die bei der Prifung
des ersten und zweiten Kriteriums zu berticksichtigenden Hauptindikatoren den bei der vor-
ausschauenden Marktanalyse zugrunde zu legenden Indikatoren, insbesondere in Bezug auf
Zugangshindernisse bei fehlender Regulierung (einschlieRlich der versunkenen Kosten'*,
Marktstruktur sowie Marktentwicklung und —dynamik) ahnelten. So seien Marktanteile und
Preise mit ihren jeweiligen Tendenzen sowie Ausmalf3 und Verbreitung konkurrierender Net-
ze und Infrastrukturen zu beriicksichtigen.*** Jeder Markt, der bei fehlender Vorabregulierung

die drei Kriterien erfillt, komme fir eine Vorabregulierung in Betracht.

Die genannten Faktoren sind demnach in die Prifung einzubeziehen. Die Einbeziehung zu-
satzlicher, dartiber hinausgehender Faktoren erscheint jedoch nicht zwingend geboten, da
eine solche Priifung ansonsten zunehmend in Reichweite der Prifungstiefe bzw. Qualitat
und des Umfangs der Untersuchung fihren wirde, wie sie bei der Marktanalyse zur Prifung
betrachtlicher Marktmacht angewandt wird. Dies kann zwar ggf. im Einzelfall sinnvoll er-
scheinen, ist aber mit Blick auf den Zweck des 3-Kriterien-Tests nicht zwingend erforderlich.
Der 3-Kriterien-Test soll nicht durch die Prifung der Marktgegebenheiten und der Verhalt-
nismanigkeit bestimmter Regulierungsinstrumente das Marktanalyseverfahren bzw. die Pri-

137 BverwG, Urteil vom 02.04.2008, Rs. 6 C 14.07, S. 13: zwischenzeitlich durch den Nichtannahmebeschluss
des BVerfG vom 08.12.2011, 1 BvR 1932/08, Rn. 36, in Rechtskraft erwachsen; vgl. dazu auch schon Ausfiih-
rungen unter Kapitel 9.

138 Auch das Bundesverwaltungsgericht hat mit o. g. Urteil vom 02.04.2008, Rs. 6 C 14.07, S. 13, Rn. 25 festge-
stellt, dass die nationalen Regulierungsbehdrden — unter Beachtung der in der Markte-Empfehlung und in den
Marktanalyse-Leitlinien dargelegten Grundséatze und Methoden — (iber die im Anhang der Empfehlung aufgeliste-
ten Telekommunikationsmarkte hinaus zusatzliche Markte definieren oder aber empfohlene Markte weiter oder
enger abgrenzen als empfohlen.

139 Erwagungsgrund Nr. 17 der Empfehlung 2007/879/EG, ABI. 344 vom 28.12.2007, S. 68.

49 vgl. BVerwG, Urteil vom 02.04.2008, Rs. 6 C 14.07, S. 14, Rn. 26.

141 Nach dem englischen Text des Erwagungsgrundes Nr. 6 der Empfehlung 2007/879/EG, ABI. L 344 vom
28.12.2007, S. 66 ,sunk costs”. Es wird darauf hingewiesen, dass die deutsche Ubersetzung des Begriffs ,sunk
costs* mit dem Begriff ,Ist-Kosten“ missverstandlich ist. Vielmehr ist der Begriff als ,versunkene Kosten“ zu tber-
setzen.

142 Erwagungsgrund Nr. 6 der Empfehlung 2007/879/EG, ABI. L 344 vom 28.12.2007, S. 66.
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fung der betrachtlichen Marktmacht vorwegnehmen. Aufgabe des 3-Kriterien-Tests ist es
vielmehr, eine Vorauswahl derjenigen Markte zu treffen, bei denen der Einsatz von Regulie-
rungsinstrumenten nach den Vorschriften des zweiten Teils des TKG in Betracht kommt.
Daher ist bei der Untersuchung der drei Kriterien noch keine umfassende konkret-
individualisierende Prufung notwendig. Die Prifung der konkreten Wettbewerbsverhaltnisse
auf den zu untersuchenden Markten kann im Einzelfall im Rahmen des 3-Kriterien-Tests
zwecllzgnasig sein, sollte aber grundsatzlich dem Bereich der Marktanalyse vorbehalten blei-
ben.

Die drei Kriterien des 8 10 Abs. 2 S. 1 TKG sind nach diesen Mal3gaben fir den in Ab-
schnitt 9 abgegrenzten Markt zu untersuchen. Sie sind kumulativ anzuwenden, d. h., wenn
ein Kriterium nicht erflllt ist, sollte der jeweilige Markt keiner Vorabregulierung unterworfen
werden.' Daher ist die Durchfiihrung einer Marktanalyse bei den in der Empfehlung ge-
nannten Markten nicht mehr erforderlich, wenn die nationalen Regulierungsbehérden fest-
stellen, dass der betreffende Markt die drei Kriterien nicht erfillt.** Gilt dies schon fiir die in
der Empfehlung enthaltenen und damit grundsatzlich fir eine Regulierung in Betracht kom-
menden Markte, so ist der Verzicht auf ein Marktanalyseverfahren erst recht fur die Méarkte
anzunehmen, die nicht mehr in der Markte-Empfehlung enthalten sind, soweit bereits eines
der drei Kriterien nicht erfullt ist.**®

Die Kommission hat in ihrem Working Document zum zweiten Entwurf einer Giberarbeiteten
Markte-Empfehlung ausgefihrt, dass Regulierung auf der Endkundenebene nur dann ge-
rechtfertigt sei, wenn es trotz aller Regulierungsverpflichtungen auf den Vorleistungsmarkten
einschliel3lich der Betreiber(vor)auswahl (und ggf. auch Anschlussresale) keinen wirksamen
Wettbewerb auf Endkundenebene gebe.**’

11.1 Marktzutrittsschranken

Als erstes Kriterium ist das Vorliegen betréachtlicher, anhaltender und struktureller oder recht-
lich bedingter Marktzutrittsschranken zu prifen. Dabei ist zwischen strukturellen und rechtli-
chen Hindernissen zu unterscheiden. Strukturelle Zugangshindernisse ergeben sich aus der
anfanglichen Kosten- und Nachfragesituation, die zu einem Ungleichgewicht zwischen etab-
lierten Betreibern und Einsteigern fuhrt, deren Marktzugang so behindert oder verhindert
wird.**® Rechtlich oder regulatorisch bedingte Hindernisse sind hingegen nicht auf Wirt-
schaftsbedingungen zuriickzufiihren, sondern ergeben sich aus legislativen, administrativen
oder sonstigen staatlichen MaRhahmen, die sich unmittelbar auf die Zugangsbedingungen
und/oder die Stellung von Betreibern auf dem betreffenden Markt auswirken.**® Kénnen Hin-
dernisse im relevanten Prifungszeitraum beseitigt werden, ist dies in der Untersuchung ent-
sprechend zu beriicksichtigen.**

143 Vergleichbar Bundesnetzagentur, Beschluss BK 4-05-002/R vom 05.10.2005, verdffentlicht im Amtsblatt der

Bundesnetzagentur 2005, S. 1461 ff., S. 79 f. der dort anliegenden Festlegung der Prasidentenkammer vom
24.06.2005. Siehe ferner Erwagungsgrund Nr. 18 der Empfehlung 2007/879/EG, ABI. L 344 vom 28.12.2007,

S. 68, wonach auf Markten, welche den drei Kriterien entsprechen, gleichwohl wirksamer Wettbewerb herrschen
kénne. Zum summarischen Charakter der ,Drei Kriterien“ vgl. Elkettani, K&R Beilage 1/2004, 11 (13). A.A. Doll/
Nigge, MMR 2004, 519 (insbesondere 520 und 524), und Loetz/Neumann, German Law Journal 2003, 1307
1321).

b Erwagungsgrund Nr. 14 der Empfehlung 2007/879/EG, ABI. L 344 vom 28.12.2007, S. 67.

145 Erwagungsgrund Nr. 17 der Empfehlung 2007/879/EG, ABI. L 344 vom 28.12.2007, S. 68; VG Koln, Urt. vom
17.11.2005, 1 K 2924/05, S. 19.

14 vgl. dazu auch VG Kélin, 1 K 2924/05, S. 19.

147 vgl. Commission Staff Working Document SEC(2007) 1483 final, Explanatory Note, S. 28.

148 Erwagungsgrund Nr. 9 der Empfehlung 2007/879/EG, ABI. L 344 vom 28.12.2007, S. 66.

149 Erwagungsgrund Nr. 10 der Empfehlung 2007/879/EG, ABI. L 344 vom 28.12.2007, S. 67.

130 Erwagungsgriinde Nr. 5 und 10 der Empfehlung 2007/879/EG, ABI. L 344 vom 28.12.2007, S. 66 und S. 67.
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Dabei wird ein modifizierter Greenfield-Ansatz zugrunde gelegt. Das bedeutet, dass bei der
Prufung der Marktzutrittsschranken die Regulierung auf dem zu betrachtenden Markt nicht
bertcksichtigt wird, wohl aber die Regulierung, die auRerhalb des betrachteten Marktes auf-
erlegt wurde.*** Somit werden nur diejenigen RegulierungsmaRnahmen ausgeblendet, die
der Telekom Deutschland GmbH aufgrund der betrachtlichen Marktmacht fir den Zugang
zum offentlich zuganglichen Telefondienst an festen Standorten im Rahmen der Regulie-
rungsverfigung auferlegt worden sind. Eine Bericksichtigung solcher Verpflichtungen fur
den betroffenen Markt wirde namlich zu einem Zirkelschluss fuhren.

Hinsichtlich des Zugangs zum o6ffentlich zugénglichen Telefondienst gibt es keine rechtlichen
Marktzutrittsschranken. Betrachtliche und anhaltende strukturelle Marktzutrittsschranken
kénnten dadurch gegeben sein, dass ein Markteintritt im vorliegenden Fall nur mit eigener
Infrastruktur oder einem Zugang zur Infrastruktur der Telekom Deutschland GmbH bzw. ei-
nes Wettbewerbers maglich ist.

Als Marktzutrittsschranken kdnnen auf dem Markt fur den Zugang zum offentlich zugéngli-
chen Telefondienst vor allem strukturelle Barrieren auftreten. Insbesondere die Kontrolle
Uber eine nicht leicht zu duplizierende Infrastruktur ist als ein fir das Vorliegen einer markt-
beherrschenden Stellung sprechender Faktor anzusehen.'* Es handelt sich hierbei um eine
im Bereich der Netzwirtschaft besonders haufig anzutreffende Marktzutrittsschranke.**® Der
Ausbau einer derartigen Infrastruktur beinhaltet namlich die Notwendigkeit umfangreicher
Investitionen durch die Wettbewerber, die sich fur diese (auch wegen der i. d. R. geringeren
Auslastung) haufig nicht rentieren, obwohl sie darauf angewiesen sind.

- Ergebnisse der letzten Untersuchung

Bei der letzten Marktanalyse wurde das Bestehen hoher struktureller Marktzutrittsbarrieren
festgestellt, die sich auf dem vorliegenden Markt in Form von hohen versunkenen Kosten
zeigten. Diese ergaben sich wiederum vor allem aus den Kosten fur das Verlegen der Lei-
tungen.

Zugleich wurde festgestellt, dass diese hohen Marktzutrittshirden auch durch die Mdglichkeit
zur Nutzung der entbiindelten Teilnehmeranschlussleitung nicht in hinreichendem Mal3e ge-
senkt wurden. Zwar war die entbiindelte Teilnehmeranschlussleitung schon zum Zeitpunkt
der letzten Analyse ein prinzipiell flachendeckend zur Verfigung stehendes Vorleistungspro-
dukt mit geringeren Investitionserfordernissen als bei einer Selbstverlegung. Tatséchlich er-
forderte die Nutzung der Teilnehmeranschlussleitung aber schon damals fur die Anbindung
der Hauptverteiler nicht unerhebliche Investitionen. Zum Zeitpunkt des Abschlusses der Ana-
lyse waren nur rund 3.000 der insgesamt rund 8.000 Hauptverteiler der Telekom Deutsch-
land GmbH von Seiten alternativer Anbieter erschlossen. Es zeigte sich, dass es sich fir die
Wettbewerber in weiten Teilen wirtschaftlich nicht rechnete, bestimmte Hauptverteiler zu er-
schliel3en.

Eine relevante Senkung der Marktzutrittshiirden hatte sich damals auch nicht durch das An-
gebot von Zugangen zum 6ffentlich zuganglichen Telefondienst tUber rickkanalféahig ausge-
baute Kabelnetze ergeben. MaRRgeblich hierfiir war, dass hierdurch noch keine Aussicht be-
stand, innerhalb der anstehenden Regulierungsperiode in einem relevanten Umfang eine
Erhdhung der Zugangszahlen der Kabelnetzbetreiber herbei zu fihren.

3L v/gl. Commission Staff Working Document SEC(2007) 1483 final, Explanatory Note, S. 8.

152 eitlinien, der Kommission zur Marktanalyse vom 11. Juli 2002, ABI EG Nr. C 165/6, Rn. 78.

153 Vgl. dazu auch den Schlussantrag von Generalanwalt Francis Jacobs vom 28. Mai 1998 in der Rechtssache
C-7/97, Oscar Bronner, Rn. 66.
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Bitstromangebote wurden zur Zeit der letzten Festlegung gerade erst am Markt eingefihrt,
so dass diesen zumindest fur die anstehende Regulierungsperiode keine relevante Senkung
der Zutrittshiirden zugeschrieben wurde.

Im Rahmen der aktuellen Untersuchung gilt es zu prifen, ob sich die Marktumstande zwi-
schenzeitlich insoweit geandert haben, dass nunmehr nicht mehr von betrachtlichen Markt-
zutrittshirden auszugehen ware, so dass das erste Relevanzkriterium nicht mehr erfillt sein
wirde.

- Zahl der zwischenzeitlich erfolgten Markteintritte

Die Zahl der Markteintritte hat sich gegeniiber dem Jahr 2007 zwischenzeitlich noch einmal
erhoht. Waren zum Zeitpunkt der letzten Analyse noch rund 80 Unternehmen im Bereich des
Angebotes des Zugangs zum o&ffentlichen Telefonnetz bzw. zum 6ffentlich zugénglichen Te-
lefondienst an festen Standorten fir Endkunden in Deutschland tétig, so ist diese Zahl nach
dem Tatigkeitsbericht der Bundesnetzagentur 2011 zwischenzeitlich auf rund 150 Unter-
nehmen angestiegen. Die steigende Anzahl von Anbietern scheint fir eine Reduzierung der
bestehenden Marktzutrittshirden zu sprechen.

Fur die Beurteilung der Marktzutrittsschranken ist es allerdings nicht ausreichend, lediglich
zu Uberprifen, ob ein Markteintritt stattgefunden hat oder ob er Gberhaupt stattfinden kénnte.
Daher untersuchen die nationalen Regulierungsbehérden, ob es in der Branche Markteintrit-
te gegeben hat und ob diese bisher ausreichend waren oder in der Zukunft wahrscheinlich
hinreichend schnell eintreten und nachhaltig sein kénnten, um eine bestehende betrachtliche
Marktmacht zu beschranken. Markteintritte in geringem Umfang (z. B. in einem begrenzten
geografischen Bereich) kénnten nicht als ausreichend angesehen werden, da es unwahr-
scheinlich sein kdnnte, dass dadurch das bzw. die Unternehmen mit betrachtlicher Markt-
macht in ihrem Verhalten eingeschrankt werden kénnten.**

Im Jahr 2011 gab es lediglich zehn Anbieter flr den Zugang zum 6ffentlichen Telefonnetz
bzw. zum 6&ffentlich zuganglichen Telefondienst an festen Standorten, die jeweils mehr als
100.000 Zugange abgesetzt hatten. Insgesamt 32 Unternehmen hatten jeweils mehr als
10.000 Produkte abgesetzt. Relevant sind nicht nur die Gesamtzahl der Anbieter und deren
Absatz an Anschlussprodukten, sondern vor allem auch deren Einfluss auf den Gesamt-
markt. Die Betrachtung der Absatzzahlen zeigt, dass gerade die neu in den Markt eingetre-
tenen Unternehmen nur eine geringe Zahl von Zugéngen zum o6ffentlich zug&nglichen Tele-
fondienst absetzen, wodurch sich ihr Einfluss auf den Gesamtmarkt und den Wettbewerb
entsprechend gering ausnimmt. Zudem sind in der Zahl von 150 Anbietern von Zugangen
zum offentlich zuganglichen Telefondienst auch ca. 50 Tochtergesellschaften enthalten.

- Selbstverlegung der Anschlussstruktur

Der Zugang zum 6ffentlich zugénglichen Telefondienst an festen Standorten Gber den Auf-
bau eigener Infrastrukturen ist auch weiterhin mit hohen versunkenen Kosten verbunden.
Der Anteil versunkener Kosten ist insbesondere deshalb sehr hoch, da eine alternative Nut-
zung der letzten Meile (Verbindung zu einem einzelnen Endkunden generell unabhangig
vom Produkt) kaum mdglich ist. Aus diesen Griinden sind auch in den letzten vier Jahren
Markteintritte (in relevantem Ausmalf3) mit eigener, leitungsgebundener Infrastruktur kaum
oder in nur einem regional geringen Ausmalf? erfolgt. Auch fir die nachsten drei Jahre ist in
weiten Teilen Deutschlands eher kaum oder in nur einem regional geringen Ausmal eine
entsprechende Selbstverlegung zu erwarten.

134 vgl. Commission Staff Working Document SEC(2007) 1483 final, Explanatory Note, S. 8.
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Daher muss trotz einer gewissen Anzahl von Unternehmen, die selbst Teilnehmerinfrastruk-
tur verlegen, davon ausgegangen werden, dass signifikante und andauernde Marktzutritts-
schranken existieren. Dies korrespondiert mit den Ergebnissen der Marktanalyse, wonach
weiterhin keines der bisher am Markt tatigen Unternehmen in der Lage war, die Telekom
Deutschland GmbH in ihrem Verhalten einzuschranken. Auch fir die nachsten drei Jahre
sind keine Anzeichen ersichtlich, die Markteintritte mit einem marktrelevanten Umfang erwar-
ten lieRen.

Allein die Telekom Deutschland GmbH war im Jahr 2011 in der Lage, ihre Zugange zum 0f-
fentlich zuganglichen Telefondienst fast ausschlie3lich mit Hilfe eigener Infrastruktur Uber die
klassischen Telefonnetze zu realisieren.’ [B. u. G.].

Sofern Unternehmen nicht bereits Uber eigene Infrastruktur verfiigen, kann davon ausge-
gangen werden, dass Skalenvorteile in Verbindung mit versunkenen Kosten auf dem Markt
fur den Zugang zum o&ffentlich zugénglichen Telefondienst im Falle der Verlegung eigener
Anschlussinfrastruktur weiterhin als substanzielle Marktzutrittsbarriere wirken.

- Entbindelte Teilnehmeranschlussleitung

Alternativ zur Errichtung und Nutzung eigener Anschlussinfrastruktur kann ein Betreiber auch
Uber den Zukauf von Vorleistungsprodukten, wie etwa dem Zugang zur Teilnehmeran-
schlussleitung in den Markt eintreten.

Angesichts der erheblichen Investitionskosten zur ErschlieRung von Kunden zielen regulato-
rische Malnahmen wie die Entbiindelung der Teilnehmeranschlussleitung seit rund 15 Jah-
ren auf eine Senkung dieser Marktbarriere ab und sollen den Markteintritt erleichtern.

Das Produkt ,Zugang zur Teilnehmeranschlussleitung® stellt auch in der dritten Uberprii-
fungsrunde das mit Abstand am haufigsten verwendete Vorleistungsprodukt dar, Gber das
alternative Anbieter Zugénge im Sinne des Marktes Nr. 1 realisieren. Die Zahl der angemie-
teten Teilnehmeranschlussleitungen hat seit dem Erlass der letzten Festlegung im Jahr 2007
weiter zugenommen und ist von rund 6,4 Millionen im Jahr 2007 auf rund 9,7 Millionen An-
schlisse im Jahr 2011 gestiegen. Korrespondierend dazu ist die Zahl der von alternativen
Anbietern erschlossenen Hauptverteilerstandorte von zuletzt 3.000 auf nunmehr rund 3.900
weiterlzélpgewachsen. Damit werden nunmehr rund 80 % der Haushalte in Deutschland er-
reicht.

Die erfolgten Markteintritte auf den Endkundenmaérkten entfallen weiterhin zu einem grof3en
Teil auf Anbieter von Sprachtelefondiensten tber Breitbandanschlisse, die ihre Leistungen
vorwiegend auf der Basis der entbiindelten Teilnehmeranschlussleitung erbringen. Mit die-
sen Angeboten kann der Endkunde seine Gespréche tber seinen Breitbandanschluss fih-
ren, ohne einen eigenen, gesonderten Zugang zum offentlich zuganglichen Telefondienst zu
besitzen.

Diese Angebotsform senkt damit die Marktzutrittsschranken, weil die Infrastruktur zum Kun-
den nicht nur fir Sprachtelefonie, sondern auch fir breitbandige Applikationen genutzt wird,
so dass hohere Verbund- und Skalenvorteile als mit einer Infrastruktur nur fir Sprachtelefo-
nie genutzt werden kénnen. Derartige Zugangsformen stellen seit einigen Jahren eine magli-
che Alternative zu Produkten dar, die ausschlie3lich den Zugang zum o6ffentlich zuganglichen
Telefondienst eréffnen, und starken damit auch den Wettbewerb auf dem Markt den Zugang
zum offentlich zuganglichen Telefondienst.

135 Auf die Kabelnetzbetreiber, die auch Uberwiegend eigene Infrastruktur verwenden, wird zum Ende dieses

Abschnitts gesondert eingegangen.
156 Eigene Berechnung anhand der Hauptverteilerstandorte der Telekom Deutschland GmbH.
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Auch diese Geschéftsstrategie impliziert jedoch, wie bereits im Rahmen der letzten Analyse
dargelegt, substanzielle und vorweg sowie laufend zu tatigende Investitionen in Infrastruktur-
elemente, wie die Anbindung der entsprechenden Hauptverteiler bzw. Kabelverzweiger mit
eigener oder angemieteter Leitungsinfrastruktur und der dort zu erfolgenden Netzkollokation.
Die Erfahrung zeigt, dass die Entbiindelungsoption aufgrund der Technologie bzw. der damit
verbundenen nétigen kritischen GréR3e in erster Linie in Ballungsgebieten profitabel scheint
und so in der Umsetzung schwerpunktmaRig auf diese Bereiche beschrankt bleibt. Dies legt
die Einschatzung nahe, dass alternative Betreiber, die in die Entbiindelung von Teilnehmer-
anschlissen investieren, insbesondere auf bundesweiter Ebene noch keinen maf3geblichen
Einfluss auf die Marktposition der Telekom Deutschland GmbH im Bereich der festnetzba-
sierten Zuflihrungsleistungen nehmen und auch in den kommenden drei Jahren nicht neh-
men werden.

Dies bestatigend ist die Zahl der erschlossenen Hauptverteiler zwar, wie bereits dargelegt,
weiter angestiegen, dennoch ist weiterhin rund die Halfte der Hauptverteiler von Wettbewer-
berseite nicht erschlossen.

Die nicht erschlossenen Hauptverteiler durften sich weiterhin zu einem grof3en Teil in Gebie-
ten befinden, deren Erschlieung fur die Wettbewerber aufgrund des geringen Kundenpo-
tenzials 6konomisch nicht sinnvoll ist. Nur wenige Unternehmen — sowohl bereits auf dem
Markt tatige als auch neu eintretende — haben die Ertrags- und Finanzkraft, um solche Inves-
titionen Uberhaupt vornehmen zu kénnen. Hinzu kommt, dass die Auslastung bei den Wett-
bewerbern insbesondere in der Anfangszeit erheblich geringer sein diirfte, so dass sich sol-
che Investitionen erst Uber einen vergleichsweise langen Zeitraum amortisieren dirften.

Zugleich ist festzustellen, dass die Nachfrage der Wettbewerber nach entbiindelten Teilneh-

meranschlussleitungen zwischenzeitlich stagniert. Nach dem am 28.02.2013 veréffentlichten
Geschaftsbericht der Deutsche Telekom AG fiir das Jahr 2012 ist die Absatzmenge der ent-

biindelten Teilnehmeranschlussleitungen im Jahr 2012 im Vergleich zum Jahr 2011 nunmehr
erstmals von 9,6 Millionen auf 9,4 Millionen gesunken.™’ Dies korrespondiert mit den Ergeb-
nissen der Bundesnetzagentur in dem Jahresbericht 2012'*® (hier wird eine Reduzierung von
9,7 Millionen auf 9,5 Millionen ermittelt).

Die in dem Bereich des Angebotes von Teilnehmeranschlussleitungen erkennbare Verlang-
samung des Wachstums hin zu einer Stagnation und bis hin zu einem nunmehr erfolgenden
erstmaligen Rickgang der Anzahl der entbiindelten Teilnehmeranschlussleitungen diirfte
aus Sicht der Bundesnetzagentur auf mehrere Faktoren zuriickzufiihren sein:

In Teilen durfte dies an der Abwanderung zu Kabelangeboten und in einem noch erheblich
geringeren Mal3e zu glasfaserbasierten Angeboten liegen. Wie nachfolgend noch naher er-
l&utert, nimmt die Zahl der Anschlisse Uber Fernsehkabel, aber auch in geringerem Malie
Uber Glasfaser, stationédre Funklésungen sowie die Zahl der Kunden, die nur Mobilfunkpro-
dukte verwenden, stetig zu. Hierbei gilt es zu beachten, dass Kabelnetzbetreiber derzeit kei-
ne dem Zugang zur Teilnehmeranschlussleitung vergleichbaren Vorleistungsprodukte fir
andere Anbieter Uber ihre Kabelnetze anbieten. Dies bedeutet, dass die Anbieter, die Gber
kein Kabelnetz verfiigen, auf kein entsprechendes Vorleistungsprodukt zugreifen kénnen.

Dass das Produkt des entbiindelten Zugangs zur Teilnehmeranschlussleitung zumindest
aktuell keinen zusatzlichen relevanten Wettbewerbsdruck mehr zu generieren vermag, dirfte
auch daran liegen, dass die Zahl der Endkunden, die an einem Umstieg von einem Produkt,
das ausschlie3lich den Zugang zum o6ffentlich zugénglichen Telefondienst eréffnet, auf den
fur alternative Anbieter besonders relevanten Zugang zum offentlich zuganglichen Telefon-
dienst mittels Breitbandanschliissen interessiert sind, zunehmend kleiner wird.

157 Quelle: http://www.geschaeftsbericht.telekom.com/site0412/de/kf/daten-aus-dem-konzern/index.php

$26.02.2013).
%8 Quelle: Jahresbericht 2012 der Bundesnetzagentur, S. 74.
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So haben zwar bis zum Jahre 2009 sowohl die Zahl der nicht im Biindel vertriebenen Pro-
dukte, die den Zugang zum o6ffentlich zugénglichen Telefondienst erdffnen, als auch die der
Single Play Produkte stark abgenommen, seitdem geht diese Zahl jedoch nur noch langsam
zurlck. So ist der Anteil von nicht in Bindeln vertriebenen Produkte, die den Zugang zum
offentlich zuganglichen Telefondienst erdffnen, am Gesamtabsatz vom Jahr 2010 zum Jahr
2011 um rund 3,4 Prozentpunkte auf insgesamt rund 18,2 Prozent gesunken, wahrend der
Anteil der Single Play Produkte am Gesamtabsatz um rund 0,7 Prozentpunkte auf rund 15
Prozent zuriickgegangen ist. Die Bundesnetzagentur geht auf Basis dieser Absatzzahlen
davon aus, dass die nicht in Buindeln bzw. als Single Play Produkte vertriebenen Zugangs-
produkte in dem fir diese Analyse relevanten Zeitraum auch weiterhin nachgefragt werden
und zusammen auch weiterhin mit deutlich mehr als 20 Prozent einen relevanten Anteil am
Gesamtmarkt ausmachen werden.

Bei reinen Produkten, die den Zugang zum o6ffentlich zuganglichen Telefondienst erdffnen,
bestehen jedoch in der Form geringer Kosteneinsparungen bei zusatzlichen Transaktions-
kosten nachfrageseitige Wechselbarrieren, welche einen Markteintritt fir alternative Betrei-
ber in diesem Segment eher unrentabel machen. Fir Endkunden lassen sich vor allem bei
dem reinen Produkt, das den Zugang zum o6ffentlich zuganglichen Telefondienst erdffnet, bei
einem Betreiberwechsel (in absoluten Betragen) kaum nennenswerte Einsparungen erzielen.
Ein Markteintritt ware daher bei de facto keiner neu generierten Nachfrage in diesem Bereich
auch fir die nachsten drei Jahre wenig rentabel.

Es bleibt insoweit inshesondere der Wettbewerb um Endkunden, die bereits tUber breitbandi-
ge Anschlusse verfugen. Hier wiederum bestehen weitere nachfrageseitige Wechselbarrie-
ren in der Form von weiterhin verbreiteten langen Vertragslaufzeiten (vgl. hierzu auch die
weitergehenden Ausfilhrungen unter Punkt 11.2).

Hinzu kommt, dass der Zugang am Hauptverteiler der Telekom Deutschland GmbH in den
nachsten drei Jahren insoweit in Teilen an Bedeutung verlieren diirfte, als besonders hohe
Bandbreiten als Qualitatsmerkmal fur ein besonders attraktives Endkundenangebot vermehrt
Uber so genannte VDSL-Technologien ermdglicht werden. Diese erméglichen je nach Lage
und verbleibender Leitungslange beim Internetzugang Ubertragungsraten von bis zu 50
Mbit/s gegentber rund 16 Mbit/s bei anderen DSL-Anschliissen.

Um dem Endkunden VDSL anbieten zu kénnen, bedarf es allerdings in der Regel eines Zu-
gangs auf einer dem Hauptverteiler untergeordneten Zugangsebene, dem Kabelverzweiger.
In Deutschland gibt es rund 300.000 Kabelverzweiger. Bislang sind nur rund [B. u. G.] dieser
Kabelverzweiger von Wettbewerberseite erschlossen. Auch wenn in den nachsten drei Jah-
ren die Zahl nicht unerheblich steigen dirfte, so kann davon ausgegangen werden, dass der
Anteil der von Wettbewerberseite erschlossenen Kabelverzweiger wesentlich niedriger aus-
fallt, als dies bei den Hauptverteilern mit knapp 50 Prozent der erschlossenen Hauptvertei-
lern der Fall ist.

Fur die Wettbewerberseite dirfte vor dem Hintergrund des Bemiihens um Endkunden, die
bereits Bundelprodukte in Anspruch nehmen, insoweit der Zugang am Hauptverteiler wegen
der starken Konkurrenz der Telekom Deutschland GmbH, die sdmtliche dieser Kabelverzwei-
ger in ihrem Netz angeschlossen hat, weiter an Bedeutung verlieren. Die Wettbewerber, die
nicht tber ein eigenes Kabelnetz verfligen, werden daher aller Wahrscheinlichkeit nach

— insbesondere um in dem Wettbewerb um die Endkunden mit einem Interesse an einer
maoglichst hohen Datenlibertragungsrate nicht (weiter) abgehangt zu werden — auf andere
Produkte umsteigen mussen (vgl. zu den hier bestehenden Mdglichkeiten die weitergehen-
den Ausfiihrungen im spater folgenden Abschnitt zu Bitstrom).

- Zusammenfassung zur entbuindelten Teilnehmeranschlussleitung
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Die Regulierung des Zugangs zur Teilnehmeranschlussleitung hat die Marktzutrittsschranken
fur den vorliegenden sachlich relevanten Markt unzweifelhaft gesenkt. Hatten die Wettbe-
werber nicht die Moglichkeit, den Zugang zur Teilnehmeranschlussleitung anzumieten, wa-
ren die Marktzutrittsschranken auf dem vorliegenden Markt nahezu absolut, da die Unter-
nehmen diese ,letzte Meile" zu jedem einzelnen Neukunden — vorbehaltlich der weiter unten
noch néher erlauterten Moglichkeiten zur Nutzung von anderen Alternativprodukten, wie Bit-
strom oder bestehenden Kabelnetzen — selbst verlegen miissten. Dies ware sowohl be-
triebswirtschaftlich als auch volkswirtschaftlich nicht sinnvoll.

Gleichwonhl sind die Marktzutrittsschranken immer noch betrachtlich und dauerhaft, da die
Wettbewerber auch weiterhin fur die Bereitstellung eines Zugangs erhebliche Investitionen in
eigene Infrastruktur unternehmen miissen, die im Ubrigen nicht nur die notwendige Erschlie-
Bung der Hauptverteiler bzw. Kabelverzweiger umfassen. Dies wird auch daran deutlich,
dass auch 15 Jahre nach Markt6ffnung kein einziger Wettbewerber flachendeckend den Zu-
gang zum offentlichen Telefonnetz bzw. zum offentlich zug&nglichen Telefondienst an festen
Standorten in Deutschland anbieten kann.

Auch wenn die Regulierung des Zugangs zur Teilnehmeranschlussleitung die Markt-
zutrittsschranken fur den hier sachlich relevanten Markt gesenkt hat, sind diese nach
wie vor betrachtlich und anhaltend.

- Kabel

Kabelnetzbetreiber verfligen bereits Uber eine eigene Anschlussinfrastruktur. Das fuhrt zu
geringeren Kosten. Kabelnetzbetreiber nutzen diese Méglichkeiten auch in relevantem Aus-
maf3. So sind mittlerweile alle gréf3eren Kabelnetzbetreiber auf dem Endkundenmarkt aktiv,
wobei sie derzeit hauptsachlich Bundelprodukte absetzen.

Dies resultiert aber weniger aus strukturellen Markteintrittsbarrieren bei Single Play Angebo-
ten (auch diese werden von den grofRen Kabelnetzbetreibern angeboten), als vielmehr aus
dem Umstand, dass es sich hierbei um einen (schrumpfenden) Bereich mit de facto keiner
neu generierten Nachfrage handelt.

Anders als bei der entbundelten Teilnehmeranschlussleitung ist bei der Zuwachsrate von
Kabelanschlissen keine Stagnation zu erkennen. Wahrend die Wachstumsraten von 2008
bis 2011 etwas abgenommen haben, ist vom Jahr 2011 zum Jahr 2012 ein erneutes Anstei-
gen zu beobachten. Wahrend die Anschlussrate aller Kabelnetzbetreiber im Jahr 2008 zu-
sammen rund 1,6 Millionen betrug, lag diese fir das Jahr 2011 bei rund 3,3 Millionen. Die
Zahl der potenziell Gber bereits verlegtes Kabel erreichbaren Endkunden betragt knapp 70
Prozent der Haushalte. Die fir das Angebot von Telekommunikationsdiensten erforderliche
Ruckkanalfahigkeit des Kabelnetzes liegt bereits bei tiber 90 Prozent.

Im Verhaltnis zu den anderen Anschlusstypen stellte die Anzahl aller Kabelfernsehanschlis-
se fur Telefonie im Jahre 2011 knapp 8,5 Prozent aller Zugange zum offentlichen Telefon-
netz in Deutschland (gegenliber 4 Prozent im Jahr 2007) dar. Im Jahr 2012 liegt der ver-
gleichbare Marktanteil aller Kabelnetzbetreiber bei weniger als 12 Prozent.™® Unterstellt man
in einer dynamischen Betrachtung, dass dieser Trend sich weiter beschleunigt, wirde dies
im Betrachtungszeitraum nicht dazu fuhren, dass die Kabelnetzbetreiber beim Zugang zum
offentlich zuganglichen Telefondienst eine Position erreichen kdnnten, die den Spielraum der
Telekom Deutschland GmbH auch nur annahernd einschranken konnte.

139 Quelle: Jahresbericht 2012 der Bundesnetzagentur, S. 73.
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Dies zeigt sich auch bei einem Vergleich der Bedeutung von Kabelanschlissen zu DSL-
basierten Wettbewerberprodukten. Mit rund 8,5 Prozent im Jahr 2011 liegt die Zahl der ab-
gesetzten Zugange zum offentlich zugénglichen Telefondienst ber TV-Kabelanschliisse
deutlich unter dem Anteil der Zugange zum 6ffentlich zuganglichen Telefondienst Giber DSL-
Komplettanschlisse (ca. 16 Prozent). Ist der Anteil der letztgenannten Zugange zum offent-
lich zugénglichen Telefondienst am Gesamtmarkt gemessen in Absatzen seit dem Jahr 2008
um ca. neun Prozentpunkte angestiegen, so ist der Anteil der Zugé&nge zum 6ffentlich zu-
ganglichen Telefondienst Uber TV-Kabelanschliisse aller Kabelnetzbetreiber zusammen am
Gesamtmarkt gemessen in Abséatzen im gleichen Zeitraum lediglich um ca. 4,5 Prozentpunk-
te gestiegen. Dazu muss bertcksichtigt werden, dass die Kabelnetze bisher nicht durch Drit-
te genutzt werden kénnen.

Zudem muss berucksichtigt werden, dass gerade private Verbraucher mehrheitlich langer-
fristige Vertrage mit Telekommunikationsanbietern abschliel3en. Derzeit tblich sind Vertrage
mit 12 bis 24 Monaten Laufzeit. Nachfrager, die bereits einen solchen Vertrag mit langerer
Laufzeit abgeschlossen haben, sind fur diese entsprechende Zeit an einen Anbieter gebun-
den und werden nur in Ausnahmefallen (z. B. bei Umzug) vorher am Wettbewerb teilnehmen
konnen. Hinzu kommt, dass Vertrage in vielen Fallen automatisch verlangert werden und die
Gefahr besteht, dass der Nachfrager die entsprechenden Kuindigungsfristen versaumt. Viel-
fach verzichten Nachfrager auch auf Anbieterwechsel, weil sie hohe Transaktionskosten
oder Probleme beim Wechsel befurchten. Auch aus technischer Sicht kann es zu Kunden-
bindung kommen, z. B. wenn der Nachfrager spezielle, auf einen Anbieter abgestimmte
Hardware eingekauft hat.

Neben den reinen Marktanteilen muss man jedoch auch beachten, dass die Kabelnetzbetrei-
ber in Deutschland weiterhin entweder nur regional begrenzt oder tberregional, aber nicht
flachendeckend tatig sind. Zudem missen die Breitbandkabelnetze riickkanalféahig sein, da-
mit sie fur Telefonie Uberhaupt genutzt werden konnen. Hierfur sind zusatzliche Investitionen
notig, die versunkene Kosten darstellen bzw. darstellen kbnnen. Derzeit sind in Deutschland
bereits Uber 90 % der Kabelhaushalte tber ein riickkanalfahiges Netz erschlossen und kén-
nen somit Internet- und Telefondienste nutzen.

Hinzu kommt, dass es in Deutschland bei den Breitbandkabelnetzen weiterhin eine vierte
Netzebene gibt (hier findet die Weiterleitung der Signale in die Hausverteilanlagen statt). Als
problematisch erweist sich hierbei nach wie vor, dass die grof3en TV-Kabelgesellschaften
knapp 60 % ihrer Kabelanschlisse direkt aktiv betreiben und vermarkten kénnen. Die tbri-
gen Kabelanschlisse liegen in der Hand von sonstigen i. d. R. kleineren bis mittelstandi-
schen Unternehmen. Daher kénnen die auf der Netzebene 3 tatigen Kabelnetzbetreiber in
ihrem Versorgungsgebiet nur knapp 60 % der mit Breitbandkabeln versorgten Haushalte
direkt erreichen. In den Ubrigen Fallen kann es noch — wie gerade ausgefihrt — zum Teil an
der technischen Aufriistung der Netzebene 4 bzw. auch an der direkten Kundenbeziehung
fehlen. Dies fihrt zu einer weiteren Verringerung der Zahl der potenziell erreichbaren Kun-
den.

Zudem ist zu beriicksichtigen, dass die Netze der Kabelbetreiber trotz massiven riickkanal-
fahigen Ausbaus weiterhin vor allem auf die Ballungsgebiete konzentriert sind und damit
auch in einer Gesamtschau aller Kabelbetreiber zusammen innerhalb der voraussichtlichen
Geltungsdauer der Marktanalyse keinen relevanten Wettbewerbsdruck auszutiben vermo-
gen.

Derzeit spielen die Kabelnetzbetreiber und das Angebot von Telefonie Uber die von ihnen
betriebenen Netze in Deutschland trotz der zu erkennenden weiteren Zunahme nach absolu-
ten Zahlen noch eine wesentlich geringere Rolle, als dies in anderen Landern der Fall ist.
Auch in Zusammenschau mit dem Wachsen der Anzahl von Zugangen zum &ffentlich zu-
ganglichen Telefondienst, die tber die entblindelte Teilnehmeranschlussleitung erbracht
werden, genlgt die zu erwartende Entwicklung im Bereich der Kabelnetze daher auch fir die
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kommenden drei Jahre nicht, um die starke Stellung der Telekom Deutschland GmbH auf
dem Markt fir den Zugang zum 6&ffentlich zuganglichen Telefondienst im Laufe der voraus-
sichtlichen Geltungsdauer der Festlegung soweit zu beeinflussen, dass die Marktzutrittshiir-
den signifikant sinken.

- Bitstrom

Neben dem Zugang zur Teilnehmeranschlussleitung und Wettbewerberangeboten Uber Ka-
bel hat sich zwischenzeitlich auch Bitstrom als Vorleistungsprodukt fir das Angebot von
Sprachtelefondiensten etabliert. Seit der Einflhrung im Jahr 2008 scheint die Nutzung von
Bitstrom-Zugangs-Produkten allerdings zu stagnieren: Von den 11,1 Millionen DSL-An-
schliissen®, die von den Wettbewerbern im Jahr 2011 vermarktet worden sind, entfallen
rund 0,7 Millionen auf Bitstrom-Zugangs-Produkte der Telekom Deutschland GmbH.***

Beim IP-Bitstrom-Zugang der Telekom Deutschland GmbH (berlasst diese dem Wettbewer-
ber DSL-Anschlisse und transportiert den dartiber gefiihrten Datenstrom Uber ihr Konzentra-
tornetz zum zugehdorigen Breitband-Point-of-Presence, wo sie ihn an den Wettbewerber
Ubergibt. Der IP-Bitstrom versetzt Wettbewerber damit in die Lage, Endkunden insbesondere
breitbandige Internetzugdnge und Telefondienste zu erbringen.

Das Bitstromzugangsprodukt stellt ein Vorleistungsprodukt dar, welches die Uberlassung des
breitbandigen Anschlusses sowie den breitbandigen Datentransport enthalt und dem Nach-
frager insbesondere die Moglichkeit der Qualitatsdifferenzierung bietet. Damit wird im Spekt-
rum der Vorleistungsprodukte zwischen dem Zugang zur entbiindelten Teilnehmeranschluss-
leitung einerseits und Resale-Produkten andererseits eine Licke auf der Wertschépfungsket-
te fur breitbandige Dienstleistungen geschlossen.

Durch die Verfugbarkeit von Bitstromzugangsprodukten ist seit 2008 neben der entbiindelten
Teilnehmeranschlussleitung eine weitere regulierte Vorleistung verftigbar, mittels derer die
Wettbewerber auch unabhangig vom Zugang zum o6ffentlich zugéanglichen Telefondienst der
Telekom Deutschland GmbH eigene Anschlussangebote offerieren kbnnen. Hieraus kénnen
wichtige Impulse fur den Wettbewerb resultieren. Das gilt insbesondere dann, wenn es um
solche Endkunden geht, die sich mittels entbiindelten Zugangs zur Teilnehmeranschlusslei-
tung nicht wirtschaftlich erschliel3en lassen. Breitbandige Anschlisse, die auf Basis von Bit-
strom realisiert werden, kdnnen hier mit niedrigeren Anfangsinvestitionen eingerichtet wer-
den.

Insofern haben Bitstromzugangsprodukte im Hinblick auf die grof3ere Flachendeckung einen
komplementaren Charakter zur entbiindelten Teilnehmeranschlussleitung. Allerdings ist auch
hier zu beriicksichtigen, dass DSL-Anschlisse und damit der IP-Bitstrom der Telekom
Deutschland GmbH aufgrund der in Einzelfallen zu grof3en Leitungslange nicht flachende-
ckend verfugbar sind. Zugleich gilt es zu beachten, dass sich das Angebot von reinen Zu-
gangen zum o6ffentlich zuganglichen Telefondienst (,Single*) unter Verwendung der Vorleis-
tung IP-Bitstrom nur bedingt bzw. zu entsprechend marktfahigen Preisen realisieren lasst,
um damit so genannte weil3e Flecken in der eigenen Infrastruktur zu schliel3en.

Auf dem Markt fiir Layer-3-Bitstromzugang bietet die Telekom Deutschland GmbH seit Mitte
2008 eine entgeltregulierte Bitstromzugangsleistung mit IP-Ubergabe an 73 Breitband-PoP
an. Mit der letzten, 2010 erlassenen Regulierungsverfiigung zu den Bitstromzugangsmarkten
ist sichergestellt, dass tUber dieses Vorleistungsprodukt auch NGA-Netze (Next Generation
Access) erschlossen werden kénnen. Die Zugangsanordnung umfasst glasfaser- und kup-
ferbasierte Anschlussinfrastrukturen der Telekom Deutschland GmbH, so dass alternative

160 Bej diesen Angaben aus dem Jahresbericht handelt es sich um alle DSL-Anschliisse der Wettbewerber, von

denen die fir den Anschlussmarkt relevanten Komplettanschliisse ein Teil sind.
181 v/gl. Jahresbericht 2012 der Bundesnetzagentur, S. 76.
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Anbieter auch Zugang zu allen Festnetzinfrastrukturen des regulierten Unternehmens haben.
Aktuell bietet die Telekom Deutschland GmbH VDSL- sowie geblindelte und entbindelte
ADSL-Bitstromzugangsprodukte an.

Die Nachfrage konzentriert sich derzeit auf Layer-3-Bitstromzugangsprodukte (IP-Bitstromzu-
gang) und verharrt seit 2008 allerdings mit rund 0,8 Millionen (2011: 0,7 Millionen) auf kon-
stant niedrigem Niveau.'®?

So waren im Jahr 2011 lediglich rund 16 Prozent der abgesetzten Zugéange zum o6ffentlich
zugéanglichen Telefondienst DSL-Komplettanschliisse, fur deren Realisierung nur zu einem
geringen Teil die Bitstrom-Zugangs-Vorleistungsprodukte verwendet werden. Deutlich Gber
70 Prozent aller in Deutschland abgesetzten Produkte, die den Zugang zum offentlich zu-
ganglichen Telefondienst er6ffnen, waren Analoganschlisse, ISDN-Basisanschliisse und
ISDN-PMx-Anschlisse, fur deren Realisierung der Zugang zur Teilnehmeranschlussleitung
bzw. ein Anschluss-Resale notwendig ist. Auch wenn perspektivisch die Umstellung der Net-
ze von leitungsvermittelnden auf paketvermittelnde Technologien angestrebt wird, so ist da-
von auszugehen, dass die Nachfrage der Kunden nach Zugadngen zum o6ffentlich zugéngli-
chen Telefondienst mittels schmalbandiger Anschlussprodukte in dem fiir diese Analyse re-
levanten Zeitraum auf einem relevanten Niveau von mehr als 20 Prozent der Anschlisse
verbleiben wird.

Ebenso wenig wird eine vollstdndige Umstellung der Bestandskunden auf IP-basierte Zu-
gange zum offentlich zuganglichen Telefondienst mittels breitbandiger Anschlussprodukte
mdglich sein. Die Angaben der Unternehmen im Rahmen der Ermittlungen unterstitzen die-
se Annahme: wahrend im Jahr 2011 lediglich 16 von ihnen angaben, Bitstrom-Zugangs-Pro-
dukte zu verwenden, so nutzen insgesamt 27 Unternehmen den Zugang zur Teilnehmeran-
schlussleitung. Die ganz tberwiegende Mehrzahl der DSL-Anschliisse (und unter ihnen auch
die DSL-Komplettanschliisse) wird derzeit nicht Uber Bitstrom-Zugangs-Vorleistungsprodukte
realisiert, sondern wie schmalbandige Anschlussprodukte auch tber die Teilnehmeran-
schlussleistung bzw. Vorleistungen alternativer Carrier oder durch Eigenrealisierung.

Das Angebot des Zugangs zum o6ffentlich zuganglichen Telefondienst Uber Bitstromangebote
setzt weiterhin voraus, dass der Kunde auf einen IP-Anschluss wechselt. Speziell im Netz
der Telekom Deutschland GmbH betragt der Anteil der IP-Anschlisse allerdings zumindest
bislang erst rund 1 Millionen Kunden, was weniger als 5 % der geschalteten Zugadnge zum
offentlich zuganglichen Telefondienst ausmacht. In diesem Zusammenhang ist zu beachten,
dass generell davon ausgegangen wird, dass ein Teil der Endkunden grundsatzlich wenig
Bereitschaft hat, von einem PSTN-Anschluss auf ein IP-basiertes Anschlussprodukt zu
wechseln (sogenannte ,PSTN-captive-user®). Im Ergebnis werden hierfur unterschiedliche
Grinde vorgetragen:

Zunachst einmal ist zu beachten, dass der Kunde bei IP-basierten VolP-Diensten immer ,on-
line" sein muss, um telefonieren zu kdnnen, und dass das Endgerat am Router (der immer
eingeschaltet sein muss) angeschlossen werden muss. In Einzelfallen kann es auch dazu
kommen, dass parallele groRe Datentransfers (z. B. Up- und Download von Filmen) die Qua-
litat der Telefongesprache beeinflussen. Als weiterer Nachteil der IP-basierten Anschlisse
wird benannt, dass gewisse eCash-Anwendungen, Alarmanlagen und Clubtelefone nicht
mehr betrieben werden kdnnen.

Auch diese Kunden sind fiir die Wettbewerber nur sehr bedingt fir einen Wechsel Uber ein
Bitstromangebot, der ja jeweils auch mit einem Wechsel auf ein IP-basiertes Anschlusspro-
dukt verbunden ist, zu erreichen.

162 \/gl. Tatigkeitsbericht 2010/2011 der Bundesnetzagentur, S. 37.
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Die Telekom Deutschland GmbH plant zwar inzwischen eine Umstellung ihres Telefonnetzes
auf ein IP-Netz bis 2016. In einem reinen IP-Netz wirde sich die Problematik der Endkun-
den, die an einem Wechsel auf ein IP-basiertes Anschlussprodukt bereits aus grundsatzli-
chen Erwagungen kein bzw. wenig Interesse haben, erledigen. In der entsprechenden Pres-
seerklarung heif3t es jedoch zugleich, dass die ,alte Technik” fir Bestandskunden nach jetzi-
gem Planungsstand noch bis Ende 2016 verfiigbar bleiben solle. Festgehalten werden kann
damit, dass zumindest bis zu dem Ablauf der nachsten drei Jahre eine zwangsweise Umstel-
lung der Bestandskunden mit einem PSTN-Anschluss auf IP nicht beabsichtigt ist.*®® Damit
aber verbleibt auch ein Teil der Kunden bei der Telekom Deutschland GmbH, der fir die
Wettbewerberangebote tiber DSL bzw. Bitstrom oder Kabel faktisch nicht zu erreichen ist.

Die Verfugbarkeit von Bitstrom-Zugangs-Vorleistungsprodukten ist somit nicht dazu geeig-
net, die existierenden betrachtlichen Marktzutrittsschranken in dem fir diese Marktanalyse
relevanten Zeitraum in relevantem Umfang abzubauen.

- Vortrag der Telekom Deutschland GmbH im Rahmen des Auskunftsersuchens

Im Rahmen des Konsultationsverfahrens vertrat die Telekom Deutschland GmbH die An-
sicht, dass der Markt fir den Zugang zum 6ffentlichen Telefonnetz aufgrund der Zugéange zur
Teilnehmeranschlussleitung der Telekom Deutschland GmbH einerseits sowie zum IP-
Bitstromangebot andererseits vollstandig bestreitbar sei. Allein diese Verpflichtung mache
eine Regulierung des nachgelagerten Endkundenmarktes fir Anschlisse tberflissig.

Die Regulierung auf der Vorleistungsebene dient dem Zweck, im Interesse der Endnutzer
einen nachhaltigen Wettbewerb auf den Endkundenmarkten sicherzustellen.*®* Mit MaRnah-
men auf den Vorleistungsmarkten, die sich u. a. auf Endkundenmarkte auswirken, kdnnen
die Mitgliedstaaten daflr sorgen, dass die Wertschopfungskette im Interesse der Endkunden
so weit wie mdglich fir normale Wettbewerbsprozesse offen bleibt. Daher zielt die Empfeh-
lung vor allem auf die Vorleistungsmarkte ab, die angemessen reguliert werden sollen, um
einem unzureichenden Wettbewerb auf den Endkundenmarkten entgegenzuwirken. Dies
schliel3t entgegen dem Vorbringen der Telekom Deutschland GmbH jedoch nicht per se die
Regulierung nachgelagerter Endkundenmarkte aus. Vielmehr zeigt die Markte-Empfehlung
mit Aufnahme des hier maRRgeblichen Endkundenmarktes, dass eine von der Telekom
Deutschland GmbH so genannte ,Doppelregulierung” in Betracht kommen kann. Jedoch soll-
ten Regulierungsmalinahmen in Bezug auf Endkundendienste nur dann auferlegt werden,
wenn die nationalen Regulierungsbehoérden der Auffassung sind, dass entsprechende Mal3-
nahmen auf Vorleistungsmarkten (oder hinsichtlich der Betreiberauswahl oder —vorauswahl)
nicht ausreichen wirden, um einen wirksamen Wettbewerb zu gewahrleisten und Ziele von
offentlichem Interesse zu erreichen.'®

So ist die Kommission in ihrer Empfehlung und dem dazu gehdrigen Explanatory Note trotz
des in den Erwagungsgrinden hervorgehobenen Vorrangs der Regulierung von Vorleis-
tungsmarkten aus den oben aufgefihrten Griinden davon ausgegangen, dass der Markt fur
den Zugang zum offentlichen Telefonnetz auch weiterhin regulierungsbedurftig ist, weil fur
diesen Markt die Vorleistungsregulierung alleine nicht ausreichend ist, um nachhaltigen
Wettbewerb zu im Interesse der Endkunden zu schaffen.

Auch wenn die Einschatzung der Kommission in ihrer Explanatory Note zwischenzeitlich be-
reits mehr als 5 Jahre zurtick liegt, so zeigt ein Vergleich auf Ebene der nationalen Regulie-
rungsbehdrden in der EU, dass zum derzeitigen Zeitpunkt — mit Ausnahme von Finnland,
das aufgrund seiner hohen Penetrationsrate mit Mobilfunkanschlissen ganz eigene Markt-
strukturen besitzt — samtliche nationalen Regulierungsbehorden weiterhin und unabhéangig

163 Http://www.teltarif.de/deutsche-telekom-ende-analoges-festnetz-all-ip-umstellung/news/50229.html.

184 Erwagungsgrund Nr. 2 der Empfehlung 2007/879/EG, ABI. L 344 vom 28.12.2007, S. 65.
185 Erwagungsgrund Nr. 15 der Empfehlung 2007/879/EG, ABI. L 344 vom 28.12.2007, S. 67.

123



von der bestehenden Vorleistungsregulierung auf den Markten Nr. 4 und Nr. 5 den Markt Nr.
1 weiterhin fUr regulierungsbedurftig erklaren. Die Bundesnetzagentur hat in ihrer Analyse
gezeigt, dass diese Verhaltnisse auch fur den deutschen Markt zutreffend sind und daher
eine Abweichung von der Empfehlung nicht angezeigt ist.

Zutreffend ist, dass die genannten Vorleistungsprodukte auch in Deutschland die Hurde fir
die Anbindung von anderen Teilnehmern an das eigene Telefonnetz senken. Unabhéngig
davon bleibt zu beachten, dass es weiterhin der Wahl des Endkunden obliegt, fir welchen
Netzbetreiber er sich bei dem Produkt, das den Zugang zum o6ffentlich zuganglichen Tele-
fondienst er6ffnet, entscheidet. Sofern er sich einmal entschieden hat, kann diese Leistung
wahrend der Vertragsdauer regelméfRig allein von diesem Netzbetreiber bezogen werden.
Der weiterhin hohe Endkundenbestand der Telekom Deutschland GmbH zeigt, dass allein
die im Ubrigen im Fall der Teilnehmeranschlussleitung bereits seit 1998 vorhandene Option,
Vorleistungsprodukte fur die Anbindung von Endkunden an das eigene Telefonnetz nachfra-
gen zu konnen, auch in der Gesamtschau mit dem 2008 hinzugetretenen Bitstromprodukt
nicht ausreicht, um die starke Position der Telekom Deutschland GmbH im Bereich des Zu-
gangs zum offentlichen Telefonnetz erfolgreich bestreiten zu kdnnen. Erforderlich hierzu wa-
re ein entsprechend umfangreicher tatsachlicher Wechsel der potenziell anschlie3baren
Teilnehmer zu den Wettbewerbern. Die vorliegenden Marktzahlen lassen, wie dargestellt,
eine solche Entwicklung fur den voraussichtlichen Geltungszeitraum der Analyse allerdings
nicht erwarten. So wird auch von der Telekom Deutschland GmbH selber nicht bestritten,
dass der Bestand der Zugange zum o6ffentlich zuganglichen Telefondienst, die auf dem Vor-
leistungsprodukt der Teilnehmeranschlussleitung bzw. einem Bitstromprodukt basierten, nur
noch sehr langsam steige.

- Potenzial von Zugangen zum 6ffentlich zuganglichen Telefondienst lber sonstige An-
schlussformen

Was das Substitutionspotenzial von Anbietern von Zugangen zum offentlich zuganglichen
Telefondienst betrifft, die ihre Dienste Uber IP-basierte Glasfaserleitungen, alternative statio-
nare funkbasierte Dienste oder Stromnetze anbieten, ist festzustellen, dass derartigen Zu-
gangsformen fir den Gesamtmarkt des Zugangs zum &ffentlich zuganglichen Telefondienst
zumindest bislang noch eine nachgeordnete Bedeutung spielen.

- Glasfaser

GroRere marktstrukturelle Anderungen sind fir diesen Zugangsmarkt durch die angekiindig-
te Umstellung des bestehenden Sprachtelefonnetzes zu einem so genannten ,Next Genera-
tion Networks" (NGN) unter verstarktem Einsatz von Glasfaser (FTTx) zu erwarten.

Diese Entwicklung in Richtung NGN wird aber aufgrund der damit verbundenen Kosten und
notwendigen Anpassungen innerhalb der nachsten drei Jahre noch keine substanziellen
Auswirkungen zeigen. So wurden Ende 2012 mittels Glasfaser rund [B. u. G.] Zugénge zum
offentlich zugéanglichen Telefondienst realisiert.*®®

- Stationare Funklésungen

Stationare Funklésungen haben den Vorteil, dass die besonders kostenintensiven Gra-
bungsaufwendungen im Bereich des unmittelbaren Teilnehmeranschlusses entfallen. Daftr
bedarf es der Realisierung einer entsprechenden Funkanbindung. Zugleich muss der End-
kunde von dem Vorteil einer solchen Anbindung tiberzeugt werden.

186 Angaben basieren auf Erhebungen der Bundesnetzagentur.
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Stationare Funkldsungen sind zwar bereits fir Endkunden erhéltlich, stellen mit weniger als
[B. u. G.] abgesetzten Zugangen zum §ffentlich zuganglichen Telefondienst im Jahr 2011
allerdings zurzeit noch ein Nischenprodukt dar. Wesentliche Auswirkungen auf den Markt fr
den Zugang zum offentlichen Telefonnetz bzw. zum 6ffentlich zuganglichen Telefondienst
werden daher in den nachsten Jahren noch nicht erwartet. Auch die Auswirkungen der LTE-
Technik lassen sich derzeit noch nicht beziffern. Hier bleibt die Entwicklung abzuwarten und
zu beobachten.

Im Ubrigen wird auf die weitergehenden Ausfilhrungen unter Kapitel 12.2 verwiesen.

- Vortrag der Telekom Deutschland GmbH im Rahmen des Konsultationsverfahren

Die Ausflihrungen der Bundesnetzagentur zu den Marktzutrittshirden werden von der Tele-
kom Deutschland GmbH nicht geteilt. Nach wie vor wirden Marktzutrittsschranken festge-
stellt, die es auf Basis der regulierten Vorleistungsprodukte im Markt Nr. 4 und Nr. 5 nicht
geben konne. Dies gelte zumindest fir den Untermarkt fir Single Play bzw. unpaketierte
Anschlisse. Es gebe schliel3lich neben der Telekom Deutschland GmbH zahlreiche regiona-
le und einige bundesweit agierende Unternehmen, die vor allem Wettbewerb auf Basis der
Vorleistungen der Telekom Deutschland GmbH betreiben wirden.

Die flachendeckende Vervielfaltigung von Zugangsinfrastruktur im Nahbereich des Endkun-
den Uber eine Selbstverlegung oder aber die Nutzung der Teilnehmeranschlussleitung ist
aufgrund der regelmé&Rig nur fir einen Betreiber rechenbaren Kostenstruktur der Anschluss-
netze unwirtschaftlich. Auch von Bitstromprodukten geht aus den oben dargestellten Grin-
den derzeit noch keine ausreichende Senkung der Marktzutrittshiirden im Anschlussnetz
aus.

Das Ergebnis, wonach im Bereich des Angebotes von Zugangen zum o&ffentlich zugangli-
chen Telefondienst fir Endkunden auch die Regulierung der beiden genannten Vorleis-
tungsmarkte nicht gentigt, um diesen Markt aus der sektorspezifischen Regulierung zu ent-
lassen, bestatigt zugleich die inhaltlich identische Einschatzung der Kommission, die in ihrer
aktuellen Markte-Empfehlung sowohl die Markte Nr. 4 und Nr. 5 als auch den Markt Nr. 1
weiterhin fur regulierungsbedurftig erachtet. Die Empfehlung widerspricht somit ebenfalls
ausdricklich der geauf3erten Auffassung, wonach eine Vorleistungsregulierung quasi auto-
matisch die Marktzutrittshirden fur die nachfolgenden Endkundenmarkte signifikant senken
musste. Die Senkung von Markteintrittshiirden kann insoweit regulatorisch zwar, wie hier
durch die Bereitstellung mdglicher Vorleistungsprodukte in Gang gesetzt bzw. beibehalten
und gestarkt werden. Die Geschwindigkeit und die Intensitat des Erfolges der Vorleistungs-
regulierung auf der Seite des Endkundenmarktes kann zugleich an eine Anzahl weiterge-
hende Faktoren gekoppelt sein, wie bspw. die generelle Wechselbereitschaft der Kunden;
erforderliche Mal3hahmen im Marketing, technische Entwicklungen etc., auf die die Vorleis-
tungsregulierung nur bedingt Einfluss nehmen kann.

Dass fur das Angebot von reinen Produkten, die den Zugang zum offentlich zuganglichen
Telefondienst eréffnen, die Marktzutrittshiirden wegen der geringeren Renditeaussichten
noch héher ausfallen, als bei Produkten, die zusammen mit breitbandigen Internetzugangs-
diensten u. a. verkauft werden, ist zutreffend.

Ob bzw. inwieweit bei einer Einzelbetrachtung eines fiktiven Bundelmarktes die Zutritts-
schranken durch die Mdglichkeit, die Vorleistungsprodukte Zugang zur Teilnehmeran-
schlussleitung und Bitstrom zu nutzen, flr einen fiktiven Markt speziell fir Blindelprodukte
bereits ausreichend gesenkt sein wirden, kann vorliegend jedoch dahingestellt bleiben, da
der von der Telekom Deutschland GmbH begehrte Untermarkt fir Single Play bzw. unpake-
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tierte Zugange zum offentlich zuganglichen Telefondienst aus den oben dargelegten Grin-
den nicht gerechtfertigt ist. Die Untersuchungen haben gezeigt, dass die Preise fir die Ein-
zelkomponenten fur Dienste des Angebotes von Sprachtelefonie sowie des Zugangs zum
Internet Wettbewerbsdruck auf die Preisgestaltung auch der Bindelprodukte ausiben. Der
Verbraucher vergleicht insoweit Buindelprodukte mit den Angeboten bei einem entsprechen-
den Einzelverkauf.

Von der Telekom Deutschland GmbH wird weiter vorgetragen, dass keine oder nur wenige
Unternehmen den Markt neu betreten und dass regionale Anbieter ihr Angebot nicht weiter
ausdehnen. Dies deute lediglich auf einen entwickelten Markt hin, der sich eben nicht mehr
in der Expansionsphase befinde und dessen Anbieterzahl sich nur noch geringfiigig &ndere.
Im bestehenden Markt lieferten sich die préasenten Unternehmen aber intensiven Wettbe-
werb. Sollte es hier entsprechend der Marktreife Marktzutrittsschranken geben, so seien die-
se nicht marktmachtbedingt und kénnten daher auch nicht als regulierungsbediirftig einge-
stuft werden.

Die Bundesnetzagentur teilt die Auffassung der Telekom Deutschland GmbH, wonach die
ermittelten Zahlen insbesondere zu der Entwicklung der jeweils verwendeten Vorleistungs-
produkte darauf hindeuten, dass von einem in Teilen bereits ,entwickelten Markt* gespro-
chen werden kann, in dem sich die Zahl der relevanten Anbieter nur noch geringfligig andert.
Entwickelt durfte der Markt ebenfalls in weiten Teilen sein, soweit dies die in den letzten Jah-
ren erfolgte Migration zu Blindelangeboten mit Breitbandzugéangen betrifft.

Auch ein entwickelter Markt im oben genannten Sinne ist daher als Marktzutrittshiirde zu
werten, sofern sich aus der ,Entwicklung” ergeben wiirde, dass der Eintritt weiterer Anbieter
fur diese potenziellen Neueinsteiger mit erheblichen Hurden verbunden ware. Marktzutritts-
hirden miissen insoweit auch nicht notgedrungen marktmachtbedingt sein. Relevante
Marktzutrittshemmnisse kénnen ihre Ursache auch in Ressourcenknappheit (etwa Frequen-
zen oder die Schaltung einer Rufnummer in einem Teilnehmernetz) oder einem produktbe-
zogen hohen Investitionsbedarf (etwa fir die Anbindung von Hauptverteiler) haben.

Aktuell und kinftig wird es insoweit wegen der bereits in wesentlichen Teilen erfolgten Um-
stellung vermehrt um die Verteilung der Kunden, die bereits lber einen Breitbandzugang
verfligen, gehen als deren Neugewinnung. In einem solchen Umfeld eines in diesem Sinne
entwickelten Marktes sind die Marktzutrittshiirden fir Neueinsteiger, wie auch die Telekom
Deutschland GmbH im Ergebnis damit zu bestatigen scheint, hdher als bei dem weiterhin
sinkenden Neukundengeschéft.

Inwieweit innerhalb dieser hohen Marktzutrittshiirden unter den Anbietern, die in dem Markt
bereits tatig sind, wettbewerbliche Verhaltnisse bestehen bzw. zu erwarten sind, ist eine Fra-
ge des 2. Kriteriums; vgl. hierzu weiter unten.

Von der Telekom Deutschland GmbH wird weiter vorgetragen, dass Investitionen in versun-
kene Kosten ein Marktcharakteristikum darstellen wirden. Diese seien von den zahlreichen
im Markt tatigen Unternehmen, insbesondere den Kabelnetzbetreibern, langst getatigt wor-
den und wirden weiterhin getétigt. Die Prasenz der Wettbewerber auf diesem Markt habe 15
Jahre nach der Offnung der Telekommunikationsmaérkte ein hohes Niveau erreicht. Eine
Marktzutrittsschranke ergebe sich daraus daher nicht.

Zutreffend ist, dass fur die Aufriistung der Kabelnetze keine kostenintensiven MaRnahmen
erforderlich sind. Auch sind zwischenzeitlich die meisten Kabelnetze riickkanalfahig ausge-
staltet. Dies allein gentigt jedoch nicht fir die Annahme, dass keine Marktzutrittsschranken
mehr vorliegen. Denn ein weiterer Marktzutritt ist auch dann erschwert, wenn die mit ihm
verbundenen Schwierigkeiten zwar Uberwindbar sind, jedoch hierzu weiterhin erhebliche
Investitionen vorzunehmen sind und ein grofRes Kostenrisiko besteht. Gerade dies ist aber
weiterhin der Fall.
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Speziell die Kabelnetze weisen den wesentlichen Nachteil auf, dass diese nicht flachende-
ckend verfugbar sind. Rund ein Drittel der Haushalte sind durch Kabel derzeit nicht an-
schlieffbar. Um auch die restlichen Haushalte anzuschlie3en, wéaren insoweit weitere Infra-
strukturaufwendungen erforderlich.

- Komplettanschlisse und Regulierung auf der Vorleistungsebene

Im Rahmen des Notifizierungsverfahrens rief die Kommission in Erinnerung, dass sie die
Bundesnetzagentur anlasslich der vorherigen Marktanalyse aufgefordert hatte, das Markt-
segment der Komplettanschliisse genau zu beobachten, und besonders darauf hingewiesen
hatte, dass eine wirksame Regulierung auf der Vorleistungsebene sich langerfristig auf die
Wettbewerbsbedingungen auf dem Endkundenzugangsmarkt auswirken kénnte und zwar
insbesondere im Hinblick auf die zu erwartende Steigerung des Anteils der Komplettan-
schlisse an der Gesamtzahl der Telefonanschlussleitungen.

In diesem Zusammenhang bat die Kommission noch um eine Darstellung der Marktanteils-
entwicklungen im Bereich der unterschiedlichen Anschlussarten einschlie3lich der Komplett-
anschlisse (1) und eine Einschatzung zu der Entwicklung der Relevanz der Vorleistungsre-
gulierung (2).

(1) Der Kommission wurden hierzu die nachfolgenden Marktdaten Gbermittelt:

Marktanteile gemessen in Absatzen der Telekom Deutschland GmbH nach Zugangsvarian-
ten (i. d. R. auf volle Stellen gerundet)

Zugangsvariante 2008 2009 2010 2011
Analog [B.u.G] [B.u.G] [B.u.G] [B.u.G]
ISDN-Basis [B.u.G] [B.u.G] [B.u.G] [B.u.G.]
ISDN-PMXx [B.u.G] [B.u.G] [B.u.G] [B.u. G.]
Komplettanschluss [B.u.G.] [B.u.G.] [B.u.G.] [B.u.G.]
Zugangsvariante 2012

Analog 90 %

ISDN-Basis 68 %

ISDN-PMXx 68 %

Komplettanschluss 6 %

Die Angaben fir das Jahr 2012 sind dem Jahresbericht der Bundesnetzagentur 2012 ent-
nommen. Hierbei handelt es sich sdmtlich um Erwartungswerte (vgl. Jahresbericht S. 72 f.).
Die Daten stellen keine 1:1 Fortschreibung der fir die Jahre 2008 bis 2011 getétigten Anga-
ben dar, da die Erhebungsmethode zum Jahresbericht nicht 1:1 identisch mit derjenigen far
den Markt Nr. 1 ist. So werden beispielsweise die kundenindividuellen Gesamtvertrage im
Jahresbericht nicht differenziert nach Umsatzgrenzen erfasst. Nichtsdestotrotz durften die
Daten des Jahresberichts die Marktentwicklung annédherungsweise abbilden.

Marktanteile gemessen in Umsatzen der Telekom Deutschland GmbH nach Zugangsvarian-
ten (auf volle Stellen gerundet)

Zugangsvariante 2008 2009 2010 2011

Analog [B.u.G.] [B.u.G] [B.u. G] [B.u.G.]
ISDN-Basis [B.u.G] [B.u.G] [B.u.G] [B.u.G]
ISDN-PMXx [B.u.G] [B.u.G] [B.u.G.] [B.u.G.]
Komplettanschluss [B.u.G] [B.u.G] [B.u.G] [B.u. G.]

127




Angaben zu Marktanteilen gemessen in Umsatzen fur das Jahr 2012 liegen nicht vor, da
diese flr den Jahresbericht in der Form nicht erhoben worden sind.

In diesem Zusammenhang wird auch auf die eingeschrénkte Aussagekraft der Marktanteile
gemessen in Umsatzen verwiesen. Vergleiche hierzu Notifizierungsentwurf Kap. 12.1.1.

Zugleich wird nochmals auf die Definition des Komplettanschlusses, auch All-IP-Anschluss
genannt, verwiesen (vgl. Kap. 2.4.1 sowie 2.4.2: Bislang bietet die Telekom Deutschland
GmbH ihre Biindelangebote aus DSL und Zugang zum Telefondienst noch weitgehend Uber
Line-Sharing an. Beim Komplettanschluss, d. h. All-IP-Anschluss erfolgt keine Bindelung mit
Zugangen zum Telefondienst auf Basis der PSTN-Technologie). Die Telekom Deutschland
GmbH hat insofern noch einen sehr geringen Marktanteil fir diesen Bereich inne, da sie ihre
Anschlisse erst auf die IP-Anschlusstechnolgie umstellt. Der Komplettumstellung ihres Net-
zes auf IP soll bis 2016 abgeschlossen sein. In einer entsprechenden Presseerklarung heifl3t
es zugleich, dass die ,alte Technik® fir Bestandskunden nach jetzigem Planungsstand noch
bis Ende 2016 verfiigbar bleiben soll (vgl. Kap. 11.1).**’ Die Biindelangebote der Telekom
Deutschland GmbH, deren Bestandteil ein Analoganschluss oder ein ISDN-Basisanschluss
oder ein ISDN-PMx-Anschluss ist, werden daher unter den jeweiligen Rubriken erfasst. Die
hier unter der Rubrik Komplettanschluss fur die Telekom Deutschland GmbH erfassten An-
schisse werden in der Regel von dem verbundenen Unternehmen congstar GmbH angebo-
ten.

(2) Zu der Frage nach der erwarteten Relevanz der Vorleistungsregulierung (Zugang zur
Teilnehmeranschlussleitung sowie Bitstromdienste) wurde darauf verwiesen, dass die Analy-
se ergeben habe, dass die genannten beiden regulierten Vorleistungsprodukte — auch in
Zusammenschau mit der Eigenrealisierung und Breitbandkabel — innerhalb der néchsten
Jahre nicht ausreichen, um Markteintritte von einem relevanten Ausmalf3 erwarten zu lassen
(vgl. hierzu die weitergehenden Ausfuhrungen in Kap. 11.1).

Im Ubrigen wurde darauf hingewiesen, dass sich die Telekom Deutschland GmbH im Be-
reich der Komplettanschliisse auch in einer guten Marktposition sieht, was auch nicht zuletzt
dadurch ersichtlich wird, dass sie das PSTN-Netz selbst freiwillig bis Ende 2016 mdglichst
vollstdndig abschalten méchte.

Die Kommission hat gegen diese Einschatzung in ihrer Stellungnahme vom 12.07.13 keine
Bedenken vorgetragen. Zugleich forderte sie die Bundesnetzagentur auf, den Prozess der
Migration zu All-IP Anschliissen und deren Einfluss auf die Wettbewerbssituation weiter zu
beobachten und den Markt erneut zu Gberprifen, sobald sich die Regulierung auf der Vor-
leistungsebene als ausreichend erweist, um einen wirksamen Wettbewerb auf dem Endkun-
denmarkt flir den Zugang zu Telefonnetzen und -diensten zu garantieren.

Im Ergebnis ist festzustellen, dass der Markt flir den Zugang zum 6ffentlichen Tele-
fonnetz bzw. zum 6ffentlich zuganglichen Telefondienst an festen Standorten weiter-
hin durch hohe und anhaltende strukturelle Marktzutrittsschranken gekennzeichnet
ist, die wahrend des Beurteilungszeitraums nicht verringert oder gar beseitigt werden
kdonnen.

Das Ergebnis resultiert aus der Kombination von Uberragend hohem Endkundenbestand und
nicht leicht zu duplizierender Infrastruktur auf Seiten der Telekom Deutschland GmbH. Die
Telekom Deutschland GmbH realisiert Gber ihr Anschlussnetz weiterhin die mit Abstand
meisten Zugange zum 6ffentlich zuganglichen Telefondienst. Zwar sinkt in Folge des Aus-
baus von breitbandigen Anschlussleistungen insbesondere auch von Wettbewerberseite die
Zahl der Endkunden der Telekom Deutschland GmbH; die dadurch hervorgerufenen Veréan-

167 Http://www.teltarif.de/deutsche-telekom-ende-analoges-festnetz-all-ip-umstellung/news/50229.html.
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derungen genugen noch nicht, um fir den voraussichtlichen Geltungszeitraum der Marktana-
lyse maRgebliche Anderungen zu erwarten.

11.2 Langerfristig keine Tendenz zu wirksamen Wettbewerb

Im Rahmen des zweiten Kriteriums sind vorwiegend Marktanteile, Marktpreise, Ausmaf3 und
Verbreitung konkurrierender Netze und Infrastrukturen zu bewerten.'®® Werden beispielswei-
se konstant sehr hohe Marktanteile festgestellt, so ist dies als Indiz fir das Fehlen einer Ten-
denz zu wirksamem Wettbewerb zu werten. Auf weitere individuelle Besonderheiten des
Marktes ist bei der Anwendung des Drei-Kriterien-Tests nicht notwendigerweise einzugehen.
In diesem Zusammenhang wird auf die ausfiihrliche Darstellung unter dem Abschnitt 12 ver-
wiesen.

- Marktanteile

Es kann festgestellt werden, dass der Marktanteil der Telekom Deutschland GmbH nach wie
vor hoch, wenngleich auch ricklaufig ist.

Wahrend am Ende der letzten Analyse ein Marktanteil — gemessen am Absatz — der Tele-
kom Deutschland GmbH fir das 1. Halbjahr 2007 von rund [B. u. G.] Prozent festgestellt
worden war, konnte in der vorliegenden Feststellung, beginnend mit dem Jahr 2008 zu-
nachst ein Marktanteil von nur rund [B. u. G.] Prozent festgestellt werden. Das macht im-
merhin einen Rickgang von [B. u. G.] Prozentpunkten aus. In den folgenden vier Jahren
zusammen sank der Marktanteil dann [B. u. G.], zusammen um weitere [B. u. G.] Prozent-
punkte auf rund [B. u. G.] Prozent. Auch ihr Anteil an dem Gesamtumsatz mit Anschlusspro-
dukten ist von rund [B. u. G.] Prozent im Jahr 2008 auf rund [B. u. G.] Prozent im Jahr 2011
geSlljer;ken. Damit setzt sich der bereits in der letzten Analyse festgestellte Trend weiterhin
fort.

Nach wie vor ist der Marktanteil der Telekom Deutschland GmbH jedoch signifikant hoch.*”
Dies wird insbesondere auch durch den Vergleich mit den Wettbewerbern deutlich. So konn-
te die [B. u. G.] im Jahr 2011 einen Marktanteil — gemessen am Absatz — von lediglich

[B. u. G.] Prozent erreichen. Sie liegt damit weit hinter der Telekom Deutschland GmbH.
Insgesamt ist der Markt durch eine Vielzahl von Wettbewerbern gekennzeichnet, die jedoch
Uberwiegend nur geringe Marktanteile erreichen konnten. Lediglich die [B. u. G.] sowie die
[B. u. G.] konnten noch Marktanteile (gemessen am Absatz) von mehr als [B. u. G.] Prozent
erreichen. Somit liegt der Marktanteil des nachst gro3ten Wettbewerbers der Telekom
Deutschland GmbH auch jetzt noch mehr als [B. u. G.] Prozentpunkte niedriger. Dies ist ein
starker Indikator dafur, dass kein anderes Unternehmen in der Lage ist, die Telekom
Deutschland GmbH in ihrem Verhalten hinreichend einschranken zu kénnen.

Wiéhrend der Untersuchungen hat die Telekom Deutschland GmbH*"* im Rahmen einer ge-
sonderten Stellungnahme zu dem laufenden Verfahren auch die Thematik der sinkenden
Marktanteile angesprochen. Sie vertritt dabei die Ansicht, dass die ihrer Meinung nach stark
sinkenden Marktanteile in Verbindung mit der steigenden Zahl an vermieteten Teilnehmer-
anschlussleitungen und der steigenden Zahl der Kabelkomplettanschliisse darauf hinwiesen,
dass eine vollstandige Deregulierung mangels Regulierungsbedarf angezeigt sei.

1%8 sjehe dazu vorstehende Ausfiihrungen unter Punkt I.

%9 Eiir eine detailliertere Ausfiihrung zu den Marktanteilen vgl. Abschnitt 12.1.

0 Dies gilt trotz des Sicherheitsabschlages von 2 Prozentpunkten zu Gunsten der Telekom Deutschland GmbH,
der zur Vermeidung statistischer Unsicherheiten bereits in den Marktanteilen enthalten ist.

1 vgl. Abschnitt 4.15.
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Wahrend die Marktanteile der Telekom Deutschland GmbH in den ersten Jahren nach der
Liberalisierung sowie auch noch in den Jahren bis 2009 tatséchlich [B. u. G.] gesunken sind,
zeigen die aktuellen Marktzahlen eine leichte Konsolidierung. [B. u. G.].

Wie bereits dargelegt, ist der Anteil der Telekom Deutschland GmbH an den Abséatzen und
Umsatzen mit Anschlussprodukten in dem Zeitraum vom Jahr 2008 bis zum Jahr 2011, also
Uber einen Zeitraum von vier Jahren, um rund [B. u. G.] Prozentpunkte gesunken. Unterstellt
man eine kontinuierliche Fortsetzung dieses Trends, dann wirde die Telekom Deutschland
GmbH auch nach Ablauf der Regulierungsperiode noch einen Marktanteil verzeichnen koén-
nen, der knapp unter [B. u. G.] Prozent liegen dirfte. Auch damit wirde sie am Ende der
nachsten Regulierungsperiode unverandert weit Gber der Schwelle von 40 Prozent liegen,
die die Kommission — entsprechend der Rechtsprechung des Europaischen Gerichtshofes —
in ihrer Fallpraxis als Regelschwelle fur eine beherrschende Stellung ansetzt, obwohl sie in
einigen Fallen auch bei einem niedrigeren Marktanteil eine beherrschende Stellung anneh-
men kann.*"? Wie bereits ausgefiihrt, ist jedoch nicht davon auszugehen, dass sich dieser
Trend weiter fortsetzen wird. Vielmehr geht die Bundesnetzagentur, ebenso wie die Telekom
Deutschland GmbH selbst, davon aus, dass sich die Marktanteilsverluste weiter abschwa-
chen werden. Bei einer solchen Entwicklung ware davon auszugehen, dass der Marktanteil
der Telekom Deutschland GmbH auch 2015 noch dber [B. u. G.] Prozent liegt. Damit lage
der Marktanteil der Telekom Deutschland GmbH auch dann noch auf einem Niveau, das
nach der Rechtsprechung des Européischen Gerichtshofes aller Wahrscheinlichkeit nach auf
betrachtliche Marktmacht schlief3en lasst.

Diese Prognose wird durch die Angaben der Deutsche Telekom AG sowohl im 3. Quartals-
bericht 2012 als auch im Geschaftsbericht 2012 bestatigt. So hat die Deutsche Telekom AG
anlasslich einer Pressekonferenz zum 3. Quartal 2012 mitgeteilt, dass die Zahl der An-
schlussverluste der Telekom Deutschland GmbH ,erneut auf ein Rekordtief sank”. Sie belief
sich zwischen April und Juni 2012 auf 236.000 Anschlisse. Das seien 20 Prozent weniger
als vor einem Jahr.'”® Diese Entwicklung sinkender Anschlussverluste der Telekom Deutsch-
land GmbH ist ebenfalls dem Geschéftsbericht 2012 der Deutsche Telekom AG als Mutter-
gesellschaft der Telekom Deutschland GmbH zu entnehmen: Wahrend Ende 2011 die An-
zahl der Festnetzanschlisse bei 23,4 Mio. lag, ist diese bis Ende 2012 auf 22,4 Mio. gesun-
ken. Dies entspricht einem prozentualen Rickgang um ca. 4,5 Prozent im Vergleich zum
Vorjahr. Im Vergleich dazu lag der prozentuale Riickgang von 2010 auf 2011 bei ca.

5,6 Prozent. Betrachtet man jeweils die prozentualen Rickgénge der vorherigen drei Jahre,
zeigt sich, dass der Rickgang jahrlich prozentual abnimmt (2007 auf 2008: ca. 8,8 %, 2008
auf 2009: ca. 8,0 % und 2009 auf 2010: ca. 6,1 %).

Geht man davon aus, dass der prozentuale Rickgang von 2011 auf 2012 in Hohe von

4,5 Prozent in Zukunft als jahrliche Obergrenze anzusetzen ist, zumal die Telekom Deutsch-
land GmbH ja selbst davon ausgeht, dass die Zahl der Anschlussverluste zurtickgeht (vgl.

0. g. Ausfiihrungen zur Pressekonferenz zum 3. Quartal 2012), ist mit folgender Prognose zu
rechnen:

Anzahl der Festnetzanschlisse zum 31.12.2013: 21,4 Mio. Festnetzanschllsse,
Anzahl der Festnetzanschlisse zum 31.12.2014: 20,4 Mio. Festnetzanschllsse,
Anzahl der Festnetzanschlisse zum 31.12.2015: 19,5 Mio. Festnetzanschliisse bzw.
Anzahl der Festnetzanschlisse zum 31.12.2016: 18,6 Mio. Festnetzanschlisse.

Selbst wenn man hierbei unterstellt, dass der Gesamtmarkt in einem wesentlich geringeren
Male schrumpft als der Anteil der Telekom Deutschland GmbH auf diesem, wird die Tele-
kom Deutschland GmbH unter Zugrundelegung der Angaben aus dem Jahresbericht 20127

172 gl Leitlinien der Kommission zur Marktanalyse, (2002/C 165/03), Rn. 75.

173 Quelle: http://www.telekom.com/medien/konzern/158616 (01.03.2013).

174 Vgl. Bundesnetzagentur, Jahresbericht 2012, S. 73. Geht man von dem negativen Wachstum der Gesamtab-
satze auf dem Anschlussmarkt aus, ergibt sich eine negative Wachstumsrate von rund 0,8945 % von 2011 auf
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weiterhin einen Marktanteil von etwas mehr als [B. u. G.] Prozent zum Jahresende 2016
inne haben.

Bereits die von der Deutsche Telekom AG selbst verdffentlichten Zahlen belegen, dass die
Bundesnetzagentur in ihrer Marktanalyse den Trend zutreffend prognostiziert hat. Zudem
muss bertcksichtigt werden, dass gerade private Verbraucher mehrheitlich l&angerfristige
Vertrage mit Telekommunikationsanbietern abschlieRen. Derzeit Ublich sind Vertrage mit 12
bis 24 Monaten Laufzeit. Nachfrager, die bereits einen solchen Vertrag mit langerer Laufzeit
abgeschlossen haben, sind fir diese Zeit an einen Anbieter gebunden und werden nur in
Ausnahmeféllen (z. B. bei Umzug) vorher am Wettbewerb teilnehmen kénnen. Hinzu kommt,
dass Vertrage in vielen Fallen automatisch verlangert werden und die Gefahr besteht, dass
der Nachfrager die entsprechenden Kindigungsfristen versaumt. Vielfach verzichten Nach-
frager auch auf Anbieterwechsel, weil sie hohe Transaktionskosten oder Probleme beim
Wechsel beflirchten. Auch aus technischer Sicht kann es zu Kundenbindung kommen, z. B.
wenn der Nachfrager spezielle, auf einen Anbieter abgestimmte Hardware eingekauft hat.

Im Ubrigen wiirde die Telekom Deutschland GmbH am Ende des Betrachtungszeitraums
selbst dann noch eine sehr starke Marktposition einnehmen, wenn die Marktanteilsverluste
der letzten zwei Jahre unvermindert anhalten wirden. Wirde man eine solche Entwicklung
unterstellen, so hatte der groRte Wettbewerber in drei Jahren einen Marktanteil sowohl ge-
messen an Absétzen als auch gemessen an Umsatzen von maximal [B. u. G.] inne. Es ist
daher weiterhin kaum anzunehmen, dass es ihm mit einer solchen Marktposition gelingen
konnte, das Verhalten der Telekom Deutschland GmbH entscheidend einzuschranken.

Die Zahl der Anmietungen der Teilnehmeranschlussleitung durch die Wettbewerber ist zwar,
wie von der Telekom Deutschland GmbH dargelegt, seit der letzten Marktanalyse deutlich
angestiegen. Jedoch zeigt sich seit dem Jahr 2009 eine deutliche Verlangsamung des Nach-
fragewachstums.'”® 2012 sank der Absatz von entbiindelten Teilnehmeranschliissen nun-
mehr erstmals. Zumindest weiteres Wachstum Uber die entbiindelte Teilnehmeranschlusslei-
tung zeichnet sich daher zum aktuellen Zeitpunkt fir die kommenden drei Jahre nicht ab.

Auch im Bereich der Komplettanschliisse Uber DSL stagniert die Zahl der Zugénge, die mit
Hilfe von Bitstrom-Vorleistungsprodukten der Telekom Deutschland GmbH erbracht wer-
den'’® bzw. ist zuletzt sogar leicht riicklaufig.'”’

Insgesamt geht somit die Nutzung von Vorleistungsprodukten tber die kupferdoppeladerba-
sierte Teilnehmeranschlussleitung tendenziell zuriick. Zu den unterschiedlichen Grinden, die
zu dieser Entwicklung geftihrt haben und die auch dafiir sprechen, dass sich dieser Trend im
Wesentlichen weiter fortsetzt, ist bereits oben in dem Abschnitt zu den Marktzutrittshirden
ausfuhrlich Stellung genommen worden. Aus dieser Betrachtung ist ebenfalls keine Tendenz
zu langfristig wirksamen Wettbewerb abzuleiten.

Zutreffend ist der Hinweis der Telekom Deutschland GmbH auf die wachsende Zahl der Ka-
belnetzanschliisse. Unter Betrachtung des prozentualen Wachstums legen Kabelanschlisse
weiterhin deutlich zu. Auch soweit es um die Frage der erzielbaren Bandbreiten geht, ver-
sprechen Anschlisse lUber Kabel hohe und damit gegeniiber VDSL-Anschliissen konkur-
renzfahige Angebote. Allerdings ist auch hier das immer noch vergleichsweise niedrige Ge-
samtniveau zu beachten, auf dem sich diese Steigerungsraten beim Kabelanschluss stiitzen.
Nach wie vor nutzen nur rund 8,5 Prozent der Nachfrager einen solchen Anschlusstyp. Im
Jahr 2008 waren es noch rund 4 Prozent. Im Vergleich dazu ist der Anteil der DSL-Komplett-

2012. Unterstellt man, dass der jahrliche Rickgang bis Ende 2016 konstant bleibt, ergibt sich fir Ende 2016 ein
Gesamtbestand von ca. 36,6 Mio. Anschliissen. Setzt man diesen Wert ins Verhaltnis zur Prognose fir die Tele-
kom Deutschland GmbH ergibt sich auch Ende 2016 ein Anteil von etwas tber 50 %.

175 vgl. Bundesnetzagentur, Jahresbericht 2012, S. 74.

176 vgl. Tatigkeitsbericht 2010/2011 der Bundesnetzagentur, S. 37.

7 vgl. Bundesnetzagentur, Jahresbericht 2012, S. 76.
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anschlisse im gleichen Zeitraum von knapp 7 Prozent im Jahr 2008 auf rund 16 Prozent im
Jahr 2011 angestiegen. Unter den ersten drei Wettbewerbern der Telekom Deutschland
GmbH befindet sich kein Kabelnetzbetreiber. Der Kabelnetzbetreiber mit den meisten An-
schlusszahlen verfugte im Jahr 2011 tber einen Marktanteil von [B. u. G.] Prozent.

Andere Zugangstechnologien, wie etwa Uber Glasfaser oder alternative stationare funkba-
sierte Dienste sind — wie bereits oben dargestellt — einstweilen noch von geringer Marktbe-
deutung.

- Sinkende Wechselbereitschaft

Erklaren l&sst sich die prognostizierte stagnierende Entwicklung der Marktanteilsverluste der
Telekom Deutschland GmbH auch durch das in dem Bereich der Leistungen des Zugangs
zum offentlich zuganglichen Telefondienst an festen Standorten besondere Kundenverhal-
ten, das durch eine weiter sinkende Wechselbereitschaft gepragt ist.

Wie bereits in der letzten Analyse ist auch fir den hier relevanten Zeitraum davon auszuge-
hen, dass es sich bei den Kunden, die mit ihrem Zugang zum 6&ffentlich zuganglichen Tele-
fondienst von der Telekom Deutschland GmbH zu einem der Wettbewerber gewechselt sind,
vielfach um solche Kunden handelt, die bislang bereits in grofierem Umfang ihren Bedarf an
Telefonverbindungen tber Call-by-Call anderer Anbieter gedeckt haben. Dies belegt der wei-
terhin signifikante Riickgang an Verbindungen uiber Call-by-Call.'”® Diese Endkunden diirften
wie bisher — auch aufgrund der stindig wechselnden Call-by-Call-Tarife — besser informiert
sein und wegen ihrer Erfahrungen eine grélRere Wechselbereitschaft aufweisen als Endkun-
den, die bislang ausschlief3lich Uber die Telekom Deutschland GmbH telefoniert haben.

Innerhalb der letzten vier Jahre hat sich, wie bereits im Rahmen der letzten Analyse prog-
nostiziert, gezeigt, dass der Trend der Marktanteilsverluste der Telekom Deutschland GmbH
zwischenzeitlich abgenommen hat. Fir eine relevante Verbesserung der Marktanteile der
Wettbewerber misste es diesen gelingen, auch unter denjenigen Endkunden neue Kunden
zu gewinnen, die eine niedrige Wechselbereitschaft aufweisen und/oder bisher keine Erfah-
rungen mit Angeboten von Wettbewerbern haben. Diese Endkunden stellen weiterhin eine
grol3e Gruppe dar.

Bereits im Rahmen der letzten Analyse wurde eine Studie der Europdischen Kommission
aus dem Jahr 2006 einbezogen, in der Festnetznutzern die Frage gestellt wurde, ob sie in
den vergangenen zwei Jahren versucht oder Uberlegt hatten, ihren Festnetzanbieter zu
wechseln. Dies wurde von 59 Prozent mit der Begriindung verneint, dass sie es nicht ver-
sucht hatten, weil sie kein Interesse an einem Wechsel hatten, und von 14 Prozent mit der
Begriindung, dass sie es nicht versucht hatten, weil es zu schwierig sein kénnte.*”®

Neuere Studien bestatigen dieses Ergebnis auch fur aktuellere Zeiten. In einer Studie der
Gallup Organization, die von der Europaischen Kommission, im Jahr 2009 in Auftrag gege-
ben wurde, verneinten nunmehr 64 Prozent (bei identischer Fragestellung) einen Wechsel
mit der Begriindung, dass sie es nicht versucht hatten, weil sie kein Interesse an einem
Wechsel hatten. 6 Prozent verneinten einen Wechsel mit der Begriindung, dass dieser
schwierig sei. Weitere 3,7 Prozent gaben andere Griinde fur einen Nichtwechsel an.*®

178

170 Vgl. Bundesnetzagentur, Jahresbericht 2012, S. 77f.

Vgl. Eurostat, Statistical Books, Consumers in Europe — Facts and figures on services of general interest,
2007, S. 111.

180 Vgl. Consumers’ views on switching service Providers; Survey conducted by The Gallup Organization, Hun-
gary upon the request of the European Commission Directorate-General “Health and Consumer Protection”, S.
126.
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In einer Befragung des Institutes fir Medien- und Konsumentenforschung IMUK GmbH &
Co. KG aus dem Jahr 2011 gaben 47 Prozent der Befragten an, dass es unwahrscheinlich
sei, dass sie zu einem anderen Telefonanbieter wechseln werden. Weitere 33 Prozent der
Befragten hielten dies sogar fur sehr unwahrscheinlich.*®*

Auch wenn es Befragungen von Endkunden systemimmanent ist, dass diese nur ihre subjek-
tiven Ansichten und Praferenzen angeben kénnen, die insofern lediglich die vorhandenen
Daten ergdnzen (kbnnen), ging es in den oben genannten Studien nicht nur um die Wech-
selbereitschaft, sondern auch darum, ob die Endkunden einen Wechsel versucht hatten.
Dass umfangreiche und aussagekréftige Studien einen langeren Zeitraum zur Durchfiihrung
und Auswertung brauchen, so dass auch die aktuellen Untersuchungen teilweise bereits
zwei Jahre alt sind, ist ebenfalls weiterhin systemimmanent. Gerade die Uber die Jahre hin
erkennbare Konstanz in den Ergebnissen der von unterschiedlichen Instituten erfolgten
Verbraucherbefragungen lasst erwarten, dass sich an der grundsatzlich eher geringen
Wechselbereitschaft der Verbraucher auch in den néchsten drei Jahren nicht wesentlich et-
was andern durfte.

Festgehalten werden kann, dass die Gruppe der bereits grundsatzlich nur sehr bedingt
wechselbereiten Kunden die grofite Gruppe zu stellen scheint.

Hinsichtlich der anderen Gruppe an Kunden, die grundsatzlich als preissensitiv und wech-
selbereit bezeichnet werden kdnnen, bleibt zu beachten, dass von dieser Gruppe der grund-
satzlich sehr wechselbereiten Kunden — wie bereits dargelegt — in der Vergangenheit bereits
relativ viele von der Telekom Deutschland GmbH zu einem der zum Teil wesentlich glinstige-
ren Wettbewerber gewechselt sein dirften. Der Wettbewerbsdruck, der von diesen Kunden
auf die Telekom Deutschland GmbH ausgeht, hat sich damit in den letzten Jahren stetig re-
duziert. Insbesondere scheint von diesen auch kein relevanter Wettbewerbsdruck auf die
Telekom Deutschland GmbH auszugehen, der diese dazu veranlassen wirde, ihr hohes
Preisniveau zu senken, um die verlorenen Kunden ggf. wieder zuriickzugewinnen.

Wie sich an dem Preissetzungsverhalten der Telekom Deutschland GmbH zeigt, ist es dieser
scheinbar vielmehr moglich, weiterhin die mit Abstand hdchsten Tarife fur die verschiedenen
Anschlussvarianten zu verlangen. Die hohen Preise der Telekom Deutschland GmbH basie-
ren dabei nicht etwa auf den besonders hohen Kosten fir die Anschlisse im Netz der Tele-
kom Deutschland GmbH. Ausweislich der erfolgten Kosten-Scheren Prifung im Rahmen der
Genehmigung der Entgelte fir den Zugang zur Teilnehmeranschlussleitung wurde festge-
stellt, dass die Telekom Deutschland GmbH in dem Bereich der besonders nachgefragten
Biindelanschlusse von Telefon und Breitbandzugang den Endkundenpreis rund 7 Euro Uber
den eigenen Kosten halt (vgl. hierzu Kap.11.3). Trotz des hohen Preisniveaus ist es in den
letzten beiden Jahren zu keinen weitergehenden gréReren Abwanderungen der Kunden der
Telekom Deutschland GmbH zu alternativen DSL-Betreibern gekommen. Tatséchlich hat
sich vielmehr gezeigt, dass speziell die Telekom Deutschland GmbH — trotz der vergleichs-
weise hohen Anschlusskosten — im Bereich der Komplettanschlisse Gber DSL anders als die
meisten der grof3eren infrastrukturbasierten Wettbewerber auch 2012 noch relevante Zu-
wachsraten verzeichnen konnte.'®?

181 Quelle: Communication Networks (CN) 15.0 — Codeplan 2011, Institut fur Medien- und Konsumentenforschung

IMUK GmbH & Co. KG, http://www.imuk.de/cn.html. Weiteres Beispiel: ACTA 2011 — 71 Prozent der Nutzer
(Festnetz, Mobil und Internet) gaben an, ihre Tarife nicht zu wechseln, 23 Prozent gaben an, ihre Tarife gelegent-
lich zu wechseln.

182 Nach einer Studie von dslweb.de mit Stand vom 30.09.11 erzielte die Telekom Deutschland GmbH im 3. Quar-
tal 2011 rund 48.000 Neukunden, wahrend die vier gré3ten DSL-Wettbewerber jeweils Kunden verloren (Vodafo-
ne -9.000; Telefonica Deutschland (inklusive Alice) -17.000; Versatel -20.000 sowie der nicht infrastrukturbasierte
Wettbewerber United Internet (1&1) -10.000) (http://www.dslweb.de/bilder/quartalsberichte/q3-2011-kunden.php).
Der Zuwachs der Telekom Deutschland GmbH in diesem Segment wird in dem Geschaftsbericht 2012 der Deut-
sche Telekom AG bestétigt, S.4. Auch die aktuellen Presseberichte der entsprechenden infrastrukturbasierten
Unternehmen untermauern diese Entwicklung auch fiir neuere Zeitraume. So hatte Vodafone laut dem Ge-
schaftsbericht 2012/2013 im festnetzbasierten Breitband-Segment einen Riickgang von rund 7,5 % zu verzeich-
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- Marktpreise und Infrastrukturvorteile

Die Preissetzung eines Unternehmens ist ein wesentlicher Verhaltensparameter und kann
daher auch fir die Beurteilung des Vorliegens einer langerfristigen Tendenz zu Wettbewerb
hilfreich sein. Preisbewegungen, Preisdifferenzierungen und Preisreaktionsmuster kénnen
Hinweise auf die am Markt vorhandene Wettbewerbsintensitat geben.

In den letzten Jahren kam es bei den Endkundenpreisen zu einer zunehmenden Bedeutung
von diensteubergreifenden Blndelprodukten, die insbesondere breitbandige und schmal-
bandige Anschlussleistungen zu verschiedenen Telekommunikationsdiensten kombinieren.

Derartige Bundelprodukte kamen von der Telekom Deutschland GmbH etwa in der Form von
Call & Surf Produkten auf den Markt. Der langjahrige Riickgang an Zugangen zum offentlich
zugéanglichen Telefondienst wurde damit wesentlich verlangsamt. Potenzial wird kiinftig in
der Weiterentwicklung der IP-TV Komponente (,Entertain“) gesehen. Hier konnte die Tele-
kom Deutschland GmbH seit 2008 hohe Zuwachsraten (ausgehend von einem niedrigen
Niveau) verzeichnen. Hatte sie im Jahr 2008 noch weniger als [B. u. G.] entsprechender
Triple Play Produkte abgesetzt, so waren es im Jahr 2011 bereits mehr als [B. u. G.]. Ihr
Marktanteil in diesem Segment betragt somit mehr als [B. u. G.] Prozent. Auf dem Markt
bestehen dartber hinaus noch zahlreiche andere Ausgestaltungs- und Differenzierungsmog-
lichkeiten in Form von Zusatzdiensten.

Insgesamt verfiigt die Telekom Deutschland GmbH Uber ein sehr breites Produktportfolio,
welches nur von sehr wenigen Anbietern von Telefondiensten in &hnlicher Form nachgebil-
det werden kann. Als spezifisches Gestaltungspotenzial kommt die Mobilfunkkomponente
des Unternehmens der Telekom Deutschland GmbH hinzu, die im Rahmen der Biindelung
einen nicht zu vernachlassigenden Vorteil darstellt und eine Erweiterung bzw. Differenzie-
rung der Angebotspalette ermdglicht.

Im Bereich der Entgelte flir Zugange zum 6&ffentlich zugénglichen Telefondienst ist nur gerin-
ger Preiswettbewerb zu beobachten. Auf diesem Markt sind sowohl die Entwicklung der
durchschnittlichen Zugangsentgelte der Telekom Deutschland GmbH als auch das durch-
schnittliche Preisniveau des Gesamtmarktes konstant, was auf die herausragenden Stellung
der Telekom Deutschland GmbH bei Zugéngen zum 6ffentlich zuganglichen Telefondienst
mittels schmalbandiger Anschlussprodukte zurtickzuftihren ist.

Vor allem die Telekom Deutschland GmbH mit ihren Vorteilen bei der Infrastruktur insbeson-
dere in dem Bereich des Zugangs zum Kabelverzweiger konnte aus der Gruppe der infra-
strukturbasierten Anbieter bei den Breitbandanschlissen — als Basis fur das Produkt der
Biindelangebote mit Zugang zum 6ffentlich zuganglichen Telefondienst — nach den Angaben
aus dem Geschéftsbericht 2012'®® neben den Kabelnetzbetreibern zulegen. Noch sind die
DSL-Anbieter jedoch die mit Abstand grof3ten Anbieter von Breitbandzugéangen und die Te-

nen (Pressemitteilung vom 21.05.13; http://www.vodafone.de/unternehmen/presse/pm-archiv-2013 213223.html
). Auch Telefonica Deutschland verfligte laut Pressemitteilung zum Jahresabschluss 2012 in dem Jahr 2012 tber
rund 8,2 % weniger festnetzbasierte Breitbandkunden als noch 2011
(http://www.telefonica.de/news/0/msg/18135/4972/0/jahresabschluss-2012-telefonica-deutschland-waechst-
schneller-als-der-markt.html ). Versatel verlor laut dem Geschaftsbericht 2011, S. 40, von 2010 auf 2011 im (nicht
weiter aufgeschlisselten) Massenmarktgeschéaft rund 80.000 Kunden. Das Unternehmen United Internet mit der
Marke 1&1 als einer der gro3ten Wettbewerber verzeichnete fir das Geschéftsjahr 2012 demgegenlber wieder
Zuwdachse im Bereich des festnetzbasierten Breitbandzugangs, vgl. S. 3 des Geschéftsberichts 2012. 1&1 tritt auf
dem Markt allerdings insbesondere als Reseller von Breitbandanschlissen auf, die von anderen Unternehmen
realisiert werden, wobei der Uiberwiegende Anteil der Anschliisse derzeit auf nicht telekommunikationsrechtlich
reagulierten Vorleistungsprodukten der Telekom Deutschland GmbH basiert.

83 vgl. die Ausfilhrungen in FuBnote 182.
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lekom Deutschland GmbH fiir die Bundelformen aufgrund ihrer weiten Infrastruktur sowohl in
der Flache als auch etwa im Bereich des Mobilfunknetzes besonders gut aufgestellt.

- Preissetzungsspielraum der Telekom Deutschland GmbH

Ein weiterer Indikator dafur, dass langerfristig keine Tendenz zu wirksamen Wettbewerb be-
steht, kbnnten Preissetzungsspielraume eines Unternehmens sein, die dieses Unternehmen
zu seinen Gunsten ausnutzen kann. Im vorliegenden Fall wiirde dies bedeuten, dass die
Telekom Deutschland GmbH einen Preis fir Zugange zum 6ffentlich zuganglichen Telefon-
dienst an festen Standorten verlangen kénnte, der signifikant Uber den Kosten liegt, die bei
der Bereitstellung eines solchen Zugangs entstehen. Im Rahmen der Ermittlungen zu dem
Verfahren der Genehmigung der Entgelte fir den Zugang zur Teilnehmeranschlussleitung
hat die Bundesnetzagentur einen Preis-Kosten-Scheren-Test durchgefiihrt. Sie ist dabei zu
dem Ergebnis gekommen, dass die Erlose eines Nachfragers des Zugangs einer Teilneh-
meranschlussleitung zur Realisierung eines Breitbandbindelproduktes deutlich tber den
damit verbundenen Kosten liegen. Dieses Ergebnis ist auch mit weiteren Ermittlungsergeb-

nissen konsistent, die zu vergleichbaren Aussagen gefiihrt haben'®*.

Im Detail ergaben die Ermittlungen, dass die monatlichen Kosten rund 26 € betragen wur-
den, wobei die Anmietung des Zugangs zur Teilnehmeranschlussleitung mit tiber 10 € der
groflte Posten ist. Der monatliche Erlos des dem Kunden zur Verfiigung gestellten Breit-
bandbiindelproduktes mit Zugang zum offentlich zug&nglichen Telefondienst an festen
Standorten betréagt jedoch rund 33 €. Dies zeigt deutlich, dass der Anbieter Uber einen Preis-
setzungsspielraum verflgt und einen Preis setzen kann, der signifikant Gber den Kosten
liegt. Auf einem Markt mit intensivem Wettbewerb hingegen waren Preise zu erwarten, die
starker in Richtung der Kosten tendieren.

Die Bundesnetzagentur geht davon aus, dass sich diese Spielrdume nicht nur auf Bundel-
produkte auswirken, sondern auch der Preis fiir Einzelkomponenten dementsprechend tber
den Kosten liegt. Gerade im Bereich der schmalbandigen, separat vertriebenen bzw. als
Single Play Produkte vertriebenen Zugangsprodukte zeigt sich eine geringe Wechselbereit-
schaft der Kunden. Somit besteht auch in diesem Bereich kein ausreichend hoher Wettbe-
werbsdruck, so dass auch hier ein Potenzial zu Preissenkungen angenommen werden kann.

- Vortrag im Rahmen des Konsultationsverfahrens

Das von der Bundesnetzagentur festgestellte langsamere Wachstum des Absatzes des Zu-
gangs zur Teilnehmeranschlussleitung auf der Vorleistungsebene erfolge nach Auffassung
der Telekom Deutschland GmbH nicht auf Basis ausgeUbter Marktmacht, sondern sei ein
Zeichen des sich wandelnden Wettbewerbs. Schliel3lich verzeichneten die Kabelnetzbetrei-
ber zunehmende Marktanteile. Der Wettbewerb im Neukundensegment finde derzeit ver-
mehrt auf vollig von der Telekom Deutschland GmbH unabhéngiger Infrastruktur statt, an-
ders als noch bei der letzten Uberprifung.

Der von der Telekom Deutschland GmbH skizzierte sich wandelnde Wettbewerb hin zu Inf-
rastrukturen, die unabhangig von denen der Telekom Deutschland GmbH sind, bildet nach
den vorliegenden Marktdaten entgegen der Auffassung der Telekom Deutschland GmbH
seinem tatsachlichen Umfang nach keinen begriindeten Anlass, annehmen zu kénnen, dass
der Zugang zur Teilnehmeranschlussleitung innerhalb der nachsten drei Jahre auch nur an-
satzweise seine Stellung als wesentliche Grundlage fiir Angebote von Wettbewerberseite auf
diesem Markt verlieren wird.

184 Konsultationsentwurf vom 10.04.2013, BK 3¢-13/002, S. 74 f.
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Die Anmietung des Zugangs zur Teilnehmeranschlussleitung seitens Wettbewerber stellt mit
rund 9,7 Mio. Stlck (2011) gegenuber Breitbandkabel (rund 3,3 Mio. Stiick), gefolgt von Bit-
strom mit rund 0,7 Mio. weiterhin das mit groRem Abstand wichtigste Vorleistungsprodukt fiir
den Wettbewerb im Bereich des Zugangs zum 6ffentlichen Telefonnetz bzw. zum &ffentlich
zugéanglichen Telefondienst an festen Standorten dar. Dem zu erkennenden langsameren
Wachstum bzw. dem Stagnieren des Hauptvorleistungsproduktes fiir wettbewerbliche Ange-
bote kommt damit automatisch eine relevante Rolle bei der Bewertung der Tendenz zu wirk-
samen Wettbewerb zu.

In diesem Zusammenhang und im Speziellen im Zusammenhang mit der zu erwartenden
Wachstumssituation im Breitbandkabel wird auf die weitergehenden Ausfiihrungen unter
Punkt 11.1 verwiesen. Die Zahl der Bitstromangebote, die zurzeit die drittrelevanteste Vor-
leistung darstellt, hat sich innerhalb des letzten Jahres nicht verandert und stagniert bei rund
0,7 Mio. Die sonstigen Zugangsformen, wie etwa Glasfaseranschliisse oder stationéare Funk-
I6sungen von Wettbewerberseite bewegen sich derzeit noch auf einem vergleichsweise ge-
ringen Niveau. Nach Einschéatzung der Bundesnetzagentur wird deren Zahl auch bis 2016
nicht in einem solchen Mal3 steigen, dass es sich bereits dann als eine zahlenmaRig ver-
gleichsweise starke Alternative erweist.

Die Telekom Deutschland GmbH flihrt in ihrer Stellungnahme zum Konsultationsentwurf wei-
ter an, dass die bestehende Vorleistungsregulierung der Markte Nr. 4 und Nr. 5 genilige, um
den Wettbewerb auf Markt Nr. 1 zu unterstiitzen. Schlie3lich sei auch der Endkundenmarkt
fur das Angebot von Mietleitungen mit einer Bandbreite bis zu 2 Mbit/s dereguliert worden,
gerade weil sich die Vorleistungsregulierung als ausreichend und tragfahig erwiesen habe,
um auch auf dem Endkundenmarkt Wettbewerb zu schaffen. Die Marktanteile der Telekom
Deutschland GmbH seien in diesem Markt seinerzeit deutlich hoher als die im hier zu unter-
suchenden Markt gewesen. Die dortigen Wettbewerber seien nach Ergebnis der Bundes-
netzagentur ebenso in einigen Bereichen auf die regulierten Vorleistungen der Telekom
Deutschland GmbH angewiesen. Warum das Ergebnis in Markt Nr. 1 ein anderes sein solle,
sei daher erklarungsbedirftig. Die Bundesnetzagentur kénne sich auch nicht darauf zuriick-
ziehen, dass der Endkundenmarkt fir Mietleitungen mit Bandbreiten bis einschlieRlich 2
Mbit/s (im Gegensatz zu Markt Nr. 1) in der Empfehlung nicht mehr auftauche. Entscheidend
sei eine konsistente Begrindung.

Zutreffend ist, dass die Bundesnetzagentur die von der Kommission empfohlenen Vorge-
hensweisen nach der nationalen Gesetzeslage nicht einfach zu ibernehmen hat, sondern
die Ergebnisse anhand der nationalen Bedingungen zu bewerten hat. Unabhangig davon
kommt der Markte-Empfehlung der Kommission gleichwohl eine gesetzliche Vermutungswir-
kung fur die Richtigkeit der Einschatzung der Kommission auch fiir die nationalen Verhéltnis-
se zu, von der nur in begriindeten Ausnahmeféllen abzuweichen ist. Insoweit bleibt zunachst
einmal festzuhalten, dass die Kommission die Suffizienz der Regulierung relevanter Vorleis-
tungsprodukte im Bereich des Zugangs zum Offentlichen Telefonfestnetz tber die Produkte
des Zugangs zur Teilnehmeranschlussleitung und Bitstrom einerseits und die Situation im
Mietleitungssegment andererseits offensichtlich ebenfalls unterschiedlich einordnet. Dies
Uberrascht auch insoweit nicht, als sich beide Fallgruppen durch unterschiedliche Ausgangs-
bedingungen auszeichnen: Wahrend Mietleitungsangebote auf der Endkundenebene und auf
der Vorleistungsebene funktional identisch sind und sich insbesondere an Geschéftskunden
richten, bieten die Produkte des Zugangs zur Teilnehmeranschlussleitung bzw. von Bitstrom
nur eine magliche Infrastrukturbasis fir das massenmarktbezogene Angebot von Zugangen
zum offentlichen Telefonfestnetz. Davon abgesehen basieren auch Mietleitungsangebote
regelmafig auf der Nutzung der Teilnehmeranschlussleitung. Entsprechend der Argumenta-
tion der Telekom Deutschland GmbH wéare demnach auch die Regulierung der Mietleitungs-
angebote auf der Vorleistungsebene nicht mehr erforderlich, da bereits das fur Mietleitungen
grundsatzlich verwendete Vorleistungsprodukt des Zugangs zur Teilnehmeranschlussleitung
der sektorspezifischen Regulierung unterliegt. Das dies nicht der Fall ist, liegt daran, dass
die Mdglichkeit zur Nutzung bestimmter Vorleistungsbausteine zu regulierten Bedingungen
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zwar die Markteintrittshirden senken kann, ob und inwieweit dies jedoch dazu ausreicht, um
die Regulierung auf dem nachfolgenden Markt aufzuheben, richtet sich jeweils nach den in-
dividuellen Gesamtumstanden des jeweils betroffenen Marktes.

Zusammenfassung

Zusammenfassend geht die Bundesnetzagentur davon aus, dass der Markt fur den Zugang
zum offentlich zuganglichen Telefondienst nur bedingt dynamisch ist und dass sich die bis-
her beobachteten Marktanteilsverluste der Telekom Deutschland GmbH weiter verringern
werden.

Auch die Betrachtung der Marktanteile der Telekom Deutschland GmbH in den einzelnen
Marktsegmenten stitzt diese Ansicht. Wie im nachfolgenden Kapitel 12.1 ausgefiihrt, ist es
der Telekom Deutschland GmbH gelungen, gerade in den fur den Wettbewerb besonders
relevanten Segmenten und Technologien ihre Marktanteile [B. u. G.].

Auch die Entwicklung der Paketangebote der Telekom Deutschland GmbH belegt, dass es
bereits jetzt fur die Wettbewerber zunehmend schwieriger wird, heue Kunden fir sich zu ge-
winnen. Die Telekom Deutschland GmbH hat eine bessere Ausgangsposition, da sie Uber
die grofte Kundendatenbasis verfigt und somit auch nach Nutzungsprofilen ihre Kunden
gezielter als andere Wettbewerber ansprechen und auf neue Tarife umstellen kann.

Gerade der technologische Wandel, der sich derzeit abzeichnet, kénnte auch fur die Markt-
position der Telekom Deutschland GmbH positive Auswirkungen haben. Da neben dem Zu-
gang zum offentlich zuganglichen Telefondienst an festen Standorten auch Breitbandan-
schlusse mit tendenziell steigenden Ubertragungsraten fiir die Nachfrager an Bedeutung
gewinnen, werden zukinftig insbesondere Komplettanschlisse tiber DSL, Kabelnetze und
Glasfaser (ggf. auch Uber breitbandige stationare Funklésungen) vermehrt nachgefragt wer-
den und somit an Bedeutung gewinnen. Auch hier hat die Telekom Deutschland GmbH
durch ihr bestehendes Netz Vorteile. Im Bereich der stationdren Funklésungen verfligt die
Telekom Deutschland GmbH (ber ein bestehendes Funknetz, so dass sie auch solche Pro-
dukte anbieten und ihren bestehenden Festnetzkunden vorstellen kann.

Nach wie vor verfugt sie tber die Mehrzahl der Teilnehmeranschlussleitungen, die fir die
Realisierung von DSL-Komplettanschliissen notwendig sind. Demgegentber missen Wett-
bewerber zumeist den Zugang zur Teilnehmeranschlussleitung bzw. ein Bitstrom-Zugangs-
Produkt von der Telekom Deutschland GmbH als Vorleistung zur Realisierung von DSL-
Komplettanschliissen einkaufen. Wie bereits ausgefiihrt, stehen diese Produkte auf einer
anderen Ebene der Wertschopfungskette, wodurch sich Auswirkungen auf die Wettbewerbs-
fahigkeit ergeben kénnten.

Sowohl diese technischen Entwicklungen als auch die Marktanteilsentwicklungen und die
Bekanntheit des Unternehmens und der Marke sprechen dafir, dass die Telekom Deutsch-
land GmbH sowohl auf dem hier relevanten Endkundenmarkt, als auch voraussichtlich auf
den korrespondierenden Vorleistungsmarkten, auch in Zukunft eine wesentliche Rolle ein-
nehmen wird. Auch wenn die wettbewerbliche Entwicklung auf dem hier in Rede stehenden
Markt in den letzten Jahren zugenommen hat, so ist aus derzeitiger Sicht nicht davon auszu-
gehen, dass zukinftig auch ohne Regulierung langfristig wirksamer Wettbewerb entstehen
bzw. dann auch erhalten werden kann.

Die Bundesnetzagentur sieht sich auch durch die neuen Erkenntnisse und Daten darin be-
starkt, dass sich die Marktanteilsverluste der Telekom Deutschland GmbH nicht in gleicher
Weise oder gar beschleunigt fortsetzen werden. Sowohl die aktuellen Marktanteile als auch
deren Entwicklung sprechen nicht dafiir, dass es auf dem vorliegenden Markt eine langerfris-
tige Tendenz zu wirksamem Wettbewerb gibt.
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Insgesamt ist daher auf dem vorliegenden Markt nicht von einer langerfristigen Ten-
denz zu wirksamem Wettbewerb auszugehen.

11.3 Anwendung allgemeinen Wettbewerbsrechts

Bei der Entscheidung, ob ein Markt fur eine Vorabregulierung in Betracht kommt, ist ab-
schlieRend zu priufen, ob das Marktversagen allein durch Anwendung des allgemeinen Wett-
bewerbsrechts behoben werden kann.

In den ErwAgungsgrinden zur Empfehlung 2007/879/EG fuhrt die Kommission aus, dass
wettbewerbsrechtliche Eingriffe gewothnlich dann nicht ausreichen, wenn umfassende
Durchsetzungsmafinahmen zur Behebung eines Marktversagens erforderlich sind oder wenn
haufig oder schnell eingegriffen werden muss.'® Die Kommission hatte dazu auch schon in
ihrem Explanatory Memorandum zur Markte-Empfehlung 2003/311/EG, S. 11 erlautert, dass
eine Vorabregulierung ,eine angemessene Erganzung zum Wettbewerbsrecht darstellen
[kann], [...] wenn bei einer MaRhahme zur Behebung eines Marktversagens zahlreiche An-
forderungen erfillt sein miissen (zum Beispiel detaillierte Buchhaltung fir Regulierungszwe-
cke, Kostenermittlung, Uberwachung der Bedingungen einschlieRlich technischer Parameter
u. a.) oder wenn ein haufiges und/oder friihzeitiges Einschreiten unerlasslich bzw. die Ge-
wabhrleistung der Rechtssicherheit vorrangig ist. In der Praxis sollten sich die NRB mit ihren
Wettbewerbsbehdrden abstimmen und deren Standpunkt berticksichtigen, wenn sie ent-
scheiden, ob sich der Einsatz zusatzlicher rechtlicher Instrumente empfiehlt oder die Instru-
mente des Wettbewerbsrechts ausreichen.”

Im Gegensatz zum sektorspezifischen Regulierungsrecht geht das allgemeine Wetthewerbs-
recht (GWB) davon aus, dass der Marktbeherrschung mit der Offenhaltung der Méarkte be-
gegnet werden kann, die durch lediglich punktuelles Einschreiten gegen temporar miss-
brauchliches Verhalten erfolgen kann. Sektorspezifische Regulierung ist darauf ausgerichtet,
eine strukturell vorhandene Gefahrdung anzugehen, Wettbewerb in Netzindustrien zu schaf-
fen und zielt vornehmlich auf eine Verhinderung von zukiinftigen wettbewerblichen Fehlent-
wicklungen hin. An dieser Struktur orientiert sich konsequenterweise auch die Ausgestaltung
des jeweiligen Instrumentariums. Sowohl die Zugangs- als auch die Entgeltregulierung ist
daher durch eine unterschiedliche Eingriffstiefe gekennzeichnet. Insofern ist es insbesondere
im Rahmen des dritten Kriteriums notwendig, eine Risikoabwégung zu treffen zwischen der
Schwere des Eingriffs in Unternehmenseigentum und Unternehmensfreiheit einerseits und
der Ermoglichung bzw. Sicherstellung wirksamen Wettbewerbs durch Regulierung anderer-
seits.

Wie die Erfahrung mit dem Zugang zum offentlichen Telefonnetz an festen Standorten ge-
zeigt hat, sind auf dem vorliegend untersuchten Markt die Regeln des allgemeinen Wettbe-
werbsrechts nicht ausreichend. Auch bei dieser Priifung wird ein modifizierter Greenfield-
Ansatz zugrunde gelegt. Es werden diejenigen RegulierungsmafRnahmen ausgeblendet, die
der Telekom Deutschland GmbH aufgrund der betrachtlichen Marktmacht fiir den Zugang
zum o6ffentlichen Telefonnetz an festen Standorten im Rahmen der Regulierungsverfligung
auferlegt worden sind.

Der Markt flr den Zugang zum 6ffentlichen Telefonnetz an festen Standorten ist einer der
wichtigsten Endkundenmaérkte. Durch den Anschluss erhalt der Endkunde Zugang zum 6f-
fentlichen Telefonnetz an festen Standorten. Gleichzeitig erdffnet er jedoch auch dem Anbie-
ter des Zugangs zum 6ffentlich zugénglichen Telefondienst die Moglichkeit, dem Kunden
weitere Leistungen, wie z. B. Verbindungsleistungen und Datendienste anzubieten. Einem

185 Erwagungsgrund Nr. 13 der Empfehlung 2007/879/EG, ABI. L 344 vom 28.12.2007, S. 67.
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Endkunden anderer Anbieter kann er demgegeniber keine Leistungen anbieten. Aus diesem
Grund kann davon ausgegangen werden, dass ein Unternehmen mit betrachtlicher Markt-
macht versuchen wird, die Endkunden (und auch seine Bestandskunden) an sich zu binden
um so seine Position zu festigen. Darliber hinaus kénnte ein solches Unternehmen auch
versuchen, seine Marktmacht auf dem Markt fir den Zugang zum 6ffentlichen Telefonnetz
an festen Standorten auch auf andere Markte (z. B. den Verbindungsmarkt) zu tibertragen.

Grundsatzlich ist davon auszugehen, dass die Telekom Deutschland GmbH im Falle einer
Deregulierung samtliche Verhaltensmoglichkeiten nutzen diirfte, die dazu beitragen, ihren
Gewinn zu maximieren bzw. ihre Marktstellung zu verbessern.

So kdnnte die Telekom Deutschland GmbH beispielsweise mittels einer Dumpingpreisstrate-
gie versuchen, andere Wettbewerber vom Markt zu verdradngen oder Markteintritte Dritter zu
verhindern. Dies gilt insbesondere fiir diejenigen Regionen (z. B. Ballungsgebiete) in denen
besonders viele Nachfrager angesiedelt sind. Dabei konnte sie die Preise fir den Zugang
zum Offentlich zug&nglichen Telefondienst so niedrig legen, dass es zu Preis-Kosten-
Scheren kommen konnte. Durch die nach wie vor sehr starke Position der Telekom Deutsch-
land GmbH auf dem Markt fir den Zugang zum 6ffentlichen Telefonnetz an festen Standor-
ten und ihrer im Vergleich zu ihren Wettbewerbern besseren finanziellen Moglichkeiten konn-
te das Unternehmen eine solche Strategie lange genug durchhalten, um zumindest kleinere
Anbieter vom Markt zu verdrangen, gréRere Anbieter zuriickzudrangen oder ebenfalls ganz
zu verdrangen oder ihre eigene Position in wichtigen Ballungsgebieten zu starken. Gleichzei-
tig konnte die Telekom Deutschland GmbH auf diese Weise auch ihre betrachtliche Markt-
macht auf andere Endkundenmarkte Ubertragen. So hétte sie insbesondere Einfluss auf den
Markt fir Verbindungsleistungen, bedingt durch die derzeit tatséchlich zu beobachtende ho-
he Nachfrage nach Blindelprodukten aber auch auf weitere Dienstleistungen. Durch die hohe
vorhandene und zunehmende Nachfrage nach Bindelprodukten kdnnte das Unternehmen
seine Marktmacht auch auf den Bereich der Daten- und Fernsehdienste, ggf. sogar auf den
Bereich der Mobilfunkanschlisse tUbertragen, die vereinzelt bereits Bestandteil der Bundel-
produkte sind (Quad Play Produkte). Es besteht die Gefahr, dass die Telekom Deutschland
GmbH Biindelprodukte, die als einen Bestandteil den hier relevanten Zugang zum o6ffentli-
chen Telefonnetz bzw. zum 6ffentlich zuganglichen Telefondienst beinhalten, mit Verbin-
dungsleistungen und Internetzugang zu Dumpingkonditionen anbieten kdnnte, die von den
Wettbewerbern nicht nachgebildet werden kénnten. Die zurzeit Ublichen Vertragslaufzeiten,
teilweise mit einer Lange von bis zu einem Jahr oder mehr, wirden dann dazu fuhren, dass
die Kunden auch auf den nach derzeitigem Stand wettbewerblichen Méarkten fiir schmalban-
dige Verbindungsleistungen, auf den Breitbandanschlussmaérkten und darauf aufsetzenden
Dienstezugangsmarkten und Internetzugange dem Kundenpotenzial fir einen langeren Zeit-
raum entzogen waren.

In diesem Zusammenhang gibt es z. B. wesentliche Unterschiede zwischen der Entgeltregu-
lierung nach dem TKG und der Prifung des angemessenen Preises bzw. der Preismiss-
brauchsaufsicht nach GWB. Denn die Entgeltregulierung geman TKG ist durch eine strikte
Preiskontrolle gepragt, hingegen wird die Preismissbrauchsaufsicht des Kartellamtes vorwie-
gend unter Anwendung eines milderen Missbrauchmalf3stabs durchgefiihrt. Diese Unter-
schiede sind zwar vornehmlich fiir den Vorleistungsbereich relevant, aber auch im Endkun-
denbereich von Bedeutung.

Der vorliegend im Zentrum stehende Endkundenmarkt wird derzeit von der Bundesnetzagen-
tur ex-post nach § 28 TKG in Bezug auf missbrauchliches Verhalten bei der Forderung und
Vereinbarung von Entgelten kontrolliert. Eine ex-ante Entgeltgenehmigung findet nicht statt.
Entgegen der Aussagen der Monopolkommission'®® sind die zunachst identisch erscheinen-
den Eingriffsbefugnisse letztlich jedoch nicht gleichzusetzen. Auch der Verweis auf die Ent-
scheidung zur Deregulierung im Bereich der Rundfunkiibertragungsdienste ist, bedingt durch

18 vgl. 61. Sondergutachten der Monopolkommission, S. 36 Absatz Nr. 36.
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die grundsatzlich unterschiedliche Situation im Vergleich zum Markt fir den Zugang zum
offentlichen Telefonnetz an festen Standorten, nicht zielfiihrend.

Soweit der Bundesnetzagentur bei der nachtraglichen Regulierung von Entgelten eine Uber-
prifung nach dem Vergleichsmarktprinzip entsprechend § 35 Abs. 1 Nr. 1 TKG nicht mdglich
ist, kann sie ndmlich gemal § 38 Abs. 2 S. 3 TKG auch nach § 33 TKG auf Kostenunterla-
gen rekurrieren. Typischerweise wird dies insbesondere bei der Priifung missbrauchlicher
Preisabschlage bzw. etwaiger Preis-Kosten-Scheren der Fall sein, da eine Bezugnahme auf
vergleichbare, dem Wettbewerb gedffnete Markte regelmafig ausscheidet. Denn zum einen
existieren (eine bundesweite Marktabgrenzung unterstellt) grundsatzlich keine nationalen
Vergleichsmarkte (und eine Vergleichsbetrachtung mit wettbewerblichen Angeboten auf
demselben nationalen Markt scheidet aufgrund der bestehenden Interdependenzen zwi-
schen den Tarifen bzw. Preisen des Unternehmens mit betréchtlicher Marktmacht und seiner
Wettbewerber ebenfalls aus). Zum anderen ist Ublicherweise aber auch kaum auf internatio-
nale Vergleichsmarkte abzustellen, da die Kalkulation der Kostenseite typischerweise auf
regulierten Vorleistungsprodukten basiert, die sich wiederum zwischen den einzelnen Mit-
gliedstaaten teils erheblich unterscheiden.

Zugleich ist festzustellen, dass es der Telekom Deutschland GmbH bereits aktuell moglich
ist, Preise zu verrechnen, die wesentlich Uber den Preisen anderer Wettbewerber liegen. Die
Auslibung von betrachtlicher Marktmacht diirfte sich ohne eine sektorspezifische Kontrolle
insoweit insbesondere auch in missbrauchlich tiberhdhten Preisen manifestieren.

So hat die Tarifanalyse ergeben, dass die Telekom Deutschland GmbH bereits aktuell fir
ihre Telefonfestnetzanschlussprodukte durchwegs und zum Teil deutlich héhere monatliche
Entgelte als ihre Mitbewerber verlangt, wobei dies grundsétzlich fur alle Anschlussarten, d. h.
neben den Einzelprodukten auch fir die besonders nachgefragten Blndelprodukte gilt (vgl.
hierzu auch die tabellarische Ubersicht in Kap. 9.1.6.3). Trotz der vergleichbar hohen Preise
zeigt sich, dass die Marktanteilsverluste der Telekom Deutschland GmbH im Anschlussbe-
reich generell stagnieren. Im Bereich der Telefonanschliisse zusammen mit einem DSL-
Anschluss gewinnt die Telekom Deutschland GmbH zwischenzeitlich mehr Anschlisse als
ihre infrastrukturbasierten DSL-Wettbewerber.

Hierbei gilt es zugleich zu beachten, dass der Telekom Deutschland GmbH tatsachlich unter
Kostengesichtspunkte — wie bereits dargestellt — ein nicht unerhebliches Preissenkungspo-
tenzial zu Verfugung zu stehen scheint. So hat sich etwa im Bereich des besonders nachge-
fragten Blndelproduktes gezeigt, dass ihr hier ein Preissenkungspotenzial von bis zu 7 wei-
teren Euro zur Verfligung stehen wirde, ohne dass sie unter Kosten anbieten wirde (vgl.
hierzu die weitergehenden Ausfiihrungen zum Preissetzungsspielraum der Telekom
Deutschland GmbH in Kap. 11.2). Hier wurde festgestellt, dass es ihr daher nicht nur méglich
ist, Preise zu verlangen, die tber dem wettbewerblichen Niveau liegen, sie nutzt diese Mog-
lichkeit bereits aktuell in einem nicht unerheblichen Umfang.

Der bislang erfolgte Infrastrukturwettbewerb sowie der beobachtete Anstieg der Marktzutritte
sind insoweit zumindest unter dem Gesichtspunkt des Preisverhaltens der Telekom Deutsch-
land GmbH nicht geeignet, deren Verhaltensspielraum wesentlich zu beeinflussen. Zu be-
achten ist in diesem Zusammenhang, dass gezeigt wurde, dass die Telekom Deutschland
GmbH etwa im Bereich der besonders nachgefragten Telefonanschliisse tber bzw. mit DSL
eine wachsende Kundenzahl aufweist. Weiterhin wurde gezeigt, das der Infrastrukturwettbe-
werb sowohl Uber Glasfaser alternativer Anbieter, die Angebote von Kabelnetzbetreibern,
aber auch von Wettbewerbern, die ihre Angebote Uber regulierte Vorleistungsprodukte der
Telekom Deutschland GmbH realisieren, nicht ausreicht, um die Marktzutrittshirden in den
kunftigen Jahren wesentlich zu senken (vgl. hierzu insbesondere die Ausfuhrungen in Kap.
11.1) Hinsichtlich der angesprochenen weiteren Marktzutritte ist anzumerken, dass die Be-
trachtung der Absatzzahlen zeigt, dass gerade die neu in den Markt eingetretenen Unter-
nehmen nur eine geringe Zahl von Zugangen zum offentlich zuganglichen Telefondienst ab-
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setzen, wodurch sich ihr Einfluss auf den Gesamtmarkt und den Wettbewerb entsprechend
gering ausnimmt (vgl. Kap. 11.1). Auch hinsichtlich der Gruppe der als grundsatzlich sehr
preisbewusst und damit als wechselwillig identifizierten Kunden ist festgestellt worden, dass
diese Gruppe zwischenzeitlich in wesentlichen Teilen zu den Wettbewerbern bereits ge-
wechselt sein dirfte. Die festgestellte Stagnation der Marktanteilsverluste der Telekom
Deutschland GmbH trotz ihrer vergleichsweise hohen Preise scheint ebenfalls zu bestatigen,
dass von dieser Gruppe kein wesentlicher Wettbewerbsdruck mehr auszugehen scheint.

Ferner ist es der Bundesnetzagentur moglich, auf der Grundlage der bestehenden Marktana-
lyse kurzfristig von einer Ex-post-Entgeltregulierung auf eine Ex-ante-Entgeltregulierung um-
zustellen, sofern sich herausstellt, dass die Ex-post-Regulierung nicht ausreichend ist, um
die festgestellten Wettbewerbsprobleme zu beheben.

Sofern Marktdefinitions- und Marktanalyseverfahren gemafr 88 10 ff. durchgefiihrt worden
sind, ermoglicht das TKG der Bundesnetzagentur i. d. R. ein schnelleres Einschreiten zu
einem frihen Zeitpunkt. Besonders bei den einer dynamischen Entwicklung unterworfenen
Telekommunikationsmarkten muss gefragt werden, ob reaktive Mal3inahmen gegen Miss-
brauchspraktiken allein schon wegen ihres spaten Wirkens unzureichend sind.*®’ Dies gilt
umso mehr, wenn man die erhebliche Dauer gerichtlicher Rechtsschutzverfahren beriick-
sichtigt, wahrend derer jedenfalls de facto meist auf die Durchsetzung einer Missbrauchsver-
fligung verzichtet wird. Das birgt die Gefahr, dass ein Unternehmen mit betrachtlicher
Marktmacht im Fall von Verdrangungspreisen finanzschwéchere Unternehmen bis zum Aus-
gang der Verfahren vom Markt verdrangen kann.

Im Gegensatz dazu beobachtet die Bundesnetzagentur die Telekommunikationsmarkte kon-
tinuierlich und nicht nur anlassbedingt, wodurch sie auf mogliche Fehlentwicklungen friiher
aufmerksam werden und ggf. entgegensteuern kann. Untersttitzt wird dies auch durch ihre
Aktivitaten auf europaischer Ebene sowie den engen und kontinuierlichen Austausch mit den
Marktteilnehmern, in dessen Rahmen potenzielle Probleme angesprochen und tberpriift
werden kénnen. Auch die Position der Bundesnetzagentur als Ansprechpartner fir Endkun-
den ermdoglicht eine deutlich intensivere Beobachtung der Telekommunikationsmarkte als
der eher punktuelle Einsatz des allgemeinen Wettbewerbsrechts. Diese kontinuierliche Beo-
bachtung des Marktes fiir den Zugang zum 6ffentlichen Telefonnetz an festen Standorten
und die frilhe Adressierung potenzieller Probleme im Zusammenspiel mit der sektorspezifi-
schen Regulierung fihren aus Sicht der Bundesnetzagentur dazu, dass wettbewerbsschadi-
gendes Verhalten auch ohne das Fiihren nachtraglicher Verfahren unterbunden werden
kann.

Dass sich der Wettbewerb nicht, wie von der Monopolkommission festgestellt, durch Infra-
strukturinvestitionen hinreichend verfestigt hat, ergibt sich bereits aus den Angaben der
Wettbewerber zu den bendétigten Vorleistungsprodukten sowie zu der Marktabdeckung ihrer
Infrastrukturen.*® So ist nur ein Teil der Unternehmen in der Lage, bundesweit den Zugang
zum offentlich zuganglichen Telefondienst anzubieten. Lediglich im Bereich der DSL-
Komplettanschliisse konnte eine gréRere Zahl von Anbietern (teils mit Hilfe von Bitstrom-
Zugangs-Produkten der Telekom Deutschland GmbH) Anschlisse bundesweit anbieten. Im
Vergleich dazu bieten nur sehr wenige Unternehmen in schmalbandige Analoganschliisse
oder ISDN-Basisanschliisse bundesweit an. Im Rahmen der Ermittlungen wurde zudem von
mehren Unternehmen vorgetragen, dass sie sich durch Probleme auf dem Vorleistungsmarkt
in ihrer Tatigkeit behindert fihlten. Zusammenfassend kann daher festgestellt werden, dass
die Wettbewerber trotz ihrer Investitionen in eigene Infrastruktur und auch bei Verfugbarkeit
von Vorleistungsprodukten nicht in der Lage sind, die Marktposition der Telekom Deutsch-
land GmbH ausreichend einzuschranken. Ein wettbewerbsschadigendes Verhalten eines
solchen marktmachtigen Unternehmens kénnte somit betrachtliche negative Auswirkungen

187 Schiitz, Beck’'scher TKG Kommentar, 3. Auflage, § 10, Rn. 22.

18 \/gl. z. B. Abschnitte 11.1 und 4.
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auf die Wettbewerber haben. Der Einsatz des allgemeinen Wettbewerbsrechts mit seinem
spaten Wirken ist daher aus Sicht der Bundesnetzagentur nicht ausreichend, um eine nach-
haltige Schadigung des Wettbewerbs auszuschliel3en.

Weiterhin argumentiert die Monopolkommission, dass sowohl die nicht flachendeckende Er-
schlieBung der Hauptverteiler durch die Wettbewerber als auch die ebenfalls nicht flachen-
deckende Verfiigbarkeit von Kabelnetzen einer Deregulierung nicht im Wege stiinden. Als
Grund dafur fahrt sie an, dass die Endkunden auch dann vor Uberhéhten Entgelten geschitzt
seien, wenn es keine alternativen Anbieter gabe, da die Telekom Deutschland GmbH keine
regionale Preisdifferenzierung vornehmen wiirde. Dieses Argument kann jedoch nicht tiber-
zeugen. Im Rahmen der Ermittlungen hat sich die Telekom Deutschland GmbH mehrfach fur
eine regionale Marktabgrenzung ausgesprochen.'®® Dies impliziert bereits, dass sie ein Inte-
resse zu haben scheint, gerade eine regionale Preisdifferenzierung vornehmen zu wollen.**°
Die Deregulierung des Marktes fur den Zugang zum o6ffentlichen Telefonnetz an festen
Standorten wirde jedoch auch bedeuten, dass eine bundesweite Marktabgrenzung und so-
mit auch eine bundesweite Preis- bzw. Tarifstruktur nicht mehr gewahrleistet waren.

Zudem konnte die Telekom Deutschland GmbH auch dadurch ihre betréchtliche Marktmacht
auf die Verbindungsmarkte Ubertragen, indem sie die Betreiber(vor)auswahl, zu der sie
durch 8§ 21 Abs. 3 Nr. 6 TKG bei betrachtlicher Marktmacht auf dem hier betrachteten sach-
lich relevanten Markt verpflichtet werden kann, nicht mehr anbieten wirde. Da sie durch die-
se Verpflichtung anderen Wettbewerbern die Méglichkeit eréffnet, ihren eigenen Endkunden
auf dem hier in Rede stehenden Markt Verbindungsleistungen anzubieten, kann ein solches
(freiwilliges) Angebot generell nicht in ihrem Interesse liegen. Das Nichtangebot wiirde Wett-
bewerber von den Verbindungsméarkten ausschliel3en. Auch wenn die Bedeutung der Betrei-
ber(vor)auswahl im Betrachtungszeitraum weiter zuriickgegangen ist, hat sie nach wie vor
ihre Bedeutung.™* Ob diese Verpflichtungen tatséchlich auferlegt werden, wird allerdings
erst im Rahmen der Regulierungsverfligung zu prifen sein.

Auch wenn die Zahl der Gesprachsminuten tber die Anbieter(vor)auswahl nach wie vor rick-
laufig ist'%?, so ist sie doch fiir einen signifikanten Teil der Marktteilnehmer von Bedeutung.
Dies wurde auch im Verlauf der Analyse der Verbindungsmarkte Nr. 2 und Nr. 3 erneut fest-
gestellt. Somit handelt es sich, gemessen an den Umsatzerlésen und Abséatzen im ersten
Quartal 2010, nach wie vor um einen wesentlichen Markt. Die Bundesnetzagentur ist ab-
schlieBend zu dem Ergebnis gelangt, dass auch fiir die nachsten drei Jahre nicht damit zu
rechnen sei, dass die Nachfrage nach diesem Produkt zur G&nze einbrechen wird. Dies liege
vor allem daran, dass Gesprache in Mobilfunknetze und andere Lander auch weiterhin ver-
mutlich nicht von den tblichen volumenunabhé&ngigen Pakettarifen fur Verbindungsleistun-
gen abgedeckt wiirden.**?

Das Abstellen auf die Endkundenmarkte ist sowohl sachdienlich als auch systematisch. Wie
bereits in Kapitel 11.1 ausgefihrt, dient die Regulierung auf der Vorleistungsebene dem
Zweck, im Interesse der Endnutzer einen nachhaltigen Wettbewerb auf den Endkunden-
markten sicherzustellen. Geht es hingegen um MalRnahmen auf der Endkundenebene (wie
z. B. die Betreiber(vor)auswahl), so dienen diese ganz direkt dem Schutz der Endkunden.
Denn hierdurch wird der Endkunde in die Lage versetzt, andere Wettbewerber flr seine Ver-

189

Vgl. Abschnitt 4.15.
190

Vgl. Abschnitt 9.2.

91 weitere Ausfuhrungen zu diesem Aspekt sowie Aussagen der Telekom Deutschland GmbH im Rahmen ver-
schiedener Verfahren vgl. Festlegung der Bundesnetzagentur zum Markt fiir den Zugang zum 6ffentlichen Tele-
fonnetz an festen Standorten vom 28.04.2010 veréffentlicht im Amtsblatt der Bundesnetzagentur Nr. 03/2010,
S. 384 ff.

192 \/gl. Tatigkeitsbericht 2010/2011 der Bundesnetzagentur, S. 44 f.

193 Eiir weitere Ausfuihrungen vgl. Festlegung der Bundesnetzagentur zu den Markten Nr. 2 und Nr. 3 der Emp-
fehlung 2007/879/EG: ,Verbindungsaufbau im &ffentlichen Telefonfestnetz und Anrufzustellung in einzelnen 6f-
fentlichen Telefonfestnetzen®, Abschnitt I, 111, 2, b.

142



bindungen auszuwahlen, auch wenn es in seinem Anschlussbereich keinen Wettbewerber
geben sollte. So hat die Betreiber(vor)auswahl gerade im Hinblick auf die Endkunden auch
dann noch eine wichtige Bedeutung, wenn deren Bedeutung fur die Endkundenverbin-
dungsmarkte insgesamt bzw. fiir einzelne dieser Markte (z. B. durch Zunahme der Uber den
Zugang zum 6ffentlich zuganglichen Telefondienst direkt abgewickelten Verbindungen) zu-
rickgeht.

Auch die Markte-Empfehlung fihrt in den Erwagungsgrinden aus, dass Regulierungsmal3-
nahmen in Bezug auf Endkundenmarkte nur dann auferlegt werden sollen, wenn die ent-
sprechenden Maflinahmen auf Vorleistungsmaérkten oder hinsichtlich der Betrei-
ber(vor)auswahl nicht ausreichen wirden, um einen wirksamen Wettbewerb zu gewahrleis-
ten. Dies zeigt, dass auch die Kommission die Betreiber(vor)auswahl nicht der Vorleistungs-
ebene zurechnet.

Insgesamt ist festzuhalten, dass die Sicherstellung des Wettbewerbs fiir den hier betrachte-
ten Markt nur durch regulatorische, d. h. praventiv wettbewerbsférdernde Interventionen
maoglich ist. Denn besteht wie im vorliegenden Falle die Moglichkeit einer betrachtlichen
Marktmacht wie auch der Ubertragung betrachtlicher Marktmacht auf weitere Telekommuni-
kationsmarkte durch das etablierte Unternehmen Telekom Deutschland GmbH, das nicht nur
in konkreten Einzelfallen, sondern generell kein besonderes Interesse an Wettbewerb auf
dem vorliegenden sachlich relevanten Markt sowie an der Gewahrung der Betrei-
ber(vor)auswahl (sowie ggf. des Anschlussresales) haben kann, ist allein ein punktuelles
Eingreifen in einzelfallbezogenen Verfahren, wie es das allgemeine Wettbewerbsrecht vor-
sieht, nicht ausreichend. Erforderlich sind wesentlich detailliertere Befugnisse zur Vornahme
positiver Regelungen und vor allem die fortlaufende Uberwachung des Marktes. Bereits die
kontinuierliche Beobachtung durch die Bundesnetzagentur, kombiniert mit der intensiven
Analyse des Marktes in regelmaRigen Abstanden wird wesentlich dazu beitragen, wettbe-
werbsschadigendes Verhalten des marktméchtigen Unternehmens zu verhindern. Dazu ge-
horen insbesondere die Verhinderung von Dumpingpreisen und Preis-Kosten-Scheren fur
Zugange zum offentlich zuganglichen Telefondienst bzw. fur auf Zugangen zum offentlich
zuganglichen Telefondienst basierenden Komplettpakete wie auch die Sicherstellung der
Betreiber(vor)auswahl (und ggf. des Anschlussresales) durch die Telekom Deutschland
GmbH.

Nationale Konsultation

Die Telekom Deutschland GmbH kritisiert, dass die Bundesnetzagentur als Hauptargument,
dass auch das dritte Kriterium erfillt sei, die Moglichkeit der Bildung von Preis-Kosten-
Scheren durch die Telekom Deutschland GmbH anfihre, mit denen sie aufgrund ihrer finan-
ziellen Moglichkeiten zumindest kleinere Anbieter aus dem Markt dréangen kénnte. Diese
Argumentation sei in ihrer Fokussierung auf die Telekom Deutschland GmbH unzutreffend.
Auch die Vodafone GmbH und die Telefénica Germany GmbH & Co. OHG, als Bestandteil
internationaler Telekommunikationskonzerne seien in der Lage, mit Dumping ,,zumindest
kleinere Anbieter* aus dem Markt zu drangen. Eine besondere Marktmacht oder gar Regulie-
rungsbedurftigkeit der Telekom Deutschland GmbH ergebe sich aus diesem Argument daher
nicht.

Bei der Prifung des dritten Kriteriums geht es nicht um die Frage nach dem Nachweis einer
Stellung mit betrachtlicher Marktmacht als vielmehr um die Frage, inwieweit die Kontrolle
eines Unternehmens mit betrachtlicher Marktmacht nach dem allgemeinen Wettbewerbs-
recht ausreicht, um einem eventuell auftretenden Marktversagen adaquat zu begegnen. Un-
ternehmen ohne betréchtliche Marktmacht sind insoweit bereits aus grundsatzlichen Erwa-
gungen nicht unmittelbarer potenzieller Adressat einer Preis-Kosten-Scherenprifung nach
dem TKG.
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Die Telekom Deutschland GmbH meint schlieflich, dass auch der letzte Marktanalysezyklus
gezeigt habe, dass keine gesonderte Aufsicht mehr notwendig sei: Die ex-post-Kontrolle oh-
ne Anzeigepflicht habe sich als tragféhig erwiesen. Es habe seither keine Verfahren oder
Beschwerden von Wettbewerbern hinsichtlich eines Ausbeutungsmissbrauchs gegeben. Die
von der Bundesnetzagentur angefihrte intensive Beobachtung des Marktes aufgrund der
sektorspezifischen Regulierung sei daher nicht mehr notig.

Dass sich die bisherige Entgeltkontrolle als tragfahig erwiesen hat, spricht nicht gegen deren
Beibehaltung. Etwas anderes ware anzunehmen, wenn sich die Verhaltnisse so gewandelt
hatten, dass zu erwarten ware, dass es auch ohne eine entsprechende Sanktionierungsmaog-
lichkeit zu keinen missbrauchlichen Verhaltensweisen kommen sollte. Daftir waren jedoch
wesentliche Anderungen der Wettbewerbsbedingungen erforderlich, die zumindest bislang
nicht erkennbar sind. Die Telekom Deutschland GmbH verfiigt mit ihrer flaichendeckenden
Infrastruktur und ihrem hohen Endkundenbestand iiber eine Stellung, in der eine Entlassung
des Marktes aus der sektorspezifischen Kontrolle noch nicht gerechtfertigt ist.

Aus Sicht der Telekom Deutschland GmbH sei nicht ersichtlich, warum das allgemeine Wett-
bewerbsrecht nicht ausreichend sein sollte, etwaigen Marktmachtmissbrauch zu verhindern.
Schliel3lich waren die Mechanismen des allgemeinen Wettbewerbsrechtes gegeniber der
heutigen Regulierung sehr @hnlich. Die Monopolkommission habe grundsatzlich in Ihrem
Sondergutachten betont, dass die von der Bundesnetzagentur vorgenommene ex-post-
Kontrolle ohne Anzeigepflicht sich nur graduell von der des Bundeskartellamts unterscheide.
Durch die Ricknahme der sektorspezifischen Regulierung entstehe daher keine ,Liicke*“.
Das allgemeine Wettbewerbsrecht reiche aus. Es sei nicht ersichtlich, warum ein etwaiger,
hier unterstellter Preishhenmissbrauch nicht vom Bundeskartellamt mit vergleichbaren Re-
gulierungsinstrumenten geahndet werden kénnte.

Wie bereits dargestellt, gibt es eine Reihe relevanter Unterschiede zwischen den beiden Me-
chanismen der Marktregulierung. In der Empfehlung der Kommission zu den Netzen der
nachsten Generation'®* wird ein weiterer Unterschied dargestellt, der im Besonderen die un-
terschiedlichen Mechanismen bei der fir Endkundenmaérkte insbesondere relevanten Preis-
Kosten-Scheren-Prifung betrifft, der sich aus einer unterschiedlichen Prifungsqualitat ergibt.

So wird im allgemeinen Wettbewerbsrecht eine Preis-Kosten-Schere durch den Nachweis
belegt, dass die nachgeordnete Sparte des Betreibers mit betrachtlicher Marktmacht selbst
nicht wirtschaftlich arbeiten kénne, wenn der Preis zugrunde gelegt wirde, der den Wettbe-
werbern fir die Nutzung der vorhandenen Einrichtungen berechnet wird (Test des "gleich
effizienten Wettbewerbers"). Nach dem sektorspezifischen Regulierungsrecht kann die Preis-
Kosten-Schere demgegeniber auch durch den Nachweis belegt werden, dass die Ge-
winnspanne zwischen dem Preis, der Wettbewerbern auf dem vorgelagerten Markt fur den
Zugang berechnet wird, und dem Preis, den die nachgelagerte Sparte des Betreibers mit
betrachtlicher Marktmacht auf dem nachgelagerten Markt verlangt, nicht ausreicht, um hin-
reichend effizienten Diensteerbringern auf dem nachgelagerten Markt die Erzielung eines
normalen Gewinns zu ermdglichen (Test des "hinreichend effizienten Wettbewerbers"). Die-
se Vorgehensweise, nach der bei Preis-Kosten-Scheren-Tests im Grundsatz regelmafig auf
die Perspektive eines effizienten Wettbewerbers abgestellt wird, entspricht den von der Bun-
desnetzagentur in diesem Zusammenhang veroffentlichten Leitlinien (vgl. Hinweise zu Preis-
Kosten-Scheren i. S. d. § 28 Abs. 2 Nr. 2 TKG, Mitteilung 940 im Amtsblatt 22 vom 14. No-
vember 2007, Ziff. 2.1, S. 6 ff., sowie Hinweise zur konsistenten Entgeltregulierung i. S. d.

§ 27 Abs. 2 TKG, Mitteilung 548 im Amtsblatt 21 vom 4. November 2009, Ziff. 4.1.1, S. 24
ff.).

19 NGA -EMPFEHLUNG DER KOMMISSION vom 20/09/2010 tiber den regulierten Zugang zu Zugangsnetzen
der nachsten Generation (NGA). S.7.
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Das sektorspezifische Regulierungsrecht kann damit sicherstellen, dass Preisregelungen
des Unternehmens mit betrachtlicher Marktmacht nicht zu einer Preis-Kosten-Schere fuhren,
die einen effizienten Marktzutritt ganz verhindern und eignet sich daher besser zur Schaffung
wirksamen Wettbewerbs als der Preis-Kosten-Scheren-Test im allgemeinen Wettbewerbs-
recht.

Die Telekom Deutschland GmbH diirfte sich in dem vorliegend relevanten Bereich des Zu-
gangs zum offentlichen Telefonnetz bzw. zum 6ffentlich zugénglichen Telefondienst an fes-
ten Standorten noch fir die kommende Regulierungsperiode gegeniber ihren Wettbewer-
bern durch andere Mengen- und GréfRenvorteile sowie andere Netz-Stickkosten auszeich-
nen, so dass — vorbehaltlich einer tiefergehenden Prifung im Rahmen eines ggf. erfolgenden
Missbrauchsverfahrens — zumindest nicht ausgeschlossen ist, dass hier die Voraussetzun-
gen vorliegen, die nach Auffassung der Kommission die Anwendung des speziell fur die sek-
torspezifische Regulierung empfohlenen Testes des hinreichend effizienten Wettbewerbers
nahelegen.

Weiterhin ist zu beriicksichtigen, dass das sektorspezifische Regulierungsrecht die Mdglich-
keit er6ffnet, dem als Unternehmen mit betrachtlicher Marktmacht identifizierten Unterneh-
men eine Resaleverpflichtung aufzuerlegen. Im Rahmen des Konsultationsentwurfes wurde
die Auferlegung einer solchen Verpflichtung von der zusténdigen Beschlusskammer als eine
grundsétzlich geeignete, erforderlich und angemessene AbhilfemaRnahme bewertet.**®

In diesem Zusammenhang fuhrt die Beschlusskammer aus, dass neben den beiden Zu-
gangsformen — IP-Bitstrom und Zugang zur Teilnehmeranschlussleitung — das Angebot von
entblndeltem Anschluss-Resale erforderlich sei, da es Wettbewerbern ermégliche, zuneh-
mend in Infrastruktur zu investieren und damit die Nachhaltigkeit des Wettbewerbs zu inten-
sivieren.

Denn auf der Grundlage eines solchen Produktes konnten Wettbewerber ihr Angebot auf
Regionen ausdehnen, in denen sie bisher nicht umfénglich prasent waren und hier tber kei-
ne eigene Netzinfrastruktur verfiigen. Hierdurch komme es zu einer Intensivierung des Wett-
bewerbs auch in diesen Gebieten, wodurch die Nachfrage stimuliert werde. Dies gelte auch
neben der bestehenden Zugangsform IP-Bitstrom, denn durch Verwendung von Anschluss-
Resale sei es Wettbewerbern moglich, Kunden neben Produkten bestehend aus Telefonan-
schluss und Internetzugang (realisierbar gegebenenfalls tber IP-Bitstrom) auch reine, ein
Angebot komplettierende Anschlussprodukte anzubieten, die sich unter Verwendung der
Vorleistung IP-Bitstrom nicht zu entsprechend marktfahigen Preisen anbieten lieBen, um
damit so genannte weil3e Flecken in der eigenen Infrastruktur zu schlief3en. Nicht zuletzt sei
IP-Bitstrom aufgrund der in Einzelféllen zu grof3en Leitungsléange nicht flachendeckend ver-
fugbar.

Auch wenn die zustandige Beschlusskammer sich im Konsultationsentwurf vorbehalten hat-
te, von der formalen Auferlegung einer solchen Verpflichtung abzusehen, sollte die Betroffe-
ne im Zuge des Konsultationsverfahrens ein freiwilliges Angebot zum Anschluss-Resale vor-
legen und die Telekom Deutschland GmbH dem schlief3lich auch nachkam, so dass in der
Regulierungsverfiigung schlieRlich keine Resaleverpflichtung mehr auferlegt worden ist,**®
treffen die hier vorgenommenen grundsatzlichen Erwdgungen zur Ergdnzungsfunktion von
Resale zur Férderung des Wettbewerbes weiterhin zu.

Nach Auffassung der Telekom Deutschland GmbH sei sie in diesem Wettbewerbsumfeld
nicht in der Lage, Marktmacht zur Verdradngung des Wettbewerbs einzusetzen. Diese existie-
re auf dem Markt Nr. 1 de facto nicht mehr. Auch sei durch eine Deregulierung die Betrei-
ber(vor)auswahl nicht in Gefahr: Nach derzeit geltendem Recht und bestehenden Marktana-

195 Konsultationsentwurf BK2-09-002-R, vom 18.03.2009.

19 Regulierungsverfiigung BK2-09-002-R, S. 24 ff. vom 10.02.201. Ausweislich Ziffer 3 des Tenors halt sich die
Beschlusskammer die formale Auferlegung einer solchen Verpflichtung ausdriicklich vor.
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lysen wirden die dafir notwendigen Vorleistungen durch die Regulierung des Marktes Nr. 2
reglementiert. Die Entwicklung der Gesprachsminuten auf Basis der Betreiber(vor)auswabhl
sei der Bundesnetzagentur bekannt. Ein Rickgang auf ein Achtel (Call-by-Call) innerhalb
von 5 Jahren bzw. einem Viertel (Preselection) sei aus Sicht der Telekom Deutschland
GmbH sehr wohl ein Indiz dafiir, dass die Nachfrage nach dieser Leistung massiv ,eingebro-
chen” sei. Abgesehen von der bestehenden Regulierung der Betreiber(vor)auswahl im Markt
Nr. 2 sei daher diese Vorleistung fur den Wettbewerb im Markt Nr. 1 nahezu unerheblich
geworden.

Die Reglementierung der Vorleistungen fir die Betreiber(vor)auswahl Giber Markt Nr. 2 knpft
ausweislich der Begrindung der Festlegung zu Markt Nr. 2 zumindest derzeit ausdrticklich
daran an, dass der Anbieter ,aufgrund regulatorischer MaRnahmen zu der Erbringung dieses
Dienstes verpflichtet ist.“**” Uber die Erheblichkeit bzw. Unerheblichkeit dieser Leistung wird
ansonsten im Rahmen der Auferlegung der Verpflichtungen und damit im Rahmen der Regu-
lierungsverfuigung nach 8 13 TKG zu entscheiden sein. Auch wenn die Bedeutung der Leis-
tung insbesondere wohl auch wegen des Trends zu Angeboten von Flatrates in nationale
Netze zwischenzeitlich wesentlich abgenommen hat, so ist zumindest nicht offensichtlich
erkennbar, dass insbesondere flir Gesprache in die Mobilfunknetze bzw. in das Ausland die
Auferlegung einer solchen Verpflichtung nicht zumindest grundsétzlich in Betracht kommen
sollte. Mit rund zehn Milliarden Gespréachsminuten fur das Jahr 2011 stellen Call-by-Call und
Betreiber(vor)auswahl zumindest derzeit und voraussichtlich auch fur die nachsten drei Jah-
re eine noch nicht unerhebliche Dienstleistung dar.

Zwischenergebnis

Eine permanente Sicherstellung des Wetthewerbs auf dem Markt fiir den Zugang zum 6ffent-
lichen Telefonnetz bzw. dem Zugang zum 6ffentlich zuganglichen Telefondienst fur Endkun-
den ist daher allein tber eine wettbewerbssichernde allgemeine Wettbewerbsaufsicht nicht
zu erreichen. Erforderlich ist eine regulatorische, d. h. praventiv wettbewerbsférdernde Inter-
vention.

11.4 Ergebnis

Fur den vorliegenden Markt sind alle drei Kriterien kumulativ erfillt. Daher ist der Markt fur
den Zugang zum offentlichen Telefonnetz bzw. Zugang zum offentlich zuganglichen Telefon-
dienst an festen Standorten weiterhin regulierungsbedurftig. In der nachfolgenden Analyse
wird geprift, ob die Telekom Deutschland GmbH auf dem regulierungsbedirftigen bundes-
weiten Markt weiterhin tiber betrachtliche Marktmacht verfigt.

12 Prafung der betrachtlichen Marktmacht

Bei den nach 8§ 10 TKG festgelegten, fiir eine Regulierung nach dem 2. Teil in Betracht
kommenden Markten prift die Bundesnetzagentur, ob auf dem untersuchten Markt gemar
§ 11 Abs. 1 S. 1 TKG wirksamer Wettbewerb besteht.

Wirksamer Wettbewerb besteht nach 8 11 Abs. 1 S. 2 TKG nicht, wenn ein oder mehrere
Unternehmen auf diesem Markt tber betrachtliche Marktmacht verfligen. Ein Unternehmen
gilt als Unternehmen mit betrachtlicher Marktmacht, wenn es entweder allein oder gemein-
sam mit anderen eine der Beherrschung gleichkommende Stellung einnimmt, das heil3t eine
wirtschaftliche starke Stellung, die es ihm gestattet, sich in betrachtlichem Umfang unabhén-

197 BK1-10/002, v. 23.08.12, S. 145,
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gig von Wettbewerbern und Endkunden zu verhalten, § 11 Abs. 1 S. 3 TKG. Die Bundes-
netzagentur bertcksichtigt bei der Marktanalyse nach den Abséatzen 1 und 2 weitestgehend
die von der Kommission aufgestellten Kriterien, die niedergelegt sind in den Leitlinien der
Kommission zur Marktanalyse und zur Bewertung betrachtlicher Marktmacht nach Artikel 15
Absatz 2 der Richtlinie 2002/21/EG in der jeweils geltenden Fassung, 8 11 Abs. 3 S. 1 TKG.
Sie tragt im Rahmen der Marktanalyse nach Absatz 1 zudem den Markten Rechnung, die die
Kommission in der jeweils geltenden Fassung der Empfehlung in Bezug auf relevante Pro-
dukt- und Dienstmarkte nach Artikel 15 Absatz 1 der Richtlinie 2002/21/EG festlegt, 8 11
Abs. 3 S. 2 TKG.

Die Wurdigung, inwiefern betrachtliche Marktmacht besteht, beruht auf einer vorausschau-
enden Marktanalyse, die sich auf die bestehenden Marktverhéltnisse stitzt. Betrachtliche
Marktmacht kann anhand einer Reihe von Kriterien festgestellt werden, die in einer Gesamt-
schau zu bewerten sind.'*® Dabei steht der Bundesnetzagentur ein Beurteilungsspielraum
zu.” Die Unerlasslichkeit einer wertenden Gesamtschau ergibt sich daraus, dass es eine
L-umfassend ausgearbeitete Theorie der Wettbewerbsvoraussetzungen, die vom Vorliegen
bestimmter Umsténde einen zwingenden Schluss auf Unternehmensverhalten zuliel3e, bis
heute nicht gibt und angesichts der netzartigen Verkoppelung samtlicher Zustands- und Kon-
trollvariablen fiir Unternehmen vielleicht nie geben wird.“*® Die einzelnen relevanten Fakto-
ren konnen thematisch als Ausdruck der Marktstruktur, der Unternehmensstruktur oder des
Marktverhaltens einsortiert werden.”*

Im Folgenden wird nunmehr die konkrete Untersuchung des unter Abschnitt 9 abgegrenzten
Marktes vorgenommen.

12.1 Marktanteile

Ein wichtiges Kriterium der Prifung der betrachtlichen Marktmacht sind die Marktanteile der
auf dem jeweils untersuchten Markt tatigen Unternehmen.?? Marktanteile werden oftmals als
Marktmachtindikator verwendet, da sie am deutlichsten Erfolg und Leistungsfahigkeit eines
Unternehmens ausweisen;?® in ihnen schlégt sich der Erfolg oder Misserfolg in den wettbe-
werblichen Auseinandersetzungen signifikant nieder.?** Ein hoher Marktanteil allein bedeutet
aber einerseits noch nicht, dass das betreffende Unternehmen Uber betréchtliche Markt-
macht verfugt. Andererseits ist auch nicht zwingend auszuschlie3en, dass ein Unternehmen

ohne hohen Marktanteil eine beherrschende Stellung einnimmt.?%

Nach sténdiger Rechtsprechung des Gerichtshofs der Europaischen Gemeinschaften liefern
besonders hohe Marktanteile (liber 50 %) ohne weiteres, von aul3ergewdhnlichen Umstan-
den abgesehen, den Beweis fiir das Vorliegen einer marktbeherrschenden Stellung.”® Nach

198 ) eitlinien, der Kommission zur Marktanalyse vom 11. Juli 2002, ABI EG Nr. C 165/6, Rn. 75 und 79.

199 Das BVerwG hat im Urteil vom 02.04.2008, Rs. 6 C 14.07auf S. 7 f festgestellt, dass sich der in § 10 Abs. 2
Satz 2 TKG normierte Beurteilungsspielraum auch auf die von der Bundesnetzagentur vorzunehmende Marktana-
lyse erstreckt; das Urteil des BVerwG ist zwischenzeitlich durch den Nichtannahmebeschluss des BVerfG vom
08.12.2011, 1 BvR 1932/08, Rn. 36, in Rechtskraft erwachsen.

2% 50 Méschel, in: Immenga/Mestméacker, GWB, 2001, § 19 Rn. 54 m.w.N. zum — im Gegensatz zu Artikel 82
EG-Vertrag — sogar einen konkreten Kriterienkatalog enthaltenden § 19 Abs. 2 S. 1 Nr. 2 GWB.

201 y/ergleiche Dirksen, in: Langen/Bunte, Kartellrecht, 2001, Art. 82 Rn. 37.

202 eitlinien, der Kommission zur Marktanalyse vom 11. Juli 2002, ABI EG Nr. C 165/6, Rn. 75.

293 giehe Dirksen in: Langen/Bunte, KartellR, Band 1, 9. Auflage, Art. 82, Rn. 42.

204 yigl. M6schel in: Immenga/Mestméacker, GWB, 3. Auflage, § 19 Rn. 59.

295 eitlinien, der Kommission zur Marktanalyse vom 11. Juli 2002, ABI EG Nr. C 165/6, Rn. 75.

2% | eitlinien, der Kommission zur Marktanalyse vom 11. Juli 2002, ABI EG Nr. C 165/6, Rn. 75 m. w. N. Diese
Rechtsprechung wird in der Literatur zum Teil kritisiert; vgl. beispielsweise, Korah, EC Competition Law and Prac-
tice, 1997, S. 91 unter Verweis auf den britischen Fall ,Cigarette Filter Rods". Die Européaische Entscheidungs-
praxis scheint diese Kritik an der herausragenden Rolle von Marktanteilen bereits zu beriicksichtigen. So heif3t es
etwa in Fu3note 78 der Leitlinien: ,Grof3e Marktanteile sind jedoch nur dann als genauer Gradmesser flir Markt-
macht anzusehen, wenn die Konkurrenten ihre Produktion oder ihre Leistungen nicht in ausreichendem Umfang
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der Rechtsprechung des EuGH befindet sich namlich ein Unternehmen, das wahrend einer
langeren Zeit einen besonders hohen Marktanteil innehat, allein durch den Umfang seiner
Produktion und seines Angebots in einer Position der Stérke, ,die es zu einem nicht zu tber-
gehenden Geschéftspartner macht und ihm bereits deswegen, jedenfalls wahrend relativ
langer Zeit, die Unabhangigkeit des Verhaltens sichert, die fur eine beherrschende Stellung
kennzeichnend ist; die Inhaber von erheblich geringeren Anteilen wéren nicht in der Lage,

kurzfristig die Nachfrager zu befriedigen, die sich vom Marktfiihrer abwenden wollte*. %"’

Wie auch die EU-Kommission betont, ist bei der Berechnung der Marktgrof3e und der Markt-
anteile sowohl der mengen- als auch der wertmafiig berechnete Umsatz eine nitzliche In-
formation. Bei Massenprodukten sind Mengenangaben zu bevorzugen, bei differenzierten
Produkten sollte der wertmafRige Umsatz und der damit verbundene Marktanteil herangezo-
gen werden, da er die relative Marktstellung und —macht der einzelnen Anbieter besser wi-
derspiegelt.”®

Dieses deckt sich auerdem mit der Rechtsprechung zu § 19 GWB. Die Berechnung nach
der Menge ist dann geboten, wenn keine grof3en Preisunterschiede bestehen, so dass Men-
gen- und Wertanteil nicht weit auseinanderfallen. Die Berechnung nach den Umsatzerlésen
ist vor allem dann notwendig, wenn in dem relevanten Markt gleichartige Erzeugnisse mit
sehr unterschiedlichen Abmessungen, gleichartige Waren unterschiedlicher Qualitat oder
unterschiedlicher Nutzungsdauer einbezogen werden. Hier muss die Berechnung auf Um-
satzbasis den Fehler ausgleichen, der durch eine Gleichsetzung von Waren mit erheblich
unterschiedlichem Wert entstehen wiirde.”® Diese Rechtsprechung ist ohne weiteres auf die
Anwendung des europaischen Kartellrechts tbertragbar, da die der Rechtsprechung zu
Grunde liegende 6konomische Rationalitat in beiden Fallen gilt.

Im Rahmen der vorangegangenen Verfahren wurde von der Bundesnetzagentur vornehmlich
der wertmaRige Umsatz als maRRgebliche Gro3e zur Berechnung der Marktanteile herange-
zogen. Diese Vorgehensweise erscheint jedoch vor dem Hintergrund der Entwicklung des
Marktes fur den Zugang zum 6ffentlichen Telefonnetz an festen Standorten in Deutschland
nicht mehr zweckmaRig. Durch die zunehmende Verbreitung von Zugédngen zum o6ffentlich
zuganglichen Telefondienst als Teil von Bindelprodukten enthélt der Gesamtumsatz, der mit
einem dieser Bundelprodukte erzielt wird, zusétzlich zu dem hier relevanten Telefonan-
schluss bzw. Zugang zum o6ffentlich zuganglichen Telefondienst vielfach eine Reihe von wei-
teren Leistungen wie volumenunabhangige Pakettarife, breitbandiger Internetzugang und
Fernsehdienste. Der Umsatz, der somit auf den Telefonanschluss entfallt, stellt lediglich je
nach Auspragung des Blndelproduktes einen mehr oder weniger kleinen Teil des Gesamt-
umsatzes dar. Hinzu kommt, dass die Unternehmen im Rahmen der Ermittlungen in der Re-
gel nicht in der Lage waren, denjenigen Umsatz, der hierbei mit dem reinen Zugang zum
offentlich zuganglichen Telefondienst erzielt worden ist, zu benennen. So wurden die Unter-
nehmen gebeten, anzugeben, welcher Prozentsatz des Umsatzes eines Blundelproduktes
mit dem reinen Zugang zum 6ffentlich zuganglichen Telefondienst erzielt worden ist. Von
den wenigen Unternehmen, die hierzu Gberhaupt eine Angabe gemacht hatten, wurden je-
doch merklich voneinander abweichende Anteile angesetzt, die die Wirklichkeit vielfach nicht
sinnvoll widerspiegeln durften. Aufgrund der Tatsache, dass diese Diskrepanzen auch im
Nachgang zur Datenerhebung und in Zusammenarbeit mit den Unternehmen nicht zufrie-
denstellend aufgeklart werden konnten, ist es stattdessen sinnvoll und zweckmaRig, zu-
nachst die mengenmafigen Umsatze (Absatze) zur Berechnung der Marktanteile heranzu-
ziehen.

erhéhen kdnnten, um den durch die Preiserhéhung des Konkurrenten bedingten Nachfrageumschwung zu de-
cken.”

27 EuGH-Urteil vom 13. Februar 1979 in der Rechtssache 85/76, Hoffmann-La Roche ./. Kommission, Slg. 1979,
S. 461 Rn. 41.

208 ) eitlinien, der Kommission zur Marktanalyse vom 11. Juli 2002, ABI EG Nr. C 165/6, Rn. 76.

299 yigl. Langen/Bunte, a. a. O., Art 19 GWB Rn. 69-70.
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Dies hat aus Sicht der Bundesnetzagentur zudem noch den Vorteil, dass das Verhalten der
Nachfrager und vor allem ihre Praferenzen bei einem Produkt- oder Anbieterwechsel genau-
er analysiert werden kdénnen. Hieraus ergeben sich wichtige Indikatoren sowohl fir die ge-
genwartige Wettbewerbssituation als auch fir die zukinftige Situation. Da erstmals sowohl
die Umsatze als auch die Absatze mit Anschlussprodukten differenziert nach den nachge-
fragten Bindelprodukten erhoben worden sind, kdnnen auch wesentlich detailliertere Aussa-
gen Uber die tatséchlich erfolgten Nachfrageveranderungen getétigt werden.

12.1.1 Methodik der Marktanteilsberechnung

Nachfolgend werden zuerst die mengenméaRigen Umsétze (Abséatze) und danach die wert-
maRigen Umséatze betrachtet, wobei jeweils nur die Aul3enabsatze bzw. AulRenumsétze be-
trachtet werden. Der Anteil der Innenabsatze und Innenumsétze wurde zwar erhoben, ist
jedoch derart unbedeutend (weniger als ein Promille des Aul3enabsatzes bzw. des Aul3en-
umsatzes), so dass dieser ohnehin keine Auswirkungen auf die Marktanteilsberechnung ha-
ben wiirde. Die Angaben verbundener Unternehmen zu den Auf3enabsatzen und AuRenum-
satzen wurden jeweils dem Mutterkonzern zugerechnet und werden bei der Betrachtung der
Marktanteile nicht separat aufgefiihrt.?*°

Bei der Berechnung der Marktanteile wurde wie folgt verfahren:

Die von den Unternehmen fiir die Jahre 2008 bis 2010 getatigten Angaben sind auf ihre
Plausibilitat hin geprift und — soweit erforderlich — in der Regel nach Ricksprache mit dem
jeweiligen Unternehmen zum Teil modifiziert und dann entsprechend in der Auswertung be-
riicksichtigt worden. Die der Auswertung zu entnehmenden Angaben stellen die tatsachlich
errechneten Marktanteile fir die jeweiligen Jahre dar. Fir die tatsédchlich errechneten Markt-
anteile fur das Jahr 2011 wurde entsprechend vorgegangen, allerdings mit der Einschrén-
kung, dass eine Anpassung der Angaben bzgl. der kundenindividuellen Gesamtvertrage vor-
zunehmen war. Diese Anpassung beruhte darauf, dass im Rahmen der Marktabgrenzung
festgestellt wurde, dass kundenindividuelle Gesamtvertrage mit einem Gesamtumsatz (netto)
pro Jahr mit einem einzelnen Kunden von 500.000 Euro bis eine Million Euro nicht mehr dem
gemeinsamen Markt zugeordnet sind.?** Die entsprechenden Absétze und Umsétze mit die-
sen Vertrdgen waren somit ebenfalls nicht mehr in die Analyse mit einzubeziehen. Da eine
differenzierte Abfrage im Rahmen der Nacherhebung fir das Jahr 2011 nicht mehr vorge-
nommen worden ist, waren bei den von den Unternehmen getétigten Angaben fir das Jahr
2011 die Angaben fir kundenindividuelle Gesamtvertrdge mit einem Gesamtumsatz (netto)
pro Jahr mit einem einzelnen Kunden von 500.000 Euro bis eine Million Euro herauszurech-
nen. Dies erfolgte anhand der Bildung von Verhéltniszahlen auf der Basis der Angaben aus
den Vorjahren.

Die entsprechend der zuvor ausgefuihrten Vorgehensweise tatsachlich errechneten Angaben
der Unternehmen waren fur das Jahr 2011 im Rahmen eines 1. Schatzschrittes zu modifizie-
ren. Dies war insofern erforderlich, dass im Rahmen der Nacherhebung der Absatz- und
Umsatzzahlen fur das Jahr 2011 insgesamt nur 13 Unternehmen angeschrieben wurden,
von denen 12 Unternehmen die angeforderten Daten tbermittelt haben. Der Anteil der im
Rahmen der Abfrage fiir die Jahre 2008 bis 2010 berilicksichtigten restlichen Unternehmen
an den Absatzen und Umséatzen wurde geschatzt. Dafiir wurden die Anteile der vorgenann-
ten 12 Unternehmen am Gesamtabsatz und Gesamtumsatz in den Jahren 2008 bis 2010
berechnet. Dieser lag jeweils maximal bei rund 98 Prozent des Gesamtabsatzes bzw. Ge-
samtumsatzes. Aufgrund etwaiger Rundungsdifferenzen wurde der Anteil der 12 Unterneh-
men zu Gunsten der Ubrigen Unternehmen derart geschatzt, dass der entsprechende Anteil

210 Ausnahme sind Zusammenschliisse, die nach dem formlichen Auskunftsersuchen der Bundesnetzagentur

bekannt gegeben oder vollzogen worden sind. Siehe dazu Abschnitt 12.1.4.
2L y/gl. Abschnitt 9.1.8.
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im Jahr 2011 auf lediglich 97 Prozent des Gesamtabsatzes bzw. Gesamtumsatzes festgelegt
wurde. Dementsprechend wurden die Gesamtabsatze fur das Jahr 2011 um rund 1,1 Millio-
nen Telefonanschlisse bzw. Zugénge zum 6ffentlich zuganglichen Telefondienst und die
Umsatze um rund 380 Millionen Euro erhoht. Dieser 1. Schétzschritt ist fir die tatséchlich
errechneten Angaben fir die Jahre 2008 bis 2010 entbehrlich, da hier alle befragten — und
nicht nur 12 — Unternehmen bericksichtigt worden sind.

Des Weiteren war fur die Jahre 2008 bis 2011 ein zweiter Schatzschritt erforderlich: Das
Auskunftsersuchen hat ungefahr 99 Prozent der auf dem Markt tatigen Unternehmen erfasst.
Durch den Einbezug der Kabelnetzbetreiber und der potenziellen Anbieter stationdrer Funk-
I6sungen sowie wegen der geringeren Fluktuation auf dem Markt fir den Zugang zum 6ffent-
lichen Telefonnetz bzw. zum 6ffentlich zugénglichen Telefondienst geht die Bundesnetz-
agentur davon aus, dass der tatséchliche Anteil auch bei 99 Prozent liegt. Dennoch wird ins-
besondere zu Gunsten des marktmachtigen Unternehmens eine Schatzung von zwei Pro-
zentpunkten vorgenommen, durch die sichergestellt ist, dass alle auf dem Markt tatigen Un-
ternehmen erfasst sind. Somit wird unterstellt, dass die bisher errechneten bzw. erhobenen
Marktvolumina insgesamt nur jeweils 98 Prozent des tatsachlichen anzunehmenden Ge-
samtmarktvolumens unter Berlicksichtigung des 1. Schatzschrittes fir das Jahr 2011 betra-
gen.

Die Berechnung erfolgt hier beispielhaft fur die Absatzzahlen fir das Jahr 2011. Aus den
vorliegenden Angaben ergibt sich nach dem 1. Schéatzschritt (nur fir das Jahr 2011) ein Ge-
samtabsatz in Hohe von 38.220.489 Telefonanschlisse bzw. Zugange zum offentlich zu-
ganglichen Telefondienst. Aufgrund der oben dargestellten Ausfiihrungen wird davon ausge-
gangen, dass vom Gesamtmarktvolumen (inkl. Schatzungen) zwei Prozentpunkte nicht be-
kannt sind. Dementsprechend erfolgt die Berechnung des Gesamtmarktvolumens (inkl.
Schatzungen) wie folgt: Die 38.220.489 Telefonanschlisse bzw. Zugange zum offentlich
zugéanglichen Telefondienst stellen 98 Prozent des Gesamtmarktvolumens (inkl. Schatzun-
gen) dar. Um 100 % des Gesamtmarktvolumens (inkl. Schatzungen) zu erhalten, missen
zunéchst die fehlenden Prozentpunkte berechnet werden. Dies geschieht folgendermalRien:
Um ein Prozent des Gesamtmarktvolumens zu erhalten, wird 38.220.489 durch 98 dividiert.
Es ergibt sich eine Zahl von 390.005 Telefonanschlissen bzw. Zugéngen zum o6ffentlich zu-
ganglichen Telefondienst, die ein Prozent darstellt. Zwei Prozent sind demnach 780.010 Te-
lefonanschliisse bzw. Zugange zum 6ffentlich zuganglichen Telefondienst. Das Gesamt-
marktvolumen entspricht demnach 38.220.489 Anschlisse plus 780.010 Telefonanschlusse
bzw. Zugange zum offentlich zug&nglichen Telefondienst, also insgesamt 39.000.499 Tele-
fonanschliisse bzw. Zugéange zum &ffentlich zugénglichen Telefondienst.?*2

Die somit der Marktanteilsberechnung zugrunde gelegten Gesamtabsatze und Gesamtum-
sétze sind zu Beginn der néachsten beiden Abschnitte aufgefiihrt.?*®

12.1.2 Marktanteile gemessen an den Absatzen

Die Zahl der in Deutschland abgesetzten Telefonanschlisse bzw. Zugange zum 6ffentlich
zuganglichen Telefondienst ist seit dem Jahr 2005 insgesamt weiter leicht zurlickgegangen.
Unter Beriicksichtigung der Schatzwerte ergibt sich fir das Jahr 2008 eine Gesamtzahl an
Telefonanschliissen bzw. Zugangen zum 6&ffentlich zuganglichen Telefondienst von
39.213.880 Telefonanschlissen bzw. Zugangen zum offentlich zuganglichen Telefondienst
wahrend es im Jahr 2011 noch 39.000.499 Telefonanschlisse bzw. Zugange zum offentlich
zugéanglichen Telefondienst waren. Das nachfolgende Diagramm zeigt die Anzahl der insge-
samt abgesetzten Telefonanschlisse bzw. Zugange zum offentlich zugénglichen Telefon-

212 Apweichungen sind rundungsbedingt.

23 pie gleiche Methodik wurde fiir die Berechnung der Marktanteile einzelner Teilbereiche verwendet.

150



dienst sowie die Anzahl der von der Telekom Deutschland GmbH abgesetzten Telefonan-
schliisse bzw. Zugange zum 6ffentlich zuganglichen Telefondienst:

[B.u.Gl].

Abbildung 7- Absatz an Telefonanschlussen bzw. Zugangen zum 6ffentlich zuganglichen
Telefondienst in Deutschland

Der leichte Ruckgang der Anzahl der Telefonanschliisse bzw. Zugéange zum offentlich zu-
ganglichen Telefondienst kann z. B. durch Kunden entstanden sein, die statt eines Festnetz-
zugangs zum 6ffentlich zuganglichen Telefondienst nur noch einen Mobilfunkanschluss
nachfragen. Wahrend dieser Effekt in anderen europaischen Landern teilweise wesentlich
starker ausgepragt ist, nutzen die Nachfrager in Deutschland verstérkt sowohl Festnetzzu-
gange zum offentlich zuganglichen Telefondienst als auch Mobilfunkanschlisse.

[B.u.G.].
Tabelle 1 - Anteile am Gesamtmarkt (Absatze)

Das Diagramm veranschaulicht ebenfalls, dass die Marktanteile der Telekom Deutschland
GmbH, bezogen auf die Absatze, weiter zuriickgegangen sind. [B. u. G.]. Dennoch ist er
unverandert signifikant hoch, wie das folgende Diagramm verdeutlicht:

[B.u.Gl].
Abbildung 8 - Marktanteile (Absatze)

Es zeigt, dass der Abstand zwischen dem Marktanteil der Telekom Deutschland GmbH und
dem des groRRten Wettbewerbers nach wie vor hoch ist. [B. u. G.]. Gemessen an den jeweili-
gen Marktanteilen verfiigt die Telekom Deutschland GmbH somit unveréndert Gber eine sehr
starke Marktposition.

In ihrer Stellungnahme erlautert die Telekom Deutschland GmbH, dass ihre Einbul3en bei
den Marktanteilen fiir die Existenz eines funktionierenden Wettbewerbs sprachen.”* Sie
fuhrt dies insbesondere auf die Aktivitaten der Kabelnetzbetreiber sowie der Wettbewerber
im Bereich der Komplettanschlisse zuriick. Obwohl die Ermittlungen im Rahmen dieses Ver-
fahrens bestatigen, dass die Gesamtmarktanteile der Telekom Deutschland GmbH weiter
abgenommen haben, muss der Markt jedoch differenziert betrachtet werden. Dabei fallt auf,
dass die Bewegung der Nachfrager weniger eine Bewegung weg von dem marktméachtigen
Unternehmen ist, sondern in erster Linie eine Bewegung weg von den klassischen, schmal-
bandigen Zugéngen zu 6ffentlich zuganglichen Telefondiensten hin zu breitbandigen DSL-
Komplettanschliissen und in zweiter Linie hin zu offentlich zuganglichen Telefondiensten auf
Basis von TV-Kabelanschliissen ist. Das folgende Diagramm illustriert die Trends im Nach-
frageverhalten der letzten Jahre:

214 yigl. Abschnitt 4.15.
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Zugang zum 6ffentlich zuganglichen
Telefondienst in Deutschland
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Abbildung 9 - Zugang zum o&ffentlich zuganglichen Telefondienst basierend auf verschiede-
nen Infrastrukturen

Dabei zeigt sich, dass die Kabelnetzbetreiber zumindest noch keine sehr starke Wettbe-
werbsposition erreichen konnten. Mit rund 8,5 Prozent Marktanteil am gesamten Markt fur
den Zugang zum offentlichen Telefonnetz bzw. den Zugang zum o6ffentlich zuganglichen Te-
lefondienst liegen sie noch deutlich unter dem Anteil der DSL-Komplettanschllsse, der bis
zum Jahr 2011 auf ca. 16 Prozent angestiegen ist. Wahrend das Segment der DSL-
Komplettanschliisse seit 2008 den Anteil am Gesamtmarkt um tber neun Prozentpunkte
steigern konnte, lag der vergleichbare Anteil der Kabelkomplettanschliisse im gleichen Zeit-
raum nur bei rund 4,5 Prozentpunkten. Somit ist zurzeit nicht abzusehen, dass die Kabel-
netzbetreiber eine Marktposition erreichen werden, die die bestehende Marktmacht der Tele-
kom Deutschland GmbH wesentlich einschranken kénnte. Glasfaserkomplettanschliisse und
stationare Funklésungen werden bisher nur in sehr geringem Umfang abgesetzt.

Die bereits angesprochene Verdanderung des Nachfrageverhaltens kann auch anhand der
Marktanteile und Absatzzahlen der einzelnen Segmente fiir den Zugang zum offentlich zu-
ganglichen Telefondienst und der jeweiligen Zugangsprodukte als Teil der Blindelprodukte
nachvollzogen werden.”™ Dabei ergeben sich signifikante Hinweise dafiir, dass die Endkun-
den zwar andere Zugangstechnologien und Zugangsprodukte nachfragen, jedoch dabei nicht
gezielt zu den Wettbewerbern der Telekom Deutschland GmbH wechseln. Vielmehr scheint
eine nicht unerheblich grofRe Gruppe von Endkunden auch nach ihrem Wechsel Produkte
der Telekom Deutschland GmbH nachzufragen. [B. u. G.]. Gerade in diesem Segment, auf
das die Mehrheit der Wettbewerber seine Geschéftsstrategien ausgerichtet hat, ist dies eine
beachtenswerte Entwicklung. Wahrend das Segment der DSL-Komplettanschliisse nach wie
vor wachst, sind die Anschlusszahlen der schmalbandigen Analoganschlisse und ISDN-
Basisanschliusse seit Jahren rucklaufig. Wahrend im Jahr 2008 noch tber 88 Prozent der
Nachfrager einen Analoganschluss oder ISDN-Basisanschluss nutzten, waren es im Jahr
2011 lediglich rund 74 Prozent. Dabei ging fur diesen Zeitraum die Anzahl der Analogan-
schlisse mit einem Minus von etwas mehr als neunzehn Prozent deutlicher zurtick als die
der ISDN-Basisanschliisse mit einem Minus von rund vierzehn Prozent. [B. u. G.]. Diese
Entwicklungen zeigen, dass auch die Wettbewerber im schrumpfenden Bereich der schmal-
bandigen Telefonanschlisse [B. u. G.].

Auch die Marktanteile bezogen auf die Produkte, die den Zugang zum o6ffentlich zugangli-
chen Telefondienst erdffnen, als Teil der abgesetzten Blindelprodukte stiitzen dieses Ergeb-

25 zur Marktabgrenzung und zu den Problemen bei der Definition von Biindelprodukten vgl. Abschnitt 9.1.6.
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nis. [B. u. G.]. Am wichtigsten ist dabei das Segment der Double Play Angebote, die im Jahr
2011 bereits von rund 60 Prozent der Nachfrager bezogen wurden. Dies ist auch der Be-
reich, auf den die Wettbewerber tiberwiegend ihre Geschéftsstrategien ausgerichtet haben
und in dem auch ein Grof3teil der Kabelkomplettanschliisse angesiedelt ist. [B. u. G.]. Da im
gleichen Zeitraum rund 5,3 Millionen Double Play Blndelprodukte mehr abgesetzt worden
sind und im Jahr 2011 bereits Giber 24 Millionen Nachfrager ein solches Produktbiindel be-
zogen haben, ergibt sich aus diesen Zahlen ein starker Indikator daftir, dass die Telekom
Deutschland GmbH auch weiterhin [B. u. G.]. Gleiches gilt auch fur das Segment der Triple
Play Produkte, deren Nutzung sich gemessen an den Gesamtmarktabséatzen seit dem Jahr
2008 von rund zwei auf rund sieben Prozent im Jahr 2011 erhoht hat. [B. u. G.]. Wahrend im
Jahr 2008 noch fast 14 Millionen Endkunden einen solchen ungebiindelten Zugang zum 6f-
fentlich zuganglichen Telefondienst nachgefragt haben, lag die Nachfrage im Jahr 2011 nur
noch bei etwas mehr als sieben Millionen Zugangen zum 6ffentlich zuganglichen Telefon-
dienst.

[B.u.Gl].

Abbildung 10 - Marktanteile Zugdnge zum o6ffentlich zuganglichen Telefondienst separat und
in Bundelprodukten (Absatze)

Im Ergebnis ist festzuhalten, dass die Marktanteile der Telekom Deutschland GmbH, gemes-
sen an den Abséatzen von Zugéangen zum o6ffentlich zuganglichen Telefondienst in Deutsch-
land, nach wie vor mit [B. u. G.] sehr hoch sind. Zudem gibt es keine Hinweise, die darauf
schliel3en lassen wirden, dass der in den vergangenen Jahren zu beobachtende Riickgang
ihrer Marktanteile auch zukiinftig [B. u. G.]. Als einer der gro3ten Anbieter von schmalbandi-
gen Telefonanschlissen hat die Telekom Deutschland GmbH in den letzten Jahren, bedingt
durch die Anderung des Nachfrageverhaltens der Endkunden, in diesem Teilbereich

[B. u. G.] Marktanteile eingeb(i3t. Zwischenzeitlich ist jedoch davon auszugehen, dass die
Mehrzahl derjenigen Kunden, die eine andere Zugangstechnologie bzw. ein anderes Bin-
delprodukt nachfragen wollen, dies bereits getan hat. Somit muss damit gerechnet werden,
dass zunehmend Kunden zwischen den Angeboten verschiedener Anbieter hin- und her-
wechseln werden. Dementsprechend ist von Bedeutung, dass die Marktanteile der Telekom
Deutschland GmbH in den einzelnen Segmenten des Zugangs zum o6ffentlich zuganglichen
Telefondienst und bei den Zugangsprodukten als Teil der Blindelkategorien darauf hinwei-
sen, dass die Telekom Deutschland GmbH auch weiterhin in der Lage ist, einen hohen Antell
ihrer Bestandskunden zu halten bzw. neue Kunden firr ihre Angebote zu gewinnen. Im Ubri-
gen geht auch die Telekom Deutschland GmbH selbst davon aus, dass es ihr gelungen sei,
den Verlust an Zugangen zum 6ffentlich zuganglichen Telefondienst zu verlangsamen und in
wichtigen Segmenten Kunden zu gewinnen.?'

12.1.3 Marktanteile gemessen an den Umsatzerldsen

Wie bereits ausgefiihrt, eignen sich die Umsatzerldse insbesondere bedingt durch die zu-
nehmende Blndelung, nur noch bedingt flr die Berechnung der Marktanteile. Insbesondere
die Aufteilung des Gesamtumsatzes mit einem Biindelprodukt und die Benennung desjeni-
gen Umsatzanteils, der allein auf den Bereich des Zugangs zum o6ffentlich zuganglichen Te-
lefondienst entfallt, scheinen fiur die Mehrheit der Unternehmen problematisch zu sein. Die
nachfolgenden Darstellungen beziehen sich somit zundchst auf den gesamten fixen Umsatz
mit einem Bundelprodukt (d. h. also bspw. Telefonanschluss bzw. Zugang zum 6ffentlich
zuganglichen Telefondienst, Breitbandanschluss, Internetzugang, Kabelfernsehzugang; al-
lerdings ohne weitere variable Anteile, wie z. B. Verbindungsentgelte).

218 y/gl. Konzern-Zwischenbericht der Deutschen Telekom AG - 1. Januar bis 31. Marz 2012, S. 14 f.
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Grundsatzlich ergibt sich durch die Betrachtung der Gesamtumsatzzahlen jedoch kein we-
sentlich anderes Bild der Marktanteile als bei der Betrachtung der Marktanteile auf Basis der
Absatzzahlen. Auch hier kann die Telekom Deutschland GmbH wesentliche Marktanteile
verzeichnen. Wahrend der Gesamtumsatz mit Zugangen zum o6ffentlich zug&nglichen Tele-
fondienst und Zugangen zum o&ffentlich zuganglichen Telefondienst, die im Rahmen von
Bindelprodukten abgesetzt wurden, jedoch insgesamt leicht zugenommen hat, [B. u. G.].

[B.u.G.].

Abbildung 11 - Gesamtumsatz mit Zugangen zum offentlich zugénglichen Telefondienst und
Blindelprodukten in Deutschland

Die Verteilung der Marktanteile auf die grof3ten Unternehmen unterscheidet sich nur unwe-
sentlich von den Marktanteilen, die im vorangegangenen Abschnitt durch die Betrachtung
der Absatzzahlen generiert worden sind.

[B.u.G.].
Abbildung 12 - Marktanteile (Umsatze)

[B.u.Gl].
Tabelle 2 - Anteile am Gesamtmarkt (Umsétze)

Auch bei der Betrachtung der separaten Zugange zum 6ffentlich zuganglichen Telefondienst
sowie der Zugange zum offentlich zuganglichen Telefondienst, die im Rahmen von Bindel-
produkten abgesetzt wurden, ergibt sich kein grundlegend abweichendes Bild.

[B.u.G.].
Abbildung 13 - Marktanteile separat und in Buindelprodukten (Umsétze)

Zusammenfassend zeigt sich, dass zumindest bei der Betrachtung des Gesamtumsatzes
(also inklusive auch derjenigen Umsétze, die nicht mit dem reinen Zugang zum offentlich
zuganglichen Telefondienst erzielt werden) die Marktanteile weitestgehend mit denjenigen
vergleichbar sind, die auf Basis der Absatzzahlen berechnet worden sind. Ein Indikator, der
Zu einer abweichenden Beurteilung der betrachtlichen Marktmacht fiihren wirde, ist somit
nicht ersichtlich.

Allerdings ist nur der reine Zugang zum o6ffentlich zugénglichen Telefondienst Teil des rele-
vanten Marktes. Aus diesem Grund misste die Betrachtung der Umsatze eigentlich nur fur
diesen reinen Zugang zum offentlich zugénglichen Telefondienst erfolgen. Wie bereits aus-
gefiuhrt, ergibt sich dabei jedoch das Problem, dass die Unternehmen im Rahmen der Ermitt-
lungen nicht angeben konnten, welcher prozentuale Anteil des Gesamtumsatzes mit einem
Biindelprodukt auf den reinen Zugang zum &ffentlich zugéanglichen Telefondienst entfallt.
Wahrend die Mehrzahl der befragten Unternehmen tberhaupt keine Angaben machen konn-
te, lagen die von den restlichen Unternehmen genannten prozentualen Anteile teilweise weit
auseinander und schienen daher wenig plausibel zu sein. Eine zuséatzliche Problematik war,
dass die Umsatzangaben der Unternehmen aus Sicht der Bundesnetzagentur weniger plau-
sibel zu sein scheinen als deren Absatzangaben. So ergeben sich teilweise Diskrepanzen,
die auch im Rahmen der Ermittlungen nicht vollstéandig aufgeklart werden konnten. Um trotz
dieser Schwierigkeiten eine Abschatzung der Umsétze fur den reinen Zugang zum 6ffentlich
zuganglichen Telefondienst vornehmen zu kdnnen, wurden die von den Unternehmen ge-
meldeten Umsatzangaben mit verschiedenen Prozentsatzen gewichtet, um so die Verande-
rung der Marktanteile beobachten zu kénnen.
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Dabei wurden die von den Unternehmen gemeldeten Gesamtumsatzangaben mit einem Pro-
zentsatz bewertet, der angeben soll, welcher Anteil der Gesamtumsatze mit einem Blndel-
produkt auf den reinen Zugang zum 6ffentlich zuganglichen Telefondienst entfallt. Da die
Unternehmen mehrheitlich nicht in der Lage waren, diese Angabe im Rahmen der Ermittlun-
gen selbst und individuell zu tatigen, wurden von der Bundesnetzagentur verschiedene Pro-
zentsatze ausgewahlt und dabei die Entwicklung der Marktanteile analysiert. Neben ver-
schiedenen realistischen Szenarien wurden auch besonders hohe und besonders niedrige
Anteile angesetzt, um die Auswirkungen der Anteile auf den Gesamtumsatz besser betrach-
ten zu kdnnen. Dabei konnte zunachst festgestellt werden, dass sich die Marktanteile der
Telekom Deutschland GmbH [B. u. G.]. Insbesondere bei den am stéarksten nachgefragten
Double Play Biindelprodukten [B. u. G.] ihre Marktanteile bezogen auf [B. u. G.]. Triple Play
Produkte, die bisher nur in geringem Umfang nachgefragt werden, hatten insgesamt auch
nur wenig Auswirkungen auf die Gesamtmarktanteile. [B. u. G.]. Dieses war jedoch so ge-
ring, dass dadurch keine andere Bewertung der betrachtlichen Marktmacht begriindet wer-
den kénnte. Die nachfolgende Tabelle gibt eine Ubersicht (iber verschiedene Szenarien:

[B.u.G.].

Tabelle 3 - Schatzung des Anteils des reinen Zugangs zum 6ffentlich zuganglichen Telefon-
dienst

Fur die Darstellung in der Tabelle wurden jeweils die anderen Bindelprodukte mit 100 %
bewertet, um nur die Auswirkungen der jeweils betrachteten Bundelprodukte auf die Ge-
samtmarktanteile darzustellen. Dabei ist davon auszugehen, dass der jeweilige Anteil des
reinen Zugangs zum offentlich zugénglichen Telefondienst am Gesamtumsatz mit einem
Biindelprodukt bei Single Play Produkten noch hoch ist, danach jedoch erheblich abnehmen
wird. Die Bundesnetzagentur geht derzeit davon aus, dass es bei weitestgehend vergleich-
baren Preisen und Tarifen auch keine wesentlichen Unterschiede im Anteil des reinen Zu-
gangs zum offentlich zugénglichen Telefondienst an den Gesamtumsétzen mit einem Typ
von Biindelprodukten geben dirfte. Zudem zeigen die in der Tabelle beispielhaft dargestell-
ten Szenarien keine Hinweise darauf, dass die Betrachtung der Marktanteile auf Basis der
Umsétze mit dem reinen Zugang zum o6ffentlich zuganglichen Telefondienst zu einem ande-
ren Ergebnis als bei der Betrachtung der Marktanteile auf Basis der Absatze fihren wirde.

Zusammengefasst sieht die Bundesnetzagentur somit keinen Grund, fur die Betrachtung der
Marktanteile nicht — wie bereits dargestellt — die von den Unternehmen zur Verfigung ge-
stellten Absatzzahlen fir den Zugang zum 6ffentlich zuganglichen Telefondienst in Deutsch-
land zu verwenden.

12.1.4 Unternehmenszusammenschliisse und Ubernahmen

Seit dem férmlichen Auskunftsersuchen der Bundesnetzagentur zum Markt fir den Zugang
zum offentlichen Telefonnetz bzw. den Zugang zum offentlich zugéanglichen Telefondienst an
festen Standorten im Juni 2011 wurden Zusammenschliisse bzw. Ubernahmen von Unter-
nehmen bekannt gegeben oder vollzogen, die ggf. auch Auswirkungen auf die Marktmacht
und Marktanteile der beteiligten Unternehmen haben kdénnten. Nach Informationen der Bun-
desnetzagentur wurde eine Ubernahme der Tele Columbus GmbH durch die Kabel Deutsch-
land Vertrieb und Service GmbH vom Bundeskartellamt untersagt. Ein Zusammenschluss
der Unitymedia GmbH und der Kabel BW GmbH ist zwischenzeitlich bereits vollzogen wor-
den.

Im Rahmen dieses Verfahrens wurden die vorgenannten beteiligten Unternehmen noch se-
parat angeschrieben. Dementsprechend wurden sowohl die Antworten zu den einzelnen

Themengebieten als auch die Absatz- und Umsatzzahlen separat dargestellt. Aus Sicht der
Bundesnetzagentur wiirde jedoch auch eine Zusammenfiihrung insbesondere der Marktan-
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teile bezogen auf die Absatz- und Umsatzzahlen nicht zu einer anderen Bewertung der Ge-
samtsituation fuihren. Der gemeinsame Marktanteil der Unitymedia GmbH und der Kabel BW
GmbH liegt fUr die betrachteten Zeitraume jeweils bei unter [B. u. G.] Prozent, so dass nicht
davon ausgegangen werden kann, dass dieser Unternehmenszusammenschluss die Markt-
macht der Telekom Deutschland GmbH signifikant beeinflussen wird.

12.1.5 Ergebnis

Zusammenfassend ist festzustellen, dass die Berechnung der Marktanteile auf Basis der von
den Unternehmen gemeldeten Umsatzzahlen mit wesentlichen Problemen und Unsicherhei-
ten einhergeht, die im Rahmen der Ermittlungen nicht vollstandig aufgeklart und umgangen
werden konnten. Die verschiedenen vorgenommenen Bewertungen sowohl der Gesamtum-
satze als auch der Abschatzungen der mit dem reinen Zugang zum 6ffentlich zuganglichen
Telefondienst erzielten Umsatze zeigen jedoch keine wesentlichen Abweichungen von den
Ergebnissen, die die Betrachtung der Marktanteile auf Basis der von den Unternehmen ge-
meldeten Absatzzahlen ergeben haben.

Wahrend die Absatzzahlen nicht durch die Problematik der Blindelprodukte belastet werden
(jedes Blindelprodukt enthalt einen reinen Zugang zum 6ffentlich zuganglichen Telefon-
dienst), kdnnen sie auch leichter durch die Bundesnetzagentur plausibilisiert werden, da be-
reits Vergleichswerte aus anderen Erhebungen (z. B. im Rahmen des Tatigkeits- und Jah-
resberichtes der Bundesnetzagentur) vorliegen. Aus diesem Grund werden die Absatzzahlen
als wesentliche GroRRe zur Berechnung der Marktanteile herangezogen. Da es sich bei dem
Markt fir den Zugang zum offentlichen Telefonnetz bzw. den Zugang zum o6ffentlich zugang-
lichen Telefondienst an festen Standorten um einen Massenmarkt handelt, ist diese Vorge-
hensweise auch konsistent mit den Ausfiihrungen der Europaischen Kommission.

Es ist festzustellen, dass die Telekom Deutschland GmbH derzeit unverdndert wesentliche
Anteile am Gesamtmarkt inne hat. Ihr Marktanteil gemessen in Absétzen/Umsatzen liegt da-
bei, selbst unter Beriicksichtigung weiterer Sicherheitsabschlage zu ihren Gunsten, weiterhin
[B. u. G.] Prozent und somit in einem Bereich, der auf eine anhaltende betrachtliche Markt-
macht hinweist. Die Marktanteilsverluste der letzten Jahre scheinen sich [B. u. G.], was auch
daran liegen kann, dass ein grof3er Teil der Kunden vor allem die Zugangstechnologie ge-
wechselt und den Zugang zum 6&ffentlich zuganglichen Telefondienst als Teil der Biindelpro-
dukte statt den separaten Zugang zum o6ffentlich zuganglichen Telefondienst nachgefragt
hat. Dabei konnte die Telekom Deutschland GmbH einen Teil dieser ,Technologie- und Blin-
delwechsler” bereits wieder fur ihre Produkte gewinnen. Die Marktanteile der Wettbewerber
liegen auch weiterhin wesentlich unter denen der Telekom Deutschland GmbH. Es ist daher
nicht davon auszugehen, dass diese das Verhalten der Telekom Deutschland GmbH we-
sentlich beeinflussen kénnen.

Nationale Konsultation

Die Telekom Deutschland GmbH teilt in ihrer Stellungnahme zu dem Konsultationsentwurf
nicht die Auffassung, dass im Endkundenmarkt eine Sattigung des Wechselverhaltens einge-
treten sei. Die Beschreibung der Bewegung der Endkunden von klassischen zu alternativen
Technologien sei zwar korrekt. Es ergebe sich daraus aber kein Indiz fir eine schwéchere
Wechselbewegung. Das ,Hin und Her“-Wechseln zwischen Wettbewerberangeboten sorge
in der Folge namlich dafir, dass der Wettbewerb sich weiter intensiviere und optimiere. Un-
ternehmen seien dazu gezwungen, Innovationen voranzutreiben und Preissenkungsspiel-
raume noch weiter auszuschopfen. Dies werde auch weitere Bestandkunden der Telekom
Deutschland GmbH anregen, zu wechseln.
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Festzuhalten bleibt, dass die Entwicklung der Marktanteile einen Riickgang der Marktanteils-
verluste bei der Telekom Deutschland GmbH zeigt. Inwieweit dies nun auf einer vermehrten
Neugewinnung von zuvor verlorenen Kunden oder aber vornehmlich einer Reduzierung der
Verluste von Bestandskunden basiert, ist fir die Frage der aktuellen bzw. zu erwartenden
Marktstarke der Telekom Deutschland GmbH letztlich von nachgeordneter Bedeutung. Das
gilt zumindest dann, wenn, wie vorliegend, die daran ankniipfende Prognose fir die zu er-
wartende Entwicklung fur die ndchste Regulierungsperiode nicht wesentlich anders ausfallen
durfte.

Die erkennbar verbleibende Menge an Endkunden, die nur an dem Zugang zur
Festnetzsprachtelefonie interessiert ist, sowie die in verschiedenen Umfragen festgestellte
geringe Wechselbereitschaft der Festnetzkunden in Verbindung mit den regelmafiig verwen-
deten langen Vertragslaufzeiten sprechen fir wachsende bzw. stabil hohe Wechselbarrieren.

Fur die Frage der unternehmerischen Motivation zur Nutzung von Mitteln wie der Preisredu-
zierung oder auch von Produktinnovationen muss die Frage, ob die Zahl der potenziell
wechselbereiten Endkunden zu- oder abnimmt, im Ubrigen nicht entscheidend sein. Gerade
auch eine abnehmende Zahl von potenziellen Wechselkandidaten kann grundsatzlich zu
einem ,vermehrten Einsatz* entsprechender Mal3nahmen fuhren.

Auch wenn die Telekom Deutschland GmbH wettbewerblichem Druck ausgesetzt ist, so ist
nicht zu erkennen, dass sie in diesem Umfeld Marktmacht nicht grundsatzlich ausiiben kénn-
te oder hierzu entsprechende Anreize fehlen sollten. Gerade in dem Wettbewerb um aktuell
wechselbereite Kunden kénne auf dem komplexen Produktmarkt flir Zugéange zum o6ffentlich
zuganglichen Telefondienst mit den entsprechenden Diversifizierungs- und Biindeloptionen
eine Reihe von wettbewerblich problematischen MaBhahmen zur Anwendung gelangen. Fur
ein Unternehmen, das mit entsprechenden infrastrukturbezogenen Vorteilen wie einem fla-
chendeckenden Netz sowie einem groRen Endkundenbestand ausgestattet ist, dirfte etwa
die selektive Anwendung von Kampfpreisen oder tiberhéhten Endkundenentgelten im Zu-
sammenhang mit entsprechenden Produktbiindelungen oder Produktdifferenzierungen zah-
len.

Die Telekom Deutschland GmbH ist weiterhin der Ansicht, dass die Frage, ob der Marktanteil
unter 50 oder gar 40 Prozent der Zugange zum 6ffentlich zuganglichen Telefondienst im
Markt falle, dahingestellt bleiben kdnne. Schlie3lich ergebe sich aus diesen Marktanteilen
zunachst nur eine starke Vermutung nach Marktmacht. Die bislang beschriebenen Wettbe-
werbsverhéltnisse aber hétten gezeigt, dass die Telekom Deutschland GmbH auch schon
heute mit ihren sehr hohen Marktanteilen dem Wettbewerb ausgesetzt sei und daher Markt-
macht nicht austiben kénne.

Die Marktanteile stellen einen der wesentlichen Aspekte bei der Priifung des Bestehens von
betrachtlicher Marktmacht dar, was sich schon aus der von der Telekom Deutschland GmbH
zitierten Rechtsprechung des Europaischen Gerichtshofs ergibt. Dass neben der Telekom
Deutschland GmbH grundsatzlich auch andere Unternehmen auf dem Markt aktiv sind, so
dass die Telekom Deutschland GmbH diese bei ihrem Verhalten zu beachten hat, steht der
Feststellung einer betrachtlichen Marktmacht nicht entgegen, sondern ist Eigenart jedes
Marktes, der nicht bereits grundsatzlich als Monopolmarkt ausgestaltet ist. Maf3geblich ist die
Frage des Ausmalies, in dem die Telekom Deutschland GmbH Wettbewerb am Markt aus-
gesetzt ist. Hier hat sich gezeigt, dass die Telekom Deutschland GmbH weiterhin das mit
Abstand starkste Unternehmen am Markt ist, mit massiven Vorteilen aufgrund ihrer einzigar-
tig flachendeckenden Infrastruktur sowie dem umfassenden Kundenbestand. Gerade das
flachendeckende Anschlussnetz verschafft der Telekom Deutschland GmbH Verhaltensopti-
onen, die ihren Wettbewerbern so nicht zur Verfligung stehen.

Der Umstand, dass die Investitionen fir den Netzausbau der Telekom Deutschland GmbH
bereits fur ein flachendeckendes Angebot von Zugéngen zum o6ffentlich zuganglichen Tele-
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fondienst getatigt sind, fiihrt in einer Situation von (vergrabenen) Uberkapazitaten dazu, dass
ein solcher Betreiber auch bereit sein wird, Preise anzubieten, die unter den (historischen)
Vollkosten zu liegen kommen. Ein Marktzutritt von neuen Betreibern kann damit unattraktiv
bzw. faktisch unmdéglich werden.

In der Marktmachtbetrachtung offenbare sich nach Auffassung der Telekom Deutschland
GmbH, dass die aus ihrer Sicht fehlerhafte bundesweite Marktabgrenzung das Analyseer-
gebnis verzerre: In den Regionen, in denen Infrastrukturwettbewerb durch Kabelnetzbetrei-
bern oder TAL-basierte Teilnehmernetzbetreiber herrsche, lagen die Marktanteile der Tele-
kom Deutschland GmbH regelmé&fig unter 40 Prozent. Und gerade dort habe sich der Wett-
bewerb untereinander verandert: Mehr als 60 Prozent der Kunden seien zu den Wettbewer-
bern gewechselt. Nach der intensiven Wettbewerbsphase gegen das etablierte Unternehmen
sei der Wettbewerb nun breiter entwickelt und finde unter allen Marktteilnehmern statt. Fur
die Telekom Deutschland GmbH ist dies ein weiterer Beleg dafiir, dass die bundesweite Be-
trachtung des Marktes Nr. 1 marktanalytisch nicht korrekt sei.

Die bundesweite Marktabgrenzung rechtfertigt sich aus den unter Kapitel 9.2 dargelegten
Erwagungen. Hierzu z&hlt insbesondere der Umstand, dass eine regionale Differenzierung
der Angebote nach Preis oder Leistung zumindest bislang faktisch nicht zu erkennen ist. Ei-
ne rein infrastrukturbezogene Abgrenzung ist auf dem vorliegenden Endkundenmarkt auch
deshalb problematisch, weil das Endkundenprodukt, wie oben dargestellt, auf einer ganzen
Reihe unterschiedlicher Infrastrukturen bzw. Vorleistungsprodukte erfolgt, die zugleich durch
jeweils unterschiedliche Abdeckungsgrade gekennzeichnet sind. Die Identifizierung eines
raumlichen Abgrenzungsinstrumentes, das insbesondere auf den nach Markt Nr. 4 regulier-
ten Vorleistungen sowie dem Kabel und dessen Nutzung basiert, wiirde demnach Gefahr
laufen, verzerrte Ergebnisse zu produzieren. Unabhangig davon werden etwa sowohl Markt
Nr. 4 als auch Markt Nr. 5 als relevante Vorleistungsprodukte fiir Markt Nr. 1 zumindest bis-
lang bundesweit abgegrenzt werden.

Zusammengefasst geht die Bundesnetzagentur auch unter Berticksichtigung der Stellung-
nahmen zur nationalen Konsultation davon aus, dass die Marktanteile der Telekom Deutsch-
land GmbH auch weiterhin fir eine betrachtliche Marktmacht des Unternehmens auf dem
Markt fir den Zugang zum offentlichen Telefonnetz bzw. den Zugang zum 6ffentlich zugang-
lichen Telefondienst an festen Standorten in Deutschland sprechen. Zudem gibt es keine
Indikatoren dafir, dass sich diese Situation im Laufe der Geltungsdauer dieser Marktanalyse
wesentlich verandern wird.

12.2 Kontrolle tber Infrastruktur/Vertikale Integration

Die Telekom Deutschland GmbH ist ein vollstandig vertikal integriertes Unternehmen und
verflgt als einziger Telekommunikationsanbieter in Deutschland Uber ein flachendeckendes
Festnetz, das sich im Anschlussbereich bis zu nahezu jedem Haushalt erstreckt und den
Zugang zum Offentlichen Telefonnetz ermdglicht. Als einziger Festnetzanbieter ist die Tele-
kom Deutschland GmbH daher in der Lage, ihren Endkunden den Zugang zum &ffentlich
zuganglichen Telefondienst flachendeckend fast ausschlieBlich auf der Basis eigener Infra-
struktur anzubieten.?*’

Eine solche Infrastruktur bundesweit zu duplizieren, ist fir andere Anbieter — Breitbandka-
belanbieter eingeschlossen — selbst mittelfristig nicht mdglich und auch nicht wirtschaftlich
sinnvoll. Sofern andere Festnetzbetreiber eigene Vorleistungsinfrastruktur aufbauen, ge-
schieht dies entweder durch ErschlieBung der Haupt-verteiler (und Anmietung des Zugangs
zur Teilnehmeranschlussleitung bei der Telekom Deutschland GmbH) oder aber bei eigener

27 y/gl. Abschnitt 4.4.
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ErschlieBung der einzelnen Haushalte/Unternehmen lediglich regional begrenzt. Zumindest
im Hinblick auf die Haushalte ist aber der entscheidende Grund fur den Ausbau i. d. R. nicht
die Bereitstellung des Zugangs zum o6ffentlichen Telefonnetz fir sich genommen, sondern
das Angebot von (hochwertigen) Breitband-Diensten. Der Zugang zum 6ffentlichen Telefon-
netz ist in solchen Fallen nur ein Nebenprodukt, das alleine nicht den Ausschlag fur den
Ausbau geben wirde.

Die Breitbandkabelnetze verflgen nur fir 60 % der Haushalte Gber eine vergleichbare Infra-
struktur. Nach wie vor sind sie jedoch noch nicht flachendeckend verfligbar. Gegebenenfalls
sind auch wesentliche Investitionen nétig, um die Netze auch fiir erh6hte Nutzerzahlen zu
ertlichtigen. Uber die Funknetze, die zwar schon weit ausgebaut und flachendeckend ver-
fugbar sind, werden derzeit nur wenige Zugéange zum offentlich zugénglichen Telefondienst
realisiert.

Obwohl die entsprechende Infrastruktur bereits verflgbar ist, geht die Bundesnetzagentur
derzeit nicht davon aus, dass stationdre Funkldsungen, auch uber die LTE-Technologie, in
dem fur diese Marktanalyse relevanten Zeitraum so stark an Bedeutung gewinnen, dass sich
dadurch die bestehenden Infrastrukturvorteile der Telekom Deutschland GmbH grundlegend
andern. Hierfur gibt es mehrere Anhaltspunkte. Wie bereits ausgefihrt, sind die Kunden auf
dem Markt derzeit nur bedingt zu Anbieter- und Technologiewechseln bereit. Dies gilt insbe-
sondere dann, wenn das von ihnen bisher bezogene Produkt ihre Erwartungen an Leis-
tungsumfang und Qualitat erfullt. Wer also bereits einen Zugang zum 6ffentlich zuganglichen
Telefondienst auf Basis von Breitbandanschlissen kupfernetzbasiert tiber DSL-Technologie
oder Uber Kabelnetze oder schmalbandige Anschliisse verwendet und mit den gebotenen
Produktmerkmalen zufrieden ist, wird ggf. weniger interessiert an neuen, vielleicht mit Unsi-
cherheit behafteten Zugangen zum offentlich zug&nglichen Telefondienst auf Basis funkba-
sierter Anschlussprodukte haben.

Zwar weist die LTE-Technologie bereits hohe verfligbare Bandbreiten aus, jedoch zu einem
hoheren Preis als bei den vergleichbaren DSL-Anschlussprodukten. So kostet beispielsweise
ein Vodafone DSL Classic Paket mit DSL 16000 und Flatrate in das deutsche Festnetz der-
zeit 29,95 Euro im Monat. Das vergleichbare Vodafone LTE Zuhause Bundelprodukt fur den
gleichen Preis enthalt hingegen nur eine maximale Datenubertragungsrate von 7,2 Mbit/s.
Hinzu kommt, dass diese Dateniibertragungsrate nach einem Gesamtibertragungsvolumen
von 10 Gbit/s automatisch reduziert wird und nur kostenpflichtig wieder erhoht werden kann.
Peer-to-Peer-Kommunikation, die Giber DSL ohne weiteres mdglich ist, ist Giber einen statio-
naren LTE-Anschluss ausgeschlossen. Stationare LTE-Anschlisse kommen insoweit — zu-
mindest aktuell — insbesondere fir die Anbindung von Gebieten in Betracht, in denen ein
kabelgebundenes leistungsstarkes Breitbandangebot nicht realisiert werden kann. Dort wo
dies nicht der Fall ist, z. B. in landlichen Regionen mit geringer Einwohnerdichte, konnen auf
LTE basierende stationare Funklésungen die einzige Moglichkeit sein, breitbandige An-
schlussprodukte nachzufragen. In stadtischen Bereichen ist eine stationdre LTE-LOsung
auch als zweite Datenleitung — etwa neben einem bestehenden DSL-Anschluss — denkbar.
Das konnte sich etwa fur kleinere Unternehmen anbieten, die neben der herkdbmmlichen
Sprachtelefonie mehr Datenibertragungsraten benétigen, als diejenigen, die tber DSL reali-
siert werden (aber noch nicht gentigend, um eine Standleitung zu nutzen).

Insgesamt zeigt das Auskunftsersuchen bisher nur eine geringe Zahl an abgesetzten statio-
naren Funklésungen. Im Jahr 2011 lag diese noch bei rund [B. u. G.] Anschlissen. Ende
2012 waren es rund [B. u. G.] Anschliisse. Die geografische LTE-Netzabdeckung lag je
nach Netzbetreiber Ende 2012 zwischen 50 bis 60 Prozent.?*® In dem fiir diese Analyse rele-
vanten Zeitraum wird diese Zahl voraussichtlich weiter zunehmen. Jedoch gibt es derzeit
keine Hinweise darauf, dass die Bedeutung stationarer Funklésungen mittelfristig an die der
breitbandigen Zugange mittels kupferbasierter DSL-Technologie oder Breitbandkabel heran-

%18 Quelle: Jahresbericht 2012 der Bundesnetzagentur, S. 79.
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reichen kdnnen wird. So meldet z. B. die Vodafone GmbH fir den Anfang des Jahres insge-
samt 410.000 LTE-Nutzer, wobei es sich hierbei mehrheitlich um mobile LTE-Produkte han-
delt.”*®

Auch dass der u. a. von der Vodafone GmbH mittels schmalbandiger, stationarer Funklésun-
gen angebotene Zugang zum offentlich zugénglichen Telefondienst den dargestellten Infra-
strukturvorsprung der Telekom Deutschland GmbH aufheben kdnne, ist derzeit nicht anzu-
nehmen. Zwar werden diese Zugange — wie im Rahmen der Marktabgrenzung dargestellt —
aus Nachfragersicht in der Regel als austauschbar angesehen werden und sind deshalb
dem hier betrachteten Markt zuzurechnen. Allerdings ist derzeit und auch fur die nachste
Zukunft nicht davon auszugehen, dass derartige Zugange in einem im Verhaltnis zu konven-
tionellen (leitungsbasierenden) Zugangen zum o6ffentlich zuganglichen Telefondienst in er-
heblichem Umfang nachgefragt werden. Deshalb ist derzeit nicht zu erkennen, dass die
Wettbewerber mittels ihrer Infrastruktur in gleicher Weise wie bislang die Telekom Deutsch-
land GmbH mit ihrem Festnetz derartige Zugange in einem relevanten Umfang nachgefragt
werden. Einstweilen kann daher von einem Infrastrukturvorsprung der Telekom Deutschland
GmbH aufgrund ihres umfassenden Festnetzes ausgegangen werden.

Zusammenfassend geht die Bundesnetzagentur derzeit davon aus, dass die Zahl der Nutzer
stationarer Funklésungen zwar deutlich zunehmen wird, jedoch in den néchsten Jahren kein
Niveau erreichen wird, durch das die Wettbewerbsbedingungen grundsatzlich verandert
werden konnten. Dies liegt vor allem an dem Nachfrageverhalten der Endnutzer, aber auch
an der derzeitigen Preis- und Tarifgestaltung sowohl der schmalbandigen als auch der breit-
bandigen stationdren Funklésungen.

Alternative Glasfaserinfrastrukturen im Anschlussbereich werden aufgrund der hohen ver-
sunkenen Kosten zwar ausgebaut, aber noch nicht in einer Grél3enordnung, die den beste-
henden Infrastrukturvorteil der Telekom Deutschland GmbH geféahrden kénnte.

Die Kontrolle tber die einzigartige Vorleistungsinfrastruktur sowie die damit zusammenhan-
gende vertikale Integration der Telekom Deutschland GmbH sprechen ebenfalls fiir betracht-
liche Marktmacht.

Nationale Konsultation

Aus Sicht der Telekom Deutschland GmbH sei mit der auferlegten Zugangsregulierung im
Vorleistungsbereich die Verfligung der Telekom Deutschland GmbH Uber eine bundesweite
Infrastruktur aus ihrer Sicht neutralisiert. Die aus Regulierungssicht kritischen Einrichtungen
wurden nach Auffassung der Telekom Deutschland GmbH hierdurch den Wettbewerbern
diskriminierungsfrei zur Verfigung gestellt. Daher kénne aufgrund der bestehenden Vorleis-
tungsregulierung dieses Kriterium nicht auf eine Marktmacht der Telekom Deutschland
GmbH hindeuten.

Wie bereits dargestellt, werden die Marktzutrittshiirden durch die Bereitstellung der genann-
ten Vorleistungen zwar gesenkt. Die Reduzierung genigt allerdings aus den unter Punkt
11.1 genannten Griinden nicht, um auf dem Markt fir Wettbewerb zu sorgen.

Auch unter Berlicksichtigung der Stellungnahmen im Rahmen der nationalen Konsultation
bleibt die Bundesnetzagentur bei lhrer im Konsultationsentwurf genannten Auffassung.

219 Quelle: http://www.vodafone.de/downloadarea/130123 LTE_Faktenblatt.pdf (26.03.2013).
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12.3 Zugang zu Kapitalmarkten/Finanzielle Ressourcen

Ein im Verhaltnis zu anderen Wettbewerbern leichter oder privilegierter Zugang zu Kapital-
markten und das Vorhandensein finanzieller Ressourcen ist ein weiteres relevantes Kriterium
bei der Untersuchung von betrachtlicher Marktmacht eines Unternehmens.

Die Ermittlung der Finanzkraft eines Unternehmens sollte auch Verbindungen und Verflech-
tungen mit anderen Unternehmen, insbesondere die Zugehorigkeit zu einem multinationalen
Konzern, berticksichtigen. Dies kann tendenziell die Marktposition eines Marktfiihrers noch
versta'zgléen, weil dieser auf die gesamten Ressourcen des Unternehmens zurtickgreifen
kann.

Der Mdglichkeiten des Zugangs zu den Kapitalmarkten sowie die finanziellen Ressourcen
lassen sich an den folgenden Zahlen der gro3eren Anbieter (gemessen an den Absatzen,
dem Gesamtumsatz oder dem Konzernumsatz des Unternehmens) ablesen:

220 yigl. EUGH, Rs. 322/81, Urteil vom 09.11.1983 — Michelin, Slg. 1983, 3461 (3511); Urteil vom 03.07.1991 —
AKZO 11, Slg. 1991 1, 3359 (3453); weitere Nachweise bei: Schroter, in: Schréter/Jakob/Mederer, Kommentar zum
Europaischen Wettbewerbsrecht, Art. 82 Rn.114 (Fn. 479).
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Gesamtumsatz des Unternehmens in Konzernumsatz des Unternehmens zum
Deutschland, Teil nur in Deutschland,
Angabe i. d. R. in Millionen Euro Angabe i. d. R. in Millionen Euro
2008 2009 2010 2008 2009 2010
1 & 1 Internet AG [B.u.G.] | [B.u.G] | [B.u.G.] | [B.u.G.] | [B.u.G.] | [B.u.G]
BT (Germany) GmbH 222 223 224
& Co. OHG 998,0 873,0 841,0 21.390,0 20.859,0 20.076,0
Telekom Deutschland
GmbH/Deutsche Tele- 19.782,0 18.736,0 18.177,0 61.700,0 64.602,0 62.421,0
kom AG®®
EWE TEL GmbH [B.u.G.] | [B.u.G] | [B.u.G.] | [B.u.G.] | [B.u.G] | [B.u.G]
HSE MedianetGmbH | [B.u.G.] | [B.u.G.] | [B.u.G.] [ [B.u.G.] | [B.u.G.] | [B.u.G]
Kabel BW GmbH [B.u.G.] | [B.u.G] | [B.u.G.] | [B.u.G.] | [B.u.G.] | [B.u.G]
Kabel Deutschland
Vertrieb und Service | [B.u.G.] | [B.u.G.] | [B.u.G.] | [B.u.G. | [B.u.G.] | [B.u.G.]
GmbH
M-net Telek ika-
o omb | [B.u.G] | [B.u.G] | [B.u.G] |[[B.u.G] |/[B.u.G] |/[B.u.G]
QSC AG [B.u.G] | [B.u.G] | [B.u.G] | [B.u.G.] | [B.u.G.] | [B.u.G]
Telefénica German
GbH & Co. OHG2 n. v. 3.745,5 4.826,3 n.v. 56.731 60,737
Unitymedia GmbH [B.u.G.] | [B.u.G] | [B.u.G.] | [B.u.G.] | [B.u.G.] | [B.u.G]
verizon Peushiand | 1 . G] | [B.u.G] | [B.u.G] |[B.u.G] |/[B.u.GJ |/[B.u.G]
Versatel AG [B.u.G.] | [B.u.G] | [B.u.G.] | [B.u.G.] | [B.u.G.] | [B.u.G]
Vodafone GmbH*’ 7.847 8.008 7.900 41.017 44.472 45.900

Tabelle 4 - Unternehmens- und Konzernumsatz

Die TDG Festnetzsparte ist Teil der Telekom Deutschland GmbH. Diese wiederum ist Teil
des Konzerns Deutsche Telekom AG. Es zeigt sich, dass die Telekom Deutschland GmbH

221

Konzernumsatz umfasst auch Ausland. Das Geschaftsjahr endet am 31.03. des Folgejahres, d. h. beispiels-

weise fur das Jahr 2008, dass im Geschaftsjahr 2008 die Umséatze vom 01.04.2008 bis zum 31.03.2009 bertick-

sichtigt sind.
222 Angabe in Mio. £.
223 Angabe in Mio. £.

224 Angabe in Mio. £.

% Konzernumsatz umfasst auch Ausland.

226 Konzernumsatz umfasst auch Ausland.

227

Konzernumsatz umfasst auch Ausland. Das Geschaftsjahr endet am 31.03. des Folgejahres, d. h. beispiels-

weise fur das Jahr 2008, dass im Geschaftsjahr 2008 die Umséatze vom 01.04.2008 bis zum 31.03.2009 bertick-
sichtigt sind. Angaben jeweils in Mio. £.
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bzw. die Deutsche Telekom AG mit einem Konzernumsatz von mehr als 60 Mrd. Euro im
Jahr 2010 neben Telefénica und Vodafone sowie mit grélerem Abstand BT eines der fi-
nanzstarksten Unternehmen ist. Dazu kommt allerdings, dass die Telekom Deutschland
GmbH in Deutschland die Kontrolle {iber eine einzigartige Infrastruktur hat.?”® Um ein solches
Netz auch nur in Teilen zu duplizieren, missten die Wettbewerber Uber eine erheblich star-
kere Finanzkraft verfigen als die Telekom Deutschland GmbH. Selbst fiir den Zugang zur
Teilnehmeranschlussleitung als hier erforderliche Vorleistung miissen von den Wettbewer-
bern noch erhebliche Investitionen zur Entbiindelung der entsprechenden Hauptverteiler ge-
leistet werden. Die Telekom Deutschland GmbH hingegen hat fiir den Bereich des Zugangs
zum offentlich zuganglichen Telefondienst zumeist nur noch geringere Investitionen zu tati-
gen, z. B. fur den Ausbau in Neubaugebieten.

Anders als die Teilnehmernetzbetreiber verfiigen die Kabelnetzbetreiber in ihren jeweiligen
Verbreitungsgebieten zwar bereits tGber ein Netz, das auch fir den Zugang zum &ffentlichen
Telefonnetz genutzt werden kann. Jedoch waren bereits und sind noch erhebliche Investitio-
nen notig, z. B. um die Netze fur hohere Nutzerzahlen vorzubereiten. Angesichts der ver-
gleichsweise geringeren Finanzkraft der Kabelnetzbetreiber hat die Telekom Deutschland
GmbH auch hier Vorteile gegeniber ihnren Wettbewerbern.

Die oben genannten Kennzahlen deuten darauf hin, dass die Telekom Deutschland GmbH
(Festnetzsparte) als Tochterunternehmen der Deutsche Telekom AG, die Vodafone GmbH
sowie Telefénica O, Uber ausreichende finanzielle Ressourcen verfiigen. Dennoch stellt sich
die Finanzkraft der Telekom Deutschland GmbH aufgrund der vorherigen Ausfiihrungen ge-
geniber derjenigen der anderen grof3en Unternehmen als tberlegen dar, da sie auf ein we-
sentlich umfangreicheres Netz zurtickgreifen kann und auch neue technologische Entwick-
lungen (z. B. Komplettanschlisse, Glasfaseranschlisse) daher ggf. mit geringerem finanziel-
len Aufwand implementieren kann.

Nationale Konsultation

Positiv und korrekt ist es aus Sicht der Telekom Deutschland GmbH, dass Unternehmen wie
die Telefénica Germany GmbH & Co. OHG und die Vodafone GmbH aufgrund lhrer Gro3e
als vergleichbar mit der Telekom Deutschland GmbH angesehen wirden. Schliel3lich komme
die Bundesnetzagentur auch hier nicht zu dem Schluss, dass dieses Kriterium auf Markt-
macht der Telekom Deutschland GmbH hindeute. Dennoch kénne die Auffassung nicht ge-
teilt werden, dass die fur den Netzausbau notwendigen Mittel quasi noch zu den tatsachli-
chen finanziellen Mitteln ,addiert* werden missten, so dass sich das finanzielle Potenzial der
Telekom Deutschland GmbH im Vergleich vergro3ere. Schlie3lich werde dabei ignoriert,
dass gerade die Telefénica Germany GmbH & Co. OHG und die Vodafone GmbH, wenn
auch nicht Uber bundesweit flachendeckende, so doch zumindest liber Netze verfugten, die
nahezu den gesamten, von Wettbewerbern erschlossenen Raum (die auch von der Bundes-
netzagentur erwdhnten tber 3.000 bis 4.000 Hauptverteiler) umfassten. Daher kbnne der
~<Abstand” der Telekom Deutschland GmbH hierbei nicht so bedeutungsvoll sein. In den nicht
ausgebauten Gebieten wirden die Unternehmen mit dem Zugang zu Bitstrom ausreichend
ausgeglichen.

Sowohl die Telefénica Germany GmbH & Co. OHG als auch die Vodafone GmbH verfligen
nicht Gber flachendeckende Netze. Die Halfte der fir eine solche Abdeckung relevanten
Hauptverteiler ist von keinem Wettbewerber erschlossen. Zudem stellt die Anbindung der
Hauptverteiler nicht den einzig relevanten Kostenblock dar. Hinzu kommen laufende Kosten,
wie die der monatlichen Mietentgelte fir die Teilnehmeranschlussleitung. Auch Uber Bitstrom
wird ausweislich der vorliegenden Zahlen kein ausreichender Ausgleich geleistet (vgl. hierzu
die weitergehenden Ausfilhrungen unter Punkt 11.2).

228 \/gl. Abschnitt.12.2.
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12.4 Marktzutrittsschranken

Diese Kriterien sind im Rahmen des 3-Kriterien-Tests detailliert behandelt worden.?*® Im Er-
gebnis ist dabei festgestellt worden, dass es fur den Zugang zum 6ffentlichen Telefonnetz
bzw. zum 6&ffentlich zuganglichen Telefondienst an festen Standorten erhebliche und anhal-
tende Marktzutrittsschranken gibt.

Dies spricht ebenfalls fir eine erhebliche Marktmacht der Telekom Deutschland GmbH.

12.5 Tatséchlicher und potenzieller Wettbewerb

Bei dem im Rahmen dieser Analyse betrachteten Marktes flr den Zugang zum 6ffentlichen
Telefonnetz bzw. den Zugang zum 6ffentlich zugénglichen Telefondienst an festen Standor-
ten handelt es sich um einen gesattigten bzw. sogar leicht ricklaufigen Markt. Somit ist nicht
davon auszugehen, dass in wesentlichem MalRe Neukunden hinzugewonnen werden kon-
nen. Vielmehr scheint es eine Gruppe wechselwilliger Kunden zu geben, die (in regelmaf3i-
gen Abstanden) verschiedene Anbieter und Angebote vergleicht, um einen gunstigen Tarif
zur Deckung ihres Bedarfs zu finden. Allerdings gibt es auch eine weitere Gruppe von Kun-
den, die bereits seit Jahren in ihren bestehenden Vertréagen fir den Zugang zum 6ffentlich
zuganglichen Telefondienst verharren. Durch diese Unterschiede im Verhalten der Nachfra-
ger verandert sich die Einschatzung des tatsachlichen und potenziellen Wettbewerbs we-
sentlich.

So muss davon ausgegangen werden, dass nur Kunden aus der ersten Gruppe in gré3erem
Umfang durch die Wettbewerber gewonnen werden kénnen, wahrend Kunden aus der zwei-
ten Gruppe mit hoher Wahrscheinlichkeit dazu neigen durften, auch weiterhin in ihren beste-
henden Vertragen bei der Telekom Deutschland GmbH zu verbleiben. Nur ein geringer Teil
dieser Kunden wird tUberhaupt seinen Vertrag wechseln und die Chancen des Wetthewerbs
nutzen. Wettbewerbsdruck in gréRerem Mal3e geht somit vorwiegend von denjenigen Kun-
den aus, die bereits auch in der Vergangenheit verschiedene Anbieter und Angebote vergli-
chen und sich bewusst fiir eine fir sie glinstigere Variante entschieden haben. Hieraus kénn-
te eine Situation entstehen, in der ein Teil der Kunden weiterhin bei der Telekom Deutsch-
land GmbH verbleibt, wahrend andere Kunden (wiederholt) zwischen den Wettbewerbern
wechseln, ohne dass sich dadurch die starke Position des marktmachtigen Unternehmens
abschwachen wirde.

Die Betrachtung der Marktanteile bestatigt einen solchen Trend. Wie bereits ausgefihrt, ver-
langsamen sich die Marktanteilsverluste der Telekom Deutschland GmbH.?*° Dariiber hinaus
gibt es Indikatoren dafir, dass die Telekom Deutschland GmbH auch Kunden fir ihre ,neu-
en“ Zugange zu o6ffentlich zugénglichen Telefondiensten und Blndelprodukte gewinnen
kann. [B. u. G.]. Dies ist insbesondere deshalb von Bedeutung, da DSL-Komplettanschliisse
bisher Uberwiegend von den Wettbewerbern angeboten worden sind, wahrend die Telekom
Deutschland GmbH bisher zumeist Biindelprodukte aus schmalbandigem Telefonanschluss
und breitbandigem Internetzugang vertrieben hat. [B. u. G.].

Aus Sicht der Bundesnetzagentur sprechen diese Indikatoren dafiir, dass die Telekom
Deutschland GmbH auch weiterhin eine starke Marktposition auf dem Anschlussmarkt ein-
nehmen wird. Nach wie vor verflgt sie tber eine gute Reputation, eine sehr bekannte Marke
und durch ihre bundesweiten Filialen auch Gber ein gut ausgebautes Vertriebs- und Ver-

229

Vgl. Abschnitt 11.1.
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Vgl. Abschnitt 12.1.2.
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kaufsnetz. Durch ihre hohe Finanzkraft und ihr deutschlandweit verfigbares Netz (ggf. zu-
kunftig auch durch stationare Funkldsungen) kann sie zudem umfangreich und in ganz
Deutschland fir ihre Produkte werben und Kunden gewinnen. Die Bundesnetzagentur geht
somit weiterhin davon aus, dass die Telekom Deutschland GmbH auch weiterhin eine
marktmachtige Position auf dem Markt fir den Zugang zum 6ffentlichen Telefonnetz bzw.
den Zugang zum offentlich zuganglichen Telefondienst an festen Standorten einnimmt und
einnehmen wird.

Nationale Konsultation

Nach Auffassung der Telekom Deutschland GmbH stelle die Bundesnetzagentur hier darauf
ab, dass der untersuchte Markt gesattigt bzw. gar riicklaufig sei und verbunden mit der Stel-
lung der Telekom Deutschland GmbH in diesem Markt keine Bewegung zu ausreichendem
Wettbewerb gegeben sei. Diese Auffassung ist aus Sicht der Telekom Deutschland GmbH
verfriiht und auch anhand der Marktdaten nicht belegbar:

Die Monopolkommission hatte in ihrem Sondergutachten darauf hingewiesen, dass noch
2011 die Anzahl der Anbieter von 96 im Jahre 2010 auf 136 betrachtlich gewachsen sei.
Dass bereits nach einem Jahr diese Entwicklung nicht mehr vorhanden sein solle, belege die
Bundesnetzagentur nicht mit Zahlen, sondern stelle ausschlieB3lich auf den festgestellten
Marktanteil der Telekom Deutschland GmbH ab. Sie selbst schranke ihr Ergebnis damit ein,
dass sich die Marktanteilsverluste ,scheinbar” verlangsamten. Dies lasse sich aus der Daten-
reihe nicht ablesen. Vielmehr sei der Marktanteil 2011 bereits unter 60 Prozent gefallen.

Die reine Zahl der Anbieter ist nur bedingt fur die Frage der Wettbewerbsrelevanz aussage-
kraftig. Letztlich ist eine Betrachtung des Umfangs an Leistungen bzw. an Umsatz entschei-
dend, der durch die alternativen Wettbewerber am Markt bewegt wird. Insoweit wird auf die
Ausfuhrungen unter Punkt 11.1 verwiesen. Wie bereits dargestellt, setzen lediglich 10 Unter-
nehmen mehr als 100.000 Anschlisse pro Jahr auf dem hier relevanten Markt ab. Keiner der
relevanten Neueinsteiger erreicht ein derartiges maf3gebliches Absatzniveau. SchlieB3lich
zeigt die Datenreihe eine deutliche Verlangsamung der Marktanteilsverluste der Telekom
Deutschland GmbH. Dies korrespondiert auch mit den Verlautbarungen der Telekom
Deutschland GmbH in ihrem aktuellen Geschaftsbericht, in dem diese jeweils Jahr fur Jahr
von einer abnehmenden Zahl an Anschlussverlusten berichtet.

Auch unter Berticksichtigung der Stellungnahmen im Rahmen der nationalen Konsultation
bleibt die Bundesnetzagentur bei dem zuvor ausgefiihrten Ergebnis.

12.6 Ausgleichende Nachfragermacht

Hierbei handelt es sich nicht um eine Nachfragemacht im eigentlichen Sinn, bei dem ein ein-
zelner Nachfrager so hohe Nachfragemarktanteile auf sich vereint, dass es selbst einem
marktanteilsstarken Anbieter nicht mehr maglich ist, gegeniiber diesem Nachfrager Markt-
macht auszulben, insbesondere dann, wenn dieser die Mdglichkeit hat, strategisch einzu-
kaufen.

Allerdings koénnen die Endkunden insgesamt eine gewisse Nachfragemacht haben, sofern
sie nicht auf einen Anbieter angewiesen sind, sondern den Anbieter ggf. ohne Probleme
wechseln kdnnen. Der Ausubung von Marktmacht, die z. B. in Uberhdhten Preisen ihren Nie-
derschlag finden kann, kénnen sie dadurch begegnen, dass sie — ganz oder zeitweilig — zu
anderen Anbietern wechseln. Wird dieses Angebot wahrgenommen, verliert das marktan-
teilsstarke Unternehmen Marktanteile und wird entsprechend reagieren missen. Anders als
Unternehmen mit hohen Nachfragemarktanteilen, bei denen ein einzelnes Unternehmen
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durch Ausiiben seiner Nachfragemacht ggf. sogar den Preis mitbestimmen kann, hat der
einzelne Endkunde als Preisnehmer i. d. R. gerade nicht die Méglichkeit, den Preis selbst zu
beeinflussen.

Die Telekom Deutschland GmbH ist eines der wenigen Unternehmen, das sowohl schmal-
bandige Telefonanschliisse als auch breitbandige Zugadnge zum 6ffentlich zuganglichen Te-
lefondienst flachendeckend in Deutschland anbieten kann. Die Mehrzahl der anderen Wett-
bewerber sind entweder regionale Anbieter oder bundesweite Anbieter, die jedoch Telefon-
anschlisse bzw. breitbandige Zugange zum 6ffentlich zuganglichen Telefondienst nicht an-
nahernd flachendeckend anbieten. Sofern die Telekom Deutschland GmbH die Preise fir
den Telefonanschluss bzw. den Zugang zum o6ffentlich zuganglichen Telefondienst kurzfristig
erhdéhen wirde, waren die konkurrierenden Unternehmen mangels ausreichender eigener
Kapazitaten nicht in der Lage, den Bedarf der wechselwilligen Endkunden kurzfristig zu de-
cken.

Insgesamt hat der einzelne Endkunde i. d. R. nicht die Méglichkeit, den Preis direkt zu beein-
flussen. Eine Reaktion des marktanteilsstarken Unternehmens erfolgt hochstens dann, wenn
eine Vielzahl von Endkunden gleichermal3en von ihren vorhandenen Ausweichmdéglichkeiten
Gebrauch machen. Dies kann aber vom einzelnen Endkunden (selbst wenn es sich dabei
um ein gro3eres Unternehmen handelt) weder beeinflusst noch koordiniert werden. Ein ein-
zelner Endkunde kann somit gerade keine Nachfragemacht ausiiben.

Nationale Konsultation

Die Telekom Deutschland GmbH verweist hierzu auf die bereits getatigten Ausfiihrungen:
Zumindest in den (als eigener Markt abzugrenzenden) Anschlussbereichen zeigten die ho-
hen Marktanteilsverluste und das Unterschreiten der 40 Prozent-Grenze bei den Marktantei-
len, dass die Kunden sehr wohl Einfluss auf die Wettbewerbswirkung und ihren Preis héatten,
in dem sie den Anbieter wechseln wiirden. Zumindest in diesen Regionen sei daher eine hier
etwas modifizierte Form der ausgleichenden Nachfragermacht vorhanden und spreche ge-
gen eine Marktmacht der Telekom Deutschland GmbH.

Nachfrageseitiger Gegenmacht kommt auf diesem Markt kaum Bedeutung zu; Endkunden
wahlen vielmehr regelméafig zwischen verschiedenen am Markt angebotenen Standard|6-
sungen mit nur marginalen Freiheitsgraden in der individuellen Preis-Leistungsspezifikation.

Daher spricht dieses Kriterium, auch nach Berticksichtigung der Stellungnahmen zur natio-
nalen Konsultation, fiir betrachtliche Marktmacht der Telekom Deutschland GmbH.

12.7 Produktdifferenzierung

Sowohl die Telekom Deutschland GmbH als auch dessen Wettbewerber sind Giberwiegend in
der Lage, den Zugang zum 6ffentlich zuganglichen Telefondienst mit entsprechenden diffe-
renzierten Produktmerkmalen anzubieten. Dartiber hinaus haben — wie bereits dargelegt —
Biuindelprodukte in den letzten Jahren wesentlich an Bedeutung gewonnen.?** Hierbei han-
delt es sich teilweise und standardisierte Produkte, aber auch um zusatzliche Ergdnzungs-
bausteine, die von den Nachfragern hinzugebucht werden kénnen. Ein solches Angebot er-
fordert, dass der Anbieter hinreichend diversifiziert ist.

Die Angaben der Unternehmen im Rahmen der Erhebungen zeigen deutlich, dass die Mehr-
zahl der Anbieter solche Biindelprodukte zurzeit fur sehr wichtig halt.*? Dartiber hinaus wur-
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de festgestellt, dass die Mehrzahl der Unternehmen solche Blundelprodukte auch tatséachlich
anbietet. Da es bisher keine Anzeichen dafir gibt, dass sowohl die Telekom Deutschland
GmbH als auch die Wettbewerber zum einen den Zugang zum o6ffentlich zug&nglichen Tele-
fondienst mit differenzierten Produktmerkmalen an sich und zum anderen die vorgenannten
Biindelprodukte nicht anbieten kénnten, wird dieses Kriterium als neutral gewertet.

12.8 GrofRen- und Verbundvorteile

In Telekommunikationsnetzen und in besonderer Weise in den Anschlussnetzen spielen
Grofien- und Verbundvorteile eine besondere Rolle. Ein Anbieter, der tber eine groR3es oder
gar flachendeckendes (Anschluss)netz verfligt, kann Telekommunikationsdienstleistungen
tendenziell kostenguinstiger anbieten als ein Anbieter mit einem nur punktuell ausgebauten
Netz. Entsprechend kann die Telekom Deutschland GmbH in besonderer Weise von Gro-
Ben- und Verbundvorteilen profitieren. Sie ist die einzige Anbieterin in Deutschland, die tber
ein flachendeckendes schmalbandiges und breitbandiges Anschlussnetz als Voraussetzung
zum Zugang zum oOffentlich zuganglichen_Telefondienst verfugt. Entsprechend stérkt dies
ihre marktmachtige Position auf dem Markt fiir den Zugang zum 6ffentlichen Telefonnetz an
festen Standorten, dessen Produkte auf den Anschlussnetzen basieren.

Auf Seiten der Telekom Deutschland GmbH ergeben sich dariiber hinaus Gro3en- und Ver-
bundvorteile durch den groRen Kundenstamm und das hochentwickelte Vertriebs- und Ver-
kaufsnetz gegeniiber inren Wettbewerbern. So verfiigt die Telekom Deutschland GmbH auf-
grund ihrer GréRRe und ihrer Entstehungsgeschichte tber ein hochentwickeltes Vertriebs- und
Verkaufsnetz. Es ist davon auszugehen, dass die Telekom Deutschland GmbH von allen
Anbietern das am weitesten ausgebaute Vertriebs- und Verkaufsnetz auf dem hier relevan-
ten Markt hat, da es sich tber einen langen Zeitraum entwickeln konnte.

Dadurch ist es der Telekom Deutschland GmbH leichter méglich, Kunden, die auf Beratung
Wert legen, zielgerichtet anzusprechen. Nicht zuletzt kann die Telekom Deutschland GmbH
fur ihnre Angebote im Rahmen der monatlichen Rechnung werben, die auch Kunden zugeht,
die durch Preselection-Vertrage fur ihr Verbindungsaufkommen an andere Anbieter gebun-
den sind, bzw. Kunden, die einen Breitbandanschluss bzw. einen Internetzugang bei ande-
ren Anbietern nutzen. Dadurch kann die Telekom Deutschland GmbH als einziger Anbieter
einen sehr groRen Kundenstamm ohne gréRere Zusatzkosten erreichen. Aul3erdem hat sie
Kundenbeziehungen zu allen alternativen Anbietern des Marktes, da jeder dieser Anbieter
auf Vorleistungen der Telekom Deutschland GmbH angewiesen ist. Dies ist in dieser Form
bei keinem anderen Anbieter gegeben.

Die Telekom Deutschland GmbH ist aufgrund ihrer Unternehmensstruktur auch in der Lage,
eine Vielzahl von unterschiedlichen Produktkombinationen anzubieten. Zwar werden solche
Produktkombinationen auch von anderen Unternehmen angeboten. Allerdings verfligt keines
dieser Unternehmen (ber eine so breite Palette unterschiedlichster Angebote. Die Telekom
Deutschland GmbH ist dazu in der Lage, weil sie als horizontal integriertes Unternehmen alle
Arten von Endkundenleistungen bereits einzeln anbietet. Auch kann sie als vollstandig verti-
kal integriertes Unternehmen in vollem Umfang auf eigenrealisierte Vorleistungen zugreifen,
um unterschiedliche Pakete anzubieten.

Insgesamt verfugt die Telekom Deutschland GmbH gegentber ihnren Wettbewerbern Gber
Grol3en- und Verbundvorteile, die fur das Vorliegen von betrachtlicher Marktmacht sprechen.
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Nationale Konsultation

Die Telekom Deutschland GmbH tragt vor, dass etwaige Grofien- und Verbundvorteile der
Produkte aufgrund der Vorleistungsregulierung neutralisiert seien und daher auch keine Indi-
zien fur Marktmacht mehr darstellen kénnten. Diesbezuglich kann auf die Ausfihrungen un-
ter Punkt 11 verwiesen werden.

Weiterhin tragt die Telekom Deutschland GmbH vor, dass der Bundesnetzagentur hinsicht-
lich der GroélRenvorteile bei der Kundenansprache nicht zuzustimmen sei. Es sei im Zeitalter
elektronischer Rechnungen, Internetmarketing und omnipréasenter Werbung auch von gro-
3en Wettbewerbern wie der Vodafone GmbH nicht davon auszugehen, dass die Telekom
Deutschland GmbH mit Beilagen zur Rechnung oder Telefonkontakten mit den eigenen
Kunden gegeniber anderen Unternehmen noch einen Vorteil aufgrund ihrer Gro3e habe.
Daher spreche auch hier nichts fur eine Marktmacht der Telekom Deutschland GmbH.

Auch elektronische Rechnungen kénnen und werden mit Werbung flr eigene Produkte ver-
knupft. Mit dem weitaus grof3ten Kundenstamm ergeben sich fur die Telekom Deutschland

GmbH entsprechende Vorteile gegenlber alternativen Wettbewerbern mit einer wesentlich

geringeren Kundenanzahl.

12.9 Technologischer Fortschritt und technologische Uberlegenheit

Es ist davon auszugehen, dass die schrittweise Umstellung der klassischen leitungsvermit-
telnden Netztechnologien auf paketvermittelnde Technologien noch weiter fortschreiten
wird.?*® Die Mehrzahl der befragten Unternehmen geht davon aus, dass fiir die Sprachtech-
nologie zunehmend VolP-Ldsungen eingesetzt werden. Zusatzlich gewinnen alternative Inf-
rastrukturen wie Kabelnetze, Glasfaseranschliisse und stationdre Funkldsungen an Bedeu-
tung. Zurzeit sieht die Bundesnetzagentur jedoch keine Hinweise, die einen Riickschluss von
diesen Prozessen auf das Vorliegen oder Nichtvorliegen betrachtlicher Marktmacht der Tele-
kom Deutschland GmbH zulassen wirden.

12.10Gesamtschau und Ergebnis

In der Gesamtschau der oben untersuchten Kriterien wird deutlich, dass auf dem hier be-
trachteten Markt fir den Zugang zum 6ffentlichen Telefonnetz bzw. den Zugang zum &ffent-
lich zugénglichen Telefondienst an festen Standorten kein wirksamer Wettbewerb im Sinne
von § 11 Abs. 1 S. 1 TKG besteht. So sprechen die Marktanteile, die Kontrolle tber nicht
leicht zu duplizierende Infrastruktur, die vertikale Integration, die Finanzkraft, die Marktzu-
trittsschranken, der (fehlende) potenzielle Wettbewerb, die fehlende ausgleichende Nachfra-
gemacht sowie Gro3en- und Verbundvorteile fur betrachtliche Marktmacht. Somit sprechen
mehrere Kriterien fur betrachtliche Marktmacht. Hingegen spricht kein einziges Kriterium ge-
gen betrachtliche Marktmacht.

Ausgenommen von dem vorangehend abgegrenzten Markt sind lediglich diejenigen Zugénge
zum offentlich zuganglichen Telefondienst, die als Teil von kundenindividuellen Gesamtver-
trdgen mit einem Gesamtumsatz (netto) pro Jahr und Kunde von mehr als 500.000 Euro ver-
trieben werden.

Die Telekom Deutschland GmbH verfligt auf dem hier relevanten Markt tber betrachtliche
Marktmacht. Sie nimmt eine der Beherrschung gleichkommende Stellung ein, das heifl3t eine
wirtschaftlich starke Stellung, die es ihr gestattet, sich in betrachtlichem Umfang unabhangig

233 yigl. Abschnitt.4.13.
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von Wettbewerbern und Endnutzern zu verhalten. Es ist auch nicht erkennbar, dass sich dies
innerhalb des Beurteilungszeitraums &ndern konnte.
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13 Nennung des Unternehmens mit betrachtlicher Marktmacht

Auf dem regulierungsbeddrftigen relevanten bundesweiten Markt fiir den Zugang von Privat-
und Geschéaftskunden zum offentlichen Telefonnetz bzw. zum 6ffentlich zugéanglichen Tele-
fondienst an festen Standorten, realisiert durch PSTN-Analoganschlisse, ISDN-Basisan-
schliisse, ISDN-PMx-Anschlisse sowie schmalbandige stationare Funklésungen und breit-
bandige Komplettanschliisse®*, mit Ausnahme derjeniger Zugangsleistungen, die im Rah-
men von Gesamtvertragen mit einem einzelnen Kunden und einem Jahresumsatz von mehr
als 500.000 Euro ohne Mehrwertsteuer (d. h. netto) erbracht werden, verfligen das Unter-
nehmen Telekom Deutschland GmbH und die mit ihr verbundenen Unternehmen (8 3 Nr. 29
TKG), derzeit insbesondere das Unternehmen congstar GmbH im Sinne des § 11 TKG uber
betrachtliche Marktmacht. Der Zugang zum 6ffentlichen Telefonnetz bzw. zum 6&ffentlich zu-
ganglichen Telefondienst an festen Standorten ist auch dann dem relevanten Markt zuge-
ordnet, wenn er mit anderen Produkten und Dienstleistungen geblndelt angeboten wird.

Bonn, den 08.08.2013

Franke Homann Dr. Henseler-Unger
(Beisitzer) (Vorsitzender) (Beisitzerin und
Berichterstatterin)

BK 1-11/006

%34 7u diesen gehéren Komplettanschlisse tber kupfernetzbasierte DSL-Infrastruktur, HFC-Netze (Kabelan-

schliisse), Glasfasernetze sowie breitbandige stationare Funklésungen.
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14 Anhang 1: Tabellarische Ubersicht

Enthalt Betriebs- und Geschéftsgeheimnisse.
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15 Anhang 2: Stellungnahmen der Unternehmen
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Stellungnahmen der Unternehmen

zum Konsultationsentwurf

Zugang von Privat- und Geschaftskunden zum
offentlichen Telefonnetz an festen Standorten
Markt Nr.1 der Empfehlung 2007/879/EG

geschwarzte Fassunq
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BREKO | Reuterstraf3e 159 | 53113 Bonn ReuterstraRe 159
53113 Bonn
Vorab per mail:116-postfach@bnetza.de Tel.: +49 228 24999-70

N o Fax: +49 228 24999-72
Bundesnetzagentur flr Elektrizitat, Gas, Tele-
. . . H tstadtb
kommunikation, Post und Eisenbahnen auptstadtblro

InvalidenstraRe 91

Referat 116¢ 10115 Berlin

Tel.: +49 30 58580-410
Postfach 80 01 Fax: +49 30 58580-412
53105 Bonn

breko@brekoverband.de

07.Dezember.2012

Konsultationsentwurf einer Marktanalyse zum Zugangsmarkt fur Privat- und Geschéaftskun-
den zum offentlichen Telefonnetz an festen Standorten (Markt Nr.1 der EU-Markte-
empfehlung) — BK 1-11/006

Sehr geehrte Damen und Herren,

die Bundesnetzagentur hat im Amtsblatt 21 unter der Mitteilung Nr.9033/2012 ihren Konsultations-
entwurf zur Marktanalyse betreffend den Zugangsmarkt fir Privat- und Geschaftskunden zum o6f-
fentlichen Telefonnetz an festen Standorten (Markt Nr.1 der EU-Markteempfehlung) verdffentlicht.
Die Moglichkeit zur Kommentierung nehmen wir flir den Bundesverband Breitbandkommunikation
im Folgenden gerne wahr.

Grundsatzlich halten wir die Aufrechterhaltung der regulatorischen Kontrolldichte in Bezug auf den
betreffenden Endkundenmarkt fiir &uRerst wichtig. Anders als die Monopolkommission in ihrem
letzten Sondergutachten 2011 sind wir nicht der Auffassung, dass insbesondere die Wettbewerbs-
problematik der Blindelprodukte ausschlieRlich tber die Vorleistungsregulierung beherrschbar ist.
Daher begriiRen wir den Ansatz der Bundesnetzagentur im Konsultationsentwurf, diesen Markt
weiter der sektorspezifischen Regulierung zuzuordnen.

Auch die gewahlte sachliche und raumliche Marktabgrenzung ist aus der Sicht des BREKO weit-
gehend zielfihrend. So ist es richtig, Mobilfunkanschliisse diesem Markt nicht zuzurechnen, weil
eine entsprechende Austauschbarkeit aus Anbieter- wie aus Nachfragersicht nicht gegeben sein
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darfte. Vielmehr handelt es sich komplementare Angebote, die von den Nachfragern in unter-
schiedlicher Weise und daher parallel genutzt werden. Folgerichtig ergibt sich weder aus den An-
schlusszahlen noch aus den Uber Festnetz und Mobilfunk generierten Verbindungsminuten ein
Substituierungsgrad, der eine Einbeziehung von Mobilfunkanschliissen in diesen Markt nahelegen
wirde.

Kritisch sehen wir allerdings, dass kundenindividuelle Gesamtvertrage bzw. Systemlésungen ab
einer bestimmten Gesamtumsatzgrenze nach wie vor nicht in Anschlussmarkt einbezogen werden
sollen. Dies ist aus Sicht des BREKO nicht sachgerecht, zumal gleichzeitig durch die geplante Ab-
senkung der Gesamtumsatzgrenze von bisher € 1.000.000 auf € 500.000 der Bereich ausgeweitet
werden soll, der einer regulatorischen Kontrolle entzogen wére. Die Beschlusskammer hat dazu
festgestellt, dass im Jahr 2011 250 kundenindividuelle Gesamtvertrédge oberhalb einer Umsatz-
grenze von € 500.000 abgeschlossen worden seien, wahrend sich rund 850 solcher Vertrage im
(weiter in den Markt einbezogenen) Umsatzbereich zwischen € 100.000 und € 500.000 bewegen
wirden. Daraus schlief3t die Beschlusskammer, dass ab einer Umsatzschwelle von € 500.000
nicht mehr von einem Massengeschaft ausgegangen werden kénne und eine Austauschbarkeit mit
den Standardvarianten der einzelnen Elemente des kundeindividuellen Gesamtvertrages nicht
mehr gegeben sei. Zudem bestiinde in diesem Bereich eine besondere Nachfragemacht der Kun-
den, so dass auch unter diesem Gesichtspunkt eine Einbeziehung in den Markt nicht geboten sei.

Diese Argumentation unterschatzt aber die hohe Wettbewerbsrelevanz dieser besonders umsatz-
starken und damit werthaltigen Vertrage. Die nach wie vor marktbeherrschende Stellung der Tele-
kom Deutschland im Anschlussmarkt insgesamt erlaubt es ihr, im Segment der Systemlésungen
zu Konditionen anzubieten, die fur ihre Wettbewerber in der Regel nicht abbildbar sind und auf
diese Weise ihre marktbeherrschende Stellung aus dem Anschlusssegment in den Bereich der
besonders werthaltigen Systemlésungen zu Ubertragen. Dies bedeutet in der Praxis, dass sich die
besonders umsatzstarken Nachfrager regelmaRig fir die Telekom entscheiden werden und im
Rahmen des Gesamtpakets auch ihren Telefonanschluss Uber die Telekom realisieren. Damit ha-
ben die Systemlésungen wiederum eine signifikante Rickwirkung auf den hier betrachteten An-
schlussmarkt und verstarken auch die marktbeherrschende Stellung der Telekom im Anschluss-
markt.

Wir regen daher an, die Entscheidung kundenindividuelle Gesamtvertrage nicht in den Anschluss-
markt einzubeziehen im Rahmen des Konsultationsprozesses zu revidieren. Wegen der dargestell-
ten Marktmachtibertragung auf den Bereich der Systemlésungen und der wiederum daraus resul-
tierenden Marktmachtverstarkung im Anschlussbereich sind der Anschlussmarkt und das Segment
der kundenindividuellen Gesamtvertrdge zu eng miteinander verknlpft, als dass hier eine separate
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Betrachtung sinnvoll ware. Die kundenindividuellen Gesamtvertrage sind daher in den Anschluss-
markt einzubeziehen.

Fur Ruckfragen oder eine weitere Erérterung der angesprochenen Punkte stehen wir gerne zur
Verfligung.

Mit freundlichen GrifRen

S B bif

Dr. Stephan Albers Benedikt Kind
Geschaéftsfuhrer Regulierungsverfahren & Recht



Offentliche Fassung

STELLUNGNAHME DER DEUTSCHEN TELEKOM AG
ZUM ENTWURF DER BNETZA VOM 07.11.2012,
ZUGANG ZUM OFFENTLICHEN TELEFONNETZ AN
FESTEN STANDORTEN



Offentliche Fassung

l. Management Summary

A. Marktabgrenzung und —definition

o Es st ein eigener (Geschaftskunden)Markt fir ISDN-PMX-Anschliisse abzugrenzen

e Single Play bzw. unpaketierte Anschliisse bilden gegentuber den Buindeln Double und
Triple Play einen eigenen, abgrenzbaren Markt.

e Die Deutsche Telekom regt an, geografische Differenzierung vorzunehmen, die an-
hand von Wettbewerbsindikatoren eine Unterteilung des Bundesgebiets in mehrere
Untermérkte vornimmt. Diese Struktur orientiert sich an dem von OfCom ermittelten
Ansatz im Markt 5. Aus Sicht der Deutschen Telekom macht dies auch durchaus auf
nachgelagerten Stufen Sinn, unabhangig von der Abgrenzung im Markt 5. Aus Sicht
der Deutschen Telekom ergeben sich mindestens zwei Untermarkte.

Markt A

e Prasenz von mindestens drei Anbietern mit eigener Infrastruktur bzw. TAL-basierten
Infrastrukturanbietern in den entsprechenden Anschlussbereichen. Dies sichert die
Nachhaltigkeit des Wettbewerbs, da diese Anbieter weitestgehend unabhangig von
Infrastruktur der Deutschen Telekom agieren.

e Marktanteil der Deutschen Telekom im jeweiligen Anschlussbereich <50%, entspre-
chend den Vorschlagen der BNetzA zu einer moglichen geografischen Marktabgren-
zung im Markt 5. Damit wirde die wichtige Grenze der Marktmachtvermutungs-
schwelle ausreichend bertcksichtigt.

Markt B

e Prasenz von weniger als drei Anbietern mit eigener Infrastruktur bzw. TAL-basierten
Infrastrukturanbietern in den entsprechenden Anschlussbereichen.

e Marktanteil der Deutschen Telekom im jeweiligen Anschlussbereich >50%

Die daflr notwendigen, anschlussbereichsbezogenen Daten kann die BNetzA bei der ohne-
hin anstehenden Uberprifung des Marktes 5 erheben, wie schon 2007/2008 erfolgt.

B. Merkmale des 8§ 10 Abs. 2 S. 1 TKG - Prifung des ,,Drei-Kriterien-Tests*

1. Keine Marktzutrittsschranken
e Die erforderlichen Investitionen zum Zutritt des Marktes stellen keine
Marktzutrittsschranke dar. Dies zeigt sich daran, dass eine Vielzahl von Unternehmen
diese bereits getatigt haben und die auf dem Markt tatigen Unternehmen dies auch
weiterhin tun.
o Die Vorleistungsregulierung ist ausreichend, um einen Marktzutritt zu ermdglichen.
e Das erste Kriterium weist nicht auf eine Regulierungsbedirftigkeit des Marktes hin.

2. Léangerfristige Tendenz zu wirksamen Wettbewerb gegeben
e []
o Der Wettbewerb entwickelt sich zu verstarkt in Richtung eines intermodalen Wettbe-
werbs.
e Marktanteile und vor allem die Marktstruktur deuten daher klar auf eine Tendenz zu
wirksamen Wettbewerb hin.
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Offentliche Fassung

e Auch das zweite Kriterium weist nicht auf eine Regulierungsbedurftigkeit des Marktes
hin.

3. Eventuell auftretendem Marktversagen kann durch Anwendung des allge-
meinen Wettbewerbsrechts begegnet werden.

o Die unterstellten Missbrauchsmoglichkeiten werden von der BNetzA selbst einge-
schrankt auf ein derart niedriges Niveau, das auch andere, nicht regulierte Unter-
nehmen austben kdonnen.

o Die heutige ex-post Regulierung hat seit Bestehen mangels entsprechender Regulie-
rungsverfahren gezeigt, dass eine nachtragliche Wettbewerbsaufsicht vollig ausrei-
chend ist.

e Die Deutsche Telekom hat aufgrund der Marktsituation keine ausreichende Markt-
macht, die nicht mit einer allgemeinen Wettbewerbsaufsicht sanktioniert werden
kénnte. Sie unterscheidet sich damit in ihrer Marktmacht nicht mehr von den néachs-
ten groReren Unternehmen wie Vodafone, Telefonica oder den aggressiv am Markt
tatigen Kabelnetzbetreiber. Dies gilt zumindest fir die — als gesonderten Markt zu dif-
ferenzierenden Anschlussbereiche mit Infrastrukturwettbewerb auf Basis der TAL und
der Kabelnetzbetreiber.

e Erforderliche Vorleistungen sind durch die bestehende Regulierung der Markte 2, 4
und 5 vorhanden.

e Auch das dritte Kriterium ist daher nicht erfillt.

Im Ergebnis sieht die Deutsche Telekom keinen Regulierungsbedarf nach § 10 Abs. 2 S. 1
TKG

C. Prufung der betrachtlichen Marktmacht:
o Die Uberpriften Kriterien weisen aus Sicht der Deutschen Telekom nicht auf eine re-
gulierungsbeddrftige Marktmacht der Deutschen Telekom hin.
¢ Etwaige Marktmacht der Telekom wird zum einen durch die Vorleistungsregulierung
neutralisiert, zum anderen diszipliniert der Wettbewerb ausreichend das Verhalten al-
ler Marktteilnehmer.

lI. Einfihrung

Mit dem vorliegenden Entwurf tGberprift die Bundesnetzagentur die derzeit gultige Marktana-
lyse des Marktes ,Abschlusssegmente von Mietleitungen®.

In diesem Verfahren sind die Marktteilnehmer mehrfach bereits befragt worden. Daher ver-
weist die Deutsche Telekom auch ausdriicklich

- auf ihre Stellungnahme im Rahmen der diesem Entwurf vorangegangen Marktdaten-
abfragen und

- auf die Stellungnahme der Deutschen Telekom zur letzten Marktanalyse und zum
ersten Entwurf der Uberpriifung dieser Marktanalyse.

Die Deutsche Telekom begrif3t zudem, dass die BNetzA eine ausfihrliche Auswertung der
befragten Unternehmen vorgenommen und veroffentlicht hat, um lhre Ergebnisse zu unter-
mauern. Die Deutsche Telekom teilt einen Teil des vorliegenden Marktanalyseentwurfs. In
einigen Bereichen kommt sie allerdings zu abweichenden Ergebnissen, welche hier ausfihr-
lich kommentiert werden.



Offentliche Fassung

lll. Markt 1 der EU-Markteempfehlung

A. Zur Marktabgrenzung und -definition

|. Sachliche Marktabgrenzung

1) Privat- und Geschéaftskunden, Unterteilung nach Schmalbandanschlussarten

Die BNetzA halt am bisher gultigen Ergebnis fest, dass es keine abgrenzbaren Privat- und
Geschaftskundenmarkte gebe. An anderer Stelle verneint sie einen eigenen (Geschaftskun-
den-)Markt fur ISDN-PMx-Anschlisse.

Aus Sicht der Deutschen Telekom ist ein klar abgrenzbarer, auf ISDN-PMx-Anschliisse be-
schrankter Geschaftskundenmarkt vorhanden.

Die Tatsache, dass ISDN-PMx-Anschliisse ausschlief3lich von Geschaftskunden nachgefragt
werden, zeigt, dass es gerade keine Austauschbarkeit mit anderen Schmalbandanschlussar-
ten gibt. Durch die getrennte Analyse der Frage nach Geschéfts-/ bzw. Privatkundenmarkten
einerseits und die der Austauschbarkeit der Anschlussarten andererseits findet eine Verzer-
rung der Analyse statt.

So stellt die BNetzA bei der Frage nach einem eigenen ISDN-PMx-Anschlussmarkt vor allem
auf die Austauschbarkeit aus Anbietersicht ab, da die Austauschbarkeit aus Nachfragersicht
nicht eindeutig belegbar sei. Betrachtet man aber die Tatsache, dass ISDN-PMx-Anschlisse
ausschlie3lich von Geschaftskunden nachgefragt werden, lasst sich dies wiederum klar zei-
gen:

Preislich bestehen nach Untersuchung der BNetzA keine Indizien auf eine andere Preisstra-
tegie, aber Privatkunden kdnnen schon aufgrund der vorstellbaren Grofe eines Privathaus-
halts mit dem ISDN-PMx-Anschluss nichts anfangen. Eine Austauschbarkeit aus
Nachfragersicht ist daher nicht gegeben.

Die BNetzA fuhrt des Weiteren aus, dass sie die Nachfragesubstituierbarkeit nicht ausrei-
chend ermitteln konnte, aber eine hohe Austauschbarkeit aus Anbietersicht vorhanden sei.
Diese kann sie aber nach den vorliegenden Ausfiihrungen nicht belegen.

Zum einen haben die konsultierten Unternehmen dazu keine differenzierten Angaben ge-
macht. Wohl aber ist von einigen ausgefuhrt worden, dass ,ein Angebot neuer Produkte im
Segment schmalbandiger Anschlusstypen nicht zu erwarten sei“ Dies bedeutet u.a., dass
Unternehmen, die derzeit ISDN-PMX-Anschliisse (de-facto ausschlief3lich fir Geschéaftskun-
den) anbieten, eben nicht in das Geschéft mit schmalbandigen Telefonanschlissen (vorran-
gig fur Privatkunden) einsteigen wollen. Wie die Deutsche Telekom auch schon im Rahmen
der Datenerhebung ausgefiihrt hat, ist die fehlende Austauschbarkeit vor allem daran zu er-
kennen. Die BNetzA spricht von ,Hinweisen®, die eine Austauschbarkeit belegen wirden.
Das reicht auch nach Ansicht der EU-Kommission nicht fiir eine Festlegung flr eine Aus-
tauschbarkeit:

LAulBerdem missen die NRB feststellen, ob ein bestimmter Anbieter tatsachlich seine Pro-
duktionsmittel fir die Herstellung des relevanten Produkts verwenden oder umstellen wirde
(ob seine Kapazitat z. B. aufgrund langfristiger Liefervereinbarungen ausgelastet ist usw.).
Eine rein hypothetische Angebotsumstellungsflexibilitat reicht fir die Marktdefinition nicht
aus®. (Leitlinien der Kommission zur Marktanalyse und Ermittlung betrachtlicher Marktmacht
nach dem gemeinsamen Rechtsrahmen fur elektronische Kommunikationsnetze und —
dienste (2002/C 165/03, Abschnitt 52.)

Da von Seiten des Wettbewerbs keine klare Festlegung dazu geaufert wurde, kann die
BNetzA hier keine Angebotsumstellungsflexibilitat belegen.
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Auch die Analyse der Wettbewerbsbedingungen ist nicht zutreffend: Die BNetzA bezeichnet
die Wettbewerbsbedingungen als ausreichend homogen, weil auch auf einem gesonderten
ISDN-PMx-Markt die Deutsche Telekom einen hohen Marktanteil besitze und ihre marktbe-
herrschende Stellung absehbar nicht verlieren wirde. Dass in beiden Untermérkten eine
marktbeherrschende Stellung der Deutschen Telekom vorhanden sein kdnnte, kann aber
kein Kriterium zur Marktabgrenzung sein. Schlie3lich kann die Intensitat der Marktmacht vari-
ieren und so auch eine Differenzierung der regulatorischen MaRnahmen erfordern. Im Ubri-
gen wird aber die Prasenz einer marktbeherrschenden Stellung erst nach Marktabgrenzung
geprift. Davon abgesehen ist der Unterschied zwischen den Marktanteilen aus Sicht der
Deutschen Telekom ausreichend, um heterogene Wettbewerbsbedingungen festzustellen.

Die Deutsche Telekom teilt daher die Festlegung der BNetzA nicht, dass auch die ISDN-
PMx-Anschliisse einem gemeinsamen Markt mit Analog- und ISDN-Basis-Anschliissen zu-
zuordnen sind. Aufgrund des Verwendungszwecks fallen ISDN-PMx-Anschliisse zwar unter
den Empfehlungsumfang des Marktes 1. Sie stellen aber nach Ansicht der Deutschen Tele-
kom einen eigenen Untermarkt dar, da das Produkt von Privatkunden tberhaupt nicht nach-
gefragt wird.

Fazit:
Aus Sicht der Deutschen Telekom muissen ISDN-PMx-Anschliisse einem gesonderten (ge-
schaftskundenorientierten) Untermarkt zugeordnet werden.

2) Schmal- und breitbandige stationare Funklésungen

Aus Sicht der Deutschen Telekom bedarf es zur Einordnung der stationdren Funklésungen,
unabhangig davon, ob sie schmal- oder breitbandig realisiert sind, einer genaueren Abgren-
zung als in dem Entwurf bislang vorgesehen ist.

Im Prinzip ist der Analyse der BNetzA zuzustimmen, dass folgende Faktoren fir eine Einord-
nung der stationdren Funklésungen in den Anschlussmarkt entscheidend sind:
e Marketing: Produkt- und Preisgestaltung Mobilfunk vs. Festnetz
e Mobilitat: Verwendung des Anschlusses aufierhalb der Lokation, respektive der
,Home“-Funkzelle. Diese Kriterium ist auch nach Ansicht der BNetzA das entschei-
dende hinsichtlich der Frage, ob Mobilfunkanschlisse generell dem Markt 1 zuzu-
ordnen sind (vgl. 9.1.7 Mobilfunkanschlisse).

Hinsichtlich des Kriteriums der verwendeten Endgerate sieht die Deutsche Telekom es al-
lenfalls dann als ausreichend an dies mit einzubeziehen, wenn die Verwendung des An-
schlusses auf die Nutzung innerhalb der ,Home"“-Funkzelle beschrénkt ist, sei es, dass die
verwendete SIM-Karte nur in der ,Home-Funkzelle“ freigeschaltet ist, oder dass diese von
den (Festnetz-)Endgeraten nicht zu trennen und damit faktisch auch nur in der ,Home*-
Funkzelle nutzbar sind.

Endgerate als Marktabgrenzungskriterium einzustufen ist aus Sicht der Deutschen Telekom
problematisch: Das Endgerat muss nicht zwingend vom Telekommunikationsdienstanbieter
bezogen werden. Es gibt bereits heute eine Vielzahl von Endgeréten, die sowohl festnetz-
als auch mobilfunkseitig verwendet werden kdnnen. Anders als vor 1998 existiert heute kein
Endgeratemonopol mehr, das dem Betreiber erlaubt, dem Kunden die Nutzung (seiner) End-
gerate vorzuschreiben. Die Endkunden haben heute die freie Wahl der technisch zuléssigen
Geréate, die zudem frei im Wettbewerb erhéltlich sind. Entsprechend hat das Endgerat nur
dann wirklich eine direkte Beziehung zum angebotenen Telekommunikationsdienst ,An-
schluss®, der sich bei Mobilfunktechnik auf der SIM-Karte befindet, wenn diese beispielswei-
sefest mit dem Endgerat technisch untrennbar verbunden ist oder allenfalls, wenn sie ge-
bUndelt mit dem Anschluss vertrieben wird und die SIM-Karte nicht aufl’erhalb der ,Home"-
Funkzelle genutzt werden kann.
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Hierdurch wird deutlich, dass die Mobilitat das wirklich entscheidende Kriterium zur Marktab-
grenzung ist. Ist die SIM-Karte aul3erhalb der ,Home*-Zone bzw. der ,Home“-Funkzelle nutz-
bar, zudem mit Mobilfunktarifen, so ist es aus Sicht der Deutschen Telekom unerheblich, ob
die Karte in der ,Home"-Zone mit Festnetz- oder Mobilfunkgeraten genutzt wird. In diesem
Fall handelt es sich um einen Anschluss, der als Mobilfunkanschluss zu klassifizieren ist und
daher nicht in den Markt 1 fallen kann. Dieses Produkt ist eher mit den ,Homezone®-
Produkten verwandt als mit einem Festnetzanschluss. Denn auch heute schon ist eine Ver-
wendung der SIM-Karten in allen technisch denkbaren Endgeraten mdoglich. Ob mit dem
Produkt ein (Festnetz)Endgerat betrieben wird, ist flr die Marktabgrenzung nur dann erheb-
lich, wenn daraus eine ausschlie3liche Nutzung fur Festnetzendgerate und/oder in die Nut-
zung auf die ,Home*"-Funkzelle beschréankt ist.

Fazit:

Der Einbezug von stationaren Funklésungen ist in den Markt einzubeziehen, wenn
die Nutzung der SIM-Karte ausschliefdlich auf die ,Home*"-Funkzelle beschrénkt ist

e die Produktstruktur, vor allem die Tarife, sich an Festnetzkonditionen orientieren.

gofs. ferner die Nutzung von der SIM-Karte mit einem Festnetzendgerat bzw. der
.Home“-Funkzelle fest und ausschlie3lich gekoppelt ist. Nur dann ist der Mobilfunk-
anschluss in seiner Mobilitat eingeschrankt (vgl. dazu S. 77 des vorliegenden Ent-
wurfs).

Dies sollte im Vergleich zum vorliegenden Entwurf deutlicher definiert werden.

3) Glasfaseranschlisse

Komplettanschliisse und Kabelanschlisse sind untereinander austauschbar. Hingegen sind
Glasfaseranschliisse heute aufgrund der kaum vorhandenen Infrastruktur noch nicht hin-
sichtlich ihrer Austauschbarkeit abschliel3end beurteilbar. So ist es noch offen, ob auch auf
Glasfaserbasis Single Play-Angebot realisiert werden oder aufgrund betriebswirtschaftlicher
Betrachtung nur fur Double und Triple Play Angebote verwendet werden. Dies kénnte auch
ein Indiz dafir sein, getrennte Blundelmarkte abzugrenzen. Die Errichtung eines Glasfaser-
anschlusses ist eine aufwéndige Investition, die neben hohem Kapitaleinsatz umfangreiche
(unterirdische) Baumafinahmen erfordert, wie sie fur die Errichtung eines Anschlussnetzes
typisch sind. Da in Deutschland die Anzahl der Single Play Kunden zwar zuriickgeht, aber
nicht damit zu rechnen ist, dass alle Single Play Kunden in absehbarer Zeit zuséatzlich Breit-
banddaten- und TV-Dienste nachfragen, ist davon auszugehen, dass es einen eigenen Sin-
gle Play Markt gibt. Ob auf sich dort auch glasfaserbasierte Anschlisse befinden werden,
kann heute noch nicht abschlieend beurteilt werden. Glasfaseranschliisse sollten daher erst
in den Markt 1 einbezogen werden, wenn sich Endkundenanschlussprodukte abzeichnen.
Bislang ist — trotz der vorhandenen Ausbautatigkeit — noch kein signifikantes Endkundenan-
gebot zu beobachten.

Fazit: Glasfaseranschlisse konnen heute noch nicht in den Empfehlungsumfang des Mark-
tes 1 aufgenommen werden. Insbesondere nicht in einem eigenen, abzugrenzenden Single
Play Markt (vgl. nachster Abschnitt). Eine Realisierung eines Single Play bzw. unpaketierten
Anschlusses auf Glasfaser- oder HFC-Basis wird aufgrund der Infrastrukturkosten absehbar
kein tragbares Vertriebsmodell sein.

5) Produktbiindel und Pakete
¢ Nach Ansicht der Deutschen Telekom gibt es separate Markte fur ,Single Play“ bzw.
unpaketierte Anschlisse“ zum einen und zum Anderen einen ,Bundelmarkt® fir
Double und Triple Play (ohne Quadruple Play, da es heute noch keine entscheidende
Rolle spielt). Hierzu hatte die Deutsche Telekom bereits mehrfach Stellung bezogen.
Die Biindelung eines Anschlusses mit einem Tarif als ,Single Play® ist in diesem Zu-
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sammenhang kein Paket, da hier lediglich zwei Dienste (Anschluss und Verbindungs-
tarif) zusammengefiihrt werden, die ohnehin nicht ohne den jeweils anderen sinnvoll
bezogen werden kénnen. ,Bindel® sind daher im Sinne der hier beschriebenen
Marktabgrenzung erst vorhanden, wenn eine zusatzliche, auch unabhéngig funktions-
fahige Leistung, wie eben den (Daten)Breitbandanschluss, hinzugefugt werden. Der
Markt fur ,Single Play“ und unpaketierte Anschlisse rechtfertigt sich u.a. durch die
Erkenntnis, dass die Anschlusszahlen im Bereich der unpaketierten Anschliisse und
des ,Single Play“ zwar abnehmen, jedoch aktuell immer noch eine signifikante Grofl3e
darstellen. Daher geht die Deutsche Telekom davon aus, dass diese ein dauerhaftes,
eigenes Marktsegment darstellen, das als eigener Markt abzugrenzen ist. Offenbar
gibt es im Markt trotz des starken allgemeinen Preisverfalls und die vielfaltigen M6g-
lichkeiten, die das Breitband liefert, eine grol3e Anzahl an Nachfragern, die ganz spe-
zifisch nur Sprachtelefonie nachfragen. Dies lasst auf eine fehlende Austauschbarkeit
zumindest zwischen unpaketierten Anschlissen bzw. ,Single Play“ und anderen
Bindeln schlie3en. [..] so dass hier von funktionsfahigem Wettbewerb mit zahlrei-
chen Wettbhewerbern ausgegangen werden kann.

6) Mobilfunkanschlisse

Die Deutsche Telekom teilt die Auffassung der BNetzA, dass Mobilfunkanschliisse nicht Tell
des Marktes 1 sind. Dazu zahlen richtigerweise auch die sogenannten ,Homezone“-
Angebote.

7) Kundenindividuelle Gesamtvertrage

Die Deutsche Telekom teilt die Auffassung der BNetzA, die Jahresumsatzgrenze, ab der
Festnetztelefonieleistungen in kundenindividuellen Gesamtvertrdge dem Markt 1 zuzurech-
nen sind, auf 500.000 € abzusenken.

Dieses Ergebnis sieht die Deutsche Telekom auch neben den Ausfihrungen der BNetzA
nach Zahlen des Statistischen Bundesamts bestétigt. In den letzten sechs Jahren ist ein
wettbewerbsgetriebener Preisverfall bei Telekommunikationsdienstleistungen zu beobach-
ten. So weist das Statistische Bundesamt fiir seinen Erzeugerpreisindex fur Telekommunika-
tion, der auch Privat- und Geschaftskundenleistungen umfasst, einen Preisverfall von ca. 20
% im Bereich Festnetz/Internet seit Beginn der Aufzeichnung 2006 aus. Da der Preisindex
breiter gefasst ist, kann der Preisverfall in dem hier speziell betrachteten Marktsegment auch
grolRer sein. Auch dieser Faktor trAgt neben den beschriebenen Gegebenheiten dazu bei,
dass die von der BNetzA beschriebene Marktverschiebung eingetreten ist und so eine neue
Marktgrenze bei 500.000 € Jahresumsatz die gegebene Marktrealitat darstellt.

. Raumliche Marktabgrenzung

Der Festlegung eines bundeseinheitlichen Marktes kann sich die Deutsche Telekom nach
wie vor nicht anschlief3en.

Die BNetzA flhrt zum einen aus, dass ,Regionen, in denen es keine alternativen Anbieter
gibt, [.] im Rahmen der Ermittlungen nicht identifiziert werden [konnten]. Es darf bezweifelt
werden, dass in zahlreichen Anschlussbereichen, insbesondere im landlichen Raum tatsach-
lich Wettbewerber in signifikantem Umfang auftreten. Darauf kommt es aber letztlich auch
nicht an. Es reichen schon signifikante Unterschiede in der Anbieterstruktur und —anzahl,
eine geografische Marktabgrenzung zu rechtfertigen. Das wiederum lasst sich in Anbetracht
der groRen Angebotsunterschiede zwischen landlichen Gebieten und Ballungsrdumen zei-
gen. Dass der Wettbewerb in Deutschland — wie auch von der BNetzA festgestellt — quantita-
tiv vor allem von regionalen Anbietern gekennzeichnet ist, ist aus Sicht der Deutschen Tele-
kom ebenfalls ein klares Indiz fur regional differenzierte Markte: Schliel3lich haben diese Un-
ternehmen in ihren Geschaftsmodellen sich bewusst fir eine bestimmte Region oder gar
Stadtteile oder Stral3enziige entschieden und gegen andere bzw. den verbleibenden Teil des
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Bundesgebiets. Des Weiteren zeigt auch die von der BNetzA zitierte Anzahl der von Wett-
bewerbern erschlossenen HVts, dass die Qualitat des Wettbewerbs sich in den Anschluss-
bereichen deutlich unterscheidet: Starker Wettbewerber findet sich in den Anschlussberei-
chen, in denen infrastrukturbasierter Wettbewerb auf TAL-Basis fir Bitstream und im End-
kundenbereich stattfindet. Hinzu kommt in zahlreichen Anschlussbereichen die Prasenz un-
abhangiger, alternativer Infrastruktur auf Breitbandkabelbasis. Die Wettbewerbsunternehmen
haben seit 1998 ein ,Rosinenpicken® vorgenommen und sich auf die Marktsegmente konzen-
triert, die fur sie — auch auf Basis regulierter Vorleistungen — wirtschaftlich am attraktivsten
sind.

In der Mehrheit der Anschlussbereiche ohne HVt-ErschlielBung sind Anbieter auf IP-BSA-
Basis in Konkurrenz zur Deutschen Telekom tétig, ebenso Kabelnetzbetreiber. Anders als
von der BNetzA beschrieben, sind die notwendigen Investitionen flr einen bundesweiten
Zugang Uber Bitstream mit 73 Zugangspunkten im Vergleich zur TAL mit gut 8000 Zugangs-
punkten deutlich weniger gewichtig. Dennoch halten sich die Wettbewerbsunternehmen bei
der ErschlieBung von Kunden in den eher landlich gepragten Anschlussbereichen deutlich
zuriick. Daher konnen die Wettbewerbsbedingungen aus Endkundensicht hier nicht die glei-
chen sein wie in einem Ballungsgebiet mit mehreren TAL-basierten Anbietern, IP-BSA-
basierten Anbietern und Breitbandkabelanbietern.

Die BNetzA raumt diese deutlichen Unterschieden zwischen Ballungsraumen und landlichen
Gebieten zwar ein, verwirft aber den Ansatz einer geografischen Differenzierung, solange es
bei bundesweiten bzw. Uberregionalen Anbietern keine regionale Preisdifferenzierung gebe.
Den Wettbewerbsdruck der Kabelnetzbetreiber stuft die BNetzA als zu gering ein, um tat-
sachlich heterogene Wettbewerbsverhaltnisse auszulésen. Schliel3lich sei dann zu erwarten
gewesen, dass andere Anbieter durch regionale Vergiinstigungen oder Rabatte reagiert hat-
ten. Es ist allerdings zu beobachten, dass derzeit die Marktanteilsgewinne der Kabelnetzbe-
treiber weiterhin — wenn auch von niedrigem Niveau kommend — mit hoher Geschwindigkeit
steigen. FUr eine vorausschauende Marktanalyse, die drei Jahre in der Regel umfassen soll,
muss dieser Effekt starker berticksichtigt werden. Das Wachstum hélt schlie3lich schon seit
mehreren Jahren an. Die hohe Wettbewerbsintensitat speist sich nicht alleine aus dem Wett-
bewerb durch die Kabelnetzbetreiber. Sie ist auch dort schon hoch, wo andere Wettbewer-
ber, vor allem auf TAL-Basis, prasent sind. Denn im Gegensatz zu den ersten Jahren der
Marktoéffnung konkurrieren mittlerweile nicht mehr ,alle gemeinsam gegen die Deutsche Te-
lekom®, sondern stehen die TAL-basierten Wettbewerber ebenso untereinander wie mit den
Kabelnetzbetreibern in intensivem Wettbewerb, die vollig unabhangig von der Deutschen
Telekom ohne Vorleistungen agieren und so vor allem den Preiswettbewerb weiter intensi-
vieren. Dies ist eine klare Tendenz zu wirksamen Wettbewerb.

Aus Endkundensicht ist es daher schon erheblich, dass es Anbieter gibt, die deutlich gerin-
gere Preise fir vergleichbare Produkte verlangen. Dass regionale Preisdifferenzierung in-
nerhalb des Angebots einzelner Anbieter kaum vorkommt (im Rahmen von Aktionen hat
auch die Deutsche Telekom dies bereits vorgenommen), ist nicht zwingend ein Beleg dafiir,
dass die Wettbewerbsbedingungen homogen sind. Die BNetzA ist sich hierbei selbst offen-
bar nicht sicher. Ansonsten wirde sie nicht davon sprechen, dass es ,anscheinend” Be-
schrankungen des Preissetzungsspielraums gibt, die dies verhindern. Vielmehr ist es an der
BNetzA genau diese Einschrankungen genauer zu untersuchen. ,Anscheinende” Beschran-
kungen sind fur das Urteil der Marktanalyse nicht ausreichend.

Dass sich die Wettbewerbsverhaltnisse unterscheiden, zeigt sich dann letztendlich auch in
den unterschiedlichen Marktanteilen, Uber die beispielsweise die Deutsche Telekom in Bal-
lungsraumen und im landlichen Raum jeweils verfugt. [..].

Die Deutsche Telekom regt daher an, eine geografische Differenzierung vorzunehmen, die
anhand von Wettbewerbsindikatoren eine Unterteilung des Bundesgebiets in mehrere Un-
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termarkte vornimmt. Diese Struktur orientiert sich an dem von OfCom ermittelten Ansatz im
Markt 5. Aus Sicht der Deutschen Telekom macht dies auch durchaus auf nachgelagerten
Stufen Sinn, unabhangig von der Abgrenzung im Markt 5. Aus Sicht der Deutschen Telekom
ergeben sich mindestens zwei Untermarkte.

Markt A

e Prasenz von mindestens drei Anbietern mit eigener Infrastruktur bzw. TAL-basierten
Infrastrukturanbietern in den entsprechenden Anschlussbereichen. Dies sichert die
Nachhaltigkeit des Wettbewerbs, da diese Anbieter weitestgehend unabhangig von
Infrastruktur der Deutschen Telekom agieren.

o Marktanteil der Deutschen Telekom im jeweiligen Anschlussbereich <50%, entspre-
chend den Vorschlagen der BNetzA zu einer moglichen geografischen Marktabgren-
zung im Markt 5. Damit wirde die wichtige Grenze der Marktmachtvermutungs-
schwelle ausreichend berlicksichtigt.

Markt B
e Prasenz von weniger als drei Anbietern mit eigener Infrastruktur bzw. TAL-basierten
Infrastrukturanbietern in den entsprechenden Anschlussbereichen.
e Marktanteil der Deutschen Telekom im jeweiligen Anschlussbereich >50%

Fazit:
Aus Sicht der Deutschen Telekom ist der Markt 1 regional in mindestens zwei Untermarkten
abzugrenzen.

Die daflr notwendigen, anschlussbereichsbezogenen Daten kann die BNetzA bei der ohne-
hin anstehenden Uberprifung des Marktes 5 erheben, wie schon 2007/2008 erfolgt.

Fazit sachlich und raumlich relevante Méarkte
o Es st ein eigener (Geschaftskunden)Markt flr ISDN-PMX-Anschliisse abzugrenzen
o Single Play/unpaketierte Anschlisse bilden gegeniiber den Bindeln einen eigenen
abgrenzbaren Markt.
e Die Marktabgrenzung ist nicht bundesweit vorzunehmen, sondern regional differen-
Ziert.

C. Merkmale des § 10 Abs. 2 S. 1 TKG - Priifung des ,,Drei-Kriterien-Tests“

1. Keine Marktzutrittsschranken

Die Ausfuhrungen der BNetzA kann die Deutsche Telekom hierzu nicht teilen. Nach
wie vor werden Marktzutrittsschranken festgestellt, die es auf Basis der regulierten Vor-
leistungsprodukte im Markt 4 und 5 nicht geben kann. Dies gilt zumindest fiir den oben
abgegrenzten Untermarkt A. Es gibt schlie3lich neben der Deutschen Telekom zahlrei-
che regionale und einige bundesweit agierende Unternehmen, die vor allem Wettbe-
werb auf Basis der Vorleistungen der Deutschen Telekom betreiben. Dass keine oder
nur wenige Unternehmen den Markt neu betreten und dass regionale Anbieter ihr An-
gebot nicht weiter ausdehnen, deutet lediglich auf einen entwickelten Markt hin, der
sich eben nicht mehr in der Expansionsphase befindet und dessen Anbieterzahl sich
nur noch geringfiigig andert. Im bestehenden Markt liefern sich die prasenten Unter-
nehmen aber intensiven Wettbhewerb. Sollte es hier entsprechend der Marktreife
Marktzutrittsschranken geben, so sind diese nicht marktmachtbedingt und kénnen da-
her auch nicht als regulierungsbediirftig eingestuft werden. Auch dies gilt zumindest fir
den Untermarkt A.

Die BNetzA flhrt weiter aus, dass auf3erdem die zu tatigen Investitionen als versunke-
ne Kosten den Marktzutritt behinderten. Hierzu ist allerdings zu entgegen, dass diese
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Investitionen ein Marktcharakteristikum darstellen und von den zahlreichen im Markt
tatigen Unternehmen, insbesondere den Kabelnetzbetreibern langst getétigt wurden
und weiterhin werden. Die Prasenz der Wettbewerber auf diesem Markt hat 15 Jahre
nach der Offnung der Telekommunikationsmarkte ein hohes Niveau erreicht. Eine
Marktzutrittsschranke ergibt sich daraus daher nicht.

Dass mehrere Unternehmen Probleme mit den Vorleistungen zum Angebot von
Schmalbanddiensten geltend machen, zeigt nicht, dass die Vorleistungsregulierung
unzureichend ist, sondern dass es in der Tat Unterschiede in der Wettbewerbsstruktur
zwischen unpaketierten bzw. Single Play-Anschliissen auf der einen und BlUndelange-
boten auf der anderen Seite gibt, die zu einer Abgrenzung mehrerer Markte fuhren
muss. Die von den Wettbewerbern beschriebenen Sachverhalte kénnen insbesondere
fur ihre Bundelangebote, die mehr als 90% ihrer Anschlisse betreffen, kein Regulie-
rungsproblem darstellen.

Fazit:

Die erforderlichen Investitionen zum Zutritt des Marktes stellen keine
Marktzutrittsschranke dar. Dies zeigt sich daran, dass eine Vielzahl von Unternehmen
diese bereits getatigt haben und die auf dem Markt tatigen Unternehmen dies auch
weiterhin tun.

Die Vorleistungsregulierung ist ausreichend, um einen Marktzutritt zu ermdéglichen.
Das erste Kriterium weist nicht auf eine Regulierungsbedurftigkeit des Marktes hin.

Langerfristige Tendenz zu wirksamen Wettbewerb gegeben

1.) Marktanteile

Die BNetzA sieht die von der Deutschen Telekom vorgetragenen Punkte hinsichtlich

der Marktanteilsentwicklung als weiterhin unzureichend an. Des Weiteren verweist sie

auf die Unsicherheit, die sich durch die Verlangsamung des Zuwachses des TAL-

Bestandes fir die Wettbewerbsentwicklung ergéabe.
Zu letzterem kann festgestellt werden, dass das langsamere Wachstum der TAL-
Zahlen nicht auf Basis ausgeubter Marktmacht erfolgt, sondern ein Zeichen des sich
wandelnden Wettbewerbs ist. Schlie3lich verzeichnen die Kabelnetzbetreiber zu-
nehmende Marktanteile. Der Wettbewerb im Neukundensegment findet derzeit ver-
mehrt auf vollig von der Deutschen Telekom unabhangige Infrastruktur statt als noch
bei der letzten Uberpriifung. Der TAL-Wettbewerb wird nun schrittweise durch inter-
modalen Wettbewerb zumindest im Neukundengeschaft ergdnzt. Die Wettbewerbs-
entwicklung muss daher ganzheitlich beide Faktoren betrachten. Die positive Ent-
wicklung hin zum intermodalen Wettbewerb kann daher nur als ein Indiz fir eine lan-
gerfristige Tendenz zu wirksamen (auch von Vorleistungen der Deutschen Telekom
unabhangigen) Wettbewerb gedeutet werden. Bei fast 10 Millionen TALs ist es zu-
dem abwegig, den Wettbewerbsdruck der TAL-basierten Anbieter als abnehmend
einzustufen. In Summe uber alle Wettbewerbsvarianten hat der Marktanteil der Deut-
schen Telekom weiter abgenommen und aufgrund des Wachstums der Kabelnetzbe-
treiber wird sich dies absehbar fortsetzen. Selbst wenn man der vorgeschlagenen re-
gionalen Marktabgrenzung nicht folgt, zeigt die Gesamtentwicklung, dass der Markt 1
zu mehr Wettbewerb tendiert, [..]

2.) Marktstruktur

Die BNetzA zweifelt an dieser Stelle an, dass zukulnftig auch ohne Regulierung lang-
fristig wirksamer Wettbewerb entstehen kann bzw. dann auch erhalten werden kann®.
Die relevante Vorleistungsregulierung (Markt 4 und Markt 5) zum Bestand des wirksa-
men Wettbewerbs steht derzeit nicht zur Disposition, bzw. besteht im Markt 5 zumin-
dest regional die Tendenz zu selbsttragenden Wettbewerb. Folglich ist ein wettbewerb-
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liches Angebot an Bistream-Diensten z.T. sogar wettbewerblich abgesichert. Dies ist
aus Sicht der Deutschen Telekom ausreichend, um den langst bestehenden Wettbe-
werb im Markt 1 wirksam zu unterstitzen. Schliel3lich wurde auch der Endkundenmarkt
fur das Angebot von Mietleitungen mit einer Bandbreite bis zu 2 MBit/s dereguliert, ge-
rade weil die Vorleistungsregulierung als ausreichend und tragfahig bewertet wurde.
[..] Die BNetzA kann sich auch nicht darauf zurtickziehen, dass der Endkundenmarkt
fur Mietleitungen mit Bandbreiten bis einschlie3lich 2 MBit/s in der Empfehlung nicht
mehr auftaucht im Gegensatz zu Markt 1. Entscheidend ist eine konsistente Begriun-
dung. Der vorliegende Entwurf legt nahe, dass auch im Markt 1 die Regulierungsbe-
durftigkeit nicht mehr besteht. Die Begrindungen zur Marktstruktur und Vorleistungs-
regulierung sind nahezu identisch mit denen des Endkundenmarktes fur Mietleitungen.

Desweiteren ist anzumerken, dass die Deutsche Telekom bei stationdren Funklésun-
gen, die in den Markt 1 eingeordnet werden, gerade keinen Vorteil gegentiber anderen
Unternehmen hat. Schlie3lich gibt es drei weitere Mobilfunknetzbetreiber, die ebenso
derartige Dienste anbieten kénnen, vor allem die auch in diesem Zusammenhang mit
einem Referenzprodukt genannte Vodafone und die Telefonica. Beide sind ebenso wie
die Deutsche Telekom integrierte Telekommunikationsunternehmen, die Uber Fest-
und Mobilfunknetze verflgen.

Fazit:

Die Marktanteile der Deutschen Telekom nehmen signifikant weiter ab.

Der Wettbewerb entwickelt sich verstarkt in Richtung eines intermodalen Wettbe-
werbs.

Marktanteile und vor allem die Marktstruktur deuten daher klar auf eine Tendenz zu
wirksamen Wettbewerb hin.

Auch das zweite Kriterium weist nicht auf eine Regulierungsbedurftigkeit des Marktes
hin.

Eventuell auftretendem Marktversagen kann durch Anwendung des all-
gemeinen Wettbewerbsrechts begegnet werden.

Die BNetzA fuhrt als Hauptargument, dass auch das dritte Kriterium erfillt sei, die
Mdoglichkeit der Bildung von Preis-Kosten-Scheren durch die Deutsche Telekom an, mit
denen sie aufgrund ihrer finanziellen Moglichkeiten zumindest kleinere Anbieter aus
dem Markt drangen konnte.

Diese Argumentation ist in ihrer Fokussierung auf die Deutsche Telekom unzutreffend.
Auch Vodafone und Telefénica, als Bestandteil internationaler Telekommunikations-
konzerne sind in der Lage, mit Dumping ,zumindest kleinere Anbieter aus dem Markt
zu drangen. Eine besondere Marktmacht oder gar Regulierungsbedurftigkeit der Deut-
schen Telekom ergibt sich aus diesem Argument daher nicht. Auch der letzte Markt-
analysezyklus hat gezeigt, dass keine gesonderte Aufsicht mehr notwendig ist: Die ex-
post-Kontrolle ohne Anzeigepflicht hat sich als tragfahig erwiesen. Es hat seither keine
Verfahren oder Beschwerden von Wettbewerbern hinsichtlich eines Ausbeutungsmiss-
brauchs gegeben. Die von der BNetzA angefiihrte intensive Beobachtung des Marktes
aufgrund der sektorspezifischen Regulierung ist daher nicht mehr nétig.

Auch ist nicht ersichtlich, warum das allgemeine Wettbewerbsrecht nicht ausreichend
sein sollte, etwaigen Marktmachtmissbrauch zu verhindern. Schlie3lich waren die Me-
chanismen gegeniber der heutigen Regulierung sehr &hnlich. Aus Sicht der Deutschen
Telekom ist der Wettbewerb mittlerweile so weit entwickelt, dass ein Marktmachtmiss-
brauch der Deutschen Telekom gar nicht mehr stattfinden kann. Die BNetzA schrankt
die Verdrangungsmaoglichkeiten selbst auf ,zumindest kleinere Anbieter” ein. Diese ha-
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ben aber auch andere Unternehmen, die zudem heute keiner sektorspezifischen Auf-
sicht der BNetzA unterliegen.

In diesem Wettbewerbsumfeld ist die Deutsche Telekom nicht in der Lage, Marktmacht
zur Verdrédngung des Wettbewerbs einzusetzen. Diese existiert auf dem Markt 1 de
facto nicht mehr.

Auch ist durch eine Deregulierung die Betreiber(vor)auswahl nicht in Gefahr: Nach der-
zeit geltendem Recht und bestehenden Marktanalysen werden die dafiir notwendigen
Vorleistungen durch die Regulierung des Marktes 2 reglementiert. [..]

Die Ubertragung von Marktmacht auf andere Markte ist schon durch die Regulierung
der Markte 4 und 5 ausgeschlossen. Die Bindelung mit anderen Leistungen und sogar
ein Angebot zu aggressiven Konditionen, die weit unter denen der Deutschen Telekom
liegen, sind durch zahlreiche, teilweise bundesweite Anbieter und den Kabelnetzbetrei-
bern bereits heute prasent. Eine gesonderte Ausiibung von Marktmacht durch die
Deutsche Telekom bei Blndelprodukten kann daher nicht stattfinden.

Die Auseinandersetzung der BNetzA mit der Einschatzung der der Monopolkommissi-
on konzentriert sich auf deren Ergebniss des letzten Sondergutachtens , dass Endkun-
den in von Wettbewerbern nicht erschlossenen Hauptverteilergebieten vor ,iberhéh-
ten Entgelten geschitzt seien, da die Telekom Deutschland nicht beabsichtige, eine
regionale Preisdifferenzierung vorzunehmen. Da die Deutsche Telekom aber mehrfach
eine geografische Differenzierung der Marktabgrenzung gefordert habe, misse sie an
einer geografischen Preisdifferenzierung ein Interesse haben. Damit sei die Einschran-
kung, die die Monopolkommission gemacht hat, um eine Deregulierung des Marktes 1
vorzunehmen, nicht mehr erfillt. Daher reiche aus Sicht der BNetzA das allgemeine
Wettbewerbsrecht nicht aus und das im Einklang mit dem Sondergutachten der Mono-
polkommission.

Diese Ansicht ist nicht zutreffend:

Die Monopolkommission hat grundsatzlich in lThrem Sondergutachten betont, dass die
von der BNetzA vorgenommene ex-post-Kontrolle ohne Anzeigepflicht sich nur gradu-
ell von der des Bundeskartellamts unterscheide. Durch die Ricknahme der
sektorspezifischen Regulierung entsteht daher keine ,Lucke“. Das allgemeine Wettbe-
werbsrecht reicht aus. Es ist nicht ersichtlich, warum ein etwaiger, hier unterstellter
Preishohenmissbrauch nicht vom Bundeskartellamt mit vergleichbaren Regulierungsin-
strumenten geahndet werden kdnnte.

Fazit:

Die unterstellten Missbrauchsmoglichkeiten werden von der BNetzA selbst einge-
schrankt auf ein derart niedriges Niveau, das auch andere, nicht regulierte Unter-
nehmen ausuben kdonnen.

Die heutige ex-post Regulierung hat seit Bestehen mangels entsprechender Regulie-
rungsverfahren gezeigt, dass eine nachtragliche Wettbewerbsaufsicht auf allen Mark-
ten des Marktes 1 vollig ausreichend ist.

Die Deutsche Telekom hat aufgrund der Marktsituation keine ausreichende Markt-
macht, die nicht mit einer allgemeinen Wettbewerbsaufsicht sanktioniert werden
kénnte. Sie unterscheidet sich damit in ihrer Marktmacht nicht mehr von den néchst
groBeren Unternehmen wie Vodafone, Telefonica oder den aggressiv am Markt tati-
gen Kabelnetzbetreiber. Dies gilt zumindest fir die — als gesonderten Markt zu diffe-
renzierenden Anschlussbereiche mit Infrastrukturwettbewerb auf Basis der TAL und
der Kabelnetzbetreiber
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o Erforderliche Vorleistungen sind durch die bestehende Regulierung der Méarkte 2, 4
und 5 vorhanden.
e Auch das dritte Kriterium ist daher nicht erfillt.

Im Ergebnis sieht die Deutsche Telekom keinen Regulierungsbedarf nach § 10 Abs. 2 S. 1
TKG

C. Prufung der betrachtlichen Marktmacht

1) Marktanteile

Hierzu kann auf die Ausfilhrungen zu den Marktanteilen in Abschnitt B verwiesen werden.
Die Deutsche Telekom teilt dariiber hinaus nicht die Auffassung, dass im Endkundenmarkt
eine Sattigung des Wechselverhaltens eingetreten ist. Die Beschreibung der Bewegung der
Endkunden von klassischen zu alternativen Technologien ist zwar korrekt. Es ergibt sich da-
raus aus Sicht der Deutschen Telekom aber kein Indiz fur eine schwéchere Wechselbewe-
gung. Das ,Hin und Her“-Wechseln zwischen Wettbewerberangeboten sorgt in der Folge
namlich daftr, dass der Wettbewerb sich weiter intensiviert und optimiert. Unternehmen sind
dazu gezwungen, Innovationen voranzutreiben und Preissenkungsspielrdume noch weiter
auszuschopfen. Dies wird auch weitere Bestandkunden der Deutschen Telekom ansprechen
zu wechseln. [..]

In der Marktmachtbetrachtung offenbart sich auch hier wieder, dass die auch Sicht der Deut-
schen Telekom fehlerhafte bundesweite Marktabgrenzung das Analyseergebnis verzerrt:

[..] Fur die Deutsche Telekom ist dies ein weiterer Beleg dafur, dass die bundesweite Be-
trachtung des Marktes 1 marktanalytisch nicht korrekt ist. Vielmehr sind mindestens zwei
subnationale Markte abzugrenzen (s.0.) und auf diesen Markten Marktstruktur und Marktan-
teile zu untersuchen. Des Weiteren zeigt auch die Untersuchung der Blindeleffekte durch die
BNetzA, dass eine Differenzierung nach Blndelungen, wie oben beschrieben, aufgrund he-
terogener Wettbewerbsbedingungen vorgenommen werden muss.

Aus Sicht der Deutschen Telekom zeigt daher das vorliegende Kriterium zumindest in den —
als eigenen Markt abzugrenzenden Gebieten mit hoher Wettbewerbsintensitat — keine Indi-
kation fur Marktmacht darstellt.

2) Kontrolle Uber Infrastruktur/Vertikale Integration

Hierzu hatte die Deutsche Telekom bereits mehrfach Stellung bezogen, so dass hier im We-
sentlichen darauf verwiesen werden kann: Mit der auferlegten Zugangsregulierung im Vor-
leistungsbereich ist die Verfligung der Deutschen Telekom Uber eine bundesweite Infrastruk-
tur neutralisiert. Die aus Regulierungssicht kritischen Einrichtungen werden hierdurch den
Wettbewerbern diskriminierungsfrei zur Verfligung gestellt. Daher kann aufgrund der beste-
henden Vorleistungsregulierung dieses Kriterium nicht auf eine Marktmacht der Deutschen
Telekom hindeuten.

3) Zugang zu Kapitalmarkten/Finanzielle Ressourcen

Positiv und korrekt ist es aus Sicht der Deutschen Telekom, dass Unternehmen wie
Telefonica und Vodafone aufgrund lhrer GroR3e als vergleichbar mit der Deutschen Telekom
angesehen werden. Schlie3lich kommt die BNetzA auch hier nicht zu dem Schluss, dass
dieses Kriterium auf Marktmacht der Deutschen Telekom hindeutet. Dennoch kann die Auf-
fassung nicht geteilt werden, dass fur den Netzausbau notwendigen Mittel quasi noch zu den
tatsachlichen finanziellen Mitteln ,addiert* werden missen, so dass sich das finanzielle Po-
tenzial der Deutschen Telekom im Vergleich vergréRert. SchlieRlich wird dabei ignoriert,
dass gerade Vodafone und Telefénica, wenn auch nicht tber bundesweit flachendeckende,
so doch zumindest Uber Netze verflgen, die nahezu den gesamten, von Wettbewerbern er-
schlossenen Raum (die auch von der BNetzA erwéahnten Uber 3.-4.000 Hauptverteiler) um-
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fassen. Daher kann der ,Abstand“ der Deutschen Telekom hierbei nicht so bedeutungsvoll
sein. In den nicht ausgebauten Gebieten werden die Unternehmen mit dem Zugang zu Bit-
stream ausreichend ausgeglichen.

4) Marktzutrittsschranken
Auch die Deutsche Telekom verweist hier auf die Ausfiilhrungen im Rahmen des 3-Kriterien-
Tests

5) Tatsachlicher und potenzieller Wettbewerb

Die BNetzA stellt hier darauf ab, dass der untersuchte Markt gesattigt bzw. gar ricklaufig sei
und verbunden mit der Stellung der Deutschen Telekom in diesem Markt keine Bewegung zu
ausreichendem Wetthewerb gegeben sei.
Diese Auffassung ist aus Sicht der Deutschen Telekom verfriiht und auch anhand der Markt-
daten nicht belegbar:

Die Monopolkommission hatte in ihrem Sondergutachten darauf hingewiesen, dass noch
2011 die Anzahl der Anbieter betrachtlich gewachsen sei von 96 im Jahre 2010 auf 136.
Dass bereits nach einem Jahr diese Entwicklung nicht mehr vorhanden sein soll, belegt die
BNetzA nicht mit Zahlen, sondern stellt ausschlie3lich auf den festgestellten Marktanteil der
Deutschen Telekom ab. Sie selbst schrankt ihr Ergebnis damit ein, dass sich die Marktan-
teilsverluste ,scheinbar” verlangsamen. Die lasst sich aus der Datenreihe nicht ablesen. [..]

Eine Bewegung weg von den wettbewerblichen Tendenzen der letzten Jahre kann die
BNetzA daher auch nicht belegen. Daher spricht auch dieses Kriterium aus Sicht der Deut-
schen Telekom nicht fir eine Marktmacht der Deutschen Telekom.

6) Ausgleichende Nachfragermacht

Hierzu wird auf die bereits getatigten Ausfiihrungen verwiesen: [..] Zumindest in diesen Re-
gionen ist daher eine hier etwas modifizierte Form der ausgleichenden Nachfragermacht
vorhanden und spricht gegen eine Marktmacht der Deutschen Telekom.

7) Produktdifferenzierung
Die Deutsche Telekom stimmt dem Ergebnis zu, dass diese Kriterium neutral einzustufen ist.

8) GréRRen- und Verbundvorteile

Etwaige GrofRRen- und Verbundvorteile der Produkte sind aufgrund der Vorleistungsregulie-
rung neutralisiert und kénnen daher auch keine Indizien fir Marktmacht mehr darstellen.
Hinsichtlich der GréRenvorteile bei der Kundenansprache ist der BNetzA nicht zuzustimmen.
Es ist im Zeitalter elektronischer Rechnungen, Internetmarketing und omniprasenter Wer-
bung auch von groRen Wettbewerbern wie Vodafone nicht davon auszugehen, dass die
Deutsche Telekom mit Beilagen zur Rechnung oder Telefonkontakten mit den eigenen Kun-
den gegeniiber anderen Unternehmen noch einen Vorteil aufgrund ihrer GroRRe hat.

Daher spricht auch hier nichts fur eine Marktmacht der Deutschen Telekom.

9) Technologischer Fortschritt und technologische Uberlegenheit
Die Deutsche Telekom stimmt dem Ergebnis zu, dass diese Kriterium neutral einzustufen ist

D. Fazit

Aus Sicht der Deutschen Telekom bestétigt sich bei der Prifung betrachtlicher Marktmacht
ihr abweichendes Ergebnis bei der Analyse des Drei-Kriterien-Tests:
o Eine geografische Differenzierung der Méarkte ist notwendig und angezeigt. Die unter-
schiedlichen Verhéltnisse der Wettbewerbsentwicklung in den Ballungsgebieten und
den landlichen Regionen deuten klar darauf hin.
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e Eine Abgrenzung eines eigenen Bundelmarktes ergibt sich auch aus der Analyse der
Wettbewerbsverhaltnisse.

¢ Die bestehende Vorleistungsregulierung ist ausreichend, den Wettbewerb auf Markt 1
insgesamt zu erhalten.

o Das allgemeine Wettbewerbsrecht — nur graduell unterschiedlich zur augenblicklichen
Regulierung des Marktes 1 — ist ausreichend, etwaige Wettbewerbsprobleme zu be-
seitigen.

o Etwaige Marktmacht der Telekom wird zum einen durch die Vorleistungsregulierung
neutralisiert, zum anderen diszipliniert der Wettbewerb ausreichend das Verhalten al-
ler Marktteilnehmer.

Die Deutsche Telekom verfigt daher insgesamt nicht Uber regulierungsbediirftige

Marktmacht im Markt 1. Dies gilt aufgrund der fehlenden Indizien einer marktméachtigen
Stellung fr alle ggfs. regional abzugrenzenden Untermarkte.
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121207 IEN Stellungnahme Marktanalyse Markt 1

IEN - Dorotheenstrasse 54 - 10117 Berlin

Bundesnetzagentur fur Elektrizitat, Gas,
Telekommunikation, Post und Eisenbahnen
Referat 116

Tulpenfeld 4

53113 Bonn

Per Email an: 116-postfach@bnetza.de

Mitteilung Nr. 933/2012 - Entwurf zur Marktdefinition und Marktanalyse
betreffend den Markt ,,Zugang zu Privat- und Geschéaftskunden zum
offentlichen Telefonnetz an festen Standorten“ (Markt 1 der Empfeh-
lung der Kommission vom 17.12.2007)

Hier: Stellungnahme der Initiative Européaischer Netzbetreiber (IEN)

Sehr geehrte Damen und Herren,

die Bundesnetzagentur hat am 07.11.2012 im Amtsblatt Nr. 21 den o.g.
Entwurf veroffentlicht und interessierten Parteien die Moéglichkeit der Stel-
lungnahme innerhalb eines Monats eingeraumt.

Die IEN nimmt diese Gelegenheit zur Stellungnahme nachfolgend gerne
wahr.

I. Allgemeine Anmerkungen

Der Entwurf befasst sich mit dem Markt fir den Zugang zum 6ffentlichen
Telefonnetz an festen Standorten (relevanter Markt), (Markt Nr. 1 der Emp-
fehlung 2007/879/EG).

Der Entwurf kommt zu dem Ergebnis, dass auf dem als bundesweiten an-
genommenen Markt fir den Zugang von Privat- und Geschéaftskunden zum
offentlichen Telefonnetz bzw. zum 6ffentlich zuganglichen Telefondienst an
festen Standorten, realisiert durch PSTN-Analoganschlisse, ISDN-
Basisanschlisse, ISDN-PMX-Anschliisse sowie schmalbandige stationare
Funkldésungen und breitbandige Komplettanschlisse mit Ausnahme derje-
niger Zugangsleistungen, die im Rahmen von Gesamtvertrdgen mit einem
einzelnen Kunden und einem Jahresumsatz von mehr als 500.000 Euro
(netto) erbracht werden, weiterhin erhebliche Marktmacht der Telekom
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Deutschland GmbH und den mit Ihr verbundenen Unternehmen (nachfol-
gend: Telekom) besteht.

Die IEN begrifit dieses Ergebnis grundsatzlich dahingehend, dass die Te-
lekom auch weiterhin auf dem bezeichneten Markt Uber betrachtliche
Marktmacht verfiigt und kein wirksamer Wettbewerb vorliegt.

Es werden allerdings Zweifel gehegt, dass Zugangsleistungen, die im
Rahmen von Gesamtvertragen mit einem einzelnen Kunden und einem
Jahresumsatz von mehr als 500.000 Euro erbracht werden, nicht Bestand-
teil dieses Marktes sein sollen.

II. Anmerkungen zum Entwurf im Einzelnen
1. Zum Begriff des Gesamtvertrages mit einem einzelnen Kunden

Die IEN stimmt mit den Ausfihrungen der BNetzA hinsichtlich der Begriffs-
bestimmung Uberein. Dies gilt insbesondere hinsichtlich der Ausfiihrungen
zu der Nichteinbeziehung von Rahmenvertragen, welche lediglich die Kon-
ditionen der Leistungserbringung sowie der daftr grundsétzlich zu erbrin-
genden Entgelte enthalten, sowie der Ausfiihrungen zu den Systemlosun-
gen.

Nur wenn die BNetzA weiterhin unmissverstandlich klarstellt, welche Leis-
tungen diesem Teilmarkt zuzuordnen sind und welche nicht als Leistungen
Bestandteil dieses Teilmarktes sind, kann ausgeschlossen werden, dass
sich einzelne Anbieter durch ,kreative Vertragsgestaltung“ der Kontrolle der
BNetzA entziehen. Auch stimmt die IEN der BNetzA zu, dass eine Aus-
tauschbarkeit aus Anbietersicht zwischen kundenindividuellen Gesamtver-
trdgen und standardisierten Produkten auf AGB-Basis besteht (vgl. S. 82
des Entwurfs). Nach Auffassung der IEN macht es keinen Unterschied,
einem Nachfrager eine Vielzahl von AGB-Produkten zu besonderen Kondi-
tionen zu Uberlassen oder diese als Gesamtvertrag zu vertreiben. Dies wird
umso deutlicher als Unternehmen, die ein Bindel aus Einzelleistungen
anbieten mit Unternehmen, die kundenindividuelle Gesamtvertrage anbie-
ten, sich gleichermal3en an Ausschreibungen beteiligen.

2. Zur Austauschbarkeit jenseits der Umsatzgrenze von 500.000 Euro

Nach Auffassung der IEN ist allerdings die Abgrenzung eines separaten
Marktes fur Gesamtvertrage mit einem einzelnen Kunden abhé&ngig von
dem mit dem relevanten Vertrag erzielten Umsatz nicht im Einklang mit den
tatsachlichen Marktgegebenheiten.

Wie bereits in der Vergangenheit ausgefiihrt, besteht nach Auffassung der
IEN generell eine Austauschbarkeit der Anschliisse im Rahmen sogenann-
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ter sprachorientierter Systemldsungen mit sonstigen Anschlissen — und
zwar nicht nur aus Nachfragersicht, sondern auch aus Anbietersicht und in
jedem Falle unabhangig von den mit den relevanten Vertragen erzielten
Umsatzschwellen.

Die BNetzA fuhrt im Entwurf auf den Seiten 83f. aus, dass sie eine Grenz-
ziehung basierend auf dem Gesamtumsatz der Vertrage mit einem einzel-
nen Kunden auch weiterhin als sinnvoll erachtet. Es handle sich nicht um
ein Massengeschaft, sondern es stinden dem Anbieter Nachfrager mit
einer erheblichen Nachfragemacht gegenuber. Allerdings bilde die bisheri-
ge Grenze von einer Millionen Euro die Marktbedingungen nicht mehr hin-
reichend ab. Die Anzahl der Vertrage mit einem Gesamtumsatz von uber
500.000 Euro und einer Millionen Euro sei nur unwesentlich héher als im
Bereich von Uber einer Millionen Euro, so dass die bisherige Grenze ge-
senkt werde.

Diese Ausfuhrungen spiegeln aus Sicht der IEN jedoch die Hintergrinde
der Marktgegebenheiten nicht hinreichend wider.

Die Anbieter der unterschiedlichen Telekommunikationsleistungen bieten
die verschiedenen Einzelleistungen (darunter auch Anschlussleistungen
und Sprachtelefonie) ihren Kunden grundsétzlich nach der Art eines Bau-
kastensystems an, die dann fur diese nach ihren Anforderungen und Be-
durfnissen zusammengestellt werden. Unterschiede hinsichtlich des Ver-
tragsumfangs und des erzielten Umsatzes sind dabei aus Sicht der IEN
nicht vorhanden.

Allein die Tatsache, dass kleinere oder regionale Unternehmen in diesem
Bereich nicht bundesweit tétig sein mogen, kann hier an der Tatsache
nichts andern, dass es sich um die gleiche Leistung handelt. Dies lasst sich
auch daran erkennen, dass es wettbewerbsrechtlich in Bezug auf die Ein-
stufung einer Leistung als Bestandteil eines einheitlichen sachlichen Mark-
tes grundsatzlich keinen Unterschied macht, ob manche Anbieter nur regi-
onal tatig sind, oder aufgrund ihrer Grof3e nur kleinere Mengen an kleinere
Abnehmer liefern.

Nach Auffassung der IEN sind aber auch grundsatzlich keine unterschiedli-
chen Wettbewerbsbedingungen fir kundenindividuelle Vertrage auf der
einen und den sonst am Markt angebotenen Leistungen und Paketangebo-
ten auf der anderen Seite zu sehen. Im Wesentlichen handelt es sich ledig-
lich um eine Kombination aus auch in AGB-Vertragen angebotenen Leis-
tungen, die kundenindividuell nach dem Baukastenprinzip zusammenge-
stellt werden. Die individuelle Zusammenstellung von auch in AGB-
Vertrdgen angebotenen Leistungen fuhrt aber im Ergebnis nicht zu einem
eigenstandigen Produkt im Sinne einer Individuallésung.

Soweit an dieser Stelle nun eine Grenzziehung anhand einer Umsatzgren-
ze, unabhéngig von deren Senkung im Vergleich zur bisherigen Marktana-
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lyse (Az. BK1 07/0012) auf 500.000 Euro erfolgt, bieten sich aus Sicht der
IEN zu viele Mdglichkeiten flr die Betroffene, durch Modulationen in ihren
Gesamtvertragen die Grenzziehung zu umgehen.

Zudem erachtet die IEN eine Absenkung der ohnehin schon zu niedrigen
Grenzziehung fur Gesamtvertrage als ein falsches Signal, da sie einen
Grof3teil der Kundenszenarien aus dem verfahrensgegenstéandlichen Markt
entlasst. So liegt die Nachfrage von Tankstellenbetreibern, Versicherungen
oder Discountern Ublicherweise Uber dem von der BNetzA genannten
Grenzwert von 500.000 Euro. Vielmehr liegt sie sogar teilweise tiber dem
bisherigen Betrag von einer Millionen Euro. Dies zeigt schon die nachste-
hende, stark vereinfachte Betrachtung anhand einzelner Filialnetze und
unter der Annahme, dass fir jede Niederlassung nur ein Standard-ISDN-
Anschluss erforderlich ware. Beispielhaft wurde auf die im Internet verof-
fentlichten Preise der Telekom zurtickgegriffen.

Potentielle | Anzahl Bruttopreis | Nettopreis | Summe Summe

Nachfrager | Nieder- Call Start | Call Start | Jahr Brut- | Jahr Netto
lassungen | Universal Universal | to

Lidl 3100 25,95 € 21,81 € 965.340,- € 811.210,08 €

Aldi 4325 25,95 € 21,81 € 1.346.805,00 | 1.131.768,91

€ €

Shell 2200 25,95 € 21,81 € 685.080,00 € | 575.697,48 €

Aral 2400 25,95 € 21,81 € 747.360,00 € | 628.033,61 €

Penny 2401 25,95 € 21,81 € 747.671,40 € | 628.295,29 €

Quellen: http://de.wikipedia.org - Anzahl Filialen

http://www.telekom.de - Bruttopreis Call Start Universal

http://www.aral.de/aral/sectiongenericarticle.do?categoryld=4000522
&contentld=58030 - Anzahl Tankstellen

Die IEN méchte vor diesem Hintergrund anregen, das Ergebnis des Kon-
sultationsentwurfes in Bezug auf die Einordnung von sprachorientierten
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Systemlésungen mit mehr als 500.000 Euro Gesamtumsatz ohne Mehr-
wertsteuer noch einmal kritisch insbesondere im Hinblick auf ihre Aus-
tauschbarkeit aus Anbietersicht zu hinterfragen.

3. Zur Einbeziehung VolP-basierter Telefonanschlisse

Nach Auffassung der IEN muss die BNetzA im Rahmen der Marktanalyse
auch solche Zugange zum offentlichen Telefonnetz an festen Standorten
einbeziehen, die auf der Basis der VolP-Technologie erbracht werden, aber
nicht im Rahmen von Produktbiindeln angeboten werden.

Hinsichtlich der Definition der einbezogenen Produktvarianten von Zugan-
gen fur Privat- und Geschéaftskunden zum o6ffentlichen Telefonnetz an fes-
ten Standorten sieht die IEN noch Nachbesserungsbedarf, da die Marktde-
finition der BNetzA nicht sdmtliche Produktvarianten erfasst. Zwar stellt sie
zutreffend fest, dass PSTN-Analoganschliisse, ISDN-Basisanschlisse,
ISDN-PMX-Anschlisse sowie schmalbandige stationare Funklésungen und
breitbandige Komplettanschlisse einen gemeinsamen Markt bilden. Sie
unterlasst es jedoch, auch solche Anschlisse diesem Markt zuzuordnen,
die auf der Grundlage der VolP-Technologie erbracht werden, aber nicht
als Bestandteil eines Leistungsbindels vertrieben werden.

Warum die BNetzA auch nicht von den im Rahmen der jingsten Gesetzes-
anderung geschaffenen Definitionen Gebrauch macht und fir ein eindeuti-
ges Verstandnis von den im Rahmen der Marktanalyse betrachteten Diens-
ten sorgt, kann seitens der IEN nicht nachvollzogen werden. So wére auch
eine Klarstellung durch konsequente Verwendung des mittlerweile legal
definierten Begriffes ,Netzabschlusspunkt® (vgl. 8 3 Nr. 12a TKG) mdglich.
Die BNetzA koénnte demzufolge auf ,Netzabschlusspunkte mit PSTN-
Analoganschliissen, ISDN-Basisanschliisse, ISDN-PMX-Anschlisse sowie
schmalbandige stationdre Funklésungen und breitbandige Komplettan-
schliisse* abstellen und so klarstellen, dass die Ubertragungstechnologie
zwischen Netzabschlusspunkt und Vermittlungsstelle des Anbieters keine
Rolle spielt.

*kkk

Fur Ruckfragen stehen die Vertreter der Mitgliedsunternehmen der IEN
sowie die Unterzeichnerin gern zur Verfiigung. Die Stellungnahme enthalt
keine Betriebs- und Geschaftsgeheimnisse und einer Verdffentlichung
durch die BNetzA wird zugestimmt.

Mit freundlichen GrifRen

]
Malini'Nand ,Qé‘c@maﬂin

Geschéftsfuhrerin
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namens und im Auftrag der 01051 Telecom GmbH (,07057“), der Callax Telecom
Holding GmbH (“Callax”) und der MEGA Communications GmbH (,MEGA) bedanken
wir uns flr die Gelegenheit zur Stellungnahme im Rahmen dieser Konsultation und

kénnen lhnen folgende Mitteilungen machen:

1. Zutreffende Feststellung der betrachtlichen Marktmacht von Telekom und

verbundenen Unternehmen

Zu Recht hat die BNetzA die betrachtliche Marktmacht der Telekom und ihrer
verbundenen Unternehmen wie bspw. der Congstar auf dem bundesweiten An-
schlussmarkt festgestellt. Die Feststellung ist zutreffend auch technologieneut-
ral ausgesprochen worden. Die Technologieneutralitdt der Regulierung ist
oberster Zweck aller Regulierungsaufgaben, vgl. § 1 TKG. Hiermit wird eine

Monatlicher kostenloser Newsletter: Registrierung unter www.juconomy.de
Deutsche Bank BLZ 300 700 24 Kto. 61 02 735 ¢ USt-IdNr. DE196413754
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wichtige Voraussetzung geschaffen, auch zukinftig der Telekom und der
Congstar die Verpflichtung zur Betreiberauswahl und — vorauswahl aufzuerle-
gen.

Im Wettbewerb Ubernimmt die Betreiberauswahl immer noch eine nicht zu er-
setzende Funktion und ermdglicht einen Dienstewettbewerb selbst dort, wo es
keinen Anschlusswettbewerb in Deutschland gibt. Dies sind nach aktuellen Zah-
len unserer Kenntnis nach ca. 10 Millionen Anschlisse. Aber auch dort, wo An-
schlusswettbewerb moglich ist, ist die Betreiberauswahl ein wichtiger Wettbe-
werbsimpuls und erméglicht dem Endkunden alternativen bei seiner Verbin-
dungsauswahl. Daher unterstitzt auch die Verbraucherzentrale Bundesverband
(vzbv) die weitere Regulierung der Telekom und die Aufrechterhaltung der Ver-
pflichtung zur Betreiberauswahl.

Dies gilt nicht nur fur Privatkunden-, sondern auch fur die Geschaftskundenan-
schlusse, bei denen vielfach gar keine Flatrates verfligbar sind. Dies gilt insbe-
sondere fir kleinere Betriebe ab 3 Anschllssen, die andernfalls nur die Mdg-
lichkeit hatten, teure Verbindungspreise zu bezahlen. Die Auferlegung von Be-
treiberauswahl ist gelebter Verbraucherschutz. Dies gilt gerade nach Einfihrung
der verpflichtenden Tarifansage im Rahmen der TKG-Novelle 2012, die einige
~Schwarze Schafe” zu Recht gestoppt hat. Betreiberauswahl ist damit die einzi-
ge Telekommunikationsdienstleitung bei der der Kunde stéandig einen transpa-
renten Uberblick (iber den Preis hat. Den meisten Kunden wird vermutlich nicht
einmal der Preis flr ihre Flatrate bekannt sein, die Teile ihres Verbindungs-
spektrums abdeckt.

Auch die Einbeziehung von Congstar ist zutreffend und richtig. Nach einem Be-
richt von teltarif.de hat Congstar die Ubernahme von mindestens 170.000 An-
schlissen der Deutschen Annington vereinbart. Congstar ist also ein starker
Vermarktungsarm bei der Telekom.

Vgl. Artikel als Anlage 1

Hatte Telekom die Anschlisse mit ihrer Hauptgesellschaft direkt Gbernommen,
wére die Einbeziehung offensichtlich. Es darf jedoch nicht der willkirlichen Auf-
spaltung des Vertriebs auf Tochterunternehmen Uberlassen bleiben, ob nun
Anschlusse reguliert werden oder nicht.

Seite 2/ 4
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Zutreffende Einbeziehung von stationaren Funkanschliissen

Zutreffend ist weiter die Einbeziehung von allen Anschlissen, die auf stationa-
ren Funklésungen basieren. Auch hier gilt das Gebot der Technologieneutrali-
tat.

Die stationdren Funkanschlisse substituieren gerade in Neubaugebieten oder
im landlichen Raum den normalen Festnetzanschluss, zunehmend aber auch
im innerstadtischen Gebiet.

Nach einem Bericht von teltarif.de vom 06.12.2012 plant Telekom derzeit den
Ausbau ihres Funkanschlussangebots.

»Um Kunden, die auBerhalb des Verkabelungsbereichs
der Telekom leben, dennoch ein Angebot machen zu
kénnen, plane die Deutsche Telekom, so berichten Bran-
chenkenner, in Kirze eine erweitertes "Call & Surf via
Funk"-Angebot, worin auch die Sprach-Telefonie (ber
Mobilfunk in UMTS/HSPA oder LTE-Technologie angebo-
ten werden soll. Ausreichende Funkversorgung und Netz-
kapazitét vorausgesetzt, kbnnte ein solcher Anschluss un-
ter Umstdnden sogar "schneller” als ein klassischer DSL-
Anschluss via Kupfer-Doppelader sein. Preislich diirfte er
auf dem Niveau seines bekannten Festnetz-Pendants lie-
gen.

Viele Kunden entscheiden sich bewusst fir die Deutsche
Telekom, da sie als einziger Anbieter von Sprachtelefonie
vom Gesetzgeber zur Mdglichkeit von Call by Call ver-
pflichtet ist.”

Vgl. Kopie als Anlage 2.

Diese Anschlisse substituieren normale Festnetzanschlisse und werden vom
Kunden auch zumeist mit der normalen Festnetzhardware, ggf. mit einigen Er-
génzungen, genutzt. Es ist fir den Wettbewerb, aber auch fiir den Endkunden
wichtig, dass sich Telekom nicht durch eine rein wirtschaftliche Entscheidung
fir das Angebot eines bestimmten Anschlussprodukts der Regulierung entzie-
hen kann.

Seite 3/4
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Auch wenn solche Funkanschlisse noch nicht allzu weit verbreitet sind, ist da-
von auszugehen, dass im Zuge des weiteren LTE-Ausbaus deren Verbreitung
rapide zunehmen wird und dadurch normale Festnetzanschlisse substituiert
werden. Dies gilt zumal dann, wenn wie von telatarif.de erwéhnt, diese An-
schlisse sogar schneller als ein normaler dsl-Anschluss sind. Aus Kundensicht
spricht fir deren Austauschbarkeit ja gerade, dass der Kunde den Wechsel
kaum merkt. Insbesondere muss die Regulierung und die Marktanalyse ja ge-
rade in die Zukunft gerichtet sein und so weit wie moéglich zu antizipierende
Umsténde bertcksichtigen.

Im Vertrauen auf die Beibehaltung der tenorierten Feststellungen halten wir unsere
Stellungnahme betont kurz und fiihren zu den aufgeworfenen Punkten nicht weiter
aus. .

Fir Ruckfragen oder Ergdnzungen stehen wir gerne zur Verfugung.

Mit freundlichen GriiBen

2
Q%‘w
r. Marc Schitze)

Rechtsanwalt

(Anlagen)

Seite 4/ 4
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Telekom-Tochter congstar bietet ab sofort auch Kabel-Internet an
Meldung vom: 11.09.2012 - 14:15 Uhr

Maglich wird dies durch Telekom-Vertrag mit der Deutschen Annington

Die Telekom-Discount-Tochter congstar bietet ab kommendem Jahr Festnetz- und Breitband-
Anschliisse via Kabel in insgesamt 171 000 Wohnungen der Wohnungsgesellschaft Deutsche
Annington an. Die Deutsche Telekom hatte Ende vergangenen Jahres einen Vertrag mit der
Annington zur Lieferung von Fernsehen und Internet per Glasfaser geschlossen, nun wird congstar
den Mietern zusétzlich ein Doppel-Flat-Paket aus Breitband- und Festnetz-Anschluss iiber das
Kabelnetz zur Wahl stellen. Das erfuhr teltarif.de vorab von der Kélner Telekom-Tochter.

Telekom versorgt Annington-Wohnungen mit TV und Glasfaser...

Der Vertrag zwischen Telekom und Deutscher Annington, der im Dezember vergangenen Jahres
vereinbart worden war, sieht die TV-Lieferung an insgesamt 171 000 Wohnungen vor, die bislang in
weiten Teilen von Unitymedia versorgt worden waren. Zudem will die Telekom Glasfaserleitungen
bis in die Wohnungen legen (FTTH).

...congstar bietet nun zusétzlich Festnetz & Breitband per Kabel an

Der Ausbau erfolgt allerdings sehr gestreckt, so dass Anfang kommenden Jahres erst rund 40 000
Annington-Wohnungen an das TV-Kabelnetz der Telekom angeschlossen sein sollen. Konsequenter-
weise kann auch das congstar-Kabel-Angebot erst ab dem 1. Februar 2013 in angeschlossenen
Wohnungen bereitgestellt werden; die Bestellung ist iiber eine spezielle Website indes bereits jetzt
moéglich.

congstar komplett 2 Kabel kostet 29,99 Euro pro Monat

Das congstar-Angebot, das sich "congstar komplett 2 Kabel" nennt, bietet eine Doppel-Flatrate mit
Breitband-Flat (maximal 32 MBit/s im Downstream und 2,5 MBit/s im Upstream) und Sprach-Flat
ins deutsche Festnetz. Der Monatspreis liegt bei 29,99 Euro. Das Paket kann mit (24 Monate) und
ohne feste Vertragslaufzeit (Kiindigungsfrist: 14 Tage zum Monatsende) gebucht werden. Bei der
Zwei-Jahres-Variante muss ein einmaliges Bereitstellungsentgelt in Hohe von 9,99 Euro gezahlt
werden. Mieter, die bislang Kunden von Unitymedia waren, zahlen generell keine
Bereitstellungsgebiihr. Das notwendige Kabelmodem ist stets kostenlos, gegen einen Aufpreis von
9,99 Euro kann die AVM Fritz!Box 7330 bestellt werden (Versandkosten: 9,99 Euro). Ohne feste
Laufzeit liegen die Kosten fiir die Bereitstellung bei 59,99 Euro (0 Euro fiir Ex-Unitymedia-Kunden)
und fiir die Fritz!Box 7330 bei 49,99 Euro. Wird nur das Kabelmodem ausgewihlt, fallen
grundsitzlich keine Versandkosten an. Bei Bestellung des Tarifs bis zum 31. Oktober (mit oder ohne
feste Laufzeit) entféllt die Monatsgebiihr im ersten Vertragsmonat.

congstar-Chef: Deutsche Annington ist erst der Anfang
congstar-Geschéftsfiihrer Martin Knauer bekriftigte im Gesprach mit unserer Redaktion, dass die
betreffenden Annington-Wohnungen dennoch mit FTTH von Seiten der Telekom ausgestattet

wiirden. Man sehe die Kooperation mit der Deutschen Annington - und auch kiinftige, dhnliche
Geschiftsmodelle mit der Wohnungswirtschaft - als Chance zur "Vermarktung hochbitratiger

http://www.teltarif.de/intern/action/print/deutsche-telekom-congstar-internet-breitban...  07.12.2012
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Internet-Anschliisse via Kabel". Knauer: "Wir freuen uns, als congstar solche Angebote vermarkten
zu k6nnen."

Auf der Wunschliste von congstar steht auch LTE

Indes spreche man mit der Mutter Deutsche Telekom auch dariiber, kiinftig LTE-Angebote bei
congstar verkaufen zu konnen. Hier verhandele man indes noch, Konkretes gebe es bislang nicht zu
vermelden.

Autor: Marc Kessler

URL dieses Artikels:
http://www teltarif.de/deutsche-telekom-congstar-internet-breitband-kabel-annington/news/48145 .html

Links in diesem Artikel:

Anbieter-Info: congstar - http://www.teltarif.de/a/congstar/

Anbieter-Info: Deutsche Telekom - http://www.teltarif.de/a/telekom/

Anbieter-Info: Unitymedia - http://www_teltarif.de/a/unitymedia/

Extern: Deutsche Annington - http://www.deutsche-annington.com/de/

Extern: spezielle Website - http://www.annington-multimedia.de/

FRITZ!Box Fon WLAN 7330: AVM-Router fiir die Heimvernetzung - http://www.teltarif.de/avm-fritzbox-
7330-heimvernetzung-verfuegbar/news/44402.html

FTTH - http://www teltarif.de/internet/glasfaser/ftth.html

Kabel - http://www teltarif.de/internet/tv-kabel/

LTE - http://www.teltarif.de/mobilfunk/lte/

Statt Unitymedia: Telekom liefert TV & Glasfaser fiir die Annington - http://www teltarif.de/deutsche-
telekom-annington-vertrag-tv-glasfaser-wohnungen/news/44905.html

http://www teltarif.de/intern/action/print/deutsche-telekom-congstar-internet-breitban...  07.12.2012
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Deutsche Telekom muss in Neubaugebieten nicht ausbauen
Meldung vom: 06.12.2012 - 12:45 Uhr

Alternativ-Anbieter konnen Telefon- & Internet-Versorgung iitbernehmen

Zu Beginn des 20. Jahrhunderts war die Versorgung mit Telekommunikation eine staatliche
Aufgabe, die Deutsche Reichspost und spiter die Deutsche Bundespost waren verpflichtet, jeden
bestellten Telefonanschluss zu legen und zu schalten und lag er noch so exotisch auf einem einsamen
Bergbauernhof. Bekanntlich wurde der Markt inzwischen liberalisiert. Die Deutsche Telekom ist
jetzt ein borsennotiertes privates Unternehmen, hat aber noch eine gewisse Verpflichtung aufgrund
ihrer Vorgeschichte als staatlicher Monopolversorger. Diese Historie hat Konsequenzen in den
Fillen, wo neue Telefonleitungen gezogen werden miissen - etwa in Neubaugebieten. Steht das Haus
erst einmal, méchten die Bewohner verstindlicherweise einen Telefonanschluss und schnelles
Internet dazu. Bei der Wahl des Anbieters diirfte nicht wenige zunéchst bei der Deutschen Telekom
nachfragen und sich dann wundern, wenn sie von dort eine Absage erhalten. Es gibt sogar
Konstellationen, wo mit dem Kauf eines Hauses oder dem Mieten einer Wohnung in bestimmten
Gebieten ein Telefonanschluss einer ganz bestimmten Gesellschaft genommen werden muss. Das
liegt daran, dass die Deutsche Telekom auf diesen Grundstiicken gar kein Leitungswegerecht hat, um
einen eigenen Anschluss zu legen oder sie aus Kostengriinden dorthin keine Leitungen legen mag.
Diese Fille kommen in jiingster Vergangenheit hdufiger vor, wie Betroffene berichten.

Deutsche Telekom ist nicht verpflichtet, zu jedem Kunden eine Leitung zu legen

Wir haben bei der Bundesnetzagentur nachgefragt. Nach der "Universaldienstleistungsverordnung",
wie sie in § 78 Artikel 2 des Telekommunikationsgesetzes (TKG)) definiert ist, ist die Deutsche
Telekom nur noch dann verpflichtet, eine Telefonleitung in einem Neubaugebiet zu legen, wenn kein
anderer Anbieter in diesem Gebiet aktiv ist. Sobald es in dem neu zu erschlielenden Gebiet einen
anderen Anbieter gibt, ist die Telekom im Gegensatz zur landldufigen Meinung nicht mehr
verpflichtet, sich ebenfalls dort zu betitigen. Die Versorgungspflicht gilt nach Auskunft der
Bundesnetzagentur im iibrigen auch nur innerhalb geschlossener Ortschaften. Auflerhalb konnten -
sofern die Telekom oder ein Mitbewerber anschlieBen will - eine Leitungsverlegung nur gegen
Kostenerstattung fiir den erhohten Aufwand méglich sein, etwa wenn ein einsamer Bauernhof oder
eine Berghiitte erschlossen werden soll. In den meisten Fillen diirften Interessenten in solchen Fillen
- wenn moglich - zu einer preisgiinstigeren Mobilfunklgsung greifen! Um Kunden, die aulerhalb des
Verkabelungsbereichs der Telekom leben, dennoch ein Angebot machen zu konnen, plane die
Deutsche Telekom, so berichten Branchenkenner, in Kiirze eine erweitertes "Call & Surf via Funk"-
Angebot, worin auch die Sprach-Telefonie iiber Mobilfunk in UMTS/HSPA "oder L1E-Technologie
angeboten werden soll. Ausreichende Funkversorgung und Netzkapazitit vorausgesetzt, konnte ein
solcher Anschluss unter Umstédnden sogar "schneller” als ein klassischer DSL-Anschluss via Kupfer-
Doppelader sein. Preislich diirfte er auf dem Niveau seines bekannten Festnetz-Pendants liegen.
Viele Kunden entscheiden sich bewusst fiir die Deutsche Telekom, da sie als einziger Anbieter von
Sprachtelefonie vom Gesetzgeber zur Moglichkeit von Call by Call verpflichtet isﬁi Die privaten
Anbieter sind dies nicht und bieten dies auch durchweg nicht an. Beispielsweise bei Anrufen zu
Mobilfunknetzen sind die Tarife der privaten Festnetzkonkurrenten oft sehr teuer, Minutenpreise um
20 Cent pro Minute zu Mobilfunkanschliissen sind keine Seltenheit. Auch nach der jlingsten
Absenkung der Terminierungsentgelte wird sich daran nicht viel &ndern, wie eine Anfrage von
teltarif.de vor kurzem gezeigt hat.

http://www teltarif.de/intern/action/print/hausbau-neubau-telefonanschluss-telekom-in... 07.12.2012
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Kabelgesellschaften in Neubaugebieten aktiv

Zuriick zur Situation in Neubaugebieten. Hier sind héufig Kabelnetzbetreiber aktiv. Diese mochten
zum einen ihre Fernsehprogramm-Pakete vermarkten, locken die Kunden aber auch mit Telefonie
und schnellen Internetzugéingen. Dabei verlangen heute alle Gesellschaften bei Neubauten einen
einmaligen ErschlieBungbeitrag, der bei 399 Euro (Deutsche Telekom, wenn das Kabel bis zum
Ubergabepunkt ("APL", Abschlusspunkt Linientechnik) in das Haus gelegt werden soll) liegen kann,
aber auch schnell auf 500 bis 1 500 Euro steigen kann und vom jeweiligen Aufwand abhéngig
gemacht wird. Wenig bekannt ist, dass die Montage einer Anschlussdose an der Aulenwand des
Hauses (wie es frither generell iiblich war) durch die Deutsche Telekom kostenfrei erfolgt. Wichtig
ist in jedem Fall, dass der Grundstiickseigentiimer der Telefongesellschaft seiner Wahl eine
Erkldrung unterschreibt, dass sie auf seinem Grundstiick und in sein Haus Kabel legen darf. Selbst
wenn schon alte Kupferleitungen liegen, muss fiir einen kiinftigen Glasfaserausbau (FTTH) eine
neue Erkldrung abgegeben werden. Im Rahmen einer Startpromotion wird die Glasfaser oft kostenlos
ins Haus gelegt, der Kunde zahlt bei Interesse nur den Standard-Anschlusspreis (bei der Telekom
derzeit 59,50 Euro), der im Rahmen von Aktionen oft auch erlassen wird. Dazu ist es jedoch wichtig,
sich direkt beim Ausbau des Netzes fiir einen solchen Anschluss zu entscheiden. Vor dem Kauf eines
Neubauhauses oder der Miete einer Neubauwohnung sollte man sich daher ganz genau iiber die
moglichen Anbieter fiir Telefon und Internet und deren Preise und Konditionen informieren. Wer
selbst bauen will, sollte sich bei seinem Wunsch-Telekommunikationsanbieter nach der "Bauherren-
Hotline" erkundigen, die ihn bei den bauseitigen Vorbereitungen zur optimalen Kabelverlegung
beraten kann.

Autor: Henning Gajek / Thorsten Neuhetzki

URL dieses Artikels:
http://www teltarif.de/hausbau-neubau-telefonanschluss-telekom-internet/news/49177.html

Links in diesem Artikel:

Anbieter-Info: Deutschen Telekom - http://www.teltarif.de/a/telekom/

Extern: § 78 Artikel 2 des Telekommunikationsgesetzes (TKG) - http://dejure.org/gesetze/TKG/78.html
Call by Call - http://www.teltarif.de/festnetz/call-by-call/

Festnetz: Giinstige Gespridchspreise zum Handy nicht in Sicht - http://www teltarif.de/festnetz-handy-
gespraechespreise-tarife-senkung/news/49002.html

FTTH - http://www teltarif.de/internet/glasfaser/

Kabelnetzbetreiber - http://www.teltarif.de/internet/tv-kabel/

Neubaugebieten - http://www teltarif.de/hausbau/

http://www.teltarif.de/intern/action/print/hausbau-neubau-telefonanschluss-telekom-in... 07.12.2012
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Konsultationsentwurf der Marktanalyse zu Markt 1 ,Zugang von Privat- und
Geschiftskunden zum 6ffentlichen Telefonnetz an festen Standorten®

Stellungnahme der QSC AG
(enthalt keine Betriebs- oder Geschéaftsgeheimnisse)

Sehr geehrte Damen und Herren,

hiermit mdchte die QSC von ihrer Mdglichkeit Gebrauch machen, zu dem Konsultationsentwurf
der Marktdefinition und -analyse zu Markt 1 ,Zugang von Privat- und Geschéaftskunden zum
dffentlichen Telefonnetz an festen Standorten® Stellung zu nehmen,

Die QSC begriit, dass die Marktdefinition die auch bisher erfassten Produkte weitest gehend
weiterhin  vom Markt umfasst sieht. Es ist wichtig, dass nicht nur die klassischen
Schmalbandanschlisse, sondern samtliche Leistungsformen, die die Méglichkeit eines festen
Telefonanschlusses beinhalten, unter einem Markt zusammengefasst werden. Nur so kann
sichergestellt werden, dass auch neue Bindelprodukte der Regulierung zugefilhrt werden
kénnen und dem Endkunden die Mdglichkeit der Auswahl zwischen verschiedenen Anbietern
auch bei Innovationen gewahrt bleibt.

Weiterhin stelit dieser Markt akut den relevanten Markt fir die Auferlegung der Verpflichtung
zur Betreiber(vor)auswah! dar. Im Gegensatz zu den Behauptungen der Monopolkommission
stellt dieses Zugangsprodukt fir viele Nutzer immer noch die einzige oder zumindest die
hauptséchliche Maglichkeit dar, von den Auswirkungen des Wetthewerbs durch die Nutzung
gunstigerer Inlands-, Auslands- und Mobilfunkverbindungen zu profitieren. Insbesondere Gber
die fallweise Betreiberauswahl (,Call by Call") werden durch den in diesem Markt herrschenden
hohen Wettbewerbsdruck Preissenkungen bei Vorleistungen und Effizienzvorteile der Anbieter
direkt und unmittelbar an die Endkunden weitergegeben. Dies ist in den Anschluss- und
Bindelprodukten nicht, nur teilweise und verzégert zu beobachten.




|. Systemldsungen

Hingegen erscheint es uns zweifelhaft, ob die Ausgrenzung von den Systemldsungen bzw.
kundenindividuellen Gesamtvertrdgen ab einer bestimmten Umsatzschwelle rechtens ist. Diese
Bedenken gelten natlirlich ebenso fur die Absenkung der Umsatzgrenze von 1 Million auf
500.000 €.

Die Bundesnetzagentur stellt sich insoweit auf den Standpunkt, dass nur unter der
Umsatzschwelle von einem Massengeschaft gesprochen werden kénnte, wo eine
entsprechende Nachfrage bestehe, dass faire Wettbewerbshedingungen durch Regulierung
geschaffen werden muissten. Bei den Systemidsungen der oberen Preissegmente gédbe es
hingegen nur wenige Anbieter und demgegeniiber Nachfrager, die aufgrund ihrer Finanzkraft
groflen Druck auslben kénnten, so dass hier von ausreichendem Wettbewerb auszugehen sei.
Allein ist der Schutz der Nachfrager vor Marktmacht des Anbieters, der hier ggf. einer
entsprechenden Nachfragemacht gegeniber steht, nicht das alleinige Zeil der Regulierung.
Dieses konnte auch durch eine reine Preisregulierung auf den Endkundenmérkten erreicht
werden. Vielmehr ist die Starkung und Erhaltung des Wettbewerbs auch in den
Marktsegmenten, bei denen Kunden ggf. {ber Nachfragemacht verfligen, wichtig und von den
Regulierungszielen gefordert.

Laut der Analyse gibt es insgesamt 250 Vertradge, die einen Umsatz von mehr als 500.000 €
erbringen und somit aus der Regulierung herausfallen. Auch wenn diese Zah!l im Vergleich zu
denen mit einem geringeren Umsatz nur knapp ein Drittel ausmacht, stellen diese Vertrage
eben aufgrund ihres Kapitaleinflusses ein wichtiges Geschéftsfeld far
Telekommunikationsanbieter dar. So legen einige Anbieter extra auch einen Schwerpunkt auf
das Geschaftsfeld der Systemldsungen fur Gro3konzerne mit vielen Mitarbeitern, um die hier
mogliche hohe Marge zu erzielen.

Auch wenn es nach Angaben der Bundesnetzagentur acht Anbieter gibt, die diese
umfangreichen Lésungen anbieten kénnen, so wird der (berwiegende Anteil doch immer noch
von der Telekom erbracht. Aufgrund ihrer marktbeherrschenden Stellung in Bezug auf allen
anderen Telefonanschliisse und in nahezu allen anderen méglichen betroffenen Markten, ist es
der Telekom mdglich, diese umsatzstarken Systemlésungen zu Konditionen zu erbringen, wie
es anderen nicht méglich ist, ohne kostenunterdeckend zu agieren. So wird die bestehende
Nachfragemacht der Kunden durch die Marktvorteile der Telekom kompensiert und ein
Wetthewerb eben nicht ausgelost.

Aufgrund dessen gibt es keinen nennenswerten Wettbewerb in diesem Preissegment, da die
Nachfrager aufgrund der oben genannten Vorteile stets eher die Telekom favorisieren werden.
Dem kann nur dadurch begegnet werden, dass der Telekom entsprechende
Regulierungsverpflichtungen auferlegt werden.

Dies muss aber generell flr alle Systemiésungen gelten unabhangig von einer bestimmten
Umsatzhdchstgrenze., Jede Begrenzung des Marktumfangs beziehungsweise der




Regulierungsbedirftigkeit durch eine Umsatzschwelle wirde zu einer weiteren Beschrankung
des Wettbewerbes fihren. Damit wére das Ziel der Marktanalyse und —definition, die
Grundlage fur Regulierungsverpflichtungen und funktionierenden Wetthewerb zu bilden,
konterkariert.

Wirden Systemlésungen auch nur anteilig der Regulierungsbedirftigkeit des Marktes 1
entzogen, wiirde dies nicht nur die durch etwaige Regulierungsverpflichtungen begiinstigten
Nachfrager, sondern auch die betroffenen Endkunden benachteiligen.

Bisher wurden Wettbewerbsnachteile auf Markt 1 durch einen Schutz vor Unter-Kosten-
Angeboten und durch die Verpflichtung zur Erméglichung der Betreiber(vor)auswahl nivelliert.
Ohne diese missten die Kunden der Systemldsungen automatisch auch meist die Telekom
stets als Verbindungsnetzbetreiber nutzen und héatten keine Mdglichkeit, in dieser Konstellation
die Dienste anderer Anbieter zu nutzen.

Den Betreibern umgekehrt wéren potentielle Kunden entzogen.

Demzufolge wirde durch die Beschrankung der Regulierung nicht — wie von der
Bundesnetzagentur dargelegt- auf bestehenden Wettbewerb reagier, sondern durch
Regulierung geschaffener Wettbewerb gerade wieder zur Disposition gestellt.

Um einen chancengleichen Wettbewerb auf dem gesamten Telefonanschlussmarkt zu
schaffen, ist es erforderlich, samtliche Systemidsungen unabhangig von generierten Umsétzen
der Regulierung zuzufthren. Zumindest sollte es aber bei der bisher bestehenden
Umsatzgrenze von 1 Million belassen werden.

[. Mobilfunk

Wir begrifien die AusfUhrungen der Bundesnetzagentur zur (Nicht)Einbeziehung von
Mobilfunk. Auch wenn sowohl (ber Festnetzanschlisse als auch Mobiifunkanschiiisse
Verbindungen aufgebaut und Telefonate gefiihrt werden kdnnen, so stellen diese weder aus
Anbieter- noch aus Nachfragersicht véllig substituierbare Produkte dar, was eine
Zusammenfassung in einem Markt rechtfertigen wiirde.

Wie sich aus der Untersuchung von GEREK ergeben hat, nutzen zwar mehr Kunden als zuvor
mobile-only-Anschliisse. Diese Zahlen sind aber jedoch noch so gering, dass hieraus keine
Substituierbarkeit abgeleitet werden kann. Auch zeigt sich an den jahrlich ermittelten Gber
Mobilfunk- und Festnetze generierten Verbindungsminuten kein Trend dahingehend, dass
Festnetz durch Mobilfunk ersetzt wirde. Im Gegenteil beweisen die ansteigenden
Mobilfunkminuten neben den nahezu konstant bleibenden Festnetzminuten, dass
Mobilfunkanschliisse von den meisten nicht als Substitut, sondern als ,add-on" genutzt werden.

Tatséchlich will die Gberwiegende Mehrheit der Teilnehmer nicht auf einen Festnetzanschluss
verzichten, da Festnetzminuten zum einen weniger kosten, und zum anderen die glinstigen
Double-Play-Angebote Festnetzanschlisse zusatziich attraktiv machen. Solche Angebote




kénnen aufgrund der eingeschrénkten Dateniibertragung (ber Mobilfunknetze nicht in dem
Malle nachgebildet werden. Die meisten Teilnehmer nutzen weiterhin von zuhause aus den
Festnetzanschluss, unterwegs das Handy. Zudem gibt es, wie die Nutzungsbedingungen z.B.
des Anbieters Vodafone belegen', immer noch Einschrankungen hinsichtlich der Nutzung
mobiler/funkbasierter gegeniiber festnetzbasierten Anschilissen, was eine Substitution fiir den
Endkunden erschwert.

Darliber hinaus sind es gerade die groRen horizontal integrieten Mobilfunk- und
Festnetzhetreiber, die Blindelangebote aus Mobilfunk- und Festnetzanschl(issen anbieten. Dies
zeigt, dass selbst digjenigen, die mdéglicherweise fir eine Erfassung aller Telefonanschlisse
jeglicher Art in einem Markt pladieren wirden, in der Praxis erkannt haben, dass die parallele
Blndelung beider Anschlussarten fur Kunden umso interessanter und reizvoller ist als die
Nutzung jeweils nur der einen oder der anderen.

Es sind demnach keine Anhaltspunkte daflr ersichtlich, Mobilfunkanschliisse als
substituierbare Leistungen flir Festnetzanschilsse zu analysieren und beide Anschlussarten
einem Markt zu unterwerfen.

Im Gegenteil ist es gerade aufgrund der dargelegten Tatsachen, dass von den Teilnehmern
weiterhin Uberwiegend beide Anschiussarten parallel genutzt werden, erforderlich, beide
Anschlussvarianten unterschiedlichen Markten zuzuordnen, um sie separat untersuchen und
bewerten zu koénnen. Nur so kann sichergestelit werden, dass es fur beide Anschlussarten
jeweils einen chancengleichen, den Endkunden und den Marktteiinehmern nutzenden
Wettbewerb gibt.

¥4
Chfistof Sommerkerg i.A. Carina Panek
Leiter Regulierung dJustitiarin Regulierung

', Voice-over-IP- und Peer-to-Peer-Kommunikation sind nicht gestattet.* Vodafone InfoDOCK 4501, Stand April
2012, FuBnote 1
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Konsultationsentwurf der Marktanalyse zu Markt 1 ,,Zugang von Privat- und Ge-
schiftskunden zum 6ffentlichen Telefonnetz an festen Standorten®

hier: Stellungnahme des VATM (chne Betriebs- / Geschaftsgeheimnisse)

Sehr geehrte Damen und Herren,

die Bundesnetzagentur (BNetzA) hat in ihrem Amtsblatt Nr. 21 vom 07.11.2012 (Mitteilung
Nr. ©33/12) einen Entwurf zur Marktdefinition und Marktanalyse betreffend den Endkunden-
markt Zugang von Privat- und Geschéftskunden zum offentlichen Telefonnetz an festen
Standorten (Markt Nr.1 der Mérkte-Empfehlung 2007} veréffentlicht.

Der Verband der Anbieter von Telekommunikations- und Mehrwertdiensten e.V. (VATM} be-
dankt sich fir die Gelegenheit zur Stellungnahme im Rahmen dieser Konsultation und nimmt

fur seine Mitgliedsunternehmen nachfolgend Stellung:

» hagln » Brlssel

Rerlin
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Wettbewerb verbindet

I. Zutreffende Feststellung der betrachtlichen Marktmacht von Telekom und verbunde-

nen Unternehmen

Zu Recht hat die BNetzA die betrachtliche Marktmacht der Telekom Deutschland GmbH (Te-
lekom) und ihrer verbundenen Unternehmen wie bspw. die Congstar auf dem bundesweiten
Anschlussmarkt festgestellt. Die Feststellung ist zutreffend auch technologieneutral ausge-
sprochen worden. Hiermit wird eine wichtige Voraussetzung geschaffen, auch zukiinftig der
Telekom und der Congstar die Verpflichtung zur Betreiberauswahl und — vorauswah| aufzu-

erlegen.

Im Wettbewerb Ubernimmt die Betreiberauswahl eine nicht zu ersetzende Funktion und er-
moglicht einen Dienstewettbewerb selbst dort, wo es keinen Anschlusswettbewerb in
Deutschland gibt Aber auch dort, wo Anschlusswettbewerb méglich 1st, ist die Betreiberaus-
wahl ein wichtiger Wettbewerbsimpuls und ermaglicht dem Endkunden Alternativen bei sei-
ner Verbindungsauswahl. Dies gilt nicht nur fir Privat-, sondern auch fur die Geschaftskun-
denanschlisse, bei denen vielfach gar keine Flatrates verfUgbar sind. Dies gilt insbesondere
for kleinere Betriebe ab 3 Anschlussen,

Il. Kundenindividuelle Gesamtlésungen

Die Ausgrenzung der kundenindividuellen Gesamtidsungen von dem sachlich relevanten
Markt ab einer bestimmten Umsatzschwelle bzw. die Herabsetzung dieser Umsatzschwelle
von einer Million Euro auf eine halbe Million Euro stéft unserseits auf Bedenken. Nicht be-
riicksichtigt wird dabei namlich der Umstand, dass erst durch die Regulierung in diesen obe-
ren Preissegmenten die Wettbewerber der Telekom in die Lage versetzt werden konkurrenz-
fahige Gesamtlésungen anzubieten. Aufgrund ihrer marktbeherrschenden Stellung bei Tele-
fonanschliissen und in nahezu allen anderen méglichen Mérkten und ihrer vertikalen Integra-
tion sind ihr Konditionen méglich, welche andere Anbieter nicht kostendeckend anbieten
kénnen. Durch die massive Absenkung der Umsatzschwelle um die Hélfte wird ein erhebli-
cher Teil der Vertrédge aus der Regulierung entlassen und damit faktisch dem — durch die
Regulierung funktionierenden -~ Wettbewerb entzogen. Nachfrager von kundenindividuellen
Gesamtlésungen werden mangels konkurrenzfahiger Wettbewerber zwangsweise die Tele-
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kom als Netzbetreiber nehmen missen. Im Ergebnis werden die Nachfrager in ihrer Betrei-
berauswahl deutlich beschrénkt und die Wettbewerber verlieren potentielle Kunden.

Der VATM ist der Auffassung, dass die Férderung chancengleichen Wettbewerbs auf dem
gesamten Telefonanschlussmarkt eine umsatzunabhéngige Regulierung voraussetzt. Zu-
mindest sollte es zu keiner weiteren Herabsetzung der Umsatzschwelle von einer Million
Euro kommen.

lll. Mobilfunk

Der VATM teilt und begriiRt die Auffassung der BNetzA Mobilfunkanschlisse nicht dem
sachlich relevanten Markt zuzuordnen. Weder aus Anbieter- noch aus Nachfragersicht ergibt
sich eine Substituierbarkeit von Festnetz- und Mobilfunkanschiussen. Dies ergibt sich zum
einen daraus, dass der zu beobachtenden Entwicklung von ansteigenden Mobilfunkminuten
neben konstant bleibenden Festnetzminuten entnommen werden kann, dass die Verbrau-
cher den Mobilfunkanschluss eher als Ergdanzung und nicht als Ersatz des Festnetzan-
schlusses auffassen. Zum anderen sind Festnetzanschlisse bzw. Festnetzminuten wesent-
lich ginstiger und bieten eine deutlich héhere Bandbreite fiir diverse, in absehbarer Zeit nur
{iber das Festnetz realisierbare Angebote (IP-TV, Video-on-Demand). Auch erfahren Fest-
netzanschliisse eine Attraktivitatssteigerung durch Double- und Triple-Play Angebote.

Mit freundlichen Grien

g___ “ -
«t-mdsmc,-
Dr. Frederic Ufer

Justiziar

Im VATM sind mehr als 110 der im deutschen Markt operativ tétigen Telekommunikations- und Dienstleistungsunternehmen
aktiv. Alle stehen im direkten Wettbewerb zum Ex-Monopolisten Deutsche Telekom AG und engagieren sich fiur mehr Wettbe-
werb im Telekommunikationsmarkt — zugunsten von Innovationen, Investitionen und Beschiftigung. Seit dem Jahr 1998 haben
die Wettbewerber im Festnetz- und Mobilfunkbereich Investitionen in Hbhe von Ober 45 Mrd. € vorgenommen. Unmittelbar
sichern die neuen Festinetz- und Mobilfunkunternehmen rd. 54.000 Arbeitsplétze in Deutschland sowie zus#tzlich etwa 50 % der
Beschéftigung in den Zulieferbetrieben.
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Frankfurt, 12.12.2012
Mitteilung Nr. 933/2012 - Entwurf zur Marktdefinition und Marktanalyse betreffend den Markt
»Zzugang zu Privat- und Geschiftskunden zum &ffentlichen Telefonnetz an festen Standorten”
{Markt 1 der Empfehlung der Kommission vom 17.12.2007)
Az: BK 1-11/006

Hier: Stellungnahme der Verizon Deutschland GmbH

Sehr geehrte Damen und Herren,

die BNetzA hat als Mitteilung Nr. 933/2012 (Amtsblatt Nr. 21 vom 7. November 2012) den Entwurf zur
Marktdefinition und Marktanalyse betreffend den Markt ,Zugang zu Privat- und Geschaftskunden zum
offentlichen  Telefonnetz an festen Standorten® verdffentlicht und auf die Moglichkeit zur
Stellungnahme bis zum 7. Dezember 2012 hingewiesen.

Die Verizon Deutschland GmbH (im Folgenden: Verizon) bedankt sich fur die Moglichkeit der
Stellungnahme und nimmt zum Entwurf der Marktanalyse wie foigt Stellung:

A. Zusammenfassung

Verizon stimmt der Auffassung der BNetzA hinsichtlich der Marktabgrenzung zu, widerspricht jedoch
der Darsteliung einer abweichenden Markisituation bei Gesamtvertrdgen mit einem Umsatzvolumen
von mehr als 500.000 Euro. Nach Auffassung von Verizon ist keine Anderung der
Wetthewerbsverhaltnisse erkennbar, die eine Halbierung der Umsatzschwelle fir Gesamtvertrage
rechifertigen kénnte.

Nachbesserungsbedarf sehen wir weiterhin bei der Einbeziehung von VolP-basierten Zugéngen, die
nicht im Rahmen von Produktbindeln angeboten werden. Hier besteht die Gefahr, dass aufgrund
einer unktaren Marktdefinition Produkte mit zunehmender Bedeutung nicht erfasst werden kénnten.

Verizen Deutschland GmbH, Sitz der Gesellschaft: Dortmund, Handelsregister: Amisgericht Dortmund, HRB 14952,
Geschaftsfuhrer; Detlef Eppig, Vorsitzender des Aufsichtsrats: Dominigue Gaillard,
USt-Ident-Nr./VAT-ID-No.: DE 814082641
Bankverbindung; Bank of America, Konto Nr. 17323012, BLZ 50010800
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B. Im Einzelnen

1. Allgemeine Anmerkungen zum Verfahren

Der Entwurf befasst sich mit dem Markt fir den Zugang zum &ffentlichen Telefonnetz an festen
Standorten (Markt Nr. 1 der Empfehlung 2007/879/EG).

Der Entwurf kemmt zu dem Ergebnis, dass auf dem bundesweiten Markt fir den Zugang von Privat-
und Geschéftskunden zum offentlichen Telefonnetz bzw. zum &ffentlich zuganglichen Telefondienst
an festen Standorten, realisiert durch PSTN-Analoganschlisse, ISDN-BasisanschlUsse, ISDN-PMX-
Anschlisse sowie schmalbandige stationare Funkldsungen und breitbandige Komplettanschilisse
weiterhin erhebliche Markimacht der Telekom Deutschland GmbH und den mit thr verbundenen
Unternehmen (§ 3 Nr. 29 TKG), derzeit insbesondere das Unternehmen Congstar GmbH (zusammen
im Folgenden: DTAG) besteht.

Zu diesen Anschliissen sollen auch Komplettanschlisse Ober kupfernetzbasierte DSL-Infrastruktur,
HFC-Netze (Kabelanschiisse), Glasfasernetze sowie breitbandige stationdre Funkldsungen mit
Ausnahme derfeniger Zugangsleistungen, die im Rahmen von Gesamtvertrégen mit einem einzelnen
Kunden und einem Jahresumsatz von mehr als 500.000 Euro (netto) erbracht werden, gehéren. Der
Zugang zum offentlichen Telefonnetz bzw. zum é&ffentlich zuganglichen Telefondienst an festen
Standorten ist auch dann dem relevanten Marki zugeordnet, wenn er mit anderen Produkten und
Dienstleistungen gebiindelt angeboten wird.

Verizon stimmt vorbehaltlich der nachfolgenden Ausflhrungen der Auffassung der BNetzA zu, dass
die DTAG unverandert auf dem verfahrensgegenstandlichen Markt (iber betrachtliche Marktmacht
verfigt und hier bislang auch noch kein wirksamer Wettbewerb Vor!iegt Wir sehen jedoch an einigen
Stellen Nachbesserungsbedarf.

2. Zur sachlichen Marktabgrenzung hinsichtlich einbezogener Produktvarianten

Verizon stimmt der Auffassung der BNefzA 2zu, dass PSTN-Analoganschilisse, [SDN-
Basisanschlisse, [SDN-PMX-Anschliisse sowie schmalbandige stationfre Funklésungen und
breitbandige Kompiettanschliisse dem verfahrensgegensténdlichen Markt zuzuordnen sind. Wir
halien es jedoch fur fehlerhaft, solche Telefonanschilisse nicht ausdriicklich in den
verfahrensgegenstandlichen Markt einzubeziehen, die auf der Grundlage der VolP-Technologie
realisiert werden, allerdings nicht im Rahmen eines Blndels mit weiteren Leistungen angeboten
werden. Die Definition eines gesonderten Marktes fur Gesamtvertrége halten wir grundsétzlich fur
maéglich. Wir zweifeln jedoch an der rein summenmaigen Grenzzichung bei einem Wert von
500.000 Euro.

Es ist aus unserer Sicht zutreffend, dass die blofle Existenz von Paketangeboten nicht zur
Abgrenzung eines eigenen Marktes ausreicht. Notwendig ist vielmehr, dass eine hinreichende Anzahl
von Endkunden tatséchlich solche Paketangebote dem Bezug der einzelnen Komponenten vorzieht,
und zwar auch dann noch, wenn sich die Preise fur diese Paketangebote gegeniiber dem
Gesamtpreis der einzelnen Elemente leicht erhéhen wiirde.

Hinsichtlich einer Definition der einbezogenen Produktvarianten von Zugdngen fir Privat- und
Geschéftskunden zum &ffentlichen Telefonnetz an festen Standorten halten wir die Marktdefinition
der BNetzA jedoch nicht fir ausreichend.

a.) Zur sachlichen Marktabgrenzung eines gesonderten Marktes flir Gesamtvertrige

Die Definition eines gesonderten Marktes fur Gesamiverirdge halten wir grundsatzlich fur einen
gangbaren Weg der Marktabgrenzung. Wir begrilen auch die Beibehaltung der klaren Abgrenzung
der Gesamtverirage von sonstigen Vertragspaketen. Allerdings widersprechen wir der Definition eines
gesonderten Markies cberhalb einer Grenze von 500.000 Euro.
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Grundsatzlich begrifien wir, dass sich die BNetzA im Rahmen der vorliegenden Marktanalyse mit den
besonderen Marktverhaltnissen im Bereich der Telekommunikationsdienste far groRe
Unternehmenskunden und Behorden auseinandersetzt. Die Wetthewerbssituation auf diesem
Teilmarkt ist enischeidend fur die Kosten lberregional tatiger Unternehmen und hat erhebliche
Auswirkungen auf deren Kastenstruktur am ,Standort Deutschland®. Nur wenn dieser Teilmarkt auch
weiterhin Gegenstand der Marktanalysen der BNetzA bleibt, kann sichergestellt werden, dass
ilberregional aktiven Unternehmen auch weiterhin zu attraktiven Konditionen Zugang zu zeitgematien
Telekommunikationsdiensten erhalten.

Zudem begriflen wir auch die Beibehaltung der klaren Abgrenzung der Gesamtvertrdge von
sonstigen Vertragspaketen. Nur wenn die BNetzA weiterhin unmissverstandlich klarstellt, welche
Leistungen diesem Teilmarkt zuzuordnen sind und welche nicht als Leistungen Bestandteil dieses
Teilmarktes sind, kann ausgeschlossen werden, dass sich einzelne Marktteilnehmer durch  kreative
Vertragsgestaltung”® der Kontrolle der BNetzA eniziehen. Auch stimmen wir der BNetzA zu, dass eine
Austauschbarkeit aus Anbietersicht zwischen kundenindividuellen Gesamtvertragen und
standardisierten Produkten auf AGB-Basis besteht {vgl. S. 82 des amtlichen Umdrucks). Nach unserer
Auffassung macht es keinen Unterschied, einem Nachfrager eine Vielzahl von AGB-Produkten zu
besonderen Konditionen zu Uberlassen cder diese als Gesamtvertrag zu vertreiben. Dies wird umso
deutlicher als dass sich sowohl Unternehmen, die ein Bundel aus Einzelleistungen anbieten als auch
Unternehmen, die kundenindividuelle Gesamtverirdge anbisten, sich gleichermallen an
Ausschreibungen beteiligen.

Allerdings halten wir eine Absenkung der ohnehin schon zu niedrigen Grenzziehung  fur
Gesamtvertrage fur falsch, da sie einen Grofiteil der Kundenszenarien aus dem
verfahrensgegenstandlichen  Markt entidsst. R R PP RIS SIS

Sofern die BNetzA auf Seite 84 des amtlichen Umdrucks ausfiihrt, dass nur 250 kundenindividuelle
Gesamtvertrage (ber einem Betrag von 500.000 Eurc liegen und 850 kundenindividuelle
Gesamtvertrdge unter diesem Grenzwert, so weisen wir darauf hin, dass die Gesamtsumme kein
sinnvolles Unterscheidungskriterium darstellf,. Vielmehr muss auf die Besonderheit von
kundenindividuellen Gesamtvertragen unter bzw. Uber einem Betrag von 500.000 Euro abestelit
werden Ansonsten Iasst such fast eder Grenzwert mnt SICh selbst belegen. NN

Letztendlich muss die BNetzA priifen, ob es strukturelle oder produktbezogene Unterschiede gibt, die
eine Trennung rechtfertlgen Die Feststellung dass eine bestimmte Anzahi unter oder uber dlesem
Grenzwert liegt, lst berelts im Wesen eines eden Grenzwertes anelet S . .

b.} Zur Nichteinbeziehung von reinen VolP-Anschlissen

Die BNetzA muss im Rahmen der Markianalyse auch solche Zugénge zum &ffentlichen Telefonnetz
an festen Standorten einbeziehen, die auf der Basis der VolP-Technologie erbracht werden, aber
nicht im Rahmen von Produkibindeln angehboten werden. Solite die BNetzA jedoch auch solche
Anschilisse als PSTN-Analoganschlisse, [SDN-Basisanschilsse oder [SDN-PMX-Anschliisse
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einstufen, da sie aus Sicht des Endnutzers einen PSTN-Analoganschluss, ISDN-Basisanschluss oder
ISDN-PMX-Anschluss zur Verfigung stellt, so halten wir zumindest eine Klarstellung fur dringend
geboten.

Hinsichilich der Definition der einbezogenen Preduktvarianten von Zugangen fur Privat- und
Geschaftskunden zum  6ffenflichen  Telefonnetz an  festen  Sfandorten  sehen  wir
Nachbesserungsbedarf, da die Marktdefinition der BNetzA nicht samtliche Produktvarianten erfasst.
Zwar stellt sie zutreffend fest, dass PSTN-Analoganschliisse, ISDN-Basisanschliisse, ISDN-PMX-
Anschlisse sowie schmalbandige stationdre Funkldsungen und breitbandige Komplettanschlisse
einen gemeinsamen Markt bilden, sie unterldsst es jedoch, auch solche Anschlisse diesem Markt
- zuzuordnen, die die auf der Grundlage der VolP-Technologie erbracht werden, aber gerade nicht als
Bestandteil eines Leistungshindels vertrieben werden.

Solite die BNetzA im Rahmen der Definition des Anschlusses lediglich auf dié kundenseitige
Schnittstelle abstellen und daher auch sciche Anschilsse erfassen, die auf der Basis der VolP-
Technologie erbracht werden, aber dem Kunden einen PSTN-Analoganschluss, ISDN-Basisanschluss
oder ISDN-PMX-Anschluss zur Verfugung stellen, so halten wir eine klarstellende Erlduterung im
Rahmen der sachlichen Marktabgrenzung fur dringend erforderlich. Zudem sollite die BNetzA
klarstellen, dass Zugange zum o&ffenflichen Telefonnetz, die auf der Basis der VolP-Technologie
erbracht werden, aber andere Schnittstellen zur Verfigung stellen, als sie fir PSTN-
AnaloganschilUsse, ISDN-Basisanschlisse oder ISDN-PMX-Anschlusse Gblich sind (z.B. Ethernet-
Schnittstelle), ebenfalls dem sachlichen Markt zuzuordnen sind.

Alternativ wére auch eine Klarstellung durch konsequente Verwendung des mittlerweile im Gesetz
definierten Begriffes ,Netzabschlusspunkt’ (§ 3 Nr. 12a TKG) moglich. So fihrt die Novelle des TKG
den aus Art. 2 Abs. 2 lit. e Universaldienstrichtlinie stammenden Begriff des Netzabschlusspunktes in
das TKG ein und definiert ihn wie folgt:

.der physische Punkt, an dem einem Teilnehmer der Zugang zu einem &ffentlichen
Kommunikationsnetz bereitgestellt wird; in Netzen, in denen eine Vermittlung oder
Leitwegbestimmung erfolgt, wird der Netzabschlusspunkt anhand einer bestimmten
Netzadresse bezeichnet, die mit der Nummer oder dem Namen eines Teilnehmers verknlpft
sein kann®,

Warum die BNetzA nicht von den Méglichkeiten der Gesetzesanderung Gebrauch macht und fir ein
eindeutiges Versténdnis von den im Rahmen der Marktanalyse betrachteten Diensten schafft, ist nicht
erkennbar.
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3. Zur rdumiichen Marktabgrenzung

Im Rahimen der raumlichen Marktabgrenzung kommt die BNetzA zu dem Ergebnis, dass es sich bei
dem verfahrensgegenstandlichen Markt um einen bundesweiten Markt handelt. Yerizon stimmt dieser
Auffassung vollumfangiich zu.

Auch wenn in den Ballungsgebieten eine Verstarkung der Aktivitaten von Kabelnetzbetreibern und
auch der Anbieter von Komplettanschlissen auf Basis von Vorleistungsprodukten der DTAG
erkennbar ist, so fehlt es jedoch bislang an einer abweichenden Wettbewerbssituation. Wir stimmen
der Auffassung der BNetzA zu, dass die festgesteliten Wettbewerbsbedingungen derzeit noch nicht
so stark voneinander abweichen, als dass aus Sicht der BNetzA eine regionale Abgrenzung
zwingend notwendig wére.

Ungeachtet der rdumlich unterschiedlichen Wettbewerbssituation von einzelnen Zugangen von
Privat- und Geschafiskunden zum éffentlichen Telefonnetz an festen Standorten, fuhrt jedoch eine
Bewertung von Gesamtvertrdgen mit einem Jahresumsatz von bis zu 500.000 Euro zu einem
abweichendem Ergebnis der rédumlichen Markiabgrenzung. Gesamtvertrage haben immer eine
Vielzahl von Zugéangen von Geschéfiskunden zum é&ffentlichen Telefonnetz an festen Standorten zum
Gegenstand. Diese Zugange werden (blicherweise Uber das gesamte Bundesgebiet vereilt
nachgefragt Als einziger Anbieter von solchen Leistungen kommt jedoch nur die DTAG in Frage, da
sie das einzige Unternehmen ist, welches bislang flaichendeckend liber Anschlisse zum &ffentlichen
Telefonnetz an festen Standorten im gesamten Bundesgebiet verfugt.

Mit freundlichen Griien

Verizon Deutschland GmbH
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