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Regulierungsverfiigung im Bereich ,Verbindungsaufbau im o6ffentlichen
Telefonnetz® und ,Anrufzustellung in einzelnen offentlichen
Telefonnetzen an festen Standorten™ betreffend die Telekom
Deutschland GmbH (Markt 1)

Stellungnahme der next id GmbH

Sehr geehrte Frau Schmitt-Kanthak,
sehr geehrte Damen und Herren,

hiermit mdchte die next id GmbH von der Mdéglichkeit Gebrauch machen, zu der
Regulierungsverfiigung im Bereich ,Verbindungsaufbau im offentlichen
Telefonnetz" und ,Anrufzustellung in einzelnen o6ffentlichen Telefonnetzen an
festen Standorten" betreffend die Telekom Deutschland GmbH (nachfolgende
auch ,Betroffene®™ genannt) Stellung zu nehmen. '

I. Allgemeines

Zundchst mochten wir die betonen, dass wir die vorliegende
Regulierungsverfiigung der Bundesnetzagentur zu Markt 1 ausdriicklich dem
Grunde nach ausdriicklich begrtiBen.
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Die Regulierungsverfligung verhindert im Bereich des Verbindungsaufbaus ein
ansonsten drohendes Marktversagen in Teilbereichen dieses
Telekommunikationssektors.

Um Wiederholungen zu vermeiden, wird hinsichtlich der Griinde warum eine
Marktabgrenzung/Regulierungsverfiigung beruhend auf der Marktanalyse zu
Markt 1 in Bezug auf den Verbindungsaufbau zu Diensten essentiell fir den
Wettbewerb auf dem nationalen Telekommunikationsmarkt ist, auf die
beiliegenden Anlagen verwiesen:

a) Antworten der next id GmbH in Bezug auf die Marktanalyse zu Markt 1 -
Anlage 1

b) Positionspapier des Branchenverbandes VATM zum Geschéftskundenmarkt
(Markt 1) - Anlage 2

c) Studie des WIK zum Geschaftskundenmarkt — Anlage 3

Inhaltlich méchten wir im Nachgang zur mindlichen Verhandlung in Bezug auf
die Regulierungsverfiigung nochmals auf folgende Aspekte naher eingehen:

II. Verbindungen mit Ursprung auBerhalb des Europadischen
Wirtschaftsraums (EWR)

Grundsatzlich begriBt die next id GmbH, dass die preislich teils deutlich
erhohten Verbindungen aus Non-EWR-Ldndern auch in der vorliegenden
Regulierungsverfiigung Berlcksichtigung finden.

Die Differenzierung des Antragsrechts auf abweichende Entgelte erscheint
indessen nicht sachgerecht. Die next id GmbH spricht sich daher ausdricklich
gegen die unterschiedliche Behandlung der aTNB einerseits und der Telekom
und den Mobilfunknetzbetreibern andererseits aus. Es ist nicht ersichtlich
warum Letzteren ein Antragsrecht zukommt, wadhrend die Wettbewerber im
Festnetz keinen eigenen Entgeltantrag stellen kdnnen. Das diesbeziigliche
Antragsrecht bedarf aus unserer Sicht dringend einer Harmonisierung.

Ferner mdchten ergénzen, dass ein Anordnungsverfahren nach § 25 TKG mit
Anbietern aus dem Non-EWR Bereich durchgefiihrt werden muss. Hierzu bitten
wir um einen entsprechenden Hinweis, ob dieses Prozedere bei offensichtlich
Uberhdhten Entgelten aus dem NON-EWR-Ausland eine realistische
Tatbestandsvoraussetzung ist, um den Weg in ein Antragsverfahren zu
eroffnen.
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II1. Ausgestaltung der Call-by-Call und Preselection-Verpflichtung

Aus Sicht der next id GmbH ist die Verknlpfung der Fortflihrung der
Verpflichtung zu Call-by-Call und Preselection im Verbindungsmarkt mit dem
Schicksal der Analyse und Regulierungsverfiigung des Endkundenmarktes,
welcher in einem Jahr einer neuen Betrachtung unterzogen wird, nicht
sachgerecht. Sowohl sachlich als auch rechtlich ist diese Verkniipfung nicht
angezeigt, da dies dazu flhren kann, dass die in der Marktanalyse getroffene
Wertung einer weiteren Regulierungsbedirftigkeit von Call-by-Call und
Preselektion bereits in einem Jahr wieder hinféllig wird. Jeglicher
Investionssicherheit ist durch diese Systematik der Boden entzogen.

Indessen bendtigen auch die Anbieter von Call-by-Call und Preselektion

Planungssicherheit, da auch diese Anbieter aktuell Netzinvestitionen aufgrund
der NGN-Migration tatigen mussen.

IV. Aufrechterhalten der PSTN-Zusammenschaltungsverpflichtung

Die Betroffene ist der Ansicht, dass die Regulierungsverfliigung im aktuellen
Entwurfsstand gebe von Seiten der BNetzA ein falsches Signal in den Markt
gebe, da die PSTN Zusammenschaltung weiterhin ohne verbindliches Enddatum
ermdglicht wird. Telekom wiinscht sich ein Enddatum fiir die PSTN Welt per
Regulierungsverfiigung ab 30.06.2018 - spatestens dann soll die PSTN-
Verpflichtung enden. Mit einem Jahr vertraglich vereinbarten Nachlauf aufgrund
der Kundigungsfrist soll das PSTN-Regime dann am 30.06.2019 enden. Das
PSTN soll hach Wunsch der Telekom zum 31.12.2018 ,leergeraumt" sein.

Einem solchen Beschrankung der Regulierungsverfligung wird ausdricklich
widersprochen, solange die Betroffene die Fortflhrung des Tests in einem
Wirkbetriebumfeld (so genannter IOP-NW) weiterhin davon abhdngig macht,
dass im Rahmen des Migrationsplans ein verbindliches Datum flr das
Abschalten des PSTN-Netzes vereinbart werden soll. An dieser Stelle ist darauf
hinzuweisen, dass der Migrationsplan nicht Teil des zu regulierenden
Standardangebotes gehort.

Aus Sicht der next id GmbH ist der Wunsch nach einer Befristung der
Mdglichkeit  zur  PSTN-Neuzusammenschaltung nachvollziehbar.  Nicht
sachgerecht ist es hingegen ein Enddatum schriftlich zu fixieren, wenn unklar
ist, ob die Dienste im NGN-Umfeld in gleicher Weise technisch erreichbar sind
und funktionieren wie dies in einem PSTN-Umfeld der Fall war. Im Zweifel kann
auf das PSTN erst dann verzichtet werden, wenn ALLE Dienste ordnungsgemai
getestet und beidseitig als funktionstauglich befunden wurden. Dies hat auch
die Betroffene in der mindlichen Verhandlung zugestanden. Vor diesem
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Hintergrund ist allerdings die Verpflichtung sich auf einen Endtermin fir das
PSTN-Netz festzulegen verfehlt.

Der Grund fir den seitens der Betroffenen geltend gemachten Leerstand der
Testkapazitaten flr die NGN-Migration ist aus unserer Sicht daher zumindest in
Teilen auch in den nach wie vor ausstehenden Einigungen Uber wesentliche
unregulierte Komponenten zu suchen, die einen NGN-Vertragsschluss vor den
Beginn des IOP-NW vorsehen. Zundchst sollte im Rahmen des IOP-NW
sichergestellt werden, dass die Dienste im NGN alle Voraussetzungen erfillen,
um entsprechend wie im PSTN angeboten werden zu kdnnen.

V. KostenmafBstab

Die Telekom Deutschland GmbH hat sich in ihrem einleitenden Vortrag auf den
Aspekt des nun nach Vorstellung von der BNetzA anzulegenden pureLRIC
KostenmaBstabs bei den Terminierungsentgelten konzentiert. Diesbeziglich
sieht die Telekom die europaische Rechtsprechung (EuGH, Rs. C28/15) nicht
ausreichend gewulrdigt. Die Beschlusskammer (ibernehme vielmehr lediglich die
Wertungen der Schlussantrage des Generalanwalts beim EuGH und unterstellt
recht deutlich, dass das letztliche Urteil des EuGH v. 15.09.2016 aufgrund des
spaten Zeitpunkts nicht ausreichend von der BK aufgearbeitet wurde. Das EuGH
Urteil weiche aber in entscheidenden Punkten von den Schlussantragen des
Generalanwalts ab.

Primér sei das TKG anzuwenden und nur bei Widersprichen zum EU-Recht
entsprechend auszulegen. § 31 Abs. 2 TKG sei daher maBgeblich bzgl.
beabsichtigter Abweichungen zum KelL-MaBstab. MaBgabe sei daher: alt.
Kostenmethodik (pureLRIC) muss besser zur Erreichung der Regulierungsziele
geeignet sein; Vorhandensein der EU-Empfehlung per se reicht nicht als Grund
vom TKG-Konzept (KelL) abzuweichen. Telekom sieht auch kein Risiko, dass
aufgrund der  Nichtbefolgung der EU-Terminierungsempfehlung ein
Vertragsverletzungsverfahren gegen die Bundesrepublik eingeleitet werden
kdnne.

Die Betroffene begrindet dies unter anderem mit der Bindung der BNetzA auch
an Grundrechte, Art. 12, 14 GG. Danach ist kein kostendeckendes Entgelt mehr
fir die Betroffene mdglich, Kostendeckelung wird dann zwangslaufig Uber
Aufschlage bei unregulierten Entgelten zurtickgeholt. Aber: nicht erforderlich,
weil BNetzA nicht daran gebunden ist, die Empfehlungen der EU in Deutschland
zu befolgen. Wenn ein Unternehmen dazu verpflichtet wird, Vermdgenswerte
unter Wert (kostenunterdeckend) wegzugeben, dann sind an diese
Verpflichtung besonders hohe Hirden vor dem Hintergrund des
Verfassungsrechts zu stellen.
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Die Betroffene hat in der mundlichen Verhandlung ausgefiihrt, dass sie
Zugangsleistung mit Ertrdgen aus anderen (unregulierten) Bereichen
quersubventionieren muss. Vor diesem Hintergrund stellt sie die
VerhéltnismaBigkeit des angewendeten KostenmalBstabes in Abrede. Die
Telekom verlangt, dass die Entscheidung Uber den anzulegenden
KostenmafBstab unter Berlcksichtigung der konkreten Marktverhaltnisse
betrachtet werden muss: z.B. vor dem Hintergrund der IC-Entgelte und deren
von der Telekom bestrittenenen Auswirkungen auf Flatrates (Allnet-Flatrates).
Telekom behauptet, dass das Preisniveau der marktpragenden Blndelangebote
nicht durch die Absenkung der IC-Entgelte beeinfiusst wird

Eine regulatorisch erzwungene Absenkung der IC-Entgelte zahlt indessen nicht
auf die Erreichung der TKG-Regulierungsziele ein. Die Absenkung darf nicht zu
dem Effekt fiihren, dass unregulierte Entgelte aufgrund etwaiger notwendiger
Quersubventionierung angepasst/erhdht werden miissen.

1. KeL-MaBstab

Nach Auffassung der next id GmbH ist fir alle Terminierungsleistungen die im
Festnetz die erbracht werden der MaBstab der Kosten einer effizienten
Leistungsbereitstellung (KelL) nach § 32 TKG beizubehalten. Allein die
Anwendung des Kel-MaBstabs flihrt zu einer angemessenen Bewertung der
durch den terminierenden Netzbetreiber errichteten Infrastruktur und der hierzu
vorgenommenen Investitionen.

Dies hat die Beschlusskammer in ihren nach Inkrafttreten der
Terminierungsempfehlung  2009/396/EG  vom  07.05.2009 getroffenen
Entscheidungen zur Regulierung der Terminierungsentgelte auch stets so
gesehen. Unter anderem in den Beschlissen BK 3d-12/009 bzw. BK 3-12/011-
" 067 (fur das Festnetz) und BK 3b-12/006 (fir das Mobilfunknetz) hat die
Beschlusskammer umfangreich dargelegt, dass der MaBstab aus der
Kommissionsempfehlung (,pureLRIC") nicht besser als eine KeL-Regulierung
geeignet ist, die Regulierungsziele nach § 2 TKG zu erreichen (BK 3d-12/009 S.
62 ff. und BK 3b 12/006 S.58).

Insbesondere kann der KostenmaBstab pureLRIC zu einer Kostenunterdeckung
fihren, die einen erheblichen Eingriff in den eingerichteten und ausgelbten
Gewerbebetrieb darstellt. Generell stellt sich vor diesem Hintergrund die Frage,
ob der seitens der Kommission angelegte KostenmaBstab insofern als
verfassungsgemafB angesehen werden kann.

Angesichts des Vorstehenden wére ein Vergleich zwischen Kel.-Regulierung und

dem MaBstab ,pureLRIC" dahingehend erforderlich, ob zur Erreichung der
Regulierungsziele die bisherige Spruchpraxis der Kammer zu andern ist. Nur
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dies kdénnte den im Verhaltnis zur KeL-Regulierung deutlich intensiveren Eingriff
in die Rechte des regulierten Unternehmens rechtfertigen. Hiergegen spricht
auch nicht die jungste EuGH-Rechtsprechung. Selbst wenn man die
Ausfihrungen des Generalanwalts beim EuGH in der Rechtssache ,Koninklijke
KPN u.a. ./. ACM" (Rs. C-28-15) vom 28.04.2016 dahingehend interpretieren
wollte, dass eine widerlegliche Vermutung fir eine bessere Eignung des LRIC-
MaBstabs zur Erreichung der Regulierungsziele bestiinde, so lieBe sich auch eine
solche Vermutung unserer Auffassung nach mit guten Griinden widerlegen.
Diesbezglich schlieBt sich die next id GmbH der Sichtweise der Betroffene an,
wonach aus unserer Sicht gerade keine widerlegliche Vermutung seitens des
EuGH postuliert wurde, welche einen erhdhten Erlduterungsaufwand
rechtfertigt, um einen anderen KostenmaBstab als ,pureLRIC" zu rechtfertigen.

2. Gefiahrdung der nationalen Investitionsziele

Zudem wdulrde durch einen Wechsel auf den KostenmaBstab ,purelLRIC" das
Investitionsziel des § 2 Abs.2 Nr.5 TKG (,Beschleunigung des Ausbaus
hochleistungsfahiger Netze") eine umfangreiche Berlcksichtigung
leistungsmengeninduzierter wie leistungsmengenneutraler Gemeinkosten
erfordern, wie sie die Anwendung des KelL-MaBstabes bereits gewdahrleistet. Der
~pureLRIC"-KostenmaBstab, nach dem die leistungsmengeninduzierten
Gemeinkosten nur zu einem Teil und die leistungsmengenneutralen
Gemeinkosten gar nicht in den Terminierungsentgelten abgebildet werden
sollen, fuhrt demgegeniiber zu Unterdeckung der tatsachlichen Kosten der
Terminierungsleistung und damit zu einer kostenseitigen Unterbewertung der
fir diese Leistung bendétigten Infrastruktur. Der ,pureLRIC"-Mafstab setzt damit
negative Anreize flr Infrastrukturinvestitionen sowohl im Festnetz als auch im
Mobilfunk und wlirde den investierenden Unternehmen Mittel in erheblicher
Hohe entziehen. Er stinde somit in einem erheblichen Widerspruch zu dem
sowohl national als auch europaweit angestrebten Ausbau moderner
Breitbandinfrastrukturen. In der aktuellen Phase besonders hoher Investitionen
in neue Breitbandinfrastrukturen ware dies das falsche Signal und eine Gefahr
flir die Erreichung der Breitbandziele der Bundesregierung und der Ziele der
»Digitalen Agenda 2020" der EU-Kommission.

Im Ubrigen hat der Generalanwalt des EuGH in dem zitierten Verfahren zur
Entgeltregulierung (EuGH Rs 28/15) in den Niederlanden klargestellt, dass die
Regulierungsbehdrden ausdricklich berechtigt sind, von der
Kommissionsempfehlung abzuweichen (s. MLex Summary: ,An advocate
general at the EU’s Court of Justice has concluded that a national court can
dismiss an EU recommendation with guidance on the regulation of a market, if
justified by national circumstances. AG Paolo Mengozzi’s opinion concerns a
case referred by the Netherlands involving Dutch telecom operator KPN and
regulation of wholesale mobile termination™). Insofern besteht auch kein Zwang
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far die Beschlusskammer, von der bisherigen Spruchpraxis abzuweichen und
den ,pure LRIC"-MaBstab aus der Kommissionsempfehlung zu ibernehmen (so
im Ubrigen auch die Stellungnahme des BREKO).

Auch das Regulierungsziel der ,Sicherstellung eines chancengleichen
Wettbewerbs™ (§ 2 Abs.2 Nr.2 TKG) wirde aus der Sicht der next id GmbH
durch ein Umschwenken von der KelL- auf eine ,pure LRIC"-Regulierung
verfehlt, da die Wettbewerbsposition der in Infrastruktur investierenden
Unternehmen gegeniiber reinen Dienstanbietern dadurch verschlechtert wirde.
Dies ist vorliegend insbesondere vor dem Hintergrund zu betrachten, dass die
next id GmbH eine hundertprozentige Tochter der net group Beteiligungen
GmbH & Co. KG ist, diese wiederum mit ihrem weiteren Tochterunternehmen
net services GmbH & Co. KG als Teilnehmernetzbetreiber Glasfaserausbau und
Breitbandausbau im Bundesgebiet anbietet und vertreibt.

Im Ubrigen wird auf die Ausfihrungen der TDG - so z.B. in der mindlichen
Verfahren zur Marktabgrenzung zu Markt 1 vom 12.10.2016 - verwiesen, in
welchem die TDG nochmals dargelegt hat, dass ein Festhalten am KEL-MaBstab
auch nach der vorgenannten Entscheidung des EuGH madglich und geboten ist.

3.. PSTN-Netz ist als neutrale Aufwendungen nach § 32 Abs. 2 TKG
zu beriicksichtigen

Zu Recht vertritt die Betroffene die Auffassung, dass sie die Kosten flr ihr
PSTN-Netz zumindest als neutrale Aufwendungen gemaB § 32 Absatz 2 TKG in
Ansatz bringen kann. Aus unserer Sicht darf in der zugrundeliegenden
Regulierungsverfigung nicht auf ein NGN-Netz abgestellt werden.

Grundsatzlich sind wir der Auffassung, dass die Heranziehung der Kosten des
Parallelbetriebes zu Preiserh6hungen fiihren kann. Dass die Beschlusskammer
im Verfahren der Regulierungsverfigung bisher auf zukunftstrachtige und
effizientere NGN-Netz zur Entgeltbestimmung abstellt, beriicksichtigt nicht die
Kosten flr das derzeit noch notwendigerweise vorhandene PSTN-Netz. Diese
Kosten miissen vollumfanglich im Sinne von § 32 Absatz 2 TKG Eingang in die
Entgelte fir die zu genehmigenden Leistungen finden.

4. Fazit

Im Hinblick auf die Regulierungsverfiigung pladieren wir daflr, dass die
Genehmigung der Terminierungsleistungen nach dem MaBstab der Kosten der
effizienten Leistungsbereitstellung - sogenannter KEL-MaB3stab - erfolgen soll.
Wir fordern die Beschlusskammer daher dazu auf, in der endglltigen
Regulierungsverfiigung die Kosten der effizienten Leistungsbereitstellung sowie
den Parallelbetrieb der Netzinfrastrukturen zu beriicksichtigen.

Seite 7 von 8




next id

quality communication

VI. Zusammenfassung

Die next id GmbH begriiBt die vorliegende Regulierungsverfiigung dem Grunde
nach, da nur mit der vorliegenden Verfigung beruhend auf dem
entsprechenden Marktanalyseverfahren ein Marktversagen im Bereich des
Verbindungsaufbaus verhindert werden kann. Insoweit wird zur Vermeidung

von Wiederholungen auf die Ausfiihrungen im Rahmen des Fragenkatalogs zur
Marktanalyse verwiesen.

Dennoch bitten die die Anwendung des KostenmaBstabes vor dem Hintergrund
der Ausfihrungen der Betroffenen zu Uberdenken und die Verpflichtung zur
Erbringung von Call-by-Call und Preselektion nicht mit der in einem Jahr zu
erwartenden Analyse zu Markt 1 (alt) zu verknipfen.

Anlagen

Anlage 1: Antworten der next id GmbH in Bezug auf die Marktanalyse zu
Markt 1

Anlage 2: Positionspapier des Branchenverbandes VATM zum Geschafts-

kundenmarkt (Markt 1)

Anlage 3: Studie des WIK zum Geschaftskundenmarkt

Mit freundlichen Gruf3en
next id GmbH

J

. Jorg, Ostermann

V. Alexand heid i)
Leiter Recht & Regulierung Re

nt\Recht & Regulierung
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Bundesnetzgentur flr Elektrizitdt, Gas,
Telekommunikation, Post und
Eisenbahnen

Herrn Wolfgang Woesler

Tulpenfeld 4

53113 Bonn

per Einschreiben Einwurf

Geschwirzte Fassung

Hs\\&%{ A

Ihr Ansprechpartner:
Alexander Ditscheid

Telefon: 0228 - 96972 - 400
Telefax: 0228 - 96972 - 419
alexander.ditscheid@next-id.de

Bonn, 20. Januar 2015

Marktdefinition und - analyse im Bereich der Zusammenschaltung
der Verbindungsleistungen im Festtelefonnetz (Markte Nr. 2 und 3
der Méarkte-Empfehlung 2007; Markt 1 der Markteempfehlung 2014);
Anordnung zur Erteilung von Auskiinften gemaB § 127 Abs. 1 S. 2 des
Telekommunikationsgesetzes (TKG) und Auskiinfte auf freiwilliger

Basis

Ihr Zeichen: 116d 6624/14004

Sehr geehrter Herr Woesler,
sehr geehrte Damen Herren,

zunachst einmal moéchten wir uns flir die Gewahrung der Fristverlangerung

zum 31.01.2014 bedanken.

Nachfolgend nehmen wir Bezug auf Ihr Schreiben vom 20.11.2014 und

md&chten die Fragen in Bezug auf eine erneute Marktabgrenzung in Bereich
der Markte 2 und 3 (jetzt Markt 1) beantworten.



Die next id GmbH ist ein mittelstédndiges Telekommunikationsunternehmen
mit Sitz in Bonn und Hamburg (Deutschland) und spezialisiert auf die
Realisierung von Telekommunikationsdiensten flr Geschéaftskunden. Neben

hunderten anderen Partnern ist, unter anderem auch die q
F Partner unseres Unternehmens flr welche wir die

in unserem TK-Netz betreiben. Mit Sorge verfolgen wir die Tendenz der
EU-Kommission, die Markteempfehlung um weitere Markte zu reduzieren.

Aus Nachfragersicht des Verbindungsaufbaus zu Diensten (z.B. Auskunfts-
und Mehrwertdiensten) mdchten wir nochmals explizit darauf hinweisen, dass
eine Eigenrealisierung der Zufihrung ,nur® fir die speziellen Dienste
aufgrund der stetig steigenden Zahl der TNB sich weder technisch noch
okonomisch realisieren lasst. Ein Alternativprodukt zum Verbindungsaufbau
zu Diensten wird weiterhin am nationalen Markt nicht angeboten. Ein solches

Angebot ist aufgrund der zunehmenden Anzahlt der TNB auch nicht zu
erwarten,

Vor diesem Hintergrund mochten wir Ihre Fragen wie folgt beantwortet:

Teil A — Allgemeiner Teil
1. Relevante Markte im Verbindungsaufbau

Aus Sicht eines den Verbindungsaufbau zu Diensten nachfragenden
Unternehmens, ist es erforderlich nicht nur den Verbindungaufbau im Bereich
des Festnetzes sondern auch den Verbindungsaufbau aus den
Mobilfunknetzen einer Untersuchung zuzufihren.

Der nationale Markt der Zufiihrung aus den Mobilfunknetzen zu nicht
geografischen Rufnummern bedarf aus Sicht der next id GmbH einer
eingehenderen Untersuchung durch die Bundesnetzagentur (BNetzA). Aus
Sicht der Diensteanbieter existieren national —-immer noch (iberhohte-
Mobilfunkterminierungsentgelte in Form von ZuflUhrungsentgelten zu nicht
geografischen Rufnummern. Diese entsprechen der 4-fachen Hoéhe der



genehmigten MoFu-Terminierungsentgelte. Dies obwohl es sich technisch um
eine Leistung mit nahezu identischen technischen Anforderungen handelt.

Insbesondere wurde bisher nicht ausreichend erortert, ob die
Mobilfunknetzbetreiber bei Zufihrung zu Mehrwertdiensten (ber eine
betrachtliche Marktmacht verfigen. Zu nennen sind hier z.B. die
Rufnummerngassen 0800 und 116 xyz.

Hierbei ist zu berlcksichtigen, dass die Zufilhrungspreise aus dem
Mobilfunknetzen als Wetthewerbspreise akzeptiert werden, obwohl es
offenkundig ist, dass die Entgelte kein Ergebnis eines funktionierenden
Wettbewerbs sind, sondern auf dem Umstand basieren, dass zwischen den
einzelnen Mobilfunkanbieter in Bezug auf die ZufGhrungsebene kein
(Vorleistungs-)Wettbewerb existiert. Auf Vorleistungsebene muss der
nachfragende Festnetzanbieter die Zufiihrung aus allen Mobilfunknetzen
anbieten, da es kein Geschéftskunde akzeptieren wiirde, wenn z.B. ein
Vodafone-Teilnehmer die Dienste nur zu deutlich erhohten Kosten erreichen
kénnte. Er wlrde andererseits deshalb aber nicht seinen Mobilfunkanschluss
wechseln.

Zudem haben die Mobilfunkanbieter gleichgerichtete Interessen, ndmlich

moglichst hohe Zuflihrungsentgelte von den Zusammenschaltungspartnern
zu verlangen.

Obwohl die  Zuflhrungs- und die  Terminierungsleistung auf
Vorleistungsebene (z.B. ICP-Z.19) nahezu auf technisch identische
Leistungen beruhen, sind die Entgelte ca. 4x mal so hoch wie die regulierten
Terminierungsentgelte, die auf einem Vollkostenansatz reguliert wurden.

Wenn man mit der BNetzA und dem TKG voraussetzt, dass die regulierten
Terminierungsentgelte von 1,79 Cent/Min. (vgl. BK3-12/84-87) und jetzt
1,72 Cent nach dem KelL-Mafstab die marktiblichen Wettbewerbspreise
fingieren, dann ist ein vierfach so hoher Preis nach nationalen MaBstaben
sittenwidrig (§ 138 BGB) und somit unwirksam. Nach der Judikatur zu § 138
BGB wird ein auffalliges Missverhaltnis spatestens bei einem 100% Aufschlag
im  Vergleich zu dem marktiblichen Preis angenommen (Vagl.
Palandt/Ellenberger, BGB, 72. Aufl. 2013, § 138 BGB, Rz. 27ff.).

Sofern man das regulierte Entgelt als marktliblich unterstellt, dann ist
jedenfalls die Grenze bei einer ca. 4-fachen Uberschreitung unwiderleglich
anzunehmen. Wenn man dann noch die Vermutung flr eine
Marktbeherrschung nach § 18 Abs. 6 GWB zu Lasten der Mobilfunker
hinzunimmt, die bereits vor dessen Inkrafttreten als europarechtlicher



Grundsatz galt, dann reicht nach unserem Dafiirhalten keine Uberpriifung im
Rahmen einer rein formalen Vergleichsmarktbetrachtung zwischen den von
den Mobilfunkern angesetzten (und ohnehin gleichgelagerten)
Zufiihrungsentgelten, sondern anhand der tatsachlich entstandenen Kosten.
Wenn schon vergleichende Kostenposition zur Bestimmung eines
marktgerechten Preises herangezogen wird, misste auch die Terminierung
zu geografischen Rufnummern als VergleichsmaBstab berlcksichtigt werden.

2. Kontaktdaten

3. Finanzkraft

Wie hoch war jeweils der Gesamtumsatz des von Ihnen vertretenen
Unternehmens in den Jahren 2012 und 2013 und dem 1. Hbj. 2014 in
Deutschland?

Sofern das von Ihnen vertretene Unternehmen zu einem Konzern
gehdren sollte, geben Sie bitte den Namen der
Konzernobergesellschaft und die entsprechenden Umsdtze des
Konzerns fiir die Jahre 2012 und 2013 und das 1. Halbjahr 2014 an.

4. Gesellschaftsrechtliche Verbundenheit

Bestehen gesellschaftsrechtliche Verbundenheiten zwischen dem von
Ihnen vertretenen Unternehmen und Anbietern bzw. Nachfragern
von Verbindungsleistungen im Bereich des festnetzbasierten
Verbindungsaufbaus bzw. der Anrufzustellung - wenn ja, welche?

—




Teil B - Besonderer Teil

1. Fragen zur Marktabgrenzung

Bitte geben Sie jeweils — getrennt nach Angebot und Nachfrage —
an, welche der nachfolgend aufgefiihrten Dienste im Festnetz Sie auf
der Vorleistungsebene gegeniiber anderen Anbietern einerseits

anbieten bzw. welche Sie bei dritten Unternehmen andererseits
nachfragen:

Leistungen der Anrufzustellung und des Verbindungsaufbaus
a. Nachgefragte Leistungen der next id GmbH

Folgende Leistungen der aktuell giiltigen Festlegung der Bundesnetzagentur
fragt die next id GmbH bei der Telekom Deutschland GmbH als
Verbindungsleistung nach:

aa. Leistungen des Interconnection-Grundangebotes:

) der Anrufzustellung

° des Verbindungsaufbaus (plus Transit) zur
Betreiber(vor)auswahl




Alle vorgenannten Leistungen sind flr die Erbringung des _

der next id GmbH erforderlich und werden ausschlieBlich bei der
Telekom Deutschland GmbH erfragt. Nachfolgende Leistungen werden bei
der Telekom Deutschiand GmbH als Vorprodukt fiir die Erbringung von
Mehrwertdiensteleistungen nachgefragt:

bb. Sonstige Leistungen des Interconnection-Grundangebotes:

Beriicksichtigt wurden nachfolgend auch die Leistungen, welche aus dem
Mobilfunknetzen im Wege des Transits seitens der Telekom Deutschiand

GmbH im Wege des Verbindungsaufbaus Uber die IC-Leistungen zugefihrt
werden.

° des Verbindungsaufbaus so sonstigen Diensten ohne IN-
Abfrage und/oder

L des Verbindungsaufbaus zu sonstigen Diensten mit IN-Abfrage
in einem dem Netz, in dem die IN-Abfrage durchgefiihrt wird,
vorgelagerten Netz und/oder




Ferner fragt - wie bereits eingangs mitgeteilt - die next id GmbH die
Leistungen Fakturierung und Inkassierung von offline-gebillten Diensten bei
der Telekom Deutschland GmbH nach. Diese Leistung ist weder in der
aktuellen Marktabgrenzung noch in den Planen flr die neue Marktabgrenzung
enthalten, fir die Leistungserbringung aber zwingend erforderlich.

Die next id GmbH realisiert die Rufnummerngasse 116 xyz in Form der

Rufhummer 116 177 . Diese
Leistung ist unter die ,Leistungen des Verbindungsaufbaus zu IN-basierten
Diensten" zu subsumieren. HDSW haben sich mittlerweile teils im deutschen
Markt etabliert, wie z.B. die Rufnummer 116 117 (Arztenotdienst), welche in
unserem Telekommunikationsnetz realisiert wird., Diese Gasse wird
vergleichbar der Rufnummerngasse 0800 realisiert; sie bleibt somit flr den
nachfragenden Endkunden kostenfrei.

Im Ubrigen siehe auch |

b. Angebotene Leistungen

Die next id bietet flir dritte Carrier keine Vorleistungen im Bereich
Verbindungsaufbau an.

Zudem ware die technische Realisierung der IN-Abfrage flir Dritte nach
derzeitigem technischen Sachstand mit Okonomisch vertretbarem
Kapitaleinsatz nicht zu realisieren. Die Abfrage fUr die alt. TNB musste die
unterschiedlichen eingesetzten Techniken berlicksichtigen.

U des Verbindungsaufbaus zu sonstigen Diensten mit IN-Abfrage
und/oder separate Teilleistungen

. der Durchfiihrung einer IN-Abfrage und Weiterleitung in einem
dem Netz, in dem der Anruf seinen Ursprung nimmt,
vorgelagerten Netz.



ad

Geographische Abdeckung

Geben Sie bitte jeweils an, ob Sie die unter B 1. genannten
Leistungen bundesweit oder regional begrenzt anbieten. Sofern Sie
nur regional titig sind, nennen Sie bitte die jeweiligen Regionen oder
fliigen Sie ggf. eine Karte bei.

3. Netz- und Zusammenschaltungsstruktur

3.1. Endkundenanschluss / -zugang

3.1.1. Bitte geben Sie fiir die Jahre 2012 und 2013 und das 1.
Halbjahr 2014 die Anzahl der geschalteten Endkundenanschliisse/-
zugdnge fiir Telefondienste an festen Standorten an, die von Ihnen
betreiben werden. Unterscheiden Sie dabei bitte nach der Art des
Anschlusses (Schmalbandanschluss, Breitbandanschluss liber DSL
bzw. liber Fernsehkabel bzw. ggf. andere Anschlusstechnologien).
Sofern Ihnen eine genaue Aufteilung nach den verwendeten
Anschlusstechnologien nicht mdoglich ist, nehmen Sie bitte eine
Schatzung vor, kennzeichnen und begriinden Sie diese entsprechend.




3.1.2 Auf welche Vorleistungsprodukte (eigene

Teilnehmeranschlussleitung, angemietete
Teilnehmeranschlussleitung, Bitstrom, etc.) greifen Sie zur
Realisierung Ihrer Endkundenanschliisse/-zugdnge far

Telefondienste an festen Standorten in welchem Umfang zuriick.
Sofern Ihnen eine genaue Angabe etwa des Umfanges nicht moglich
sein sollte, nehmen Sie bitte eine Schiatzung vor, kennzeichnen und
begriinden Sie diese entsprechend. Zur Beantwortung der Fragen
benutzen Sie bitte modglichst die beigefiigte Tabelle 6.

3.1.3. Sofern das von Ihnen vertretene Unternehmen fiir die
Realisierung von Verbin dungsleistungen auf der Ebene des
Endkundenzugangs Internet-Protokoll basier- te Technologien nutzt,
ohne dass Ihr Unternehmen den physischen Endkunden- anschluss
selber stellt, erlautern Sie bitte Ihr Geschdftsmodell und geben Sie in
diesem Zusammenhang inshesondere an, welche
Leistungsbestandteile (etwa der Betrieb eines Rufhummernservers,
Sip-Server etc.) in diesen Fdllen von dem von Ihnen vertretenen
Unternehmen erbracht werden.

3.2. Netzkoppelungen

Bitte geben Sie an, mit welchen Unternehmen sie seit wann
Leistungen des Verbindungsaufbaus und/oder der Anrufzustellung
auf PSTN-Ebene anbieten und an welchen Standorten Sie zu diesem
Zweck jeweils Netzkoppelungen realisiert haben. Zur Beantwortung
der Frage benutzen Sie bitte moéglichst die beigefiigte Tabelle 7.

3.3. IN-Abfrage

Bei Leistungen des Verbindungsaufbaus zu Mehrwertdiensten, die
einer Abfrage des so genannten ,Intelligenten Netzes" (IN-Abfrage)
bediirfen, wird entsprechend der aktuellen Fest-legung die IN-



Abfrage als integraler Bestandteil der Verbindungsaufbauleistung
definiert. Dies hat zur Folge, dass der Verbindungsaufbau zu IN-
basierten Diensten mit Ursprung in Netzen alternativer Netzbetreiber
regelmaBig erst auf der Ebene des dem Ursprungsnetz
nachfolgenden Netzes, in dem die IN-Abfrage erfolgt, ihren
Abschluss findet.

3.3.1. Fuhrt Ihr Unternehmen im Falle von Leistungen des
Verbindungsaufbaus zu IN-basierten Mehrwertdiensten selber eine
IN-Abfrage durch, um Verkehr zu Mehrwertdiensterufnummern, die
im eigenen Netz geschaltet sind, auszusortieren oder iibergeben Sie
Ihren gesamten Verbindungsaufbau-Verkehr zu IN-basierten
Diensten unsortiert an einen anderen Netzbetreiber?

Direkte Zusammenschaltungen mit den Anbietern von
Mehrwertdiensteanbietern lassen sich dkonomisch nicht rechtfertigen. Die
Kosten flir eine direkte Zusammenschaltung Ubersteigen in diesen Fallen
schnell den mdoglichen zu generierenden Umsatz, da der Verkehr zu
Mehrwertdiensten, bezogen auf den jeweiligen TNB, vielfach vergleichsweise
gering ist. Eine solch umfassende Zusammenschaltung wédre durch die
alternativen Netzbetreiber namlich nur mit erheblichem finanziellem Aufwand
zu realisieren, der beispielweise durch die Bereitstellung der technischen



Voraussetzungen, Anmietung von Ubertragungswegen, ICAs, Einrichtung der
erforderlichen Billingsysteme oder der notwendigen Kollokationsflachen
entsteht. Daneben wiirde ein groBer organisatorischer Aufwand erforderlich,
der u.a. aus einem umfassenden Vertragsmanagement, Durchfiihrung von
Tests, Einrichtung von Intercarrierbilling, etc. resultiert. Die damit
verbundenen Kosten rechnen sich aber auch hier wieder nur ab einem
erheblichen Verkehrsvolumen, was fir kleine oder mittlere Netzbetreiber die

Anzahl der wirtschaftlich zu realisierenden Zusammenschaltungen stark
begrenzt.

Dies gilt umso mehr, weil einzelne Verkehrssenken (berhaupt kein Interesse
daran haben, viele Zusammenschaltungen zu unterhalten. Namentlich
Netzbetreiber wie die next id GmbH, die sich auf die Erbringung von
Mehrwertdiensten (118xy, 0900, 0137 etc.) spezialisiert haben, missen sich
- wie bereits im vorangegangenen Konsultationsverfahren ausgefihrt wurde
- von ihrem Geschaftsmodell her darauf beschrédnken, sich mit den groBten
Verkehrsquellen (Telekom Deutschland GmbH und die vier
Mobilfunknetzbetreiber) zusammenzuschalten, um wettbewerbsfahig zu
bleiben. Alle weiteren Zusammenschaltungen mit kleineren Netzbetreibern
erhdhen aus Sicht der Mehrwertdiensteanbieter die Komplexitdt und Kosten
und bringen keinen Umsatzzuwachs.

Mag eine Zusammenschaltung technisch vielleicht machbar sein, so wird sie
aufgrund der fehlenden Wirtschaftlichkeit daher sowoh! auf Seiten des
Zuflihrenden, wie auch des nachfragenden Netzbetreibers abgelehnt. Die
kritische Masse an Verkehrsstrémen wird in aller Regel nicht erreicht. Durch
eine Entlassung aus der Regulierung wirden daher alle kleineren
Ursprungsnetzbetreiber und VNB/SP nicht zu kompensierende Nachteile
erleiden. Ohne die ZufUhrungsverpflichtung im Bereich des Transits zu
Mehrwertdiensten wadre zudem der Grundsatz der Any-to-Any-
Kommunikation in Frage gestellt.

Die Markteintrittshirde (Aufbau von Netzinfrastrukturen mit IN-Abfrage)
lieBe sich — insbesondere aufgrund einer bevorstehenden Migration in ein IP-
Umfeld - nicht mehr rechtfertigen. In der Folge ware die Erreichbarkeit von
Mehrwertdiensterufnummern im Falle der Entlassung der Transitdienste aus
der Regulierung nicht sichergestelit.

Im Ergebnis flihrt die next id GmbH sowie andere alternative Carrier, welche
den Verbindungsaufbau zu Diensten realisieren, nahezu durchgehend
lediglich der Telekom Deutschland GmbH den Verkehr zu, wodurch sich fiir
einen GroBteil des Transitmarktes automatisch ein ,Zwangstransit" ergibt.
Die Telekom Deutschland GmbH fuhrt im Zuge des Transits in ihrem Netz



dann die erforderliche IN-Abfrage zwecks des erforderlichen Routings fiir den
zuflihrenden Netzbetreiber durch. Aber auch im Festnetz kommt es zu kaum
einer anderen Situation. Keiner bietet diese an, da die notwendige IN-
Abfrage flr das Routing nicht bei den Mobilfunknetzbetreibern implementiert
ist. Auch bei den Festnetzbetreibern ist weder der next id GmbH noch der
next id GmbH kein einziger bekannt, der die Leistung ,direkte Zuflihrung zu
Servicerufnummern® anbieten wirde.

In diesem Zusammenhang darf nicht unberlicksichtigt bleiben, dass die
zuflihrenden TNB grundsatzlich selbst entscheiden konnen, {iber welchen
Carrier sie die Terminierung durchfliihren wollen. Selbst im
unwahrscheinlichen Fall einer direkten Zusammenschaltung ausschlieBlich fir
Mehrwertdienste wirde die Entscheidung des Routings durch den TNB-A
getroffen. Ob dieser - z.B. um eine eigene IN-Abfrage nicht durchflihren zu
missen - den Verkehr direkt routet oder der Telekom Deutschland GmbH

fur den Transit Ubergibt, liegt nicht in der Entscheidung des nachfragenden
VNB/SP.

Ungeachtet der IN-Abfrage als nicht bzw. nur mit unverhéaltnismaBig hohem
Aufwand zu reproduzierbarem Teil der Leistung fir den Transitverkehr zu
Auskunfts- und Mehrwertdiensten, muss vorliegend nachdriicklich darauf
hingewiesen werden, dass es bei der Frage, ob ein Dienst im
Verbindungsaufbau Uber den Transit der Telekom Deutschland GmbH der
betrachtlichem Markmacht unterfalit, nicht alleine auf die Abgrenzung
ankommen kann, ob ein Dienst {iber das IN der Telekom Deutschland GmbH
realisiert wird oder mittels einer anderen technischen Realisierungsmethode.
Denn neben der nicht reproduzierbaren IN-Abfrage sind es gerade die
strukturellen Besonderheiten (vergleichsweise viele TNB und vergleichsweise
geringfigige  Verkehrsmengen) in Deutschland, die zu einer
Regulierungsbedlrftigkeit fihren.

3.3.2. Sofern Sie die Frage 3.3.1. bejaht haben, sortieren Sie auch
den Verkehr zu Mehrwertdiensterufnummern, die in bestimmten
anderen Netzen, mit denen Ihr Netz zusammengeschaltet ist, und
iibergeben den an diesen Netzbetreiber adressierten Verkehr direkt
an Ihren Zusammenschaltungspartner?




3.3.3. Sofern Sie die Frage 3.3.2. bejaht haben, geben Sie bitte an, ob
Sie auch von anderen Zusammenschaltungspartnern zumindest in
Teilen unsortierten Verkehr ilibernehmen und mittels IN-Abfrage das
Zielnetz ermitteln und an dieses den Verkehr weitergeben.

3.3.4. Sofern Sie die Frage 3.3.1. bejaht haben und nur den Verkehr
zu Mehrwertdiensterufnummern aussortieren, der in Ihrem eigenen
Netz geschaltet ist und den anderen Verkehr unsortiert an einen
anderen Netzbetreiber libergeben, teilen Sie bitte mit, aus welchen
Griinden Sie den Verkehr nicht weiter sortieren bzw. unter welchen
Umstianden Sie eine weitergehende Sortierung etwa nach den
Mehrwertdiensterufnummern bestimmter
Zusammenschaltungspartner vornehmen wiirden.

3.3.5. Sofern Sie die Frage unter 3.3.1. verneint haben, teilen Sie
bitte mit, aus welchen Griinden Sie den Verkehr nicht weiter
sortieren bzw. unter welchen Umstianden Sie eine weitergehende
Sortierung vornehmen wiirden bzw. konnten.

3.4, Betreiberauswahl und Betreibervorauswahl.

Bei Leistungen des Verbindungsaufbaus zur Betreiberauswahl sowie
zur Betreibervorauswahl wurde im Rahmen der letzten Entscheidung
festgestellt, dass der Zusammenschaltungspartner des jeweiligen
Netzbetreibers - anders als bei den sonstigen Zufiihrungsleistungen -
nicht in der Lage ist, die zugefiihrten Verbindungen nach einem
Transit im eigenen Netz an dritte Netzbetreiber weiter zu verduf3ern.
Denn bei dieser Leistung war das so genannte ,CIC" (Carrier
Identification Code)-Hosting, d.h. die Hintereinanderschaltung von
Verbindungsnetzbetreibern, aus technischen Griinden nicht moglich.

Hat sich aus Ihrer Sicht hieran zwischenzeitlich etwa geandert, d.h.
wdre es aus Ihrer Sicht zwischenzeitlich maoglich, dass der
Zusammenschaltungspartner die zugefiihrte Verbindung nach einem
Transit an dritte Netzbetreiber weiter zu verduBern bzw. welche
Anforderungen miissten erfiillt sein, damit eine WeiterverauBerung



moglich wiare? Begriinden Sie bitte Ihre Ansicht.

4, Substitutionsbeziehungen
4.1. Nachfragesubstitution

Geben Sie bitte an, ob derzeit und ggf. inwieweit aus Ihrer Sicht als
Nachfrager von Verbindungsaufbauleistungen bzw. Leistungen der
Anrufzustellung in andere Festnetze nach dem derzeitigen
technologischen Stand Alternativprodukte unter Beriicksichtigung
von technischen und 6konomischen Gesichtspunkten existieren. Bitte
erldutern Sie Ihre Antwort.

Im Bereich des Verbindungsaufbaus zu Mehrwertdiensten und im Rahmen
von Call-by-Call sehen wir derzeit keine Substitutionsmaoglichkeiten der
Telekom Deutschland GmbH als zufUhrendem Transit- und
Orginierungsnetzbetreiber.

4.2. Angebotsumstellungsflexibilitat

Geben Sie bitte an, ob derzeit und ggf. inwieweit aus Ihrer Sicht als
Anbieter fiir die Verbindungsaufbauleistung bzw. die Leistung der
Anrufzustellung nach dem derzeitigen technologischen Stand
Alternativprodukte existieren. Ist das von Ihnen vertretene
Unternehmen z.B. in der Lage Festnetzanrufzustellung fiir andere
Festnetze als Ihr eigenes anzubieten? Bitte erlautern Sie Ihre
Antwort.

Aus Sicht der next id GmbH ist nach derzeitigem Stand die Ubernahme von
Verbindungsaufbauleistungen nur in dem Umfang moglich, in welchem die



next id GmbH derzeit ihre eigenen Leistungen realisiert. Dies betrifft mithin
alleine die Zuflhrung der Anrufe zu Mehrwertdiensten auf einer hierfur
ausgelegten Plattform nach Verkehrsilibergabe des zufiihrenden TNB bzw.
Transitnetzbetreibers.

4.3. Abgeleitete Substitutionsmdoglichkeiten bei der Anrufzustellung

Eine mdgliche indirekte Beeinflussung der Anrufzustellungsentgelte
durch den Endkunden auf der Vorleistungsebene ginge mit einer
Durchbrechung des Calling-Party-Pays-Prinzips fiir den Anrufer
einher. Inwieweit haben Sie Erkenntnisse, ob, bzw. ggf. wie die
Endkunden Substitutionsmoglichkeiten haben, die 2zu einer
Substituierung der Festnetzanrufzustellung auf der
Vorleistungsebene fithren?

Die Telekom Deutschland GmbH hat bis heute kein NGN-Standardangebot
vorgelegt, welches seitens der Bundesnetzagentur ({berprift und
verabschiedet wurde. Der zuletzt vorgelegte NGN-Standardvertrag war in
vielen Punkten defizitdr, was die Bundesnetzagentur in ihrem Verfahren
BK3g-13/033 auch nochmals bestatigt hat. Die Entscheidungsgrinde sind
uns am 08.01.2015 zugegangen. Die Tenorierung bereits am 18.12.2014.

Die Telekom Deutschland GmbH hat sich noch nicht dazu erklart, wann mit
einem Uberarbeiteten verbesserten NGN-Standardvertrag zu rechnen ist,
welcher die Punkte der BNetzA berlcksichtigt. Hierbei ist anzumerken, dass
die TDG den Abschluss eines NGN-Vertrages zur Bedingung der Fortfihrung
der bisher erreichten Testergebnisse gemacht hat.

4.4, . Weitere Aspekte zur Marktabgrenzung

4.4.1. 1Ist es Ihren Endkunden (insbesondere solchen mit
Datenflatrate) moglich, sog. Peer-to-Peer-Systeme (z. B. Skype) zu
nutzen, um liber diese VoIP-Verbindungen durchzufiihren, bei denen
keine Anrufzustellungsentgelte fiir Sprachverbindungen anfallen,
oder ist eine solche Nutzung ausgeschlossen (durch die AGBs



und/oder technische Sperrung)?

4.4.2.Im Rahmen der letzten Marktanalyse wurde festgestellt, dass
Verbindungen, bei denen die Ubergabe des Telefonanrufs nicht
mittels telefondienstspezifischer Ubergabe, sondern iiber das
offentliche Internet in das Datennetz des Festnetzanbieters als rein
IP-basierte Terminierungsleistung erfolgt, nicht Bestandteil des
relevanten Marktes sind. Sind aus Ihrer Sicht als Nachfrager vor dem

Hintergrund zwischenzeitlich eingetretener Entwicklungen
Anderungen an der dargestellten; Marktabgrenzung notwendig?




Teil C. - Fragen zur betrachtlichen Marktmacht

1. Umsétze

Bitte geben Sie fiir die Jahre 2012 und 2013 sowie das 1. Halbjahr
2014 die AuBen- und Innenumsatzumsatzerldse des von Ihnen
vertretenen Unternehmens im Bereich der Verbindungsleistungen
differenziert nach der Art der jeweiligen Verbindungsleistungen an.

2. Absatze

Bitte geben Sie fUr die Jahre 2012 und 2013 und das 1. Halbjahr 2014 die
AuBen- und Innenabsatzmengen (in Minuten bzw. sonstigen Maf3groBen) des
von Ihnen vertretenen Unternehmens im Bereich der Verbindungsleistungen
differenziert nach der Art den jeweiligen Verbindungsleistung.

3. Preise

3.1. Bitte geben Sie die jeweiligen Preise der von Ihnen erbrachten
Verbindungsleistungen mit Stand vom 31.12.2012 und dem
31.12.2013 an, zu denen das von Ihnen vertretene Unternehmen die
entsprechenden Verbindungsleistungen anbietet. Sofern Preislisten
existieren, reicht deren Ubersendung aus.

3.2. Unterscheiden Sie im Rahmen der Erbringung der Leistungen des
Verbindungsaufbaus nach der Anschlusstechnologie des
Herkunftsnetzes bzw. bei der Leistung der Anrufzustellung nach der
Anschlusstechnologie des Zielnetzes oder aber nach der
Ubergabetechnologie (PSTN oder IP)? Sofern dem so ist, sind die
Preise entsprechend getrennt anzugeben.




4. Zugang zu den Beschaffungsmarkten

4.1. Geben Sie bitte an, welche Vorleistungen fiir die Erbringung der
jeweils von Ihnen angebotenen Verbindungsieistungen aus der Sicht
des von Ihnen vertretenen Unternehmens erforderlich sind:

4.1.1.Welche werden dabei von Ihrem Unternehmen selber erbracht
und welche in welchem Umfang zugekauft?

4.1.2 Erlautern Sie zugleich, inwieweit die Leistungen fiir Sie als
Unternehmen zuganglich sind.

5. Entgegenstehende Nachfragemacht (bei Leistungen des
Verbindungsaufbaus)

5.1. Inwieweit sehen Sie sich beim Angebot von Leistungen der



Anrufzustellung einer entgegengerichteten Nachfragemacht Ihrer
Verhandlungspartner ausgesetzt (z. B. Nachfrageverweigerung,
Abbruch der Geschiftsbeziehungen, ,Hebelwirkungen aus anderen
Geschaftsbereichen”, Mengenriicknahmen?

5.2, Inwieweit sehen Sie sich beim Angebot von Leistungen des
Verbindungsaufbaus einer entgegengerichteten Nachfragemacht
Ihrer Verhandlungspartner ausgesetzt (z. B. Nachfrageverweigerung,
Abbruch der Geschiftsbeziehungen, ,Hebelwirkungen aus anderen
Geschiftsbereichen”, Mengenriicknahmen?




Dieses Beispiel zeigt, dass die VNB auf diese Zufilhrungsleistungen - die die
Mobilfunknetzbetreiber ausschlielich im Transit anbieten - zwingend

angewiesen sind. Eine direkte Zusammenschaltung wird seitens der
Mobilfunknetzbetreiber grundsatzlich abgelehnt.




6. GroBenvorteile

6.1. In welcher Weise entwickeln sich die Kosten z.B. bei einer
Verdoppelung des Umsatzes mit den Leitungen des
Verbindungsaufbaus bzw. der Anrufzustellung?

6.2. Welche (spezifischen) Kostenpositionen nehmen bei einem
Umsatzriickgang bzw. einem Umsatzanstieg nicht entsprechend zu
oder ab?

Insbesondere die fixen Kosten fiir eine physikalische Zusammenschaltung mit
dritten Netzbetreibern bleiben gleich. D.h. wunabhéngig von der
Verkehrsmenge, welche im Bereich des Verbindungsaufbaus zu Diensten
immer nur einen sehr geringen Teil, gemessen an dem
Gesamtverkehrsvolumen (Sprache und Daten) ausmacht, fallen die Fixkosten
einer direkten pysikalischen Zusammenschaltung besonders ins Gewicht
(Sichtweise Nachfrager).

7. Verbundvorteile
7.1. Bietet Ihr Unternehmen neben den genannten

Verbindungsleistungen noch weitere Telekommunikationsdienste auf
anderen Telekommunikationsmarkten an? Wenn ja, welche?

7.2. Ergeben sich hierdurch fiir die einzelnen Leistungen
Synergieeffekte? Wenn ja, sind diese quantifizierbar?

Die Effekte sind kaum

quantifizierbar.

8. Potenzieller Wettbewerb.

8.1. Wie beurteilen Sie allgemein die Moéglichkeit von Unternehmen
auf den genannten Markten neu tdtig zu werden? Bestehen nach
Ihrer Auffassung Marktzutrittsschranken bzw. Expansionshemmnisse
fiir bereits auf den Zusammenschaltungsmérkten  tatige
Unternehmen?



Aus Nachfragersicht existiert heute fiir den
Verbindungsaufbau zu Diensten indessen kein Wettbewerb und auch keine
Tendenz zum Wettbewerb. Insoweit wird auf die Ausflihrungen unter Ziffer
D. verwiesen.

8.2. Sofern das von Ihnen vertretene Unternehmen zudem auch als
Nachfrager von Leistungen im Bereich der Verbindungsleistungen
auftritt, geben Sie bitte an, ob und inwieweit es Barrieren gibt, den
Anbieter zu wechseln.

Liegen Ihnen Anhaltspunkte bzw. Erkenntnisse dariiber vor, ob und
inwieweit das Verhalten der Endkunden die Marktstellung von auf
den Vorleistungsmairkten in den Bereichen des Verbindungsaufbaus
und/oder der Anrufzustellung tatigen Unternehmen auf diesen
Markten selbst beeinflusst?

9. Vertikale Integration.

Sofern Sie auch gegeniiber (eigenen) Endkunden
Verbindungsleistungen anbieten; in welcher Weise unterscheiden
sich Ihre Kostenvorteile, sofern Sie hierbei auf eigene bzw. fremde
Infrastrukturen zugreifen?  Welche Wirkungen hat diese
Abhangigkeit bei den einzelnen Vorleistungen von Ihren
Konkurrenten fiir Ihr Markteintrittsrisiko?

F

10. Sonstige Aspekte

10.1. In der Arbeitsunterlage zur Uberarbeitung der Mirkte-
Empfehlung, die von der Kommission vom 9. Oktober 2014 auf ihrer
Webseite veroffentlicht worden ist,11 weist die Kommission auf die



zunehmende Bedeutung von Sprachdiensten, die iiber das éffentliche
Internet als sog. Over-the-top-Dienste und die daraus resultierenden
Implikationen fiir die Abgrenzung des Marktes fiir den
Verbindungsaufbau im Bereich des Festnetzes hin. Entsprechende
-OTT-Sprachanwendungen ermdglichen beispielsweise &dhnliche
Funktionalitidten wie ein liblicher Telefondienst, bei denen Anrufe zu
Telefonnummern aus dem Nummernplan kostenpflichtig angeboten -
wiirden. Zumeist werden diese Dienste demnach allerdings dazu
verwendet, um Anrufe von und zu Teilnehmern zu ermdglichen, die
denselben OTT-Dienst nutzten. Weiterhin ist es erforderlich, dass
beide Nutzer im Internet , eingeloggt” sind.

Sind Sie der Ansicht, dass das Auftreten von Sprachdiensten iiber so
genannte , Over the Top"-Diensten Anderungen bei der Abgrenzung
der relevanten Mirkte fiir Verbindungsleistungen erfordert bzw.
einen relevanten Einfluss auf die Marktmachtverhdltnisse auf den
vorliegend betrachteten beiden Markten hat? Begriinden Sie bitte
Ihre Auffassung.

Vor dem Hintergrund, dass Verkehre von diesen IP-Anschllissen regelmaBig
nicht abgerechnet werden kénnen, ist es umso entscheidender, dass diese
Verkehre erkannt und entsprechend unterdriickt werden kénnen. Hierzu ist
es zwingend erforderlich, dass die diesbeziiglichen A-Rufummern (CLI) sicher
erkannt und zugeordnet werden kann. Ansonsten besteht ein signifikantes
Missbrauchspotenzial.

10.2. In der Arbeitsunterlage weist die Kommission zugleich auf eine
zunehmende Konvergenz von Sprachdiensten liber Fest- als auch
iiber Mobilfunkdienste hin. So konnen Mobilfunknetze in vielen Féllen
die gleichen Funktionalititen wie (iber Festnetze realisiert werden,
wie etwa das Tatigen und Empfangen von Anrufen als auch das
Angebot von Internetkonnektivitit. Dariiber hinaus gibt es
unterschiedliche Léosungen fiir die Nutzung eines Mobiltelefons als
"Telefon zu Hause". Sind Sie der Ansicht, dass die Markte fiir
Verbindungsleistungen im Festnetzbereich mit
Mobilfunkverbindungen in einen einheitlichen Markt einzubeziehen
sind bzw. Sprachdienste iiber Mobilfunknetze einen relevanten
Einfluss auf die Marktmachtverhdltnisse auf den vorliegend
betrachteten Markten haben und wenn ja, inwieweit?

Die mobile@home-Produkte zeigen, dass im Bereich der Auskunfts- und
Mehrwertdienste gerade keine Konvergenz existiert. Bei einem mobile@home
Produkt zahlt der Teilnehmer zwar fiir das geografische Gesprach in Teilen
einen dem Festnetzanschluss vergleichbaren Preis.

Nimmt der Teilnehmer allerdings einen Auskunfts- oder Servicedienst unter
einer nicht geografischen Rufnummer in Anspruch, zahlt er den deutlich




héheren Preis, den die Mobilfunknetzbetreiber flr die Zuflihrung zu den
Auskunfts- und Mehrwertdiensten veranschlagen.

10.3. Sind aus Ihrer Sicht in Bezug auf die vorliegenden
Zusammenschaltungsmarkte fiir die Bestimmung von Unternehmen
mit betrachtlicher Marktmacht weitere Aspekte von Bedeutung,
bspw. technologische Vorteile oder Uberlegenheit, leichter oder
privilegierter Zugang zu Kapitalméarkten/finanzielle Ressourcen,
Diversifizierung von Produkten (z.B. Biindelung von Produkten und
Dienstleistungen), hoch entwickeltes Vertriebs- und Verkaufsnetz,
Expansionshemmnisse? Sofern dem so ist, erlautern Sie dies bitte.

Die Frage ist grundsatzlich mit ja zu beantworten. Insoweit verweisen wir
insbesondere auf die Ausflihrungen zur Ausgestaltung unserer Produkte
gegeniiber dem Endnutzer (Thema Art der Abrechungsleistung ,Online™- bzw.
»Offline-Billing") sowie die aus unserer Sicht zwingende Notwendigkeit, das
Thema des Zugangs zur Rechnungsstellung im Bereich Inkasso und
Fakturierung als Teilbereich dieses Marktes mit abzugrenzen.

Wahrend im Online-Billing (0180/0137, etc.) der TNB die Forderung
gegeniiber dem Endnutzer als eigene (er erwirbt diese Uber das
Zusammenschaltungsverhéltnis vom VNB/SP) behandelt, stellt sich bei
Leistungen, welche im Offline-Billing abgerechnet werden, die Problematik
des Zugangs zur Rechnungsstellung durch den Teilnehmernetzbetreiber.

Derzeit erfolgt die Leistungsbereitstellung hinsichtlich der Fakturierung und
Inkassierung von offline abgerechneten Leistungen seitens des hier einzig
marktbeherrschenden Unternehmens, der Telekom Deutschland GmbH, auf
freiwilliger Basis. Soweit Uber den ggf. neu zu verhandelnden
Leistungsumfang und die diesbezliglichen Preise keine Einigung erzielt
werden kann, bedarf es einer Uberpriifung nach den sektorspezifischen
Gesichtspunkten und auf Grundlage des § 21 Abs. 2 Nr. 7 TKG. Da die dort
beschriebene Leistung des Zugangs zur Rechnungsstellung aber bisher nicht
Eingang in die Marktabgrenzung der Markte 8 bis 10 (jetzt 2 und 3) gefunden
hat, besteht die Gefahr, dass im fraglichen Zeitpunkt ein Verfahren i.S.d. §
21 Abs. 2 Nr. 7 TKG ggf. in Verbindung mit § 42 TKG nicht durchgeflhrt
werden konnte. Es ist daher eine entsprechende Abgrenzung flir den Bereich
Inkasso und Fakturierung vorzunehmen.

Anders als im Offline-Billing liegen die Problemfelder im Online-Billing nicht in
den unterschiedlichen Voraussetzungen der Fakturierung durch den
Netzbetreiber gegeniiber dem Endnutzer, sondern im Vorleistungsbereich
zwischen VNB/SP und der Telekom Deutschland GmbH, als derzeit mit
Abstand groBtem marktmachtigen Unternehmen im Festnetzbereich. Dies



betrifft zum einen Fragen der Produktgestaltung und zum anderen das
ganzliche Vorenthalten einer Abrechnungsalternative flir bestimmte
Rufnummern(teil-)bereiche. Alternative Netzbetreiber  kdnnen das
Abrechnungsverfahren fiir ihre eigenen Leistungen nicht frei bestimmen
(oben 1.). Diese sind durch die Telekom Deutschland GmbH derzeit faktisch
vorbestimmt. Darlber hinaus bringt das marktméachtige Unternehmen im
Festnetzbereich gegenliber seinen Endnutzern teilweise anders strukturierte
Vorleistungen zur Anwendung bzw. bietet seinen Nachfragern andere,
alternative Abrechnungsverfahren, welche den Wettbewerbern vorenthalten
werden. Systematisch musste es aber dem leistungserbringenden VNB/SP
obliegen, welche Abrechnungsvariante gegeniiber dem Endnutzer in Ansatz
gebracht wird.

Der Zugang zur Rechnuhgsstellung kann daher nur sichergestellt werden,
wenn diese Leistung auch ausdriicklich als Teil des Marktes flr den
Verbindungsaufbau zu Auskunfts- und Mehrwertdiensten mit umfasst wird.
Anderenfalls bestlinde die Gefahr, dass das zu regulierende Unternehmen
eine vorherige Marktabgrenzung inklusive eines Notifizierungsverfahrens
einfordert.

D. Art und Umfang moglicher Wettbewerbsprobleme

§ 10 Abs. 2 TKG sieht vor, dass die Bundesnetzagentur feststellt,
inwieweit auf einem Markt, auf dem ein Unternehmen iiber
betrachtliche Marktmacht verfiigt, ein Bediirfnis zur
sektorspezifischen Regulierung nach dem TKG besteht. Hierzu ist es
erforderlich, dass die Bundesnetzagentur Kenntnis von der Art sowie
dem Umfang mdglicher Wetthewerbsprobleme erlangt, die ohne
Regulierung auf den betreffenden Markten zu erwarten waren.

Geben Sie bitte, sofern es Ihnen moglich ist, an, ob und sofern ja, mit
welchen Wettbewerbsbehinderungen (beispielsweise
Zugangsbehinderung, Preisdiskriminierung etc.) Sie fiir den Fall
erwarten wiirden, dass ein Unternehmen auf den einzelnen Markten
jeweils {iber betrdchtliche Marktmacht verfiigt und wenn keine
RegulierungsmaBnahmen erfolgen wiirden.

1. Marktpolitische Bedeutung des Verbindungsaufbaus zu Diensten
im Markt 1

Ohne die essentiellen Zuflihrungsvorleistungen im Bereich des alten Marktes
2 und 3 (jetzt Markt 1) im Zuflhrungs- bzw. Verbindungsaufbaubereichs
droht dem Markt flr Auskunfts- und Mehrwertdienste nach jetzigem Stand in



kiirzester Zeit die Remonopolisierung. Es existiert heute kein
Substitutionsprodukt ~ zum  ZufUhrungsprodukt zu  Auskunfts-  und
Mehrwertdiensten. Hierbei ist zu berlcksichtigen, dass sich Dienste auf
dieser Wertschépfungsebene (VNB/SP) generell nur dann vermarkten lassen,
wenn entsprechend der Konkurrenzrprodukte des nationalen Incumdends
(TDG) die Dienste aus allen alt. TNB-Netzen erreichbar sind. Zudem muss die
Kostenstruktur vergleichbar sein, da auf der VNB-Ebene keine Skaleneffekte
wie auf Seiten der TDG generiert werden konnen. Die auf diese Dienste
spezialisierten Unternehmen transportieren ganz Uberwiegend nur den
vergleichsweise geringen Verkehrsanteil betreffend ihrer Dienste, aber
ansonsten keine Sprach- und Datendienste.

Dies hat auch die Kommission erkannt und den Markt 1 und Markt 2 zwar
sind derzeit bei der EU-Kommission zur Streichung von der nicht mehr
explizit in der EU-Markteempfehlung vorgesehen, aber den nationalen
Regulierungsbehérden die Mdoglichkeit gegeben diesen Bereich weiterhin in
der Regulierung zu belassen sofern sich national keine Tendenz zum
Wettbewerb zeigt. Genau hieran fehlt es vorliegend bezogen auf den
deutschen Markt. Durch den Wegfall dieser Markte wiirde der Wettbewerb in
Teilen des Geschéaftskundensegments signifikant geféhrdet, insbesondere
kdme der Wettbewerb fir Dienste auf Geschéftskundenseite zum Erliegen;
mit nachhaltigen negativen Folgen fir die Wirtschaft. Dies hatte zudem
erhebliche Auswirkungen auf den Geschéftskundenmarkt, da die hier
betroffenen Dienste als Teil des Geschaftskundenmarktes im Bundle mit
anderen Produkten nachgefragt werden und er Nachfrager (Allianz etc.)
typischerweise ein Angebot von einem Telekommunikationsunternehmen
annimmt, welches seine Voraussetzungen erflllten kann.

Um diesen Effekt zu verhindern, ist es geboten, dass insbesondere Markt 2
weiterhin von der Markteempfehlung umfasst wird, um den
Dienstewettbewerb auf Seiten der Geschaftskunden zu sichern und
nachhaltige Auskunfts- und Mehrwertdiensten sowie die Betreiber(vor-
Jauswahl mittelfristig zu sichern. Dieser Forderung liegen folgende
Uberlegungen zu Grunde:

J Ohne eine die Regulierung der Produkte flr den Verbindungsaufbau im
neuen Markt 1 beider Markte, Markt 1 und Markt 2, gabe es kurzfristig
insbesondere flr wichtige Dienste wie 0800er oder 116-Rufhummern
keinen Wettbewerb mehr, da die Telekom Deutschland GmbH die
zwingend erforderlichen Vorleistungen freiwillig nicht mehr anbieten
wlrde und insbesondere die Zufihrung des Telekommunikationsverkehr
und mithin die Erreichbarkeit dieser Dienste in anderen
Telekommunikationsnetzen nicht mehr gesichert ware.



Nach den aktuellen Marktanalysen der Bundesnetzagentur (BNetzA) und
der WIK-Studie zu diesem Thema besteht fiir die Markte 1 und 2 eine
signifikant starke SMP-Stellung der Telekom Deutschland GmbH, bei
den flr diese Dienste erforderlichen Zufiihrungsleistungen (z.B.
Zufihrung aus dem Netz der Telekom zu Auskunftsdiensten, 116er und
0800er Rufnummern sowie im Transitfall aus alternativen Netzen zu
Mehrwertdiensten) von bis zu 100%. Daran wird sich auch in Zukunft
nichts andern, da die Telekom Deutschland GmbH bereits aus
technischen Griinden hier eine Monopolstellung innehat.

Das BKartA Bundeskartellamt hat bereits in der. Vergangenheit
dargelegt, dass es zwar im Falle des Wegfalls der
Vorleistungsregulierung grundsatzlich zustandig sei, aber wohl auf
diesem Markt nicht tatig werden und somit keinen Ersatz bei Wegfall der
sektorspezifischen Regulierung nach dem TKG darstellen wird., .

Sowohl Auskunfts- und Mehrwertdiensteanbieter als auch die Anbieter
der Betreiber(vor)auswahl tragen zu einer Anbietervielfalt des
Gesamtmarkts flir Geschaftskunden bei. Sie setzen Impulse und sind
starke Nachfrager auf den Wholesale-Markten. Dies gilt fuar IC-
Leistungen, aber auch fir Mietleitungen und weitere Dienstleistungen
wie Abrechnungs- und Inkassodienstleistungen, Vorleistungen fQr
Nummernportierungen und Uberwachung usw. Ohne ihre Nachfrage
nach Wholesale-Leistungen wiirde auch dieser Wholesale-Markt stark
konsolidieren, zu Lasten des gesamten Wettbewerbs und auch zu Lasten
vieler Arbeitsplatze und natilrlich auch der Endkunden. Der Schritt ware
irreversibel, weil die Infrastruktur in Zukunft nicht erneut aufgebaut
wurde.

Ein Wegfall von Auskunfts- und Mehrwertdiensteanbietern im Festnetz
wlrde Festnetzteilnehmernetzbetreiber und Mobilfunknetzbetreiber
negativ treffen, weil sich das Gesamtangebot an erreichbaren
Auskunfts- und Mehrwertdiensten stark verkleinern wiirde.

Ohne eine entsprechende Regulierung des Marktes 1 wirde es zudem
auch kein Resale von Geschdftskundenanschlissen mehr geben - die
Geschéftskundenanschllsse durch Wettbewerber wirden dadurch
erheblich behindert. Zudem hat das BVerwG in einer aktuellen
Entscheidung die BNetzA gerade zur Auferlegung eines Anschluss-
Resale zu Vorleistungskonditionen verpflichtet.



o Wenn die Vermutung zutrifft, dass durch Regulierungsentscheidungen
der Festnetzmarkt kurzfristig konsolidieren wird, dann wird die
Marktstellung der Telekom Deutschland GmbH mittelfristig weiter
steigen. Umso ndtiger wird aber unter Wettbewerbsgesichtspunkten fur
die Endkunden die Mdglichkeit, durch die Betreiber(vor)auswahl
zumindest einen Wettbewerb bei der Verbindungsauswahl zu haben und
ebenso fir die Nachfrager von Mehrwertdiensten eine Angebotsvielfalit,
weil  andernfalls reine  Diensteanbieter und  Anbieter der
Betreiberauswahl an die Telekom Deutschland GmbH als Monopolist
hohe Preise fiir die Erreichbarkeit ihrer Dienste bezahlen mussten
(Kundenhotlines, Infonummern, etc..).

. Anstatt die Markte flir die sektorspezifische Regulierung
zusammenzustreichen, wie von der EU-Kommission angedacht, muss
die sektorspezifische Regulierung und damit die Markteempfehlung
mindestens beibehalten werden.

Hinsichtlich der defizitdren Wettbewerbssituation und der Erforderlichkeit
einer nachhaltigen Regulierung in Bezug auf die genannten
Geschaftskundenvorprodukte auf den Markt 1 (neu) - Markten 1 und 2 (alt)
verweisen wir im Ubrigen auf

e die WIK-Studie, ,Die Regulierung der Mérkte 1 und 2 als
Voraussetzung eines nachhaitigen und infrastrukturbasierten
Wettbewerbs, Neumann, Elixmann, Plickbaum, Bad Honnef;,
19.November 2013" (beiliegend, Anlage 1)

e die ECTA-Studie ,The Future of Regulation: A Report for
ECTA" (Anlage 2). Dort insbesondere Seite 5 ff.

¢ Geschéftskundenpapier des VATM (Anlage 3)

In beiden Studien und dem Geschaftskundenpapier wird nochmals
aufgezeigt, dass flr die beschriebenen Geschaftskundenmarkte die
Regulierung der Vorleistung unabdingbar ist. Dies wird im Ubrigen auch
durch die aktuellen nationale Marktabgrenzung der Markte 1 und 2 seitens
der Bundesnetzagentur (BNetzA) bestatigt.

Wir mochten darum bitten, dass diese wissenschaftlich unterlegten Hinweise
nochmals zum Anlass genommen werden, die Leistungen zum
Verbindungsaufbau zu Auskunfts- und Mehrwertdiensten um von einer
Streichung der Markte 1 und 2, insbesondere aber des Marktes 2 aus der EU-
Markteempfehlung abzusehen weiterhin in der erforderlichen ex-ante-



Regulierung zu belassen. Dies gilt inbesondere auch fir den Teil des
Verbindungsaufbaus, welcher friher unter dem Begriff Transit reguliert
wurde. Nachhaltiger Wettbewerb bestimmt sich aus unserer Sicht alleine
danach wie viele regulierte Markte im TK-Sektor abgegrenzt werden, sondern
danach, ob in den einzelnen Bereichen tatsachlich ein funktionierender
Wettbewerb entstanden ist. Fir die genannten Geschaftskundenfelder ist
dieser Zustand nachweislich nicht gegeben; dies lasst sich auch anhand des
so genannten Drei-Kriterien-Tests belegen.

2. Einzelne Aspekte des Verbindungsaufbaus zu Diensten aus
Nachfragersicht

a. Zufiihrung aus dem Netz der Telekom Deutschland GmbH

Aufgrund des weiterhin signifikant hohen Marktanteils der Telekom
Deutschland GmbH von mindestens 70 % ist die Zufihrung zu Diensten in
den Netzen alternativer Verbindungsnetzbetreiber mit Ursprung im Netz der
Telekom Deutschland AG auch weiterhin ex-ante regulierungsbedurftig.

b. Zufiilhrung im Transit liber das Netz der Telekom
Deutschland GmbH

Die Marktabgrenzung zu den Markten 8-10 (jetzt 2 und 3) kam zu dem
Ergebnis, dass die Markte der Transitdienste flir den Verbindungsaufbau zu
Mehrwertdiensten mangels RegulierungsbedUrftigkeit nach § 10 Abs. 2 S. 1
TKG nationalen Rechts (sog. Drei-Kriterien-Test) in Zukunft teilweise
vollstandig aus dem Anwendungsbereich der sektorspezifischen Regulierung
nach dem TKG fallen. Danach unterfallen nur noch solche Dienste der
sektorspezifischen Regulierung, die technisch (ber das IN (intelligente
Netzwerk) der Telekom Deutschland GmbH geflihrt werden. Als Folge ist der
Verbindungsaufbau zu allen anderen Diensten lediglich noch der Kontrolle
durch das allgemeine Wettbewerbsrecht unterworfen. Angesichts der
Tatsache, dass auch weiterhin kein alternatives Produkt auf dem deutschen
Telekommunikationsmarkt existiert und auch in absehbarer Zeit kein solches
Produkt in Konkurrenz zur Transitzuflhrung durch den Incumbent
anzunehmen ist, droht in den aus der Regulierung entlassenen
Marktsegmenten ein Marktversagen. Dieses hat sich bisher lediglich deshalb
nicht eingestellt, da von einer mdglichen Preisanpassung zu Lasten der die
Dienste realisierenden Unternehmen bisher kein Gebrauch gemacht wurde.

Die Leistung ist fUr mittelstandische Unternehmen nicht reproduzierbar und
eine Tendenz zu einem wirksamen Wettbewerb ist nicht ansatzweise
erkennbar. Die Versuche der Telekom Deutschland GmbH, gerade in diesem



Bereich des Transits durch strategische Preissetzung die Wettbewerber vom
Markt zu verdrédngen (Interconnectionentgelte BNetzA BK3c 08/137), stellen
auch keine reinen Hypothesen dar, sondern entsprechen der Realitdt, wie
insbesondere das vorgenannte Entgeltverfahren gezeigt hat.

Im Rahmen des Verbindungsaufbaus im Transit zu Auskunfts- und
Mehrwertdiensten (national als telekommunikationsgestiitzte Dienste i.S.d. §
3 Nr. 25 TKG bezeichnet) sind fast alle Netzbetreiber auf die Telekom
Deutschland GmbH als  marktbeherrschenden  Transitnetzbetreiber
angewiesen, da flr die betreffenden Leistungen kein Substitut auf dem
deutschen Telekommunikationsmarkt existiert. Dies liegt sowohl an der
Komplexitat der nationalen Zusammenschaltungsverhaltnisse (vgl. unten im
gleichen Abschnitt) als auch an den Netzfunktionalitaten, welche heute fast
ausschlieBlich seitens der Telekom Deutschland GmbH angeboten werden
und durch alternative Netzbetreiber nicht zu erbringen sind.

Nach Kenntnis der next id GmbH verfiigen die meisten Netzbetreiber nur
Uber 5 bis maximal 10 Zusammenschaltungsvertrdge, wahrend die Telekom
Deutschland GmbH regelmé&Big mit allen Teilnehmernetzen im Bereich des
Rufaufbaus zusammengeschaltet ist. Dies sind nach Kenntnis der next id
GmbH immer noch (ber 50 Unternehmen. Dies macht die Leistung der
Telekom Deutschland GmbH im Bereich der Transitleistungen flr den ganz
Uberwiegenden Teil der alternativen Verbindungsnetzbetreiber nicht
substituierbar.

Eine solch umfassende Zusammenschaltung wdre durch die alternativen
Netzbetreiber nur mit erheblichem finanziellem Aufwand zu realisieren, der
beispielweise durch die Bereitstellung der technischen Voraussetzungen,
Anmietung von Ubertragungswegen, ICAs, Einrichtung der erforderlichen
Billingsysteme oder der notwendigen Kollokationsflachen bei jeder einzelnen
Zusammenschaltung entsteht. Daneben wiirde ein groBer organisatorischer
Aufwand erforderlich, der u.a. aus einem umfassenden
Vertragsmanagement, Durchfiihrung von  Tests, Einrichtung von
Intercarrierbilling, etc. resultiert. Die damit verbundenen Kosten rechnen sich
aber auch hier wieder nur ab einem erheblichen Verkehrsvolumen. Fur kleine
oder mittlere Verbindungsnetzbetreiber, die sich auf bestimmte
Verkehrsarten spezialisiert haben, ist der Aufbau der zu realisierenden
Zusammenschaltungen 6konomisch nicht abbildbar. Sie waren nicht mehr
konkurrenzfahig, da ihnen die erforderlichen Skaleneffekte nicht zu Gute
kommen.

Daher macht die Unterhaltung einer Vielzahl von Zusammenschaltungen fur
einzelne Verkehrssenken (Verbindungsnetzbetreiber) keinen Sinn. Sie hatte



vielmehr einen marktverdrangenden Effekt. Namentlich Netzbetreiber, die
sich auf die Erbringung von Mehrwertdiensten (0900, 0137, etc.) spezialisiert
haben, mlssen sich von ihrem Geschaftsmodell her darauf beschranken, sich
mit den groBten Verkehrsquellen (z.B. Telekom Deutschland GmbH und die
vier Mobilfunknetzbetreiber) zusammenzuschalten. Alle weiteren
Zusammenschaltungen mit kleineren Netzbetreibern erhéhen aus Sicht der
Mehrwertdiensteanbieter die Komplexitat und Kosten und erhdhen in keiner
Weise den Umsatz.

Exemplarisch sei darauf  hingewiesen, dass  sich bei einer
Zusammenschaltung aller alternativen Netzbetreiber untereinander eine
Anzahl von maximal Uber 6000 (!) Interconnects ergeben wirde ((n*n+1)x2
bei angenommenen 115 alternativen Netzbetreibern'). Damit wiirden die
gesamtwirtschaftlichen Kosten fiir die Substitution von Transit zu Lasten der
Unternehmen erheblich erhéht. Hierbei ist zu beriicksichtigen, dass sich die
Anzahl der TNB 's in jlngster Vergangenheit aufgrund der ErschlieBung der
weiBen Flecken durch Gemeinden und kleinere lokale Anbieter, die sich auf
die Verlegung von Glasfaser spezialisiert haben deutlich erhéht hat.

In der Praxis ware eine umfassende Erreichbarkeit aller
Mehrwertdiensterufnummern Uber die Netze von alternativen Netzbetreibern
nur noch mittels einer ,Transitkaskade" (ber die Netze von mehreren
Transitcarriern moglich. Dadurch wirden aber zum einen die Kosten fiir die
Leistung Transit weiter erhéht. Die Wettbewerbsfahigkeit wlrde weiter
sinken und zum anderen die Qualitdt wegen der Vielzahl von Netzibergangen
unnotig geféhrdet.

Des Weiteren muss der Wettbewerbsvorsprung der Telekom Deutschland
GmbH im Rahmen der Marktabgrenzung berlicksichtigt werden. Zum
momentanen Zeitpunkt verfligt die Telekom Deutschland GmbH - ungeachtet
aller fur die Zukunft angenommenen Tendenzen - aktuell insgesamt Uber das
mit Abstand am weitesten ausgebaute nationale Teilnehmer- und
Verbindungsnetz. Damit hat sie — wie auch schon angedeutet - gegeniber
ihren Wettbewerbern durch die bereits bestehenden umfassenden
Zusammenschaltungen einen erheblichen Kosten- und damit
Wettbewerbsvorteil. Ein weiterer Vorteil entsteht Ihr durch die Tatsache,
dass sie einmal die Zusammenschaltungsleistungen erhebliche Skalenvorteile
erzielt. Diese resultieren insbesondere auch daraus, dass die Telekom
Deutschland GmbH aufgrund ihres hohen Marktanteiles aus ihrem eigenen

! Die Anzahl der Teilnehmernetzbetreiber lag 2010 noch bei 53 Unternehmen. Aufgrund der
aktuellen Entwicklungen im Glasfaserausbau ist alleine die Anzahl der im BREKO-Verband
zusammengeschlossenen Teilnehmernetzbetreiber auf iiber 115 Netzbetreiber angewachsen;
Tendenz weiter steigend. http://www.brekoverband.de/aoceber-uns/



Netz so hohe Verkehrsvolumina zu allen mit ihr zusammengeschalteten
Carriern terminiert, dass demgegenlber die Kosten fiir die Erbringung von
Transitleistungen flr Dritte kaum ins Gewicht fallen.

Der Markt fur den Verbindungsaufbau zu Diensten ist ferner daraufhin zu
untersuchen, ob er neben der IN-Abfrage technische Annex-Komponenten
aufweist, welche den Zugang zu dieser Leistung des Verbindungsaufbaus flr
das nachfragende Unternehmen unabdingbar machen. Ein solches Beispiel
findet sich bei den Mehrwertdiensten insbesondere bei der MSV-Datenbank
(vgl. unten). Diese Leistung Ildsst sich im Falle einer direkten
Zusammenschaltung nicht oder nur mit unverhéltnisméaBig groBem Aufwand
substituieren. Der Zugriff auf diese Funktionalitdten ist aber z.B. beim
Verbindungaufbau zu 0900er-Rufnummern aus den Mobilfunknetzen
zwingender Bestandteil, da nur dort die Tarifierung abgefragt werden kann.
Dies zeigt, dass schon aus diesem Grunde eine direkte Zusammenschaltung
je nach Art der Leistung nicht umsetzbar ist.

Eine direkte Zusammenschaltung ist den nachfragenden Unternehmen zudem
auch aus rein praktischen Griinden vielfach gar nicht mdglich, da z.B. die
Mobilfunknetzbetreiber und Teile der Teilnehmernetzbetreiber regelmaBig
eine direkte Zuflihrung zu Mehrwertdiensten - mit ganz wenigen Ausnahmen
- ausdrucklich verweigern, da auch die zufiihrenden Teilnehmernetzbetreiber
die Komplexitat im Intercarrierverhaltnis moéglichst gering halten mochten.

Die teilweise Entlassung im Bereich des Transits fir den Verbindungsaufbau
zu Auskunfts- und Mehrwertdiensten aus der sektorspezifischen Regulierung
hat nach unserer Einschatzung zur Folge, dass auf diesem Teilmarkt kurz- bis
mittelfristig die kleineren und mittleren Unternehmen verdréangt werden.
Aufgrund fehlender Alternativen ist nicht ersichtlich, wie alternative
Netzbetreiber unter den nationalen Besonderheiten diese Dienste neben dem
Incumbent noch wettbewerbsfahig anbieten kdnnen.

Eine (weitere) Entlassung der Telekom Deutschland GmbH aus der
Regulierung fiir den Verbindungsaufbau zu Mehrwertdiensten wird daher
auBerst kritisch eingestuft. Wir weisen darauf hin, dass die Entlassung des
Marktes flr Transit im Rahmen des Verbindungsaufbaus zu Auskunfts- und
Mehrwertdiensten nicht gerechtfertigt ist.

3. Regulatorische Ausgangssituation

GemaB Ihrer aktuellen Regulierungsverfliigung in Bezug auf die
Marktdefinition und Marktanalyse sind die nationalen Markte ,Transitdienste



im offentlichen Festtelefonnetz" bis auf eine Ausnahme? in allen Teilbereichen
regulierungsbedirftig.> In dieser vor nicht einmal drei Jahren ergangenen
Entscheidung wurde in allen Bereichen der Markte 2 und 3 auf eine ex-ante-
Regulierungsbedurftigkeit seitens der Telekom Deutschland GmbH erkannt.
Diesbezliglich wurden als Remedies die  Verpflichtungen zZur
Zusammenschaltung, Transparenz, Gleichbehandlung, getrennte
Rechnungsfiihrung und ex-ante-Entgeltgenehmigung genannt.

Auch 2 Jahre spater ist in diesen Teilbereichen des Transitmarktes die
Tendenz zu nachhaltigem Wettbewerb unter Erflllung des Drei-Kriterien-
Tests feststellbar. Eine diesbeziigliche Entwicklung ist flr den
Verbindungsaufbau zu Auskunfts- und Mehrwertdiensten im Transit in keiner
Form erkennbar. Die Ausgangsvoraussetzungen haben sich in Bezug auf den
genannten vorherigen Prifungszeitraum, in dem betrachtliche Markmacht
festgestellt wurde, nicht gedndert.

4., Regulierungsbediirftigkeit anhand des Drei-Kriterien-Tests

Der Drei-Kriterien-Test zur Feststellung einer Vorabregulierungsbedirftigkeit
weist fur den Gesamtmarkt eine sektorspezifische Regulierungsbedirftigkeit
auf, da alle oben unter I. beschriebenen Leistungen die gleichen strukturellen
Defizite aufweisen. Daher verbietet sich die Differenzierung nach einzelnen
Diensten. Insbesondere kann die Art der technischen Realisierung zwar ein
weiteres Indiz flr die Regulierungsbedlirftigkeit darstellen, die (nicht
substituierbare) IN-Abfrage kann zwar flir sich genommen eine
Regulierungsbedirftigkeit rechtfertigen. Da die anderen Leistungen aber im
Ubrigen die gleichen strukturellen Unzuldnglichkeiten aufweisen, ist der
gesamte Markt fUr den Verbindungsaufbau im Transit zu Auskunfts- und
Mehrwertdiensten der sektorspezifischen Regulierung zu unterwerfen. Auf
Dienste, die nicht mittels einer IN-Abfrage zugeflUhrt werden, sondern Uber
das sogenannte Basisnetz, treffen die nachfolgenden Ausflihrungen ebenso zu
wie fUr Dienste, die einer IN-Abfrage bedirfen.

a. Strukturelle Marktzutrittsbarrieren

Ihrerseits wird insbesondere darauf verwiesen, dass das Vorliegen von
Marktzutrittsschranken nicht mehr feststellbar sei, da Transitleistungen
bereits in weiten Teilen von alternativen Netzbetreibern vermehrt Dritten
gegenliber angeboten wiirden und zudem die Leistungen auch

? Eine Ausnahme bildet der Markt fiir Transitdienste in Verbindung mit der Terminierung von
Verbindungen mit Ursprung und Ziel in Mobilfunknetzen, da Mobilfunknetzbetreiber untereinander
unmittelbar zusammengeschaltet sind.

® BNetzA, BK 4a-05-005/R.



vergleichsweise einfach zu duplizieren seien. Dies trifft auf den Bereich der
Transitzufihrung zu Mehrwertdiensten wie beschrieben nicht zu. Die
Nachfrager haben immer noch keine Optionen, ein alternatives Angebot in
Anspruch zu nehmen. Die direkte Zusammenschaltung mit den alternativen
TNB, insbesondere mit den Mobilfunknetzbetreibern, wird ganz Uberwiegend
von den nachgefragten Netzbetreibern abgelehnt. Dass sich an dieser
Gesamtsituation etwas andert oder im Verhaltnis zur vorhergehenden
Marktanalyse gedndert haben sollte, ist nicht erkennbar.

Dies liegt in der strukturellen Ausgestaltung dieses Marktes begriindet, da
keine ausreichende Mdglichkeit der direkten Zusammenschaltung existiert.

Es ist darauf hinzuweisen, dass eine Tendenz zu direkten Zusammenschaltungen
zwischen  den  einzelnen  Wettbewerbern, nach der von einer
Wettbewerbsfahigkeit des Transitmarktes auszugehen ware, flir den Bereich der
Auskunfts- und Mehrwertdienste gerade nicht ersichtlich ist. Hierbei sind den
Besonderheiten dieses Teilmarktes und dem hohen Komplexitdtsgrad der
Abrechnungsbeziehungen im Bereich der Auskunfts -und Mehrwertdienste in
diesem Zusammenhang entsprechend Rechnung zu tragen.

Zwar haben sich einige Netzbetreiber direkt zusammengeschaltet. In diesem
Zusammenhang muss aber zum einen beachtet werden, dass weiterhin nur die
Telekom Deutschland GmbH aber Uber direkte
Zusammenschaltungsvereinbarungen mit samtlichen alternativen Teilnehmer-

und Verbindungsnetzbetreibern besitzt und eine Anderung dieses Zustandes
nicht ersichtlich ist.

So hat die next id GmbH, wie die meisten Netzbetreiber, nur einen bis ca. flinf
Zusammenschaltungsvertrage, wahrend die Telekom Deutschland GmbH Uber
75 aufweist. Unabhdngig von den fehlenden Netzfunktionalitdten im Bereich der
alternativen Anbieter macht dies die Leistung der Telekom Deutschland GmbH
im Bereich der Transitleistungen fir den ganz U(berwiegenden Teil der
alternativen Netzbetreiber nicht substituierbar.

Wie bereits vorstehend erortert, ware eine solch umfassende
Zusammenschaltung nur fiir den Verkehr zu Auskunfts- und Mehrwertdiensten
seitens der alternativen Netzbetreiber nur mit erheblichem finanziellem Aufwand
zu realisieren, der beispielweise durch die Bereitstellung der technischen
Voraussetzungen, Anmietung von Ubertragungswegen, ICAs, Einrichtung der
erforderlichen Billingsysteme oder der notwendigen Kollokationsflachen entsteht.
Daneben wirde ein groBer organisatorischer Aufwand erforderlich, der u.a. aus
einem umfassenden Vertragsmanagement, Durchflihrung von Tests, Einrichtung
von Intercarrierbilling, etc. resultiert. Die damit verbundenen Kosten rechnen



sich aber auch hier wieder nur ab einem erheblichen Verkehrsvolumen, was flr
kleine oder mittlere Netzbetreiber in diesem Marktsegment die Anzahl der
wirtschaftlich zu realisierenden Zusammenschaltungen stark begrenzt.

Dies gilt umso mehr, weil einzelne Netzbetreiber Uiberhaupt kein Interesse daran
haben, viele Zusammenschaltungen zu unterhalten (siehe auch oben).
Namentlich Netzbetreiber, die sich auf die Erbringung von Mehrwertdiensten
(0900, 0137, etc.) spezialisiert haben, kénnen - wie auch von Ihnen im Entwurf
ausgefiihrt - sich von ihrem Geschaftsmodell her darauf beschrénken, sich mit
den gréBten Verkehrsquellen (Telekom Deutschland GmbH und die vier
Mobilfunknetzbetreiber) zusammenzuschalten. Gleiches gilt fiir alternative
Teilnehmernetzbetreiber, fir die sich eine Zusammenschaltung als originierender
Netzbetreiber ebenfalls aus wirtschaftlichen Gesichtspunkten nicht rechtfertigt.
Alle weiteren Zusammenschaltungen mit kleineren Netzbetreibern erhéhen aus
Sicht der Mehrwertdiensteanbieter die Komplexitdt und bringen wenig
Kundenzuwachs.

Ebenfalls zu beachten ist, dass sich bei einer Zusammenschaltung aller
alternativen Netzbetreiber untereinander eine Anzahl von tiber 6.000
Interconnects ergeben wiirde ((n*n+1):2 bei angenommenen 115 alternativen
Netzbetreibern im Ursprung*). Damit wiirden die gesamtwirtschaftlichen Kosten
flr die Substitution von Transit zu Lasten der Verbraucher erheblich erhght. Die
Kostenerh6hungen  wirden  ausschlieBlich  die  Kunden  alternativer
Teilnehmernetzbetreiber betreffen, weil nur diese die Transitleistung nachfragen.

Zudem ware eine umfassende Erreichbarkeit aller Diensterufnummern Uber die
Netze von alternativen Netzbetreibern nur mittels einer ,Transitkaskade" Uber
die Netze von mehreren Transitcarriern mdglich. Dadurch wiirden aber zum
einen die Kosten flir die Leistung Transit weiter erhéht und zum anderen die
Qualitdt wegen der Vielzahl von NetzUbergdngen unndétig gefahrdet.

Ferner ist zu beachten, dass zum momentanen Zeitpunkt die Telekom
Deutschland GmbH - ungeachtet aller fur die Zukunft angenommenen
Tendenzen - aktuell insgesamt Uber das am weitesten ausgebaute nationale
Teilnehmer- und Verbindungsnetz verfligt. Damit hat sie gegeniiber ihren
Wettbewerbern durch die bereits bestehenden umfassenden
Zusammenschaltungen einen erheblichen Kosten- und damit
Wettbewerbsvorteil. Ein weiterer Vorteil entsteht ihr durch die Tatsache, dass sie
einmal die Blindelung der Uber sie abgewickelten Transitverkehre sowie durch

* Die Anzahl der Teilnehmernetzbetreiber lag 2010 noch bei 53 Unternehmen. Aufgrund der
aktuellen Entwicklungen im Glasfaserausbau ist alleine die Anzahl der im BREKO-Verband
zusammengeschlossenen Teilnehmernetzbetreiber auf Gber 115 Netzbetreiber angewachsen;
Tendenz weiter steigend. http://www.brekoverband.de/aoceber-uns/



die Vielzahl von Zusammenschaltungsleistungen erhebliche Skalenvorteile
erzielt. Diese resultieren insbesondere auch daraus, dass die Telekom
Deutschland GmbH aufgrund ihres hohen Marktanteiles aus ihrem eigenen Netz
so hohe Verkehrsvolumina zu allen mit ihr zusammengeschalteten Carriern
terminiert, dass demgegeniiber die Kosten fiir die Erbringung von
Transitleistungen flir Dritte kaum ins Gewicht fallen.

All diese Faktoren sprechen hier aber aktuell gegen eine Bejahung der
Wettbewerbsfahigkeit des Transitmarktes und es ist auch nicht absehbar, dass
sie kurz- bis mittelfristig behoben werden kdnnten.

So kdénnen alternative Teilnehmernetzbetreiber derzeit auch nur unter ganz
engen Voraussetzungen Uberhaupt zu einer Zusammenschaltung im Bereich der
Zufihrung verpflichtet werden (§ 18 TKG). Selbst wenn also ein potenzieller
Transit-Anbieter die Leistungen der Telekom Deutschland GmbH nachbilden
wollte, ware er darauf angewiesen, dass die alternativen
Teilnehmernetzbetreiber ihm umfassend den Verkehr zufiihren und mittelfristig
die ZufUhrungsvereinbarungen auch nicht klindigen, da er ansonsten seinen
Nachfragern keine Planungssicherheit gewahrleisten kdnnte. Die Leistung ist
daher schon aus strukturellen Gesichtspunkten nicht substituierbar. Hinzu treten
nicht substituierbare Alleinstellungsmerkmale der Telekom Deutschland GmbH
im Annexbereich bei der technischen Abwicklung. Diese werden teilweise
nachfolgend gesondert behandelt.

b. Keine Tendenz zu einem wirksamen Wettbewerb

Aufgrund der auch weiterhin sehr hohen Marktanteile der Telekom Deutschland
GmbH im Bereich des Transits zu Auskunfts- und Mehrwertdiensten ist von der
Tendenz zu wirksamem Wettbewerb nicht auszugehen. Teilweise wird davon
ausgegangen, der zunehmende Infrastrukturausbau im Transitbereich fiihre
einem verstdrkten Transitdienste-Angebot alternativer Anbieter und werde den
Marktanteil der Telekom Deutschland GmbH dadurch verringern werde.” Dies
mag flir den allgemeinen Sprachverkehr zutreffen, nicht aber fir den Transit zu
Auskunfts- und Mehrwertdiensten.

Auch die EU-Kommission kam in ihren Arbeitspapieren zu der neuen Markte-
Empfehlung zu dem Ergebnis, der Transitdienstemarkt weise signifikante
Marktzutrittsschranken auf; auch sei ein fehlender wirksamer Wettbewerb zu
verzeichnen. Als Folge sollte dieser Markt auch fir die Zukunft
regulierungsbedlirftig bleiben und nicht aus der Regulierungsverpflichtung
entlassen werden.® Soweit - aus welchen ggf. sogar politisch motivierten

®Ebenda, S. 93.
® Working Document, Sec(2006)837, S. 25.



Grinden - der Markt in der Markteempfehlung 8-10 (jetzt 2 und 3) trotzdem
aus der Markteempfehlung herausgenommen wurde, ist vor diesem Hintergrund
nicht erklarlich. Es ist diesbeziiglich eine besondere Sorgfaltspflicht der
nationalen Regulierungsbehdrden geboten. Eine Entlassung aus dem
Transitmarkt wird der Situation im Zuflihrungsbereich zu Auskunfts- und
Mehrwertdiensten nicht gerecht.

Es sind immer noch signifikante Marktzutrittsschranken erkennbar, da die
Transitstrecken bereits in weiten Teilen nicht dupliziert sind und alternative

Netzbetreiber gerade nicht dazu ({bergehen, Transitdienste fir Dritte
anzubieten.

Hierbei ist zu berlicksichtigen, dass nicht alle Dienste zu gleichen Bedingungen
und ohne zusatzliche technischen Anforderungen und Restriktionen Uber die
Netzgrenzen ausgetauscht werden konnen. Insbesondere im Bereich der
Mehrwertdienste unterliegt jeder Dienst bestimmten Funktionsanforderungen,
die heute weitestgehend von der Telekom Deutschland GmbH (bernommen
werden. Hinzu kommt gerade bei den Mehrwertdiensten der fehlende Anreiz zu
einer direkten Zusammenschaltung aufgrund geringer Verkehrsmengen.

Die Annahme eines zunehmenden Angebotes an alternativen Transitleistungen
erscheint auch vor dem Hintergrund einer Migration vom PSTN- in eine IP-
basierte Netztechnologie hochst fraglich. Zumindest kann aufgrund der
weitestgehend  offenen  Fragen in Bezug auf die  zukinftigen
Zusammenschaltungsstrukturen heute kein alternativer Netzbetreiber eine
Aussage dazu treffen, ob und in welcher Form er zukinftig in das Angebot von
Transitdiensten fur Dritte investieren wird. Schon vor diesem Hintergrund ist die
Einschatzung, dass einige Netzbetreiber mehr und mehr dazu Ubergehen,
Fremdleistungen zu transportieren, mehr als zweifelhaft.

Auch die Aussage Uber den allgemeinen Trend ist vor dem Hintergrund einer
Migration hin zu einer IP-basierten Netzstruktur kaum belastbar. Heute dlrfte
sich kaum ein Netzbetreiber finden, der Kapazitéten im Rahmen der ,alten®
PSTN-Netzstruktur aufbaut, um diese Dritten zur Verfligung zu stellen. Dem
allgemeinen Markttrend folgend wird, wenn Uberhaupt, nur in die neue
Technologie investiert und zunachst einmal lediglich zu Zwecken des eigenen
Netzausbaus.

Der Riickgang der Nachfrage nach der Betreibervorauswahl deutet zudem
darauf hin, dass es sich um einen riickldufigen Markt handelt, der typischerweise
nicht affin fur Infrastrukturanreize ist. Es muss auch aus diesem Grunde
bezweifelt werden, dass Netzbetreiber sich in diesem Segment auf eine
Transitnachfrage spezialisieren.



Die zweite Voraussetzung des Drei-Kriterien-Tests liegt somit ebenfalls vor.
c. Allgemeines Wettbewerbsrecht nicht ausreichend

Das allgemeine Wettbewerbsrecht kann aufgrund eines fehlenden
Alternativproduktes und der Tatsache, dass das marktmdchtige Unternehmen
selbst auf diesem Markt tdtig ist, keinen ausreichenden Schutz fiir die
alternativen Anbieter von Auskunfts- und Mehrwertdiensten bieten. Dies zeigt
sich z.B. an der akuten Gefahr der strategischen Preissetzung durch das
marktmachtige Unternehmen. Die Telekom Deutschland GmbH hat bereits im
aktuellen Interconnectionverfahren (BNetzA BK3c-08/137 vom 01.12.2008)
versucht, durch gezielte wettbewerbswidrige Niedrigpreise den Markt flr
Auskunfts- und Mehrwertdienste zu ihren Gunsten zu beeinflussen. -

Die strategische Preissetzung im jlngsten Interconnectionverfahren (BNetzA
BK3c-08/137 vom 01.12.2008) wurde Ihrerseits der BNetzA zu Recht mit
folgender Begriindung abgelehnt:

~Die von der Antragstellerin fiir die Tarifzone III beantragten
Entgelte sind unter Geltung der aktuellen
Regulierungsverfiigung nicht vereinbar [...] weil sie die [...]
zu betrachtenden Kosten der effizienten
Leistungsbereitstellung unterschreiten und zwar um 33% (!).

7”7

und weiter

~Stichhaltige Griinde, die gegen die gesetzliche Vermutung
einer missbréuchlichen Verhaltensweise [...] sprechen,
wurden von der Antragstellerin nicht vorgetragen und sind
ebenso ersichtlich wie sonstige Rechtfertigungsgriinde®.

Aufgrund der schon jetzt absehbaren strategischen Schritte auf dem
Transitmarkt darf der Transitmarkt fUr den Verbindungsaufbau zu Auskunfts-
und Mehrwertdiensten unter keinen Umstédnden aus der Regulierung entlassen
werden.

Eine solche Vorgehensweise wiirde diesen Teilmarkt gefahrden und ware
aufgrund der jetzt schon ersichtlichen Schritte der Telekom Deutschland GmbH
nicht nachvollziehbar.



Dies zeigt, dass allgemeines nachgelagertes Wettbewerbsrecht weder materiell
noch in seiner Effizienz ein ausreichendes Instrument bietet, um der Gefahr der
strategischen Marktverdrangung in diesem Bereich entgegenzuwirken.

Nur der Vollstandigkeit halber muss darauf hingewiesen werden, dass das
allgemeine Wettbewerbsrecht, mithin institutionell das Bundeskartellamt, heute
weder qualitativ noch quantitativ ausreichend ausgestattet ist, um die sich
abzeichnenden Defizite effizient und zeitnah zu beseitigen.

5. Fehlende technische Substitutionsfiahigkeit

a. IN-Abfrage nur im Netz der Telekom Deutschland GmbH
moglich

Insbesondere die IN-Abfrage ist bis heute nicht substituierbar und muss im
Transit notwendigerweise durch die Telekom Deutschland GmbH erbracht
werden. So ist es den TNB ohne direkte Zusammenschaltung nicht moéglich, eine
direkte Zufiihrung zu den VNB/SP vorzunehmen, da dies eine IN-Abfrage in
ihrem Netz voraussetzen wirde. Gerade kleinere TNB verfiigen haufig aber Gber
keine entsprechende Technologie, welche eine IN-Abfrage erlauben wiirde.

Zusammenschaltungen mit den Anbietern von Mehrwertdiensteanbietern lassen
sich aber — wie ebenfalls bereits ausgefiihrt - 6konomisch nicht rechtfertigen.
Die Kosten flir eine direkte Zusammenschaltung Ubersteigen in diesen Fallen
nahezu immer den mdglichen zu generierenden Umsatz, da der Verkehr zu
Mehrwertdiensten, bezogen auf den jeweiligen TNB, vielfach vergleichsweise
gering ist. Mag eine Zusammenschaltung technisch implementierbar sein, so
wird sie aufgrund der fehlenden Wirtschaftlichkeit sowohl auf Seiten des
Zufihrenden, wie auch des nachfragenden Netzbetreibers abgelehnt. Die
kritische Masse an Verkehrsstromen wird in aller Regel nicht erreicht. Durch eine
Entlassung aus der Regulierung wirden daher alle kleineren
Ursprungsnetzbetreiber und VNB/SP nicht zu kompensierende Nachteile
erleiden. Ohne die ZufUhrungsverpflichtung im Bereich des Transits zu
Mehrwertdiensten wéare zudem der Grundsatz der Any-to-Any-Kommunikation in
Frage gestellt.

Die Markteintrittshiirde (Aufbau von Netzinfrastrukturen mit IN-Abfrage) lieBe
sich - insbesondere aufgrund einer bevorstehenden Migration in ein IP-Umfeld -
nicht mehr rechtfertigen.

In der Folge wére die Erreichbarkeit von Mehrwertdiensterufnummern im Falle
der Entlassung der Transitdienste aus der Regulierung nicht sichergestellt.



Alternative Teilnehmernetzbetreiber fiihren lediglich der Telekom Deutschland
GmbH den Verkehr zu, wodurch sich fir einen GroBteil des Transitmarktes
automatisch ein ,Zwangstransit" ergibt. Die Telekom Deutschland GmbH flihrt
im Zuge des Transits in ihrem Netz dann die erforderliche IN-Abfrage zwecks
des erforderlichen Routings flir den zuflihrenden Netzbetreiber durch. Aber auch
m Mobilfunk kommt es zu keiner anderen Situation. Auch dort bietet niemand
die notwendige IN-Abfrage fir das Routing an, welche bei den
Mobilfunknetzbetreibern nicht  implementiert ist.  Auch bei den
Festnetzbetreibern ist weder der next id GmbH noch der next id GmbH ein
Anbieter bekannt, der die Leistung ,direkte Zufiihrung zu Servicerufnummern®
anbieten wirde.

Als weiterer Aspekt muss in die Betrachtung mit einbezogen werden, dass die
zufUhrenden TNB grundsatzlich selbst entscheiden kénnen, Uber welchen Carrier
sie die Terminierung durchfiihren wollen. Selbst im unwahrscheinlichen Fall einer
direkten  Zusammenschaltung ausschlieBlich flir die Zuflhrung zu
Mehrwertdiensten wiirde die Entscheidung des Routings durch den TNB-A
getroffen. Ob dieser - z.B. um eine eigene IN-Abfrage nicht durchfiihren zu
missen - den Verkehr direkt routet oder der Telekom Deutschland GmbH fir
den Transit Ubergibt, liegt nicht in der Entscheidung des nachfragenden VNB/SP.

Ungeachtet der IN-Abfrage als nicht bzw. nur mit unverhéltnismaBig hohem
Aufwand zu reproduzierbarem Teil der Leistung flr den Transitverkehr zu
Auskunfts- und Mehrwertdiensten, muss vorliegend nachdriicklich darauf
hingewiesen werden, dass es bei der Frage, ob ein Dienst im Verbindungsaufbau
Uber den Transit der Telekom Deutschland GmbH der betréachtlichem
Marktmacht unterfallt, nicht alleine auf die Abgrenzung ankommen kann, ob ein
Dienst Uber das IN der Telekom Deutschland GmbH oder mittels einer anderen
technischen Realisierungsmethode realisiert wird. Denn neben der nicht
reproduzierbaren IN-Abfrage sind es gerade die strukturellen Besonderheiten
(vergleichsweise viele TNB und vergleichsweise geringfiigige Verkehrsmengen)
in Deutschland, die zu einer Regulierungsbedirftigkeit flihren.

b. MSV-Datenbank fiir die Leistung ICP-Z.17

Die fehlende Substitutionsfahigkeit zeigt sich z.B. auch durch andere technische
Netzfunktionalitaten, welche die Telekom Deutschland GmbH bewusst in den
letzten Jahren in ihrem Netz fir die Wettbewerber zur Verfligung gestellt hat
und die nicht reproduziert werden kdnnen. So dient die MSV-Datenbank dazu,
die Erreichbarkeit und Abrechenbarkeit von 0900er-Rufnummern aus den
Mobilfunknetzen sicherzustellen.



Die MSV-Datenbank hat die Telekom Deutschland GmbH mit dem
Einversténdnis der Mobilfunknetzbetreiber in ihrem Netz implementiert. Die
Einrichtung von 0900er-Rufnummern in dieser Datenbank der Telekom
Deutschland GmbH ist zwingende Voraussetzung, um eine Erreichbarkeit und
Abrechenbarkeit dieser Dienste aus den Mobilfunknetzen zu gewéhrleisten.
Damit untrennbar verbunden ist die Verkehrsflilhrung im Transit Uber die
Telekom Deutschland GmbH zur Abfrage der Datenbank in deren Netz. Die
Mobilfunknetzbetreiber akzeptieren auch keine redundante Losung und flihren
den Verkehr ausschlieBlich Uber diese Netzfunktion der Telekom Deutschland
GmbH, welche alle flr das Routing und Billing relevanten Daten enthalt. Eine
Duplizierung dieser Netzfunktionalitat, welche eine zwingende
Transitverkehrsfilhrung Uber das Netz der Telekom Deutschland GmbH
erfordert, ist somit weder mittel- noch langfristig moglich.

c. Fehlende Signalisierungskennung zur Verkehrstrennung
(ONIP)

Aufgrund der seitens der Telekom Deutschland GmbH immer wieder
verweigerten Einfihrung der Ursprungskennung (ONIP-open network
identification parameter), verbunden mit einer unzureichend genauen
dezentralen Portierungsdatenbank flir die im Netz der Telekom Deutschland
GmbH implementierten Teilnehmerrufnummern, kann eine Erreichbarkeit und
Abrechenbarkeit von Transitverbindungen bis heute nicht sicher gewahrleistet
werden. Die alternativen Netzbetreiber hatten in den letzten Jahren mehrfach
eine Signalisierung bei der Telekom Deutschland GmbH nachgefragt, welche
eine Trennung des Verkehrs und sichere Zuordnung zu Drittnetzen seitens der
Verbindungsnetzbetreiber gewahrleistet hatte. Durch die Verweigerung, die
technisch ohne weiteres mdgliche Signalisierung einzufiihren, ist es alternativen
Netzbetreiber bis heute nicht mdglich, eine mit der Telekom Deutschland GmbH
vergleichbare  Transitleistung  zwischen  Teilnehmernetzbetreiber  und
Verbindungsnetzbetreiber zu erbringen. Dies durfte einer der relevantesten
Griinde sein, warum sich auf dem Transitmarkt fiir die Zufihrung von Verkehren
zu Auskunfts- und Mehrwertdiensten bis heute kein Wettbewerber neben der
Telekom Deutschland GmbH nachhaltig etablieren konnte.

Ferner fragen wir, wie fast alle Unternehmen am deutschen Markt, die
Leistungen flir den Zugang zur einheitlichen Rechnungsstellung im Bereich
Fakturierung und Inkassierung von offline-gebillten Diensten bei der Telekom
Deutschland GmbH nach (§ 21 Abs. 2 Nr.7 TKG), welche untrennbar mit der
Zufiihrung des Verkehrs (im Offline-Billing = 0900, 118xy, 012, 0181-0189)
verbunden ist. Diese Leistung ist weder in der aktuellen Marktabgrenzung noch
in den Planen flir die neue Marktabgrenzung enthalten, fir die
Leistungserbringung im Bereich des Offline-Billings aber zwingend erforderlich.



Somit auch fUr den Leistungsteil, der nunmehr aus der Regulierung entlassen
werden soll.

Das existierende Angebot der Telekom Deutschland GmbH zu F+I-Transit,
welches - entsprechend des Namens - zwingend die Verkehrsfiihrung (ber das
Netz der Telekom Deutschland GmbH voraussetzt, ist heute praktisch ohne
Konkurrenz. Insbesondere ist ein Verbindungsnetzbetreiber als terminierender
Teil eines Auskunfts- und Mehrwertdienstes gezwungen, F+I-Transit Uber das
Netz der Telekom Deutschland GmbH zu realisieren, wenn er den Verkehr aus
den alternativen Teilnehmernetzen zugefihrt bekommen mochte, die auf Seite
der Teilnehmernetzbetreiber am F+I-Verfahren der Telekom Deutschland GmbH
teilnehmen. Dies dirfte schatzungsweise mindestens 80 % des Verkehrs der
alternativen Teilnehmernetzbetreiber sein.

Letztlich ist noch zu ergdnzen, dass auch eine Substituierbarkeit durch NGN
heute nicht gegeben ist. Die next id GmbH Ubergibt und (bernimmt - wie alle
Netzbetreiber im Bereich der Auskunfts- und Mehrwertdienste - ausschlieBlich
Verkehr auf PSTN-Basis. Soweit Verkehr flir den Transport im Backbone mittels
IP-Technologie geflhrt wird, erfolgt die Wandelung nicht im Netz der next id
GmbH. Eine Substituierbarkeit durch eine etwaige Netzzusammenschaltung im
Bereich des IP-Verkehrs ist nicht gegeben, da bisher keine diesbezliglichen
Vorprodukte auf dem deutschen Markt erhéitlich sind. Nach Angaben der
Telekom Deutschland GmbH kann mit einer IP-Zusammenschaltung im Bereich
der telekommunikationsgestiitzten Dienste auch frihestens Anfang 2012
gerechnet werden.

6. Negative Auswirkungen auf den Wettbewerb

Eine fehlende sektorspezifische Regulierung hatte fiir die betroffenen Bereiche,
dies sind in erster Linie die Auskunftsrufnummern, erhebliche nachteilige
Auswirkungen fir den nationalen Telekommunikationsmarkt.

a. Auswirkungen auf Endnutzer (Any-to-Any-
Kommunikation)

Des Weiteren ist darauf hinzuweisen, dass der Wegfall der Regulierung in Bezug
auf den Markt fUr den Verbindungsaufbau plus Transit zu Mehrwertdiensten Uber
Interconnectionanschliisse negative Auswirkungen auf den Endnutzermarkt
hatte.

Wiirde die Telekom Deutschland GmbH bei Wegfall der Regulierung den Transit
etwa zu 118xy-Nummern aus alt. Drittnetzen im Rahmen der Leistung ICP-Z.16
verweigern, gabe es (mit Ausnahme des als reine Kann-Vorschrift



ausgestalteten § 18 TKG) keine rechtliche Mdglichkeit, den Drittnetzbetreiber
zur Zusammenschaltung zu zwingen, denn es gibt bei Diensterufnummern
weder die Feststellung betrachtlicher Marktmacht noch eine Verpflichtung zur
direkten Zusammenschaltung. Der Wegfall der Transitverpflichtung in diesem
Bereich kdnnte dazu fihren, dass zahlreiche Diensterufnummern flr Endnutzer
aus kleineren Ursprungsnetzen nicht mehr erreichbar waren (diese Problematik
ist aus der Startphase des Offline-Billings bekannt). Im Ergebnis kdénnte der
Endnutzer nur dann alle Dienste erreichen, wenn er Anschlusskunde der
Telekom Deutschland GmbH ist. Dies fiihrt zu einer doppelten Sogwirkung. Zum
einen Erwarten die Kunden regelméBig die Erreichbarkeit aller Dienste in allen
Netzen. Dies ist nur als Telekom-Endnutzer gewahrleistet. Zum anderen
erwarten die Diensteanbieter, dass ihre Diensterufnummer vice versa aus allen
Teilnehmernetzen erreichbar ist. Auch dies ist nur dann der Fall, wenn die
Inhalteanbieter ihre Auskunfts- und Mehrwertdiensterufnummer nicht im Netz
eines alternativen Verbindungsnetzbetreibers sondern im Netz der Telekom
Deutschland GmbH realisieren.

b. Wettbewerb auf dem Endnutzermarkt von Auskunfts- und
Mehrwertdiensten

next id GmbH moéchte des Weiteren darauf hinweisen, dass der Wegfall der
Transitverpflichtung fur die Telekom Deutschland GmbH auch negative
Auswirkungen in Bezug auf den Wettbewerb auf dem Endnutzermarkt fir die
Schaltung von Diensterufnummern hatte. Dies ldsst sich exemplarisch am
Beispiel der Einflihrung der Diensterufnummer "115" (einheitlicher Behérdenruf)
verdeutlichen. Der éffentliche Auftraggeber verlangt hier nédmlich im Rahmen der
offentlichen Ausschreibung, dass die Diensterufnummer (Online-Billing) vom Tag
des Betriebsbeginns an aus allen Netzen erreichbar sein muss. Diese vom
offentlichen Auftraggeber zwingend geforderte Vergabevoraussetzung kénnte,
fiele eine Transit-Verpflichtung zu Lasten der Telekom Deutschland GmbH weg,
nur von dem einzigen Unternehmen ausreichend erfullt werden, das zum
momentanen Zeitpunkt bereits Zusammenschaltungen mit allen anderen
Teilnehmernetzbetreibern hat, mithin der Telekom Deutschland GmbH.
Reslmierend lasst sich festhalten, dass der Wegfall der Transitverpflichtung
zusatzlich dazu fihren, dass bestimmte Diensterufnummern in Zukunft
zwingend im Netz der Telekom Deutschland GmbH zu schalten waren, sofern der
ausschreibende oder anbietende Dienstanbieter eine Erreichbarkeit aus
alternativen Netzen zwingend fordert. Wie sich an einem aktuellen Beispiel (vgl.
Ziffer 2.5.1. Zufuhrung durch E-Plus in alternative Verbindungsnetze) zeigt, ist
die Zuflhrung aus den alternativen Teilnehmernetzen regelmafBig zwingende
Voraussetzung, um ein Produkt im Bereich der Auskunfts- und Mehrwertdienste
an einen Nachfrager verkaufen zu kénnen.




Auch diesbezlglich kann nicht auf den potentiellen Wettbewerb und damit auf
die Tatsache verwiesen werden, wonach es ggf. moglich ware - wenn auch nach
unserer Ansicht keinesfalls zwingend Okonomisch sinnvoll -, dass sich alle
alternativen Teilnehmernetzbetreiber zukiinftig wechselseitig zusammenschalten
werden. Die Alternative zur Transitleistung der Telekom Deutschland GmbH ist in
der Realitdat momentan weder existent, noch ist absehbar, ob und wann dieser
Fall eintreten wird.

c. Eigenrealisierung fiihrt nicht zu wirksamen Wettbewerb

Auch unter dem Gesichtspunkt der Eigenrealisierung ldsst sich nach unserer
Ansicht keine Tendenz zu wirksamem Wettbewerb erkennen (siehe S. 92 des
nationalen Konsultationsentwurfes). Wie oben bereits ausgefihrt, sind
insbesondere kleine bis mittlere Teilnehmernetzbetreiber wie
Verbindungsnetzbetreiber - unter anderem aufgrund des Aufwandes solcher
Zusammenschaltungen, der sich erst ab einem bestimmten Verkehrsvolumen
rechnet - nicht in der Lage, eine Vielzahl von direkten Zusammenschaltungen
vorzunehmen, was nach unserer Ansicht dazu flUhren wird, dass sich die Anzahl
der direkten Zusammenschaltungen in der Zukunft nicht unendlich erhéhen
kann. Eine eigenrealisierte Zusammenschaltung lasst sich selbst bei einer
Zuflihrung durch einen Mobilfunknetzbetreiber, der Uber vergleichsweise hohe
Verkehrsmengen im Ursprung verflgt, wirtschaftlich nicht darstellen, da die
Nachfrage nach Auskunfts- und Mehrwertdiensten gemessen am Gesamtverkehr
nur einen geringen Bruchteil ausmacht. Dies mag auch ein Grund sein, warum
eine direkte Zusammenschaltung seitens der Mobilfunknetzbetreiber (wie der
alternativen Carrier) regelmafig verweigert wird.

Des Weiteren haben Sie festgestellt, dass der Trend zu einer weitergehenden
Eigenrealisierung der Transitstrecken durch alternative Netzbetreiber bewirke,
dass alternative Netzbetreiber, die eine entsprechende Transitinfrastruktur fiir
eigene Dienste aufgebaut haben, freie Kapazitaten an Dritte anbieten. Dies
verkennt aber, dass die Telekom Deutschland GmbH weiterhin der einzige
Anbieter ist und - wegen der oben geschilderten Kosten auch bleiben wird - der
mit allen anderen Netzbetreibern zusammengeschaltet ist. Dies fUhrt dazu, dass
die Telekom Deutschland GmbH eine weiterhin herausragende wettbewerbliche
Stellung haben wird und zu den von ihr angebotenen Leistungen auf dem
Transitmarkt auch langfristig keine Substitutionsmoglichkeit besteht. Auch ist es
verfehlt zu erwarten, dass alternative Netzbetreiber in einer Situation, in der die
Telekom Deutschland GmbH bei Wegfall der Regulierung die Preise fir
Transitleistungen erhdéhen wiirde, verstérkt Transitstrecken ausbauen wiirde, um
dann diese Leistungen auch Dritten anzubieten. Ein solcher Ausbau wiirde sich
fir kleinere und mittlere Netzbetreiber aufgrund der damit verbundenen Kosten



nie nur wegen einer einzelnen Interconnectionleistung, namlich hier Transit zu
Auskunfts- und Mehrwertdiensten, wirtschaftlich rechnen.

Auch das Argument, dass die Moglichkeit der Eigenrealisierung die Position des
Nachfragers nach Transitleistungen starken kénne, tragt nicht. Da - wie oben
bereits angefiihrt - die mit einer solchen Eigenrealisierung verbundenen Kosten
die Anzahl der wirtschaftlich von kleineren oder mittleren Netzbetreibern zu
realisierenden Zusammenschaltungen nach oben begrenzt und dies auch der
Telekom Deutschland GmbH bekannt ist, ist es fiir diese mehr als unrealistisch,
durch eine entsprechende Drohung Druck auf den Preis ausiiben zu kdénnen.

d. Wegfall einer Any-to-Any-Kommunikation

Aufgrund der vorstehend beschriebenen Systematik ist davon auszugehen, dass
flr die aus der sektorspezifischen Regulierung entlassenen Teilbereiche auch
eine Any-to-Any-Kommunikation nicht mehr gewahrleistet werden kann. Da sich
eine direkte Zusammenschaltung zwischen alternativen Carriern alleine flr den
Bereich der Auskunfts- und Mehrwertdienste nicht wirtschaftlich abbilden lasst,
werden die betroffenen Dienste im ersten Schritt nicht mehr aus allen
alternativen Teilnehmernetzen zu erreichen sein.

Da die Erreichbarkeit aus allen Netzen heute aber zwingende
Wettbewerbsvoraussetzung darstellt, kénnen die Dienste auch aus diesem

Gesichtspunkt heraus nicht mehr zu wettbewerbsfahigen Konditionen angeboten
werden.

7. Ergebnis

Die tatsdchlichen Gegebenheiten auf den deutschen Transitmarkten sprechen
zweifelsohne gegen die teilweise Entlassung aus der ex-ante-Regulierung. Der
Drei-Kriterien-Test  i.5.d. 8 10 Abs. 2 TKG fthrt zu einer
Regulierungsbediirftigkeit des Transitmarktes von Auskunfts- und
Mehrwertdiensten.

Im Ergebnis ist somit festzuhalten, dass die Voraussetzungen der
Regulierungsbedrftigkeit gemessen an dem Drei-Kritierien-Test des § 10 Abs. 2
TKG auch fiir den Transitmarkt zu Mehrwertdiensten weiterhin vorliegen und auf
diesem Markt weiterhin eine erhebliche Regulierungsbedirftigkeit besteht. Die
strukturellen Defizite, die sich das marktbeherrschende Unternehmen in
Zusammenhang mit den ZufUhrungsleistungen inklusive des Transits zu
Mehrwertdiensten in den vergangenen Jahren sukzessive aufgebaut hat, lassen
sich auch langerfristig nicht beseitigen bzw. durch alternative
Substitutionsprodukte im Transit nachbilden. Eine direkte Zusammenschaltung



lasst sich, wie ebenfalls dargestellt, wirtschaftlich aufgrund der geringen
Verkehrsmengen im Bereich des Verbindungsaufbaus zu Auskunfts- und
Mehrwertdiensten nicht realisieren. Dieser Effekt wird nochmals verstarkt, wenn
nunmehr noch einzelne Leistungen (solche ohne IN-Abfrage) selektiv aus dem
Markt definiert werden. Die Zufiihrung alleine zu Auskunftsrufnummern mit weit
Uber 115 alternativen Teilnehmernetzbetreibern im Wege der direkten
Zusammenschaltung zu realisieren und zugleich konkurrenzfahig zur Telekom
Deutschland GmbH ein Angebot am Markt platzieren zu kdénnen, ist ein
wirtschaftlich nicht darstellbares Vorhaben.

Hierbei ist zu berlicksichtigen, dass die Anzahl der Teilnehmernetzbetreiber
derzeit sehr stark ansteigt, da die ErschlieBung der weiBen Flecken vornehmlich
durch kleinere Anbieter, z.B. Tochterunternehmen von Stadtwerken, realisiert
wird. Die Anzahl der Teilnehmernetzbetreiber, die im Wege der Eigenrealisierung
lediglich filir den Bereich des Verbindungsaufbaus zu Auskunfts- und
Mehrwertdiensten realisiert werden mussten steigt daher im Augenblick sehr
stark an. Derzeit wird davon ausgegangen, dass die Anzahl der alt. TNB auf 500
bis 1000 Unternehmen steigen wird (Auskunft Verbande BREKO, VATM). Die
Anbindung im Wege einer 1:1 Beziehung ist durch ein kleines mittelstédndisches
Unternehmen weder organisatorisch, noch technisch und ©konomisch zu
realisieren.

Ferner dirften die hier genannten Bereiche IN-Abfrage, MSV-Datenbank,
Inkasso- und Fakturierung im Bereich F+I Transit nur einige Beispiele sein, die
aufzeigen, dass die im Transit erbrachten Leistungen der Telekom Deutschland
GmbH bewusst darauf ausgelegt sind, eine Nachbildbarkeit zu vermeiden.

Im Falle einer Entlassung aus der Regulierung im Bereich der Zuflihrung zu
Auskunfts-und Mehrwertdiensterufnummern, ist mit an Sicherheit grenzender
Wahrscheinlichkeit davon auszugehen, dass die dann verfiigbaren Eingriffsmittel
nicht ausreichen, um auch nur die heute bestehende Anbieterstruktur und
Angebotsvielfalt zu wahren.

Daher sind Instrumentarien notwendig, die ein schnelles und effektives
Eingreifen der Aufsichtsbehdrden ermdglichen und Rechtssicherheit fur die
Wettbewerber schaffen.

Im Falle der Entlassung der Telekom Deutschland GmbH aus der
Regulierung ist daher mit signifikanten Wettbewerbsbehinderungen
(beispielsweise Zugangsbehinderung, Preisdiskriminierung, etc.) zu
rechnen bis hin zu einer Remonopolisierung des Dienstemarktes.

E. Ziele und Grundsatze der Regulierung



In § 10 Abs. 1 TKG wird gemiB dem Gesetz zur Anderung
telekommunikationsrechtlicher Regelungen vom 10.05.2012
klargestellt, dass im Rahmen der Marktdefinition die Ziele und
Grundsiatze des § 2 Abs. 2 und 3 TKG zu beriicksichtigen sind. Der
Verweis auf § 2 TKG insgesamt unter ausdriicklicher Nennung nur
der Ziele entspricht der Vorgehensweise in den Richtlinienvorgaben.
Gibt es aus Ihrer Sicht Aspekte bezogen auf die relevanten Ziele und
Grundsitze des § 2 TKG, denen bei der noch vorzunehmenden
Marktabgrenzung eine besondere Bedeutung zukommt bzw. die eine
bestimmte Marktabgrenzung nahe legen?

Aus Sicht der next id GmbH wird dem Aspekt, dass die Bedeutung der
Regulierung des Verbindungsaufbaus zu Diensten aus allen Netzen fiir die

Verbindungsnetzbetreiberseite als Nachfrager und fiir die Geschéftskunden eine
essentielle Bedeutung zukommt.

RegelmaBig lassen sich Dienste bereits dann nicht mehr vermakten, wenn sie
nicht aus ALLEN Netzen erreichbar sind (any-to-any-Kommunikation). Aufgrund
des - an sich positiven Effektes - einer sehr vielschichtigen Carrierlandschaft mit
einer zunehmenden Anzah! von TNB “s und Resellern im Bereich der TNBs lassen
sich die Zuflhrungsleistungen heute noch weniger durch ein mittelstandisches
Unternehmen abbilden, als noch vor vier Jahren. In Bezug auf die
Vielschichtigkeit und Anzahl der anzubindenden Unternehmen bildet
Deutschland hier auch mit die Spitze in Europa. In anderen Mitgliedsstaaten mit
vergleichsweise wenig Telekommunikationsunternehmen und entsprechend
weniger Komplexitat im Rahmen des Zuflihrungs- und
Verbindungsaufbauregimes finden sich derartige Defizite teils gar nicht bzw.
spielt das Erfordernis eines gesicherten Verbindungsaufbaus auch Uber einen
zentrierenden Netzbetreiber keine Rolle.

Vor diesem Hintergrund bitten wir im Sinne der Any-to-any-Kommunikation ein
besonderes Augenmerk auch auf die Nachfragerseite der
Verbindungsnetzbetreiber zu legen (Colt, BT etc.), welche wie unser
Unternehmen die Geschaftskunden mit einem vollwertigen Produktportfolio
versorgen missen, um wettbewerbsfahig zu sein. Hierzu zahlt auch die in Markt
1 verankerte umfassende Erreichbarkeit der zur Verfligung gestellten Dienste
und Rufnummern.

Mit freundlichen GriiBen

next id GmbH

i.V. Alexander Ditscheid i.V. Jorg Ostermann
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Positionspapier: Geschaftskundenmarkt

Anforderungen der Geschaftskundenanbieter

an den Regulierungsrahmen

Konsequenzen der Streichung der Markte 1 und 2 aus der

EU-Markteempfehlung fiir Geschiftskundenanbieter

Das Angebot von attraktiven Telekommunikationsdienstleistungen fur Geschaftskunden ist ein
elementarer Bestandteil der deutschen Wirtschaftskraft. Sie erlauben eine effizientere Kommunika-
tion, vereinfachen Arbeitsablaufe in samtlichen Wirtschaftsbereichen und dienen als Plattform fir
vollig neue Markte und Vertriebskanéle. Mit der zunehmenden Digitalisierung der Wirtschaft wird
die Bedeutung der auf die Angebote fiir Geschéftskunden spezialisierten Telekommunikationsan-
bieter weiter steigen. Ein funktionierender Zugang zu Telefonie, Internet und den far Unternehmen
wichtigen Diensten ist zunehmend ein wichtiger Standortfaktor. Um diesen Prozess nicht zu ge-
fahrden, sind die nachfolgend skizzierten Voraussetzungen fir einen funktionierenden Geschéfts-
kundenmarkt zu sichern und weiter auszubauen. Die Darstellung fokussiert sich auf die beabsich-
tigte Streichung der Markte 1 und 2 aus der EU-Méarkteempfehlung. Werden sie gefdhrdet, hat dies
nicht nur fatale Auswirkungen fir die Anbieter von Geschéaftskundenangeboten, sondern fur die
gesamte Wirtschaft.

1. Einleitung

Die EU-Kommission ist darum bem(ht auch fir den Telekommunikationssektor einen gemeinsa-
men Binnenmarkt zu schaffen. Dieses Ansinnen wird auch vom Verband unterstutzt. Die Vorteile
eines gemeinsamen Marktes sind offenkundig und nicht in Abrede zu stellen. Die zur Erreichung
dieser Ziele in Briissel angestoRenen Initiativen bereiten jedoch Anlass zu gréfiter Sorge. Denn bei
der EU-Kommission hat ein Paradigmenwechsel eingesetzt, der mit einer Abkehr von der bislang

sektorspezifisch vorgenommenen Regulierung von Vorleistungen fir Geschéftskunden einhergeht.




Positionspapier: Geschéaftskundenmarkt

Was die Gewahrleistung eines geeigneten Regulierungsrahmens fiir den Telekommunikationssek-
tor angeht, ist in Briissel ein Paradigmenwechsel zu verzeichnen. Die EU-Kommission ist der Auf-
fassung, dass eine weitere Steigerung der Wettbewerbsintensitat und das in der Vergangenheit
verfolgte Ziel sinkender Endkundenpreise aufgegeben werden muss, um bislang ausbleibende,
verstarkte |nvestitionen in den Breitbandausbau zu stimulieren und um im globalen Wettbewerb

gegenitber den anderen gro3en Markten, wie USA und China, bestehen zu kénnen.

Die hierzu eingeleiteten MalRnahmen werden sich jedoch duerst negativ auf den Geschaftskun-
denmarkt in Europa auswirken. Im Mittelpunkt dieser Betrachtung steht die geplante Kiirzung der
EU-Markteempfehlung — hier insbesondere die Streichung der Markte 1 und 2.

2. Die Bedeutung der Markteempfehlung fiir den Endkundenmarkt als unabdingbares
Element fiir Geschéaftskundenangebote (insb. Markte 1 und 2)

Die Diskussion um die Telekommunikationsbranche dreht sich heute in erster Linie um die Aspek-
te Breitbandausbau und die Ausgestaltung des Regulierungsrahmens — fokussiert auf die Bedirf-
nisse der Privatkunden und die Erreichung der Breitbandziele aus der Breitbandstrategie der Bun-
desregierung. Ein in dieser Diskussion vernachlassigter Bereich betrifft Telekommunikationsange-
bote fUr Geschéftskunden und die Voraussetzungen fiir deren Erbringung durch die Wettbewerber
des Ex-Monopolisten Telekom Deutschland (dem Incumbent).

An die Anbieter solcher Telekommunikationsdienstleistungen werden von den (Geschafts-) Kun-
den besondere Anforderungen gestellt. Im Mittelpunkt stehen die Erbringung spezieller Qualitaten
und die Erflillung von sog. Service Level Agreements (SLA), die weit (iber die Parameter eines an J
Privatkunden gerichteten Angebots hinausgehen. Als Basis eines jeden Geschéftskundenangebo- ‘f‘

tes sind jedoch drei Komponenten zu benennen, zu deren Erbringung jeder Anbieter in der Lage
sein muss. Hierzu gehoren eine (1.) umfassende Konnektivitat sowie (2.) die Verfligbarkeit von
Diensten, die (3.) von allen Teilnehmeranschliissen aus erreichbar sind.

"m

V“IIII

Wettbewerb verbindet
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Eine Telekommunikationsdienstleistung flr Geschéftskunden steht damit auf drei Saulen, die alle
gleichermal3en essentiell fUr die Vollstdndigkeit eines solchen Angebotes sind. Wirde nur eine
dieser S&ulen wegfallen, ist ein Geschaftskundenanbieter nicht mehr in der Lage, mit einem wett-
bewerbsféhigen Angebot im Markt aufzutreten.

Anforderungen an ein Telekommunikationsangebot fiir Geschéftskunden

Produkt-
Verfiigbarkeit

Umfassende
Konnektivitat

Technologie
Verfiigharkeit

Die in diesem Saulenmodell skizzierten Anforderungen gehen deutlich Uber den Bereich des rei-
nen Datenverkehrs hinaus. Die Anforderungen der mittleren und grolen Nachfrager auf Ge-

schiftskundenseite erfordern von Telekommunikationsanbietern zusatzlich die Realisierung von

Produkten, welche national heute insbesondere den Mérkten 1 und 2 zugeordnet sind.
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» Beispiel fiir die Versorgung eines Geschiftskunden: Bank-Filialnetz

Eine mittelstdndische Bank mdochte ihr Filialnetz ltickenlos mit den Telekommunikationsdienstleis-
tungen eines Geschéftskundenanbieters versorgen. Die Anforderungen an den Telekommunikati-
onsanbieter umfassen daher auch die ErschlieBung kleiner Filialen oder von Bankautomaten im
landlichen Raum, die heute z.T. noch in den so genannten weilBen Flecken liegen (Anforderung
an die Konnektivitit, also die Erreichbarkeit des Filialnetzes).

Die Bank méchte ihre Filialen tber moderne NGN-Anschliisse (u.a. hochwertigen Bitstrom) anbin-
den, bendtigt allerdings dort, wo dies aus unterschiedlichen Grtinden nicht méglich ist, den Zugang
Uber die herkbmmliche ISDN-Variante (Anforderung an die Technologieverfiigbharkeit). Ebenso
wichtig ist die Versorgung mit den flr die Bank typischen Servicerufnummern wie z.B. 0800 oder
116 (dem Dienst zur Sperrung von Konten) sowie weiterer Zusatzdienste. Nur Unternehmen, wel-
che die gesamte nachgefragte Produktpalette an allen Standorten anbieten kénnen, werden fir
eine Auftragserteilung in Betracht gezogen (Anforderung an die Produktverfiigbarkeit).

Und genau an dieser Stelle kommt den Teilleistungen der aktuell noch bestehenden Méarkte 1 und
2 fur Geschaftskundenangehote eine signifikante Relevanz zu. Denn ohne eine aus allen Netzen
kostengtinstig erreichbare 0800er Rufnummer oder ohne die Méglichkeit z.B. mittels Anschluss-
Resale und/oder Preselection auch nicht durch andere Vorprodukte Skonomisch erschlielbare
Gebiete/Filialen/Standorte anbinden zu kénnen, ist der alternative Telekommunikationsanbieter
gegeniber dem Incumbent nicht konkurrenzféhig und wird fir eine Auftragsvergabe nicht in Erwa-
gung gezogen.

Es ist daher essentiell, die durch Markt 1 und 2 gewahrten Endkundenprodukte fir den Ge-
schéftskundenmarkt auch in einem zukiinftigen Regulierungsregime zu erhalten, da ansonsten
entsprechende Biindelprodukte, wie sie regelmafig von mittleren und gréfieren Geschéftskunden
nachgefragt werden, nur noch vom Incumbent erbracht werden kénnten. Dessen Wettbewerber

wéren nicht mehr in der Lage, ein konkurrenzfahiges Angebot zu unterbreiten, was zwangslaufig in

eine Re-Monopolisierung des Geschaftskundenmarktes fiihren wiirde.
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3. Wirtschaftliche Bedeutung des Geschaftskundenmarktes

Der Fortbestand und der Ausbau eines wettbewerbsgetragenen Marktes fur Geschéaftskunden lie-
gen nicht allein im Interesse der hierauf ausgerichteten Telekommunikationsdienstleister. Vielmehr
ist zu beriicksichtigen, dass Telekommunikationsdienste fiir Geschéaftskunden als Produktionsfak-

tor eine sehr hohe gesamtwirtschaftliche Bedeutung haben."

Bei diesen Kunden handelt es sich haufig um groRe multinationale Konzerne, die zwar nur 2%
aller Unternehmen in der EU ausmachen, aber fiir 43% der Beschéftigten und 51% der Wert-
schépfung verantwortlich sind. Dies spiegelt auch der Umsatz wider, der mit Telekommunikations-
leistungen fir Geschéftskunden mit Filialanbindung innerhalb der EU erzielt wird. Bereits im Jahr
2010 belief sich dieser auf ca. 90 Mrd. Euro. Das waren rund 28% des gesamten Telekommunika-
tionsumsatzes in der EU.2 Durch diese Zahlen ist leicht ersichtlich, dass von diesem Markt erhebli-
che unmittelbare und mittelbare Effekte fur die Gesamtwirtschaft ausgehen und die zu erwarten-

den Risiken bei einer Gefahrdung dieses Marktes besonders schwer wiegen.

4. Marktanteile im Geschaftskundensegment

Es wiirde duBerst negativ ins Gewicht fallen, wenn Geschéaftskunden sich in vielen Bereichen zu-
kUnftig nur noch auf einen Anbieter stiitzten kénnten und keine Wahlméglichkeiten mehr zwischen
kompetitiven Angeboten hétten. Hohe Kosten und eine Tendenz zur Re-Monopolisierung des Ge-
schéftskundenmarktes waren die Folge. Der Marktanteil ehemaliger Staatsunternehmen wie der
Telekom Deutschland ist gerade bei Geschéftskunden mit hohem Ausgabevolumen und multiplen
Standorten Uberdurchschnittlich hoch.

Eine Untersuchung von AMA sieht die Telekom Deutschland in allen Geschéftskundensegmenten
bei Marktanteilen deutlich tber 50%.° Der Geschéftskundenmarkt ist insgesamt deutlich weniger
von Wettbewerb geprégt als der Privatkundenmarkt und bedarf hinsichtlich regulatorischer Eingrif-
fe einer besonders umsichtigen Behandlung.
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Die von Seiten der Telekom Deutschland erhobene Forderung nach Deregulierung muss deswe-
gen im Zusammenhang mit dem Geschéaftskundenmarkt besonders kritisch bewertet werden. Die
Marktanteile der Telekom Deutschland im Geschaftskundensegment lassen sich detailliert den
beiden nachfolgenden Abbildungen entnehmen:

Anteile der Festnetzanbieter in
deutschen Anwenderunternehmen
Angaben In Prozent

Vodafone

Versatel

Colt Telecom

) 1,4 EWE Tel
Deutsche 4 v \:13 British Telecom
Telekom S 4,1 Avaya

: 0,8 Verizon

Sonstige

Quelle: ama © CRN-Grafik 18/2012

Auch heruntergebrochen auf die einzelnen Industriezweige zeigt sich ein klares Ubergewicht der
Telekom Deutschland. Im Energiesektor, im produzierenden Gewerbe und im Einzelhandel hélt
der Incumbent Marktanteile von iber 60%.

Market share of Deutsche Telekom
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Source; AMA (2012).




Positionspapier: Geschéaftskundenmarkt

5. Die Besonderheiten des Geschiftskundenmarktes

Geschéftskunden benétigen daher alle Leistungen an moglichst allen Standorten in méglichst
gleicher Form von einem Anbieter (,aus einer Hand"). Diese Kunden fragen in der Regel ein fest
definiertes Portfolio aus Technologie, Konnektivitdt und Leistungsbestandteilen (z.B. Telefonan-
schliisse, 0800 Rufnummern usw.) ab. Unterschiedliche Vertragspartner fur die Erbringung von
Telekommunikationsdiensten an unterschiedlichen Niederlassungen oder/und in verschiedenen
Nationen verkomplizieren Prozesse, machen Arbeitsabldufe teurer und bremsen die Leistungsfé-
higkeit des Geschéaftskunden. Im Zweifel wird sich das nachfragende Unternehmen deshalb immer
fur das Unternehmen entscheiden, welches ihm alle Leistungen aus einer Hand anbieten kann. Im
Rahmen von Ausschreibungen zur Versorgung von Geschéftskunden ist ein lickenloses Angebot
aller geforderten Leistungen sogar haufig grundlegende Voraussetzung zur Teilnahme an solchen
Geschéftsanbahnungen. Unternehmen, die nicht in der Lage sind, alle 3 S&ulen (vgl. oben unter

Punkt 1.) eines Angebotes an Geschéftskunden zu erflllen, kénnen am Markt nicht bestehen.

Die Anforderungen von Geschéftskunden unterscheiden sich von denen der Privatkunden und
Kleinunternehmen in mehrfacher Hinsicht. Die 3 Saulen eines Angebotes fir Geschéftskunden

werden daher im Folgenden naher beschrieben:

o Umfassende Konnektivitidt mehrerer Standorte

Der Erfolg von Unternehmen wird mafgeblich durch die Vernetzung von Standorten und
Filialen, die Einbindung mobiler Mitarbeiter und von Home Offices sowie die umfassende
Erreichbarkeit der angebotenen Dienste von allen Teilnehmern bestimmt. In einer europa-
weiten Markterhebung des WIK zum Kommunikationsbedarf der geschéftlichen Nutzer
wurde ermittelt, dass 69% der Geschéaftskunden Telekommunikationsdienste fir alle (in-
landische als auch fur ausléandische) Standorte durch einen TK-Anbieter abdecken méch-
ten.* Aber nur 53% dieser Kunden sind in der Lage, auf ein durchgéngiges Angebot zuzu-

greifen. Uber 50% berichten vielmehr von Problemen, Festnetz- und Mobilfunkdienste von s
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einem Betreiber zu beziehen. FlUr 46% war es unmoglich, von mehr als einem oder zwei
Anbietern ein geeignetes Angebot zu erhalten.

Viele Geschaftskunden sind indessen nicht bereit auf mehrere Anbieter zurlickzugreifen
und mit den aufgezeigten Nachteilen umzugehen. Die entsprechenden Ausschreibungen
sind daher in der Regel darauf angelegt, alle Produkte aus einer Hand zu erhalten.

Telekommunikationsanbieter, die die Nachfrage von gréReren nationalen sowie multinatio-
nalen Unternehmen befriedigen wollen, kénnen meist nur zu einem geringen Teil auf eige-
ne Infrastruktur aufsetzen und sind anderenorts auf die Vorleistungsverfiigbarkeit der Tele-
kom Deutschland angewiesen. In vielen, gerade léndlichen Bereichen stehen Vorleistun-
gen in der Form der entblindelten Teilnehmeranschlussleitung (TAL) und/oder Bitstromzu-
gang aber nicht zur Verfligung. Dennoch ist es wesentlich, auch diese abgelegenen Stand-
orte Uber TK-Leitungen mit zu erschliel3en, da die nicht vollstdndige Abdeckung der zu be-
dienenden Standorte regelméaRig ein Ausschlusskriterium fiir die nachfragenden Unter-
nehmen darstellt.

FUr einen Wettbewerber der Telekom Deutschland ist es daher unabdingbar, dass Anbin-
dungen, inshesondere im landlichen Raum, weiterhin mittels Preselection ermdglicht wer-
den. Kleinere Filialen/Standorte groBer Geschaftskunden kénnen vielfach auch heute noch
nicht durch NGN-Anschliusse (Bitstrom) oder vergleichbare Vorprodukte in landlichen Ge-
bieten versorgt werden. Fur diese kleineren Standorte mit wenigen Nutzern sind daher fur
die Sprachkommunikation Wahlanschlisse mit Betreibervorauswahl die einzige tatsachli-
che und wirtschaftlich effiziente Lésung. Erst mit der Kombination von Anschluss-Resale
und einer auf dem jeweiligen Anschluss aufgeschalteten Betreiber(vor-)auswahl ist der An-
bieter in der Lage, gegenliber dem Geschaftskunden als einheitlicher Anbieter aufzutreten.

Hierfir bedarf es indessen der entsprechenden Vorleistungsverpflichtungen in einem Ge-

schaftskundenmarkt.
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Uneingeschrankte Produktverfiigbar— und erreichbarkeit

Insbesondere Filialbetriebe fordern ein unternehmensweites Angebot ein, das auch die Be-
reiche der Produkte und Dienste umfasst, hierzu zéhlen z.B. Fax-, Auskunfts- und Service-

rufnummern (z.B. 0800, 116 etc.) Uber welche die Unternehmen fiir die Offentlichkeit er-
reichbar sind.

Auch diese Produkte und Dienste sind Teil des Geschaftskundenangebotes und mussen
von einem konkurrenzfahigen Anbieter aus einer Hand abdeckt werden. Hierbei ist ent-
scheidend, dass diese Produkte und Dienste von allen Teilnehmern erreicht werden kon-
nen. Selbst wenn die Erreichbarkeit lediglich aus einem Teilnehmernetz nicht sichergestellt
werden kann, lehnt der nachfragende Geschéftskunde ein solches — aus seiner Sicht unzu-
reichendes Angebot ab.

Daher sind alternative Anbieter in nahezu allen Fallen gezwungen, Vorleistungen der Tele-
kom Deutschland einzukaufen, um die vollstandige Erreichbarkeit des Diensteportfolios aus
einer Hand anbieten zu kénnen, da alleine Uiber die Telekom Deutschland die Zufilhrung

aus allen Teilnehmernetzen sichergestellt werden kann.

Teilnehmernetze / Ursprung (exempl.) Transit Verbindungsnetze / Ziel
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Diese Vorleistungen erstrecken sich tber alle zurzeit méglichen, regulierten Zufithrungs-
produkte der Telekom Deutschland. Ist z.B. eine Servicerufnummer oder ein Faxabruf nicht
aus allen Telekommunikationsnetzen erreichbar, wird der Geschaftskunde den Dienst nicht
anbieten und die Rufnummer im Zweifel nicht schalten. Dies hat wiederum den Verlust des
Geschéftskunden auf Seiten der Wettbewerber der Telekom Deutschland zur Folge, da
dessen Anforderungen in Teilen durch den alternativen TK-Anbieter nicht umgesetzt wer-
den koénnen. Die Befriedigung des Geschéftskundenbedarfs ist oft nur durch ein Bundel
mafigeschneiderter Produkte und Lésungen darstellbar, welche alle umfassend die Vo-
raussetzungen des Nachfragers (Geschéftskunden) erflllen mussen. Welche Bank schaltet
schon eine 0800er-Service-Ruinummer, die nicht von allen Bankkunden erreicht werden
kann? Genau dies aber ist das Bedrohungsszenario fir den Fall, dass die Regulierung des
Marktes 2 entfalit.

Technologieverfiigbarkeit: Klassische Zugangsvarianten weiterhin erforderlich
(ISDN)

Die derzeitige Qualitdt von NGN- und Breitbandanschlissen der Telekom Deutschland
reicht haufig nicht aus, um die Anspriiche von Geschéaftskunden umfassend zu befriedigen.
Hier wird eine der gréften Herausforderungen fur die zuklinftige Regulierungstétigkeit lie-
gen. Qualitativ hochwertige Bitstromanschlisse und Mietleitungen auf Ethernetbasis, die in
der Lage sind, die hohen Anforderungen an SLAs zu erflillen, miissen fiir die Anbieter so
schnell wie méglich zur Verflgung stehen.

GroRere Geschéaftskunden sind jedoch auch auf die Verfigbarkeit von relativ ,einfachen”
Vorleistungen angewiesen, die heute noch regulatorisch in den Markten 1 und 2 angesie-
delt sind. Dazu z&hlt die Wiederverkaufsmaglichkeit des Telefonanschlusses (,Anschluss-
Resale*®) und die Voreinstellung des Anschlusses auf einen Verbindungsnetzbetreiber (zur
Einbindung kleiner Standorte in Centrex-L&sungen). Die Preselection-Option in Kombinati-
on mit Anschluss-Resale erlaubt solchen Geschéaftskunden damit glinstige Tarife und

7 ‘ '—
;

V“Illl

Wettbewerb verbindet
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Dienste zu erhalten, die auf ihr Anforderungsprofil zugeschnitten sind. Nur so sind diese

Anbieter in der Lage, flichendeckend ein umfassendes Diensteangebot vertriebsseitig zu
erbringen.

Neben Unternehmen, deren Geschaftsfokus unmittelbar im Verbindungsnetzbetreiber-
Geschaft liegt, nutzen Anbieter von Auskunfts- und Mehrwertdiensten, Stadtnetzbetreiber
und nationale TK-Anbieter sowie Unternehmen mit GroRR- und Geschéftskundenfokus die
Betreiber{vor)auswahl zur Zufiihrung des Verkehrs zu ihren Netzen. In diesem Marktseg-
ment ist eine Vielzahl von Uberwiegend mittelstandischen Unternehmen tétig. Zu beriick-
sichtigen ist in diesem Kontext, dass etwa 30% aller Unternehmen in Deutschland (noch)
keinen schnellen Breitbandanschluss haben.®

6. Anforderungen an den Regulierungsrahmen

Um einerseits Vorleistungen und Dienste, wie Anschluss-Resale und Preselection nutzen sowie
andererseits aus allen Netzen erreichbare Dienstleistungen (wie z.B. 0800 oder 116 xyz-
Rufnummer) realisieren zu kénnen, ist im Geschaftskundenbereich auf die gleichen notwendigen
regulatorischen Voraussetzungen fur Dienstewettbewerb zuriickzugreifen, wie im Privatkunden-
markt. Méchte der Telekommunikationsanbieter fiir diesen Geschéaftskunden die Dienste realisie-
ren, geht dies ausschlieBlich sofern alle nachgefragten Dienstleistungen dem Geschéftskunden
zur Verfugung gestellt werden kénnen. Dazu zahlt z.B. die Anbindung von fernen Standorten mit-

tels Preselection oder Uiber alle Netze erreichbare Servicerufnummern.

Fur ein flachendeckendes Angebot und fur Wettbewerb im Geschéftskundensegment ist die Ver-
fugbarkeit der (bislang regulierten) Vorleistungen aus den Markten 1 und 2 daher zwingend not-
wendig.” Wenn davon auszugehen ist, dass eine Teilmenge dieser Vorleistungen nicht mehr im
Wege der heute definierten Markte angeboten werden wiirde, kénnten Wettbewerber der Telekom
Deutschland die Anforderungen der Geschéaftskunden nicht mehr erflilien. Dies wilrde den Wett-

bewerb auf dem Geschaftskundenmarkt in erheblichem MaRe negativ beeinflussen.” Mit dem

Wegfall der Markte 1 und 2 wére lediglich noch die Telekom Deutschland in der Lage, die oben :

skizzierten Anforderungen zu erfllen.
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7. Wirtschaftliche und rechtliche Konsequenzen der EU- Regulierungsvorschlige

In Briissel lasst sich ein Paradigmenwechsel bei der europaischen Telekommunikationspolitik fest-
stellen, der auf mehreren Ebenen ablauft.

Zunachst kommt im Verordnungsvorschlag der EU-Kommission zum europdischen Binnenmarkt
der elektronischen Kommunikation (ESM, sog. ,european single market®) das wettbewerbspoliti-
sche und marktstrukturelle Leitbild des marktlichen (engen) Oligopols einiger weniger europaweit
tatiger Telekommunikationskonzerne zum Tragen. Die EU-Kommission kommt némlich zu dem
Befund, dass es eine viel zu hohe Anzahl an Netzbetreibern in Europa gebe und eine Marktstruk-
tur, wie in den USA und China, mit 4-5 grof3en Betreibern wiinschenswert sei. Der Vorrang der
Vorleistungsregulierung vor jeglicher Endkundenpreisregulierung wird aufgegeben. Zwar ist der
Vorschlag eines europaweit verfigbaren virtuellen Zugangsproduktes fiir Geschéftskundenanbie-
ter positiv, da hiermit landeriibergreifend agierende Unternehmen besser bedient werden kénnen.?
Diese Malnahme greift jedoch in Anbetracht der zu erwartenden Beeintréchtigungen deutlich zu
kurz.

Zudem steht fur das Jahr 2014 die Uberarbeitung der EU-Markteempfehlung von 2007 an. Eine
dazu von der EU-Kommission beauftragte Studie® kommt zu dem Ergebnis, dass die Anzahl der
ex-ante zu regulierenden TK-Markte zu reduzieren und die Regulierungsbedurftigkeit, insbesonde-
re fir die heutigen Markte 1 und 2, nicht mehr gegeben sei. Diese beiden Markte wiirden nicht
mehr den Erfordernissen des Drei-Kriterien-Testes genligen, da sie sich in den meisten Mitglieds-
staaten auf dem Weg zum wirksamen Wettbewerb befinden wiirden. Obwohl derzeit noch von fast
allen europaischen Regulierungsbehérden der Markt fiir Verbindungszufthrung (Markt 2) als regu-
lierungsbedurftig angesehen wird, empfiehlt die hierfir innerhalb der EU-Kommission verantwortli-
che Generaldirektion Connect, unter Leitung der zustandigen Kommissarin Neelie Kroes, diese

Markte volistédndig von der Regulierung frei zu stellen. Die Wettbewerbssituation erlaubt diesen

Schritt aber nach eigenen Erhebungen aus Briissel offensichtlich nicht.
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Fakt ist: Die EU hat in ihrer letzten unionsweiten Ubersicht (Stand: Februar 2014) zur Regulie-
rungsbedurftigkeit der Markte sowohl Markt 1 als auch Markt 2 fur ganz Gberwiegend, d.h. in 26
von 28 Mitgliedsstaaten, als nicht wettbewerbsfiahig gekennzeichnet.

Vgl. hierzu die nachfolgende Ubersicht:

AL T Markat Overview
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NG affsctive compatition - ox ante regulation 2nd round-competonirogulation
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Quelle: EU-Kommission, Februar 2014, abrufbar unter: https://ec.europa.eu/digital-agenda/sites/digital-agendal/files/Market_overview_25_february_2013.pdf

Die Voraussetzungen zur Aufrechterhaltung eines wettbewerbsgetragenen Geschaftskundenmark-
tes fur Telekommunikationsanbieter werden durch die aktuellen Plane der EU-Kommission zur
Kirzung ihrer Markteempfehlung massiv gefahrdet. Wahrend Markt 1 die Grundlage zur Méglich-
keit der Nutzung von Preselection fiir den Geschéaftskunden bildet, gewahrleistet Markt 2 die netz-
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Ubergreifende Erreichbarkeit der von ihm eingesetzten Servicerufnummern aus allen alternativen
Netzen.

7. Fazit

Politik und Regulierung miissen sich starker auf die Erfordernisse von Telekommunikationsdiens-
ten fur grofdere Geschaftskunden ausrichten. Funktionsfahiger und effektiver Wettbewerb auf dem
Telekommunikationsmarkt fir Geschéftskunden ist ohne eine Regulierung der oben skizzierten
drei Aspekte, die sich neben Bitstrom und Mietleitungen vor allem den Mérkten 1 und 2 heutiger
Fassung zuordnen lassen, nicht denkbar.

Der Paradigmenwechsel auf europaischer Ebene, weg von einer Regulierung von Vorleistungen
fur Geschaftskunden im Sinne von Preselection und Zufithrungsleistungen, wird sich &ullerst ne-
gativ auf den Geschéaftskundenmarkt in Europa auswirken. Das Vorgehen der EU-Kommission hat
bereits massive Kritik erfahren. Zuletzt hat im April 2014 der die Bundesnetzagentur beratende
.Wissenschaftliche Arbeitskreis fiir Regulierungsfragen* (WAR) véllig zu Recht deutliche Worte
gegen die Annahmen der EU-Kommission gefunden.™ Eine im Sinne von Briissel gepragte Tele-
kommunikationspolitik verkennt die im Markt herrschenden Realitdten und geféhrdet nicht nur das
Segment der Geschaftskundenanbieter, sondern auch die von ihnen versorgten Bereiche der Ge-
samtwirtschaft.

Wie sich vorliegend zeigt, ist es nicht ersichtlich, dass in den Méarkten 1 und 2 derzeit und in ab-
sehbarer Zukunft die Voraussetzungen des Drei-Kriterien-Tests erfiillt werden und damit die Regu-
lierungsbedurftigkeit entfallt. Insofern ist von der EU-Kommission eine signifikante Anpassung des
bislang vorliegenden Entwurfs der EU-Markteempfehlung zu fordern. Eine Uberarbeitete EU-

Markteempfehlung muss so gestaltet sein, dass alle drei in diesem Papier skizzierten Vorleis-

tungselemente auch weiterhin fiir die Nachfrager zur Verfuigung stehen.
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Dies ist vor dem Hintergrund zu sehen, dass dem Markt fur Geschéaftskunden insgesamt eine
wachsende Bedeutung zukommt. Dies gilt auch und gerade fir Sprachdienste. Die drei genannten
Vorleistungen sind dabei essentielle Voraussetzung zur Integration alle Standorte und Versorgung
der Geschéaftskunden mit den erforderlichen Dienstleistungen (00800, 0800, 116xy etc.) in einem
unternehmensweiten, teils auch landeriibergreifenden, Unternehmensnetzwerk. Hierbei missen
die Dienste von allen nachfragenden Kunden angerufen und in Anspruch genommen

werden kénnen.

Ein Verzicht auf die Betreiber(vor)auswahl auch nur in einzelnen Landern wiirde die Realisierung
von Business Communications Lésungen erschweren — mit negativen Auswirkungen auf die Be-
reitstellungskosten und die Nachfrage. Die Zufuhrungsleistung fir Verbindungen aus dem Tele-
fonnetz — hier sind Transitleistungen eingeschlossen — ist unabdingbare Voraussetzung fur einen
wettbewerblichen Dienstemarkt, z.B. fir Auskunfts- und Servicerufnummern. Anderenfalls wéren

nur Incumbents in der Lage, diese Dienste gegeniiber Geschéftskunden anzubieten.

Politik und Regulierung auf Ebene der EU-Kommission sowie national missen daher effiziente
Rahmenbedingungen fur diese Form des Geschéftskundenwettbewerbs bewahren bzw. schaffen.
Dazu ist ein raumlich begrenzter und auf eine enge Marktstruktur ausgerichteter reiner Infrastruk-
turwettbewerb ohne regulierte Zugangsmaoglichkeiten nicht in der Lage. Vor diesem Hintergrund ist
es erforderlich, die geplante EU-Méarkteempfehlung noch einmal zu Uberarbeiten und die Basis fur
die erforderlichen Vorleistungen fiir Geschéaftskunden zu schaffen, da dieser Marktbereich ansons-
ten akut gefahrdet ist.

Zum Beitrag der Telekommunikationsbranche zur wirtschaftlichen Entwicklung in Deutschland verweisen wir auf die im Auftrag des
VATM  erstelite Studie des DIW Berlin  mit gleichnamigen Titel (November 2013); abrufbar unter:
http:/Mww.vatm.de/uploads/media/WachstumsfaktorTele-kommunikation-Langfassung.pdf

WIK, Business communications, economic growth and the competitive challenge (Studie fur ECTA und INTUG, Januar 2013);
abrufbar unter: http://www.ectaportal.com/en/upload/File/Reports/ecta_ businesscustomers_final_5_clean.pdf

AMA ist einer der filhrenden Dienstleister in Deutschland fur ITK-Informationen aus Unternehmen - vgl. Beitrag in Computer
Reseller News — Nr. 18 | 5/2012; abrufbar unter: http://www.ama-adress.de/wp-content/uploads/pdf/presse/veroeffentlichungen/
Pressemeldung_ComputerResellerNews-18-12.pdf

4 Vgl hierzu FN 4.

Daher kommt der noch ausstehenden Entscheidung der BNetzA mit Blick auf eine Verpflichtung zum Anschluss-Resale zu
GroRhandelsbedingungen besondere Bedeutung zu.

GemaéaR den Zahlen des Statistischen Bundesamtes verfiigen erst 87 % aller Unternehmen {iber einen (funktionalen) Internetzu-
gang, der nicht zwingend breitbandig erfolgt. Allgemein ist die Breitbandnutzung in Unternehmen in den vergangenen Jahren zwar |
gestiegen, jedoch verfligten im Jahr 2013 immer noch 16 % der Unternehmen mit Internetzugang tiber kein festes Breitband. 8 % .-
der Unternehmen gingen sogar lediglich tber ISDN oder eine analoge Telefonverbindung ins Internet.; vgl. Statistisches g
Bundesamt (2014), abrufbar unter: hitps://www.destatis.de/DE/

ZahlenF akten/GesamtwirtschaftUmwelt/UnternehmenHandwerk/IKTUnternehmen/IKTUnternehmenBranche.html.

WIK, Die Regulierung der Mérkte 1 und 2 als Voraussetzung eines nachhaltigen und infrastruktur-basierten
Dienstewettbewerbs (Studie fur den VATM, November 2013).

Vgl. Art. 17 ff. des ESM-Verordnungsentwurfs.

Ecorys, IDATE und ICRI (2013): Future electronic communications markets subject to ex-ante regulation,

Studie fur die EU-Kommission; Rotterdam, 18 September.

Abrufbar auf der Internet-Seite der BNetzA.
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Executive Summary

Geschaéftskunden fragen ein breites Spektrum an elektronischen Kommunikationsdiens-
ten mit hohen Qualitats- und Sicherheitsanspriichen nach. Diese Dienste sollen aus
Sicht des Geschéftskunden méglichst aus einer Hand erbracht werden. Bei Unterneh-
men, die Uber mehrere Standorte verteilt tatig sind, werden elektronische Kommunikati-
onsdienste auRerdem haufig im geographischen Blindel nachgefragt.

Far Geschéftskundenangebote alternativer Wettbewerber spielt es in der Folge eine
wichtige Rolle, auf welche bundesweit verfligbaren Vorleistungen sie zuruckgreifen
konnen. Neben Zuftihrungsleistungen aus 6ffentlichen Festnetzen, sind weitere regu-
lierte Vorleistungen wie z.B. die entblindelte Teilnahmeranschlussleitung (TAL), Bit-
strom und Mietleitungen, aber auch Anschluss-Resale, das auf der Grundlage einer
freiwilligen Selbstverpflichtung der Telekom Deutschland GmbH (TDG) erbracht wird,
wichtige Voraussetzungen fiir den Wettbewerb bei Geschaftskundenangeboten. Damit
ist nicht nur die ex-ante Regulierung eines Marktes, sondern mehrerer Méarkte aus den

Mé&rkteempfehlungen der Européischen Kommission (2007 und 2014) relevant fir den
Wettbewerb bei Geschaftskundendiensten.

Die EU-Kommission empfiehlt in ihrer Markteempfehlung 2014 den Wegfall der bisheri-
gen Méarkte 1 und 2 (2007) aus der Liste der Markte, die flir eine Vorabregulierung in
EU-Mitgliedstaaten in Frage kommen. Gleichzeitig weist die EU-Kommission darauf hin,

dass aufgrund von nationalen Besonderheiten der Drei-Kriterien-Test erflillt sein kann
und somit

+ hohe Markteintrittsbarrieren vorliegen kénnen,
o keine Tendenz zum Wettbewerb zu beobachten ist und

¢ die Wettbewerbsprobleme nicht durch wettbewerbsrechtliche Malnahmen be-
hoben werden kdnnen.

In diesem Fall ware eine Fortsetzung der ex-ante Regulierung dieser Markie angezeigt.

Die Bundesnetzagentur unterscheidet bisher in den Marktanalysen von Markt 2 (2007)
zwischen dem Verbindungsaufbau zu Sprachverbindungen und dem Verbindungsauf-
bau zu AMWD. Auf beiden Mérkten hat die BNetzA bisher die Notwendigkeit der ex-
ante Regulierung aufgrund von signifikanter Marktmacht der TDG festgestelit.

Die Marktanalyse von Markt 2 (2007) der vorherigen Markteempfehlung durch die Bun-
desnetzagentur ist nach jetzigen Planungen fur Anfang 2016 vorgesehen. in diesem
Zusammenhang stellt sich die Frage, ob die Griinde, die zu einer ex-ante Regulierung
des Verbindungsaufbaus im 6ffentlichen Telefonnetz an festen Standorten geflihrt ha-
ben, in der neuen Regulierungsperiode weiterhin vorliegen oder ob sich die Marktver-
haltnisse geadndert haben.
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Aus Sicht der Anbieter von Geschaftskundendiensten kommt den absehbaren nachsten
Regulierungsschritten der Bundesnetzagentur — Marktdefinition und Marktanalyse ent-

lang der neuen Markteempfehlung der Europsischen Kommission — eine zentrale Be-
deutung zu.

Die Regulierung von Markt 2 (2007) ist fur Geschaftskunden aufgrund der Besonderhei-

ten im Geschéftskundensegment von signifikanter Bedeutung, insbesondere vor dem
Hintergrund, dass

o alternative Wettbewerber Auftrdge von Geschéftskunden verlieren, wenn sie
einzelne Dienste aus einem Produktbiindel nicht erbringen kénnen. Bei Ge-
schaftskunden spielen auch geographische Biindel, die aufgrund von regional
verteilten Unternehmensstandorten bedient werden miissen, eine wichtige Rolle.

*«  Wettbewerber, die nicht alle Komponenten eines Blindels bereitstellen kdnnen,
in der Konsequenz die Auftrdge von Geschéftskunden nicht nur fur den Teil-

dienst, den sie nicht erbringen kénnen, sondern fiir das ganze Biindel an Diens-
ten verlieren.

Entscheidend wird sein, dass weiterhin die Notwendigkeit einer ex-ante Regulierung
festgestellt wird. Eine ex-ante Regulierung ist dann angezeigt, wenn nationale Beson-

derheiten begriindet werden kénnen, die dazu fUhren, dass der Drei-Kriterien-Test nati-
onal erfllt ist.

Dabei stellt sich zunachst im Zusammenhang mit der Marktabgrenzung z.B. die Frage,
inwieweit bei Geschéftskundenangeboten durch Substitutionsbeziehungen mit Mobil-
funkdiensten, OTT-Diensten und durch die zunehmende Bedeutung von Biindelproduk-
ten der Wettbewerbsdruck steigt.

Es erscheint zweifelhaft, ob aus der Substitution durch die oben genannten Dienste ein
Wettbewerbsdruck fir den relevanten Markt abgeleitet werden kann.

Ebenso wenig reicht der Aufbau von Anschlussnetzen durch Wettbewerber auf der
Grundlage eigener Infrastruktur und von Vorleistungen der TDG aus, um den Wettbe-
werb auf Endkundenebene zu sichern. Eine Substitution von Zufihrung zu AMWD

durch den Aufbau eigener Anschlussnetze ist aus Effizienzgrinden ebenfalls nicht zu
erwarten.

Alternative Anbieter im Geschéafiskundensegment kdnnen aufgrund der Anforderungen
an das Geschéaftskundenangebot auf der Nachfrageseite nur wettbewerbsfahig bleiben,
wenn sie neben dem Ausbau der eigenen Infrastrukiur sowohl auf regulierte Vorleis-
tungsprodukte wie die TAL und Bitstrom als auch auf Zufuhrungsleistungen der TDG
zurlickgreifen kénnen. Darlber hinaus sind sie weiterhin angewiesen auf die im Rah-
men der Selbstverpflichtung der TDG angebotenen Resale-Anschliisse.
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Ein Wegfall der Regulierungsverpflichtung zum Verbindungsaufbau aus dem Festnetz
hatte zur Folge, dass

» der Wetthewerb auf dem Markt fir Geschaftskundenangebote geschwécht wiirde,
* neue Markteintrittsbarrieren bei der Zufithrung aus dem Festnetz entstehen,

¢ alternative Wettbewerber keine wettbewerbsfahigen AMWD bereitstellen kénnen
und

¢ ein Aufbau von Marktmacht im Markt fr Zufuhrungsleistungen sowie fur Zufith-
rungsleistungen inkl. IN-Abfrage und daraus folgend im entsprechenden End-
kundenmarkt fir AMWD zu erwarten wére.

Es ist nicht davon auszugehen, dass die Wettbewerbsprobleme im Zusammenhang mit

dem in dieser Studie betrachteten Markt 2 (2007) mit wettbewerbsrechtlichen Mal3nah-
men geldst werden kénnen.

Daher ist es notwendig, dass der Verbindungsaufbau aus 6ffentlichen Telefonnetzen an
festen Standorten sowie Transitleistungen im Fall von IN-Plattformabfragen wie bisher

reguliert werden, damit Wettbewerber geschaftskundenfahige Dienstebindel und
AMWD anbieten k&nnen.
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1 Einleitung

In der neuen Méarkteempfehlung der EU-Kommission von Oktober 20141 ist der Vorleis-
tungsmarkt ,Verbindungsaufbau im offentlichen Telefonnetz an festen Standorten®
(Markt 2 der Méarkteempfehlung von 2007) nicht mehr enthalten. Die Marktanalyse von
Markt 2 der letztgenannten Markteempfehlung durch die Bundesnetzagentur (BNetzA)
ist nach jetzigen Planungen fiir Anfang 2016 vorgesehen. In diesem Zusammenhang
sind insbesondere die heutigen bzw. absehbaren zukiinftigen Marktverhéltnisse mit
Blick auf die Produkte und Dienste zu beurteilen, fir die Markt 2-Vorleistungen bisher
zwingend erforderlich waren. Damit stellt sich die Frage, in welchem MaRe die heutigen
Gegebenheiten/Bedingungen/Marktverhaltnisse in Deutschland als nationale Beson-

derheiten angesehen werden kénnen, die dazu fuhren, dass im Ergebnis der Drei-
Kriterien-Test weiterhin erflllt ist.

Aus Sicht der Anbieter von Geschaftskundendiensten kommt den absehbaren néchsten
Regulierungsschritten der Bundesnetzagentur ~ Marktdefinition und Marktanalyse ent-
lang der neuen Markteempfehlung der Europaischen Kommission — eine zentrale Be-
deutung zu. Fur die Fortfihrung ihres heutigen Geschéftsmodells wird entscheidend
sein, dass weiterhin die Notwendigkeit einer ex-ante Regulierung festgestellt wird.

Vor diesem Hintergrund untersucht die vorliegende Studie fiir den Verband der Anbieter
von Telekommunikations- und Mehrwertdiensten (VATM) die Bedeutung der ex-ante

Regulierung von Zuftlhrungsleistungen fir den Wettbewerb beim Angebot von Ge-
schaftskundendiensten in Deutschland.

In einer parallelen Studie hat WIK-Consult darlber hinaus den Markt flir Betrei-

ber(vor)auswahldienste analysiert, in der der Fokus primar auf dem Privatkundenbe-
reich liegt.2

Geschéftskundendienste — also Dienste, die von Geschaftskunden bei TK-Anbietern
beauftragt werden ~ sind wichtige Inputs in nahezu allen Branchen und Sektoren der
deutschen Volkswirtschaft. Diese Dienste weisen eine Reihe von Eigenschaften auf, die
sie von TK-Diensten fur Privatkunden unterscheiden. Dies bezieht sich z.B. auf die
Auspragung und Blindelung der Dienste sowie auf die Qualitdtsmerkmale der bereitge-
stellten Leistungen. Dartiber hinaus haben viele Geschéftskundendienste wie z.B. Aus-
kunfts- und Mehrwertdienste die zuséatzliche Eigenschaft, dass sie fur andere Endkun-
den nutzbar gemacht werden. Die Erbringer von Geschéftskundendiensten bieten so
gesehen eine Plattform in einem zweiseitigen Markt an, der auf der einen Seite Ge-
schaftskunden mit spezifischen Anforderungsprofilen an die Dienste umfasst und auf
der anderen Seite (im Prinzip) alle privaten und geschéftlichen Endkunden.

1 Aufdie in der Einleitung genannten regulatorischen Entscheidungen gehen wir vertiefter in Abschnitt 2 ein.
2 Vgl Henseler-Unger, |.; Elixmann, D.; Schwab, R.; Strube Martins; S. (2015).
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Die vorliegende Studie konzentriert sich insbesondere auf die Fragestellung, inwieweit
und aus welchen Griinden eine Fortfihrung der Regulierung von Markt 2 der Mérkte-

empfehlung von 2007 erforderlich ist, um den Wettbewerb bei Geschéaftskundenange-
boten auf der Endkundenebene zu sichern.

Die Studie ist wie folgt aufgebaut:

Abschnitt 2 schafft einen kurzen Uberblick tiber die Markteempfehlung der EU-
Kommission von Oktober 2014 und Uber die regulatorischen Rahmenbedingun-

gen flr den Verbindungsaufbau zu Sprachverbindungen und Auskunfts- und
Mehrwertdiensten (AMWD) auf nationaler Ebene.

In Abschnitt 3 werden besondere Merkmale der Endkundenmérkte fir Ge-
schéaftskunden untersucht. Der Fokus liegt hierbei sowohl auf Elementen der
Anbieter- als auch der Nachfrageseite. Darliber hinaus werden Spezifika sowie
die volkswirtschaftliche Bedeutung von Geschéaftskundendiensten adressiert.

In Abschnitt 4 wird analysiert, inwieweit die Begriindungen der Kommission fur
den Wegfall von Markt 2 aus der Markteempfehlung der EU-Kommission von
2014 fur Deutschland - mit besonderem Blick auf das Nachfrageverhalten von
Geschéftskunden - Gultigkeit haben. Anknipfend daran wird die Bedeutung der

ex-ante Regulierung des Verbindungsaufbaus flr den Wettbewerb auf Endkun-
denebene analysiert.

AbschlieBend werden in Abschnitt 5 die Schlussfolgerungen der Studie zusam-
mengefasst.
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2 Regulatorischer Hintergrund

¢ Die EU-Kommission empfiehlt in ihrer Markteempfehlung 2014 den Wegfall
der Markte 1 und 2 aus der Markteempfehlung 2007 aus der Liste der Méarkte,
die fir eine Vorabregulierung in den L&ndern der EU in Frage kommen.

* In ihrer Analyse betrachtet die EU-Kommission hierbei weder die Markte fur
AMWD noch differenziert sie in den Endkundenmarkten flr Sprachtelefon-
dienste zwischen Privat- und Geschaftskunden.

¢ Die EU-Kommission weist darauf hin, dass aufgrund von nationalen Beson-

derheiten eine Fortsetzung der ex-ante Regulierung dieser Méarkte angezeigt
sein kann,

¢ Die Bundesnetzagentur unterscheidet in den Marktanalysen zwischen dem

Verbindungsaufbau zu Sprachverbindungen und dem Verbindungsaufbau zu
AMWD.

e Auf beiden Méarkten hat die BNetzA bisher die Notwendigkeit der ex-ante

Regulierung aufgrund von signifikanter Marktmacht der Telekom Deutschiand
GmbH (TDG) festgestellt.

2.1 Markteempfehlungen der EU-Kommission von 2007 bzw. 2014

Die Européische Kommission veréffentlichte am 09.10.2014 eine neue Empfehlung
tiber relevante Produkt- und Dienstmarkte des elektronischen Kommunikationssektors
(2014/710/EU), die fur eine Vorabregulierung in Betracht kommen (EU-Markte-
empfehlung 2014). Diese neue Markteempfehlung ersetzt die Markteempfehlung
2007/879/EG aus dem Jahr 2007 (EU-Méarkteempfehlung 2007). In der Méarkteempfeh-
lung von 2014 sind die Markte 1 und 2 der EU-Markteempfehlung 2007 weggefallen, da
sie nach Ansicht der EU-Kommission den Drei-Kriterien-Test aus europaischer Sicht
nicht mehr erfillen wiirden 3

Die Européische Kommission definiert in der Méarkteempfehlung (2007) den Markt 1 als

Markt fur Endkundenleistungen, der Festnetzanschliisse zur Anbindung an das offentli-
che Telefonnetz umfasst.4

3 Wir sprechen im Folgenden auch kurz von Markt n (2007) bzw. Markt n (2014), wenn wir Bezug neh-
men auf den jeweils in Rede stehenden Markt n aus der Markteempfehlung von 2007 bzw. der von
2014 (n=1, 2).

4 Siehe EU-Kommission (2014b), S.20.
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Markt 2 wird in der Markteempfehlung (2007) definiert als Markt fur Vorleistungen, de-
ren Verbindungsaufbaudienste® es erméglichen, Retail-Telefondienste und Retail-
Interneteinwahldienste an festen Standorten zu anzubieten.®

Die Europaische Kommission begriindet den Wegfall von Markt 1 (2007) aus der Markte-
empfehlung 2014 im Wesentlichen mit

¢ der Substitution von Sprachtelefonanschliissen des Festnetzes durch Sprach-
telefonanschlisse der Mobilfunknetze, die immer preiswerter werden (insbeson-
dere durch die Senkung der mobilen Terminierungsraten),”

» der zunehmenden Substituierbarkeit durch Anschlussleitungen alternativer Wett-
bewerber (basierend auf Vorleistungen TAL8, Bitstrom® oder eigenen NGA10-
Anschlussnetzen, deren Ausbau durch erwartete Gesetzgebungen auf EU- und
nationaler Ebene erleichtert wiirde, sowie Breitbandkabelanschlussnetzen), 1

¢ der Intensivierung des Wettbewerbs durch Double-, Triple- und Quadruple-Play-

Dienste im Markt fir Festnetzanschliisse und darliber gefiihrte Sprachtelefon-
verbindungen'2 und

o der zurlickgehenden Nachfrage nach Sprachtelefondiensten an festen Standorten
durch Nachfrageverlagerung zu mobilen Diensten und Nachrichtendiensten.13

Fiir den Wegfall von Markt 2 (2007) aus der Markteempfehlung (2014) fuhrt die Europ&-
ische Kommission folgende Griinde an:

¢ den Rickgang der Nachfrage nach der Vorleistung Verbindungsaufbau infoige
zunehmender Substitution durch eigene Anschlussleitungen (basierend auf Vor-
leistungen TAL, Bitstrom oder eigenen Anschlussnetzen),14

00 ~N;»

Sofern an einem Sprachtelefonat mehr als ein Netzbetreiber beteiligt ist, verteilt sich die Wertschép-
fungskette Verbindungsaufbau, Verbindungsnetzieistung und Verbindungsterminierung (Anrufzustellung)
auf verschiedene Netzbetreiber. Der Verbindungsaufbau bezeichnet hierbei die erste Teilleistung bis zur
Vermittlungsstelle, an der die Verbindung dem nachsten Netzbetreiber tibergeben wird. Verbindungs-
aufbauleistungen betreffen sowohl Telefongespréche zu geographischen Rufnummern (Call by Call,
Preselection) als auch Anrufe zu Mehrwert- und Auskunitsdiensten (0180, 0900, 018xy etc.).

Siehe EU-Kommission (2014b), S.24.

Siehe EU-Kommission (2014b), S.23f.

TAL steht fir Teilnehmeranschlussleitung und bezeichnet die Verbindung zwischen dem Hauptvertei-
ler und dem Anschluss des Endkunden. Sie wird auch letzte Meile genannt.

Bitstrom ist ein Zugangsvorleistungsdienst, auf dessen Grundlage Internet- und Sprachtelefondienste
angeboten werden kénnen. Es gibt verschiedene Varianten von Bitstrom, auf die an anderer Stelle
noch eingegangen wird.

Unter Next Generation Access versteht man Anschltsse, die teilweise oder ganz Glasfasern als Lei-
tertechnologie nutzen.

Siehe EU-Kommission (2014b), 8.23.

Siehe EU-Kommission (2014b), S.24.

Siehe EU-Kommission (2014b), S.24.

Siehe EU-Kommission (2014b), S.26f.
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» die Substitution von Sprachverbindungen aus Festnetznetzen durch Sprachver-
bindungen aus Mobilfunknetzen,15

o die Substitution von Sprachtelefondiensten durch OTT-Services. 16 17

Gleichzeitig verweist die Europgische Kommission darauf, dass es auf der Grundlage
besonderer nationaler Gegebenheiten gerechtfertigt sein kénne, eine ex-ante Regulie-
rung der Markte 1 und 2 (2007) auf nationaler Ebene fortzusetzen.

Die Européische Kommission hat bei ihrer Durchfiihrung des Drei-Kriterien-Tests nur
Dienste der Betreibervorauswahl und Betreiberauswahl betrachtet, Verbindungen zu
Mehrwertdiensten werden nicht explizit erwéhnt.18 Ihre Ausfilhrungen lassen darauf
schlieflen, dass sie eine nicht hinreichend differenzierte Betrachtung von Privat- und
Geschéftskunden bei inrer Evaluation vorgenommen hat. 18

2.2 Marktanalysen und Regulierungsverfiigungen der Bundesnetzagentur

Die BNetzA hat im November 2014 ein férmliches Auskunftsersuchen an die relevanten
Markiteilnehmer in Deutschland bezlglich des Verbindungsaufbaus und der Anrufzustel-
lung im Festnetzbereich gestartet. Damit sollen die Voraussetzungen dafir geschaffen
werden, dass spéatestens drei Jahre nach dem Erlass einer korrespondierenden Regulie-
rungsverfigung Entwlrfe zur Marktdefinition, Marktanalyse und Regulierungsverfiigung
erneut vorgelegt werden.20 In der Leistungsbeschreibung des Fragebogens nimmt die
BNetzA Bezug auf die neue Méarkteempfehlung 2014 der Européischen Kommission. Sie
stellt zusammenfassend die Beweggriinde der EU- Kommission fur die Herausnahme
des Marktes 2 (2007) aus der sektorspezifischen Regulierung dar. Gleichwohl verweist
die BNetzA an dieser Stelle darauf, dass es den nationalen Regulierungsbehérden ob-
liegt zu priifen, ob bislang regulierungsbedirftige Markte aufgrund nationaler Besonder-
heiten weiterhin einer sektorspezifischen Regulierung bediirfen oder nicht.21 Dement-
sprechend bezieht die BNetzA Markt 2 der EU-Markteempfehlung 2007 in den Fragebo-

15 Siehe EU-Kommission (2014b), S.26f.

16 Siehe EU-Kommission (2014b), S.27.

17 OTT steht fur ,over the top". Im Fall von OTT-Services wird die Wertschépfungskette in eine reine
Netztransportleistung und eine Dienstleistung ,over the top" aufgeteilt. Ein Beispiel hierfir sind VoIP ~
Telefonate Uber das Internet. Die beteiligten Netzbetreiber stellen nur den Transport der Sprachinfor-
mationen sicher, den eigentlichen Dienst, d.h. die Vermittlung der Informationen zwischen den am Te-
lefonat beteiligten Parteien, stellt der VolP-Dienstanbieter sicher.

18 Siehe EU-Kommission (2014b), S.26:

,Wholesale call origination is demanded by alternative operators, together with other services such as
call transit and call termination, to provide refail calls services, mainly by means of Carrier Selec-
tion/Carrier Pre Selection (CS/CPS). If combined with wholesale access services (such as WLR), it al-
lows the alternative operators to construct retail offers consisting of access and calls.”

19 Siehe EU-Kommission (2014b), S.26:

,Indeed, while CS/CPS is still demanded by alternative operators in Europe in order to provide retail
services (mainly to non-residential customers), a clear downward trend can be observed.

20 Dies entspricht den Vorschriften des TKG.

21 Siehe BNetzA (2015b), S.1f.
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gen mit ein. Dies gilt auch fur die Leistungen des Verbindungsaufbaus zu Mehrwert-
diensten22.

Die BNetzA geht in ihren Fragestellungen auf einige Ausfiihrungen der Europaischen
Kommission ein (OTT-Substitution, Festnetz/Mobilfunknetz-Konvergenz), die zu der
Entscheidung der Europaischen Kommission fithrten, den Markt 2 (2007) in der Mark-
teempfehlung 2014 nicht mehr zu beriicksichtigen.23

Fur die BNetzA stellt sich im Zusammenhang mit Markt 2 (2007) vor allem die Frage, ob
vor dem Hintergrund der heutigen (wettbewerblichen) Marktverhéltnisse in Deutschland,
die Grunde, die zu einer ex-ante Regulierung dieser Markte gefuhrt haben, entfallen
sind oder fortbestehen. Eine Fortsetzung der Regulierung von Markt 2 (2007) ist dann
gerechtfertigt, wenn aufgrund von unverénderten Marktgegebenheiten bei Geschéfts-
kundenangeboten nationale Besonderheiten vorliegen, die dazu fihren, dass der Drei-

Kriterien-Test weiterhin erfillit ist und damit eine Regulierung von Markt 2 gerechtfertigt
ist.

Die folgenden Ausfiihrungen kniipfen an der bisherigen Regulierung der BNetzA an, um
dann zu analysieren, ob Grunde fur die Erfillung des Drei-Kriterien-Tests und somit
einer nationalen ex-ante Regulierung von Vorleistungen bzw. einen Erlass von Abhilfe-
maf3nahmen beziglich Markt 2 (2007) weiterhin voriiegen.

2.2.1 Markt Nr. 1

Die Bundesnetzagentur (BNetzA) hat letztmalig im Jahre 2013 im Rahmen des Markt-
analyseverfahrens, Aktenzeichen BK 1-11/006, zum wiederholten Mal festgestellt, dass
die TDG sowie die mit ihr verbundenen Unternehmen (ber betréchtliche Marktmacht im
Sinne des §11 TKG in diesem Markt verfiugt.24

Diese Feststellung spiegelt sich in den entsprechenden Regulierungsverfiigungen, die
die BNetzA gegeniiber der TDG sowie den mit ihr verbundenen Unternehmen eriassen
hat, wider. Die BNetzA verpflichtete im Jahr 2010 die TDG sowie die mit ihr verbunde-
nen Unternehmen dazu, ihren Teilnehmern sowohl die fallweise Betreiberauswahl als
auch die Betreibervorauswahl technologieneutral, das heillt sowohl an traditionellen
PSTN als auch an modernen (All)-IP-Anschlissen, zu ermdglichen. Eine Anordnung
eines unrabattierten Anschlussresales?® behielt sich die BNetzA vor, sofern dies die

22 Siehe BNeizA (2015b), unter anderem S.5-7.

23 Siehe BNetzA (2015b), S.16f.

24 Siehe BNetzA (2013a), S. 170.

25 Beim Anschluss Resale wird die Wertschdpfungskette des Angebotes von Sprachtelefonanschliissen
aufgeteiltt Der Netzbetreiber produziert den Telefon-Anschiuss und verkauft ihn als Resale-
Vorleistungsdienst an einen Endkundenverkdufer, der im Wesentlichen nur in Form von Marketing,
Vertrieb und Inrechnungstellung an der Wertschépfungskette beteiligt ist. Im Fall eines rabattierten
Anschluss-Resale erhalt der Endkundenverkaufer ein Rabatt auf den Endkundenpreis des verkaufen-
den Netzbetreibers.
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Entwicklung im Anschlussmarkt notwendig macht.2é Die BNetzA bewertete die Vorlage
der Selbstverpflichtung der TDG in Bezug auf die Uberlassung von unrabattierten AGB-
Endnutzeranschliissen als ausreichend. Ein rabattiertes Anschlussresale zu Grohan-
delsbedingungen zur Sicherstellung der Regulierungsziele sei hierzu nicht notwendig.2?

Die Regulierungsverfigung aus dem Jahr 2010 wurde im Jahr 2014 durch eine neue
Regulierungsverfligung ersetzt. Im Wesentlichen wurden hierbei die Verpflichtungen zur
fallweisen Betreiberauswahl als auch zur Betreibervorauswahl beibehalten und weiter
prézisiert. Die Antrdge von Beigeladenen beziglich eines rabattierten Anschluss-
Resale zu GroRRhandelsbedingungen wurden allerdings erneut abgelehnt28,

2.2.2 Markt Nr. 2

Die Bundesnetzagentur (BNetzA) hat letztmalig im Jahr 2012 im Rahmen des Markt-
analyseverfahrens, Aktenzeichen BK 1-10/002 festgestellt, dass die TDG sowie die mit
ihr verbundenen Unternehmen Uber betrachtliche Marktmacht im Sinne des §11 TKG
unter anderem auf den folgenden Markten verfugt:29

a) Nationaler Markt fir Verbindungsaufbau und Verbindungsaufbau plus Transit
und Verbindungsaufbau plus Transit plus Wandlung zur Betreiber(vor)auswabhl
im &ffentlichen Telefonnetz an festen Standorten: Da nur der TDG eine Ver-
pflichtung zur fallweisen Betreiberauswahl sowie auch zur Betreibervorauswahl

auferlegt wurde, sind von diesem Markt nur Verbindungen aus dem Teilnehmer-
festnetz der TDG umfasst.

b) Nationaler Markt fir Verbindungsaufbau zu Mehrwertdiensten im nationalen 6f-
fentlichen Telefonnetz an festen Standorten: Sofern eine Abfrage des intelligen-
ten Netzes (IN-Plattform) zur Adressierung des Mehrwertdienstes notwendig ist,
ist die Leistung der IN-Abfrage Bestandteil der Leistung Verbindungsaufbau.30
Insofern liegt fur diese Art der Verbindungsaufbauleistung eine Marktbeherr-

schung der TDG auch fir Leistungen mit Ursprung in alternativen Teilnehmer-
netzen vor.

Entsprechend den Ergebnissen dieser Marktanalyse hat die BNetzA bezlglich der Leis-
tungen der TDG unter anderem Zusammenschaltungsverpflichtungen, Verpflichtungen

zur Erbringung der Verbindungsleistungen und eine ex-ante Entgeltregulierungspflicht
angeordnet. 31

26 Siehe BNetzA (2010), S

27 Siehe BNetzA (2010), S 25 29.

28 Siehe BNetzA (2014b), S. 3.

29 Siehe BNetzA (2012a), S. 181-183.

30 Vereinfacht dargestelit wertet eine IN-Plattform Informationen des anrufenden Teilnehmers aus, um
somit eine zweckgerichtete Weiterleitung des Anrufes zu einem Service sicherzustellen. Beispielswei-
se wird der Anrufer, der die Service-Rufnummer eines Unternehmens anruft, zum regional zustandi-
gen Kundenservice weitergeleitet.

31 Siehe BNetzA (2012b), S. 5f.
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2.2.3 Bislang regulierte Vorleistungen zur Bereitstellung von Sprachtelefon-
diensten und AMWD

Fir den Wettbewerb bei der Erbringung von Kommunikationsdienstleistungen fiir Ge-

schéftskunden spielt eine wichtige Rolle, auf welche Vorleistungen alternative Anbieter
zurGckgreifen kénnen.

Der Wettbewerb in den Markten flr Sprachtelefondienste und AMWD wird derzeit u.a.
durch Regulierungsverfligungen sichergestelit, die die Ergebnisse der Marktanalysen
der BNetzA der Méarkte 1 und 2 gemaf EU-Markteempfehlung 2007 aufgreifen und die
TDG zum Angebot vorab regulierter Vorleistungen verpflichten. Hierdurch wird erreicht,
dass Wettbewerber der TDG fiur Privat- und Geschéaftskunden eigene Angebote in den
Méarkten fur Sprachtelefondienste und AMWD anbieten kénnen.

Zur Bereitstellung von Sprachtelefonanschliissen bieten sich grundsétzlich Eigenpro-
duktion oder der Einkauf von regulierten Vorleistungen, d.h. Teilnehmeranschlusslei-
tungen und Bitstrom-Vorleistungsdiensten, an. Hierbei ist nicht nur die faktische, son-
dern auch die qualitative sowie wirtschaftliche Zugangsmaglichkeit zu betrachten, wel-
che im Zusammenhang mit Geschéaftskundenangeboten eine besondere Rolle spielen.
Reine Geschéftskundenanbieter binden im Vergleich zu Privatkundenanbietern oft nur
wenige Standorte an (die nicht selten in Iandlichen Gebieten liegen) und erzielen dabei
nur geringe Skaleneffekte, so dass die Nutzung anderer Vorleistungen neben TAL und
Bitstrom von besonderer Relevanz sind. Geschaftskunden fragen z.B. sogenannte An-
schluss-Resale-Dienste nach, die derzeit von der TDG auf freiwilliger Basis angeboten

werden. Die TDG kam durch dieses freiwillige Angebot regulatorischen MalRnahmen
der BNetzA zuvor,

Fir ein Angebot netziibergreifender Sprachtelefonverbindungen auf der Grundlage von
Betreiber(vor)auswahl sind Zusammenschaltungsleistungen, hier Zufihrungsleistungen
sowie Terminierungsleistungen von den jeweils marktbeherrschenden Unternehmen
erforderlich. Weiterhin ist die Einrichtung einer Verbindungsnetzbetreiberkennzahl im
Netz des marktbeherrschenden Unternehmens erforderlich, damit die Verbindung in
das Netz des ausgewahlten Verbindungsnetzbetreibers gelenkt (Routing) werden kann.

Sofern Anbieter von Telekommunikationsdienstleistungen flir Geschéaftskunden nicht
komplett oder in Teilen auf eigene Infrastruktur bei der Produktion von Sprachtelefon-
diensten zurickgreifen koénnen, richten sie die Verbindungsnetzbetreibervorauswahl in
Kombination mit Resale-Anschliissen ein, um die eigene Wertschopfung und somit
Wetthewerbsfahigkeit bei der Bereitstellung flachendeckender Angebote zu erhdhen.

Gemal TKG zielt die Verbindungsnetzbetreiberauswah! darauf ab, dass der Zugang
eines Teilnehmers zu den Diensten aller unmittelbar zusammengeschalteten Anbieter
von offentlich zuganglichen Telekommunikationsdiensten im Einzelwahlverfahren durch
Wahlen einer Betreiberkennzahl 010xy eines Verbindungsnetzbetreibers (VNB) ermég-
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licht wird (auch Call-by-Call im bundesdeutschen Markt genannt).32 Die Verbindungs-
netzbetreibervorauswah! (auch Preselection genannt) ist hiervon abzugrenzen, denn
hierbei kommt nicht das Einzelwahlverfahren, sondern eine festgelegte Vorauswahl
eines VNB zum Tragen, die jedoch durch das Einzelwahlverfahren umgangen werden
kann.33 Diese Dienste ermdglichen es, sowoh! Privat- als auch Geschéftskunden Ver-
bindungsleistungen von einem anderen Netzbetreiber als dem marktmachtigen Teil-
nehmernetzbetreiber (TNB), in Deutschland die TDG, einzukaufen. Hierbei bendtigt der
alternative Verbindungsnetzbetreiber eine Zusammenschaltung mit dem Teilnehmer-
netz des Anrufers und sogenannte Zufihrungsleistungen zu seinem Verbindungsnetz.
Diese Gegebenheiten sind in der folgenden Abbildung noch einmal stilisiert dargestellt.

Abbildung 2-1:  VNB-Vorauswahl Wertschépfungskette

Teilnehmer- @

Teiinehmer- Verbingungs-
netz des netzbetreiber ﬁtzec::?enen
Anrufers 010XX 9
-
Zufithrung

Quelle: BNetzA (2015b), S.5.

Fur ein Angebot netztibergreifender AMWD sind ebenfalls Zusammenschaltungsieis-
tungen erforderlich. Bei AMWD ist nicht nur die Zufihrungsleistung aus dem Teilneh-
mernetz des marktbeherrschenden Unternehmens TDG von besonderer Bedeutung.
Die Zufithrung stellt sicher, dass AMWD von jedem Teilnehmer des marktbeherrschen-
den Unternehmens erreichbar sind. Darliber hinaus ist Voraussetzung fiir einen funkti-
onierenden Wettbewerb, dass AMWD auch von Teilnehmern anderer TNB erreicht
werden konnen. Dies ist fur Geschaftskunden, die AMWD nutzen, um ihren Kunden
Dienste anzubieten, ein zentraler Aspekt der Kundenansprache und -bindung. Soweit
hierbei zur Adressierung des richtigen AMWD-Zielnetzes Abfragen von Plattformen des
intelligenten Netzes (IN-Plattform) notwendig sind, umfasst die regulierte Zusammen-
schaltungsleistung der TDG sowohl die Zufihrung aus alternativen Teilnehmernetzen
als auch die Abfrage ihrer IN-Plattform (in der folgenden Abbildung als Transitleistung
bezeichnet).

32 TKG 2014, §3, Nr. 4 a.
33 TKG 2014, §3, Nr. 4 b.
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Abbildung 2-2:  Zufuhrungsleistung der TDG zu AMWD inklusive Abfrage ihrer IN-

Plattform
Teilnehmernetze / Ursprung (exempl.) Transit Verbindungsnetze / Ziel
(Normalfall)
TNB
Netcologne Auskunfts-
und
 Mehrwertdienste-
TNB rufnummern
Vodafone '
’ 2.B.
TNB 0800,
Deutsche Telekom 0137,
118xy,
0180

Quelle: WIK-Consult auf der Basis von mr.next id GmbH.

Zudem sind zur netziibergreifendenden Abrechenbarkeit von Diensten der Betreiber-
auswahl sowie (offline gebillten) AMWD34 gegeniiber den Endkunden Fakturierungs-
und Inkassoleistungen notwendig, wodurch die Abhangigkeit vom marktherrschenden
Unternehmen TDG weiter erhéht wird. Anbieter fir Geschéaftskunden kénnen AMWD
Dienste nur konkurrenzfahig anbieten, wenn diese aus allen Teilnehmernetzen zuge-

fuhrt werden kénnen und abrechenbar sind. Hierzu sind vorab regulierte Vorleistungen
der TDG notwendig.

Vorleistungen wie die ZufUhrungsleistung werden bei der Bereitstellung von Auskunfts-
und Mehrwertdiensten (AMWD) flir Geschéaftskunden genutzt, damit Anbieter von
AMWD den Kunden in allen Teilnehmernetzen Leistungen per Service-Rufnummern
anbieten kénnen. Daritiber hinaus ist die Zufiihrungsleistung, gegebenenfalls in Verbin-
dung mit Resale-Anschlussleistungen, héufig die einzige Maglichkeit im Produktbiindel
fir Geschaftskunden, Sprachverbindungen zu einem wettbewerbsfghigen Preis anzu-
bieten. Entfallt die Moglichkeit fiir alternative Anbieter, auf Vorleistungen wie die Zufiih-
rungsleistung (insbesondere fiir Preselection) zurlickzugreifen, kann dies erhebliche
Auswirkungen auf den Wettbewerb um Geschéaftskunden haben, da alternative Anbieter
im Gegensatz zum Incumbent dann nicht mehr in der Lage sind, die Funktionalitdten
und das Preis-Leistungsverhaltnis anzubieten, die von Geschéaftskunden verlangt wer-

34 Im Fall des sogenannten Offline Billings stellt nicht der AMWD-Anbister die Dienstleistungen inklusive
Transportieistung in Rechnung sondern der Teilnehmernetzbetreiber, aus dessen Netz der Anruf erfolgt.
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den. Dieser préferiert die Anbindung aller Filialen und die Erreichbarkeit durch alle Kun-
den mit den Produkten eines Geschaftskundenanbieters aus einer Hand.

2.3 Zwischenfazit

Bislang mussten die nationalen Regulierungsbehsrden auf Basis der EU-Mérkte-
empfehlung 2007 begriinden, wenn sie Markt 2 (2007) auf nationaler Ebene nicht der
Vorabregulierung unterwerfen wollten. Diese Situation hat sich mit der EU-
Markteempfehlung von 2014 quasi umgedreht: Der angenommene ,Normalfall* ist die
Nicht-Regulierung und eine ex-ante Regulierung muss damit begriindet werden, dass
aufgrund von nationalen Besonderheiten der Drei-Kriterien-Test erflllt ist. Sollten die
Marktbedingungen sich seit der letzten Marktanalyse nur geringfiigig geéndert haben,
so ist davon auszugehen, dass der Drei-Kriterien-Test weiterhin erflllt ist. In diesem
Fall lagen also nationale Besonderheiten nach MaRgabe der EU-Kommission vor, die
die Fortsetzung der bisherigen ex-ante Regulierung rechtfertigten. Vor dem Hintergrund
der Méarkteempfehlung der Kommission von 2014 stellt sich also die Frage, ob die
BNetzA der Empfehlung folgen kann oder ob bei kaum verénderten Marktbedingungen
nationale Besonderheiten eine Fortsetzung der Regulierung nahelegen.

Die BNetzA hat bisher die Verpflichtung zum Verbindungsaufbau zu Sprachverbindun-
gen und AMWD im Zusammenhang mit der Feststellung von Marktmacht auf Markt 1
(2007) als Zugangsverpflichtung auferlegt, wobei es durchaus auch méglich ist, die
Verpflichtung auf Grundlage von Marktmacht in Markt 2 (2007) aufzuerlegen.

Ausschlaggebend ist dabei, dass die Entscheidung tiber eine Verpfiichtung zum Ver-
bindungsaufbau im &ffentlichen Telefonnetz an festen Standorten vor dem Hintergrund
der Auswirkungen auf die betroffenen Endkundenmarkte getroffen wird. Die entschei-
dende Frage ist also, ob Markt 2 weiterhin reguliert und damit z.B. die Regulierungsver-
pflichtung zur Zufihrung zur Betreiber(vor)auswahl sowie zur Zuflihrung inkl. Transit
(bei IN-Abfrage) zu AMWD fortgesetzt werden sollte, um den Wettbewerb auf Endkun-
denmérkten zu sichern.
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3 Wesentliche Merkmale von Geschéftskundendiensten

» Geschaftskunden fragen nicht nur ein breiteres TK-Produkt- und Dienste-

spekirum als Privatkunden nach, sondern haben auch hoéhere Qualitats- und
Sicherheitsanspriiche.

o FUr alternative Wettbewerber ist es im Wettbewerb unabdingbar, jedem Ge-
schéaftskunden die von diesem konkret nachgefragten Produkte und Dienste
im Biindel bereitstellen zu kdnnen. Bei Geschaftskunden spielen insbesondere
geographische Biindel, die aufgrund von verteilten Unternehmensstandorten
bedient werden missen, eine wichtige Rolle.

» Wettbewerber, die einzelne Produkte und Dienste aus einem nachgefragten
Bundel nicht erbringen kénnen, verlieren in der Konsequenz die Auftrdge von
Geschéaftskunden nicht nur fur die Teilkomponente, die sie nicht erbringen
kdnnen, sondern fir das ganze Biindel.

* Geographische Biinde! sind nicht nur bei GroBunternehmen mit groen Filial-
netzen relevant, sondern auch bei kleinen und mittleren Unternehmen (KMU),
die lokal oder regional mehrere Standorte in Iandlichen Regionen haben.

¢ Die Relevanz von geographischenv Bindeln wird durch die zunehmende Be-
deutung der transnationalen Nachfrage von Geschéftskunden, die auch von
der EU-Kommission unterstrichen wird, verstarkt.

3.1 Geschéaftskunden und die Kernelemente ihrer Nutzung von Kommu-
nikationsdiensten

Geschiftskunden fragen ein breites Spektrum von Telekommunikationsdienstleistungen
nach, wie z.B. das WIK in einer Studie fir ECTA zu Geschéfiskunden ermittelt hat (vg!.
dazu Abbildung 3-1). Im Gegensatz zu Privatkunden, die Uberwiegend Sprachtelefon-,
und Internetzugangsdienste nachfragen, fragen Geschéftskunden auch Endverbraucher-
[dsungen mit hoheren Qualitats- und Sicherheitsmerkmalen sowie Vorleistungsprodukte
nach, die mit eigener zusatzlicher Wertschépfung versehen werden: 35

35 Vgl. Godlovitch, 1., Monti, A., Schéfer, R.G. und U. Stumpf (2012), S.36.
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Abbildung 3-1:  Dienstespektrum im Marktsegment der Geschéftskunden

Internet services ¥ie

Mobile services
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Business grade bitstream (xDSL)
VPN/IVPN services

Managed services

Security Services

Business Continuity services

Cloud services

Local loop unbundling access services
Unified Communications video services
Dedicated services

FTTC/IFTTP
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Quelle; Godlovitch et al. (2012)

Die IKT-Erhebung des statistischen Bundesamtes fiir 2014 hat ergeben, dass 92% der
Unternehmen in Deutschiand einen Internetzugang (DSL- oder andere ortsfeste Breit-
bandverbindung) nutzen. 2013 waren es noch 84%. Auch wenn der Anteil der Unter-
nehmen, die eine mobile Internetverbindung nutzen mittlerweile bei 65% liegt, ist der
Anteil an Unternehmen, die einen Internetzugang Uber das Festnetz nutzen, nicht ge-
sunken, was darauf hindeutet, dass der mobile Internetzugang komplementdr zum
Festnetzzugang genutzt wird. Dabei nutzen nur 25% der Unternehmen eine Datenliber-
tragungsrate von mindestens 30 Mbit/s und fast die Halfte der Unternehmen eine Uber-
tragungsrate, die unter 10 Mbit/s liegt.36 12% der Unternehmen in Deutschland, die
Uiber einen Internetzugang verfiigen und mehr als 9 Beschéftigte haben, nutzten 2014
kostenpflichtig IT-Dienste Uber Cloud Computing. Bei Grofunternehmen mit mehr als
249 Beschéftigten lag der Anteil deutlich hdher bei 27%. Interessant ist in diesem Zu-
sammenhang, dass fir 37% der Unternehmen, die keine kostenpflichtigen IT-Dienste
iber Cloud Computing beziehen, das Risiko von Sicherheitsproblemen der Grund far
den Verzicht auf Cloud Services ist.37 Diese Haltung ist im Zusammenhang mit der
Substitution von Sprachverbindungen durch OTT-Services relevant, da OTT-Services in
Bezug auf Sicherheit bei der Ubertragung nicht mit Sprachverbindungen tber das Fest-
netz vergleichbar sind.38

36 Vgl Statistisches Bundesamt (2014), S. 6.
37 Vgl Statistisches Bundesamt (2014), S. 7.
38 Vgl hierzu auch Abschnitt 4.1.3.
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Die vorstehenden Betrachtungen machen deutlich, dass die Bedirfnisse von Ge-
schaftskunden mit Blick auf Kommunikationsausstattung bzw. Nutzung von Kommuni-
kationsdiensten weit iber die Anschiussleistungen hinausgehen.

Die Bedeutung des high-end Geschéftskundensegments wurde von BEREC39 im Ubri-
gen zum Anlass genommen, 2009 eine Konsultation zur Regulierung des Zugangs auf
der Vorleistungsebene mit Blick auf die Bereitstellung von hochqualitativen Geschéafts-
kundendiensten auf dem Festnetz durchzufiihren. In dem daran ankniipfenden Report
von 2011 wird festgestellt, dass sich die Angebots- und Nachfragebedingungen im Ge-
schaftskundensegment vom Privatkundensegment unterscheiden und dass dies ab-
hdngig von den nationalen Begebenheiten bei der Marktanalyse und Regulierung be-
ricksichtigt werden sollte.40 Daran ankniipfend erkennt die Europdische Kommission
die Besonderheiten von Geschaftskundendiensten durch die Einflhrung eines neuen

Marktes 4 (2014) an und zielt dabei auf hochqualitative Anschliisse ab. Hierunter sub-
summiert sie insbesondere Mietleitungen.41

3.2 Wirtschaftliche Bedeutung von Geschéftskundenangeboten

In Deutschland wurden 2015 auf dem Markt fiir Telekommunikationsdienste 21,5 Mrd.
Umsatz mit Geschéftskunden erzielt. Dies entspricht 37,1% der Umséatze mit TK-
Diensten insgesamt.42 Geschéftskunden mit mehreren Standorten (MSC) und/oder
transnationale Geschaftskunden (MNC) 43 nehmen eine bedeutende volkswirtschafti-
che Stellung auf EU-27-Ebene44 ein. Sie représentieren unter anderem 51% der Wert-
schopfung aller Unternehmen in den EU 27-L&ndern im Jahr 2010.45 Daher hat die
Nachfrage von Geschéftskunden nach Kommunikationsdiensten insbesondere von Un-
ternehmen mit mehreren Standorten und/oder multinationalem Auftritt ein groRes Ge-
wicht auf dem Markt. Im Rahmen einer Studie des WIK48 wurden die Gesamtumséatze
durch den Verkauf von Kommunikationsdiensten an Unternehmen mit mehreren Stand-
orten und/oder multinationalem Auftritt mit mehr als 90 Milliarden € auf EU 27-Ebene
beziffert. Dies macht mehr als 53% aller von Unternehmen nachgefragten Kommunika-
tionsdienste oder mehr als 27% aller insgesamt nachgefragten Kommunikationsdienste
aus. MSC und MNC erarbeiten nicht nur einen Gberproportionalen Anteil an der gesam-
ten Wertschépfung. Sie fragen auch einen (berproportionalen Anteil an Kommunikati-
onsdiensten nach. Allein diese Fokussierung auf gréRere Geschaftskunden (mehrere
Standorten und/oder transnationale Aktivitdten) macht deutlich, welche volkswirtschaft-
liche Dimension diesem Nutzerkreis zukommt.

39 BEREC steht fir Body of European Regulators for Electronic Communications.

40 Vgl. ERG (2009) und BEREC (2011).

41 Siehe EU-Kommission (2014b), S.49ff.

42 Vgl Dialog Consult/VATM (2015), S. 7.

43 MSC/MNC stehen hierbei fir “multi-site corporations” bzw. ,multi-national corporations”.

44 Wir beschréanken uns im Folgenden auf empirische Angaben zu EU-27, da uns belastbare Zahlen zur
um Kroatien erweiterten EU-28 nicht vorliegen.

45 Vgl Godloviteh, 1., Monti, A., Schéfer, R.G. und U. Stumpf (2012), S.24.

46 Vgl. Godlovitch, 1., Monti, A., Schafer, R.G. und U. Stumpf (2012), S.2.
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Differenzierte Zahlen dartiber, welcher Anteil der Gesamtumsatze auf Angebote fallen,
die national oder transnational unter Einbeziehung der Bundesrepublik Deutschland
erbracht werden, liegen nicht vor. Wird jedoch anhand der Hohe der Telekommunikati-
onsumsétze die Stérke der Telekommunikationswirtschaft international verglichen, war
Deutschland der sechstgrofite TK-Markt weltweit und damit europaweit Marktfthrer vor
GroRbritannien. Der Anteil diirften demnach erheblich sein.47

Nimmt man dazu die noch viel groflere Zahl an kleinen und mittleren Unternehmen
(KMUs)48 und die TK-Umsatze mit diesem Kundenkreis, so dirfte das Gesamtmarktvo-
lumen noch einmal bedeutend hoher liegen.

Dabei werden im Geschaftskundensegment starke Wachstumschancen gesehen. Eine
ktrzlich erfolgte Befragung von TK-Unternehmen ergab, dass knapp 31% der Befragten
mit einem Wachstum von 10 bis 20 Prozentpunkten pro Jahr und 18% mit einem
Wachstum von 20 Prozentpunkten und mehr pro Jahr rechnen.4®

3.3 Auskunfts- und Mehrwertdienste

Einen bedeutenden Teilbereich der TK-Dienstenutzung von Geschéaftskunden stellen
Auskunfts- und Mehrwertdienste dar. Diese beinhalten neben der Telekommunikations-
dienstleistung eine weitere Dienstleistung, die gegeniiber dem Anrufer gemeinsam mit
der Telekommunikationsdienstleistung abgerechnet wird.50 Auskunftsdienste dienen
hierbei der neutralen Weitergabe von Rufnummer, Name, Anschrift sowie zusatzlichen
Angaben von Telekommunikationsnutzern.51 Mehrwertdienste (auch Premiumdienste
genannt), wie z.B. Hotlines zur Kundenbetreuung, kénnen iiber Rufnummernbereiche
oder Kurzwahlnummern erreichbar sein.52 An der Nutzung und Erbringung von AMWD
sind verschiedene Parteien beteiligt.

47 Vgl. BMWi (2014), S. 38.

48 Ohne auf die genauen Einzelheiten der statistischen Erfassung von KMUs einzugehen, kann man
diese naherungsweise charakterisieren als Wirtschaftseinheiten mit ,wenigen" Beschéftigten (z.B. bis
zu 9) bzw. mit relativ geringem Umsatz p.a. (z.B. bis zu 250 Mio). ,With 20.7 million firms accounting
for more than 98 % of all enterprises, 67% of employment, and 58% of gross value added, SMEs con-
stitute the backbone of the European economy”. Vgl. Dinges, M., Elixmann, D., Marcus, S., Gries, C.
und H. Gassler (2013). SMEs participation under Horizon 2020; short term ex-ante assessment flr
Policy Department Economic and Scientific Policy des Europiischen Parlaments; abrufbar unter:
http://www.europarl.europa.eu/RegDataletudes/etudes/join/2013/518738/IPOL-
ITRE_ET%282013%29518738_EN.pdf.

49 Vgl. Bocker (2015), S. 1.

50 TKG in der am 01.01.2015 in Kraft getretenen Fassung (TKG 2014), §3, Nr. 17 b.

51 TKG 2014, §3, Nr. 2 a.

52 TKG 2014, 83, Nr. 11 a-c.
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Abbildung 3-2:  Funktionale Wertschdpfungskette fir AMWD tber Servicerufnummern
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Quelle: WIK (2011).

Die Teilnehmernetzbetreiber betreiben die ,letzte Meile® der TK-Netzinfrastruktur und
bauen nach Anwahl einer Servicerufnummer durch den Endnutzer den Anruf auf (Ver-
bindungsaufbau). Die Verbindungsnetzbetreiber nehmen den AMWD-Verkehr vom TNB
auf und leiten ihn weiter zu den Zielnetzen, in denen die jeweiligen Servicerufnummern
implementiert sind. Die Verbindungsnetzbetreiber auf der nachsten Wertschdpfungsstu-
fe Ubernehmen den AMWD-Verkehr zu den in ihrem Netz implementierten Serviceruf-
nummern und leiten ihn Uber ihr Netz zum jeweiligen Anrufziel (AMWD Plattform mit
entsprechenden Inhalten oder Diensten). Betrachtet man AMWD aus Sicht des Ge-
schaftskunden, nutzt dieser AMWD, um z.B. folgende Dienste/Inhalte fir seine End-

kunden anzubieten53;
a.  Vertriebskanal fiir andere Dienstleistungen, z.B.
* Versandhandel,
s Teleshopping;
b. Customer-Care-Kanal, z.B.
¢ Technischer Support,
* Kundenbetreuung,
¢ [nfo-Hotline;
¢. (Micro-) Payment-System, z.B.
¢ Spenden/Charity,
¢ Bezahlung von Oniineinhalten;
d. Kanal zur unmittelbaren Erbringung einer (medialen) Dienstleistung, z.B.
o Auskunft (inkl. Weitervermittiung),
¢ Telebanking,
* Adult-Content/Erotikdienste,

* Astrologie/Lebensberatung;

53 Gesamtwirischaftliche Aspekte von Auskunfts- und Mehrwertdiensten in Deutschiand, WIK Consult
GmbH 2010, April 2010.
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e. Teilnahmekanal fiir interaktive Medienformate, z.B.
o Call In-TV/Participation-TV,
o Gewinnspiele (Handel).

Kommunikationsdienstleister, die AMWD flir Geschaftskunden anbieten, stellen den
Betrieb der AMWD-Plattform (gegebenenfalls einschliellich der Abrechnungsleistung)
sowie die entsprechende Konnektivitat zu der AMWD-Plattform bereit, d.h. die Verbin-
dung vom Anrufenden aus dem Teilnehmernetz zum AMWD. Dabei generierten AMWD
im Jahr 2008 Primarumsétze von ca. 2,9 Mrd. Euro und Sekundar-/Tertidrumséatze von
ca. 12,8 Mrd. Euro.%4 Die Umséatze mogen aus verschiedenen Grinden in der Zwi-
schenzeit tendenziell geringer geworden sein. Gleichwohl ist insgesamt davon auszu-
gehen, dass AMWD auch heute noch eine beachtliche Bedeutung fir den TK-Sektor
wie auch fur die Gesamtwirtschaft haben. Die zuletzt vom VATM in Auftrag gegebene
Marktstudie schatzt fir das Jahr 2015 den Gesamtumsatz mit AMWD auf 579 Mio. €.55

Die Bedeutung von AMWD wird unterstrichen durch eine reprasentative Umfrage zum
Kommunikationsverhalten von Nutzern, die kiirzlich fur den VATM durchgefthrt wur-
de.56 Im Mittelpunkt der Untersuchung steht die Bedeutung des Kontaktweges Telefon
bzw. der mit dem Telefon verbundenen Servicerufnummern im Verhéalinis Unternehmen
und Verbraucher. Der Einsatz von Servicerufnummern hat danach einen etablierten
Platz in der Kommunikation der Menschen. Als Kernvorteil von Servicerufnummern wird
die individuelle Beratung gesehen. Dies wird gerade von jiingeren Nutzern als Vorteil
gesehen. Weitere Vorteile sind Schnelligkeit, Versténdlichkeit und Erreichbarkeit.

3.4 Ausgewdhite Aspekte des Nachfrageverhaltens hei Geschéftskun-
denangeboten

3.4.1 Sprachtelefonanschiisse an mehreren Standorten bis zu einem bundes-
weiten Filialnetz (,geographische Biindel)

Das Marktsegment der Geschafiskunden zeichnet sich neben dem breiten Dienste-
spektrum und den hohen Qualitdtsanforderungen dadurch aus, dass viele Geschafts-
kunden Telekommunikationsdienstleistungen an mehreren Standorten nachfragen (vgl.
Abschnitte 3.1 und 3.2).57

Betrachtet man die Filialnetze von Banken, Versicherungen, Einzelhandel und anderen
Unternehmen mit einer hohen Anzahl an regionalen und Uberregionalen Standorten
bzw. Niederlassungen, wird deutlich, dass Anbieter von Geschéftskundendiensten in

54 Vgl. Doose, A.M.,, Elixmann, D. und R.G. Schéfer (2009), S.19, 70.

55 Vqgl. Dialog Consult/VATM (2015), S. 32.

56 Vgl. Bocker, J. (2013).

57 Vgl. Godlovitch, 1., Monti, A., Schafer, R.G. und U. Stumpf (2012), S.36.
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der Lage sein mussen, Festnetzanschitisse und Sprachverbindungen flachendeckend
anzubieten. Dies gilt nicht nur in Ballungsraumen, wo sie bei der Anbindung von End-
kunden Skaleneffekte realisieren kénnen, sondern insbesondere auch im landlichen
Raum, wo sich viele der Unternehmensstandorte befinden und auch die oben genannten
Filialnetze angeschlossen werden missen. Allein die Sparkassen hatten 2014 ein Zweig-
stellennetz mit knapp 12.000 Zweigstellen. Die GroRbanken hatten 2014 einen Bestand
an 7.433 Zweigstellen, Kreditgenossenschaften insgesamt tber 11.000.58 Auch Versi-
cherungen sind flachendeckend verteilt, i.d.R. mit einem zentralen Standort in groflen
Stadten oder Ballungsrdumen und Agenturen oder direkten Ansprechpartnern, die
deutschlandweit oder in der Region verteilt sind. Gleichzeitig haben Versicherungen hohe
Sicherheitsanspriiche, da sie mit sensiblen Kundendaten umgehen. Sie fragen dement-
sprechend klassische Telefonanschllisse sowie dezidiert libergebene Datenanbindungen
nach (die nicht Uber das Internet terminiert werden) sowie auch IN-Plattformdienste, um
einen bundesweiten Kundenservice zu gewahrleisten.

Im Einzelhandel haben Unternehmen wie Aldi Stid 1850 Filialen, Aldi Nord tber 2400,
hinzu kommen weitere Supermarktketten wie Edeka (zu denen bspw. auch Netto mit Ober
4000 Filialen gehort), Rewe, Lidl etc. die ebenfalls iber ein grofles Filialnetz verfligen.
Auch in anderen Wirtschaftszweigen finden sich viele Beispiele fiir Unternehmen, die ein
grofles Filialnetz mit Kommunikationsdiensten zu versorgen haben, u.a. Mediamarkt
(260), McDonalds (1477 Restaurants), Expert (269 Fachmarkte, Gber 400 Standorte der
Gesellschafter). Die Beispiele sind nur ein kleiner Ausschnitt der Geschéftskunden, die
elektronische Kommunikationsdienste nachfragen, fiir die eine weitreichende geographi-
sche Abdeckung erforderlich ist, die auch [andliche Gebiete und grofle Fldchen umfasst.

Es ist dabei offenkundig, dass die Reichweite von Telefonanschllissen nicht nur bei
GroBunternehmen relevant ist. Vielmehr sind kleine und mittelst&ndische Unternehmen
haufig in dinn besiedelten oder landlichen Regionen angesiedelt und haben mehr als
einen Unternehmensstandort. Beispiele sind:

regional angesiedelte Handwerkerbetriebe,

lokale/regionale Baumérkte, Mébelhduser und andere Einzelthandelsbetriebe,

Fitnessstudios,

Gaststatten.

Sicher gibt es weitere kleine und mittelstédndische Unternehmen mit mehr als einer Filiale
in einer Region bzw. in einer Stadt. Darliber hinaus stellt die 6ffentliche Hand mit Am-
tern und Behérden, die Uber Stadtgebiete oder auch regional gestreut sind, einen weite-
ren Bereich dar, flir den das gebiindelte Angebot von Telefonanschllissen an mehreren
Standorten erforderlich ist, um diesen Kundenkreis mit Informations- und Telekommuni-
kationsdienste zu versorgen.

58 Vgl Deutsche Bundesbank (2014).
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Anbieter von Geschéftskundendiensten unterstreichen, dass Unternehmen Kommunika-
tionsdienstleistungen fur mehrere Standorte im Buindel nachfragen und den Nachweis
verlangen, dass Netzbetreiber in der Lage sein mussen, alle Standorte abzudecken.5®
Dies erscheint aus unserer Sicht naheliegend, weil diesem Begehr eine Minimierung
der Transaktionskosten zugrunde liegt. Es deckt sich dariiber hinaus mit (allerdings
nicht représentativen) Marktbeobachtungen, die das WIK in anderen Projekten gemacht
hat. Stichprobenartige Anfragen bei Unternehmen haben ergeben, dass etwa 30% aller
Unternehmen, die Geschaftskundenprodukte nachfragen, geographische Bundel nach-
fragen. Dies verstarkt das Risiko von nachteiligen Verbundeffekten fiir alternative Tele-
kommunikationsanbieter, weil sie zwar an mehreren Standorten anbieten miissen, aber
nicht mehr an allen Standorten anbieten kénnen. Der nachteilige Verbundeffekt aullert
sich darin, dass ein alternativer Wettbewerber nicht nur Aufirage an einzelnen Standor-
ten sondern das Gesamtpaket fur das Filialnetz verliert. Um diese JAbminderung des
geographischen Angebotes” zu verhindern sind entsprechende Vorleistungen des ein-
zig flachendeckenden TK-Unternehmens nétig, die zu wettbewerbsfahigen Konditionen
angeboten werden. Heute sind diese prinzipiell vorhanden.

3.4.2 Produkt- und Dienstebiindel

Bei Dienstebiindeln8® werden elektronische Kommunikationsdienste nicht einzeln, son-
dern im Blindel nachgefragt. Dabei ist die nachgefragte Produktvielfalt bei Geschéafts-
kunden wesentlich breiter als bei Privatkunden. In der Tat fragen Geschéftskunden Ub-
licherweise vergleichbar einem Baukastenset gréRere und vielfaltigere Produktbiindel
als Privatkunden nach.®1 Hierbei legt der Uiberwiegende Anteil der Geschéftskunden
Wert darauf, sémtliche Bestandteile des Dienstebiindels bei einem einzigen Unterneh-
men einzukaufen (einheitliche Ansprechpartner, einheitliche Rechnung, etc.).62 Ein ty-
pisches Diensteblindel umfasst dabei aus Sicht eines GroRunternehmens auf Endkun-
denebene z.B. Mietleitungen, Internetanschluss aus dem Festnetz, Sprachverbindun-
gen (aus Fest- und Mobilfunknetzen) sowie mobile Datendienste.83

59 Vgl. Angaben von Anbietern von Geschéftskundendiensten z.B. fur Industrieunternehmen und Einze!-
handel.

60 Wir sprechen im Folgenden vereinfacht nur noch von Diensteblindeln.

61 Vgl. Godlovitch, I., Monti, A., Schafer, R.G. und U. Stumpf (2012), S.36.

62 Vgl Godlovitch, 1., Monti, A., Schafer, R.G. und U. Stumpf (2012), S.38.

63 Vgl. Godlovitch, I., Monti, A., Schéfer, R.G. und U. Stumpf (2012), S. 31.
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Abbildung 3-3:  Einkaufsverhalten von Geschéaftskunden in der EU27 Zone
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Quelle: Godlovitch et al. (2012).

Die hierflr primar angefiihrten Griinde sind die Vereinfachung und Reduktion der Ver-
waltung sowie preiswertere Leistungen.84

In der Konsequenz muss ein Anbieter von Geschafiskundendiensien zum einen in der
Lage sein, alle Komponenten des Bindels anzubieten. Zum anderen missen Anbieter
die Dienstebiindel an mehreren Standorten bzw. flachendeckend fiir groRe Regionen
oder sogar bundesweit bereitstellen kénnen. Durch die Nachfrage der einzelnen Ge-
schéftskundenleistungen als Teil eines Dienstebiindels, das zudem h&ufig flachende-
ckend und auch in l&ndlichen Gebieten bereitgestellt werden muss, bekommt die Frage
nach der Abh#ngigkeit der alternativen Anbieter von Vorleistungen der TDG bei der
Bereitstellung der Geschaftskundenleistungen eine besondere Bedeutung. Denn falls
diese Leistungen aufgrund des fehienden regulierten Vorleistungsangebots nicht mehr
oder nicht zu wettbewerbsfahigen Konditionen angeboten werden kdénnen, sind nicht
nur einzelne Leistungen flir Geschéafiskunden betroffen. Vielmehr wéren ganze Kun-
dengruppen nicht mehr erreichbar. Es wilirden auf diese Weise nachteilige Verbundef-
fekte entstehen, wenn die alternativen Wettbewerber nicht nur den Auftrag fiir einzelne

Teilleistungen sondern den Auftrag zur Bereitstellung des Dienstebiindels insgesamt®5
verlieren.

Zusammengenommen ldsst sich damit festhalten, dass es gravierende und nachhaltige
Folgen fur den Wettbewerb im Geschéftskundenbereich héatte, wenn alternative Tele-
kommunikationsanbieter die Nachfrage von Geschéftskunden nach Dienstebiindeln
faktisch nicht oder nicht zu wirtschaftlichen Konditionen (insbesondere auch mit Blick auf
die Standortblindel, siehe Ziffer 3.4.1) bedienen kdnnen.

64 Vgl. Godlovitch, I., Monti, A., Schafer, R.G. und U. Stumpf (2012), S.39.
65 Dieses Diensteblindel kénnte beispiclsweise den Telefonanschluss, Sprachverbindungen, VPN-
Dienste, Cloud Dienste, das Betreiben der Internet Plattform etc. beinhalten,
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3.4.3 Transnationale Aspekte

Geschaftskundenangebote werden nicht nur auf nationaler Ebene, sondern auch zu-

nehmend transnational nachgefragt, da Geschaftskunden nicht nur national sondern
grenziiberschreitend (multi-national) agieren.86

Die Européische Kommission hat diese Entwicklung in der EU-Markteempfehlung 2014
entsprechend gewlrdigt. Sie hat hierzu ausgefihrt, dass Markte nicht nur nationalen
oder subnationalen, sondern auch transnationalen Charakter (iber die Grenzen der ein-
zelnen Mitgliedsstaaten hinaus aufweisen kénnen.87 Mit Blick auf den transnationalen
Charakter von Méarkten im Rahmen von Angeboten fir Geschéftskunden stellt sie fest:

“To be able to meet the demand of retail business customers for high-quality access and,
very often, connect their multiple sites (including cross-border), alternative operators
use a number of different wholesale inputs, ranging from leased lines using traditional
or alternative interfaces, independently of the underlying infrastructure, to other whole-
sale access products which fulfil certain quality characteristics.” 68

In diesem Zusammenhang wird insbesondere auch die geographische Divergenz zwi-
schen Retail-Markten und Vorleistungsmérkten betont:

AS for the geographic market definition, at retail level, companies with multi-site pres-
ence in the Union see an increasing need of having services provided across several
Member States. However, at the wholesale level the access markets are likely to re-
main national in scope, given that on the supply side, the relevant access networks tend
to be controlled by one operator with a ubiquitous national presence.” 69

Der Aspekt der transnationalen Geschéftskundenangebote betrifft nicht nur multinatio-
nal agierende Konzerne und GroRunternehmen. Vielmehr betrifft er im Besonderen
auch kleine und mittelstandische Unternehmen, die in grenznahen Bereichen (z.B. in
der Bodenseeregion (Deutschland, Schweiz, Osterreich)) agieren.

Eine konkrete Losung zur Aufhebung dieser Divergenz sieht die Europdische Kommis-
sion in ihrer aktuellen Markteempfehlung 2014 nicht vor. Sie scheint sich vielmehr da-
rauf zu beschranken, die Rahmenbedingungen zu setzen.

Die nationalen Regulierungsbehérden kénnen demnach fir die transnationale Nachfrage
von Geschaftskunden im Rahmen des neu seitens der EU-Kommission geschaffenen
Marktes Nr. 4 (2014) eine Losung auf der Vorleistungsebene finden (an festen Standor-
ten bereitgesteliter Zugang zu Teilnehmeranschllissen von hoher Qualitat) und/oder wei-

66 Vgl Abschnitt 3.2 sowie Godlovitch, |., Monti, A., Schéfer, R.G. und U. Stumpf (2012), S.36.
67 Siehe EU-Kommission (2014), S.13.
68 Siehe EU-Kommission (2014), S.49.
69 Siehe EU-Kommission (2014), S.52.
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tere Mé&rkte aufgrund nationaler Besonderheiten definieren, die einer ex-ante Regulierung
unterliegen.

3.5 Marktstruktur bei Geschéaftskundenangeboten

Die Marktanteile der TK-Anbieter nach Unternehmensstandorten in 2015 zeigen, dass
bei Geschéftskundenangeboten (auf dem Festnetz) die Marktanteile der DTAG hoher
sind als bei Privatkundenangeboten und bei 60,4% liegen. Bei Mobilfunkdiensten liegt
der Marktanteil der DTAG in Deutschland mit 53,1% etwas niedriger, aber auch ber
50%. Dies gilt unabhzngig von der Branche und der Unternehmensgrofle. Gegenllber
den Ergebnissen von 2012 haben sich die Marktanteile der DTAG erhoht.70

Abbildung 3-4: Marktanteile Angebote im Festnetz fir Unternehmen
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Quelle: ama (2015).

70 Vgl. ama (2015).
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4 Die Bedeutung der ex-ante Regulierung von Markt 2 fiir den
Wettbewerb bei Geschiftskundenangeboten

Im Folgenden wird analysiert, inwieweit die Begriindungen der Kommission, die aus
Sicht der EU-Kommission zur Nichterftllung des Drei-Kriterien-Testes auf europaischer
Ebene und zum Wegfall von Markt 2 aus der Markteempfehlung 2014 der EU-
Kommission fithren, fur Deutschland - mit besonderem Blick auf das Nachfrageverhal-
ten von Geschéftskunden - Glltigkeit haben. Auf der Basis der Ergebnisse dieser Ana-
lyse werden sodann die Implikationen fiir den Drei-Kriterien-Test dargestellt. insbeson-
dere wird aufgezeigt, welche Auswirkungen ein Wegfall der Regulierungsverpflichtung
zur Zuftihrung zu Betreiber(vor)auswahl und zu AMWD auf den Wettbewerb bei Ge-
schéaftskundenangeboten auf der Endkundenebene hitte.

4.1 Zuflihrungsieistungen zu Sprachverbindungen im Lichte der Markte-
empfehlung der EU-Kommission von 2014

¢ Eine Substitution von Festnetzanschliissen sowie Sprachverbindungen aus
dem Festnetz durch Mobilfunkanschllisse bzw. Sprachverbindungen aus
dem Mobilfunknetz st6R3t vor allem vor dem Hintergrund der zusatzlichen
Kosten, die bei Geschéaftskunden stark ins Gewicht fallen, an Grenzen.

o OTT-Dienste kénnen vor dem Hintergrund der Qualitéts- und Sicherheitsan-
forderungen von Geschéftskunden nicht als Substitut fir Sprachverbindun-
gen betrachtet werden.

+ Ebenso wenig sind Nachrichtendienste (messaging services) flr Geschafts-
kunden ein adaquates Substitut fir Sprachverbindungen.

e Es erscheint zweifelhaft, ob aus der faktischen marktlichen Substitution
durch die oben genannten Dienste ein ausreichender Wettbewerbsdruck fr
den relevanten Markt abgeleitet werden kann.

+ Der Aufbau von Anschlussnetzen durch Wetthewerber auf der Grundlage ei-
gener Infrastruktur und von Vorleistungen der TDG reicht allein nicht aus, um
im Geschéaftskundensegment den Wettbewerb auf der Endkundenebene zu
sichern.

¢ Alternative Anbieter kénnen im Geschaftskundensegment aufgrund der An-
forderungen an das Geschéaftskundenangebot auf der Nachfrageseite nur
wettbewerbsfédhig bleiben, wenn sie neben dem Ausbau der eigenen Infra-
struktur sowohl auf regulierte Vorleistungsprodukte wie die TAL und Bitstrom
als auch auf Zuf(thrungsleistungen und Anschiussresale der TDG zur{ick-
greifen kdnnen.




.. wik -,
24 Geschaftskundenangebote in Deutschland CONSULT

4.1.1 Substitution von Sprachverbindungen aus dem Festnetz durch Sprach-
verbindungen aus Mobilfunknetzen?

Die EU-Kommission tragt im Zusammenhang mit ihrer Betrachtung des Marktes 2
(2007) vor, dass durch die zunehmende Substitution von Sprachverbindungen aus
Festnetzen durch Sprachverbindungen aus Mobilfunknetzen die Marktzutrittsschranken
gesunken und die Tendenz zu wirksamen Wettbewerb gestiegen seien. Diese State-
ments lassen sich schon allein fir den Endkundenmarkt insgesamt kritisch hinterfragen.
Aus Sicht von Geschéftskunden greifen jedoch zusatzlich geschaftskundenspezifische
Argumente, die eine Substitution von Festnetzsprachtelefondiensten durch Mobilfunk-
sprachtelefondienste unwahrscheinlich erscheinen lassen:

o Leistungen des Mobilfunks flr Mitarbeiter von Geschéaftskunden sind ein Kosten-
faktor mit Gewicht. Zum einen sind in der Regel nicht sdmtliche Mitarbeiter einer
so hohen Mobilitdtsanforderung in ihrem Arbeitsbereich unterworfen, dass zu-
satzlich der Bezug eines Mobilfunkanschlusses zum ohnehin vorhandenen
Festnetzanschluss fir diese rentabel ware. Insofern sind nicht alle Mitarbeiter
von Geschaftskunden mit Mobilfunkanschliissen ausgestattet. Zum anderen er-
zeugen Mobilfunkverbindungen bei den Mitarbeitern, die sowohl mit Fest- als
auch Mobilfunk ausgestattet sind, zuséatzliche Kosten, sofern die Mobilfunkver-
bindung nicht im Rahmen einer Flatrate abgenommen wird. Zudem sind Verbin-
dungen von Mobilfunkanschliissen meist teurer als von Festnetzanschliissen.

¢ Aus Sicht von Arbeitnehmern ist eine Substitution von Festnetz durch Mobilfunk
kritisch zu sehen und kann in Unternehmen aus diesem Grund abgelehnt wer-
den, da die Nutzung von Mobiltelefonen in Unternehmen dazu fiihren kann, dass
aufgrund der durchgehenden Erreichbarkeit der Mitarbeiter das Gleichgewicht
zwischen Arbeit und Freizeit gefahrdet ist.71

+ Leistungen des Mobilfunks sind nicht bei alien Mobilfunknetzbetreibern flachen-
deckend erhiltlich. Insbesondere in l&ndlichen Gegenden, in denen noch eine
luckenhafte Netzabdeckung vorhanden ist und sich Gewerbe angesiedelt hat,
konnen Festnetzverbindungen nicht durch Mobilfunkverbindungen ersetzt werden.

« Die Sprachqualitdt und die Stabilitdt von Festnetzanschliissen ist hdher als von
Mobilfunkanschliissen. Insbesondere Geschéftskunden mit hohen Qualitatsan-
forderungen ziehen Festnetzanschliisse den Mobilfunkanschliissen vor.

Aus diesen Grinden erscheint uns fur Deutschiand insgesamt eine Substitution von
Festnetzanschliissen sowie hierliber gefiihrte Sprachverbindungen durch Mobilfunkan-
schliisse sowie hierliber geflihrte Sprachverbindungen nur begrenzt méglich. Ein hin-
reichender Wettbewerbsdruck durch Mobilfunksubstitution ist im Prognosezeitraum die-
ser Marktanalyse nicht zu erwarten.

71 http/iwww.zdf de/wisoltipps-fuer-ausgeglichenes-verhaelinis-zwischen-arbeit-und-freizeit-
38256108.html und Initiative Gesundheit und Arbeit, iga.Report 27, 2014
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4.1.2 Substitution von Sprachverbindungen durch Nachrichtendienste?

Die EU-Kommission flihrt im Zusammenhang mit ihrer Betrachtung des Marktes 1 (2007)
aus, dass das Verbraucherverhalten hinsichtlich elektronischer Kommunikationsdienste
zunehmend zu Nachrichtendiensten (,messaging services") tendieren wiirde. Unbescha-
det einer gewissen Marktdynamik, erscheint uns eine Adoption und Diffusion solcher
Dienste in einem fiir den Wettbewerb bei Geschaftskundenangeboten relevanten Um-
fang unwahrscheinlich, insbesondere wenn beriicksichtigt wird, dass beim Austausch
von komplexen Sachverhalten zwischen zwei oder mehreren Anschlussteilnehmern
Nachrichtendienste im Vergleich zu Sprachverbindungen deutlich im Nachteil sind.72
Dies diirfte insbesondere aber nicht nur bei Geschaftskunden von Bedeutung sein.

4.1.3 Substitution von Sprachverbindungen durch OTT-Dienste?

Im Rahmen ihrer Betrachtung des Marktes 2 (2007) tragt die EU-Kommission vor, dass
durch die zunehmende Substitution von Verbindungen von Festnetzanschliissen durch
Verbindungen mittels OTT-Anbieter die Markizutrittsschranken gesunken seien und die
Tendenz zu wirksamen Wettbewerb gestiegen sei. Gegen eine generelle Substitutions-
neigung in diesem Bereich sprechen allerdings folgende Argumente:

¢ Die Sprachqualitdt und die Stabilitat von qualitdtsgesicherten Sprachverbindun-
gen auf der Basis reguldrer PSTN- oder NGN-Technologien ist héher als von
OTT-Sprachverbindungen. OTT-Sprachverbindungen werden auf Basis des In-
ternet-Protokolls, das infolge der Umsetzung des best-effort-Prinzips keine Qua-
litatsgarantien gibt, produziert. Sprachverbindungen des PSTN oder des NGN
(auf Basis eines qualitatsgesicherten Transportes und entsprechender Netzzu-
sammenschaltung) bieten hingegen die notwendigen Qualitatsmerkmale. Inso-
fern ziehen Geschéaftskunden mit hohen Qualitdtsanforderungen qualitdtsgesi-
cherte Sprachverbindungen den OTT-Sprachverbindungen vor.

+ DarUber hinaus sind breitbandige Anschliisse nicht flichendeckend verfugbar. In
Regionen ohne Breitbandanschluss oder mit eingeschrénkter Verfligbarkeit von
breitbandigen Vorleistungsdiensten kénnen OTT-Sprachverbindungen nicht be-
zogen werden. Mit einer flachendeckenden Versorgung aller Haushalte mit
Breitbandanschliissen (die zumindest eine Bandbreite von 50 Mbps bieten) ist
im Ubrigen gemé&R den Breitbandzielen der Bundesregierung frithestens im Jahr
2018 zu rechnen.”d Selbst die Erfiillung dieses Zieles alleine wird aber keine
flachendeckende Substituierbarkeit von Diensten der Verbindungsnetzbetrei-
ber(vor-)auswahl durch OTT-Dienste absichern, denn die Bereitstellung einer

72 Die Messaging-Kommunikation zwischen 2 oder mehreren Teilnehmern kann text- oder sprachbasiert
sein. Bei einer sprachbasierten Kommunikation reicht es allerdings nicht aus, Sprachinhalte nachei-
nander (uni-direktional) auszutauschen, sondern dann ist eine bi-direktionale Verbindung (wie beim
Telefongespréch) erforderlich.

73 htip://iwww.bundesregierung.de/Content/DE/Magazine/MagazinWirtschaftFinanzen/066/t2-
breitbandversorgung.htmi
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Mindestbandbreite von 50 Mbit/s garantiert fiir sich genommen in Zeiten hoher
Netzauslastung noch keine qualitdtsgesicherten Sprachtelefonverbindungen.

» Bei Geschéftskunden kommt hinzu, dass sie groBeren Wert auf Abhdorsicherheit
von Sprachverbindungen legen und aus diesem Grund OTT-Dienste nicht als
Substitut fiir Sprachverbindungen aus dem Festnetz sehen. Wie bereits erwahnt

sind Sicherheitsrisiken flir 37% der Unternehmen in Deutschland der Grund flr
den Verzicht auf Cloud Services.74

» Darlber hinaus sind OTT-Dienste mit Nutzungsbedingungen verbunden, die aus
Sicht des Datenschutzes fir Nutzer von Nachteil sind. Dies ist darauf zuriickzu-
filhren, dass bei OTT-Diensten deutlich mehr Informationen zur Verfigung ge-
stellt werden miissen als bei Sprachverbindungen Uber das Festnetz. Dartiber
hinaus werden Kommunikationsinhalte unverschliisselt Uibertragen, und es findet
keine Uberprifung der Identitét der Kontaktperson statt. Es wird zudem kritisiert,
dass das Sicherheitsdesign unzureichend dokumentiert wird.75

41.4 Substitution von Sprachverbindungen durch Anschliisse wettbewerblicher
Anbieter?

Die EU-Kommission tragt sowohl im Zusammenhang mit ihrer Betrachtung des Marktes
1 (2007) als auch des Marktes 2 (2007) vor, dass bislang korrespondierende Vorleis-
tungen (Zufuhrungsleistungen zur Verbindungsnetzbetreiber(vor-)auswahl, Resale-
Sprachanschliisse) zunehmend durch den Aufbau eigener Anschlussnetze durch die
Wettbewerber substituiert werden kdnnten. Dies ist im Prognosezeitraum dieser Markt-
analyse jedoch nicht zu erwarten.

4.1.4.1 Aufbau eigener Anschlussnetze durch Wettbewerber

Vor dem Hintergrund der enormen Investitionen, die notwendig wéren, um eine Dupli-
zierung der Anschlussleitungen des TDG-Anschlussnetzes vorzunehmen, ist eine fl&-
chendeckende Duplizierung von Anschlusshetzen selbst fiir groBe Unternehmen wie
Vodafone Germany und Telefonica Deutschland wirtschaftlich weiterhin nicht darstell-

bar.”® Die desbeziglichen Feststellungen der BNetzA in ihrer Marktanalyse 2010 sind
deshalb weiterhin aktuell.”7

74 Vgl Statistisches Bundesamt (2014), S. 7
75 Vgl hitps://www.eff. org/secure-messaging-scorecard.
76 Vgl. zur Kostenstruktur von Breitbandnetzen und zum Breitbandausbau Jay, S.; Neuman, K.-H.; Pli-

ckebaum, T.; Zoz, K. (2011), Jay, S.; Pluckebaum, T. (2014) sowie Pltickebaum, T. (2012).
77 Siehe BNetzA (2012a), Ziffer 2.a).
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Der marginale FTTH/B-Ausbau in den letzten Jahren, bei der die Verlegung kompletter
Anschlussnetze erforderlich ist, unterstreicht dies eindrucksvoll:

¢ Die Zahl der FTTH/B-Anschliisse in Deutschland deckt heute immer noch weni-
ger als 5% der Haushalte ab.78

» Vieles spricht dafur, dass sich durch die Entwicklung und den Einsatz von Tech-
nologien, die die Bandbreite der Kupferanschlussnetze weiter erhéhen (Vecto-
ring, G-fast), auch der Ausbau investitionsintensiver FTTH/B-Anschlussnetze
durch regionale Wettbewerber der TDG mit gunstigerer Kostenstruktur verzé-
gert, so dass dies zu einer Stagnation des FTTH/B-Ausbaus und der Nachfrage
nach Glasfaseranschlissen beigetragen haben durfte.

¢ Selbst die BNetzA raumt eine Stagnation in ihrem jlngstem Jahresbericht ein:
JAuf alle restlichen Anschlussarten entfielen insgesamt nur etwa 0,4 Mio. An-
schlisse. Somit ist auch die Verbreitung von Glasfaseranschlissen (FTTB/FTTH)
weiterhin relativ gering.“7® Ein flachendeckender FTTH/B ist derzeit ohnehin
nicht zu erwarten, da insbesondere in landlichen Gebieten die Investitionen in
einen Ausbau enorm sind: ,Die Grenze des profitablen Ausbaus liegt daher je

nach NGA-Architektur und Szenario zwischen 20 % und 45 % der deutschen
Teilnehmer.“80

Betrachtet man vor diesem Hintergrund speziell Geschéaftskundenangebote, so stellt
man fest, dass der Aufbau von flachendeckenden eigenen Anschlussnetzen fir diesen
Markt noch weitaus unrealistischer ist. Die Nachfrage von Geschaftskunden nach
Sprachtelefondiensten erstreckt sich oft auf mehrere Standorte (vgl. Abschnitt 3.4.1).
TK-Unternehmen mit dem Fokus auf Geschaftskundenangeboten missen zur Ange-
botserstellung im Vergleich zu TK-Unternehmen, die auch das Privatkundensegment
bedienen, nur einen Bruchteil von Kundenstandorten erschlieBen und kdnnen damit
weitaus weniger Skaleneffekte realisieren. Die Replizierung oder teilweise Replizierung
von Anschlussnetzen ist fir Unternehmen mit einem alleinigen Fokus auf Geschéafts-
kundenangeboten noch weniger realistisch.

Die Kabelnetzbetreiber haben in den letzten Jahren zwar deutlich Marktanteile gewon-
nen. Dies ist allerdings unter dem Strich darauf zurlickzufihren, dass eher Kunden von
alternativen Wettbewerbern, die auf Basis von TDG-Vorleistungsdiensten produzieren,

abgeworben wurden, wie der in den letzten Jahren nur leicht zuriickgegangene Markt-
anteil der TDG zeigt:81

78 Siehe https://mww.etno.eu/datas/publications/economic-
reports/ETNO_Annual_Economic_Report_2014_FINAL_21012015.pdf, S. 24.

79 Vgl. BNetzA (2015a), S.73.

80 Siehe Jay, S.etal (2011), S. VII..

81 Vgl. BNetzA (2015a), S.76.
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Abbildung 4-1:  Entwicklung der Telefonanschlusszahlen alternativer Teilnehmernetz-
betreiber
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Quelle: BNetzA (2015a), S. 75.

Infolge des relativ statischen Marktes sehen alternative Teilnehmernetzbetreiber eher
eine Chance im Rahmen von Konsolidierungen (siehe beispielsweise die Fusionen Vo-
dafone/Kabel Deutschland und United Internet mit Versatel) zur Verbesserung ihrer
Margensituation denn Uber eine signifikante Steigerung der Marktanteile durch eigenes
Wachstum. Diese Konsolidierungen erhdhen die Marktzutrittsschranken flir neue Wett-
bewerber und der Trend zu wenigen flachendeckenden Anbietern reduziert die Intensi-
tat des Wettbewerbs.

Im Ubrigen sind Kabelanschlussnetze bisher nur bedingt eine Alternative, um Sprach-
telefondienste fiir Geschaftskunden bereitzustellen. Insbesondere bieten Kabelnetzbe-
treiber bis heute keine wettbewerbsféhigen Vorleistungsprodukte an. Kabelnetzbetrei-
ber sind derzeit auch wohl technisch nicht in der Lage, Vorleistungsprodukte, die den
komplexen Anforderungen von Geschéftskunden Rechnung tragen, zur Verfugung zu
stellen. Kabelnetzbetreiber haben sich bisher infolge ihrer Ausrichtung des Kernge-
schéftes auf den TV-Markt auf das konvergierende TK-Geschaft und somit ihre Netze
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bislang auf den Privatkundenmarkt fokussiert. Sie intensivieren jedoch ihre Anstren-
gungen, Geschéftskundendienste mit entsprechender Standortvernetzung anzubieten.

4.1.4.2 Anschliisse auf der Grundlage von Vorleistungen der TDG

Es ist nicht zu erwarten, dass sich der Wettbewerb durch Konkurrenz alternativer Teil-
nehmernetzbetreiber, die auf der Basis von TAL- und Bitstrom-Vorleistungen der TDG
Anschliisse anbieten, entscheidend intensiviert. Der Infrastrukturwettbewerb durfte in
den néchsten Jahren durch den Trend zur Einflhrung von Vectoring bei den héher-
breitbandigen Anschlissen eher zurlickgehen. Zum einen ist die ErschlieBung von KVz

fur eine Vielzahl von Wettbewerbern nicht rentabel, zum anderen schrénkt Vectoring die
Entbindelbarkeit ein.

Hinzu kommt, dass die Nutzung der entbtindelten TAL und von Bitstrom mit hohen fixen
ErschlieRungskosten verbunden ist. Es ist daher schwierig, auf der Basis von TAL oder
Bitstrom wettbewerbsfahige Geschéftskundendienste anzubieten, es sei denn, es ist
moglich, durch einen entsprechend grolRen Kundenstamm GroRenvorteile auszunutzen.
Fur Wettbewerber mit alleinigem Fokus auf Geschaftskundenangeboten dirfte die Rea-
lisation solcher Skaleneffekte nur sehr begrenzt moglich sein. Selbst Unternehmen, die
auch im Privatkundensegment Sprachtelefondienste produzieren und hierbei eine gro-
Re geographische Abdeckung haben, kdénnen aus wirtschaftlichen Gesichtspunkten im
Einzelfall auf Anschluss-Resale-Dienste angewiesen sein. In Gebieten mit geringer Be-
vdlkerungsdichte ist wahrscheinlich, dass ein Angebot auf Basis der Teilnehmeran-
schlussleitung oder Bitstrom-Vorleistungsdiensten nicht wirtschaftlich ist, da dort h&ufig
die Privatkundennachfrage nicht ausreicht. Dies wird im besonderen Male auf zukinf-
tige Bitstrom-Vorleistungsdienste auf Layer 2-Basis zutreffen, denn diese werden auf
einer niedrigeren Aggregationsstufe als Bitstrom-Vorleistungsdienste auf Layer 3-Basis

iibergeben. Dem entsprechend werden mehr Ubergabepunkte auf Layer 2-Basis not-
wendig sein.82

Bei einer etwaigen Nutzung von Bitstrom als Vorleistungsdienst kommen Qualitatsas-
pekte hinzu, denn nicht alle Vorleistungsdienste zur Bereitstellung von Anschlussleitun-
gen genligen den hohen Anforderungen der Geschéaftskunden an die Qualitdt der
Sprachtelefonie. Die aktuellen Bitstromvorleistungsdienste auf Layer 3-Basis z.B. sind
allenfalls fir Geschéftskunden ohne besondere Anspriiche an die Qualitat geeignet.83
Sie sind qualitativ nicht ausreichend, um z.B. die besonderen Anforderungen von Ge-
schaftskunden an Sprachtelefondienste abzudecken. So konnen Sprachdaten gegen-
{iber anderen Daten nicht priorisiert werden, so dass es zu Lastzeiten zu Qualitatsein-
bulen bis hin zu Gesprachsabbriichen kommen kann. Dies gilt insbesondere flr Ge-
schaftskunden, die Anlagenanschliisse mit mehreren qualitdtsgesicherten Sprachkana-
len anfragen. Ein regulierter Layer 2-Bitstromvorleistungsdienst mit hdherwertigen quali-

82 Siehe BNetzA (20140), S. 5.
83 Siehe BNetzA (2014c), S. 27.
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tativen Eigenschaften, insbesondere der Priorisierbarkeit von Sprachverkehrsdaten,
auch fur mehrere Sprachkanale, ist derzeit noch nicht erhaltlich.

Neben dem Aspekt der fehlenden Wirtschaftlichkeit und Qualitat von Bitstrom Vorleis-
tungsdiensten bei Geschaftskundenanschliissen besteht bei Bitstrom aus unserer Sicht
noch fur eine geraume Zeit das Problem der fehlenden Flachendeckung. Anschliisse
ohne Bitstromabdeckung kdnnen weder Uber die TDG noch Gber alternative Anbieter
mittels Vorleistungsdiensten der TDG mit breitbandigen Anschliissen versorgt werden
(z.B. infolge zu hoher Kabellingen84). Zudem gibt es Falle, in denen die alternativen
Wettbewerber keinen breitbandfahigen Vorleistungsdienst zur Verfigung gestellt be-
kommen kdnnen, obwohl TDG breitbandige Anschliisse anderen Kunden in der Umge-
bung zur Verfugung stellt. Dies ist darauf zuriickzuftihren, dass Kupferkabel Restriktionen
hinsichtlich der maximalen Anzahl von breitbandigen Anschliissen haben, die auf storen-
den Interferenzen beruhen. Unternehmen, die Vorleistungsprodukte der TDG nachfragen,
berichten von Auftragsablehnungen in der Gréenordnung von mindestens 10% bis zu
20% bezogen auf das gesamte Auftragsvolumen. Insofern ware es mittels des Bitstrom-
Vorleistungsdienstes, selbst wenn ein hoherwertiger Layer 2-Bitstrom-Vorleistungsdienst
verfligbar wiére, nicht mdglich, alle potentiellen Geschaftskunden zu adressieren.

415 Wettbewerbsdruck durch Dienstebiindel?

Die EU-Kommission argumentiert im Rahmen ihrer Analyse des Marktes 1, dass Diens-
teblndel, hierunter versteht sie Double, Triple und Quadruple Play-Dienste, fur eine
Intensivierung des Wettbewerbs im Markt fur Festnetzanschltisse sorgen wirden. Dies
sind jedoch typischerweise Biindel fiir Privatpersonen. Im Gegensatz zum Privatkun-
densegment werden im Geschaftskundensegment aber Diensteblindel nachgefragt, die
sich nicht nur auf Festnetzanschluss-, Mobilfunkanschluss- und Internetanschlussdiens-
te beschranken. Geschaftskunden kaufen zudem (haufig standortlibergreifend) hoch
qualitative Datenfestverbindungen, VPN-Leistungen etc. ein (vgl. Abschnitte 3.4.1 und
3.4.2). Dies erhoht die Anforderungen bei der Bereitstellung der Dienste signifikant. Fur
das Geschaftskundensegment sind daher spezielle Vorleistungsangebote erforderlich.

4.1.6 Ausreichende entgegen gerichtete Nachfragemacht?

Gegen die Angebotsmacht der TDG koénnte im Prinzip eine entgegengerichtete Nach-
fragemacht im Markt bestehen, welche die Marktmacht auf der Angebotsseite mindert
bzw. neutralisiert. Eine solche wirksame, entgegengerichtete Nachfragemacht ist aller-
dings in Deutschland bisher und auch fiir die absehbare Zukunft nicht auszumachen.
Die TDG besitzt keinerlei Anreiz, Vorleistungsprodukte zu wetthewerbsbhefdhigenden
Preisen anzubieten. Sie kann vielmehr ohne Einschrankung die kompletten Anschluss-
sowie Verbindungsleistungen selbst veraulern. Der Konkurrenzdruck von Mobilfunkan-

84 Siehe BNetzA (2014c), S. 27.
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schlissen, OTT-Anbietern und alternativen Anschlussnetzen ist, wie oben ausgefihrt,
nicht ausreichend. Dies gilt insbesondere im Geschéftskundensegment. Zudem sind die
Leistungsbeziehungen im Markt der Verbindungsnetzbetreiber(vor-)wahl weiterhin einsei-
tig. Die TDG ist in der Regel ausschlieBlich Leistungsgeber und kann deswegen vom

Eink&ufer nicht dadurch sanktioniert werden, dass dieser eigene Leistungen an die
TDG einstellt oder verschlechtert.

4.1.7 Besonderheit der transnationalen Anbieter flir Geschéaftskunden erhéht
Markteintrittshliirden weiter

Hinzu tritt die von der EU-Kommission erkannte Problematik transnationaler Anbieter
fir Geschaftskunden. Fir solche Anbieter ist eine Substitution von Vorleistungen des
Incumbents durch eigene Anschlussnetze noch weniger méglich, da oft nur sehr wenige
Anschlisse in einem nationalen Markt fur das transnationale Diensteblindel bereitzu-
stellen und somit wenig kostensenkende Skaleneffekte erzielbar sind.

4.1.8 Zwischenfazit

Auf der Basis der Analyse in diesem Abschnitt lassen sich aus unserer Sicht folgende
Kernaussagen festhalten:

¢ Mit einer Intensivierung des Wettbewerbes auf Markt 2 aufgrund von Anschluss-
angeboten auf der Grundlage eigener Infrastruktur von Wettbewerbern ist nicht
zu rechnen.

o Eine signifikante Intensivierung des Wettbewerbs auf Markt 2 durch TAL-
und/oder Bitstrom-basierte Angebote ist ebenfalls nicht zu erwarten.

¢ Die Entwicklung der Sprachtelefonanschlusszahlen der TDG bestatigt, dass der
Wettbewerbsdruck durch Anschlussangebote von Wettbewerbern begrenzt ist.
In der Tat, der Riickgang der Anzahl Festnetzanschllisse der TDG hat sich den
letzten Jahren signifikant verlangsamt.85

85 http://de. statista.com/statistik/daten/studie/150696/umfrage/festnetzanschluesse-der-deutschen-
telekom-seit-2003/
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Abbildung 4-2:  Entwicklung Festnetzanschliisse der DTAG 2003 bis 2015
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Quelle: Bundesnetzagentur (2012) und (2015a).

4.2 Zufiihrungsleistungen fiir Auskunfts- und Mehrwertdienste im Lichte
der Mérkteempfehlung der EU-Kommission von 2014

+  AMWD sind nur sehr begrenzt durch OTT-Dienste substituierbar.

¢ FEine Substitution von Zufthrungsleistungen durch AMWD-Angebote aus
dem Mobilfunknetz ist nur beschrankt gegeben. Ausschlaggebend sind dabei
die signifikant hdheren Kosten von AMWD auf Mobilfunknetzen.

+ Ebenso wenig ist eine Substitution durch OTT-basierte Sprachtelefondienste
in ausreichendem Maf gegeben, da OTT-Dienste den Qualitdtsanspriichen
von Geschaftskunden nicht genligen. Darliber hinaus werden OTT-Dienste
im Hinblick auf Datenschutz und Sicherheitsstandards kritisiert.

+ Eine Substitution von Zufiihrung zu AMWD aus allen Teilnehmernetzen
durch den Aufbau eigener Anschlussnetze und IN-Plattformen ist aus Effi-
zienzgriinden nicht zu erwarten.
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Die EU-Kommission ist im Rahmen ihrer Markteempfehlung 2014 und in den explanato-
ry notes nicht gesondert auf AMWD-Verbindungen eingegangen., Dabei weisen Aus-
kunfts- und Mehrwertdienste Besonderheiten auf, die die Zuflihrungsleistungen der
TDG fir alternative Netzbetreiber unerlasslich machen, wenn sie in der Lage sein sol-
len, Geschéftskunden AMWD anzubieten. Zum einen geht es darum sicherzustellen,
dass Endkunden aus allen Teilnehmernetzen den AMWD erreichen kdnnen. Zum ande-

ren geht es darum, dass alternative Netzbetreiber in der Lage sind, Geschéftskunden
AMWD anzubieten.

4,21 Ausreichende Substitution von AMWD durch OTT-Dienste auf Endkun-
denebene?

Aus Sicht des Endkunden ist zu hinterfragen, inwieweit OTT-Services ein Substitut fur
AMWD sein kénnen. Mit Blick auf Geschéftskunden ist also zu fragen:

¢ Inwieweit kdnnen Geschéftskunden Internetangebote einsetzen statt AMWD, die
iber eine Service-Rufnummer erreichbar sind?

+ Inwieweit kann damit ausreichend Wettbewerbsdruck entfaltet werden.

Es ist unbestritten, dass durch eine sich wandeinde Kommunikationskultur Anrufer
AMWD-Dienste durch OTT-Services, wie Smartphone-Apps ersetzen kénnen. Dies ist
aber in der Realitat quantitativ noch nicht so bedeutend. Wie eine Studie von Prof. Bo-
cker zeigt®® werden weiterhin AMWD-Dienste infolge ihrer Vorteile in Anspruch ge-
nommen. Fir AMWD-Dienste besteht also ein eigener Marki, der nur eingeschrénkt
dem wettbewerblichen Angebot von OTT-Services ausgesetzt ist. AMWD und OTT-
Services stellen daher komplementére Dienste dar.

Aus Sicht der alternativen Anbieter, die Geschéaftskunden AMWD anbieten, ware es
mdoglich, auf OTT-Services auszuweichen. Sie waren allerdings darauf angewiesen,
dass der Geschaftskunde bereit ist, OTT-Dienste statt AMWD zu nutzen, und dass
Endkunden in der Lage sind (Uber Internet oder mobile Datenlbertragung) auf OTT-
Dienste zuzugreifen. Wie die Studie von Prof. Bécker zeigt, ist dies allerdings nur fir den
Teil der Dienste mdglich, der nicht Uiber Sprachverbindungen abgewickelt werden kann.

Hinsichtlich einer Substitution von AMWD-Diensten durch sprachbasierte OTT-Dienste
ist zudem festzuhalten, dass die Sprachqualitét und die Stabilitat von qualitdtsgesicher-
ten Sprachverbindungen héher ist als von OTT- Sprachverbindungen. insbesondere im
Geschaftskundenbereich ist die Substituierbarkeit daher sehr begrenzt.

86 Bocker, J. (2013)
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4.2.2 Substitution von Zuflihrungsleistungen zu AMWD durch andere Dienste?

Es stelit sich die Frage, inwieweit alternative Zuftihrungsméglichkeiten derzeit regulierte
Zufthrungsdienste zu AMWD Uberflissig machen kénnen. Eine Substitution durch An-
rufe aus dem Mobilfunknetz ist nur beschrankt gegeben. Insbesondere verhindern bei
Anrufen zu AMWD aus Mobilfunknetzen die wesentlich htheren Kosten eine Substitution.
Die Kostendifferenz ist hierbei oft noch héher als bei Sprachtelefondiensten. Nicht um-

sonst sieht das TKG §66 a eine differenzierte Preisangabepflicht vor, sofern bei Anrufen
aus Mobilfunknetzen abweichende Preise gelten.

Ebenso wenig ist eine Substitution durch OTT-basierte Sprachtelefondienste in ausrei-
chendem Mafl gegeben. Nicht nur die Anbieter aus dem Geschéaftskundenbereich er-
warten, dass die Verbindung zu ihren Servicerufnummern von einwandfreier Qualitat
sind. Ebenso erwarten dies die anrufenden Teilnehmer. Dies umso mehr, da sie je nach

Servicerufnummer ein im Vergleich zu herkdmmlichen Sprachtelefondiensten héheres
Entgelt fir Verbindungen zu entrichten haben.

Eine Substitution durch den Aufbau eigener Anschlussnetze ist aus Effizienzgriinden
nicht zu erwarten. Die Kkostenintensive Replizierung von Anschlussnetzen durch den

AMWD-Anbieter ist noch weniger gegeben als im Markt fur Sprachtelefondienste durch
Teilnehmernetzbetreiber (vergleiche Abschnitt 4.1.4).

4.2.3 Ausreichende entgegen gerichtete Nachfragemacht?

Eine entgegen gerichtete Nachfragemacht kann die Angebotsmacht der TDG nicht
ausgleichen. Mehrwertdiensteanbieter sind zahlreich und einer starken Konkurrenz
ausgesetzt. TDG bietet selbst auch Mehrwertdienste im eigenen Netz an und hat kei-

nen Anreiz, auf freiwilliger Basis Zufllhrungsleistungen zu AMWD (zu wettbewerblichen
Konditionen) anzubieten.

Hinzu kommt, dass die Kréafteverhéltnisse auf dem Markt fur Zufihrungen zu AMWD
primar von der GroRe der am Markt agierenden TNB abhéngt. Je gréer ein TNB hier-
bei ist, desto gréfler ist seine Angebotsmacht gegentiber den AMWD-Anbietern. Die
TDG ist weiterhin der bei weitem gréf3te TNB in Deutschland und es ist nicht damit zu
rechnen, dass sie oder andere ,grof3e” TNB freiwillig den Anbietern von AMWD ein Zu-
fuhrungsangebot zu wettbewerbsfahigen Konditionen machen, das letzteren einen
chancengleichen Wettbewerb ermdglichen wiirde.

424 IN-geroutete Verbindungen zu AMWD

Hinzu kommt, dass fir die Vermarktungsfahigkeit von AMWD die Erreichbarkeit der
AMWD von Sprachtelefonanschliissen alternativer TNB ebenso wichtig ist wie aus dem
Teilnehmernetz der TDG. Zwar hatte die BNetzA in ihrer Marktanalyse 2010 festgestellt,
dass hinsichtlich der Zufithrung zu AMWD plus Transit (plus Wandiung) keine anhalten-
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den Marktzutrittshiirden zu prognostizieren seien. 87 Diese Feststellung hat die BNetzA
jedoch nicht flr solche Zufilhrungsdienste getroffen, zu deren Zielrouting eine Abfrage
des IN notwendig ist.88 Nicht tlberwindbare Marktzutrittsschranken seien darauf zurlick
zu fihren, dass die Duplizierung eines IN, das auch Verkehre in die Netze alternativer

VNB/SP aussortieren kann, nicht leistbar ware. Zudem wéren den Wettbewerbern nicht
alle Routingdaten zu AMWD verflgbar.

Die seinerzeitige Feststellung der BNetzA erscheint uns auch fir den aktuellen Progno-
sezeitraum der Marktanalyse weiterhin zutreffend. Die Anzahl der am Markt agierenden
TNB ist seit der letzten Analyse des Marktes Nr. 2 (2007) weiter gestiegen.8® Die Be-
streitbarkeit des Marktes fur IN-Plattformen durch alternative Netzbetreiber wird
dadurch umso mehr eingeschrankt, dass sie mit erheblichen zusatzlichen Fixkosten
verbunden ist, da die alternativen VNB/SP dann zuséatzliche Zusammenschaltungen
und Abrechnungsprozesse mit alternativen TNB einrichten miissten. Wiirde die Vorab-
regulierung der TDG wegfallen, wéren aus diesem Grund die alternativen VNB/SP auch
dann nicht wettbewerbsfahig, wenn sie in der Lage wéren, eine IN-Plattform zu duplizie-
ren. Aufgrund der hohen Anzahl von TNB in Deutschland sind Markteintrittsschranken
aufgrund der Zusammenschaltungskosten sehr hoch. Im Ubrigen sind uns bisher aus
dem Markt keine Bestrebungen zum Aufbau alternativer IN-Plattformen bekannt.

Weiterhin ist zu berticksichtigen, dass die TDG in der Folge ihrer regulatorischen Ver-
pflichtung zur Zusammenschaltung zur Realisierung von Terminierungsleistungen in ihr
Teilnehmernetz ohnehin mit jedem alternativen TNB zusammengeschaltet ist. Somit
sind die Zusatzkosten, die ihr durch Transitleistungen inklusive IN-Abfrage im Zusam-
menhang mit AMWD entstehen, verhaltnismalig gering.

4.3 Bedeutung der ex-ante Regulierung von Zufithrungsleistungen fiir
den Wettbewerb auf der Endkundenebene

» Die Verpflichtung zur Betreiber(vor)auswah! bleibt ein unverzichtbares Element,
um den Wettbewerb bei Geschaftskundenangeboten auf Endkundenebene si-
cherzustellen.

¢ Die Regulierung von Zufihrungsdiensten aus allen Teilnehmernetzen ist wei-
terhin Voraussetzung flir einen funktionierenden Wettbewerb bei Geschéfts-
kundenangeboten inklusive Auskunfts- und Mehrwertdiensten.

¢ Die Wettbewerbsprobleme auf Endkundenmaérkten im Bereich der Geschafts-

kundenangebote kénnen nicht mit (ex-post) wettbewerbsrechtlichen Mafnah-
men geldst werden.

87 Siehe BNetzA (2012a), Ziffer ...b).

88 Siehe BNetzA (2012a), Ziffer ... 7).

89 Ende 2014 waren es 200 gegenliber 150 alternativen TNB in 2011, vgl. BNetzA (2015a). 8.77 und
BNetzA (2012), S.72.
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4.3.1 Bedeutung ex-ante regulierter Zufuihrungsleistungen fur Geschéaftskunden-
angebote

Ein Wegfall der ex-ante regulierten Zufiihrungsleistungen hétte in Deutschiand erhebli-
che Auswirkungen auf den Wettbewerb bei Geschaftskundenangeboten:

» Der Verbindungsaufbau zur Betreiber(vor)auswah! ist eine notwendige Voraus-
setzung, um bei der TDG verbleibenden Teilnehmern preislich attraktive Ange-
bote fir Sprachverbindungen machen zu kénnen. Dies gilt insbesondere fur
Verbindungen, die nicht in Flatrates enthalten sind (Auslandsverbindungen, Mo-
bilfunkverbindungen). Ein Wegfall der Vorabregulierung der Zufiihrungsleistun-
gen zur Verbindungsnetzbetreiber(vor-)auswahl des Marktes 2 (2007) héatte da-
her unmittelbare Folgen fir den Wettbewerb bei Sprachverbindungen im Ge-
schéaftskundensegment. Auch die BNetzA weist in ihrem Téatigkeitsbericht
2014/2015 vom Dezember 2015 auf die wichtige Bedeutung der Betreibervor-
auswahl fiir den Wettbewerb in ausgewéhlten Kundensegmenten hin.90

» Geschéftskundenangebote, die geographische und/oder Dienstebiindel umfas-
sen oder die in landlichen Gebieten erbracht werden missen, sind fir Wettbe-
werber nicht darstellbar, wenn sie nicht auf die derzeit verfligbaren regulierten
Vorleistungen sowie im Rahmen einer freiwilligen Selbstverpflichtung angebote-
nen Vorleistungen wie Anschluss-Resale zuriickgreifen kénnen.

* Dadurch, dass die Bundelleistungen nicht mehr bereitgestellt werden kénnen,
wlrde ein erheblicher Teil des Marktpotenzials flir Anbieter von Geschaftskun-

dendiensten wegbrechen. Dies wilrde sich negativ auf den Wettbewerb auf
Endkundenebene auswirken.

Die TDG ist derzeit weiterhin mit Abstand der gréfite Teilnehmernetzbetreiber. Seit der
letzten Marktanalyse im Jahr 2010 hat sich die Zah! der Sprachtelefonanschlusskunden
der TDG nicht signifikant verandert. Im Jahr 2014 betrug der Markanteil der TDG immer
noch 56%. Seit dem Jahr 2010 ist dieser nur um ca. 9 Prozentpunkte auf 47% zurlick-
gegangen. Der Marktanteil der DTAG liegt mit tber 80% bei Geschaftskundenangebo-
ten (Festnetzdienste) noch hoher.®1 Auch bei den abgehenden Gesprachsminuten hait
die TDG im Festnetz im Jahr 2014 immer noch einen Marktanteil von mehr als 50%.92

Aus unserer Sicht ist ein weiterer signifikanter Riickgang im Markt flir Sprachtelefon-
dienste im Festnetz, der auf die seitens der EU-Kommission vorgetragene zunehmende
Substituierbarkeit durch Anschlussleitungen alternativer Wettbewerber, Mobilfunkdiens-
te oder OTT -Dienste zurlickfithrbar wére, in Deutschiand im Prognosezeitraum dieser
Marktanalyse nicht zu erwarten.

90 Vgl BNetzA (2015c), S. 486.
91 Vgl. ama (2015).
92 Vgl. BNetzA (2015a).



T Geschéftskundenangebote in Deutschland 37

Andere Regulierungsbehérden sind zum Ergebnis gekommen®3, dass im Geschéafts-
kundenbereich die Incumbents hohere Marktanteile haben als man erwarten wirde. Die
Marktsituation in Deutschland zeigt ebenfalls, dass der Wettbewerb bei Geschéftskun-
denangeboten schwacher ist als bei Privatkunden. Unabhéngig von der Unterneh-
mensgrofie und —branche liegen die Marktanteile der DTAG bei Festnetzangeboten
durchweg deutlich tber 50%. In der Konsequenz wire es fur den Wettbewerb umso
gravierender, wenn Vorleistungen, die notwendig sind, um den Wettbewerb bei Ge-
schéftskundenangeboten zu sichern, in der zuklinftigen Regulierung wegfallen.

Es ist zudem nicht davon auszugehen, dass die Wettbewerbsprobleme auf Markt 2
(2007) durch wettbewerbsrechtliche MafRnahmen geldst werden kénnen. Zum einen
wirde ein Wegfall der ex-ante Regulierung dazu fithren, dass das Geschaftsmodell der
VNB unmittelbar nicht mehr realisierbar ware. Zum anderen wiirden wettbewerbsrecht-
liche MaRnahmen erst mit Zeitverzégerung ergriffen werden, so dass zweifelhaft ist, ob
damit der Wettbewerb wieder hergestellt werden kann.

Die Fortsetzung der ex-ante Regulierung von Markt 2 (2007) bleibt vor diesem Hinter-
grund und mit Blick auf die Besonderheiten im Geschaftskundensegment weiterhin Vo-
raussetzung fur die Sicherung des Wettbewerbs auf Endkundenmarkten.

4.3.2 Bedeutung ex-ante regulierter Zufiihrungsleistungen fir AMWD

Die TDG erzielte 2015 einen Umsatzanteil von 50,3% (Schéatzung) im AMWD Markt in
Deutschland.94 Eine Anderung der derzeitigen Markistellung der TDG ist im Prognose-
zeitraum dieser Marktanalyse nicht zu erwarten.

Es ist weder absehbar, das Nachfrager Zufihrungsleistungen der TDG substituieren
kdnnen, noch ist es absehbar, dass OTT-Anbieter AMWD-Anbieter vollsténdig ersetzen
konnen. Sofern die Vorabregulierung der Zufilhrungsleistungen zu AMWD-Diensten des
Marktes 2 (2007) aus allen Teilnehmernetzen nicht aufrecht erhalten wird, hatte dies
erhebliche negative Auswirkungen auf den Wettbewerb auf Endkundenebene. Alleine
die TDG konnte dann AMWD-Plattformen an Geschéftskunden anbieten, die von allen
Teilnehmernetzbetreibernetzen erreicht werden kdnnen.

Es ist zudem nicht davon auszugehen, dass die Wettbewerbsprobleme auf Markt 2

(2007) im Hinblick auf AMWD durch wettbewerbsrechtliche Mafinahmen geldst werden
kdnnen.

93 Vgl. ERG (2009) und CMT (2011).
94 V. Dialog Consult/VATM (2015), S. 32.
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4.4 Fazit

Die Marktsituation auf Markt 2 (2007) liefert Hinweise dafiir, dass der Drei-Kriterien-Test
aufgrund von nationalen Besonderheiten in Deutschland weiterhin erfllt ist. Da

» ohne eine Regulierung von Markt 2 hohe Marktzutrittsschranken zu beobachten
sind,

¢ keine Tendenz zum Wettbewerb zu erwarten ist und

o die Wetthewerbsprobleme nicht mit wettbewerbsrechtlichen Malnahmen beho-
ben werden kdénnen. Ein Wegfall der regulierten Zufihrung aus 6ffentlichen
Festnetzen sowohl zu Betreiber(vor)auswahl als auch zu AMWD wirde alterna-
tiven Wettbewerbern die Grundlage entziehen, wettbewerbsfahige Geschéfts-
kundenangebote bereitzustellen. Wettbewerbsrechtliche Mafnahmen wirden

erst mit Zeitverzbgerung greifen und damit die Wettbewerbsprobleme auf dem
Markt nicht effektiv l6sen.

Somit ist eine Fortflhrung der bisherigen ex-ante Regulierung gerechtfertigt. Dabei sind
die Vorleistungen auf der Grundlage der ex-ante Regulierung von Markt 2 (2007) nur
ein Teil eines Gesamtpaketes an Vorleistungen, die alternative Wettbewerber benbti-
gen, um im Geschaftskundenbereich wettbewerbsfahig zu bleiben.
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5 Schlussfolgerungen fiir Endkundenmairkte unter besonderer Be-

riicksichtigung von Geschéaftskundendiensten

Die Verpflichtung zur Betreiber(vor)auswahl bleibt ein unverzichtbares Element,

um den Wetthewerb bei Geschéftskundenangeboten auf Endkundenebene si-
cherzustellen.

Ein Wegfall der Regulierungsverpflichtung zum Verbindungsaufbau aus dem Festnetz
hatte signifikante Auswirkungen auf Endkundenmarkte:

Der Wetthewerb auf dem Markt fur Sprachtelefonverbindungen wirde ge-
schwécht. Die BNetzA fluhrt im Tatigkeitsbericht 2014/2015, der Ende 2015 verdf-
fentlicht wurde, aus, dass der Betreibervorauswahl! in ausgewahlten Kundenseg-
menten eine wichtige Bedeutung zukommt.9% Bei Geschéftskundenangeboten
verhindern geringe Skaleneffekte beim Aufbau eigener Anschlussinfrastruktur (auf
Basis der Nutzung von Vorleistungsdiensten wie TAL, Bitstrom oder eigenen An-
schiussnetzen) die Substitution von Diensten der Betreiber(vorjyauswahl. Eine
Substituierbarkeit durch Mobilfunk- oder OTT-Dienste ist infolge fehlender qualita-
tiver, technischer und 8konomischer Voraussetzungen ebenso wenig gegeben.

Neue Markteintrittsbarrieren bei der Zufilhrung aus dem Festnetz wiirden ent-
stehen.

In diesem Zusammenhang kommt Dienstebiindeln eine besondere Bedeutung zu.
Geschéftskunden fragen Sprachtelefondienste standortilbergreifend im Dienste-
biinde! (z.B. gemeinsam mit Anschilissen und weiteren TK-Leistungen) nach. Der
Ausschluss einzelner Dienste, wie Sprachtelefonverbindungen, fihrt in der Folge
zum Ausschluss aus dem Markt flir standortiibergreifende Diensteblinde!.

Geschéaftskunden fragen nicht nur Sprachtelefonverbindungen, sondern auch
Sprachtelefonanschliisse flachendeckend aus einer Hand nach. Ohne eine Ver-
pflichtung zum Verbindungsaufbau aus Festnetzen fehlt alternativen Geschéfts-
kundenanbietern ein wichtiges Vorleistungsprodukt, um fidchendeckend Sprach-
telefonanschliisse und -verbindungen anzubieten. Ebenso wichtig flir ein sol-
ches Angebot sind Resale-Sprachtelefonanschitisse auf der Grundlage der der-
zeitigen Selbstverpflichtung der TDG. Nicht zuletzt wird hierdurch auch dem be-
sonderen Anliegen der EU Kommission Rechnung getragen, transnationale An-
gebote flr Geschaftskunden sicherzustellen.

Insofern spricht einiges daflr, dass im Hinblick auf die Marktverhaitnisse im Markt 1
Grinde fir eine Regulierung des Marktes 2 (2007) vorliegen. Die TDG durfte fur die hier

in Rede stehenden Vorleistungsprodukte des Marktes 2 (2007) weiterhin signifikante
Marktmacht haben.

95 Vgl. BNetzA (2015¢), S. 4.
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Die Regulierung von Zufiihrungsdiensten ist weiterhin Voraussetzung fiir einen
funktionierenden Wettbewerb in den Auskunfts- und Mehrwertdienstemarkten.

Ein Wegfall der Zufiihrung zu AMWD hétte signifikante Auswirkungen auf den Wettbe-
werb beim Angebot von AMWD fiir Geschaftskunden:

+ Die Wettbewerbsfahigkeit von alternativen AMWD-Anbietern, hangt maRgeblich
davon ab, dass die Dienste aus allen Teilnehmernetzen (Fest- und Mobilfunk-
netze) erreichbar sind. Insofern sind Netzzusammenschaltungen direkt oder in-
direkt (Transitleistungen) mit allen Teilnehmernetzbetreibern notwendig.

« Mit dem Wegfall der heutigen Regulierung ware ein Aufbau von Marktmacht im
Markt far Zufuhrungsleistungen sowie flr Zufihrungsleistungen inklusive IN-
Abfrage und damit folgend im entsprechenden Endkundenmarkt fir AMWD zu
erwarten. Eine Substituierbarkeit von sprachbasierten AMWD durch OTT-
Sprachdienste oder Apps ist in der neuen Regulierungsperiode nicht gegeben.
Der Aufbau weiterer IN-Plattformen ist weiterhin nicht 6konomisch und somit
wettbewerbsbefahigend mdoglich.

Daher ist es notwendig, dass diese Zufthrungsleistungen sowie Transitieistungen im
Fall von IN-Plattformabfragen wie bisher seitens der BNetzA reguliert werden, damit
Wettbewerber geschaftskundenfahige Bundel anbieten kénnen und alternative AMWD-
Anbieter weiterhin gegentiber der TDG wettbewerbsféhig sein kénnen.
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Abkiirzungsverzeichnis

ama
AMWD
BK
BNetzA
Cbc

OTT-Services
PSTN

TAL

TDG

TNB

TK

TKG

VATM

VNB
VNB/SP

ama Adress- und Zeitschriftenverlag GmbH
Auskunfts- und Mehrwertdienste
Beschlusskammer der Bundesnetzagentur
Bundesnetzagentur

Carrier Selection oder fallweise Verbindungsnetzbetreiberauswahl
(call-by-call)

Carrier Selection oder fallweise Verbindungsnetzbetreiberauswahl
Carrier Pre-Selection oder Verbindungsnetzbetreibervorauswahl
Deutscher Verband fur Telekommunikation und Medien e.V.
European Competitive Telecommunications Association

Fibre to the building

Fibre to the home

Informations- und Kommunikationstechnologien

Intelligentes Netz

Internetprotokoll, Paketvermittiung

Informationstechnologie

Kabelverzweiger

Next Generation Access (glasfaserbasierte Anschlussnetze)

Next Generation Networks (glasfaserbasierte Konzentrations- und
Vermittiungsnetzenetze)

Over the top- Services

Public Switched Telephone Network (leitungsvermittelte Telefonie)
Teilnehmeranschlussleitung

Telekom Deutschland GmbH

Teilnehmernetzbetreiber

Telekommunikation

Deutsches Telekommunikationsgesetz

Verband der Anbister von Telekommunikations- und Mehrwert-
diensten e. V.

Verbindungsnetzbetreiber

Verbindungsnetzbetreiber mit Service-Plattform
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