Beschlusskammer 2

BK2a-21/008

Beschluss

in dem Verwaltungsverfahren aufgrund des Antrages

der Telekom Deutschland GmbH, Landgrabenweg 151, 53227 Bonn, vertreten durch die
Geschéftsfuhrung,

— Antragstellerin —

vom 01.10.2021

wegen Genehmigung von monatlichen Uberlassungsentgelten fiir Carrier-Festverbin-
dungen Ethernet 2.0 (natives Ethernet),



Beigeladene

1.

Verband der Anbieter von Telekommunikations- und
Mehrwertdiensten e.V. (VATM),

Frankenwerft 35, 50667 Kéln,

vertreten durch den Vorstand,

Plusnet GmbH,
Mathias-Briiggen-Str. 55, 50829 Kéln,
vertreten durch die Geschaftsfihrung,

Plusnet Infrastruktur GmbH & Co. KG,
Mathias-Briiggen-Str. 55, 50829 Kéln,
vertreten durch die Geschaftsfihrung,

Verizon Deutschland GmbH,
Rebstocker Str. 59, 60326 Frankfurt,
vertreten durch die Geschaftsfihrung,

BREKO Bundesverband Breitbandkommunikation e.V.,
Menuhinstr. 6, 53113 Bonn,
vertreten durch die Geschaftsfihrung,

Vodafone GmbH,
Ferdinand-Braun-Platz 1, 40549 Diisseldorf,
vertreten durch die Geschaftsfihrung,

1&1 Versatel GmbH,
Wanheimer Str. 90, 40468 Disseldorf,
vertreten durch die Geschéftsfuhrung,

1&1 Versatel Deutschland GmbH
Wanheimer Str. 60, 40468 Dusseldorf,
vertreten durch die Geschéftsfuhrung,

1&1 Telecom GmbH
Wahnheimer Str. 90, 40468 Diisseldorf,
vertreten durch die Geschéftsfuhrung,

- Beigeladene zu 1 -

- Beigeladene zu 2 -

- Beigeladene zu 3 -

- Beigeladene zu 4 -

- Beigeladene zu 5 -

- Beigeladene zu 6 -

- Beigeladene zu 7 -

- Beigeladene zu 8 -

- Beigeladene zu 9 -



10. ecotel communication AG,
Prinzenallee 11, 40549 Dusseldorf,
vertreten durch die Geschéaftsfihrung,
- Beigeladene zu 10 -
11. NetCologne GmbH,
Am Coloneum 9, 50829 Kdln,

vertreten durch die Geschéaftsfihrung,
- Beigeladene zu 11 -

12. Colt Technology Services GmbH,
Gervinusstr. 18-22, 60322 Frankfurt am Main,
vertreten durch die Geschéftsfuhrung,
- Beigeladene zu 12 -

13. Telefénica Germany GmbH & Co. OHG,
Georg-Brauchle-Ring 50, 80992 Minchen,
vertreten durch die Geschéftsfuhrung,
- Beigeladene zu 13 -

14. BT (Germany) GmbH & Co. oHG
Barthstr.4, 80339 Miinchen,
vertreten durch die Geschéftsfuhrung,
- Beigeladene zu 14 -
15. HL komm Telekommunikations GmbH
Nonnenmiuhlgassel, 04107 Leipzig
vertreten durch die Geschaftsfiihrung,
- Beigeladene zu 15 -

Verfahrensbevollmachtigte

der Antragstellerin: Deutsche Telekom AG
Friedrich-Ebert-Allee 140, 53113 Bonn
vertreten durch den Vorstand
dieser vertreten durch
Rechtsanwalte Dolde, Mayen und Partner
Mildred-Scheel-Stral3e 1, 53175 Bonn

der Beigeladenen zu Loschelder Rechtsanwalte
1,2,3,6,7,8,9, 10, Partnerschaftsgesellschaft mbB
11, 12, 14 und 15: Konrad-Adenauer-Ufer 11

50668 Kdln



hat die Beschlusskammer 2 der Bundesnetzagentur fur Elektrizitat, Gas, Telekommuni-
kation, Post und Eisenbahnen, Tulpenfeld 4, 53113 Bonn

aufgrund der mundlichen Verhandlung am 05.11.2021

durch
die Vorsitzende Gerlinde Schmitt-Kanthak,
den Beisitzer Jorg Lindhorst und

den Beisitzer Wolfgang Woesler

am XxxX
entschieden:

Die in Anlage 1.6 -Preisliste beantragten Entgelte fur Carrier-Festverbindungen (CFV)
Ethernet 2.0 werden ab dem 02.03.2022 wie folgt genehmigt:

1. Entgelte fur die:

monatliche Uberlassung des Anschlusses 2M (nicht upgradeféhig), je Anschluss

Cluster | Anschlusstyp 2M nicht upgradeféahig (Kupfer) Nettoentgelt Nettoentgelt
je Ende SDSL in € VDSL in €
I Customer Sited Short Range Segment 55,24 41,43
Il Backbone Region 55,34 41,53
I Metro-Region 55,47 41,66
v Country Region 55,58 41,78
\% Kollokationszufihrung | Short Range Segment 36,39 34,14
Vi Backbone Region 36,48 34,23
VI Metro-Region 36,62 34,36
Vil Country Region 36,73 34,48




monatliche Uberlassung des Anschlusses 4M (nicht upgradeféhig), je Anschluss

Cluster | Anschlusstyp 4M nicht upgradeféahig (Kupfer) Nettoentgelt Nettoentgelt
je Ende SDSL in € VDSL in €
I Customer Sited Short Range Segment 70,47 42,83
Il Backbone Region 70,61 42,98
I Metro-Region 70,81 43,18
\% Country Region 70,99 43,35
\% Kollokationszufihrung | Short Range Segment 42,07 34,28
VI Backbone Region 42,22 34,42
Vi Metro-Region 42,42 34,63
Vil Country Region 42,59 34,80

monatliche Uberlassung des Anschlusses 8M (nicht upgradeféhig), je Anschluss

Cluster | Anschlusstyp 8M nicht upgradefahig (Kupfer) Nettoentgelt Nettoentgelt
je Ende SDSL in € VDSL in €
| Customer Sited Short Range Segment 115,51 46,39
Il Backbone Region 115,76 46,63
0l Metro-Region 116,10 46,97
v Country Region 116,39 47,27
V Kollokationszufiihrung | Short Range Segment 59,08 34,66
\ Backbone Region 59,33 34,90
Vi Metro-Region 59,67 35,24
Vil Country Region 59,96 35,53

monatliche Uberlassung des Anschlusses 20M (nicht upgradeféhig), je Anschluss

Cluster Anschlusstyp 20M nicht upgradeféhig Nettoentgelt in €
(Kupfer) je Ende
I Customer Sited Short Range Segment 41,41
I Backbone Region 42,16
1l Metro-Region 43,18
v Country Region 44,06
v Kollokationszufiihrung Short Range Segment 36,22
VI Backbone Region 36,97
VI Metro-Region 37,99
VIl Country Region 38,88




monatliche Uberlassung des Anschlusses 2M bis 150M (upgradeféhig), je Anschluss

Cluster Anschlusstyp 2M bis 150 M (Glas) je Ende Nettoentgelt in €
I Customer Sited Short Range Segment 115,82
Il Backbone Region 163,76
Il Metro-Region 230,37
(\Y) Country Region 287,83
V Kollokationszufiihrung Short Range Segment 53,41
VI Backbone Region 101,35
Vil Metro-Region 167,96
Vil Country Region 225,42

monatliche Uberlassung einer Verbindung, je CFV Ethernet 2.0

Verbindungstyp | Nettoentgelt kernnetzverbleibend in | Nettoentgelt kernnetziibergreifend in
€ €
2M 1,58 1,76
4M 2,42 2,69
8M 410 4,55
10M 5,38 5,98
20M 11,80 13,11
60M 31,27 34,75
100M 47,70 53,00
150M 63,21 70,23

2. Neben den Entgelten fir die Anschlusse einer CFV Ethernet 2.0 fallt auch ein

Verbindungsentgelt an, sofern beide Anschliisse (Customer Sited und/oder
Kollokationszuftihrung) unterschiedlichen BNG-Standorten zugeordnet sind.
Antragsgemalf fallt kein Verbindungsentgelt an, wenn beide Enden der CFV
Ethernet 2.0 an einem BNG-Standort sowie einem BNG-Gerét verbunden wer-
den.

Sind beide Anschlusse einer CFV Ethernet 2.0 demselben BNG-Standort — an
dem sich mehrere BNG-Gerate befinden - zugeordnet, fallt ein Verbindungs-
entgelt nur dann zusatzlich an, wenn beide Anschlisse tber unterschiedliche
BNG-Gerate angeschlossen sind.

Ist ein Anschluss einer CFV Ethernet 2.0 in Kupfer angebunden, ist fir diesen
Anschluss das betreffende Entgelt fur den Anschluss 20M (nicht upgradeféhig)
in Rechnung zu stellen. Dasselbe gilt fur die Kollokationszufuhrung. Ist der An-
schluss am andere Ende derselben CFV Ethernet 2.0 in Glas angebunden, ist
fur diesen Anschluss das betreffende Entgelt des Anschlusses 2M bis 150M
(upgradefahig) in Rechnung zu stellen. Dasselbe gilt fur die Kollokationszufih-
rung.



6. Die Genehmigung der unter Tenorziffer 1 ausgewiesenen Entgelte fir die jahr-
liche Uberlassung der Anschliisse und der Verbindungen ist befristet bis zum
31.03.2024

Im Ubrigen werden die Antrage abgelehnt.



Sachverhalt

Die Antragstellerin ist Betreiberin eines offentlichen Telekommunikationsnetzes und der
hierzu gehorenden technischen Einrichtungen. Als solche bietet sie Carrier-Festverbin-
dungen (CFV) an.

Die zur Genehmigung gestellten Leistungen unterfallen der Regulierungsverfigung
BK2a-16/002 vom 19.12.2018. Danach ist die Antragstellerin u.a. verpflichtet, Zugang
zu Abschluss-Segmenten von Mietleitungen mit Bandbreiten von 2 MBit/s bis einschliel3-
lich 155 MBit/s sowie der dazu erforderlichen Kollokation zu gewahren. Die Entgelte fiir
den Zugang unterliegen der Entgeltgenehmigungspflicht.

Unter dem Aktenzeichen BK2c-18/004 wird derzeit ein Verfahren zur Uberpriifung des
Standardangebots der Antragstellerin fiir native Ethernet-Mietleitungen mit Bandbreiten
von 2 Mbit/s bis einschlie3lich 150 Mbit/s gefihrt.

Seit 2012 existieren Entgeltgenehmigungen fir Uberlassungsentgelte fiir das soge-
nannte CFV-Ethernet-over-SDH (Synchrone Digitale Hierarchie) Angebot der Antrag-
stellerin (auch als CFV-Ethernet 1.0 bezeichnet). Dieses Angebot realisiert die Antrag-
stellerin im Netz technisch Uber ihre SDH-Plattform, also vollstandig auf Basis der klas-
sischen Ubertragungstechnik Synchrone Digitale Hierarchie (SDH). Allerdings werden
diese Mietleitungen an beiden Enden jeweils mit einer Ethernet-Schnittstelle abge-
schlossen, so dass ethernetbasierte Daten bereits am Kundenstandort so transformiert
werden kdnnen, dass eine durchgehend SDH-basierte Weiterleitung im Netz der Antrag-
stellerin bis zum anderen Ende der Mietleitung ermoglicht wird. Die Uberlassungsent-
gelte hierfir sind zuletzt mit Beschluss BK 2a-21/007 (CFV-Ethernet-over-SDH) vom
22.12.2021 befristet bis zum 31.12.2023 genehmigt worden.

Die hier zur Genehmigung gestellte Leistung unterscheidet sich von dem CFV-Ethernet-
over-SDH Angebot in seiner technischen Realisierung grundlegend. Ihr liegt eine durch-
gehende Ethernet-Realisierung (auch als pure- oder native Ethernet bezeichnet) zu-
grunde.

Technisch realisiert die Antragstellerin ihr neues CFV-Ethernet 2.0 Angebot auf der Ba-
sis einer sog. BNG (Broadband Network Gateway) - Architektur. Carrier-Festverbindun-
gen auf Ethernet-Basis sind dauerhaft bestehende Datenverbindungen zwischen zwei
Endstellen. Die Ubergabe der Signale an den Endstellen ist genau definiert und erfolgt
Uber standardisierte elektrische Schnittstellen (Netzabschlusseinrichtung, sog. "Remote
Device"). Intechnischer Hinsicht wird die Leistung CFV Ethernet 2.0 als reines oder auch
natives Ethernet realisiert.

Mit der Leistung CFV Ethernet 2.0 bietet die Antragstellerin regulierungsbedurftige Miet-
leitungen erstmals seit Herbst 2018 auch auf der Basis von nativem Ethernet an. Mit
Bescheid vom 22.06.2020 (Az: BK2a-19/033) - sowie erganzend BK2a-20/021 (20M)
vom 12.03.2021 — wurden erstmalig jahrliche Uberlassungsentgelte fiir das seinerzeit
.neue" Leistungsangebot CFV Ethernet 2.0 fur die nicht upgradefahigen Anschlisse 2



10.

11.

12.

M, 4 M, 8 M und 20M, die upgradefahigen Anschlisse 2 — 150 M jeweils in den Reali-
sierungsformen Customer Sited und Kollokationszufiihrung, jahrliche Uberlassungsent-
gelte fur die Verbindungstypen 2M, 4M, 8M, 10M, 20 M, 60 M, 100M und 150 M geneh-
migt.

Die mit den Beschlissen BK2a-19/033 sowie erganzend BK2a-20/021 (20M) erteilten
Entgeltgenehmigungen fir die jahrliche Uberlassung der Anschliisse und der Verbin-
dungen wurden befristet bis zum 01.03.2022. Daher wird die erneute Beantragung und
Genehmigung von Entgelten fir die v.g. Leistungen mit Wirkung ab dem 02.03.2022
erforderlich.

Die einmaligen Entgelte fur die Bereitstellung, die Express-Entstérung und die Zusatz-
leistungen fur CFV 2.0 sind Gegenstand einer gesonderten Entgeltgenehmigung. Sie
wurden zwar ebenfalls mit den Beschlissen BK2a-19/033 sowie erganzend BK2a-
20/021 (20M) genehmigt, aber abweichend von den Uberlassungsentgelten bis zum
01.10.2022 befristet genehmigt. Sie sind folglich nicht Gegenstand dieses Verfahrens.

Mit Schreiben vom 01.10.2021 hat die Antragstellerin den vorliegenden Entgeltgeneh-
migungsantrag fir monatliche Entgelte fiir die Uberlassung des Anschlusses fiir CFV
Ethernet 2.0 gestellt.

Sie beantragt, die in Anlage 1.6 - Preisliste - enthaltenen Entgelte fur die CFV Ethernet
2.0 ab dem 02.03.2022 zu genehmigen und die Genehmigung bis zum 29.02.2024 zu
befristen.

Dem Antrag wurden beigefugt:
Anlage 1 zum Entgeltgenehmigungsantrag — Leistungsbeschreibung und Preise:

= Anlage 1.1: Anlage 1 - Allgemeine Leistungsbeschreibung CFV Ethernet 2.0 zum
Vertrag zur Bereitstellung und Uberlassung von CFV Ethernet 2.0(aktueller Ent-
wurf des Standardangebots)

= Anlage 1.2: Anlage 2- Produktleistungsbeschreibung CFV Ethernet 2.0 und zu-
satzliche Leistungen zum Vertrag zur Bereitstellung und Uberlassung von CFV
Ethernet 2.0 (aktueller Entwurf des Standardangebots)

= Anlage 1.3: Anlage 3 - Pflichten und Obliegenheiten des Kunden zum Vertrag zur
Bereitstellung und Uberlassung von CFV Ethernet 2.0 (aktueller Entwurf des
Standardangebots)

= Anlage 1.4: Anlage 4 - Preise zum Vertrag zur Bereitstellung und Uberlassung
von CFV Ethernet 2.0 (aktueller Entwurf des Standardangebots)

= Anlage 1.5: Anlage 5 - Regeln fur die Standardinstallation bei Ubertragungswe-
gen und Anschliissen (Geschaftskunden)

= Anlage 1.6: Anlage 6 - Preisliste

* Anlage 2 zum Entgeltgenehmigungsantrag — Umsatz, Absatzmengen, De-
ckungsbeitrage

* Anlage 3 zum Entgeltgenehmigungsantrag — Tarifkalkulation

= Anlage 4 zum Entgeltgenehmigungsantrag — Kostennachweis
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Der Bestimmung der Entgelte lag zusatzlich ein Gesamtkostennachweis der Antragstel-
lerin Release 2020/2021 zugrunde.

Die Uberlassungspreise sind in verschiedene pauschale Preise unterteilt. Sie werden
monatlich in Rechnung gestellt.

Das Uberlassungsentgelt fiir eine CFV Ethernet 2.0 kann sich nach dem Antrag der An-
tragstellerin aus drei Preiskomponenten zusammensetzen, ndmlich dem Preis fur den
Anschluss A, einen Verbindungspreis und dem Entgelt fir den Anschluss B, je nach
Verbindungsrealisierung kann die Verbindungskomponente gar nicht, teilweise oder voll
anfallen.

Beim Anschluss werden die Uberlassungspreise abhangig vom Typ, der Region und
Bandbreite bestimmt. Beim Anschlusstyp wird zwischen einem Anschluss Customer Si-
ted (CS) und einer Kollokationszufiihrung (K) unterschieden. Jeder CFV Ethernet 2.0
Kundenstandort ist mit einem Anschluss angebunden. Der Anschlusspunkt der CFV
Ethernet 2.0 kann sich dabei in den Raumlichkeiten des Kunden oder Kundes-Kunden
befinden. Dann handelt es sich um den Customer Sited Anschluss. Ansonsten kann es
sich bei dem CFV Ethernet 2.0 Kundenstandort um einen Kollokationsraum handeln.
Dann wird fur diesen Abschnitt eine Kollokationszufliihrung berechnet.

Das Entgelt fir den Anschluss bestimmt sich ferner danach, in welcher sogenannten
"Anschlussregion” sich der Endpunkt des CFV Ethernet 2.0 Anschlusses befindet.
Hierzu hat die Antragstellerin vier verschiedene Anschlussregionen (Short Range Seg-
ment (SRS), Backbone (BB) -Region (BBR), Regio-Region (MRR) und Country-Region
(CRR)) gebildet. Die Anschlussregion SRS enthélt keine Verbindungsanteile in der Ag-
gregation. Das Short Range Segment ist eine Teilmenge der BB-Region, der Metro-Re-
gion und der Country-Region. Die BB-Region entspricht den 76 definierten Backbone
Ortsnetzen, die Metro-Region entspricht den 732 Regio-Ortsnetzen und die Country-
Region entspricht allen anderen Ortsnetzen.

Ausschlaggebend fiir die Zuordnung zu den zu zahlenden Anschlussregionentypen
Backbone, Regio und Country ist die Adresse des Kunden bzw. des Kollokationsraums.
Beim Short Range Segment ist die Adressgleichheit von CO 8000- und BNG-Standort
malfigeblich.

Abhéangig davon, ob sich ein CFV Ethernet 2.0 Endpunkt in einem Short Range Seg-
ment, einer Backbone-Region, einer Regio-Region oder einer Country-Region befindet,
kommt eine unterschiedliche Pauschale fiir die Uberlassung des Anschlusses zur An-
wendung.

Die Komponente Anschluss beginnt bei der CFV Ethernet 2.0 am Kundenstandort oder
an einer Kollokationsflache und endet am BNG. Dabei endet der Anschluss hinter den
kundenseitigen Schnittstellen (Line Card) im BNG. Die netzseitigen Komponenten des
BNG werden dem Anschluss nicht mehr zugerechnet.
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Die Matrix von Anschluss-Typ und Anschluss-Region ergibt die Preisklassen fur die
Uberlassung des Anschlusses:

Anschluss- | Short Range Segment BB-Region Regio-Region Country-Region
Typ SRS BBR RR CRR
CS I I 1l \Y
K \% Vi VI Vil

Die Preisklassen der jahrlichen Uberlassung unterscheiden sich nach der Anschluss-
bandbreite.

Die CFV Ethernet 2.0 wird in den Bandbreiten zwischen 2M (Megabit) bis einschlie3lich
150M angeboten.

Fur die Ubertragungsraten zwischen 2M bis einschlieRlich 20M bietet die Antragstellerin
s0g. nicht upgradefahige Anschlisse an, die konkret in den Bandbreiten 2M, 4M, 8M,
20M gegen gesondertes Entgelt bestellbar sind. Daneben bietet die Antragstellerin in-
nerhalb der Bandbreitenspanne 2M bis 150 sog. ugradeféhige Anschliisse zu einem
bandbreitenunabhangigen Pauschalentgelt an.

Die upgradefahigen CFV Ethernet 2.0 werden in reiner Glasfaserbauweise von der An-
tragstellerin realisiert, wohingegen die Entgelte der nicht upgradefahigen Varianten ge-
mal Hauptantrag auf der Grundlage einer 100% Kupferrealisierung realisiert werden.
Der Preis hangt vom Bestellverhalten des jeweiligen Kunden ab. Will er die jeweilige
Bandbreite als upgradeféhig, so bezahlt er den Preis fir eine upgradeféahige Mietleitung
(Glasfaserrealisierung). Entscheidet er sich fiir eine nicht upgradefahige Mietleitung, so
bezahlt er fur die jeweilige Bandbreite gem. Hauptantrag den nicht upgradefahigen Preis
(Kupferrealisierung).

Die Entgelte der nicht upgradefahigen Anschliisse 2M bis 8M (Kupferbauweise) werden
zusatzlich nach der technischen Realisierungsvariante SDSL oder VDSL differenziert.
Die Entgelte der nicht upradeféahigen Anschlisse 20M (Kupferbauweise) werden aus-
schlie3lich in VDSL realisiert.

Zusatzlich zum Anschlussentgelt ist nach dem Antrag der Antragstellerin bei der CFV
Ethernet 2.0 ggfs. ein Verbindungsentgelt zu zahlen. Seine Hohe bemisst sich sowohl
fur die nicht upgradefahigen als auch fir die upgradefahigen CFV nach der jeweiligen
Bandbreite (nicht upgradeféahigen CFVen bis einschlielich 8M (2M, 4M, 8M) und bei
den upgradefahigen CFVen bis einschlieRlich 150M (2M, 4M, 8M, 10M, 20M, 60M,
100M, 150M) und dem Nutzungsanteil des Kernnetzes.

In der Preisstruktur der Verbindungsentgelte erfolgt eine Ausdifferenzierung der Entgelte
je nachdem, ob die Verbindung innerhalb einer der elf Kernnetz-Regionen verbleibt (Ent-
geltposition: "Kernnetzverbleibend") oder ob die Kernnetzregion verlassen wird (Entgelt-
position: "Kernnetzubergreifend").

Ein Verbindungsentgelt fallt dann nicht an, wenn beide Anschlisse einer CFV Ethernet
2.0 an einem BNG-Standort sowie dort an demselben BNG-Gerat verbunden sind. Eine
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Standortliste fur die kein Verbindungsentgelt erhoben wird (sog. Liste der Single-BNG
Standorte) ist in dem fir Kunden zuganglichen Extranet der Antragstellerin abrufbar.

Eine Kernnetzverbleibende Verbindung bezeichnet eine Verbindung von zwei unter-
schiedlichen BNG-Geraten in Ortsnetzen, die jeweils dem gleichen Kernnetz - ausweich-
lich der fur Kunden im Extranet der Antragstellerin als Liste 1 abrufbar - zugeordnet
sind.

Eine kernnetzlibergreifende Verbindung bezeichnet eine Verbindung von zwei unter-
schiedlichen BNG-Geraten in Ortsnetzen, die jeweils einem anderen Kernnetz - aus-
weichlich der fir Kunden im Extranet der der Antragstellerin als Liste 1 abrufbar - zuge-
ordnet sind.

Die Differenzierung der geforderten Verbindungsentgelte ergibt sich demnach aufgrund
des jeweiligen Nutzungsanteils am Kernnetz bzw. an den Kernnetzen.

Das Verbindungsnetz beginnt im Ethernet-Knoten (BNG) der Antragstellerin, zu dem der
Verkehr des Anschlusses A gefuhrt wird. Es umfasst alle tbertragungstechnischen und
linientechnischen Einrichtungen, die fir die Ubertragung der Festverbindungen notwen-
dig sind. Es setzt sich aus den BNGs, einem optischen Transportnetz (OTN) sowie La-
bel-Edge-Routern (LER) und Label-Switch-Routern (LSR) zusammen. Die effiziente
Steuerung der Signale im paketorientierten Backbone-Netz erfolgt per Multiprotocol La-
bel Switching. Das Verbindungsnetz endet in dem Ethernet-Knoten (BNG), zu dem der
Verkehr des Anschlusses B geftihrt wird.

Gemal Anlage 4 "Preise und Pauschalen”, Punkt 2.2.3 soll die Verbindung unreguliert
sein, wenn sich beide Enden der CFV Ethernet 2.0 in verschiedenen Ortsnetzen der
definierten 76 Backbone-Ortsnetzen befinden.

Kostenrechnerisch werden der Verbindung die Kostenanteile der BNG- Ausgangsseite,
sowie die zwischen den BNGs befindlichen Netzstrukturkomponenten zugerechnet.

Im Vergleich zum Entgeltgenehmigungsantrag vom 22.11.2019 haben sich nach Aus-
sage der Antragstellerin bezuglich der Entgeltsystematik folgende zwei Anderungen er-
geben:

7. Gegeniiber der bisherigen Vorgehensweise, wonach die Uberlassungsentgelte
jahrlich abgerechnet wurden, sollen diese Entgelte ab dem 02.03.2022 monat-
lich abgerechnet werden. Dementsprechend weist die mit diesem Entgeltge-
nehmigungsantrag beantragte Preisliste monatliche Uberlassungsentgelte
aus.

8. Die kupferbasierten Anschliisse werden zusatzlich zur bereits erfolgten Unter-
teilung der Entgelte in Kupfer und Glas mit diesem Entgeltgenehmigungsan-
trag nochmals weitergehender unterteilt. Die Uberlassung in den Bandbreiten
2 Mbit/s bis einschlie3lich 8 Mbit/s, die bislang tber ein einheitliches Entgelt
fir SDSL und VDSL abgerechnet wurde, soll ab dem 02.03.2022 mit jeweils
separaten Entgelten fur die SDSL-und VDSL-Varianten berechnet werden.
Folglich werden mit der zur Genehmigung von der Antragstellerin vorgelegten
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Preisliste fur die Bandbreiten 2 Mbit/s bis einschlief3lich 8 Mbit/s unterschiedli-
che Entgelte fur diese beiden Varianten beantragt.
Die fur die Anschluss-Bandbreiten 2 Mbit/s bis 8 Mbit/s gegenlber VDSL ho-
heren SDSL-Entgelte sollen sich nach den Angaben der Antragstellerin dabei
im Wesentlichen aufgrund der gréReren Anzahl der benétigten Kupfer-Doppel-
adern, der héheren Kosten fur die SDSL-Ubertragungstechnik und der zum
Ausgleich von Dampfungsverlusten benétigten Zwischenregeneratoren (ZWR)

ergeben.

Die Preisunterschiede gegentber dem Entgeltgenehmigungsantrag vom 22.11.2019 er-
geben sich nach dem Vortrag der Antragstellerin, durch die regelmafige Aktualisierung

der Kalkulationsparameter. Hierzu zahlten u.a. Kosten der Ubertragungs- und Linien-
technik, Software-Kosten, Zinssatz, Stundensatze und Gemeinkosten. Hinzu komme die

ebenfalls regelmafig vorgenommene Aktualisierung von Strukturdaten. Die geringeren
Entgelte fiir den Access seien im Wesentlichen auf sinkende Kosten der Ubertragungs-

technik zurtickzufiihren. Diese Absenkung werde nur teilweise durch die allgemein stei-
gende Tiefbaupreisentwicklung kompensiert. Die unterschiedliche Nutzung der relevan-

ten Netzkomponenten durch die einzelnen Produktvarianten flhre zu einer unterschied-
lichen Entgeltentwicklung. Im Bereich der Verbindunglinie seien insbesondere Verénde-

rungen der Nutzungsprofile maf3geblich fir die Entgeltentwicklung.

36. Die Antragstellerin beantragt Entgelte fur die:

monatliche Uberlassung des Anschlusses 2M (nicht upgradeféhig), je Anschluss

Cluster | Anschlusstyp 2M nicht upgradefahig (Kupfer) Nettoentgelt Nettoentgelt
je Ende SDSL in € VDSL in €
I Customer Sited Short Range Segment 83,73 63,84
Il Backbone Region 83,86 63,97
[ Metro-Region 84,03 64,14
\% Country Region 84,19 64,30
\% Kollokationszufiihrung | Short Range Segment 44,87 40,17
Vi Backbone Region 45,00 40,30
Vil Metro-Region 4517 40,47
Vil Country Region 45,32 40,62
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monatliche Uberlassung des Anschlusses 4M (nicht upgradeféhig), je Anschluss

Cluster | Anschlusstyp 4M nicht upgradeféahig (Kupfer) Nettoentgelt Nettoentgelt
je Ende SDSL in € VDSL in €
I Customer Sited Short Range Segment 110,91 63,92
Il Backbone Region 111,10 64,11
[ Metro-Region 111,37 64,37
\% Country Region 111,60 64,60
\% Kollokationszufihrung | Short Range Segment 61,36 40,25
VI Backbone Region 61,55 40,44
Vi Metro-Region 61,82 40,70
Vil Country Region 62,05 40,93

monatliche Uberlassung des Anschlusses 8M (nicht upgradeféhig), je Anschluss

Cluster | Anschlusstyp 8M nicht upgradefahig (Kupfer) Nettoentgelt Nettoentgelt
je Ende SDSL in € VDSL in €
| Customer Sited Short Range Segment 192,38 64,07
Il Backbone Region 192,70 64,39
0l Metro-Region 193,15 64,84
v Country Region 193,53 65,22
V Kollokationszufiihrung | Short Range Segment 110,76 40,40
\ Backbone Region 111,08 40,72
Vi Metro-Region 111,52 41,16
Vil Country Region 111,91 41,55

monatliche Uberlassung des Anschlusses 20M (nicht upgradeféhig), je Anschluss

Clus- Anschlusstyp 20M nicht upgradefahig Nettoentgelt VDSL in
ter (Kupfer) je Ende €

I Customer Sited Short Range Segment 64,80

I Backbone Region 65,76

1] Metro-Region 67,05

v Country Region 68,18

\Y Kollokationszufiinrung Short Range Segment 41,12

VI Backbone Region 42,08

Vil Metro-Region 43,38

VI Country Region 44 51
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monatliche Uberlassung des Anschlusses 2M bis 150M (upgradeféhig), je Anschluss

Cluster Anschlusstyp 2M bis 150 M (Glas) je Ende Nettoentgelt in €
I Customer Sited Short Range Segment 249,28
Il Backbone Region 312,65
[ Metro-Region 400,38
\Y) Country Region 476,18
V Kollokationszuflihrung Short Range Segment 76,76
VI Backbone Region 140,14
Vil Metro-Region 227,85
Vil Country Region 303,67

monatliche Uberlassung einer Verbindung, je CFV Ethernet 2.0

Verbindungstyp | Nettoentgelt kernnetzverbleibend in | Nettoentgelt kernnetziibergreifend in
€ €
2M 3.4 3,55
4M 5,09 5,32
8M 8,47 8,86
10M 11,19 11,71
20M 24,76 25,91
60M 64,8 67,79
100M 97,84 102,35
150M 127,84 133,74

In die Entgelte eingerechnet hat die Antragstellerin ferner Verwaltungsgebihren. Hierzu
fuhrt sie aus, dass aufgrund der (besonderen Gebuihrenverordnung der Beschlusskam-
mern Post und Telekommunikation der Bundesnetzagentur BKGebV in Verbindung mit
der Verwaltungsvorschrift zur Konkretisierung und Umsetzung der Rahmengebiihren
der besonderen Geblhrenverordnung der Beschlusskammern Post und Telekommuni-
kation der Bundesnetzagentur (VWVBKGebV) misse das der Gebuhrenpflicht unterwor-
fene Unternehmen, zu dessen Gunsten eine Genehmigung von Entgelten nach § 31
Absatz 1 Nr. 1 TKG erteilt werde, eine Gebuhr nach Nr. 5 Anlage 2 zu 8§ 3 BKGebV
entrichten. Die Verwaltungsvorschrift VwVBKGebV sehe vor, dass die Hochstgebtihr
(Betrag Stufe 5) nach Nr. 5 Anlage 2 zu § 3 BKGebV 170.500 € betrage. Da ihr nicht
bekannt sei, in welcher Hohe die Gebihr im vorliegenden Entgeltgenehmigungsverfah-
ren anfallen werde, habe sie vorsorglich die Gebthr der hdchsten Stufe 5 in Ansatz ge-
bracht.

Der Antrag ist auf der Hompage der BNetzA sowie im Amtsblatt der BNetzA Nr. 19 vom
13.10.2021 unter der Mitteilung Nr. 268 vero6ffentlicht worden.

Die Antragstellerin hat eine zur Weitergabe an die Beigeladenen des Verfahrens um
Betriebs- und Geschéftsgeheimnisse bereinigte geschwérzte Fassung ihrer Antragsun-
terlagen vorgelegt.
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Die Beschlusskammer hat die 6konomische Grundsatzabteilung der Bundesnetzagentur
mit Schreiben vom 05.10.2021 mit der Erstellung eines Prifgutachtens zu den Kosten-
dokumentationen des Entgeltantrags sowie mit der Erstellung eines internationalen Ta-
rifvergleichs beauftragt. Auf die in der Verfahrensakte befindlichen Prifgutachten der
Fachabteilung wird Bezug genommen.

Um im Rahmen des Entgeltgenehmigungsverfahrens fur die Bestimmung der Kosten fur
regulierungsbedurftige Mietleitungen, die auf Basis von nativem Ethernet realisiert sind
die Mdglichkeit zu haben, dass von WIK-Consult GmbH erstellte Breitbandkostenmodell
als alternative Erkenntnisquelle, zusétzlich heranziehen zu kénnen, sind dessen Ein-
gangsparameter unter Verwendung der Daten aus der Marktabfrage vom 11.08.2021
aktualisiert worden.

Im Verlauf des Verfahrens hat die Antragstellerin in mehreren Schreiben auf unter-
schiedliche Fragen der Beschlusskammer geantwortet bzw. ergénzend zu ihrem Antrag
und dem Vortrag von Wettbewerbern Stellung genommen.

Am 05.11.2021 hat eine 6ffentliche mindliche Verhandlung stattgefunden, in welcher
die Antragstellerin und die Beigeladenen Gelegenheit zur mindlichen Stellungnahme
hatten. Im Einzelnen wird auf das in der Akte befindliche Protokoll der mindlichen Ver-
handlung verwiesen.

Innerhalb der 10-wéchigen Verfahrensfrist haben

» die Beigeladene zu 1 mit Schreiben vom 03.11.2021 und 22.11.2021
= die Beigeladenen zu 2 und 3 mit Schreiben vom 25.10.2021

= die Beigeladene zu 4 mit Schreiben vom 25.11.2021,

= die Beigeladene zu 6 mit Schreiben vom 02.11.2021 und 22.11.2021,

schriftliche Stellungnahmen eingereicht. Sie tragen im Wesentlichen vor:

Allgemein zum Entgeltantrag

Die Beigeladenen zu 1 und 6 beantragen, den Antrag der Antragstellerin auf Genehmi-
gung neuer Entgelte fur die Leistung CFV Ethernet 2.0 abzulehnen. Die beantragten
Entgelte entsprachen nicht den Anforderungen der 88 28 und 31 Abs. 1 Satz 2 TKG
2004 (8§ 35 Abs. 3 Satz 1 TKG 2004). Die Entgelte wirden jeweils die Summe der auf
sie entfallenden Kosten der effizienten Leistungsbereitstellung und der neutralen Auf-
wendungen (8 31 Abs. 1 Satz 2 TKG 2004) uberschreiten. Sie seien nicht in der gebo-
tenen Weise kostenorientiert. Aufgrund des Antrags sei davon auszugehen, dass fiir die
beantragten Entgelte im Wesentlichen die Entgeltstrukturen der derzeitigen Entgelte
weitergelten sollen. Daher wiirden die Einwande gegen die letzte Genehmigung dieser
Entgelte fortgelten. Es werde auf die seinerzeit eingereichte Stellungnahme vom
25.03.2020 (nachfolgend Stellungnahme VATM 2020) verwiesen.

Aufgrund umfangreich vorgenommener Schwarzungen, kénne im Wesentlichen nur ein
reiner Preisvergleich erfolgen. Obwonhl die Antragstellerin auf antragsgemafe Entgeltab-
senkungen hinweise, habe sie gegentiber den letztgenehmigten Entgelten (BK2-19/033)
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je nach Anschlusstyp Steigerungen um 25-35% fiir VDSL und bis zu 70 % fur SDSL
vorgenommen. FUr glasfaserbasierte Anschliisse wirden sich die Steigerungen z.B. fur
den Anschlusstyp Customer Sited auf 30-50% belaufen. Dies sei nicht nachvollziehbar,
da sich sowohl das den Entgelten zugrundeliegende Netzkonzept als auch die grund-
satzliche Entgeltsystematik nicht veréandert habe.

Da die Antragstellerin selbst von einer signifikanten Kostensenkung ausgehe, so die
Beigeladenen zu 2 und 3, misse sich dies auch in der Entgeltgenehmigung niederschla-
gen, so dass von einer weiteren Entgeltabsenkung auszugehen sei.

Die als perspektivisches Ersatzprodukt fur die SDH-basierten CFV konzipierte CFV 2.0
stellt nach Auffassung der Beigeladenen zu 6 — auch unter Berlcksichtigung des neu
aufgenommenen regionalen Delay-Konzepts — kein qualitativ hinreichendes Kernpro-
dukt fir den Geschéaftskundenmarkt dar. Urséchlich hierfir seien im Wesentlichen eine
fehlende Vermaschung der BNGs je BNG-Standort sowie die Verwendung von VDSL
als Ubertragungstechnik anstelle von SHDSL. Bei den Verbindungsentgelten (,kernnetz-
verbleibend”) und (,kernnetzibergreifend“) sei der Unterscheid zwischen diesen Entgel-
ten so gering, dass kein wirtschaftlicher Anreiz fir die Nutzung der eigenen Infrastruktur
gegeben sei.

Von der Struktur her handele es sich bei den Entgelten der CFV 2.0 —im Gegensatz zur
herkdmmlichen Struktur bei den SDH-basierten CFV — nicht mehr um ein typisches Vor-
leistungsprodukt, sondern, so die Beigeladene zu 6, eher um ein reines Resale- bzw.
zum Wiederverkauf angebotenes Endkundenprodukt.

Die Beigeladene zu 6 fuhrt weiter aus, dass sich mit diesem Produkt Geschaftskunden
dann am kostengtinstigsten (und mit den besten Qualitdtswerten) anbinden lie3en, wenn
ein Zugangsnachfrager im Rahmen der Anbindung keine eigene Netzinfrastruktur ein-
setze, sondern die vollstandige Kundenanbindung auf der Grundlage der Infrastruktur
der Antragstellerin realisiere. Aus Sicht der Beigeladenen zu 6 -als Zugangsnachfrager
mit umfangreicher eigener Netzinfrastruktur- stelle die Einfihrung der CFV 2.0 hinsicht-
lich der Entgelte auf dem Geschaftskundenmarkt eine bewusste Diskriminierung von
Infrastrukturanbietern gegeniiber den Anbietern von reinen Wiederverkaufsleistungen
dar. Letztere erhielten durch die beantragten Entgelte trotz fehlender eigener Infrastruk-
tur eine zum Teil bessere Wettbewerbsposition. Die Entgeltsystematik der Antragstelle-
rin flhre zur Entwertung von Netzinfrastrukturen der Zugangsnachfrager und schade
damit dem Infrastrukturwettbewerb.

Zugangsnachfrager wiirden durch die Entgeltstruktur quasi angehalten, moéglichst immer
die gesamte Verbindung als Mietleitung von der Antragstellerin abzunehmen, da an-
dernfalls der Einsatz der eigenen Infrastruktur zu héheren Kosten flihre. Dies fiihre im
Ergebnis zu einer Entwertung der eigenen Infrastruktur des Zugangsnachfragers und
damit zu einer klaren Behinderung und De-Incentivierung des Infrastrukturwettbewerbs.
Die derzeitige Ausgestaltung der CFV 2.0 fiihre aus Sicht der Beigeladenen zu 6 zu
einer Diskriminierung von Infrastrukturwettbewerbern ggi. bloBen Diensteanbietern
bzw. Wiederverkaufern. Dartber hinaus konne ein Netzbetreiber trotz gut ausgebauter
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eigener Infrastruktur anderen Zugangsnachfragern — jedenfalls wenn zumindest (Teil-
)Mietleitungsstrecken der Antragstellerin erforderlich seien — durch die Entgeltsystema-
tik der Antragstellerin praktisch, selbst bei Verzicht auf Deckungsbeitrdgen fir die eigene
Infrastruktur, keine glnstigere Gesamtverbindung anbieten als bei komplettem Bezug
bei der Antragstellerin. Schon allein diese Tatsache spreche gegen eine Genehmigungs-
fahigkeit der Entgelte bzw. Entgeltstruktur

Fur die Verbindungslinie sei, so die Beigeladene zu 4, auf die im Rahmen des Verfah-
rens von WIK-Consult GmbH vorgelegte Studie tber die Berechnung der Kosten fir den
Bitstromzugang ,Analytisches Kostenmodell fir das Breitbandnetz" zu verweisen. Die
Kosten des Transportnetzes stellten weitestgehend gemeinsame Kosten der Breitband-
dienste dar und seien Gegenstand der Kostenmodellierung des NGN, wie im Hauptteil
des Referenzdokuments Version 2.3 fir die BNG Architektur dargestellt sei. Der Entgel-
tantrag stelle eine erhebliche Preissteigerung gegentiber dem aktuell geltenden Entgelt-
niveau dar. Eine fast durchgangige Erhéhung der Entgelte gegeniiber den aktuell ge-
nehmigten Entgelten stehe im klaren Widerspruch zum anhaltenden Preisverfall von Te-
lekommunikationsausristung, wie er auch regelmaRig in den Tabellen des Statistischen
Bundesamts dokumentiert werde. Daneben werde dieser Preisverfall bei TK-Ausristung
zusatzlich von der zunehmenden Effizienz von TK-Ausristung beschleunigt. Neu ange-
schaffte Ausriistung arbeite mit einer zunehmend héheren Portdichte, was erhebliche
Skalenvorteile bringe.

Tiefbaukosten

Die von der Antragstellerin in der mindlichen Verhandlung sowie bereits im Antrag an-
gefuhrten kontinuierlich und deutlich gestiegenen Tiefbaukosten als wesentlicher Trei-
ber fur die Hohe der Entgelte seien nach Auffassung der Beigeladenen zu 6 zuriick zu
weisen. Da die Entgelte bereits seit dem letzten Entgeltgenehmigungsverfahren im We-
sentlichen nicht mehr entfernungsabhangig kalkuliert wirden, seien Kostensteigerungen
aufgrund von Tiefbaukosten insbesondere bei den Verbindungslinien — nicht nachvoll-
ziehbar. Unabhéangig davon, dass sich Tiefbaukosten in ihrer Hohe vor allem entfer-
nungsabhangig bemessen, weist die Beigeladene zu 6 darauf hin, dass entgegen den
Aussagen der Antragstellerin zu kontinuierlich und vor allem deutlich steigenden Tief-
baupreisen die in den letzten Jahren erfolgten diesbeziiglichen Kostensteigerungen e-
her gering gewesen seien. Eigene Recherchen der Beigeladenen zu 6 hatten ergeben,
dass die Tiefbaukosten von Mitte 2019 bis Januar 2021 lediglich um 1,86% angestiegen
seien (Quelle: Baupreisindex Tiefbau nach Destatis 61261-0004: Ortskanéle).

VPN

Die Beigeladenen zu 2 und 3 tragen vor, dass den Entgelten des Produktes CFV 2.0
entgegen seiner geringen Abnahmezahl eine wichtige Rolle im Markt zukomme. So
habe die Beschlusskammer bekannterweise in der zugrundeliegenden Regulierungsver-
fugung CFV 2.0 als Ankerprodukt fir das wesentlich nachfragestérkere Produkt VPN 2.0
festgelegt. Damit habe die Entgeltgenehmigung fur CFV 2.0 einen entscheidenden und
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wesentlichen Einfluss auf das lediglich dem ex-post-Regime unterliegende Produkt VPN
2.0.

Die Beigeladene zu 1 verweist unter Bezugnahme auf das Konsistenzgebot gem. § 38
Abs. 5 Nr. 2 TKG (2021) auf die Entgelte der ebenfalls von der Antragstellerin angebo-
tenen Vorleistung VPN 2.0.

Die Beigeladene zu 6 weist darauf hin, dass die technische Produktion von CFV 2.0
Produkten — jedenfalls zum Kundenanschluss - nahezu identisch zu den VPN 2.0 Pro-
dukten sei. Die Antragstellerin habe zudem in der 6ffentlich mindlichen Verhandlung
hervorgehoben, dass die VPN 2.0 Produkte in den technischen Leistungsmerkmalen
jedoch noch héherwertiger seien. Dies lasse aus Sicht der Beigeladenen zu 6 einzig den
Schluss zu, dass die Entgelte fir CFV 2.0 keinesfalls tGber den Entgelten fir VPN 2.0
liegen kénnten, was allerdings in dem vorliegenden Antrag der Antragstellerin durchgén-
gig der Fall sei und deshalb zu korrigieren sei. Bei einem konsistenten Entgeltkonzept
missten die VPN 2.0 Entgelte systematisch Uber den Entgelten fir CFV 2.0 Produkte
liegen bzw. wére als Obergrenze aufzufassen.

Entgeltstruktur

Insbesondere bei den glasfaserbasierten Anschlussentgelten (upgradefahig) bestehen
nach Auffassung der Beigeladenen zu 1 Zweifel an einer verursachungsgerechten Kos-
tenzuordnung im Hinblick auf die unterschiedlichen Preisklassen zwischen den An-
schlussregionen. Die erheblichen Unterschiede zwischen den einzelnen Regionen | bis
IV (Customer Sited) und V bis IIIV (Kollokation) seien nicht erklarbar. Diese Preisspriinge
seien insbesondere nicht durch Tiefbaukosten erklarbar. So konnten Tiefbaukosten
durch neue Verlegetechniken wie Microtrenching erheblich gesenkt werden. Zudem
durften Tiefbaukosten fur wiederverwendbare Altanlagen (Kabelschéchte etc.) ohnehin
nicht angesetzt werden. Auch wirden offentliche Férdermittel die Tiefbaukosten redu-
zieren. Die Beigeladene zu 1 ist zudem der Auffassung, dass Tiefbaukosten auch kein
relevanter Kostentreiber seien.

Es erscheine nach Auffassung der Beigeladenen zu 6 auch nicht nachvollziehbar, wes-
halb insbesondere fur die kupferbasierten Anschlussvarianten die Preisunterschiede
zwischen den Segmenten Short Range, Backbone, Regio und Country lediglich marginal
ausfielen.

Es sei nach Auffassung der Beigeladenen zu 4 auch nicht ersichtlich, warum die ver-
schiedenen Anschlussregionen unterschiedlich bepreist werden sollen. Bei der Leistung
L2-BSA-VDSL Stand Alone gebe es keine Unterscheidung zwischen verschiedenen Ka-
tegorien von Ortsnetzen.

PKS

In die PKS-Prifung sind nach Auffassung der Beigeladenen zu 1, 2 und 3 mindestens
die Endkundenprodukte Ethernet Connect 2.0, DeutschlandLAN Connect IP und Busi-
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ness Premium Access einzubeziehen, da diese mit der Vorleistung CFV 2.0 erstellt wer-
den kdnnten. Die CFV 2.0 sei ein zentrales Mietleitungsprodukt der Antragstellerin, das
Wettbewerber zur Nachbildbarkeit dieser drei Endkundenprodukte bendtigten.

Im Rahmen des PKS-Tests seien, so die Beigeladene zu 1, alle Entgeltrelationen zu
betrachten. Insbesondere seien alle Tarife, des Vorleistungs- wie auch des Endkunden-
produkts (also bei CFV 2.0: Short Range Segment, Backbone, Regio, Country), in die
Prufung einzubeziehen und einzeln dem PKS-Test zu unterziehen, um die verschiede-
nen Unternehmen (Grad des Infrastrukturausbaus) und deren unterschiedlichen Nach-
fragesituationen (in Ballungsrdumen, auf dem Land, etc.). Unzul&ssig ware daher eine
Durchschnittsbildung tber verschiedene Tarife der betrachteten Produkte hinweg. Mit
einem auf Durchschnittstarifen angelegten PKS-Test kdnne etwaigen Quersubventio-
nierungen des marktméachtigen Unternehmens nicht wirksam begegnet werden.

Ebenso rechtfertige der gesetzliche MalRstab des ,effizienten Unternehmens” keinen
Ausschluss bestimmter Nachfragekonstellationen. Fir die Bestimmung des ,effizienten
Unternehmens” komme es mitnichten auf die Verhéaltnisse bei der Antragstellerin, son-
dern bei den Wettbewerbern an.

Auch sei der Begriff des ,effizienten* Unternehmens mitnichten auch auf bestimmte Ge-
schaftsmodelle der Wettbewerber beschrankt. Ein genereller Ausschluss bestimmter
Geschéaftsmodelle sei nicht zulassig.

Im Rahmen des PKS-Tests misse gerade das Carrier-Geschaftsmodell als das wich-
tigste effiziente Geschaftsmodell der Wettbewerber berticksichtigt werden, neben dem
Reseller-Geschéaftsmodell. Dies gelte gerade im Lichte des gesetzlichen Ziels, chancen-
gleichen und infrastrukturbasierten Wettbewerb zum Nutzen der Verbraucher zu férdern
(8 2 Abs. 2 Nr. 2 TKG (2021)).

Das Reselling des CFV 2.0-Produktes, also vollstandiger Zukauf einer Verbindung zwi-
schen zwei Endkundenstandorten bei der Antragstellerin, wirde Wettbewerbern eine
eigene Wertschopfung tber ihre eigenen Netze unmadglich machen; Innovationswettbe-
werb auf dem Endkundenmarkt ware ausgeschlossen, Investitionsanreize in eigene Inf-
rastruktur entfielen. Ein Wettbewerber handele effizient, wenn er durch Investitionen in
eine eigene Infrastruktur die Voraussetzungen fiir innovative, kompetitive Wettbewer-
berprodukte auf dem Endkundenmarkt schaffe. Daher misse das Carrier-Geschéaftsmo-
dell (Endkunde — CFV — Wettbewerbernetz — CFV — Endkunde) das erste sein, das zum
Gegenstand einer PKS-Prufung gemacht werde.

Auch der unionsrechtliche TK-Kodex verlange von den Mitgliedstaaten, bei der ex ante-
Preiskontrolle die richtigen Anreize und die Forderung fur infrastrukturbasierten Wettbe-
werb- sowie ausreichende Anreize fiir den Ausbau neuer und verbesserter Netze zu
setzen. Genau das unterbliebe aber, wenn die BNetzA das Carrier-Geschéaftsmodell er-
neut aus dem PKS-Test ausschliel3e.

Ebenso durften unionsrechtlich bei dem PKS-Test nicht bestimmte Entgeltrelationen mit
einzelnen Tarifen unbericksichtigt bleiben. Die Tarife korrespondierten gerade mit den
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unterschiedlichen Nachfragekonstellationen, die sich aus den unterschiedlichen Ge-
schaftsmodellen ergeben (Nachfrager mit flachendeckender Infrastruktur, Nachfrager
nur mit Infrastruktur in den Ballungsraumen, Nachfrager nur mir Backbone-Infrastruktur,
etc.). Die Eliminierung einzelner Entgeltrelationen fuhre letztlich zum Ausschluss der da-
hinter stehenden Geschéftsmodelle und verenge den regulatorischen Schutzschirm auf
wenige, von der Regulierungsbehorde anerkannte Modelle. Es sei aber gerade auch
unionsrechtlich nicht Aufgabe der Regulierungsbehorde, Uber die Geschéaftsmodelle der
Wettbewerber zu entscheiden.

Dieses Ergebnis werde durch den neuen Regulierungsgrundsatz des § 2 Abs. 3 Nr. 5
TKG (2021) bestatigt. Danach habe die BNetzA die vielfaltigen Bedingungen im Zusam-
menhang u.a. mit Infrastrukturen, Wettbewerb und Gegebenheiten der Endnutzer, die in
den verschiedenen Gebieten in Deutschland vorhanden sind, gebihrend zu berlcksich-
tigen. Gewiinscht sei also Vielfalt im Wettbewerb. Dem trage nur ein PKS-Test Rech-
nung, der die unterschiedlichsten Nachfragekonstellationen und Geschéaftsmodelle im
Markt betrachte.

Die Beigeladene zu 1 kritisiert die in der bisherigen Entgeltgenehmigung BK2a-19/033
innerhalb der PKS-Betrachtungen erwdhnte ,,Uberleitrechnung“, die zum Zwecke der
Vergleichbarkeit der Entgelte CFV 2.0 und Ethernet Connect (EC 2.0) erstellt worden
sei. Es sei davon auszugehen, dass die Kammer die Entgelte fur EC 2.0 einzelnen Ta-
rifregionen des CFV 2.0-Entgelts zugeordnet habe. Dann hatte die Kammer in die PKS-
Priufung nicht die tatséchlichen Endkundenpreise fur EC 2.0, sondern fiktive Preise aus
der Uberleitrechnung eingestellt und damit ein zentrales Missbrauchselement aus der
PKS-Prifung eliminiert. Dergestalt sei die PKS-Prifung rechtlich nicht belastbar.

Nach 8§ 37 Abs. 2 Nr. 3 TKG (2021) musse die Entgeltspanne zwischen Vorleistungs-
und Endnutzerentgelt ausreichen, um einem effizienten Unternehmen die Erzielung ei-
ner angemessenen Verzinsung des eingesetzten Kapitals auf dem Endnutzermarkt zu
ermdglichen. Hierfur sei zumindest ein Abstand zwischen dem Vorleistungsprodukt und
dem Endkundenprodukt von 25 % erforderlich, um die auf der nachgelagerten Markit-
stufe anfallenden Vertriebskosten (Produktmanagement, Werbung / Akquisition, Kun-
denbetreuung), rechnungsbezogene Kosten (Inkasso / Fakturierung) sowie produktnahe
Gemeinkosten abzubilden.

Zusatzlich seien die Kosten der Wettbewerber fir den Einsatz des eigenen Netzes (Zu-
fuhrung, Equipment, Betrieb) zu berlcksichtigen. Entsprechend mussten die CFV 2.0
Entgelte der Antragstellerin so bemessen sein, dass diese Entgelte auch mit einem Auf-
schlag von 50% noch unter den Entgelten fur ihr Endkundenprodukt Ethernet Connect
2.0 und den Entgelten fir die anderen Endkundenprodukte DCIP und BPA liegen.

Entfernungsunabhéangige Tarifierung der Verbindungsentgelte

Die Genehmigung von entfernungsunabhangigen Entgelten versto3e nach Auffassung
der Beigeladenen zu 1 gegen das KelL-Gebot. Wesentlicher Kostentreiber fir die physi-
kalische Infrastruktur seien die entfernungsabhangigen Tiefbaukosten. Insoweit sei auch
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der Abstand zwischen einer Verbindungslinie kernnetzverbleibend und einer Verbin-
dungslinie kernnetzibergreifend zu gering, bzw. nicht plausibel. Auch das in gleicher
Hohe geforderte Verbindungsentgelt im Falle zwei nebeneinander stehenden BNG-Ge-
raten am selben Standort im Vergleich zu einer Verbindung zwischen zwei BNG-Geraten
an unterschiedlichen Standorten sei nicht plausibel.

Das Entgeltsystem muss nach Auffassung der Beigeladenen zu 6 sehr viel starker zwi-
schen unterschiedlichen Entfernungen der genutzten Netzinfrastruktur bzw. Netzknoten-
punkten differenzieren. So solle ein Zugangsnachfrager, der nur einen kleinen Anteil des
Netzes der Antragstellerin nutze, indem er die CFV am BNG Standort tibernehme, an
dem der jeweilige MSAN des Kunden angeschlossen sei, auch immer den geringsten
Preis fur die Anschlusslinie zahlen missen. Dies sei aktuell im Entgeltsystem der CFV
2.0 nur dann der Fall, wenn HVt-Standort und BNG-Standort zusammenfallen (Short
Range Segment). Entsprechende Preisvorteile missten aber grundsétzlich gewéhrt
werden bei Ubernahme der CFV an den mit den Kunden-MSAN verbundenen BNG-
Standorten, da die CFV in diesen Fallen so nah wie mdglich am Kunden tibernommen
werde.

Eine entfernungsunabhangige Tarifierung benachteilige Vorleistungsnachfrager mit ei-
gener Infrastruktur gegeniber reinen Resellern.

Bruttowiederbeschaffungswerte

Die Beigeladenen zu 1, 2, 3 und 6 verwiesen fur die Bewertung der Anlagengiter auf
die Nichtdiskriminierungsempfehlung der Kommission vom 11.09.2013. Die bisherigen
Wertungen der Beschlusskammer, die baulichen Anlagen anders als bei der TAL und
damit auch bei L2 BSA hier voll anzusetzen, seien fehlerhaft und widersprachen den
Wertungen der Nichtdiskriminierungsempfehlung. Mit einer durchgehenden Bewertung
zu Bruttowiederbeschaffungswerten erlangten Wettbewerber auch keine Investitionsan-
reize zum Aufbau alternativer Infrastruktur. Vielmehr stehe hier soweit wie méglich die
Mitnutzung dieser Infrastruktur durch die Vorleistungsnachfrager im Vordergrund.

Die Beigeladenen zu 2 und 3 tragen vor, dass die Empfehlung urspriinglich fur die
Markte 4 und 5 der Markteempfehlung gegolten habe. Wahrend Markt 4 in den heutigen
Markt 3a Uberfuihrt worden sei, sei Markt 5 auf die Markte 3a, 3b und Markt 4 aufgeteilt
worden. So seien die hochqualifizierten Bitstromprodukte nunmehr unter Markt 4 ge-
fasst.

Nach Auffassung der Beigeladenen zu 1 griffen die Bewertungsgesichtspunkte der
Nichtdiskriminierungsempfehlung hier genauso, auch wenn diese Empfehlung formell
nicht far den hier relevanten Markt gelte. So seien etwa Kabelschachte als wiederver-
wendbar- und somit zu historischen Anschaffungs- und Herstellungskosten zu bewerten.
Die Replizierbarkeit von Kabelkanalanlagen und Kabelschachten diene nicht der Forde-
rung des Wettbewerbs. Mit der Bewertung zu Bruttowiederbeschaffungswerten kénnten
somit keine Investitionsanreize gesetzt werden.
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Daruber hinaus sei nach den Beigeladenen zu 2 und 3 zu bericksichtigen, dass das
Produkt L2 BSA, welches jetzt auf Markt 3a angesiedelt sei, auf derselben Plattform
realisiert werde wie CFV 2.0. Selbst die zugrundeliegende Anschlussstruktur sei bei den
nicht upgradefahigen CFVen dieselbe. Die Empfehlung zur Nichtdiskriminierung werde
bei der TAL zugrunde gelegt und hier die wiederverwendbaren Anlagen beim Bruttowie-
derbeschaffungsansatz preismindern berlcksichtigt. Bei dem L2 BSA -Entgelt werde
das TAL-Entgelt einberechnet und somit letztendlich auch die Empfehlung angewandt.
Wirden die Wertungen der Empfehlungen hier nicht ebenfalls beriicksichtigt, wirde ein
und dasselbe Netz, das den beiden Produkten zugrunde liegt, unterschiedlich im Rah-
men der Entgeltbemessung berlicksichtigt. Ein solches Vorgehen widerspreche den
Grundsétzen der Regulierung, wonach die Kosten fir ein Netz, welches fir mehrere
Dienste genutzt werde, anteilig nach der Nutzung auf die einzelnen Dienste zu verteilen
sei. Wirde bei einem Dienst das Netz anders bewertet als bei einem anderen, wiirden
die Kosten zu Lasten eines Dienstes kiinstlich verlagert. Daher misse zwingend auch
bei der CFV 2.0, die ebenfalls auf dem BNG-Netz produziert werde, die Empfehlung zur
Nichtdiskriminierung Berucksichtigung finden und wiederverwendbare Anlagen daher
nicht nach dem Bruttowiederbeschaffungsansatz eingestellt werden.

Derjenige Teil der Anschlusslinie, so die Beigeladenen zu 2 und 3, welcher am MSAN
terminiere, enthalte dieselben technischen Komponenten wie das Produkt L2 BSA VDSL
Stand alone, fUr die eine Bewertung zu Bruttowiederbeschaffungswerten nach der Kom-
missionsempfehlung explizit nicht in Frage komme. Es entspreche nicht dem regulatori-
schen Konsistenzgebot (8 38 Abs. 5 Nr. 2 TKG (2021)), ein und dieselbe Anlage unter-
schiedlich zu bewerten, im benachbarten Markt auf eine Bewertung zu Wiederbeschaf-
fungswerten zu verzichten, hier eine solche Bewertung aber vorzunehmen.

Die unterschiedliche Bewertung kénne auch nicht damit begriindet werden, dass es sich
bei L2 BSA um einen Massenmarkt handele, anders als bei dem hier relevanten Mietlei-
tungsmarkt, und dass im Mietleitungsmarkt Investitionsanreize gegeben werden sollen.

Die Beschlusskammer habe laut Beigeladenen zu 2 und 3 im vorherigen Verfahren die
Frage nach der Duplizierbarkeit eines Netzes verkannt. Richtig sei, dass die Entgelte in
einer Hohe festgesetzt werden sollten, die den Nachfragern eine Make or Buy Entschei-
dung ermdogliche. Weiterhin sollten Anreize gesetzt werden, in ein eigenes Netz zu in-
vestieren. Die Errichtung eines eigenen Netzes beziehe sich aber realistisch oft nur auf
die Netzkomponenten, nicht auf die dafur notwendigen baulichen Anlagen. Diese wir-
den, wie es zum Beispiel durch das DiGiNetzG ermdglicht werde, wenn vorhanden mit-
genutzt, so dass es einer Duplizierung nicht bedirfe (So auch die Kommission in der
Nichtdiskriminierungsempfehlung unter Ziffer 34.).

Die Bundesnetzagentur selbst habe in ihrem Konsultationsentwurf fir eine Regulie-
rungsverfligung betreffend den Markt fir den auf der Vorleistungsebene an festen
Standorten lokal bereitgestellten Zugang zu Teilnehmeranschliissen der Antragstellerin
(sog. Markt 3) einen umfassenden Zugang zu baulichen Anlagen und Kabelkanélen bzw.
Leerrohren der Antragstellerin vorgeschlagen. Gerade dies unterstreiche, dass eine
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schlichte Duplizierung von (passiver) Infrastruktur im Regelfall nicht moglich und auch
nicht zielfihrend sein kénne.

WACC

Die Beigeladene zu 6 bekraftigt ihre bisherige Auffassung, wonach der anzuwendende
kalkulatorische Zinssatz (WACC) entsprechend der Methodik der Mitteilung der EU-
Kommission (2019/C 375/01 vom 6.11.2019 sog. ,WACC-Mitteilung“) abzusenken sei.
Nunmehr seien die Mitteilung der Kommission sowie die diesbezliglichen Berechnungen
im GEREK Dokument (BoR (21) 86) vollumfanglich zu beachten und ohne Abweichun-
gen umzusetzen, da die Genehmigung nach dem 1.7.2020 ergehe und den Zugang zu
Altinfrastrukturen betreffe (siehe auch BK2a-20/020, Rdnr. 489-491). Es werde auf die
Stellungnahme der EU Kommission im Verfahren BK3-21/004 (Entgeltgenehmigung
KVz-AP, Sache DE/2021/2339) vom 27.10.2021verwiesen.

Eine Bestimmung des kalkulatorischen Zinssatz nach derjenigen Methodik, die die Be-
schlusskammer 3 kiirzlich bei der Genehmigung von Uberlassungsentgelten fur den lo-
kal virtuell entbindelten Zugang zur Teilnehmeranschlussleitung (KVz-AP) vom
27.10.2021, Az. BK3c-21/004 ,Entgeltgenehmigung KVz-AP“ verwendet habe") wende
die ,Mitteilung der Kommission tber die Berechnung der Kapitalkosten fur Altinfrastruk-
turen“ (2019/ C 375/01) (,WACC-Mitteilung“, ABI. EU C 375 v.06.11.2019, S. ff.) nicht
vollstandig an. Vielmehr werde somit zur Bestimmung des risikofreien Zinses ein Gleit-
pfad, ein Mittelungszeitraum von 10 Jahren und nicht, wie die WACC-Mitteilung fordert,
von 5 Jahren angesetzt (S. 21 BA Entgeltgenehmigung KVVz-AP). Dies fihre im Ergebnis
Zu einem hoheren Zinssatz.

Die Kommission habe in ihrer Stellungnahme vom 15.10.2021 (Az. C (2021)7537 final)
zur geplanten Entgeltgenehmigung KVz-AP festgestellt, dass die Berechnung der
WACC durch die BNetzA nicht vollstdndig mit der WACC-Mitteilung in Einklang stehe.
Die Abweichungen hatten einen ,verzerrten WACC-Wert" im Vergleich mit den Werten
anderer nationaler Regulierungsbehérden zur Folge. Anders als die BNetzA sei die
Kommission der Auffassung, dass ein Mittelungszeitraum von 5 Jahren die Beriicksich-
tigung der Lage auf den Finanzméarkten ebenso wie die Abfederung kurzfristiger
Schwankungen ermdgliche. Die BNetzA sei aufgefordert worden, eine Methode in Be-
tracht zu ziehen, die die wirtschaftlichen Bedingungen in Deutschland widerspiegele,
ohne dass der deutsche Wert den Wert anderer Mitgliedsstaaten ibersteige.

Es sei zu erwarten, dass sich die Kommission im Rahmen des Konsolidierungsverfah-
rens zu der hier verfahrensgegenstandlichen Entgeltgenehmigung genauso positioniere.
Einer solchen Stellungnahme hatte die BNetzA weitestgehend Rechnung zu tragen (8
12 Abs. 3 TKG (2021)). Dieser Vorgabe entsprache es nicht, wenn die BNetzA entgegen
der Einwande der Kommission an einem Mittelungszeitraum von 10 Jahren festhalte.
Die Vorgabe des ,weitestgehend Rechnung tragen“ lasse indes der BNetzA keinen
Spielraum, von der Stellungnahme nach eigenem Belieben abzuweichen.
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Unabhéngig davon spréchen gegen einen Mittelungszeitraum von 10 Jahren entschei-

dend folgende Gesichtspunkte:

Entscheidend muissten die konkreten Marktverhaltnisse sein: Hier gehe es
um den Markt fir Abschlusssegmente von Mietleitungen. Dies betreffe ins-
besondere die Anschlussleitungen zu den Geschéaftskunden. Hier seien die
Marktzutrittsschranken wegen den mit der Leitungsbereitstellung verbunde-
nen Tiefbaumalinahmen fir jede einzelne Leitung in jeder einzelnen Kunden-
lokation besonders hoch; gerade dieser ,Bottleneck“-Charakter der Ab-
schluss-Segmente rechtfertige deren sektorspezifische Regulierung. Diese
erheblichen Marktzutrittsschranken wirden aber nicht dadurch Gberwunden,
dass die BNetzA durch einen langen Mittelungszeitraum die Kapitalzinsen
auf einem vergleichsweise hohen Niveau halte. Dieses ware allenfalls dann
relevant, wenn Wettbewerber die Vorleistungsprodukte von Antragstellerin
nachbilden und Dritten anbieten wollten; dann kdnnten die (hohen) Vorleis-
tungsentgelte Anreizfunktion haben. Kein Wettbewerber wirde aber Infra-
struktur aufbauen, um als Vorleistungsanbieter fir Dritte tétig zu werden. Das
entscheidende Signal fir den Markteintritt (Aufbau von Abschlusssegmen-
ten) seien vielmehr die auf dem nachgelagerten Markt erzielbaren Endkun-
denpreise. Diese aber wirden von der Antragstellerin, wie der PKS-Test
zeige, niedrig gehalten. Anreizsignale flr den Markteintritt setzten also hohe
Zinsen fur die Antragstellerin mitnichten.

Im Gegenteil wirden hohe Kapitalkosten und damit Vorleistungskosten die
Wettbewerbsprobleme auf dem regulierten Vorleistungsmarkt und in der
Folge auf dem nachgelagerten Endkundenmarkt erheblich verscharfen. Hohe
Vorleistungsentgelte verteuerten den Vorleistungseinkauf durch die Wettbe-
werber. Anstatt das Bottleneck ,Abschlusssegmente von Mietleitungen* auf-
zulésen, werde es gestarkt. Dies behindere den Wettbewerb fir den nachge-
lagerten Endkundenmarkt, den die BNetzA eigentlich fordern solle, gleich
zweifach: Zum einen héatten die Wettbewerber und Zugangsnachfrager auf-
grund der hohen Vorleistungskosten erhebliche Probleme, die Benchmark-
Endkundenprodukte der Antragstellerin (EC 2.0, DCIP und BPA) wirtschaft-
lich nachzubilden. Zum anderen ermdglichten es die hohen Vorleistungsent-
gelte der Antragstellerin, durch Quersubventionierung ihre Endkundenent-
gelte niedrig zu halten. Eine Entscheidung zugunsten hoher Kapitalkosten bei
der Antragstellerin hatte also eine ausgepragt wettbewerbs-hindernde - und
keine wettbewerbsférdernde Wirkung.

Die Anwendung eines langen Mittelungszeitraums behindere die Entwicklung
des Binnenmarktes. Entscheidend sei, dass die WACC-Mitteilung eine solche
Mittelung nicht vorsehe. Indem die BNetzA die Antragstellerin durch eine sol-
che Mittelung begtinstige, privilegiere sie diese gegentber anderen regulier-
ten Unternehmen im europdischen Binnenmarkt. Dies fihre zu erheblichen
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Wettbewerbsverzerrungen, die der Entwicklung eines einheitlichen europai-
schen Binnenmarktes entgegenstiinden.

Beschlusskammergebihren

Eine Berucksichtigung von Beschlusskammergebiihren als neutrale Aufwendungen wi-
derspreche § 42 Abs. 2 TKG (2021). Danach kénnten zwar Aufwendungen, die nicht Teil
der KeL sind, im Rahmen der Entgeltgenehmigung berticksichtigt werden, soweit hierfir
eine rechtliche Verpflichtung bestehe. Eine solche rechtliche Verpflichtung kénne indes
nicht in der Gebuhrenpflicht der Antragstellerin gesehen werden. Nach der aktuellen Be-
sonderen Gebuhrenverordnung BNetzA vom 19.08.2021 sei die Erteilung einer Entgelt-
genehmigung gebuhrenpflichtig (8 2 i.V.m. Anlage Abschnitt 1 Ziffer 6.5). Die Zahlung
der Gebduhr fur die Entgeltgenehmigung sei die Gegenleistung des Gebiihrenschuldners
fur die Erteilung der ihn beginstigenden Entgeltgenehmigung als eine ihm individuell
zurechenbare offentliche Leistung (vgl. 8 1 Abs. 1 Satz 1 BNetzABGebV). Diese verord-
nungsrechtliche Bestimmung des Genehmigungsinhabers (TDG) als alleinigen Geblih-
renschuldners werde unterlaufen, wenn die Antragstellerin die vollstandige Gebuhr im
Rahmen der Entgeltregulierung auf ihre Nachfrager Uberwalzen kénne. Die Anerken-
nung der Gebihr als neutrale Aufwendung widerspreche insoweit dem verordnungs-
rechtlichen Gebihrentatbestand.

Wechsel jahrlicher zu monatlicher Abrechnung

Sofern die Antragstellerin beantrage, die Uberlassungsentgelte nicht mehr jahrlich, son-
dern zukunftig monatlich abzurechnen, begrifit die Beigeladene zu 4 dies ausdricklich.

Mit Schreiben vom 10.12.2021 hat die Antragstellerin mitgeteilt, dass sie diejenigen Car-
rier, die als Bestandskunden von den erhdhten SDSL-Entgelten betroffen seien, bis spa-
testens einen Monat vor dem 02.03.2022 darlber in Kenntnis setzen wird. Voraussicht-
lich werde die aktuell hinterlegte Fakturasperre im dritten Quartal 2022 aufgehoben. Zu-
vor sei keine monatliche Spitzabrechnung (VDSL, SDSL) gegenliber dem Kunden mog-
lich. Die zum 02.03.2022 genehmigten Entgelte wirden dann riickwirkend abgerechnet.

Die abgegebenen schriftlichen Stellungnahmen sind an die Antragstellerin und die Bei-
geladenen, soweit sie keine Betriebs- und Geschaftsgeheimnisse enthalten, Gibersandt
worden.

Die im Telekommunikationsbereich tatigen Beschlusskammern und Abteilungen der
Bundesnetzagentur wurden von dem Entscheidungsentwurf informiert und hatten Gele-
genheit zur Stellungnahme § 211 Abs. 5 TKG (8 132 Abs. 4 TKG 2004).

Dem Bundeskartellamt wurde gem. § 197 TKG (8§ 123 TKG 2004) mit Bekanntgabe vom
xxX Gelegenheit zur Stellungnahme gegeben. XXX

93. Der beabsichtigte Entscheidungsentwurf ist im Amtsblatt der Bundesnetzagentur Nr.

XXX unter der Mitteilungsnummer XXX sowie auf den Internetseiten der Bundes-
netzagentur zur nationalen Konsultation veréffentlicht worden. Zugleich ist interes-
sierten Kreisen Gelegenheit zur Stellungnahme gegeben worden.
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94. Konsultationsverfahren

95. Der Entscheidungsentwurf ist am XXXX der EU-Kommission und gleichzeitig den na-

tionalen Regulierungsbehdrden der anderen Mitgliedstaaten gemal § 13 Abs. 1 S.
2,12 Abs. 2 Nr. 1 TKG zur Verfigung gestellt worden. Die EU-Kommission hat die
Notifizierung daraufhin unter dem Aktenzeichen XXX registriert. Mit Ubersendung
vom XXX hat die Kormmission ein Auskunftsersuchen mit Beantwortungsfrist bis zum
XXX gestellt. Den Erhalt der gefertigten Stellungnahme dazu hat sie unter dem XXX
bestatigt.

96. Mit Schreiben vom XXX hat die Kommission eine Stellungnahme geméanR Artikel 32

Absatz 3 der Richtlinie (EU) 2018/1972 eingereicht: XXXX

97. Wegen der weiteren Einzelheiten des Sach- und Streitstandes wird auf die Akte verwie-

sen.
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[l. Grinde

98. Die von der Antragstellerin beantragten Entgelte sind in dem aus dem Tenor ersichtli-
chen Umfang zu genehmigen. Soweit die Antragstellerin dariiberhinausgehende Ent-
gelte begehrt, ist der Antrag abzulehnen.
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1 Rechtsgrundlage

Fur die hier zu treffende Entscheidung sind die Vorschriften in der aktuell geltenden
Fassung des TKG bzw. TKG 2021 heranzuziehen. In verfahrensrechtlicher Hinsicht fin-
den dementsprechend noch bis 01.12.2021 und damit dem Zeitpunkt der Gultigkeit des
TKG 2021 die Vorschriften des TKG 2004 Anwendung

Bei der Genehmigungspflicht sowie bei der Bemessung der Genehmigungsfahigkeit der
verfahrensgegenstandlichen Entgelte ist zu beachten, dass sich diese nicht unmittelbar
aus dem Gesetz selbst ergeben, sondern aus der noch auf der Grundlage des TKG in
der Fassung vom 22.06.2004 (TKG 2004) erlassenen Regulierungsverfigung BK2a-16-
002 vom 19.12.2021 resultieren. Darin sind die Entgelte fir Abschluss-Segmente von
Mietleitungen und etwaige substitutive hochqualitative (Ethernet- und Bitstrom-) Zu-
gangsprodukte mit einer Bandbreite von 2 Mbit/s bis 155 Mbit/s der Genehmigungs-
pflicht nach MalRgabe des § 31 TKG 2004 unterworfen worden.

Diese Entscheidung bleibt auch nach dem Inkrafttreten des mit Gesetz vom 01.12.2021
novellierten TKG wirksam, bis sie durch eine neue Entscheidung ersetzt wird. Dabei ist
zu beachten, dass die Vorschrift des § 31 TKG 2004 zugleich auf weitere Vorschriften
des TKG 2004, wie auch die Regulierungsziele nach § 2 TKG 2004 verweist und diese
Vorschriften in dem TKG 2021 in Teilen anders gefasst sind.

Soweit sich in Teilen inhaltliche Unterschiede im Wortlaut bzw. Bedeutung ergeben, fiih-
ren diese zumindest in dem gegenstandlichen Fall, wie nachfolgend noch im Einzelnen
dargestellt wird, nicht dazu, dass je nach Gesetzesfassung unterschiedliche Entgelth6-
hen zu erwarten sind. Vor diesem Hintergrund muss der Frage, ob die Unterwerfung der
Entgelte unter die Genehmigungspflicht nach MalRgabe des § 31 TKG 2004 in der Re-
gulierungsverfigung vom 19.12.2018 sich auf die jeweils aktuell geltende Regelung zum
Genehmigungsmalistab oder die im Zeitpunkt des Erlasses der Regulierungsverfiigung
geltende Fassung der Vorschrift zum Genehmigungsmalf3stab bezieht, vorliegend nicht
weiter nachgegangen werden. Im nachfolgenden Text sind alle Paragraphenangaben
ohne Jahreszahlzusatz sind solche des TKG 2021. Die Vorschriften des TKG 2004 sind
jeweils mit dem Zusatz 2004 kenntlich gemacht.

Die Entscheidung beruht auf 88 35 Abs. 3, 31 Abs. 1 S. 1 Nr. 1 TKG 2004 (entspricht 8
40 Abs. 4, 8§ 38 Abs. 1 S. 1 Nr. 2 TKG).

Die gegenstandlichen Leistungen wurden einer Genehmigungspflicht nach Mal3gabe
des § 31 TKG 2004 unterworfen,

siehe Regulierungsverfiigung BK 2a-16/002 vom 19.12.2018, Tenor Ziffer 8.

Im Rahmen ihres pflichtgemalR ausgeiibten Ermessens kommt die Beschlusskammer
vorliegend zu dem Ergebnis, die Genehmigung nach Mal3gabe von § 31 TKG 2004 auf
Grundlage der Kosten der effizienten Leistungsbereitstellung nach 8 31 Abs. 1 S. 1 Nr.
1 TKG 2004 zu erteilen.
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Nach dieser Vorschrift ist eine Genehmigung ganz oder teilweise zu erteilen, soweit die
Entgelte den Anforderungen des § 28 TKG 2004 (entspricht 8 37 TKG) und im Fall einer
Genehmigung nach 8§ 31 Abs. 1 S. 1 Nr. 1 und S. 2 TKG 2004 den Anforderungen der
8828 und 31 Abs. 1 S. 2 TKG 2004 nach MalRgabe des § 35 Abs. 2 TKG 2004 (entspricht
8 40 Abs. 3 TKG) entsprechen und keine Versagungsgrinde nach 8 35 Abs. 3 S. 2 und
3 TKG 2004 vorliegen.
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2 Zustandigkeit, Verfahren und Frist

Die Zustandigkeit der Beschlusskammer fur die Entscheidung folgt aus den §8§ 191 TKG,
211 Abs. 1 Satz 1 TKG (88116 Abs. 1, 132 Abs. 1 Satz 1 TKG 2004).

Die Verfahrensvorschriften wurden gewahrt. Insbesondere ergeht die Entscheidung
nach Anhdrung der Beteiligten § 215 Abs. 1 TKG (8 135 Abs. 1 TKG 2004) und aufgrund
offentlich mindlicher Verhandlung § 215 Abs. 3 Satz 1 und 2 TKG i.V.m. 88 1 Nr. 16
i.V.m. 8 5 Abs. 3 und Abs. 5 Planungssicherstellungsgesetz (8§ 135 Abs. 3 Satz 1 TKG
2004). Die offentlich mundliche Verhandlung fand aufgrund der Corona-Pandemie und
den damit verbundenen Abstands- und SicherheitsmafRnahmen im Einvernehmen aller
Beteiligten im Rahmen einer Telefon- und Videokonferenz statt (§ 5 Abs. 2 und Abs.5
Planungssicherstellungsgesetz — PlanSiG).

Die den Beteiligten, sowohl der Antragstellerin als auch den Beigeladenen, im Be-
schlusskammerverfahren gemal § 215 Abs. 1 TKG (8§ 135 Abs. 1 TKG 2004), einzurdu-
menden Beteiligtenrechte sind nicht dadurch unzulassig verkirzt worden, dass ihnen im
Rahmen des Verfahrens nur solche Unterlagen — Antragsunterlagen und Stellungnah-
men der Antragstellerin bzw. der Beigeladenen — zur Verfiigung gestellt worden sind, in
denen Passagen, die Betriebs- und Geschaftsgeheimnisse enthalten, entnommen bzw.
geschwarzt wurden. Soweit in den Stellungnahmen gerigt wird, dass eine zu umfang-
reiche Schwarzung der Unterlagen der Antragstellerin erfolgt sei, ist anzumerken, dass
es sich dabei ausschlie3lich um detaillierte Informationen zu den Kostennachweisen
handelte, die samtlich Betriebs- und Geschéaftsgeheimnisse der Antragstellerin betref-
fen. Mit Blick auf die Entscheidungspraxis des Bundesverwaltungsgerichtes (vgl.
BVerwG, Beschluss 20 F 1.06 vom 09.01.2007) halt die Beschlusskammer grundséatzlich
an der bisherigen Praxis der Beschlusskammern im Umgang mit Betriebs- und Ge-
schaftsgeheimnissen in Entgeltgenehmigungsverfahren fest.

Die Beigeladenen hatten bei einer vollstandigen oder auch nur teilweisen Offenlegung
der Kostennachweise einen weiten Einblick in die interne Kalkulation der Antragstellerin
bekommen und daraus ggf. wertvolle Erkenntnisse fir eine eigene Optimierung und da-
mit eine Verbesserung ihrer Konkurrenzposition zur Antragstellerin erhalten. Zwar ist die
Antragstellerin verpflichtet, Zugang zu ihrem Netz zu Kosten, die eine effiziente Leis-
tungsbereitstellung nicht Gberschreiten, zu gewéahren. Damit einher geht indessen nicht
die Pflicht, samtliche internen Kosten, Kalkulationen, betrieblichen Ablaufe und Pro-
zesse ihren Mitbewerbern im Rahmen von Entgeltverfahren offenbaren zu missen. Da-
ran andert nichts, dass von Seiten der Wettbewerber einzelne Kostenbestandteile als
Uberhoht bzw. ineffizient angesehen werden. In solchen Fallen ist es gerade Zweck und
Aufgabe der Regulierung, unter Wahrung der Betriebs- und Geschaftsgeheimnisse, kor-
rigierend einzugreifen.

Die im Telekommunikationsbereich tatigen Beschlusskammern und Abteilungen der
Bundesnetzagentur wurden vor dem Entscheidungsentwurf informiert und hatten Gele-
genheit zur Stellungnahme § 211 Abs. 5 TKG i.V.m. der Geschéftsordnung der Bundes-
netzagentur (8 132 Abs. 5 TKG 2004).
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Weil es sich hier um eine Entscheidung nach Teil 2 des TKG handelt, war gemaf3 § 197
Abs. 2 Nr. 2 TKG (8§ 123 Abs. 1 S. 2 TKG 2004) auch dem Bundeskartellamt rechtzeitig
vor Abschluss des Verfahrens Gelegenheit zur Stellungnahme zu geben. Diesem Erfor-
dernis wurde durch die Ubersendung der wesentlichen Verfahrensunterlagen und durch
die Ubermittlung des Entscheidungsentwurfs gentigt.
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3 Konsultations- und Konsolidierungsverfahren

Zu der Entgeltgenehmigung wird ein Konsultations- und Konsolidierungsverfahren
durchgefihrt.

Die Verpflichtung zur Durchfihrung eines Konsultationsverfahrens ergibt sich aus 8§16
TKG bzw. § 15 TKG 2004 bzw. i.V.m. § 12 Abs. 1 TKG 2021 bzw. 2004. Die Verpflich-
tung zur Durchfihrung eines Konsolidierungsverfahrens folgt aus § 16 TKG i.V.m § 12
Abs. 2 TKG bzw. § 15 TKG 2004 i.V.m. 12 Abs. 2 TKG 2004.

vgl. BVerwG, Urteil 6 C 2.16 vom 30.01.2017, juris-Rn. 20.

Die Verpflichtung zur Durchfiihrung eines Konsolidierungsverfahrens folgt aus dem Uni-
onsrecht und einer gebotenen richtlinienkonformen Auslegung des 8§ 13 Abs. 1 Satz 1
TKG 2004. Seinem Wortlaut nach verpflichtet 8 13 Abs. 1 Satz 1 und 2 TKG 2004 die
Bundesnetzagentur zwar nur dazu, die Entwirfe von Regulierungsverfiigungen — bei
Vorliegen verschiedener weiterer Voraussetzungen — einem Konsultations- und Konso-
lidierungsverfahren zu unterziehen. Mit Blick auf die unionsrechtlichen Vorgaben nach
Art. 6 und Art. 7 Abs. 3 Rahmenrichtlinie in Verbindung mit Art. 8 und 13 Abs. 3 Satz 3
Zugangsrichtlinie ist allerdings § 13 Abs. 1 Satz 1 und 2 TKG 2004 richtlinienkonform
erganzend dahin auszulegen, dass diese Norm Uber ihren Wortlaut hinaus auch Anwen-
dung auf Entwlrfe von Entgeltgenehmigungen findet

vgl. BVerwG, Urteil 6 C 2.17 vom 30.01.2017, juris-Rn. 22 ff.

Hierzu hatte das Bundesverwaltungsgericht in dem Verfahren 6 C 10.13 mit Beschluss
vom 25.06.2014 (BVerwGE 150, 74) ein Vorabentscheidungsersuchen an den Européi-
schen Gerichtshof gerichtet und die (hier verkirzt wiedergegebene) Frage adressiert,
ob eine nationale Regulierungsbehdorde in ex ante - Entgeltgenehmigungsverfahren auf-
grund von Art. 7 Abs. 3 der Richtlinie 2002/21/EG des Europaischen Parlaments und
des Rates vom 7. Mérz 2002 Uber einen gemeinsamen Rechtsrahmen fur elektronische
Kommunikationsnetze und -dienste (Rahmenrichtlinie) verpflichtet ist, vor jeder Geneh-
migung konkret beantragter Entgelte erneut ein Konsolidierungsverfahren durchzufiih-
ren.

Mit Urteil vom 14. Januar 2016 (Rs. C-395/14, ECLI:EU:C:2016:9 -, Urteilstenor und Rn.
56 f. (juris)) hat der Gerichtshof der Europaischen Union die Vorlage wie folgt beschie-
den:

JArt. 7 Abs. 3 der Richtlinie 2002/21/EG des Europaischen Parlaments und
des Rates vom 7. Marz 2002 lber einen gemeinsamen Rechtsrahmen fir
elektronische Kommunikationsnetze und -dienste (Rahmenrichtlinie) ist da-
hin auszulegen, dass eine nationale Regulierungsbehoérde, wenn sie einen
als Betreiber mit betrachtlicher Marktmacht eingestuften Betreiber verpflichtet
hat, Mobilfunkterminierungsleistungen zu erbringen, und die hierfiir verlang-
ten Entgelte nach Durchfiihrung des in dieser Bestimmung vorgesehenen
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Verfahrens der Genehmigungspflicht unterworfen hat, verpflichtet ist, dieses
Verfahren vor jeder Genehmigung solcher Entgelte dieses Betreibers erneut
durchzufiihren, sofern die letztgenannte Genehmigung Auswirkungen auf
den Handel zwischen Mitgliedstaaten im Sinne dieser Bestimmung haben
kann.”

Wie der Gerichtshof der Europaischen Union in der Entscheidung (juris-Rn. 55) weiter
ausfuhrt, wirkt sich eine von einer nationalen Regulierungsbehérde beabsichtigte Mal3-
nahme dann im Sinne von Art. 7 Abs. 3 Satz 1 Buchst. b der Rahmenrichtlinie auf den
Handel zwischen Mitgliedstaaten aus, wenn sie diesen Handel in nicht nur geringfiigiger
Weise unmittelbar oder mittelbar, tatséchlich oder potentiell beeinflussen kann. Entspre-
chendes gilt fur die hier verfahrensgegenstéandlichen Vorleistungsentgelte fir Carrier-
Festverbindungen. Die alternativen Anbieter von Mietleitungen missen namlich die fur
den Auftritt im Endkundenbereich notwendigen Zugangs- und Kollokationsleistungen
hauptséachlich von der Antragstellerin beziehen. Bei den alternativen Anbietern als auch
bei den Endkunden kann es sich durchaus auch um Unternehmen aus anderen Mitglied-
staaten handeln

(vgl. BVerwG, Urteil 6 C 2.17 vom 30.01.2017, juris-Rn. 25).

Nach 8 31 Abs. 4 S. 3 TKG 2004 soll innerhalb von zehn Wochen nach Einleitung des
Verfahrens entschieden werden bzw. nach § 40 Abs. 5 TKG der den bisherigen § 31
Abs. 4 Satz 3 TKG 2004 fortfuhrt verdffentlicht die Bundesnetzagentur in der Regel in-
nerhalb von zehn Wochen nach Eingang eines Entgeltgenehmigungsantrages den Ent-
wurf einer Entscheidung. Aufgrund der in den vorgenannten Urteilen des Gerichtshofes
der Europdischen Union und des Bundesverwaltungsgerichts festgestellten unionsrecht-
lichen Verpflichtung zur Durchfiihrung des Konsolidierungsverfahrens wurde in dem ge-
genstandlichen Verfahren von der Regel des § 31 Abs. 4 Satz 3 TKG 2004 bzw. 40 Abs.
5 TKG abzuweichen. Eine Genehmigungserteilung ist aufgrund des Auslaufens der Vor-
gangergenehmigung (BK2a-19/033) zum 01.03.2022 erst zum 02.03.2022 erforderlich.
Zudem hatte die Antragstellerin fernmundlich darum gebeten das nationale Konsultati-
onsverfahren nicht vor den Weihnachtsfeiertagen und dem Jahreswechsel aufgrund di-
verser Urlaubsabwesenheiten bei ihr zu starten. Vor diesem Hintergrund und da auch
bei den UGbrigen Verfahrensbeteiligten gleichermal3en entsprechende Urlaubsabwesen-
heiten bestehen, wurde der Konsultationsentwurf erst nach Ablauf der 10 Wochenfrist,
nach den Feiertagen, vertffentlicht. So kann eine eingehende Befassung aller Interes-
sierten und Betroffenen gewahrleistet werden.
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4 Genehmigungspflicht

Die im Tenor zu 1. genehmigten Entgelte sind genehmigungspflichtig.

Die grundséatzliche Genehmigungspflicht samtlicher verfahrensgegenstandlicher Ent-
gelte ergibt sich aus Ziffer 1 i. V. m. Ziffer 2 i.V.m. Ziffer 8.1 des Tenors der Regulie-
rungsverfiigung BK 2a-16/002 vom 19.12.2018.

In der Regulierungsverfiigung ist die Antragstellerin dazu verpflichtet worden, Zugang
zu Abschluss-Segmenten von Mietleitungen in den Bandbreiten von 2 bis 10 Mbit/s so-
wie von Uber 10 Mbit/s bis 155 Mbit/s sowie zu sonstigen etwaigen hochqualitativen
Zugangsprodukten mit entsprechenden Bandbreiten zu gewéhren. Die hierfir von der
Antragstellerin verlangten Entgelte unterliegen, da es sich bei den zugrundeliegenden
Leistungen um Punkt-zu-Punkt-Verbindungen handelt, gemaf} Ziffer 8 des Tenors der
Regulierungsverfiigung BK 2a-16/002 vom 19.12.2018 der Genehmigung nach MaR-
gabe des § 31 TKG 2004 und den diese konkretisierenden Bestimmungen der Regulie-
rungsverfigung.

Gemal § 230 Abs. 2 TKG gelten Rechte und Verpflichtungen, die aufgrund des Tele-
kommunikationsgesetzes vom 25. Juli 1996 oder vom 22. Juni 2004 (BGBI. | S. 1190)
erlassen worden sind, als Rechte und Verpflichtungen nach diesem Gesetz im Sinne
der § 202 TKG. Die Genehmigungspflicht richtet sich dementsprechend auch nach dem
Inkrafttreten des TKG 2021 nach MaRRgabe der Vorschrift des § 31 TKG 2004 und die in
dieser Vorschrift in Bezug genommenen weiteren Vorschriften des TKG 2004.

Soweit es nachfolgend die Konkretisierung der Verpflichtung zur Genehmigung nach §
31 TKG 2004 in Bezug auf die Auswahl des nach § 31 TKG 2004 in dem vorliegenden
Verfahren anzusetzenden Entgeltgenehmigungsmafstab geht, sind auch hier die Rah-
menvorgaben des § 31 TKG 2004 zu beriicksichtigen. Unabhangig davon sind die je-
weiligen MaRnahmen nach Auffassung der Beschlusskammer nunmehr auch an den
weiteren Vorgaben des TKG 2021 zu messen, das bedeutet, das insbesondere die Re-
gulierungsgrundsatze und Regulierungsziele nach § 2 TKG 2021 zu berlcksichtigen
sind. Nach Prifung durch die Beschlusskammer ergeben sich gleichwohl auch in der
Sachentscheidung keine Unterschiede, sofern fir die Entscheidung die entsprechenden
Vorgaben aus dem TKG zugrunde gelegt werden. Aus diesem Grunde fuhrt die Be-
schlusskammer nachfolgend jeweils beide Normen auf, und stiitzt die Entscheidung aus
Griunden der Rechtssicherheit sowohl auf die Vorschriften nach dem TKG 2004 als auch
nach den entsprechenden Normen des TKG 2021.

4.1 Umfang

Die durch die Regulierungsverfigung begriindete Zugangsverpflichtung umfasst neben
der eigentlichen Verpflichtung, Zugang zu den Abschluss-Segmenten sowie zu etwaigen
hochqualitativen Zugangsprodukten zu gewahren, zugleich auch samtliche zusatzliche
(Service-)Leistungen, welche die Inanspruchnahme des Zugangs tGberhaupt erst ermég-
lichen oder hierzu zwingend erforderlich sind. Anderenfalls bestiinde die Méglichkeit,
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uber eine Verweigerung solcher Nebenleistungen die Inanspruchnahme der eigentli-
chen Leistung faktisch erheblich zu erschweren bzw. sogar unmdglich zu machen.

4.2 Leistung im Sinne des Marktes Nr. 4

Es sind keine Anhaltspunkte dafiir vorhanden, dass es sich vorliegend nicht um ein Pro-
dukt des Marktes Nr. 4 handeln kénnte. Fir beide Regelungsgegenstande, das bedeutet
sowohl fur Entgelte fir Abschluss-Segmente von Mietleitungen als auch fur Entgelte fur
sonstige hochqualitative Punkt-zu-Punkt-Verbindungen gemaf Ziffer 8 des Tenors der
Regulierungsverfigung ist die Verpflichtung zur Vorabgenehmigung nach Maf3gabe des
§ 31 TKG 2004 vorgesehen.

Die Genehmigungspflicht bezieht sich auf alle Leistungen, die von der auferlegten Zu-
gangsverpflichtung umfasst sind.

Die Leistung Ethernet CFV 2.0 setzt sich aus zwei Anschlussleistungen und ggf. einer
Verbindungsleistung zusammen.

4.3 Genehmigungspflicht erfasst auch Verbindungen zwischen Backbone-
Ortsnetzen

Entgegen der Auffassung der Antragstellerin erfasst die Verpflichtung zur Entgeltgeneh-
migung die komplette Leistung, das bedeutet unter anderem auch Entgelte fir Verbin-
dungen, bei denen die Anschlisse in unterschiedlichen Backbone-Ortsnetzen liegen.

Dies ist darin begrindet, dass die gegenstandlichen Verbindungsleistungen — anders
etwa als bei Abschluss-Segmenten von Mietleitungen, die auf der Grundlage der SDH-
Plattform der Antragstellerin erbracht werden - nicht Giber Netztransferkoppelungspunkte
gefuhrt werden. Die gegensténdlichen Leistungen werden vielmehr Uber die BNG-Platt-
form der Betroffenen erbracht. Nach dem Ergebnis der Marktanalyse sind allerdings
ausschlielich Verbindungsleistungen, die tUber die Netztransferkoppelungspunkte der
Antragstellerin gefiihrt werden, von dem regulierungsbedurftigen Bereich nicht erfasst.

Aber auch dann, wenn man die Auffassung vertreten wollte, dass Verbindungen zwi-
schen den Backbone-Standorten generell (auch wenn die Verbindungen nicht Uber die
Netztransferkoppelungspunkte der Betroffenen gefuhrt werden) nicht der Genehmi-
gungspflicht unterworfen sein wirden, wirde sich vorliegend allerdings bereits deshalb
eine Genehmigungspflicht auch fur den Teil der Verbindung ergeben, der Gber die Ver-
bindungsebene zwischen den einzelnen BNG-Standorten in unterschiedlichen Ortsnet-
zen realisiert wird, da die Antragstellerin bei Verbindungen zwischen unterschiedlichen
BNG-Geraten aus Grunden der technischen Notwendigkeit heraus stets die Verbin-
dungsleistung in ihrem Verbindungsnetz auf der IP-Core-Ebene erbringt und damit fir
den Fall der Annahme eines nicht regulierten Teiles auf der Ebene der Verbindungslinie
eine Mischleistung erbringen wirde.



133.

134.

135.

136.

39

Soweit aber das regulierte Unternehmen eine Leistung, die sowohl regulierte wie auch
nicht regulierte Bestandteile enthdalt, anbietet, unterfallt die gesamte Leistung der Ge-
nehmigungspflicht.

Etwas Anderes wirde nur dann gelten, wenn die Leistung und das entsprechende Ent-
gelt eindeutig in einen genehmigungspflichtigen - und nicht genehmigungspflichtigen
Teil getrennt werden konnte.

Dies ist hier allerdings schon deshalb nicht der Fall, weil nach dem Vortrag der Antrag-
stellerin aus technischen Griinden regelméaRig, das bedeutet, sofern beide Anschlisse
nicht an ein und demselben BNG-Gerat angebunden sind, eine Fiuihrung tber das Kern-
netz (ganz oder nur teilweise) erforderlich ist, das bedeutet, dass eine Abnahme der
Leistung unter Einschluss der Verbindung Uber das IP-Core-Netz zu erfolgen hat. Das
fuhrt dazu, dass selbst in dem Fall, in dem sich beide Anschlisse in ein und demselben
Ortsnetz befinden, technisch bedingt regelmafiig auch eine Verbindungsleistung auf der
IP-Core-Ebene in Anspruch genommen wird. In dem IP-Core-Netz, das bei der Tarif-
komponente ,Verbindung* realisiert wird, ist allerdings keine Mdglichkeit implementiert,
speziell den Verkehr zwischen Backbone-Ortsnetzen auszusortieren und nicht tiber das
IP-Core-Netz zu fuhren.

Eine Aufspaltung der Entgelte wiirde daher auch eine entsprechende Anderung der
netztechnischen Leistungen und des Standardangebotes erfordern.
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5 Art der Entgeltgenehmigung

Die Uberpriifung der verfahrensgegenstandlichen Entgelte erfolgt gemaR § 31 Abs. 1
Satz 1 Nr. 1 TKG 2004 (8 39 Abs. 1 Nr. 2 TKG) auf der Grundlage der auf die einzelnen
Dienste entfallenden Kosten der effizienten Leistungsbereitstellung. Eine nach § 31 Abs.
1 Satz 1 Nr. 2 TKG 2004 grundsatzlich denkbare Regulierung im Rahmen eines Price-
Cap-Verfahrens war im konkreten Fall nicht geboten, weil ein Entgeltkorb fur die betref-
fenden Dienste bislang nicht festgelegt worden ist. Ein Vorgehen nach § 31 Abs. 2 TKG
2004, 8 39 Abs. 1 Satz 1 Nr. 1 oder 2 TKG kam vorliegend nicht in Betracht, weil die dort
geregelten Verfahren nicht besser geeignet sind als das Verfahren 8 31 Abs. 1 Satz 1
TKG 2004, § 39 Abs. 1 Satz 1, Nr. 2 TKG.

Die beantragten Entgelte sind in dem tenorierten Umfang genehmigungsfahig.

Die genehmigten Entgelte erfillen die Anforderungen der 8 31 Abs. 1 S. 1 Nr. 1 TKG
2004 bzw. § 39 Satz 1 Nr. 2 TKG und § 28 TKG 2004, § 37 TKG. Gleichzeitig fehlt es
an Versagungsgrinden i.S.v. 8 35 Abs. 3 S. 2 und S. 3 TKG 2004, § 39 Abs. 1 Satz 2
TKG.

Die Beschlusskammer legt — insoweit ergdnzend zur Verweisung in § 35 Abs. 3 Satze 1
und 2 TKG 2004 (8 40 Abs. 3 S. 1 und S. 3 TKG) auf den MaRRstab des § 28 TKG 2004
(8 37 TKG) —fest, dass die zur Genehmigung beantragten Entgelte auch den MalRgaben
des § 31 Abs. 1 Satz 1 Nr. 1 und Satz 2 TKG 2004 (8 39 Abs. 1 Nr. 2 TKG) zu gentigen
haben. Die Entgelte diirfen damit weder missbréauchlich sein, noch dirfen sie die Summe
der Kosten der effizienten Leistungsbereitstellung und der Aufwendungen nach § 32
Abs. 2 TKG (8 42 Abs. 2 TKG) uUbersteigen. Die dabei anzuwendende Prifungsmethodik
folgt den Vorgaben des 8§ 35 Abs. 1 TKG 2004 (8 40 Abs. 3 S. 2 TKG). GemaR Ziffer 8.
des Tenors der Regulierungsverfiigung BK 2a-16/002 vom 19.12.2018 muss sich die
Antragstellerin die Entgelte fur die Gewahrung des CFV-Zugangs nach MalRgabe des §
31 TKG 2004 genehmigen lassen.

Mit den vorstehenden Festlegungen konkretisiert die Beschlusskammer, welches diese
Malgaben sind. Die Festlegungen bericksichtigen alle der Beschlusskammer zum Zeit-
punkt der Entscheidung bekannten Tatsachen und darauf grindenden maf3geblichen
Gesichtspunkte, soweit sie flr die Festlegung der Mal3stabe und Methoden im Rahmen
des vorliegenden Entgeltgenehmigungsverfahrens relevant sind.

Dass die Beschlusskammer gehalten ist, die MaRRstabe und Methoden einer Entgeltge-
nehmigung im Rahmen des jeweiligen Entgeltgenehmigungsverfahrens — und nicht be-
reits in der vorausgehenden Regulierungsverfigung — festzulegen, folgt namentlich aus
dem Wortlaut, der Systematik und der historischen Auslegung des TKG; Sinn und Zweck
unter Berucksichtigung des Unionsrechts stehen dem nicht entgegen,

vgl. BVerwG, Urteil 6 C 4.17 vom 30.05.2018, Rz. 22 ff.

Die derart zu treffende Festlegung hat darauf Riicksicht zu nehmen, dass nach der ge-
setzlichen Konzeption des Entgeltgenehmigungsverfahrens zumindest eine Vorpragung
im Hinblick auf den Mal3stab der Kosten der effizienten Leistungsbereitstellung (KelL)
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besteht. Andere Vorgehensweisen sind dagegen subsidiar. Letzteres folgt aus der in 8
31 Abs. 2 Satz 1 Nr. 2 TKG 2004 genannten Voraussetzung, dass derartige Vorgehens-
weisen besser geeignet sein missen, die Regulierungsziele nach § 2 TKG zu erreichen,
sowie aus der in 8 31 Abs. 2 Satz 3 TKG 2004 geregelten besonderen Begrindungs-
pflicht,

vgl. BVerwG, a.a.O., Rz. 31 m. w. N.

Es liegt dabei nahe, dass sich die erwahnte Vorpragung nicht nur auf den KeL-Maf3stab,
sondern auch auf die Regelmethodik nach § 35 Abs. 1 TKG 2004 erstreckt. Auch hier
gilt, dass eine Abweichung nur unter den besonderen Voraussetzungen des § 31 Abs.
2 Satz 1 Nr. 2 TKG 2004 mdoglich ist.

Sollte Anlass fir die Prifung bestehen, ob einer anderen Vorgehensweise im Sinne von
§ 31 Abs. 2 Satz 1 Nr. 2 TKG 2004 der Vorzug zu geben ist, so hat die Bundesnetza-
gentur alle wesentlichen Parameter und Verfahrensschritte der in den Vergleich einzu-
beziehenden Vorgehensweisen im Wege einer gestaltenden Entscheidung selbst fest-
zulegen. AnschlieBend hat sie zu bewerten, wie sich die Entgeltberechnungsmethoden
jeweils auf die unterschiedlichen — ggf. zunachst zu konkretisierenden und zu gewich-
tenden — Regulierungsziele nach 8 2 TKG auswirken. Dieses komplexe Prifungspro-
gramm kann nur im Rahmen einer Abwagung bewaéltigt werden,

vgl. BVerwG, a.a.O., Rz. 48.

Insbesondere, aber nicht ausschliel3lich dann, wenn kein Anlass flr eine derartige Pri-
fung besteht, kann die Bundesnetzagentur in der Begriindung der Entgeltgenehmigung
grundsétzlich auf ihre Erwagungen in der zugrundeliegenden Regulierungsverfiigung
verweisen,

vgl. BVerwG, a.a.O., Rz. 32.

Sie hat in dem Fall allein noch zu entscheiden, ob im Rahmen der KeL-Prifung nach 8
31 Abs. 1 Satz 2 TKG 2004 im Einzelgenehmigungs- (8 31 Abs. 1 Satz 1 Nr. 1 TKG
2004) oder im Price-Cap-Verfahren (§ 31 Abs. 1 Satz 1 Nr. 2 TKG 2004) vorzugehen ist.

Unter Berlicksichtigung dieser MaRRgaben ist die Beschlusskammer zu dem Ergebnis
gekommen, dass das hiesige Entgeltgenehmigungsverfahren dem gesetzlichen Regel-
modell folgen sollte.

Es besteht namentlich kein Anlass, in eine Abwagung nach 8§ 31 Abs. 2 Satz 1 Nr. 2
TKG 2004 einzutreten. Denn vorliegend ist ein BedUrfnis nach einer von dem KelL-Mal3-
stab des § 31 Abs. 1 TKG 2004 oder der Prifmethodik des § 35 Abs. 1 TKG 2004 ab-
weichenden Vorgehensweise weder ersichtlich noch im Verfahren vorgetragen worden.

Vielmehr entspricht eine Prifung anhand des Mal3stabs der Kosten der effizienten Leis-
tungsbereitstellung den jeweiligen Regulierungszielen in verhaltnismagiger Weise. Die
Beschlusskammer legt diesen Mal3stab deshalb den nachfolgenden Untersuchungen zu
Grunde. Wegen der Einzelheiten und zur Vermeidung von Wiederholungen nimmt die
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Beschlusskammer auf die entsprechenden Ausfuihrungen in den Griinden der Regulie-
rungsverfigung Bezug,

vgl. BK 2b-16/005 vom 19.12.2018, Ziffern 3.8.4.1.1.2 und 3.8.4.1.1.8.

Eine nach § 31 Abs. 1 Satz 1 Nr. 2 TKG 2004 grundsatzlich denkbare Regulierung im
Rahmen eines Price-Cap-Verfahrens war im konkreten Fall nicht angezeigt, weil ein Ent-
geltkorb fir die betreffenden Dienste bislang nicht festgelegt worden ist. Demzufolge ist
im Einzelgenehmigungsverfahren im Sinne von 8 31 Abs. 1 Satz 1 Nr. 1 TKG 2004 i. V.
m. § 35 Abs. 1 2004 TKG vorzugehen.

Im Einzelnen gilt das Folgende:

5.1 §2Abs.2Nr. 1. TKG- Sicherstellung der Konnektivitat sowie die Férderung
des Zugangs zu und der Nutzung von Netzen mit sehr hoher Kapazitat
durch alle Birger und Unternehmen

Die Festlegung von wettbewerbsanalogen Entgelten fordert auch das in 8 2 Abs. 2 Nr.
1 TKG enthaltene Regulierungsziel der Sicherstellung der Konnektivitat sowie die For-
derung des Zugangs zu und der Nutzung von Netzen mit sehr hoher Kapazitat durch
alle Birger und Unternehmen, indem sie Raum fir die hierzu notwendigen Infrastruk-
turinvestitionen schafft und sowohl die Betroffene als auch die Wettbewerber in die Lage
versetzt, ihrerseits in die Auf- und Ausristung von hochleistungsfahigen Telekommuni-
kationsnetzen zu investieren.

Mit der Férderung der Konnektivitat wird in Umsetzung von Artikel 3 Absatz 2 Buchstabe
a Richtlinie (EU) 2018/1972 im Rahmen der Novellierung des TKG ab dem 01.12.2021
ein neues Ziel in den Katalog der Regulierungsziele aufgenommen. Die Aufnahme des
Konnektivitatsziels in Absatz 2 Nummer 1 stellt dabei ausweislich der Gesetzesbegrin-
dung keine Prioritatenverschiebung dar. Vielmehr tritt es gleichrangig neben die Ziele
der Forderung des Wettbewerbs, des Binnenmarktes und der Endnutzerinteressen. Das
hier genannte Konnektivitatsziel stellt nach den Grunden auch eine Fortfihrung des
Ziels der ,,Beschleunigung des Ausbaus von hochleistungsféahigen offentlichen Telekom-
munikationsnetzen der ndchsten Generation” dar (8 2 Absatz 2 Nr. 5 TKG 2004). Der
Begriff des ,hochleistungsfahigen 6ffentlichen Telekommunikationsnetzes der nachsten
Generation* wird nunmehr ersetzt durch den des ,Netzes mit sehr hoher Kapazitat”. Die
neue Formulierung soll dafiir sorgen, dass die auf Gesetzesebene getroffene Formulie-
rung hinreichend konkret und trotzdem im Hinblick auf den zukinftig zu erwartenden
Infrastrukturausbau entwicklungsoffen* sei. Inhaltliche Anderungen in Hinsicht auf die
gegenstandliche Prifung der Regulierungsziele ist mit der veranderten Formulierung
daher nicht verbunden.

Das Regulierungsziel bezieht sich damit auch weiterhin auf den beschleunigten Ausbau
von Anschlussnetzen der nachsten Generation,

siehe bereits zu der Vorgédngervorschrift BR-Drs. 129/11, S. 77,
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und damit nicht auf den beschleunigten Ausbau des NGN. Die vorliegenden Zugangs-
leistungen umfassen unabhéangig vom gewahlten Genehmigungsmafstab auch die Kos-
ten des Teilnehmeranschlusses.

Die Beschlusskammer 2 hat im Rahmen der Regulierungsverfiigung BK2a-16/002 vom
19.12.2018 unter Ziffer 3.6.5.2.4 die Auswirkungen der unterschiedlichen Methoden un-
tersucht und ist zu folgendem Ergebnis gekommen:

»... Die Mdglichkeit, wettbewerbsanaloge Entgelte festlegen zu kénnen, for-
dert auch das in § 2 Abs. 2 Nr. 5 TKG enthaltene Regulierungsziel des Aus-
baus hochleistungsféhiger éffentlicher Telekommunikationsnetze der ndchs-
ten Generation, indem sie Raum fiir die hierzu notwendigen Infrastrukturin-
vestitionen schafft und sowohl die Betroffene als auch die Wettbewerber in
die Lage versetzt, ihrerseits in die Auf- und Ausriistung von hochleistungsféa-
higen Telekommunikationsnetzen zu investieren.

Der Beschleunigung des Ausbaus von hochleistungsfédhigen Telekommuni-
kationsnetzen dienen Entgelte, die zum einen gewéhrleisten, dass sowoh!
der Betroffenen als auch den Zugangsnachfragern Mittel fiir die entspre-
chenden Infrastrukturinvestitionen zur Verfiigung stehen und zum anderen
Anreize zu einer entsprechenden Investition nicht unterbinden, sondern im
Idealfall sogar fordern. In diesem Sinne lauft das Regulierungsziel des be-
schleunigten Ausbaus in Infrastrukturen ebenfalls parallel zu den Erwagun-
gen hinsichtlich des Regulierungsziels aus § 2 Abs. 2 Nr. 2 TKG. Denn die
Férderung eines nachhaltigen infrastrukturbasierten Wettbewerbs férdert zu-
gleich die Investitionen in die Infrastrukturen, auf deren Basis der gesetzlich
angestrebte Wettbewerb realisiert werden soll.

Zuklinftige Entgelte, die den wettbewerbsanalogen Preis (ibersteigen, kbnn-
ten zwar dazu flihren, dass die Antragstellerin einseitig in gré8erem Umfang
in den Ausbau hochleistungsfdhiger Telekommunikationsnetze investieren
kdnnte. Eine solche Investition ist dabei jedoch keineswegs gesichert. Denn
die Antragstellerin wird hohe Anreize haben, zusétzliche Mittel vorrangig dort
einzusetzen, wo sie sich einer gré3eren Konkurrenz durch bereits beste-
hende alternative NGA-Ausbauten ausgesetzt sieht. Dies kénnte darin be-
griindet sein, dass sie sich in diesen Gebieten einer gré3eren Wertschdp-
fung auf der Investitionsleiter und insbesondere eine gré3ere Wirkung auf
die Anzahl der vermarktbaren Anschliisse erhofft.

Entgelte, die den wettbewerbsanalogen Preis (ibersteigen, wiirden dazu fiih-
ren, dass den Zugangsnachfragern Investitionsspielrdume genommen widir-
den und damit Investitionsentscheidungen fiir eine Aufriistung der eigenen
Netze zur Realisierung einer hbheren eigenen Wertschépfung sowie Wett-
bewerbsvorteile durch das Angebot eines Dienstes mit selbstbestimmten
Merkmalen unterlassen oder verschoben wiirden.

Diese Bewertung tragt auch angesichts der aktuell zur Abwagung stehenden Entgelte.
Das bedeutet, dass aus Grinden der Sicherstellung der Konnektivitat sowie die Férde-
rung des Zugangs zu und der Nutzung von Netzen mit sehr hoher Kapazitat durch alle
Birger und Unternehmen § 2 Abs. 2 Nr. 1 TKG auf den Markten bei den oben genannten
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Produkten ein Entgeltniveau fir Zugangsentgelte angestrebt werden sollte, dass keine
den wettbewerbsanalogen Preis Uberschreitenden Zugangs- und Kollokationsentgelte
zulasst.

5.2 Sicherstellung eines chancengleichen Wettbewerbs, 8 2 Abs. 2 Nr. 2 TKG

8§ 2 Abs. 2 Nr. 2 TKG verpflichtet auch nach der Novellierung zur Sicherstellung eines
chancengleichen Wettbewerbs und zur Férderung nachhaltig wettbewerbsorientierter
Markte der Telekommunikation im Bereich der Telekommunikationsdienste und -netze
sowie der zugehorigen Einrichtungen und Dienste, auch in der Flache. Klargestellt
wurde nunmehr in Umsetzung von Artikel 3 Absatz 2 Buchstabe b Richtlinie (EU)
2018/1972, dass auch die Forderung eines effizienten infrastrukturbasierten Wettbe-
werbs mitumfasst ist.

Die Festlegung von Vorleistungsentgelten, deren Hohe dem Preisniveau entsprechen,
das sich aufgrund der Preismechanismen in einem wettbewerblichen Markt einstellen
wuirden, stellen das Regulierungsziel eines chancengleichen, nachhaltigen und unver-
zerrten Wettbewerbs im Sinne von 8§ 2 Abs. 2 Nr. 2 TKG besser und wirksamer sicher
als Entgelte, die in ihrer H6he bis zur Missbrauchsschwelle getrieben werden kdénnen.

Wettbewerb im vorgenannten Sinne wird auf den vorliegenden Markten fiir Abschluss-
Segmente von Mietleitungen und substitutiven Ersatzprodukten und auf den ihnen nach-
gelagerten Endkundenmarkten angestrebt, weil ein derartiger Wettbewerb in der Regel
verschiedene als vorteilhaft angesehene Funktionen erfullt. So kénnen namentlich in je-
weils akzeptabler Weise Freiheit gewahrt, Marktmacht kontrolliert, Preise gesetzt, Ein-
kommen verteilt, Ressourcen alloziert, Anpassungen erméglicht und technischer Fort-
schritt induziert werden,

vgl. zu den Wettbewerbsfunktionen Koenig/Vogelsang/Kiih-
ling/Loetz/Neumann, Funktionsfdhiger Wettbewerb auf den Telekommunika-
tionsmaérkten: zum Begriff des ,wirksamen Wettbewerbs®im deutschen Wett-
bewerbsrecht, 2002, S. 44.

Die Entgeltregulierung wendet sich in diesem Zusammenhang dem marktlichen Preis-
mechanismus zu. Dieser Mechanismus tragt wesentlich zur Erreichung der aufgefihrten
Wettbewerbsfunktionen bei. Gebildet im Zusammenspiel von Angebot und Nachfrage,
zeigen Preise u.a. Knappheitsverhaltnisse an, lenken die Produktionsfaktoren in die je-
weils rentabelste Verwendungsrichtung und stimmen die Pléane auf den verschiedenen
Markten ab,

vgl. Woll, Allgemeine Volkswirtschaftslehre, 14. Aufl. 2003, S. 91ff.

In der Regel sollte der Staat den Preismechanismus auf einem Markt moglichst unge-
stort bzw. allenfalls begrenzt durch die Anforderungen des allgemeinen Wettbewerbs-
rechts arbeiten lassen. Dies gilt grundsatzlich auch fur Markte, auf denen ein oder meh-
rere Unternehmen Uber betrachtliche Marktmacht verfligen. Auf solchen Markten kon-
nen relativ hohe Preise des oder der marktmachtigen Unternehmen zu Marktexpansio-
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nen und Marktzutritten Dritter und damit nicht nur zu Mengenausweitungen und Preis-
senkungen, sondern insgesamt auch zu vorteilhaften Marktstrukturanderungen fihren.
Voraussetzung dafur ist allein, dass bestehende Marktzutrittsschranken innerhalb ab-
sehbarer Zeit iberwunden werden kdnnen. Aktiviert durch den Preismechanismus, wir-
den die Selbstheilungskrafte des Wettbewerbs die bei einem oder mehreren Unterneh-
men vorhandene Marktmacht untergraben. Mit Ricksicht hierauf — und auch auf prakti-
sche Probleme des Bestimmens unfairer Preise und deren fortlaufender Kontrolle — ist
etwa das allgemeine Kartellrecht zurtickhaltend, was die Kontrolle absoluter Entgeltho-
hen anbelangt,

vgl. zur dargestellten Argumentation Mdschel, in: Immenga/Mestmécker,
Wettbewerbsrecht EG / Teil 1, 4. Aufl. 2007, Art. 82 Rz. 133f., Furse, “Exces-
sive Prices, Unfair Prices and Economic Value: The Law of Excessive Pricing
under Article 82 EC and the Chapter Il Prohibition,” in: European Competition
Journal Vol. 4, Nr. 1 (2008) 59, S. 60 und 76ff., Heise, Das Verhéltnis von
Regulierung und Kartellrecht im Bereich der Netzwirtschaften, Berlin 2008,
S. 182, jeweils m.w.N. In diesem Sinne auch BR-Drs. 765/03, S. 91 (“Zum
Abschnitt 3°).

Die vorstehend skizzierte Funktionsweise von Preisen und damit die Ratio einer zurtick-
haltenden Preisobergrenzenkontrolle sind dagegen auf einem von deutlichen Marktver-
sagen gekennzeichneten Markt — wie dem verfahrensgegenstandlichen Markt, vgl. 8 10
Abs. 2 S. 1 TKG i.V.m. der Festlegung der Prasidentenkammer — nicht anzutreffen. Auf-
grund der infrastrukturbedingten hohen Zutrittsschranken werden auch bei weit Gber
dem Wettbewerbspreis liegenden Entgelten keine Markteintritte erfolgen, die innerhalb
absehbarer Zeit die Marktmacht der Betroffenen erodieren lassen wirden,

vgl. zur ehedem analogen Situation in den sog. ,Ausnahmebereichen des
GWRB Baur/Henk-Merten, Kartellbehérdliche Preisaufsicht iiber den Netz-zu-
gang, 2002, S. 44; vqgl. ferner die Beschliisse des BGH vom 21.02.1995 in
der Sache KVR 4/94, BGHZ 129, 37, S. 49ff., vom 06.05.1997 in der Sache
KVR 9/96, BGHZ 135, 323, S. 328, und vom 22.07.1999 in der Sache KVR
12/98, BGHZ 142, 239, S. 252; siehe aullerdem Méschel, a.a.0., Rz. 135
(Wettbewerbsrecht EG) sowie Furse, a.a.O., S. 60.

Aus den vorgenannten Griinden besteht die konkrete Mdglichkeit, dass der Preismecha-
nismus auf dem gegenstandlichen Zugangsmarkt fir Abschluss-Segmente von 2 Mbit/s
bis 155 Mbit/s und substitutiven Zugangsprodukten und Kollokationsleistungen seinen
Allokations- und Planabstimmungsfunktionen nicht gerecht werden kann. Die mégliche
Beeintrachtigung beschrankt sich freilich nicht allein auf diese Méarkte.

Betroffen sind vielmehr auch die nachgelagerten Geschafts- und Endkundenmarkte,
wenn die alternativen Anbieter von Anschlussprodukten mit dedizierter Ubertragungs-
bandbreite bzw. mit einer Ubertragungsbandbreite, die den in der Marktdefinition identi-
fizierten Qualitdtsanforderungen gerecht wird, die fiir den Auftritt im Endkundenbereich
notwendigen Zugangs- und Kollokationsleistungen eben nicht zu wettbewerbskonfor-
men Preisen einkaufen kdnnen.
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Letzteres jedoch kénnte einmal dazu fihren, dass der fir den Auftritt auf den Endkun-
denmarkten unabdingbare Zugang nach 8§ 21 TKG 2004 bzw. § 26 TKG verwassert
wirde und ggf. sogar unterlaufen werden konnte. Sinn der auferlegten Zugangsgewéah-
rungsverpflichtung ist es namentlich, ein wettbewerbliches und flachendeckendes An-
gebot von Anschlussprodukten mit dedizierter Qualitat sowie Effizienzgewinne fur die
Nachfrager durch den Ruckgriff auf eigene Infrastrukturen zu erméglichen. Durch Vor-
leistungsentgelte, die den Wettbewerbspreis Uberschreiten und einen Zugang nicht
mehr rentabel erscheinen lieRBen, konnten diese Ziele in Frage gestellt werden.

Daruiber hinaus wirden Vorleistungsentgelte, welche den Wettbewerbspreis tberschrei-
ten, der Antragstellerin ein wettbewerbsverzerrendes Quersubventionierungspotenzial
erschlieen. Auf den Zugangsmarkten erhobene Sonderrenten kénnten von ihr als ver-
tikal integriertem Unternehmen genutzt werden, um ihren Auftritt im Geschafts- bzw.
Endkundenbereich zu unterstitzten.

Die Antragstellerin wiirde sich mithin einen von Mitwettbewerbern nicht erreichbaren
Vorteil verschaffen. Zudem gingen den Nachfragern bei einem Einkauf zu Preisen, die
den Wettbewerbspreis tUberschritten, Finanzmittel verloren, die ihnen ansonsten fir das
Agieren auf den Endkundenmarkten zur Verfiigung stiinden,

vgl. zur Marktmachtibertragung (auch auf nicht beherrschte Méarkte) Mo6-
schel, a.a.0., Art. 82 Rn. 102f.; ferner EuG, Urteil Rs. T-219/99 vom
17.12.2003, Rz. 127 — British Airways, mit Verweis auf EuGH, Urteil verb.
Rs. 6/73 und 7/73 vom 06.03.1974, Rz. 22 — Commercial Solvents, und Urteil
Rs. 311/84 vom 03.10.1985, Rz. 26 — CBEM.

Den aufgefiihrten Beeintrachtigungen der Wettbewerbsmaoglichkeiten und - damit ein-
hergehend - des Wetthewerbs auf den Endkundenmarkten kann allerdings regulatorisch
entgegengewirkt werden. Mit der hoheitlichen Vorgabe von Preisobergrenzen, welche
die ansonsten erwartbaren Wettbewerbsergebnisse nachbilden, lassen sich das Versa-
gen des Preismechanismus kompensieren und Wettbewerbsverzerrungen verhindern.

Der Gesichtspunkt der Gewéhrleistung chancengleichen, nachhaltigen und unverzerrten
Wettbewerbs streitet deshalb daflir, dass im Rahmen der Festlegung der Verpflichtun-
gen fur die Regulierungsverfigung nach § 13 TKG, ein Entgeltniveau fur die Zugangs-
entgelte angestrebt wird, das keine den wettbewerbsanalogen Preis Uiberschreitenden
Zugangs- und Kollokationsentgelte zulésst.

5.3 Wahrung der Nutzerinteressen, § 2 Abs. 2 Nr. 3 TKG

Die Festlegung von Vorleistungsentgelten, die nicht den wettbewerbsanalogen Preis
Uiberschreiten, wahren die in § 2 Abs. 2 Nr. 3 genannten Interessen der unmittelbaren
und mittelbaren Nachfrager, namentlich der Verbraucher, besser und wirksamer als Ent-
gelte, die in ihrer Hohe von vorneherein erst durch die Missbrauchsschwelle beschrankt
werden,
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vgl. zur Wahrung der Verbraucherinteressen auch Art. 13 Abs. 2 S. 1 Zu-
gangs-RL, aus dem mittelbar entnommen werden kann, dass neben wirt-
Schatftlicher Effizienz und der Férderung nachhaltigen Wettbewerbs die Be-
lange der Verbraucher bei der Entgeltregulierung von vorrangiger Bedeutung
sind, so die Urteile des BVerwG vom 02.04.2008 in den Sachen 6 C 14.07
(Rz. 63), 6 C 15.07 (Rz. 70), 6 C 16.07 (Rz. 60) und 6 C 17.07 (Rz. 63); siehe
ferner auch Art. 8 Abs. 2 lit. a Rahmen-RL.

Die Hohe der Vorleistungsentgelte steht insofern in einem kausalen Zusammenhang zur
Hohe der Endkundenpreise, als die Zugangsnachfrager erfahrungsgemal Kostener-
sparnisse an die Endkunden weiterleiten, um ihren Marktanteil gegentiber der Antrag-
stellerin zu erhéhen.

Dieser Kausalzusammenhang besteht grundsatzlich auch in umgekehrter Richtung,
denn die Unternehmen werden bemiuht sein, Kostensteigerungen auf die Endkunden
abzuwalzen. Dies wird ihnen aber nur soweit moglich sein, wie der Endkundenpreis nicht
durch andere Faktoren restringiert wird.

Im Endergebnis hangt die Hohe der Endkundenentgelte plausibel von den Vorleistungs-
entgelten der Antragstellerin ab. Es liegt deshalb im Interesse der Verbraucher, dass im
Rahmen der Entgeltgenehmigung sichergestellt wird, dass die Vorleistungsentgelte fur
Abschluss-Segmente von Mietleitungen zwischen 2 Mbit/s und 155 Mbit/s-, und substi-
tutive Zugangsprodukte sowie Kollokationsentgelte das wettbewerbsanaloge Niveau
nicht Uberschreiten.

5.4 Entwicklung des Binnenmarktes, § 2 Abs. 2 Nr. 4 TKG

Die Festlegung von wettbewerbsanalogen Entgelten, fordert auch die Entwicklung des
Binnenmarktes in der Europaischen Union im Sinne von § 2 Abs. 2 Nr. 4 TKG besser
als eine Vorfestlegung auf Vorleistungsentgelte, die erst von der Missbrauchsschwelle
begrenzt wirden.

Insofern gilt das oben Ausgefiihrte entsprechend, denn auch hier geht es um die Forde-
rung eines chancengleichen Wettbewerbs. Es bestehen keine Anhaltspunkte dafiir, dass
die dort beziglich des Entgeltniveaus dargestellten Argumente nicht auch auf die euro-
paischen Wettbewerber gelten wirden, so dass auch mit Blick auf die Férderung der
Entwicklung des Binnenmarktes ein wettbewerbsanaloges Entgeltniveau anzustreben
ist.

5.5 Abwéagung und Zwischenergebnis

Im Ergebnis sprechen somit alle einschlagigen Regulierungsziele dafir, einen Mal3stab
zu wahlen, der dazu fihrt, dass die von der Antragstellerin geforderten Entgelte den
wettbewerbsanalogen Preis nicht Ubersteigen, so dass eine Binnendifferenzierung zwi-
schen den einzelnen Zielen hier nicht notwendig ist.

Auch in Abwagung zu den Anbieterinteressen der Antragstellerin erweist sich die Fest-
legung von wettbewerbsanalogen Preisen nicht als unangemessen. Namentlich wird der
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Antragstellerin angesichts der Auferlegung des Mal3stabs der Kosten der effizienten
Leistungserbringung oder eines anderen strengen Entgeltmalstabes nach § 31 Abs. 1
TKG 2004 im Rahmen eines spateren Entgeltgenehmigungsverfahrens kein finanzielles
Sonderopfer zu Gunsten der Allgemeinheit auferlegt. Ihr wird lediglich ein mdglicher-
weise lukratives Geschéft zu Lasten der Wettbewerber und deren Kunden unmoglich
gemacht.

5.6 Kein anderes Ergebnis bei Prifung der Ergebnisse an den
Regulierungszielen und —grundsatzen nach dem TKG 2004

Auch fur den Fall einer Prifung an den Regulierungsgrundsatzen sowie —zielen des TKG
2004, ergibt sich kein anderes Ergebnis.

5.7 Ermessensausiibung hinsichtlich der Mittel zur Sicherstellung des
angestrebten Preisniveaus

Wie bereits dargestellt stehen der Bundesnetzagentur zur Verfolgung dieses legitimen
Preisniveaus sowohl verschiedene Mittel hinsichtlich des Prifungsmalstabs sowie der
formellen Ausgestaltung des Prufverfahrens zur Verfigung.

5.7.1 Prifungsmalstab bzw. VerhaltnismaRigkeit im weiteren Sinne

Die Auferlegung einer Entgeltkontrolle gemal} § 30 Abs. 1 S. 1 TKG 2004, wonach die
Entgelte fir die Zugangs- und Kollokationsleistungen nach Mal3gabe des § 31 TKG 2004
genehmigt werden, entspricht dem vorgestellten Zweck. Dabei werden gleichzeitig die
gesetzlichen Grenzen des Ermessens eingehalten. Die Auferlegung ist geeignet, erfor-
derlich und verhaltnisméaRig im engeren Sinne, um zu gewabhrleisten, dass die Zugangs-
entgelte das im Rahmen des Entgeltgenehmigungsverfahrens anzustrebende Preisni-
veau nicht Giberschreiten. Die Sicherstellung eines Preisniveaus nur knapp unterhalb der
Missbrauchsgrenze im Sinne des § 28 TKG 2004 (8§ 37 TKG) erscheint hingegen nicht
ausreichend geeignet, um die angefiihrten Ziele positiv zu beeinflussen.

5.7.2 VerhaltnisméaRigkeit im engeren Sinne

Die Auferlegung des KelL-Malf3stabes ist schliel3lich verhaltnism&Rig im engeren Sinne.
Es sind keine Einwirkungen der Option der Festlegung eines wettbewerbsanalogen Prei-
ses auf andere Rechtsgtiter zu entdecken, die in der Abwégung eine solche Regulierung
unzulassig erscheinen lieRen.

In diesem Zusammenhang ist zwar durchaus zuzugestehen, dass eine auf eine KelL-
Obergrenze zielende Entgeltregulierung einen massiven Eingriff in die unternehmeri-
sche Freiheit darstellt. Ein derartiger Eingriff bzw. die Méglichkeit zu einem solchen Ein-
griff darf deshalb nur vorgenommen werden, wenn es sich im Lichte der Regulierungs-
ziele des § 2 Abs. 2 und 3 TKG nicht um einen Bagatellfall handelt.
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Ob ein solcher Bagatellfall vorliegt, ist anhand des betroffenen absoluten Entgeltvolu-
mens, der marktstrukturellen Bedeutung des Preises und der moglich erscheinenden
Spanne zwischen den bei alleiniger Missbrauchs- und bei zusétzlicher KeL-Regulierung
geltenden Preisen zu beurteilen. Je niedriger das Entgeltvolumen, die Bedeutung des
Preises fur die Entwicklung dieses und anderer Méarkte sowie das Anderungspotenzial
einer KeL-Regulierung sind, desto geringer sind die zu erwartenden positiven Auswir-
kungen einer KeL-Regulierung und desto eher kénnen in Abwéagung mit der Eingriffstiefe
einer solchen Regulierung gewisse kiinftige Uberschreitungen der KeL hingenommen
werden. Sollte nach dieser Maf3gabe eine KeL-Regulierung oder ein sonstiges strenge-
res Entgeltkontrollsystem unverhdaltnismanRig sein, musste notgedrungen auf ein schwa-
cheres Kontrollregime zurtickgegriffen werden.

Im vorliegenden Fall handelt es sich indes um einen Markt fir die Bereitstellung CFV-
Ethernet 2.0, fur den die Antragstellerin allein fir das Jahr 2022 fir genehmigungspflich-
tige Leistungen Umsatze von rund [l € beziffert. Schon geringe prozentuale Preis-
anderungen kdnnen sich folglich zu einem hohen Millionenbetrag aufsummieren.

Der Preis stellt sich au3erdem als ein entscheidender Wettbewerbsparameter dar. Die
Toleranzgrenze fiir ,unwesentliche* Uberschreitungen der Kosten der effizienten Leis-
tungserbringung, die als Bagatellfall noch keine KeL-Regulierung rechtfertigen wirden,
ist vor diesem Hintergrund sehr niedrig anzusetzen. Der Beschlusskammer ist nicht er-
sichtlich, dass eine derart definierte Toleranzgrenze im vorliegenden Fall bei einer blo-
Ren Missbrauchsaufsicht noch eingehalten werden wirde.

Auch mit Blick auf den Zeitpunkt, zu dem die Wirksamkeit eines wettbewerbsanalogen
Preises sichergestellt ist, ist die nachtragliche Entgeltregulierung zwar milder, aber we-
niger geeignet. Eine privatrechtsgestaltende Preisvorgabe auf dem angestrebten Preis-
niveau gilt in diesem Falle erst nach Abschluss eines konsultierten und konsolidierten
Anordnungsverfahrens nach § 38 Abs. 4 S. 2 TKG 2004 (entspricht § 46 Abs. 5 TKG).
Damit besteht keine Ruckwirkung auf den Zeitpunkt der Entgeltanzeige, zudem hat die
Antragsgegnerin die Moglichkeit, durch die Vorlage neu zu prifender Vorschlage die
Anordnung weiter zu verzdgern. Da aber wie dargestellt ein relevantes Risiko besteht,
dass die Antragstellerin aufgrund ihrer Marktmacht Preise auf einem anderen als dem
angestrebten Niveau wird verhandeln kénnen, ist eine solche zeitliche Verzégerung ins-
besondere mit Blick auf die erstmalige Wirksamkeit wettbewerbsanaloger Preise nur in
geringerem Umfang geeignet, das angestrebte Preisniveau sicherzustellen.

Eine dartber hinaus mogliche Genehmigung auf Grundlage der Kosten der effizienten
Leistungsbereitstellung gemar 88 31 Abs. 1 S. 1 Nr. 2, 33 TKG 2004 im Price-Cap-
Verfahren kommt vorliegend nicht in Betracht, weil nach Uberzeugung der Beschluss-
kammer keine die Regulierungsziele férdernde Zusammenfassung von Zugangsleistun-
gen zu gemeinsamen Kérben gemaf § 33 TKG 2004 mdglich ist.

Es ist nicht erkennbar, dass es auf der Grundlage der Anwendung des TKG 2021 vor-
liegend zu anderen Ergebnissen kommen sollte.
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6 Genehmigungsfahigkeit

Die beantragten Entgelte sind unter Zugrundelegung des hier anzuwendenden Geneh-
migungsmalfistabes (s. dazu soeben Ziffer 5.1.) im tenorierten Umfang genehmigungs-
fahig.

Die genehmigten Entgelte tiberschreiten nach Uberzeugung der Beschlusskammer die

Kosten der effizienten Leistungsbereitstellung nicht, § 31 Abs.1 TKG 2004. Zudem lie-
gen fur diese Entgelte keine Versagungsgrinde nach 8 35 Abs. 3 S. 2 TKG 2004 vor.

6.1 Vorliegen der Anforderungen nach 8§ 31 TKG 2004

Die tenorierten Entgelte entsprechen den nach § 35 Abs. 3 S. 1 TKG 2004 fur die Ertei-
lung der Genehmigung zugrunde zu legenden Anforderungen des § 31 TKG 2004.

Nach 8§ 31 Abs. 1 S. 2 TKG 2004 sind die Entgelte genehmigungsfahig, sofern diese die
Summe der KeL und der Aufwendungen nach § 32 Abs. 2 TKG 2004 nicht Gberschreiten.
Die KeL ergeben sich aus den langfristigen zusatzlichen Kosten der Leistungsbereitstel-
lung und einem angemessenen Zuschlag fur leistungsmengenneutrale Gemeinkosten,
einschliellich einer angemessenen Verzinsung des eingesetzten Kapitals, soweit diese
Kosten jeweils fur die Leistungsbereitstellung notwendig sind, 8§ 32 Abs. 1 TKG 2004 (8§
42 TKG)

Die Bestimmung der Kosten der effizienten Leistungsbereitstellung ist in erster Linie auf
Basis der vom beantragenden Unternehmen gemal § 34 Abs. 1 TKG 2004 bzw. § 43
Abs. 1 TKG 2021 mit dem Entgeltantrag vorzulegenden Kostenunterlagen, die im Ubri-
gen auch auf Datentrager (elektronisch) vorzulegen sind (8 34 Abs. 1 Nr. 1 TKG 2004
bzw. § 43 Abs. 1 Nr. 1 TKG 2021), vorzunehmen.

6.1.1 Pruffahiger Antrag

Gemal § 43 Abs. 4 TKG (8 34 Abs. 4 TKG 2004) miussen die Kostennachweise im
Hinblick auf ihre Transparenz und die Aufbereitung der Daten eine Prifung durch die
Bundesnetzagentur sowie eine Quantifizierung der Kosten der effizienten Leistungsbe-
reitstellung und eine Entscheidung innerhalb der Frist nach § 40 Abs. 5 TKG (§ 31 Ab-
satz 4 TKG 2004) erméglichen. Das heifl3t, die vorgelegten Ist-Kostennachweise missen
die Beschlusskammer in die Lage versetzen, die Kosten der effizienten Leistungsbereit-
stellung abzuleiten. Modifikationen der wesentlichen Eingangsparameter sowie die
Quantifizierung deren Auswirkungen auf die Kosten der effizienten Leistungsbereitstel-
lung missen innerhalb der Verfahrensfrist méglich sein.

Eine Kostenkalkulation, die den Anforderungen des § 43 TKG (8 34 TKG 2004) gerecht
wird, muss deshalb eine transparente Darlegung der Ermittlungsmethodik der Ist-Kosten
beinhalten § 43 Abs. 2 Nr. 2 TKG (8 34 Abs. 2 Nr. 2 TKG 2004). In den Antragsunterla-
gen ist darzustellen, wie die Inputparameter miteinander verknipft werden und wie sich
aus ihnen das Endergebnis (die Gesamtkosten je Dienstleistung) ableiten lasst. Das
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Mengengerust gemal Bestandssystemen der Antragstellerin und das Preisgerust, das
der Kostenberechnung zugrunde liegt, sowie die Kapazitatsauslastung sind offen zu le-
gen § 43 Abs. 2 Nr. 1 TKG (8 34 Abs. 2 Nr. 1 TKG 2004). Dartiber hinaus hat das
beantragende Unternehmen eine Gesamtschau der Kosten sowie deren Aufteilung auf
Kostenstellen und die einzelnen Leistungen (Kostentrdger) nach Einzel- und Gemein-
kosten zu liefern § 43 Abs. 2 TKG (8§ 34 Abs. 3 TKG 2004).

Soweit die der Bundesnetzagentur vorliegenden Kosteninformationen fur eine Prufung
der genehmigungspflichtigen Entgelte nach § 39 Abs. 1 Satz 1 Nr. 2 TKG (8§ 31 Absatz
1 Satz 1 Nr. 1 TKG 2004) in Verbindung mit § 43 TKG (8 34 TKG 2004) nicht ausreichen,
kann die Entscheidung der Bundesnetzagentur zusatzlich auf einer Prifung nach § 40
Abs. 3 Nr. 1 oder 2 TKG (8 35 Abs. 1 Satz 1 Nr. 1 oder 2 TKG 2004), also einer Ver-
gleichsmarktbetrachtung oder einer unabhéngigen Kostenrechnung unter Heranziehung
eines Kostenmodells beruhen.

Im Einzelnen:

Im Ergebnis geniigen die vorgelegten Unterlagen der Mehrzahl der in 8 43 TKG genann-
ten Anforderungen.

Der Antrag ist weitgehend vollstandig im Sinne des § 43 Abs. 1 und Abs. 2 TKG.

Dem Antrag wurden gem. 8 43 Abs. 1 Nr. 1 TKG nebst aktuellen Kostennachweisen,
Anlage 3 (Tarifkalkulation) und 4 (Kostennachweis) — auch auf Datentragern — eine de-
taillierte Leistungsbeschreibung einschlie3lich Angaben zur Qualitat der Leistung, An-
lage 1 (8§ 43 Abs. 1 Nr. 2 TKG), gem. § 43 Abs. 1 Nr. 3TKG ein Entwurf der Allgemeinen
Geschaftsbedingungen (hier aktueller Entwurf des Standardangebots CFV 2.0), die An-
gabe, ob die Leistung Gegenstand einer Zugangsvereinbarung nach § 28 TKG bzw. 8
23 TKG 2004, eines festgelegten Standardangebots nach § 29 TKG oder einer Zu-
gangsanordnung nach 8§ 47 TKG ist, sowie Angaben Uber den Umsatz, Absatzmengen,
die Hohe der einzelnen Kosten und die Hohe der Deckungsbeitrdge sowie die Entwick-
lung der Nachfragestrukturen bei der beantragten Dienstleistung fur die zwei zurlcklie-
genden Jahre sowie das Antragsjahr und die darauf folgenden zwei Jahre § 43 Abs. 1
Nr. 5 TKG) (Anlage 2).

Die Kostenunterlagen der Antragstellerin beinhalten insbesondere Kalkulationen zur
Herleitung der Investitionswerte, der Miet- und Betriebskosten, der Produkt- und Ange-
botskosten, der Gemeinkosten und der Aufwendungen nach § 42 Abs. 2 TKG.

Dem Entgeltantrag ist ein produktspezifischer Kostennachweis auf der Basis von Wie-
derbeschaffungspreisen fiir das Jahr 2021 (sog. , Telekom KelL") beigefligt. Daneben
legt die Antragstellerin fur die Jahre 2020 bis 2023 Kostennachweise auf der Basis von
Anschaffungs- und Herstellungskosten (sog. ,KoN“) bei. Die beantragten Entgeltpositio-
nen leiten sich aus den von der Antragstellerin dargelegten Kosten zu Wiederbeschaf-
fungspreisen fiir das Jahr 2021 ab. Daneben legt die Antragstellerin die verknlpften und
verformelten Teile (Verformelungs-Tool) der produktbezogenen Kostennachweise im
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Excel-Format vor. Daher ist es moglich, antragsibergreifende Parameter aus dem elekt-
ronischen Kostennachweis in die produktspezifische Kalkulation zu Gbernehmen, um —
ausgehend von der Kostenstellenbasis — die Gesamtkosten je Entgeltposition errechnen
zu kénnen. Anpassungen innerhalb des Kostennachweises und der Kostenkalkulation
flieRen dadurch in das Ergebnis ein.

Die Kostenkalkulationen der Antragstellerin zur Erbringung des Kostennachweises ba-
sieren im Wesentlichen auf dem internen Kostenrechnungssystem One.ERP, zu gerin-
gen Teilen noch auf dem alten Kostenrechnungssystem DELKOS, sowie fur die Mittel-
fristplanung (iPF) auf dem Planungssystem FINEX. Das Kostenrechnungssystem
One.ERP bildet — wie DELKOS — Kosten nach Kostenarten bzw. Kostenstellen ab.

Vergleiche Kostenunterlagen, Teil 1., Ziffer 1.4.1, S. 4.

Die Antragstellerin unterscheidet verschiedene Kostenkategorien. Bei den direkten Ein-
zelkosten handelt es sich um Kosten die sich i.d.R. der jeweiligen Leistung unmittelbar
zurechnen lassen. Die anlagespezifischen Kosten umfassen die Kapital-, Miet- und Be-
triebskosten der Netze bzw. der Netzkomponenten der Antragstellerin. Diese Netzkom-
ponenten werden im Rahmen der Kalkulation in Anlagentypen untergliedert. Ein Anla-
gentyp ist dabei die Zusammenfassung von Anlagegutern einer oder mehrerer Anlagen-
klassen, die dem gleichen Zweck dienen und die eindeutig einer Kostenstelle oder einer
Gruppe von Kostenstellen zugeordnet werden kdnnen. Zur produktbezogenen Ermitt-
lung der Netzkosten in den Kostennachweisen der Antragstellerin wird ein Kalkulations-
system herangezogen, mit welchem die von dem zu kalkulierenden Produkt (Kostentra-
ger) bei der Leistungserbringung in Anspruch genommenen Anlagen und die Hohe der
Beanspruchung bestimmt werden. Dieser produktspezifische Nutzungsanteil berechnet
sich dabei jeweils durch Division der von dem zu kalkulierenden Produkt bendtigten
Stick-Investitionen (des jeweiligen Anlagentyps) durch die Gesamtinvestitionen (des je-
weiligen Anlagentyps, bewertet zu Wiederbeschaffungspreisen) und gibt somit die Inan-
spruchnahme der Netzkomponente der Antragstellerin durch ein einzelnes Stiick des zu
kalkulierenden Produktes wieder. Dieser Nutzungsanteil dient der Zurechnung und Allo-
kation der in der Kostenstellenrechnung der Antragstellerin verzeichneten anlagespezi-
fischen Kosten auf das zu kalkulierende Produkt. Bei dem Kostennachweis auf Basis
von Wiederbeschaffungspreisen (,Telekom-KeL") wird auf den expliziten Ausweis des
Nutzungsanteils verzichtet, da dies lediglich einen zusatzlichen Verrechnungsschritt bei
gleichem Ergebnis darstellen wiirde. Dort wird unmittelbar der produktspezifische Invest
annualisiert. Mathematisch gesehen ist jedoch das Ergebnis der beiden Vorgehenswei-
sen gleich, weil sich der Wert ,Gesamtinvest des Anlagentyps” herauskurzt.

Vergleiche Kostenunterlagen, Teil 1.4.2, S. 5.

Die von der Antragstellerin ausgewiesenen produkt- und angebotsspezifischen Kosten
umfassen die Prozesskosten und produktbezogenen Aufwendungen. Unter den Pro-
zesskosten und produktbezogenen Aufwendungen sind im Wesentlichen die Kosten fur
Vertrieb, Fakturierung und den technischen Kundendienst, ggf. zuziglich des erforderli-
chen Materials, zu verstehen. Die prozessgetriebenen Produkt- und Angebotskosten
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sind personalgetriebene Kosten, die in Abhangigkeit der zeitlichen Inanspruchnahme
auf das einzelne Stlck des zu kalkulierenden Produktes allokiert werden. Die nicht pro-
zessgetriebenen Produkt- und Angebotskosten (Fakturierung, Produktmanagement,
Forderungsverluste, Provisionen, sonstige Kosten) sind ebenfalls regelmafig einzelnen
Kostenstellen, Kostenstellenbiindeln oder CO-Innenauftragen zugeordnet und werden
jeweils in Abhangigkeit adaquater Allokationsschliissel auf das einzelne Stiick des zu
kalkulierenden Produktes allokiert.

Vergleiche Kostenunterlagen.4.2S. 6.

Die Ermittlung der Investitionen der Antragstellerin beinhaltet die Kalkulation der Netz-
abschnitte Anschlusslinie, Kollokation, Verbindungsnetz und DCN (Digital Communica-
tion Networks). Eine nédhere Beschreibung der Investitionskalkulation ist in Teil 4.2 der
Kostenunterlagen enthalten.

Diejenigen Kostenstellen, die sich nicht durch die o0.g. Allokationsmethoden Produkten
zuordnen lassen, bilden in den Kalkulationsunterlagen der Antragstellerin die leistungs-
mengenneutralen Gemeinkosten. Diese Gemeinkosten lassen sich in Overheadkosten
(Strategische Aufgaben) und Shared-Service-Leistungen (Operative Ubergreifende Auf-
gaben) unterteilen. Die Allokation der Gemeinkosten zu Produkten/Diensten erfolgt um-
satzbasiert. Um eine mdglichst verursachungsgerechte Zuordnung der Gemeinkosten
sicher zu stellen, erfolgt die Gemeinkostenallokation bereichsbezogen. Dabei werden
die dem Bereich Wholesale zuordenbaren Kosten nur auf Wholesale-Produkte allokiert
wahrend die nicht zuordenbaren Gemeinkosten (sogenannte Querschnittskosten) auf
alle Produkte allokiert werden.

Vergleiche Kostenunterlagen, Teil1.4.2, S. 6.

Soweit die Antragstellerin Uber die Kosten der effizienten Leistungsbereitstellung hin-
ausgehende Aufwendungen, fur die eine rechtliche Verpflichtung besteht (Kosten gem.
8§ 42 Abs. 2 TKG bzw. § 32 Abs. 2 TKG 2004), berlicksichtigt, betrifft dies rechtliche
Verpflichtungen aus dem Beamtenrecht und aus Tarifvertragen.

Vergleiche Kostenunterlagen, Teil 1.4.2, S. 7

Die Kalkulationen erstellt die Antragstellerin, indem jeweils alle von ihr fir das Produkt
als relevant identifizierten Kostenbestandteile ermittelt und ausgewiesen werden. Hier-
bei setzen sich die Gesamtkosten aus den Einzelkosten, den leistungsmengenneutralen
Gemeinkosten und den Aufwendungen gem. § 42 Abs. 2 TKG zusammen.

Die Kostenunterlagen der Antragstellerin enthalten (je getrennt fir KoN und KeL) in Teil
2 Dokumentationen und Angaben Uber die Ergebnisse des Kostennachweises, in Teil 3
die Herleitung der Gesamtkosten, in Teil 4 die produktindividuelle Vorkalkulation, in Teil
5 die Investitionskalkulation, in Teil 6 die Kalkulation Produktiibergreifende Parameter.

Aufgrund der Komplexitat und des Umfangs des dem Entgeltantrag zugrundeliegenden
Gesamtdatenbestandes, umfasst der in Papierform eingereichte Antrag Kostenkalkula-
tionen fir die jahrlichen Uberlassungsentgelte auf einer bereits aggregierten Ebene. Die
Abbildung samtlicher Bestandsdaten sowie die Aggregation dieser Daten sind auf der
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dem Entgeltantrag beigefiigten CD oder auf separat (weil antragstibergreifend) der Bun-
desnetzagentur Ubergebenen Datentragern enthalten.

Mit Schreiben vom 31.03.2021 legte die Antragstellerin gemaR § 43 Abs. 3 TKG bzw.
§ 34 Abs. 3 TKG 2004 eine Gesamtschau der Kosten sowie die Kostenstellen- und Kos-
tentrdgerrechnung fir das laufende Geschéftsjahr sowie das aktuelle Kostenstellen-
release 2020/2021 in elektronischer Form vor. Hier werden die produktibergreifenden
Parameter wie Miet- und Betriebskostenfaktoren, Stundensétze etc. bestimmt, die so-
wohl fur den aktuell vorliegenden Antrag als auch fur die Ubrigen Entgeltantrage der
Kalkulationsperiode herangezogen werden. Neben der Kostenstellen-/Kostenartenrech-
nung sind darin die Uberleitrechnung und die Kostentragerrechnung im Rahmen des
Gesamtkostenabgleichs enthalten.

AulRerdem legte die Antragstellerin die verknipften und verformelten Kostenunterlagen
der produktbezogenen Kostennachweise im Excel-Format vor. Daher ist es moglich, den
elektronischen Kostennachweis mit den produktspezifischen Antragsunterlagen zu ver-
knupfen, um — ausgehend von der Kostenstellenbasis — die Gesamtkosten je Entgeltpo-
sition errechnen zu kénnen. Anpassungen innerhalb des Kostennachweises und der
Kostenkalkulation flieRen dadurch direkt in das Ergebnis ein.

6.1.2 Bewertung der Kostenunterlagen

Die Herleitung der Kosten der effizienten Leistungsbereitstellung wurde weitgehend auf
Grundlage der von der Antragstellerin gem. § 43 TKG bzw. § 34 TKG 2004 mit dem
Entgeltantrag vorgelegten Kostenunterlagen vorgenommen.

Hinsichtlich der Einzel- und Gemeinkosten sowie weiterer Kalkulationsbestandteile (Be-
triebs- und Mietkosten, Kosten fir Vertrieb und Entstérung, Stundensétze, Prozesszei-
ten) waren die Unterlagen der Antragstellerin aussagekraftig genug, so dass die Be-
schlusskammer sie als Entscheidungsgrundlage heranziehen konnte.

Bei der Ermittlung der berticksichtigungsfahigen Investitionen der Anschlusslinie (fiir den
Teil der Infrastruktur ohne Ubertragungstechnik) konnten die von der Antragstellerin vor-
gelegten Kostenunterlagen nicht anerkannt werden.

Die Antragstellerin beantragt insgesamt 80 Tarifpositionen fur die CFV Ethernet 2.0, da-
von 64 Tarifpositionen fur Anschlisse und 16 Tarifpositionen fur die Verbindungslinie.

Sie legt den einzelnen beantragten Entgeltpositionen die gem. Anlage 4 des Antrags
(Kostennachweis) von ihr im Hinblick auf 8 42 Abs. 1 TKG als verursachungsgerecht
erachteten Kosten der effizienten Leistungsbereitstellung-(KelL) auf Basis ihrer zu Ta-
gesneupreisen bewerteten BNG- und Kernnetz-Architektur einschlie3lich einer ange-
messenen Verzinsung des eingesetzten Kapitals sowie eines von ihr als angemessen
erachteten Gemeinkostenzuschlags zugrunde. Die Tarifkalkulation hat sich gegentber
dem Vorantrag BK2a-19/033 insoweit gedndert, als dass fur die bislang undifferenziert
erhobenen Entgelte der nicht-upgradefahigen Anschliisse 2M bis einschlief3lich 8M nun



221.

222.

223.

224.

225.

226.

55

differenziert nach der Technik SDSL- und VDSL- differenzierte Entgelte kalkuliert wer-
den.

Die beantragten Entgelte enthalten ferner Aufwendungen, die die Antragstellerin gem. §
42 Abs. 2 TKG geltend macht.

SchlieRlich rechnet die Antragstellerin aufgrund der besonderen Gebihrenverordnung
der Beschlusskammern Post und Telekommunikation der Bundesnetzagentur BKGebV
in Verbindung mit der Verwaltungsvorschrift zur Konkretisierung und Umsetzung der
Rahmengebiihren der besonderen Gebuhrenverordnung der Beschlusskammern Post
und Telekommunikation der Bundesnetzagentur (VWVBKGebV) insgesamt Gebuhren
nach der dort angegebenen Hochstgebihr von 170.500 € (Betrag Stufe 5) hinzu.

Die nachfolgenden Ausfiihrungen zu den Bewertungen der von der Antragstellerin vor-
gelegten Kostenunterlagen erfolgen getrennt nach den antragsspezifischen und den an-
tragsubergreifenden Ansatzen.

Zu den antragsspezifischen Werten — dies sind die sogenannten produktspezifischen,
d.h. speziell fir die CFV Ethernet 2.0 zu kalkulierenden Werte — zahlen zum einen die
fur die laufenden Uberlassungsentgelte in Ansatz zu bringenden Investitionswerte, zum
anderen die produktspezifischen Prozesskosten.

Bei den sonstigen Werten — etwa dem Zinssatz oder den sonstigen Kosten (etwa Be-
triebs- und Mietkosten, Stundensatzen, Gemeinkosten) — handelt es sich im Wesentli-
chen um antragsubergreifende Parameter bzw. Kosten, die im Geltungszeitraum des
jeweils aktuellen Kostenstellenreleases nach § 43 Abs. 3 TKG bzw. § 34 Abs. 3 TKG
2004 (derzeit Release 2020/2021) auf einer gemeinsamen Basis aufsetzen und demzu-
folge konsistent in der Bundesnetzagentur in samtlichen von der Antragstellerin gestell-
ten Entgeltantrdgen zugrunde gelegt werden. So werden bspw. die Stundensatze der
bei der Antragstellerin vorhandenen Arbeitseinheiten antragstbergreifend konsistent ge-
prift und flieRen unter Ansatz der bertcksichtigungsfahigen Arbeitszeiten in die Kalku-
lation ein.

6.1.3 Ermessensaustbung nach § 40 Abs. 4 Satz 3 TKG bzw. § 35 Abs. 3S. 3
TKG 2004

Nach bzw. § 40 Abs. 4 Satz 3 TKG bzw. § 35 Abs. 3 Satz 3 TKG 2004 kann die Bun-
desnetzagentur einen Entgeltantrag ablehnen, wenn das antragstellende Unternehmen
die in 8 43 TKG bzw. § 34 TKG 2004 genannten Unterlagen nicht vollstdndig vorgelegt
hat. Die Entscheidung, ob und inwieweit ein Entgeltantrag ohne vollstdndige Kostenun-
terlagen abgelehnt wird, liegt danach im pflichtgemalen Ermessen der Beschlusskam-
mer. Die Er6ffnung eines Ermessens fiir die Entscheidungsfindung soll der Behérde eine
Lésung ermdglichen, die angesichts aller entscheidungserheblichen Umstande des kon-
kreten Falles und nach Abwagung aller mit der jeweiligen Norm verfolgten Zwecke das
Ziel des Gesetzes am besten verwirklicht,

Kopp/Ramsauer, VWVfG, 9. Auflage 2005, § 40 Rdnr. 23 und 52.
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Hiervon ausgehend ist die Beschlusskammer nach pflichtgeméafer Abwagung aller ihr
zum Zeitpunkt der Entscheidung bekannten Tatsachen und darauf grindenden mali-
geblichen Gesichtspunkte zu dem Ergebnis gekommen, ihr durch 8 40 Abs. 4 Satz 3
TKG bzw. 8 35 Abs. 3 S. 3 TKG 2004 ertffnetes Ermessen dahingehend auszulben,
den Entgeltantrag nicht insgesamt abzulehnen.

Denn einzelne noch festgestellte Mangel beziehen sich auf abgrenzbare Teile des Kos-
tennachweises. Flr den ganz uberwiegenden Teil der Kostenkomponenten hat die An-
tragstellerin hinreichende Nachweise vorgelegt. So sind die Kosten der in dem Entgel-
tantrag enthaltenen Leistungen durch umfangreiche Unterlagen nachgewiesen worden.
Deshalb war die Bestimmung der Kosten der effizienten Leistungsbereitstellung unter
Bezugnahme auf die Kostenunterlagen méglich.

Die Beschlusskammer geht davon aus, dass eine Entscheidung auf Basis der nur in
einzelnen Punkten unvollstandigen Kostenunterlagen, insbesondere dem Infrastruktur-
basierten Teil der Anschlusslinie sowie den sonstigen unter dem Punkt "Prifung der
Kostenunterlagen" aufgefiihrten Modifikationen, dem VerhaltnisméaRigkeitsgrundsatz in
starkerem Mal3e gerecht wird als eine Ablehnung des Entgeltantrags in Ganze.

Daruber hinaus wiirde eine Ablehnung des Entgeltantrags zu erheblichen Unsicherhei-
ten am Markt fuhren. Insbesondere die Nachfrager nach CFV auf Vorleistungsebene
bendtigen Planungssicherheit fur die Kalkulationen eigener Endkundenangebote bzw.
Systemlésungen. Eine Versagung der Entgeltgenehmigung wiirde daher einerseits zu
grol3en finanziellen Unsicherheiten auf Seiten der Vorleistungskunden fiihren. Anderer-
seits musste die Antragstellerin bei einer vollstandigen Versagung der Entgeltgenehmi-
gung Leistungen von hohem wirtschaftlichem Wert ggf. sogar Uber einen mittelfristigen
Zeitraum erbringen, ohne diese Leistungen zeitnah abrechnen zu kénnen. Damit musste
die Antragstellerin bis zu einer riickwirkend ergehenden Entgeltgenehmigung auf der
Grundlage aussagekréftiger Kostenunterlagen eine erhebliche Vorfinanzierung bereits
erbrachter Leistungen vornehmen und wirde allen damit verbundenen Risiken im vollen
Umfang unterliegen.

6.1.4 Bewertung im Hinblick auf die Kosten der effizienten
Leistungsbereitstellung

Auf Basis der eingehenden Priifungen der Beschlusskammer sind die im Tenor ausge-
wiesenen Entgelte zu genehmigen.

6.1.4.1 Kalkulationsbasis

Hinsichtlich der Bestimmung der Kalkulationsbasis steht der Beschlusskammer ein voll-
umfanglicher Beurteilungsspielraum zu.
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6.1.5 Bewertung der Investitionen im Hinblick auf die Kosten der effizienten
Leistungsbereitstellung

Die Entgelte waren nach umfangreicher Abwagung der Berechnungsweise iberwiegend
auf Grundlage von Bruttowiederbeschaffungswerten eines BNG-Netzes zu bestimmen.

Gegenuber der zuletzt mit Beschluss BK2a-19/033 erteilten Entgeltgenehmigung,
kommt der darin von der Beschlusskammer gewéhlte Ansatz auch weiterhin zum Tra-
gen.

6.1.6 Mogliche Kalkulationsgrundlagen

Der Ermittlung des Investitionswertes kdnnen verschiedene Vorgehensweisen zugrunde
gelegt werden. Diese unterscheiden sich hinsichtlich zweier grundséatzlicher Fragestel-
lungen, die jedoch eng miteinander verwoben sind. So stellt sich zunachst die Frage,
welches Netz der Betrachtung im Grundsatz zugrunde gelegt wird. Sodann ist zu be-
stimmen, auf Basis welchen Wertansatzes die sich hieraus ableitbaren Netzkomponen-
ten zu bewerten sind.

6.1.6.1 Vorstellbares Referenznetz und Wertansatze

Die Beantwortung der Frage, welche Investitionskosten als erforderlich im Sinne der KeL
anerkannt werden kdnnen, hangt insbesondere davon ab, welches (Referenz-)Netz fir
eine effiziente Leistungsbereitstellung erforderlich ist.

6.1.6.1.1 Referenznetz

Die Antragstellerin erbringt ihre Zugangsleistung tber ihre neu aufgebaute BNG-Archi-
tektur (Anschluss: Kundenstandort bzw. Kollokation bis zum BNG und Verbindungslinie:
Verbindung zwischen Kernnetz Ein- und Ausgang Uber BNGs innerhalb eines Kernnet-
zes (abgegrenzt durch LER/LSR) oder Uber bis zu 11 Kernnetze). Die Anschlussfiihrung
bis zum BNG erfolgt streng hierarchisch, d.h. ohne MSAN- und ohne BNG-Verma-
schung. Die Anbindung der einzelnen BNG-Gerate untereinander erfolgt Gber das Ver-
bindungsnetz (Kernnetz). Diese Architektur bildet damit in Einklang mit dem tatsachlich
durch die Antragstellerin realisierten Netz die Kalkulationsbasis. Die von einigen Beige-
ladenen begehrte Quervermaschnung zwishen BNG-Geraten ist deshalb in der derzei-
tigen Netzrealisierung nicht mdglich. Eine derartige Realisierung wirde zunachst eine
entsprechende Abanderung des derzeit tatsachtlich realisierten Netzes voraussetzen.

6.1.6.1.2 Wertansatz

Beziglich der parallel in den Blick zu nehmenden Bewertungsansatze kommen eben-
falls unterschiedliche Mdglichkeiten in Betracht. Diese unterscheiden sich im Grundsatz
danach, ob sie von einem aktuellen oder einem historischen Errichtungszeitpunkt fiir das
jeweilige Telekommunikationsnetz ausgehen. Ist ein aktueller Errichtungszeitpunkt
maldgeblich, so sind der Investitionswertbestimmung die aktuellen Investitionskosten
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(Bruttowiederbeschaffungswerte = Tagesneuwerte) fir eine effiziente Anschaffungs-
menge von Investitionsgutern zugrunde zu legen. Stellt man dagegen auf einen histori-
schen Errichtungszeitpunkt ab, ergeben sich fir das weitere Vorgehen zwei alternative
Mdglichkeiten. So kénnen einerseits die buchhalterisch verbliebenen Investitionskosten
(ursprungliche Anschaffungs- und Herstellungskosten abziglich Abschreibungen =
Restbuchwerte) der tatsdchlichen Anschaffungsmenge von Investitionsgitern zur Wert-
bestimmung herangezogen werden. Andererseits kann die Wertbestimmung aber auch
auf die aktuellen Investitionskosten abzilglich Abschreibungen (Nettowiederbeschaf-
fungswerte fur nicht vollstandig abgeschriebene Investitionsgiter = Tagesgebraucht-
werte) der tatsachlichen Anschaffungsmenge aufsetzen.

Die Investitionswerte des der Berechnung zugrunde gelegten Netzes werden grundsatz-
lich nach einem einheitlichen Wertansatz bestimmt.

Aus der Entscheidung fiir eine bestimmte Vorgehensweise bei der Investitionswertkal-
kulation folgen zugleich bestimmte Konsequenzen fir die Zinssatzfestlegung (z. B. Re-
alzins vs. Nominalzins) und die Wahl der Abschreibungsmethodik (z. B. 6konomische
vs. buchhalterische Abschreibung). Diese Konsequenzen beruhen auf dem sog. ,,Gebot
der kapitaltheoretischen Erfolgsneutralitat”. Nach diesem Gebot muss im jeweiligen kal-
kulatorischen Gesamtsystem die Summe aus dem Barwert der Abschreibungen und der
Zinsen auf das gebundene Kapital am Ende des Investitionszyklus genau dem urspring-
lichen Anschaffungswert entsprechen. Auf diese Weise wird gewahrleistet, dass die Ab-
schreibungen und Zinsen keine zusatzliche Gewinnkomponente enthalten und in diesem
Sinne als erfolgsneutral zu betrachten sind,

siehe ndher Schweitzer/Kiipper, Systeme der Kosten- und Erlésrechnung,
11. Auflage 2016, S. 801f.

Als Investitionszeitpunkt kommen demnach grundsétzlich drei Kostenbasen in Betracht:
= Historische Anschaffungs- und Herstellungswerte (AHK),

* Nettowiederbeschaffungswerte, welche mit den Tagesgebrauchtwerten (TGW)
gleich zu setzen sind, und

= Tagesneuwerte, welche den Bruttowiederbeschaffungswerten (BWW) entsprechen.

Denkbar ist ebenfalls die Verwendung von Mischformen, etwa sofern fir einen Teil der
Infrastrukturen, etwa den wiederverwendbaren baulichen Anlagen wie Kabelkanalanla-
gen der Ansatz von kalkulatorischen Restwerten (AHK) zugrunde gelegt wird und fir die
anderen Infrastrukturen Tagesgebrauchtwerte oder Tagesneuwerte angesetzt werden.

Anforderungen an die Abwédgungsentscheidung

Nach der Rechtsprechung des Bundesverwaltungsgerichts steht der Bundesnetzagen-
tur bei der Auswahl der bei der Investitionswertermittlung anzuwendenden Vorgehens-
weise ein Beurteilungsspielraum zu. Die Entscheidungsprarogative der Regulierungsbe-
horde ist durch das Unionsrecht unmittelbar vorgegeben,
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vgl. BVerwG, Urteil 6 C 11.10 vom 23.11.2011, Rz. 36f., und BVerwG, Urteil
6 C 13.12 vom 25.09.2013, Rz. 18ff., 30ff.

Bei der Ausfiillung (und gerichtlichen Uberprifung) des Beurteilungsspielraums ist aller-
dings zu beachten, dass dieser Spielraum im Hinblick auf die unionsrechtlich vorgege-
bene Abwéagung widerstreitender Regulierungsziele eine besondere Ndhe zum Regulie-
rungsermessen aufweist. Bei einem derartigen Entscheidungsspielraum, der gewisser-
mal3en auf der Nahtstelle zum Regulierungsermessen steht, ist die eigentliche Bewer-
tung der Behorde jedenfalls auch darauf nachzuprtfen, ob sie im Hinblick auf die Krite-
rien, die in der Rechtsnorm ausdriicklich hervorgehoben oder doch in ihr angelegt sind,
plausibel und erschépfend argumentiert hat,

BVerwG, Urteil 6 C 11.10 vom 23.11.2011, Rz. 38, unter Bezug auf BVerwG,
Urteil 6 C 6.10 vom 23.03.2011, Rz. 38; BVerwG, Urteil 6 C 13.12 vom
25.09.2013, Rz. 34.

Das Erfordernis einer plausiblen und erschopfenden Begriindung folgt aus der Gewahr-
leistung effektiven Rechtsschutzes gemaf Art. 19 Abs. 4 GG und muss schon wegen
der hohen Grundrechtsrelevanz der Entscheidung ausnahmslos Geltung beanspruchen,

BVerwG, Urteil 6 C 13.12 vom 25.09.2013, Rz. 38.

Der Begriindung, weshalb eine bestimmte Kalkulationsweise zur Anwendung gekom-
men ist, muss daher zu entnehmen sein, dass die Regulierungsbehdrde die gegenlaufi-
gen Interessen zuvor abgewogen und gepruft hat, welcher Kostenmalfistab — erstens —
den Nutzerinteressen, — zweitens — dem Ziel der Sicherstellung eines chancengleichen
Wettbewerbs sowie — drittens — dem Ziel, effiziente Infrastrukturinvestitionen und Inno-
vationen sicherzustellen, jeweils am ehesten gerecht wird. Sodann muss die Behdrde
unter Bewertung der unterschiedlichen Belange im Einzelnen darlegen, dass und warum
ihrer Ansicht nach im Ergebnis Uberwiegendes fir die gewéhlte Methode spricht,

BVerwG, Urteil 6 C 13.12 vom 25.09.2013, Rz. 36, unter Bezug auf BVerwG,
Urteil 6 C 11.10 vom 23.11.2011, Rz. 39.

Uber die vorgenannte Trias unterschiedlicher Belange hinaus sind zudem auch die sons-
tigen — sofern relevanten — Regulierungsziele (8 2 Abs. 2 TKG), die Regulierungsgrund-
sétze (8 2 Abs. 3 TKG) sowie — wie sich aus der unionsrechtlichen Rechtsprechung
ergibt — das Interesse des regulierten Unternehmens, seine Kosten zu decken und einen
angemessenen Gewinn zu erzielen,

vgl. EuGH, Urteil C-55/06 vom 24.04.2008, Rz. 103f., siehe ferner BVerwG,
Urteil 6 C 13.12 vom 25.09.2013, Rz. 56,

mit in die Abwagung einzubeziehen.

Dies setzt voraus festzustellen, wie sich die Anwendung der zur Auswahl stehenden
Methoden auf das Ergebnis des zu ermittelnden Investitionswerts bzw. der zu ermitteln-
den Entgelththen auswirken, und erfordert es, die Vor- bzw. Nachteile der einen oder
anderen Berechnungsweise fir die Erreichung der genannten Regulierungsziele zu be-
werten,
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VG Kéin, Urteil 21 K 2807/09 vom 22.01.2014, Rz. 64 (juris) — das Urteil ist
nach Klage-riicknahme im Revisionsverfahren mittlerweile wirkungslos,
siehe BVerwG, Beschluss 6 C 13.14 vom 10.06.2015 —, und Urteil 21 K
2941/09 vom 16.07.2014, S. 11f. des Urteilsumdrucks — mittlerweile eben-
falls wirkungslos, siehe BVerwG, Beschluss 6 C 49.14 vom 14.12.2015.

Dartber hinaus sind zudem auch die sonstigen — sofern relevanten — Regulierungsziele
(8 2 Abs. 2 TKG), die mittlerweile ins TKG eingefiigten Regulierungsgrundsatze (§ 2
Abs. 3 TKG) sowie — wie sich aus der unionsrechtlichen Rechtsprechung ergibt — das
Interesse des regulierten Unternehmens, seine Kosten zu decken und einen angemes-
senen Gewinn zu erzielen

vgl. EuGH, Urteil C-55/06 vom 24.04.2008, Rz. 103 f., siehe ferner BVerwG,
Urteil 6 C 13.12 vom 25.09.2013, Rz. 56,

mit in die Abwagung einzubeziehen.

Nach diesen MalRgaben erweist sich der hier gewahlte Ansatz durchgehender Brutto-
wiederbeschaffungswerte als zutreffend und angemessen.

Nachfolgend wird zun&chst der fur die Investitionswertermittlung maf3gebliche Investiti-
onszeitpunkt bestimmt. Anschlie3end gilt es zu prifen, ob auf das tatséchlich vorhan-
dene Netz oder auf ein Netz gleicher Funktion, wie es zum Bewertungszeitpunkt nach
dem Stand der Technik effizient aufgebaut wiirde, Bezug zu nehmen ist.

6.1.6.1.1 Annahernde Bestimmung der alternativen Entgelth6hen

Im Wesentlichen lassen sich als mdgliche Bewertungsmafistabe fur die Ermittlung alter-
nativer Investitionswerte die folgenden drei nennen: Restbuchwerte auf der Basis histo-
rischer Anschaffungs- und Herstellungswerte (RBW), Nettowiederbeschaffungswerte,
welche mit den Tagesgebrauchtwerten (TGW) gleich zu setzen sind, und Tagesneu-
werte, welche den Bruttowiederbeschaffungswerten (BWBW) entsprechen.

Unter Bezugnahme auf einen durchgefiihrten Vergleich dieser Bewertungsmafistabe
ergibt sich, dass die Berechnung der Kapitalkosten unter Einbeziehung der erforderli-
chen Investitionen bei einer Bewertung zu Bruttowiederbeschaffungskosten zu dem
hdchsten Wert fihrt. Daran schlieRen sich in absteigender Reihenfolge die Nettowieder-
beschaffungs- und die Restbuchwerte an.

Vorgehensweise

Eine Berechnung auf der Grundlage der unterschiedlichen Bewertungsmaf3stabe ist nur
mdglich, wenn es sich um ein real existierendes Telekommunikationsnetz handelt. Fir
den hier durchzufihrenden Vergleich bedeutet das, dass eine Kalkulation der realen
Netzinfrastruktur auch zu Bruttowiederbeschaffungswerten der Beschlusskammer vor-
liegen muss. Diese Voraussetzung wird von der Antragstellerin erfillt. Die von der An-
tragstellerin dargestellten netzspezifischen Kosten sind auf der Grundlage der beste-
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henden Netztopologien mittels ihres Kalkulationswerkzeuges (Invest-Tool) ermittelt wor-
den und bilden somit die realen Gegebenheiten der Zugangs- und Ubertragungsnetze-
benen ab. Damit ist sichergestellt, dass die Ermittlung der Kapitalkosten fir samtliche
von den Produkten bzw. Diensten genutzten Anlagenklassen erfolgt.

Auf dieser Basis ist ein Abgleich mit den beiden anderen Bewertungsmalf3stdben RBW
und TGW maoglich. Zu diesem Zweck wurde das Anlagengitter-Technik, incl. historischer
Anschaffungsdaten sowie aktueller Restbuchwerte verwendet. Um eine Vergleichbarkeit
ermdglichen zu kénnen, wurde eine Verteilung entsprechend der zu Bruttowiederbe-
schaffungswerten ermittelten produkt- bzw. dienstespezifischen Stiickinveste unterstellt.

Da die eben dargestellte Ermittlung der Bewertungsmaf3stabe methodisch in gleicher
Weise auf alle Produktvarianten anzuwenden ist, handelt es sich bei der Abwagung um
eine Niveaubetrachtung. Letztlich werden namlich bei allen Produktvarianten identische
Anpassungen bei der Bewertung zu Bruttowiederbeschaffungswerten, Nettowiederbe-
schaffungswerten und Anschaffungs- und Herstellungswerten vorgenommen, sodass
das Verhaltnis der Bewertungsmalfistéabe untereinander und tber alle Produktvarianten
gleich ist. Aus diesem Grund wird an dieser Stelle lediglich eine exemplarische Betrach-
tung fir die Realisierung einer Mietleitung der Produktvariante 2 Mbit/s — 150 Mbit/s
upgradefahig vorgenommen. Es werden die annualisierten Stiickinvestitionen bewertet
zu Bruttowiederbeschaffungswerten, Nettowiederbeschaffungswerte als Substitut fur
Tagesgebrauchtwerte (Bruttowiederbeschaffungswerte vermindert um bereits abge-
schriebene Anlageguiter) und historische Anschaffungs- und Herstellungskosten (im
Sinne von fortgeschriebenen Restbuchwerten) betrachtet. Die Berechnung der Kapital-
kosten unter Einbeziehung der zu Bruttowiederbeschaffungskosten bewerteten Stiickin-
veste fiuhrt bei den dargestellten Bewertungsalternativen zum héchsten Wert (100%).
Danach folgen die Werte fur die Kapitalkosten bei Bewertung zu Nettowiederbeschaf-
fungs- und Restbuchwerten, die [l % bzw. % der Bruttowiederbeschaffungs-
werte betragen.

Sofern bei einem Teil der Infrastrukturen, wie etwa den wiederverwendbaren baulichen
Anlagen wie Kabelkanalanlagen die Anschaffungs- und Herstellungskosten angesetzt
wirden, wie es die fur die Markte Nr. 3a und 3b aber nicht fir Produkte des gegenstand-
lichen Markt Nr. 4 anwendbare Empfehlung der EU-Kommission tber einheitliche Nicht-
diskriminierungsverpflichtungen und Kostenrechnungsmethoden zur Forderung des
Wettbewerbs und zur Verbesserung des Umfelds fir Breitbandinvestitionen
(2013/466/EU, im Folgenden ,Nichtdiskriminierungsempfehlung") vorsieht, und bei den
anderen Infrastrukturen entweder Nettowiederbeschaffungswerte oder die Bruttowieder-
beschaffungskosten angesetzt wiirden, so wiirden entsprechende Mischwerte zu einem
jedenfalls gegeniiber dem Ansatz von reinen Bruttowiederbeschaffungskosten niedrige-
ren Wert fihren.
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6.1.6.1.2 Anbieterinteresse der Antragstellerin

Das subjektive Anbieterinteresse der Antragstellerin ist ausweislich ihres Antrages auf
ein Entgelt, das auf der Grundlage von Bruttowiederbeschaffungskosten zu bestimmen
ist gerichtet, denn die unter Zugrundelegung dieser Methode ermittelten Entgelth6hen
k&dmen den beantragten Entgelten am néchsten.

6.1.6.1.3 82 Abs. 2 Nr. 1. - Sicherstellung der Konnektivitat sowie die Forderung
des Zugangs zu und der Nutzung von Netzen mit sehr hoher Kapazitat
durch alle Burger und Unternehmen

Mit der Férderung der Konnektivitat wird in Umsetzung von Artikel 3 Absatz 2 Buchstabe
a Richtlinie (EU) 2018/1972 im Rahmen der Novellierung des TKG ab dem 01.12.2021
ein neues Ziel in den Katalog der Regulierungsziele aufgenommen. Die Aufnahme des
Konnektivitatsziels in Absatz 2 Nummer 1 stellt dabei ausweislich der Gesetzesbegriin-
dung keine Prioritatenverschiebung dar. Vielmehr tritt es gleichrangig neben die Ziele
der Forderung des Wettbewerbs, des Binnenmarktes und der Endnutzerinteressen. Das
hier genannte Konnektivitatsziel stellt nach den Grinden auch eine Fortfihrung des
Ziels der ,Beschleunigung des Ausbaus von hochleistungsfahigen offentlichen Telekom-
munikationsnetzen der nachsten Generation“ dar (8§ 2 Absatz 2 Nr. 5 TKG 2004). Der
Begriff des ,hochleistungsféahigen éffentlichen Telekommunikationsnetzes der nachsten
Generation* wird nunmehr ersetzt durch den des ,Netzes mit sehr hoher Kapazitat“. Die
neue Formulierung soll dafir sorgen, dass die auf Gesetzesebene getroffene Formulie-
rung hinreichend konkret und trotzdem im Hinblick auf den zukinftig zu erwartenden
Infrastrukturausbau entwicklungsoffen* sei. Inhaltliche Anderungen in Hinsicht auf die
gegenstandliche Prufung der Regulierungsziele ist mit der veranderten Formulierung
daher nicht verbunden.

Das Regulierungsziel bezieht sich damit auch weiterhin auf den beschleunigten Ausbau
von Anschlussnetzen der ndchsten Generation,

siehe bereits zu der Vorgédngervorschrift BR-Drs. 129/11, S. 77,

und damit nicht auf den beschleunigten Ausbau des NGN. Die vorliegenden Zugangs-
leistungen umfassen unabhangig vom gewahlten Genehmigungsmaf3stab auch die Kos-
ten des Teilnehmeranschlusses.

Investitionszeitpunkt bei KeL

Im Zusammenhang mit den Investitionsanreizen, die sich aus der Zugrundelegung ent-
weder eines Ansatzes von historischen Kosten oder von Wiederbeschaffungskosten er-
geben, werden nachfolgend zunachst die Auswirkungen auf alternative Plattformbetrei-
ber und nachfolgend dann die Konsequenzen fiir Investitionsanreize der Antragstellerin
dargestellt.
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Niedrige Entgelte wiirden zu Senkung des Endkundenpreises fiihren

Auf der Ertragsseite ist in Rechnung zu stellen, dass eine deutliche Senkung des CFV
Ethernet 2.0 Preises ohne groRe Umschweife zu einer Senkung der Endkundenmarkt-
preise sowie auch — wenn auch in niedrigerem Male - auf anderen den CFV Ethernet
2.0 Produkten nachgelagerten Telekommunikationsmarkten fliihren wirde.

Mit Blick hierauf und auf die davor genannten Umstande spricht allerdings einiges daftr,
dass uber den erreichten Wettbewerb auf den Endkundenmaérkten auch die Festsetzung
von niedrigen Vorleistungsentgelten — zumindest im Bereich der Endkundenmietleitun-
gen - in einem nicht unerheblichen Umfang an den Endkunden weitergegeben wirde,
um insbesondere den Wettbewerb weiter aufzunehmen.

Mit einem niedrigen Endkundenmarktpreis aufgrund der Wahl eines historischen Kos-
tenansatzes wirden allerdings auch die Ertrage, die jedenfalls tiber die nachsten Jahre
hin mit hochqualitativen Zugangsprodukten erzielt werden kénnen, entsprechend niedrig
ausfallen.

Niedrige Preise fur die regulierten hochqualitativen Zugangsprodukte wirden tber die
relative Preisrelation zu einer Senkung der Zahlungsbereitschaft fir andere Zugangsar-
ten fuhren, was deren Investitionserfolg schmalern wirde. Langfristig wirde dies, wie
oben ausgefuhrt, zu einem erheblichen Investitionsriickgang und zu einer Verringerung
der Qualitat aller Infrastrukturen fihren.

Fur Anbieter, die sich am Bau von neuen Netzen beteiligen, kénnte sich die erwartete
Rentabilitat durch ein mittels Wiederbeschaffungswerte erzeugtes héheres Niveau der
Zugangspreise erhéhen und damit hohere Anreize in eine vermehrte Investition erge-
ben.

In einer dynamischen Betrachtungsweise wirden somit Preise, die auf der Grundlage
von Wiederbeschaffungskosten ermittelt werden, fur die hochqualitativen Zugangspro-
dukte zu (noch) mehr Investitionen in alternative Technologien und damit zu einem zu-
nehmenden Wettbewerb zwischen diesen Plattformen fiihren. Dies wiederum wirde
sich, wie bereits oben dargestellt, auch auf die Endkundenpreise und die Qualitat der
Angebote, die gerade fiir die Nachfrager sehr wesentlich ist, glinstig auswirken.

Positive Liquiditat der Nachfrager und Investitionsbereitschaft

Eine weitergehende Preissenkung — durch ein Abstellen auf die historischen Kosten o-
der eine Mischung dieser mit den Kosten auf Basis von Bruttowiederbeschaffungswerten
— wirde sich auch nicht positiv auf die Liquiditat der Nachfrager und damit auf deren
Investitionskraft auswirken. Denn die aufgrund einer Preissenkung kurzzeitig erhdhte
Marge wurde aller Voraussicht nach umgehend von den nachfolgenden Preissenkungen
auf den nachgelagerten Markten wieder beseitigt werden.

Das Regulierungsziel spricht also fiir eine Bestimmung der Kalkulationsmethode, die zu
einer besseren Wetthewerbsposition fiir die Investition in alternative Anschlussinfra-
strukturen fuhrt.
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Geféhrdung von anderen Infrastrukturbetreibern

Der Ansatz eines historischen Investitionszeitpunktes mit der Berticksichtigung bereits
amortisierter Anlagebestandteile wiirde insoweit die betriebswirtschaftliche Substanz
bzw. die eigenwirtschaftliche Basis der anderen Plattformbetreiber gefahrden.

Ein zu tiefer CFV Ethernet 2.0 Preis reduziert die Erfolgsaussichten von Investitionen in
neue Netze und ist im Interesse der Férderung von Netzinvestitionen daher abzulehnen.
Auf Basis eines regulatorisch angeordneten zu tiefen Preises werden die Betreiber kon-
kurrierender Einrichtungen kaum in der Lage sein, Angebote zu wirtschaftlich vertretba-
ren Bedingungen bereitzustellen.

Situation fiir die Antragstellerin

Ein gegenuber der Genehmigung von SDH-basierten Entgelten geanderter Regulie-
rungsansatzes wirde den Investitionserfolg der Antragstellerin in ihr neues BNG-Netz
schmalern. Eine Preisregulierung, welche von den aktuellen Kosten einer Neuerrichtung
abweicht, konnte also relativ rasch dazu fihren, dass Investitionen reduziert und
dadurch die Netzqualitat abnehmen wirde.

Fazit zur Investitions- und Innovationsférderung

Unter dem Aspekt einer Forderung effizienter Infrastrukturinvestitionen und der Unter-
stuitzung von Innovationen sollte deshalb — in Ubereinstimmung mit den entsprechenden
Erwagungen im Rahmen der mittel- und langfristigen Nutzerinteressen — ein wettbe-
werbsanaloger Preis unter Ansatz von Bruttowiederbeschaffungswerten verfolgt wer-
den.

6.1.6.1.4 Sicherstellung eines chancengleichen Wettbewerbs, § 2 Abs. 2 Nr. 2
TKG

8§ 2 Abs. 2 Nr. 2 TKG verpflichtet auch nach der Novellierung zur Sicherstellung eines
chancengleichen Wettbewerbs und zur Férderung nachhaltig wettbewerbsorientierter
Markte der Telekommunikation im Bereich der Telekommunikationsdienste und -netze
sowie der zugehorigen Einrichtungen und Dienste, auch in der Flache. Klargestellt
wurde nunmehr in Umsetzung von Artikel 3 Absatz 2 Buchstabe b Richtlinie (EU)
2018/1972, dass auch die Forderung eines effizienten infrastrukturbasierten Wettbe-
werbs mitumfasst ist.

Das Ziel der Sicherstellung eines chancengleichen Wettbewerbs und der Férderung
nachhaltig wettbewerbsorientierter Markte der Telekommunikation umfasst zwei Stufen:
Erstens soll wirksamer Wettbewerb im Sinne einer Abwesenheit betréchtlicher Markt-
macht erreicht werden, zweitens soll dieser Wettbewerb aber auch selbsttragend sowie
unverzerrt in dem Sinne sein, dass namentlich regulatorische Eingriffe in Drittmarkte
nicht zu Verwerfungen im Wettbewerbsgeflige fihren,

vgl. auch Beschluss BK 3a-10/101 vom 24.02.2011, S. 67.
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Derart sind bei der Wahl des Wertansatzes fur die Entgeltgenehmigung auch die jewei-
ligen wettbewerblichen Folgen im Blick zu behalten.

Relativitat der Vorteile eines historischen Wertansatzes fiir Wettbewerber mit
vergleichsweise wenig eigener Netzinfrastruktur

Hinsichtlich der Berechnung der Investitionswerte scheint aus Sicht der zugangsbegeh-
renden Wettbewerber, insbesondere, wenn sie eher verhéltnismalig wenig in eigene
Verbindungslinieninfrastruktur investieren, zunachst viel dafiir zu sprechen, einen An-
satz zu wahlen, bei dem lediglich eine historische Bewertung der Infrastruktur bzw. eine
solche auf der Grundlage von Tagesgebrauchtwerten erfolgt.

Zutreffend ist zunachst, dass die Antragstellerin bei der Zugrundelegung von histori-
schen Kosten oder von Tagesgebrauchtwerten einen nur kleineren Gewinn erwirtschaf-
tet. Die Erzielung von Uberrenditen wére fir den Wettbewerb allerdings nur dann unmit-
telbar problematisch, wenn die Antragstellerin ihren Gewinn dazu nutzt, alternative Be-
treiber aus dem Geschaft mit der Uberlassung von hochqualitativen Zugangsprodukten
zu verdrdngen und von Investitionen abzuschrecken, indem sie mit sehr niedrigen End-
kundenpreisen fur das gegenstandliche Produkt operiert, mit denen alternative Betreiber
aufgrund der hohen Vorleistungsentgelte nicht mithalten kénnen.

Einschrankend ist indes anzumerken, dass auch bei einem Uberschreiten des Wertes
der tatsachlichen Kosten - wie es beim Ansatz reiner Wiederbeschaffungskosten der Fall
ware — die Wettbewerbsposition der Antragstellerin auf den nachgelagerten Markten
nicht entscheidend gestérkt wirde. Die Wettbewerber missten jedenfalls nicht fiirchten,
mit der Antragstellerin aufgrund intern quersubventionierter Endkundenpreise nicht
mehr mithalten zu kénnen. Denn die entsprechende Gefahr ware durch die Verpflichtung
der Beschlusskammer, bei entsprechenden Anzeichen Scherenprifungen nach § 37
Abs. 2 TKG bzw. § 28 Abs. 2 Nr. 2 TKG 2004 vorzunehmen, gebannt.

Niedrige Preise stédrken die Wettbewerbsfahigkeit des Netzes der Antragstellerin

Hinzu kommt, dass aufgrund eines entsprechenden Regulierungsmalfistabs niedrige
Vorleistungspreise fir die CFV Ethernet 2.0 (mit entsprechenden Auswirkungen im End-
kundenmarkt) zu einer Erhéhung der Nachfrage und der Auslastung des Netzes der An-
tragstellerin fihren wirden.

Geringere Kosten flir die Wettbewerber verbessert nicht die Wettbewerbsposition
gegentiber der Antragstellerin

Fur den Ansatz von niedrigeren historischen Kosten oder von Tagesgebrauchtwerten
kénnte allerdings sprechen, dass die Wettbhewerber dann fiir die Nutzung der CFV Ether-
net 2.0 auch nur geringere Entgelte an die Antragstellerin zahlen miissen, was die Po-
sition der Wettbewerber gegeniiber der Antragstellerin zu verbessern scheint.

Durch die methodenbedingte Senkung der Kostenbasis werden die Nachfrager auf-
wandsseitig entlastet. Da sie demzufolge in ihrer Kalkulation niedrigere Kosten fir ihre
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Endkundenprodukte einstellen kénnen, erdffnet es ihnen zusatzliche Mdglichkeiten, im
Rahmen einer Expansionsstrategie durch vergleichsweise giinstige Dienstleistungsan-
gebote neue Geschéaftskunden zu akquirieren und ihren Bestandskunden vergleichs-
weise glnstige Entgeltkonditionen einzurdumen, die von den infrastrukturbasierten
Wetthbewerbern mit ihrer hdheren Wertschdpfung aufgrund ihrer Kostenstrukturen 6ko-
nomisch nur begrenzt werden kénnen.

Auf diese Weise wiirde es zwar nicht unbedingt zu einer Besserstellung dieser Nachfra-
ger gegeniber der Antragstellerin kommen. Denn diese wirde vermutlich im Rahmen
des von den Preis-Kosten- und Kosten-Kosten-Scherenprufungen Erlaubten ihre Preis-
politik entsprechend anpassen, um ihre Marktanteile zu verteidigen. Aufgrund der Wett-
bewerbssituation mit der Antragstellerin auf den nachgelagerten Méarkten ware insoweit
zu erwarten, dass Entgeltabsenkungen, die sich vorliegend aus dem Ansatz wertmin-
dernder Kalkulationsmethoden beim Investitionswert ergeben wirden, von den Zu-
gangsnachfragern weitgehend an die Endkunden weitergereicht werden missten.

Die absolute Hohe der Endnutzerentgelte erweist sich deshalb aus dieser Perspektive
als eher nachrangig. Von groRerem Interesse fir die Vorleistungsnachfrager erscheint
der relative Abstand zwischen Endnutzer- und Vorleistungspreisen.

Verbesserung der Wettbewerbsposition in erster Linie von Wettbewerbern mit
vergleichsweise wenig eigener Infrastruktur gegeniiber infrastrukturbasierten
Wettbewerbern

Niedrige Vorleistungspreise konnten aber moglicherweise die Position der Nachfrager
gegenilber den Betreibern alternativer CFV Ethernet 2.0 Plattformen verbessern (vgl.
auch die nachfolgenden Erwagungen).

Wettbewerber mit verhéltnisménRig viel eigener Infrastruktur haben eher Interesse an
einem aktuellen Investitionszeitpunkt

Soweit dagegen Wettbewerber Ethernet CFV 2.0 in einem verhéaltnismafig grof3en Teil
selber realisieren, ware aus deren Sicht — wiederum zur Vermeidung von Wettbewerbs-
verzerrungen - auch diesbezuglich einem Bruttowiederbeschaffungsansatz der Vorzug
Zu geben.

Mit dem Ansatz von historischen Kosten oder Tagesgebrauchtwerten wiirde eine Preis-
Kosten-Scheren-Problematik zu Lasten derjenigen Wettbewerber begriindet, welche be-
reits in eine weitreichende durch hohe Fixkosten gepragte Leitungsinfrastruktur inves-
tiert haben. Gerade die Versunkenheit der Kosten zwingt indes die infrastrukturbasierten
Netzbetreiber zum Reagieren.

Um deren Marktposition gegeniber den Mietleitungsnachfragern zu sichern, sind sie
gehalten, ebenfalls ihre Preise auf dem Endkundenmarkt abzusenken. Im Ergebnis wir-
den die Margen der Netzbetreiber mit der héheren Wertschdpfung weiter abgeschmol-
zen, welches sich negativ auf deren Wettbewerbsposition und deren Investitionskraft
auswirken wirde.
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Kdnnten die alternativen Plattformbetreiber aufgrund des - gegeniiber der Genehmigung
der Entgelte von Ethernet-over-SDH - geadnderten Regulierungsansatzes das einge-
setzte Kapital nicht mehr zuriickverdienen, so wirden weitere Investitionen ausbleiben.
Eine Preisregulierung, welche von den aktuellen Kosten einer Neuerrichtung abweicht,
konnte also relativ rasch dazu flhren, dass Investitionen reduziert und dadurch die
Netzqualitat abnehmen wirden.

Im Interesse eines Level-Playing-Fields sollten auch die Nachfrager bei der Investitions-
wertermittlung nicht bessergestellt werden, als wenn sie gerade CFV Ethernet 2.0 In-
vestitionen getatigt hatten. Hierflr indes ist der Ansatz von Bruttowiederbeschaffungs-
kosten geeigneter als ein Ansatz, bei dem auf den historischen Anschaffungszeitraum
und das tatsachlich vorhandene Netz abgestellt wird. Die Stabilitat der Preise auf dem
Niveau von Bruttowiederbeschaffungsentgelten fordert, wie oben dargestellt, gerade die
Interessen der infrastrukturbasierten Wettbewerber, so dass dieses Ergebnis die im
Rahmen der Novellierung des TKG im Jahr 2021 erfolgte Klarstellung, wonach die For-
derung eines effizienten infrastrukturbasierten Wettbewerbs mitumfasst ist auch dieses
Regulierungsziel untersttzt.

6.1.6.1.5 Wahrung der Nutzerinteressen, 8 2 Abs. 2 Nr. 3 TKG

Sodann sind die Auswirkungen der zur Auswahl stehenden unterschiedlichen Vorge-
hensweisen der Investitionswertermittlung auf die in 8 2 Abs. 2 Nr. 3 TKG genannten
Interessen der Nutzer und Verbraucher in den Blick zu nehmen.

Nutzer ist entsprechend der Vorgangernorm des § 3 Nr. 14 TKG 2004 gemal3 § 3 Nr. 41
TKG jede nattirliche oder juristische Person, die einen 6ffentlich zuganglichen Telekom-
munikationsdienst fur private oder geschaftliche Zwecke in Anspruch nimmt oder bean-
tragt.

Zu den Nutzern im Sinne dieser gesetzlichen Definition gehdren nicht nur Endkunden,
sondern auch die Nachfrager der regulierten Zugangsleistungen, s. Scheurle/Mayen,
TKG 3. Aufl. zu der insoweit inhaltsgleichen Vorgédngernorm § 2 Rdz. 23 m.w.N. Nach §
2 Abs. 2 Nr. 3 b) wird klargestellt, dass die Interessen der Nutzer gefordert werden, wenn
die Behdrden auf groRRtmaogliche Vorteile der Nutzer in Bezug auf Auswabhl, Preise und
Qualitat auf der Grundlage eines wirksamen Wettbewerbs hinwirken.

Alternative Anbieter als Nutzer

Zu dieser Gruppe zéahlen vorliegend einmal die alternativen Anbieter von Telekommuni-
kationsdiensten, die die hier relevante Leistung nachfragen.

Ihre Auswahlmoglichkeiten werden insbesondere sichergestellt durch einen chancen-
gleichen Wettbewerb insbesondere auf den nachgelagerten Endnutzermérkten einer-
seits und durch die Vornahme effizienter Infrastrukturinvestitionen und Innovationen
durch die Antragstellerin und deren Wettbewerber andererseits.
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Verbraucher als Nutzer

Als Nutzer im Sinne des Gesetzes gelten dariiber hinaus auch die Verbraucher, also
diejenigen natirlichen Personen, die einen 6ffentlich zugénglichen elektronischen Kom-
munikationsdienst in Anspruch nehmen oder beantragen.

Anders als die Nachfrager sind diese von den Entgelten auf der Vorleistungsebene nicht
direkt, sondern indirekt betroffen.

Anderungen bei den Uberlassungsentgelten be- oder entlasten die Verbraucher nicht
unmittelbar.

Mittelbar kénnten sie allerdings insofern betroffen sein, als Anderungen bei den Entgel-
ten eventuell die H6he der Endkundenentgelte oder sogar — im Extremfall — die Ange-
botsvielfalt aufgrund von Markteintritten oder Marktaustritten von Wettbewerbern beein-
flussen kdnnten. Das letztgenannte Interesse der Verbraucher tberschneidet sich mit
den im vorliegenden Zusammenhang ebenfalls zu bericksichtigenden Belangen der
Wettbewerber als Nutzer.

Allgemein zum Nutzen in Bezug auf Preise

Grundsatzlich ist zu bericksichtigen, dass die verfahrensgegenstéandlichen Vorleis-
tungsentgelte in die auf den nachgelagerten Endnutzermarkten verlangten Preise ein-
flieRen. Mit Blick auf den Nutzen in Bezug auf die Preise ist daher zunachst festzustellen,
dass aus Nutzerperspektive die unmittelbaren Preiseffekte der jeweils gewdahlten Vor-
gehensweise im Vordergrund stehen. Wére hiernach diejenige Vorgehensweise anzu-
streben, die kurzfristig zu mdglichst niedrigen Endgelten flhrte, so kame auf Basis der
Ergebnisse der durchgefiihrten Vergleichsrechnungen eine Zugrundelegung der histori-
schen Kosten in Betracht. Denn dann stiinden die gréRtmdglichen Entgeltabsenkungen
zu erwarten, wahrend die sonstigen Varianten auf — unterschiedlich hohere — Entgelte
hinausliefen. Zu beachten ist hierbei gleichwohl, dass auch unter Zugrundelegung von
BWW im Vergleich zu den zuvor genehmigten Entgelten noch Entgeltabsenkungen ein-
treten. Entgeltsteigerungen und damit Entgelte, die den Interessen der Nutzer an nied-
rigen Preisen am ehesten entgegenlaufen wirden, sind damit bei keiner der zur Auswabhl
stehenden Investitionszeitpunkte zu bestellen. Vergleichbares gilt letztlich auch fiir den
reinen Vorleistungsnachfrager. Bei der Betrachtung der preislichen Auswirkungen
kommt allerdings auch den jeweils angesetzten zeitlichen und unternehmensindividuel-
len Gegebenheiten eine mal3gliche Relevanz zu. Mit in den Blick zu nehmen sind, wie
bereits dargestellt, auch die jeweiligen Auswirkungen auf die Auswahlmaoglichkeiten so-
wie die Qualitat.
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Kurz- bis mittelfristige Betrachtung der Nutzerinteressen im Sinne der Wettbewerber
mit vergleichsweise wenig eigener Netzinfrastruktur sowie der Verbraucher

Bei einer kurz- bis mittelfristigen Betrachtung stehen fir die Nutzerinteressen im Sinne
der Wettbewerber mit vergleichsweise wenig eigener Netzinfrastruktur sowie der End-
verbraucher die unmittelbaren Preiseffekte der jeweils gewéhlten Kalkulationsmethode
im Vordergrund.

Diese Preiseffekte fallen besonders dann ins Gewicht, wenn sie zu unmittelbaren Ent-
geltsteigerungen gegeniber dem derzeitigen Zustand flihren wirden.

Solche Preissteigerungen waren umso unvertraglicher, desto starker sie in die finanzi-
elle Leistungsfahigkeit und den Geschéftserfolg der einzelnen nicht infrastrukturbasier-
ten Wettbewerber und damit letztlich auch in deren Beitrag zur telekommunikations-
rechtlichen Angebotsvielfalt eingreifen wirden.

Im vorliegenden Fall ist allerdings zu beachten, dass es sich bei den gegenstandlichen
Produkten um solche handelt, die zusatzlich zu den hochqualitativen Geschéaftskunden-
produkten auf der Basis der SDH-Plattform der Antragstellerin bereitgestellt werden, so
dass die Auswahlimdglichkeiten der Nachfrager gegentiber dem vorhergehenden Zu-
stand verbreitert werden.

Auch wenn die oben genannten Nutzer (Verbraucher und nicht infrastrukturbasierte
Wettbewerber) ein Interesse an moglichst niedrigen Preisen und deshalb an der Wahl
eines Anbieters mit moglichst geringen Netzkosten haben, ist dieses Interesse aufgrund
der vorgenannten Umstande nicht so stark ausgepragt, wie es im Fall insgesamt stei-
gender Gesamtentgelte fir bereits bestehende Produkte der Fall ware.

Mittel- bis langfristige Perspektive der Nutzerinteressen im Sinne der Wettbewerber mit
vergleichsweise wenig eigener Netzinfrastruktur sowie der Verbraucher

Wechselt man von der kurz- bis mittelfristigen auf eine mittel- bis langfristige Perspek-
tive, stellen sich die jeweiligen Interessen in einem etwas anderen Licht dar. Im Mittel-
punkt stehen dabei folgende Uberlegungen, die jede fiir sich ein eigenstéandiges Gewicht
aufweisen.

Nutzen einer Duplizierung der Anlagen

Erstens ist aus Nutzersicht im Sinne der hier untersuchten Gruppe (Wettbewerber mit
vergleichsweise wenig eigener Netzinfrastruktur sowie der Endverbraucher) zu entschei-
den, inwieweit ein Interesse an einer Duplizierung von Netzinfrastruktur fir CFV 2.0 und
damit auch ein Interesse an einem selbsttragenden Wettbewerb besteht. Die Frage nach
dem zutreffenden Referenznetzbetreiber ist mit dieser Entscheidung insofern eng ver-
knupft, als sich eine Duplizierung von Anlagen fir Wettbewerber eher lohnen wird, wenn
die entsprechenden Kostenpositionen auch beim regulierten Unternehmen mit Tages-
neupreisen angesetzt werden und insofern chancengleiche Ausgangsbedingungen zwi-
schen den verschiedenen, infrastrukturbasierten Marktakteuren herrschen.
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Vorteilhaftigkeit einer Duplizierung aus Sicht der Nachfrager

Fur die Berechnung des im Sinne der hier untersuchten Gruppe (Wettbewerber mit ver-
gleichsweise wenig eigener Netzinfrastruktur sowie der Endverbraucher) mafgeblichen
Wetthewerbspreises ist entscheidend, inwiefern es in mittel- bis langfristiger Perspektive
technisch und rechtlich médglich sowie aus Nutzer- und Verbrauchersicht unterstitzens-
wert ist, dass dritte Netzbetreiber eine funktional vergleichbare Leistung auf Basis eines
(ganz oder teilweise) selbst errichteten Netzes erstellen.

Kdnnen und sollten dritte Netzbetreiber auf mittlere bis lange Sicht derartige eigene
Netzleistungen erstellen, spricht dies aus Sicht der von einer solchen Duplizierung po-
tenziell partizipierenden Nutzer fir den Ansatz eines aktuellen Investitionszeitpunkts.
Denn dadurch wird es dritten Netzbetreibern erméglicht, mit der Antragstellerin auf Basis
eigener Infrastruktur zu konkurrieren.

Liegen die vorgenannten Voraussetzungen dagegen nicht vor, durfte fur die Bestim-
mung des Wettbewerbspreises am ehesten ein Glnstigkeitsvergleich zwischen den Er-
gebnissen eines historischen und eines aktuellen Investitionszeitpunkts den Interessen
von Nutzern und Verbrauchern entsprechen.

Nach diesen MalRgaben sind im vorliegenden Fall der Investitionswertermittlung ein ak-
tueller Investitionszeitpunkt und damit ein Bruttowiederbeschaffungswertansatz auf der
Basis von Tagesneuwerten zugrunde zu legen.

Denn eine Duplizierung von Kern- und Konzentrationsnetz ist auf mittlere bis lange Sicht
technisch und wirtschaftlich méglich und zur Schaffung zuséatzlichen Wettbewerbs aus
mittel- bis langfristiger Nutzer- und Verbrauchersicht auch unterstitzenswert. So haben
eine Vielzahl an Wettbewerbern zwischenzeitlich ihr Verbindungsliniennetz speziell im
Bereich der Fernuibertragungs-Segmente soweit ausbauen kdnnen, dass dieser Bereich
keiner sektorspezifischen Regulierung mehr bedarf. Aber auch in dem Bereich der Ver-
bindungslinien, die unterhalb der Fernlbertragungs-Segmente angesiedelt ist, ist zu er-
warten, dass sich fir eine Anzahl effizienter Wettbewerber eine weitergehende Duplizie-
rung als betriebswirtschaftlich sinnvoll erweist. Im Bereich des Kern- und Konzentrati-
onsnetzes kann der Verkehr aggregiert und damit kosteneffizient gefihrt werden.

Aber auch fur den Teil des Entgeltes fir die Tarifposition Anschluss erweist sich die
Netzinfrastruktur - trotz des im Verhaltnis zur Verbindungslinie geringeren Aggregations-
grades - fur eine Anzahl effizienter Wettbewerbermodelle als duplizierbar.

Bei den Endkundenanschliissen und der Kollokationszuflihrung handelt es sich um ein
Produkt, das fur den Geschéaftskunden- und nicht fir den Massenmarkt konzipiert ist. Mit
diesen Spezialprodukten werden die Bedurfnisse von Geschaftskunden erfillt, die be-
sondere Qualitdtsanspriiche an die Datenlbertragung stellen. Diese sind bereit, einen
im Vergleich zu den Ublichen Massenmarktanschliissen héheren Preis zu zahlen.

Insoweit liegt die Situation hier auch anders als in dem Verfahren wegen der Genehmi-
gung von Entgelten fir den Zugang zur Teilnehmeranschlussleitung (monatliche Uber-
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lassungsentgelte, BK3c-19-001), in der die Beschlusskammer die Vorgaben der Emp-
fehlung der EU-Kommission vom 11.03.2016 Uber einheitliche Nichtdiskriminierungsver-
pflichtungen und Kostenrechnungsmethoden (2013/466/EU) anwendet, wonach bei den
wiederverwendbaren baulichen Anlagen wie Kabelkanalanlagen der Ansatz von indu-
zierten kalkulatorischen Restwerten empfohlen wird.

Die Kommission hat die gegenstandlichen Geschaftskundenprodukte des Marktes Nr. 6
der Markte-Empfehlung 2007 (nunmehr Markt Nr. 4 der Markte-Empfehlung 2014 und
Markt Nr. 2 der Markte-Empfehlung 2020) gerade bewusst nicht dem Anwendungsbe-
reich der Nichtdiskriminierungsempfehlung zugeordnet und damit gerade nicht empfoh-
len, dass die hier vorgesehenen Regelungen auch auf den Bereich der hochqualitativen
Geschéftskundenprodukte ausgeweitet werden. Entgegen dem Vortrag einzelner Bei-
geladener zahlte der hochqualitative Geschaftskundenbitstrom auch nicht zu dem An-
wendungsbereich des auf Massenmarkprodukte begrenzten Marktes Nr. 5 2007. Die
von der Kommission damit gerade vorgesehene unterschiedliche Behandlung der jewei-
ligen Produktkategorien ist gerade deshalb gerechtfertigt, weil es in dem Segment der
hochqualitativen Zugangsprodukte pro Anschluss regelmafig ganz andere Umsétze ge-
neriert werden als bei Massenmarktprodukten, so dass es sich bei den Geschéftskun-
denprodukten, besondere betriebswirtschaftliche Griinde gibt, Bauanreize fur die Dupli-
zierung der Anlagen im Bereich des Anschlusses zu setzen.

Bereits im Bereich des Massenmarktproduktes des Zugangs zur Teilnehmeranschluss-
leitung, bei dem der zu erwartende Umsatz pro Kunde um ein Vielfaches unter dem bei
einem hochqualitativen Anschlussprodukt anzusetzenden Umsatz liegt, kann sich die
Forderung des Infrastrukturwettbewerbs durch das Setzen von Anreizen zur Duplizie-
rung von Infrastruktur auch im Anschlussbereich und hier auch fiir die Errichtung von
Kabelkanalanlagen als betriebswirtschaftlich als sinnvoll erweisen.

Insoweit steht das Ergebnis im Ubrigen auch nicht im Widerspruch zu den Wertungen
der Nichtdiskriminierungsempfehlung. Diese will Bauanreize nur in den Bereichen nicht
setzen, in denen eine Replizierbarkeit der Anlagen 6konomisch nicht sinnvoll ist. Anders
als bei den Anschlissen im Massenmarktgeschaft, erweisen sich die Umsatze im ge-
genstandlichen Geschaftskundensegment als deutlich hdher, so dass sich hier auch die
Errichtung von Anlagen im Anschlussbereich als betriebswirtschaftlich sinnvoll erweisen
kénnen. Dass dies vorliegend der Fall ist, ergibt sich zum einen aus den Umsatzen, die
die Umséatze im Massenmarktbereich pro Anschluss um ein Vielfaches Ubersteigen.
Dass sich Bauanreize hier positiv auf den Wettbewerb auswirken, zeigt sich etwa auch
in dem Umstand, dass in den Bandbreiten Uber 155 Mbit/s zumindest nach den Ergeb-
nissen der aktuellen Marktanalyse kein Bedirfnis zu einer sektorspezifischen Regulie-
rung zeigt. Auch wenn abzuwarten bleibt, ob sich dieses Ergebnis auch im Rahmen der
anstehenden neuen Marktanalyse weiterhin bestatigt, kann festgehalten werden, dass
es Sinn macht im Geschaftskundensegment Anreize fir Wettbewerber zu setzen, den
Anschlussbereich selber zu realisieren. Das gilt gerade auch deshalb, weil entspre-
chende Vertrdge mit Geschaftskunden regelmafig Einzelprojekte darstellen, bei denen
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die entsprechenden Aufwendungen erst dann getatigt werden, wenn entsprechende ver-
tragliche Grundlagen geschaffen sind, die eine vergleichsweise sichere Grundlage fir
entsprechende Téatigkeiten abgeschlossen sind.

Dass Uber die Vorgaben des DigiNetzG Wettbewerber und die Antragstellerin unter den
entsprechenden gesetzlichen Voraussetzungen einen Rechtsanspruch auf den Zugang
zu vorhandenen Kabelkanalanlagen anderer Betreiber haben, soll nicht dazu dienen,
Investitionen in Infrastrukturen durch alternative Anbieter in solchen Fallgestaltungen zu
entwerten, in denen ein eigener Ausbau in Anbetracht der ungleich héheren Umsatzer-
wartungen pro Anschluss, durch den sich der Geschéaftskundenbereich auszeichnet,
wirtschatftlich und wettbewerblich sinnvoll ist.

Eine Preisregulierung, welche von den aktuellen Investitionskosten nach unten hin ab-
weicht, konnte zugleich relativ rasch dazu fiihren, dass Investitionen reduziert und
dadurch die Netzqualitat abnehmen wirde.

Fazit zur mittel- bis langfristigen Perspektive der Nutzerinteressen

Aus Nutzersicht spricht deshalb auch fir die Endverbraucher sowie den nicht infrastruk-
turbasierten Wettbewerber in mittel- bis langfristiger Perspektive viel dafir, die Verbin-
dungen und Anschlisse einschliel3lich der Kollokationszufiihrung zu Tagesneupreisen
zu berechnen, um alternativen infrastrukturbasierten Wettbewerbern Anreize zur Dupli-
zierung von Infrastruktur zum Angebot von hochqualitativen Diensten zu geben.

Kurz-, mittel- bis langfristige Perspektive der Nutzerinteressen im Sinne der
Wettbewerber mit vergleichsweise viel eigener Netzinfrastruktur

Die Interessen der Nutzer, die als Anbieter von Telekommunikationsdiensten und Nutzer
der regulierten Zugangsprodukte selber als infrastrukturbasierte Wettbewerber der An-
tragstellerin auftreten bzw. kinftig ggf. vermehrt auftreten wollen, sind wegen der hier
im Vordergrund stehenden Setzung von Anreizen fur Infrastrukturinvestitionen insoweit
auch deckungsgleich mit den oben dargestellten mittel- bis langfristigen Interessen der
Endverbraucher bzw. der Mitwettbewerber mit wenig eigener Infrastruktur.

Fazit zu den Nutzerinteressen

Als Fazit lasst sich festhalten, dass unter den Aspekten von Nutzerinteressen in kurz-
bis mittelfristiger Perspektive aus Sicht der Verbraucher und Telekommunikationsdienst-
leister mit einem Geschaftskonzept, das verhaltnismafig wenig auf die Realisierung ei-
gener Verbindungen und Anschlisse einschlie3lich der Kollokationszufiihrungsinfra-
struktur setzt, mehr fur ein Abstellen auf einen Referenznetzbetreiber mit einem bereits
vollsténdig in der Vergangenheit aufgebauten Netz spricht, wahrend bei einer Betrach-
tung der mittel- bis langfristigen Entwicklungen bei diesen Nutzern mehr zugunsten ei-
nes Netzbetreibers mit einem aktuellen Investitionszeitpunkt spricht.
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Die Interessen der Nutzer, die als Anbieter von Telekommunikationsdiensten und Nutzer
der regulierten Zugangsprodukte selber in den Aufbau von Verbindungslinieninfrastruk-
tur auftreten bzw. auftreten wollen, legen grundsétzlich, d.h. auch bei einer kurz- bis
mittelfristigen Betrachtung, eher die Setzung von Anreizen fir Infrastrukturinvestitionen
nahe und sind insoweit deckungsgleich mit den oben dargestellten mittel- bis langfristi-
gen Interessen der Endverbraucher bzw. der Mitwettbewerber mit wenig eigener Infra-
struktur.

6.1.6.1.6 Forderung der Entwicklung des Binnenmarktes der Europaischen
Union, § 2 Abs. 2 Nr. 4 TKG

Die Beschlusskammer hat des Weiteren bei der Entgeltfestlegung Bedacht auf das in §
2 Abs. 2 Nr. 4 TKG niedergelegte Regulierungsziel zu nehmen, die Entwicklung des
Binnenmarktes in der Europaischen Union zu férdern. Eine solche Férderung wird nach
den weitergehenden Erlauterungen in der Gesetzesvorschrift gewéhrleistet, indem die
Bundesnetzagentur verbleibende Hindernisse fir Investitionen in Telekommunikations-
netze, Telekommunikationsdienste, zugehdrige Einrichtungen und zugehérige Dienste
sowie fur deren Bereitstellung in der gesamten Européischen Union abbauen helfen und
die Schaffung konvergierender Bedingungen hierfir erleichtern, gemeinsame Regeln
und vorhersehbare Regulierungskonzepte entwickeln und ferner offene Innovationen,
den Aufbau und die Entwicklung transeuropaischer Netze, die Bereitstellung, Verfugbar-
keit und Interoperabilitéat europaweiter Dienste und die durchgehende Konnektivitat for-
dern.

Insofern gilt das unter Ziffer XX Ausgefiuihrte entsprechend, denn auch hier geht es um
die Forderung von Investitionen in Telekommunikationsnetze, Telekommunikations-
dienste, zugehorige Einrichtungen und zugehdrige Dienste

Ergebnis

Im Ergebnis férdert also ein Entgelt, das sich an dem wettbewerbsanalogen Preis und
mdoglichst an den BWW orientiert, das Regulierungsziel Entwicklung des Binnenmarktes
in der Européischen Union, 8 2 Abs. 2 Nr. 3 TKG, am besten.

6.1.6.1.7 Vorhersehbarkeit der Regulierung, § 2 Abs. 3 Nr. 1 TKG

Nach 8 2 Abs. 3 Nr. 1 TKG ist bei der Verfolgung der Regulierungsziele die Vorherseh-
barkeit der Regulierung dadurch zu férdern, dass Giber angemessene Zeitrdume ein ein-
heitliches Regulierungskonzept beibehalten wird. Die Antragstellerin fihrt diesen Regu-
lierungsgrundsatz an, um das Erfordernis einer ,zeitlichen Konsistenz“ bei der Bestim-
mung der Kalkulationsbasis Giber mehrere Genehmigungszeitrdume zu begriinden.

Dies streitet grundsatzlich daftr, jedenfalls innerhalb der Regulierungsperiode einen ein-
heitlichen Genehmigungsansatz zu verfolgen. Da vorliegend auch keine neuen Um-
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stande erkennbar sind, die fur eine Anderung der Praxis sprechen, spricht dieses Regu-
lierungsziel dem Vorgehen in der vorhergehenden Genehmigung folgend, fir den An-
satz von Bruttowiederbeschaffungswerten

6.1.6.1.8 Forderung effizienter Investitionen und Innovationen, § 2 Abs. 3 Nr. 4
TKG

Die Auswirkung der unterschiedlichen Entgelte verhalten sich hinsichtlich des Regulie-
rungszieles der Férderung von effizienten Investitionen und Innovationen entsprechend
den Ausfuihrungen zu 8§ 2 Abs. 2 Nr. 1 TKG, Ziffer Fehler! Verweisquelle konnte nicht
gefunden werden..

6.1.6.1.9 Weitere Regulierungsziele und -grundsatze

Eine spezifische Betroffenheit weiterer Regulierungsziele und -grundsatze durch die
Festlegung der Kalkulationsmethode bei der Investitionswertberechnung, so namentlich
hinsichtlich der Forderung der Entwicklung des Binnenmarktes der Europaischen Union
(8 2 Abs. 2 Nr. 3 TKG), ist nicht ersichtlich.

6.1.6.1.10 Abwagung zur Kalkulation der Investitionswerte

Nach Abwégung des Fur und Wider bezuglich der verschiedenen Kalkulationsmethoden
bei der Investitionswertbestimmung hat sich die Beschlusskammer vorliegend dazu ent-
schieden, einen durchgehenden Ansatz von Bruttowiederbeschaffungswerten zu verfol-
gen.

Soweit damit auf Basis eines nativen Ethernetnetzes realisierte hochqualitative CFV 2.0-
Produkte auf Tagesneupreisbasis bewertet werden, stimmt dieses Ergebnis in ganz
Uberwiegendem Mal3e mit denjenigen Ergebnissen Uberein, die bei den verschiedenen
im Rahmen der Abwagungsentscheidung zu berticksichtigenden Regulierungszielen
und -grundsatzen gefunden worden sind.

Mafl3geblich bei der Gesamtbewertung ist, dass ein Wettbewerbsunternehmen, welches
in eigene Infrastruktur investieren wollte, die bei der Antragstellerin abgeschriebenen
Guter zu Tagesneuwerten erst noch erwerben muisste. Wirden die entsprechenden
Kosten bei der Antragstellerin nicht beriicksichtigt — weil sie bei ihr bereits abgeschrie-
ben sind —, kénnte auch ein Wettbewerbsunternehmen die entsprechenden Kosten nicht
refinanzieren, weil es seine Preise an den regulierten Preisen der Antragstellerin orien-
tieren musste.

Dem steht nicht entgegen, dass die Antragstellerin bei einer Regulierung anhand von
Bruttowiederbeschaffungskosten Uberrenditen erzielen knnte.

Dies ist aber solange unproblematisch, wie die Antragstellerin solche Renditen nicht
nutzt, um etwa Uber sehr niedrige Endkundenpreise Wettbewerber aus dem Markt zu
drangen oder fernzuhalten. Entsprechende Versuche wirden schlie8lich im Rahmen
von Preis-Kosten-Scheren- bzw. Kosten-Kosten-Scheren-Prufungen auffallen.
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Auf Grundlage der Regulierungsverfugung BK 2a-16/002 vom 19.12.2018 strebt die Be-
schlusskammer eine weitergehende Offnung des Marktes fiir hochqualitative Zugangs-
produkte fur den Wettbewerb bei gleichzeitigem Schutz der Nutzerinteressen an. Dafur
ist es notwendig, dass Wettbewerber in eigene hochqualitative Zugangs-Technologie
investieren kdnnen, ohne sich dabei Wettbewerbsverzerrungen infolge unerreichbar
gunstiger Preise des marktbeherrschenden Unternehmens ausgesetzt zu sehen.

Die Preisersparnisse fur niedrigere Vorleistungspreise fur die Wettbewerber relativieren
sich vor dem Hintergrund der zu erwartenden Preisanpassungen seitens der Antragstel-
lerin.

Eine gestarkte Wettbewerbsposition fir alternative Anbieter ergibt sich bei niedrigen
Vorleistungspreisen vornehmlich fur solche Anbieter, die selber vergleichsweise wenig
in eigene Infrastrukturplattformen investieren. Dies allerdings weniger zu Lasten der
marktdominanten Antragstellerin als vielmehr allein im Verhaltnis und damit zu Lasten
der vergleichsweise infrastrukturbasierten Wettbewerber.

Durch den Ansatz von Tagesneupreisen wird demgegentber ein sog. Level-Playing-
Field zwischen der Antragstellerin und den Wettbewerbern geschaffen

Auch ansonsten stimmt dieses Ergebnis in ganz Gberwiegendem Mal3e mit denjenigen
Ergebnissen Uberein, die bei den verschiedenen im Rahmen der Abwagungsentschei-
dung zu bericksichtigenden Regulierungszielen und -grundsatzen gefunden worden
sind.

Auf Grundlage der Regulierungsverfigung BK2a-16/002 vom 19.12.2018 strebt die Be-
schlusskammer eine weitergehende Verbesserung des Wettbewerbs bei gleichzeitigem
Schutz der Nutzerinteressen an. Dafir ist es notwendig, dass Wettbewerber in eigene
hochqualitative Zugangstechnologie investieren kdnnen, ohne sich dabei Wettbewerbs-
verzerrungen infolge unerreichbar ginstiger Preise des marktbeherrschenden Unter-
nehmens ausgesetzt zu sehen.

Um die Investitionen und Innovationen anzureizen und damit auch die Nutzerinteressen
jedenfalls in mittlerer bis langer Frist zu wahren, setzt die Beschlusskammer Tagesneu-
preise an.

6.1.7 Elektronischer Kostennachweis und Kostentragerrechnung

Mit Schreiben vom 31.03.2021 legte die Antragstellerin das aktuelle Kostenstellen-
release 2020/2021 sowie die Kostentragerrechnung geman § 43 Abs. 3 TKG bzw. § 34
Abs. 3 TKG 2004 vor. Auf dieser verfahrensiibergreifenden gepriiften Kostenbasis wur-
den die produktiibergreifenden Parameter wie Miet- und Betriebskosten, Stundensatze
etc. bestimmt, die fur alle auf diesem Kostenrelease basierenden Entgeltantrage der
Antragstellerin herangezogen werden.

Das vorgelegte Kostenstellenrelease mit der Herleitung der produktiibergreifenden Pa-
rameter entspricht weitestgehend den gesetzlichen Vorgaben des § 43 Abs. 3 TKG bzw.
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8§ 34 TKG . In den Dateien lassen sich die verwendeten Formeln und Verkniipfungen
Uberprifen und — sofern erforderlich — korrigieren.

Der Abgleich zwischen den gepriften Jahresabschliissen und den handelsrechtlichen
GuV-Werten des Kostenstellenreleases kommt zu einem Ubereinstimmenden Ergebnis.
Ebenso entsprechen die kostenrechnerischen Ergebnisse der Uberleitungsrechnung
den vergleichbaren Betragen der Kostenstellenliste. Nicht anerkennungsfahig sind neut-
rale und nicht vorleistungsrelevante Sachverhalte wie die Kostenarten Marketing, Bezo-
gene Waren und Aufwendungen bzw. Ertrage aus Forderungsbewertungen, Kostenstel-
len der nicht vorleistungsrelevanten Fihrungsbereiche Privatkunden, Geschaftskunden
sowie Europa und weitere Kostenstellen der vorleistungsrelevanten Flhrungsbereiche,
bei denen nach Auswertung der Kostenstelleninformationen keine Vorleistungsrelevanz
vorliegt - nicht regulierte Geschéfts- und Kundenbereiche (z. B. T-Venture, T-Capital,
Mehrwertdienste) und Sachverhalte (z. B. Werbung, Pramien, Seekabel, Marketing) -
oder diese europdischen bzw. internationalen Tatigkeitsfeldern (z. B. Projekt Sprint,
Projekt China) angehdren. Solche Kostenstellenbetrage, die weder vorleistungsrelevant
noch in nationalen Geschéftsbereichen entstanden sind, dirfen nicht auf regulierte Pro-
dukte angesetzt werden.

zu den vorstehenden Ausfiihrungen vgl. Gutachten zu den antragsiibergrei-
fenden Parametern Release Ist 2020/Plan2021, Abschnitt 1.3.4.

6.1.8 Investitionswerte

Die Investitionskalkulation ist in einen antragstubergreifenden und einen produktspezifi-
schen Teil untergliedert. Die Investitionskalkulation zur Ermittlung der Stlickinvestitionen
erfolgt in zwei Stufen.

In einem ersten Schritt der Investitionskalkulation wird das gesamte Netz der Antragstel-
lerin auf Basis idealtypischer bzw. durchschnittlicher Netzkomponenten dargestellt und
investiv bewertet, auch zu Tagesneupreisen. AnschlieRend werden Netzkomponenten
ohne direkten Produktbezug auf die produktbezogenen Netzabschnitte allokiert.
SchlieRlich werden die Tagesneupreise (TNP) verursachungsgerecht auf die einzelnen
Produkte verrechnet. Zu den Einzelheiten der Investitionsverrechnung wird auf das Pruif-
gutachten des Fachreferates verwiesen,

vgl. Gutachten zu den antragstibergreifenden Parametern Release Ist
2020/Plan 2021, Abschnitt 2.3 bis 2.5.

Wahrend der antragsubergreifende Teil unabhangig von konkreten Verfahren ist und im
Wesentlichen die Ermittlung der Tagesneupreise der Netzkomponenten des Telekom-
munikationsnetzes der Antragstellerin zum Gegenstand hat, ist der antragsspezifische
Teil mit dem aktuell vorliegenden Verfahren verknipft und weist die relevanten Stiickin-
veste aus.
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6.1.8.1 Produktibergreifende Investitionsberechnung

Zunachst legt die Antragstellerin im Rahmen des Gesamtkostenabgleichs gemanR § 43
Abs. 3 TKG bzw. § 34 Abs. 3 TKG 2004 einmal jahrlich (antragsubergreifend) die TNP
eDok vor. Die Ermittlung der Tagesneupreise der Netzkomponenten ist insoweit Be-
standteil des einmal jahrlich vorgelegten Gesamtkostennachweises. Antragsibergrei-
fend wird dabei das gesamte Telekommunikationsnetz der Antragstellerin vollstandig
und schematisch idealisiert in Netzkomponenten abgebildet. Die Vorlage enthalt u.a.
eine Bewertung der Netzkomponenten zu Tagesneupreisen.

In der TNP eDok werden die Tagesneupreise je Netzkomponente dabei ausgehend von
den Materialnummern berechnet. Daneben existieren zu indizierende Komponenten. Er-
gebnis ist eine Liste aller Netzkomponenten mit dem dazugehérigen Investitionsvolumen
der fur die jeweilige Netzkomponente im Netz verwendeten Geréte.

Somit werden antragsubergreifende Kostenparameter einmal jahrlich eingereicht, ge-
prift und daraufhin antragsiibergreifend fiir das gesamte Releasejahr festgelegt. Diese
antragsubergreifende Prufung stellt insbesondere sicher, dass die den nachfolgenden
Antréagen zugrundeliegenden produktibergreifenden Parameter, wie z.B. die Stundens-
atze, die Gemeinkosten, die Aufwendungen nach 8§ 32 Abs. 2 TKG und die Miet- und
Betriebskosten nach einer einheitlichen Methodik ermittelt werden und im zeitlichen Ab-
lauf eine Stetigkeit bzw. Konsistenz aufweisen, so dass saisonale Schwankungen oder
unternehmensstrategisch gepragte Bewertungsunterschiede vermieden werden. Nach-
tragliche antragsspezifische Anderungen bei den produktiibergreifenden Parametern
sind somit grundsatzlich ausgeschlossen.

6.1.8.2 Antragspezifische Investitionsberechnung

Im Rahmen des antragsibergreifend vorgelegten Kostennachweises wurden von der
Antragstellerin produktiibergreifende Parameter ermittelt. Diese flieRen ebenfalls in die
konkrete Entgeltberechnung ein. So sind die produktiibergreifenden Parameter Ein-
gangsparameter in das Investitionstool der Antragstellerin und flieRen direkt in die an-
hand der Kostenunterlagen ermittelten Entgelte ein.

Die Tagesneupreise werden im zweiten Schritt antragsspezifisch nach unterschiedlichen
Methoden auf die einzelnen Produktvarianten allokiert. Dies findet im sogenannten In-
vestitionstool der Antragstellerin statt. Dabei wird jedem Produkt der Anteil des Tages-
neupreises jeder Netzkomponente zugeordnet, der dem Anteil der Inanspruchnahme
durch eine Einheit der jeweiligen Produktvariante entspricht. Das Ergebnis flief3t als Stu-
ckinvest in die Kostenberechnung ein.

Preispriifung

Die von der Antragstellerin angesetzten Einkaufspreise werden mit Ausnahme geringfu-
gig vorgenommener Anpassungen, bspw. aufgrund von Skontoabziigen sowie der Ak-
tualisierung von Wechselkursen anerkannt.
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Es wurde grundsatzlich eine kontraktbasierte Preisprifung vorgenommen. Dabei wur-
den alle in den Kontrakten vorhandenen Materialpreise Uberprift bzw. anhand der gulti-
gen Konditionen neu bestimmt.

Konkret wurden die Preise bzw. Konditionen der in den Jahren 2020 und 2021 gultigen
Kontrakte zur Prifung der Materialpositionen herangezogen. Fiir die Materialpreise wur-
den in der Regel die letzten aktuell giltigen Preise ausgewahlt.

Anders stellt sich die Situation allerdings mit Blick auf die BNG und MSAN-Kontrakte
dar.

Mit Blick auf die Netzkomponente BNG war zur Ermittlung der Materialpreise eine Ge-
wichtung vorzunehmen, dessen Verhéltnis nach Ansicht der Beschlusskammer den zeit-
lichen Ablauf des Aufbaues der BNG-Plattform widerspiegelt. Dieses Vorgehen wurde
bereits im Verfahren BK2a-20-021 (CFV 2.0 20 Mbit/s) angewandt und im Prufbericht zu
dem genannten Verfahren unter dem Gliederungspunkt 3.4.3.1 (Prifungshandlung)
ausfuhrlich beschrieben. Insofern erfolgt im vorliegenden Verfahren eine Fortschreibung
der bisherigen Vorgehensweise. Dabei wurde auch beriicksichtigt, dass die Antragstel-
lerin neue Erkenntnisse im Hinblick auf die Montagezeiten am BNG vorgelegt hat.

Vgl. im Einzelnen Gutachten zu den Kostenunterlagen der Telekom Deutschland GmbH
zum Antrag auf Genehmigung von Entgelten fir die Uberlassung von Carrier-Festver-
bindungen CFV-ETH 2.0 vom 02.10.2021, Abschnitt 5 . JJJliiDie von der Antragstellerin
beantragte Aktualisierung der BNG-Montagezeit von [l Stunden auf [l Stun-
den ist zwar anhand weiterfihrender Planungsunterlagen tberprifbar, so dass deren
Beantragung sachgerecht erscheint. Fir die vorliegende Anerkennung waren die an-
tragsuibergreifenden Prifungsfeststellungen (Vsv + R, Verrichtungszeiten, Fahrzeiten)
zu beriicksichtigen. Demnach ergeben sich [l Stunden, welche anstatt der bean-
tragten il Stunden anerkannt wurden.

Vgl. im Einzelnen Gutachten zu den Kostenunterlagen der Telekom
Deutschland GmbH zum Antrag auf Genehmigung von Entgelten fiir die
Uberlassung von Carrier-Festverbindungen CFV-ETH 2.0 vom 02.10.2021,
Abschnitt 5.2.3 ,BNG-Montagezeiten®,

Beziglich der in den BNG-Montagezeiten inkludierten Fahrzeiten wird auf die Feststel-
lungen gem. Punkt 6.1.11.1.4 Fahrzeiten Aul3endienst verwiesen. Demnach wird die be-
antragte Fahrgrundzeit des Monteurs des Bereichs DTTechnik um den bereits zum Re-
lease 19/20 anerkannten Wert ersetzt und anschlieRend um die anerkennungsfahige
Vsv + R beaufschlagt.

Die obige Mengengewichtung im Bereich der Netzkomponente BNG konnte fiir Bauteile
betreffend den MSAN nicht erfolgen. Daher wurde eine Gewichtung anhand der Monate
der Jahre 2020 und 2021 vorgenommen, in denen die Kontrakte gultig waren. Auf dieser
Basis wurde ein Durchschnittswert der in diesen Zeitrdumen gultigen Preise ermittelt.
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Ermittlung der Tagesneupreise (TNP)

Im Vergleich zum Vorrelease (KeL 2020) sind die meisten TNP bzw. der Gesamtwert
der Investitionen gesunken [l Anders als im Vorgangerrelease werden die leicht
ansteigenden Tiefbauinvesten durch sinkende TNP, insbesondere durch den Wegfall
der Mobilfunk-Lizenzen (UMTS), Gberkompensiert.

vgl. Gutachten zu den antragslibergreifenden Parametern, Release Ist
2020/Plan 2021, Ziffer 2.3.3.

Soweit die Beigeladene zu 4. ausfiihrt, dass die Antragstellerin eine fast durchgangige
Erhéhung der Entgelte gegeniiber den aktuell genehmigten Entgelten beantrage und
dies im klaren Widerspruch zum anhaltenden Preisverfall von Telekommunikationsaus-
ristung stehe, ist folgendes anzumerken: Wie bereits ausgefihrt sind die meisten TNP
gesunken. Der vorliegend erhdhten Entgeltbeantragungen sind deshalb nicht kausal auf
die Einkaufspreise der TK-Technik zurtickzufiihren. So sind die TNP der TK-Technik
auch nur ein Bestandteil der gesamten Entgeltbestimmung. Hinzu kommen viele weitere
gegenseitig aufeinander einflussnehmende Faktoren wie etwa die Netzdimensionierung,
die Netzauslastung, Stundensétze, Gemeinkosten, etc..

Entwicklung Tiefbaukosten

Beziglich des Vortrags der Beigeladenen zu 6., wonach die Tiefbaukosten aufgrund
eigener Recherchen von Mitte 2019 bis Januar 2021 lediglich um 1,86% angestiegen
seien (Quelle: Baupreisindex Tiefbau nach Destatis 61261-0004: Ortskandle) ist zu ent-
gegnen, dass aus einer entsprechenden Auswertung der Beschlusskammer, die auf ei-
nem Vergleich identischer Quartale aus den Jahren 2019 und 2021 basiert, eine Preis-
steigerung im Mittel von 8% bzw. 8,6 resultiert.

Fur eine Reduzierung der Tiefbauinvestitionen durch besondere Techniken, die auch bei
der unterirdischen Verlegung von Kupfer anwendbar sind, z.B. Microtrenching, hat die
Beschlusskammer derzeit keine hinreichenden Anhaltspunkte.

Materialgemeinkostenzuschlag

Mit Hilfe des Materialgemeinkostenzuschlagssatzes (MGKZ) flieRen Logistikkosten fir
die Beschaffung von Wirtschaftsgitern anteilig in die Produktkalkulation ein. Der MGKZ
wird als Zuschlagssatz aus dem Verhdltnis der gesamten Kosten der Logistikleistungen
DHL, die auf Investitionsvorhaben verbucht werden, zum Gesamtwert aller Lagerent-
nahmen, die auf Investitionsauftrage verbucht werden, gebildet.

Da die Lagerentnahmen starker als die Logistikleistungen sanken, steigt der MGKZ im
Vergleich zum Vorjahr |} auf Il Dies konnte rechnerisch nachvollzogen wer-
den. Zur Uberpriifung fand am 09.06.2021 eine virtuelle Vor-Ort-Prifung statt. Die
exemplarische Systemprifung bestétigte die im Kostennachweis ausgewiesenen Werte.
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Eine Doppelverrechnung mit den nicht investiven Logistikkosten, die in die Kostenstel-
lenrechnung einflielBen (z.B. in Gemeinkosten, Produkt- und Angebotskosten) konnte
nach Uberpriifung ausgeschlossen werden. Die Herleitungsmethode wurde daher als
sachgerecht erachtet und von der Beschlusskammer anerkannt,

vgl. Gutachten zu den antragslibergreifenden Parametern, Release Ist
2020/Plan 2021, Abschnitt 2.11.

Verrichtungszeiten

Bei den Verrichtungszeiten handelt es sich um Montagetatigkeiten des Ressorts PTI,
welche sowohl im Rahmen der Investitionskalkulation als auch im Rahmen der Produkt-
und Angebotskosten Technik herangezogen wurden.

Dem Grunde nach wurden die Verrichtungszeiten von der Beschlusskammer anerkannt,
einzelne Zeitanséatze waren aufgrund von verschiedenen Vor-Ort-Priifungen in vorange-
gangenen Entgeltverfahren zu korrigieren,

vgl. Gutachten zu den antragslibergreifenden Parametern, Release Ist
2020/Plan 2021, Abschnitt 2.12 sowie Tabelle 1383.

Stundensétze der aktivierten Eigenleistungen (AEL-Stundensétze)

Mit dem AEL-Stundensatz bewertet die Antragstellerin eigene Montagetétigkeiten im
Rahmen der Investitionsberechnung. Die Ermittlung des AEL-Stundensatzes erfolgte
analog zu den dbrigen im Rahmen des eKn ermittelten Stundensatzen. Bei der Berech-
nung des AEL-Stundensatzes wurden die von der Beschlusskammer angepassten Ge-
samtkosten berucksichtigt.

vgl. Gutachten zu den antragsibergreifenden Parametern, Release Ist
2020/Plan 2021, vom 28.07.2021, Abschnitte 2.1512 und 2.135151.8.1 so-
wie Tabelle 140.

Es ergibt sich ein AEL-Stundensatz in Hohe von |l €.

Fremdvergabeanteil

Die Darstellung des Fremdvergabeanteils als Auftragnehmerleistung |l wurde als
grundsétzlich schlissig und nachvollziehbar anerkannt. Es ergaben sich keine Anhalts-
punkte daflr, dass durch die von der Antragstellerin getroffene Entscheidung, Montage-
leistungen grundsatzlich durch eigenes Personal zu erstellen, eine effiziente Leistungs-
bereitstellung zu verneinen ware.

Vgl. Gutachten zu den antragsiibergreifenden Parametern, Release Ist
2020/Plan 2021, Abschnitt 2.1518 sowie die Tabellen 141139141 und
140142141 und142.
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6.1.8.3 Produktspezifische Investitionsberechnung

Soweit die Beigeladenen eine starkere Differenzierung zwischen unterschiedlichen Ent-
fernungen der genutzten Netzinfrastruktur bzw. Netzknotenpunkten fordern ist anzumer-
ken, dass bei der Entgeltgenehmigung die tatsé&chliche Inanspruchnahme der Netzele-
mente, der Infrastruktur, sowie erforderliche Ubertragungstechnik entsprechend deren
Nutzungsintensitat fir die Uberlassung der Leistung CFV 2.0 einzubeziehen sind. Laut
technischer Definition ist jeder Anschluss an einen BNG angebunden. Daher sind unter
Einbeziehung der CFV 2.0 spezifischen besonderen Qualitatseigenschaften auch samt-
liche Netzkosten vom Anschluss bis zum BNG zu berticksichtigen. Eine andere An-
schlussrealisierung innerhalb der BNG-Architektur der Antragstellerin ist nicht ersicht-
lich.

6.1.8.3.1 Anschluss

6.1.8.3.1.1 Anschlusslinie

Die Anschlusslinie ist in der technischen Realisierung im Rahmen von Kupfer in die
Ubertragungstechniken SDSL und VDSL unterteilt. Wahrend die VDSL-Realisierung
outdoor erfolgt, der MSAN ist in einem MFG untergebracht, erfolgt die SDSL-Realisie-
rung indoor. Hier ist der MSAN im HVt untergebracht. Die Antragstellerin legt der Kalku-
lation der Anschlusslinie folgendes Schema zugrunde:

Abbildung 1: Kupfer, VDSL-Outdoor, fiir Bandbreiten 2 Mbit/s bis 20 Mbit/s.
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Abbildung 2: Kupfer, SDSL-Indoor, fiir Bandbreiten 2 Mbit/s bis 8 Mbit/s.
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Abbildung 3:  Glasfaser, upgradefahig, fiir Bandbreiten von 2 Mbit/s bis 150 Mbit/s.

Die Kostenunterlagen fur die Ermittlung der Anschlusslinie konnten nicht anerkannt wer-
den. Zwar lassen sich anhand der Kostennachweise der Antragstellerin Korrekturen,
etwa im Hinblick auf Preispositionen, Beilauf oder Stundensatze vornehmen. Die Kalku-
lation bildet jedoch das bestehende Netz der Antragstellerin ab und ermoglicht dabei
keine abschlieRenden effizienzbezogenen Anpassungen. So ist insbesondere die Tras-
senfiihrung anhand der Kostenunterlagen der Antragstellerin nicht variierbar, die bei der
Ermittlung der KeL einer Anschlusslinie einen gewichtigen Einfluss auf die Hoéhe der
resultierenden Entgelte hat,

vgl. Beschluss BK3c-19-001 (TAL-Uberlassung) Abschnitt 4.1.1.1.

Der standigen Beschlusspraxis fur regulierungsbedirftige klassische Mietleitungen fol-
gend, wurden die beantragten Kosten fir die Anschlusslinie wie in den Vorantragen fir
die kupfergefiihrten Leitungen durch das genehmigte TAL-Entgelt CuDa 2 DR ersetzt.

Die Produktrealisierung im Bereich der kupferbasierten Anschlusslinie unterscheidet
sich nicht wesentlich von der Realisierung einer Teilnehmeranschlussleitung (TAL). Au-
Rerdem konnte die umfassende Identitat zwischen den Stiickinvesten der Anschlusslinie
der Mietleitung und der TAL festgestellt werden. Vor diesem Hintergrund und aus Grin-
den der Konsistenz zu den genehmigten TAL-Entgelten, wird auf die genehmigten Sti-
ckinveste aus dem Verfahren TAL-Uberlassung zuriickgegriffen.

vgl. Beschluss zum Verfahren BK3c-19-001 (TAL-Uberlassung)

Stuckinveste fur Netzkomponenten, die nicht im TAL-Entgelt enthalten sind, werden
nach Prifung aus dem Investitionstool tibernommen.

Die Produkt- und Angebotskosten werden aus dem gepriften Kostennachweis Uber-
nommen und im TAL-Entgelt auf Null gesetzt.

Allerdings wird anders als beim TAL-Entgelt keine Wiederverwendbarkeit fur die einzel-
nen Anlagenklassen unterstellt, so dass ein hdherer Investitionswert und damit héhere
anlagenspezifische Kapitalkosten bertcksichtigt werden.

Die von der TAL abweichende Glasfaserrealiserung wurde ebenfalls anhand der geneh-
migten TAL-Entgelte angepasst, da auch die Glasfaseranschlusslinie im Bereich der
Mietleitungen grundséatzlich die Relation APL zum HVt abbildet und deren Verlegung
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damit im Wesentlichen der der TAL entspricht. Die glasfasergefuhrten Leitungen werden
mit dem Investitionstool kalkuliert. Anschliel3end wird der Effizienzgewinn (Anpassungs-
faktor), der sich durch die WIK-Modellierung fur das TAL-Entgelt ergibt, auf alle Kosten-
bestandteile der glasfasergefiihrten Leitungen Ubertragen.

388.  Gegenuber der bisherigen einheitlichen Tarifierung der Kupferanschlisse 2M bis ein-
schlieBlich 8M gem. Entgeltgenehmigung BK2a-19/033, ergeben sich infolge der Aus-
differenzierung in SDSL und VDSL realisierten Anschliisse entsprechende Entgeltun-
terschiede zwischen diesen beiden Varianten.

389.  Die nachfolgende Abbildung illustriert den unterschiedlichen Aufbau einer SDSL gegen-
Uber einer VDSL Realisierung:

CFV 2.0

SDSL VDSL
BNG T BNG
Glasfaserkabel
AN Glasfaserkabel
HVt HVt
Glasfaserkabel
[ N 1N e O |
| KVz |
| -4H----- - |
I ) |
| evil. Zwischen- |
| | regenerator | MSAN |
I |
| -tH------ |
| |
l_ — _—_ 14 - - - _ - - A 2
Kupferkabel
1...4 Doppeladern Tg’;?g:lgzler
Device Smole  —

Device

390. Die wesentlichen Unterschiede bestehen darin, dass bei VDSL nur der kurze (wenige
100m lange) Bereich bis zum KVZ in Kupfer realisiert wird, wahrend bei SDSL Kupfer
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(Uber einige Kilometer) bis zum HVt-Gebaude geht. Wegen der kurzen Strecke bei VDSL
reicht eine Kupferdoppelader, wahrend bei SDSL bis zu vier Kupferdoppeladern bei >8
Mbit/s erforderlich sind (plus in manchen Féllen ein Zwischenregenerator). Aufgrund die-
ses Realisierungsunterschiedes tragt die SDSL-Variante gegeniber der VDSL-Variante
hohere Kosten und ist deshalb die teurere Variante.

6.1.8.3.1.2 Aggregation

Abhéangig von der Realisierung der vorgelagerten Anschlusslinie erfolgt eine Aggrega-
tion. Bis einschlie3lich der Bandbreite von 20 Mbit/s erfolgt die Anbindung des MSAN
an den BNG. Die Glasfaservariante wird im Netz der Antragstellerin mittels passivem
Wavelength Division Multiplexing (pWDM) an den BNG angebunden.

Die von den Beigeladenen in ihren Stellungnahmen monierte Entgeltspreizung der An-
schlussentgelte zwischen den vier Anschlussregionen innerhalb derselben Bandbreite,
ist insbesondere auf die dem Aggregationssegment fiir die Leistung CFV 2.0 allokierten
Kosten zuruckzufiihren.

Bei den Kupferanschlussvarianten 2M bis 20M erfolgt die BNG-Anbindung tber den
MSAN. Die kundenseitig am MSAN ankommenden Kupferkabel einer Vielzahl von Kun-
denanschlissen werden dabei zusammengefasst bzw. aggregiert Gber eine Glasfa-
seranbindung an den BNG weitergeleitet. Aufgrund dieser gemeinsamen Nutzung inner-
halb des Aggregationssegments verteilen sich dessen Gesamtkosten anhand bestimm-
ter Kalkulationsvorgaben auf die an den MSAN angebundenen Kunden. Im Falle einer
Kundenanbindung Uber Glasfaser erfolgt im Netz der Antragstellerin eine Direktanbin-
dung an den BNG uber pWDM. Der fur Kupferanschliisse ,,nicht upgradefahig” beschrie-
bene Aggregationseffekt ist bei der Herstellvariante iber pDM am BNG deshalb kaum
ausgepragt. Infolge dieses kaum ausgepragten Aggregationseffektes bei den upgrade-
fahigen-, also glasfaserrealisierten Anschlissen, steigen die Anschlusskosten sensitiv
mit zunehmender Lange des Aggregationssegments. Deshalb ist der Preisabstand eines
upgradefahigen Anschlusses ,Country“ im Verhaltnis zum ,Short-Range-Segment"
pragnanter, als bei den tber den MSAN-angebundenen Kupferanschliissen.

Wahrend das Aggregationssegment bei den kupferbasierten Anschliissen nur einen ge-
ringen Anteil am Gesamtanschlussentgelt tragt, verhalt es sich bei den glaserfaserba-
sierten Anschliissen anders.

Mit Schreiben vom 08.11.2021 hat die Antragstellerin auf Nachfrage zu diesem Sach-
verhalt Stellung genommen. Darin hat sie dargelegt, dass sie zwischen CO8000 und
Z900 bis auf wenige Ausnahmefalle ausschlief3lich passive WDM-Systeme in ihrem Netz
einsetzt.. Zu den Aggregationsmoglichkeiten der eingesetzten passiven WDM Systeme
tragt sie vor, dass diese im Regelausbau 8 Anschliisse pro Faserpaar realisieren. Mittels
vorgeschalteter, kaskadierter Ports konnten letztlich bis zu 23 Anschliisse pro Faserpaar
realisiert werden.
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Fir jeden Standort werde fur die Art und Dimensionierung der Anbindung an die Z900-
Standorte eine Einzelfallprifung durchgefiihrt. Diese berlcksichtigte unter anderem die
zu Uberbrickende Distanz, den verfligbaren Faserbestand und den Ausbaustand der
vorhandenen pWDM-Systeme.

Ebenfalls mdglich sei die Heranfihrung Gber dedizierte Fasern ohne die Nutzung von
pWDM Systemen. Wenn dies technisch notwendig oder wirtschaftlicher sei, verwende
sie auch diese Bauweise. In der Regel handele es sich dabei aber um Ausnahmefélle.

Eine andere Technik zur Aggregation werde momentan bei der Antragstellerin weder
eingesetzt noch sei ein alternativer Einsatz geplant.

Auch fur ihre Massenmarktprodukte baue sie zwischen OLT (Optical Line Termination)
und BNG die gleichen pWDM-Systeme ein. Eine andere Architektur fiir den Massen-
markt sei nicht geplant.

Passive Systeme seien kostengtinstiger, verursachten weniger Aufwand und fihrten da-
mit zu einer sehr effizienten Netzrealisierung.

Aktive WDM-Systeme setzt die Antragstellerin erst zur Realisierung wesentlich héherer
Bandbreiten ab den Z900 Standorten ein.

Die Antragstellerin hat ferner angegeben, dass weitere Ethernet-Aggregationsstufen in
ihrem Netz nicht vorhanden seien und keine Rolle mehr spielten.

Ferner biete eine aktive Aggregation gegenuber der passiven Aggregation keinerlei Vor-
teile.

Die Antragstellerin hat eine Szenario-Rechnung vorgelegt aus der sich ergibt, dass sich
aufgrund von vorliegenden Daten:

...“ die Netzarchitektur der Telekom fiir die Individualmarkt-Produkte auf der
BNG-Plattform keinesfalls ineffizient ist und somit als Basis fiir die Entgelter-
mittlung heranzuziehen ist. ...[Sie habe gezeigt, dass] selbst unter der ext-
remen Annahme, dass alle Ubertragungswege (iber die Individualmarktplatt-
form produziert wiirden, nur in Ausnahmeféllen (berhaupt mit linientechni-
schen Einsparungen durch den Einsatz einer aktiven Aggregation zu rech-
nen [sei], die aber in aller Regel durch die Kosten der aktiven Technik liber-
kompensiert wiirden.

Vielmehr ist es so, dass aufgrund der zunehmenden Leistungsfahigkeit der
pWDM-Systeme eine direkte Anbindung an den BNG erfolgen kann und eine
teure aktive Aggregation nicht mehr erforderlich ist, so dass [sie] bei der Ent-
scheidung fiir [ihre] Netzarchitektur bewusst auf diese komplexitédtserhé-
hende und teure aktive Aggregation verzichtet haben. Die Nachfragedaten
belegten eindeutig, dass eine héhere Aggregation als mittels pWDM mobg-
lich, auf den allermeisten BNG-Anbindungen keinen Effizienzvorteil bringen
widrde. Flr die wenigen Ausnahmen, in denen aufgrund der hohen Nach-
frage nach Ubertragungswegen mehr als ein Glasfaserkabel erforderlich
wird, wére der Aufbau einer aktiven Aggregation auf der CO8000-Ebene vol-
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lig unverhéltnismé&f3ig und nicht kostensenkend — denn potenzielle Synergie-
effekte wiirden ausschlieflich fiir die Materialpreise gelten, der kostentrei-
bende Tiefbau auf diesen Strecken wére dadurch ohnehin nicht beeinflusst,
da zusétzliche Glasfaserkabel keinen zusétzlichen Bedarf an Kabelkanélen
mit sich bringen wiirde.”

(Stellungnahme der Antragstellerin vom 08.11.2021, S.10).

Nach derzeitigem Erkenntnisstand erscheint es sachgerecht, dem Ansatz der Antrag-
stellerin von passiver WDM-Technik zwischen den CO8000 und Z900 zu folgen.

6.1.8.3.1.3 Kollokation

Auch die Kollokation unterscheidet sich in Abhangigkeit der Bandbreite und des Ubertra-
gungsmediums (Cu oder Gf).

Sowohl Glasfaservarianten als auch Kupfervarianten der CFV 2.0 kénnen auf Kollokati-
onsflachen in den Z900 Standorten (BNG-Standorte) als auch auf Kollokationsflachen
in den CO8000 Standorten (HVt-Standorte) abgeschlossen werden. Zudem sind in der
Regel Z900 Standorte auch CO8000 Standorte. Die beiden Remote-Devices (bzw.
.Netzabschlussgerate®), die zu einer CFV 2.0 gehoren, werden technisch ferner immer
von der jeweiligen Endkundenlokation oder Kollokationsflachen an den zugehdrigen
BNG angebunden. An den Z900 Standorten stehen nach Angabe der Antragstellerin die
aktiven Netzelemente, die mit dem Remote-Device eines Anschlusses kommunizieren
und die Ethernet-Funktion bereitstellen sowie ggf. die Verbindung zum zustandigen BNG
des anderen Remote-Devices herstellten. Sofern ein Nachfrager also eine bestehende
Kollokationsflache an einem COB8000 Standort hat, kann er dort sowohl Kupfer- als auch
Glasfaservarianten abschliel3en.

6.1.8.3.1.4 Core

Der Bereich des IP-Backbone ist in der technischen Realisierung unabh&ngig von den
zuvor beschriebenen Merkmalen der Produktbandbreiten. Die BNG der Aggregation
werden an die LSR angebunden.

6.1.8.3.2 Netzkomponenten

Im Hinblick auf die technische Realisierung und die verwendeten Netzkomponenten er-
geben sich im Vergleich zum Vorverfahren nur geringe Abweichungen.

Die Produktvarianten des beantragten Produktes CFV 2.0 nutzen in unterschiedlicher
Intensitat teils unterschiedliche und teils gleiche Netzkomponenten. Grundlegend wird
dabei nach Bandbreiten, ausgedrickt in Mbit/s, unterschieden. Zudem spielt die Reali-
sation des Produktes Uber Kupfer (SDSL/VDSL) oder Glasfaser eine entscheidende
Rolle. Tariflich unterscheidet die Antragstellerin weiter in upgrade- und nicht upgradefa-
hig. Aus der Kombination der genannten Merkmale ergeben verschiedene Varianten.



410.

411.

412.

413.

414.

415.

416.

87

(vgl. Gutachten zu den Kostenunterlagen, 4.4.2)

Je nach Produktmerkmalen erfolgt eine unterschiedliche technische Realisierung. Dabei
werden die Investitionen der Netzkomponenten auf die Produktvarianten allokiert.

Netzkomponenten der Anschlusslinie

Die Allokation der Netzstrukturkomponenten auf die Produktvariante erfolgt Anschluss-
bezogen. Die Gesamtinvestitionen der jeweiligen Komponenten werden durch die Ge-
samtmenge der dort anliegenden normierten Anschliisse dividiert, um die Sttickinvesti-
tionen zu ermitteln.

Zur Berechnung der normierten Mengen der fir die Produktvariante relevanten Netz-
komponenten werden Aquivalenzziffern (AZ) genutzt, welche unterschiedliche Sachver-
halte abbilden.

Wie in den vorausgegangenen Verfahren gefordert, wurde der bisherige Ansatz der AZ
27 (produktspezifischen Langenstruktur) analog dem Ausweis zur TAL-Uberlassung auf
,1“ gesetzt. Alle tibrigen beantragten AZ (AZ 10: Anzahl CuDA, AZ 11: Anzahl Gf, AZ
19: ZwR-Nutzung) wurden hinreichend nachgewiesen. Die Uberprufung der aktualisier-
ten AZ 19 (ZwR-Nutzung auf Kupferlinie) sowie die kalkulatorische Anwendung aller AZ
auf die Netzkomponenten war nachvollziehbar. Somit sind alle zur Anschlusslinie bean-
tragten AZ anerkennungsfahig.

Die neue Zuweisung der Netzkomponenten der Anschlusslinie nach SDSL- bzw. VDSL-
Realisierung (< 20 Mbit/s) sowie die zusatzlichen bzw. abweichenden Netzkomponenten
der VDSL-Realisierung (z. B. Uberwachungssysteme) konnten nachvollzogen werden.
Zu VDSL zeigt sich bei der Auswahl der Netzkomponenten eine 100%ige Ubereinstim-
mung zur vergleichbaren Kalkulation der ETH 20M (BK2a-20-21 vom 30.06.2020). Die
im MSAN konsolidierten neubeantragten Software-Netzkomponenten sowie deren Sti-
ckinveste sind nach separater Priifung anerkennungsfahig.

Der Gesamtstiickinvest entwickelt sich zwischen SDSL |l %) und vDSL %)
unterschiedlich. Zwar sind beide Realisierungen von der neuen kostenreduzierenden
Anwendung der Durchschnittsléangen (,1“ anstatt > ,1%) betroffen, jedoch fallt diese Re-
duzierung bei VDSL im Vergleich zu SDSL durch den geringeren Anteil der betroffenen
Netzkomponenten am Gesamtinvest wesentlich niedriger aus. Zudem ergeben sich wei-
tere kostenerhdhende Effekte wie die niedrigere Auslastung und gestiegene Tiefbau-
preise. Die leichten Rickgange der Stickinveste des MSAN_ID_SDSL bzw.
MSAN_OD_VDSL hangen mit dem geanderten Allokationsschlissel zusammen [

Beziglich der Netzkomponenten der glasfaserbasierten Anschlusslinie (2M — 150M)
werden zwei neue Netzkomponenten (Kabelschutzrohrtrassen) beantragt. Diese wur-
den bereits mit dem aktuellen Gesamtkostennachweis (TNP zum eKn 20/21) erganzt.
Fur den Anstieg der Stuckinveste ist die Herausnahme der produktspezifischen Lange
von wesentlicher Bedeutung (LT-Netzkomponenten zwischen [} % und %).
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Lediglich die Erdkabeltrassen des HK bzw. Vzk sind um % bzw. % ge-
sunken. Hier wird der Kostenanstieg durch die Anderung der TNP und der normierten
Mengen Uberkompensiert.

Wie zur Vorgangerprufung wurde vorliegend festgestellt, dass zahlreiche Netzkompo-
nenten der kupferbasierten Anschlusslinie ETH 2.0 zur TAL Ubereinstimmen. Daher
wurde flr diese erneut auf die seitens BK3 genehmigten Entgelte fiir die TAL abgestellt
und somit die auf Basis des WIK-Modells ermittelten TAL-Entgelte verwendet. Auch die
Tatsache, dass die TD GmbH die Langenstruktur analog zur TAL (Durchschnittslange:

AZ = ,1%) anstatt der vorherigen produktspezifischen Langen anwendet, bestatigt die
bisher angenommene ldentitat der Anschlusslinie zwischen beiden Verfahren.

Hingegen wurde fiir die von der TAL abweichenden Bestandteile (aktive Technik, insbe-
sondere der MSAN etc.) auf ggf. angepasste Stiickinveste der Antragskalkulation zu-
riickgegriffen.

Fur die Realisierung der Anschlusslinie Uber Glasfaser wurde auf die von der Antrag-
stellerin beantragten Stiickinveste fur die Linientechnik abgestellt und diese mit einem
Korrekturfaktor gekirrzt. Der Korrekturfaktor ergibt sich daraus, dass grundsatzlich da-
von auszugehen ist, dass sich auch die Glasfaseranschlusslinie auf die Relation APL
zum HVt bezieht. Die im WIK-Modell abgebildete Hebung von Effizienzen wéare damit im
Wege einer Kirzung grundsatzlich auch auf die Glasfaseranschlusslinie zu tibertragen.

(vgl.insgesamt Gutachten zu den Kostenunterlagen, 4.5.1)

Netzkomponenten der Kollokationszufiihrung

Die Allokation der Netzstrukturkomponenten auf die Produktvariante erfolgt hier ebenso
anschlussbezogen. Auch hier werden die Gesamtinvestitionen der jeweiligen Kompo-
nenten durch die Gesamtmenge der dort anliegenden normierten Anschlisse dividiert,
um die Stuckinvestitionen zu ermitteln.

Der in der Kalkulation verwendete AZ-Ansatz (AZ 10: Anzahl DA) wurde hinreichend
nachgewiesen. Bezuglich der AZ-Anwendung innerhalb der Kalkulation wurde ein zwi-
schen Anschlusslinie und Kollokationszufiihrung abweichender Ansatz fir das Remote
Device festgestellt. Hierbei handelt es sich laut Antragstellerin um einen fehlerhaften
Ansatz, der auf der Grundlage des Vorschlages der Antragstellerin korrigiert worden ist.
Unter Einbezug dieser Korrektur sind die beantragten AZ anerkennungsfahig.

Die neue Zuweisung der Netzkomponenten zur Kollokationszuflihrung nach SDSL- bzw.
VDSL-Realisierung (< 20 Mbit/s) konnte nachvollzogen werden. Beide Realisierungen
weisen in der Kalkulation das RD des Kunden auf der Kollo-Flache sowie den konsoli-
dierten MSAN_ID_SDSL bzw. VDSL aus (enthalt 16 Netzkomponenten der Bereiche
Software, Gf im VN, UT). Fir den MSAN_ID liegt eine Entsprechung der Netzkompo-
nenten zur Anschlusslinie vor. Die enthaltenen neubeantragten Software-Netzkompo-
nenten sowie deren Stiickinveste sind nach separater Prifung anerkennungsfahig. Zur
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VDSL-Realisierung wurde innerhalb der Investitionskalkulation festgestellt, dass die er-
forderliche Komponente HVt _Cu (Teil des MSAN_ID, verbaut am HVt-Verteiler) nicht
bertcksichtigt wurde. Diese nachtragliche Korrektur war zu erganzen.

Der Gesamtinvest der Kollokationszufiihrung SDSL bzw. VDSL ist um [l % bzw. -
I 5 gesunken. Kostensenkend wirkt der geanderte Allokationsschliissel von Line-
cardmenge auf Portbelegung, welcher zur Ermittlung der Stlckinveste des
MSAN_ID_SDSL bzw. VDSL angewandt wird. |JJlIBei der Glasfaserrealisierung
wurde der Ansatz von drei BNG-Netzkomponenten korrigiert. Allein hierdurch sinkt der
Gesamtinvest der Kollokationszufiihrung Glasfaser insgesamt um [l %. Vorliegend
werden zwei Netzkomponenten in Ansatz gebracht: Das Remote Device des Kunden
auf der Kollo-Flache und der Gf-Verteiler. (vgl.insgesamt Gutachten zu den Kostenun-
terlagen, 4.5.2)

Aggregation

Bei den Verbindungslinien < 20 M werden Investe von Netzstrukturkomponenten des
Massenmarkts (MM) allokiert, wahrend diese bei der Verbindungslinie 2M - 150M dem
Individualmarkt (IM) zugehéren. In Teil 4.2 der Kostendokumentation erlautert die An-
tragstellerin auf Seite 11 wie folgt:

,Die Allokation der Netzstrukturkomponenten des Massenmarktes (MM) auf
die Produktvariante erfolgt verkehrsbezogen. Die Gesamtinvestitionen der
Jjeweiligen Komponenten werden hierflir zunéchst durch den relevanten nor-
mierten Gesamtverkehr dividiert, um die Investition je Mbit/s zu erhalten.

Die Allokation der Netzstrukturkomponenten des Individualmarktes (IM) auf
die Produktvariante erfolgt anschlussbezogen. Folglich werden die Ge-
samtinvestitionen der jeweiligen Komponenten durch die Gesamtmenge der
anliegenden normierten Anschliisse dividiert, um die Investition je Stlick zu
erhalten.”

Die zur Aggregation beantragten AZ (AZ 13: Nutzerverhalten, AZ 28: Regionalisierung)
wurden hinreichend nachgewiesen. Die Aktualisierungen waren mit einer Ausnahme
(Rundungsdifferenz zur AZ 28) nachvollziehbar.

Die AZ 13 wird auf alle Netzkomponenten der Verbindungslinien 2M bis 20M — mit Aus-
nahme der Netzkomponente MSAN_ID_SXFP_T — verwendet (alle Aggregationen:
Backbone, Regio, Country, Short Range). Daneben erfolgt der Ansatz der AZ 28 auf die
Verbindungslinien 2M — 20M bzw. 2M — 150M ausschlief3lich auf die Netzkomponente
BNG_MM_UWege bzw. BNG_IM_UWege (Aggregationen: Backbone, Regio und
Country). Die Anwendung der AZ im Rahmen der Aggregation konnte nachvollzogen
werden und erscheint plausibel. Somit sind die zur Aggregation beantragten AZ nach
durchgefuihrter Korrektur der AZ 28 (Rundungsdifferenz) anerkennungsfahig.

Die im BNG_Basis konsolidierten neubeantragten TDCN-/Software-Netzkomponenten
sowie deren Stuickinveste konnten nach Bewertung aktueller Angaben der Antragstelle-
rin anerkannt werden.
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Die Gesamtinveste zur Aggregation SDSL sind gestiegen ||l BY&€zur Aggregation
VDSL verzeichnen die Gesamtinveste Riickgange (JJJJJl|l Beim Tarif ,Short Range*
sind Stuckinveste insbesondere in der LT deutlich gestiegen (TNP tberproportional ge-
genuber Gesamtverkehr). Dies wird mafgeblich durch die Absenkung der Stiickinveste
von zwei Netzkomponenten kompensiert [

Die Gesamtinveste zur Aggregation 2M — 150M sind bei allen Tarifen gesun-
ken B (v9/. insgesamt Gutachten zu den Kostenunterlagen, 4.5.3)

Core (IP-Backbone)

Die Allokation der Netzstrukturkomponenten die Produktvarianten der CFV 2.0 erfolgt
verkehrsbezogen. Folglich werden die Gesamtinvestitionen der jeweiligen Komponen-
ten zuné&chst durch den relevanten normierten Gesamtverkehr dividiert, um die Investi-
tionen je Mbit/s zu erhalten.

Die Allokation der Investitionen auf die Netzkomponenten des Core anhand des Ver-
kehrs vorzunehmen ist als sachgerecht zu beurteilen.

Die zum Core beantragten AZ wurden hinreichend nachgewiesen. Die Uberpriifung aller
Aktualisierungen (AZ 13 Nutzerverhalten; AZ 25: Qualitatsklassen zwischen zwei Rou-
tern) konnten nachvollzogen werden und sind anerkennungsfahig.

Im Mapping werden ausschlieRlich die zuvor ermittelten AZ verwendet. Die Anwendung
ist nachvollziehbar (korrekter Ansatz der AZ 13 je nach Bandbreite; Ansatz der Voice-
Klasse bei AZ 25 auf alle VL) und somit anerkennungsfahig.

Der Rickgang des Gesamtinvests bei der 150M BuGG resultiert maf3geblich aus der
mengenbedingten Absenkung des Stlckinvest BuGGHingegen verzeichnet die Band-
breiten 2M und 20M deutlich héhere Gesamtinveste BuGG. Hier wird zum einen die
mengenbedingte Kostenabsenkung zur Netzkomponente BuGG durch das héhere Nut-
zungsprofil kompensiert. Zum anderen sind weitere Stlickinveste durch das héhere Nut-
zungsprofil gestiegen BuGGNetzsegment Ubergreifende Aspekte der Investitionsrech-
nung

Die Antragstellerin hat mit dem vorliegenden Antrag Softwarekosten veréandert, um auf
eine vollstandige und verursachungsgerechte Allokation der Software, die fur die Ent-
wicklung, den Ausbau, den Betrieb und das Management des Netzes notwendig sei,
abstellen zu kénnen. Die Antragstellerin ist im laufenden Verfahren um zusatzliche Er-
lAuterungen dazu gebeten worden. Aufgrund der nunmehr von ihr vorgelegten Antwor-
ten waren die entsprechen Investitionen anzuerkennen.

(vgl. Gutachten zu den Kostenunterlagen, 4.6.1)

6.1.9 Kapitalkostenermittlung

Fur die Ermittlung der effizienten Kapitalkosten waren die ermittelten Investitionswerte
unter Verwendung der von der Beschlusskammer als effizient erachteten Nutzungsdau-
ern sowie der angemessenen Verzinsung des eingesetzten Kapitals zu annualisieren.
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6.1.9.1 Abschreibungsdauern

Die von der Antragstellerin fur die einzelnen Anlagenklassen angesetzten Nutzungsdau-
ern konnten weitestgehend anerkannt werden. Fir einzelne Anlagenklassen wurden die
beantragten Werten korrigiert.

Die Nutzungsdauern von Anlagenklassen lassen sich nicht anhand konkreter rechtsver-
bindlicher Normen bestimmen. Auch aus der betriebswirtschaftlichen Literatur ergibt
sich, dass die relevante Nutzungsdauer nur geschatzt werden kann. Aus § 253 HGB und
unter Beriicksichtigung der Grundsétze ordnungsgemaller Buchfiihrung (GoB) kdnnen
lediglich eine Obergrenze (Verbot der Uberbewertung des Anlagengegenstandes) sowie
eine Untergrenze (Verbot der Bildung willktrlicher stiller Reserven) fir die Nutzungs-
dauer abgeleitet werden. Aus der betriebswirtschaftlichen Literatur folgt, dass die ge-
schatzte Nutzungsdauer der 6konomischen Nutzungsdauer entsprechen soll und diese
auch in der Kostenrechnung zu berticksichtigen ist. Die 6konomische Nutzungsdauer ist
dabei in der Regel kiirzer als die technisch mogliche.

siehe auch VG Kéin, Urteil vom 13.02.03, 1 K 8003/98, S. 41 des amtl. Um-
drucks). So kann ein Anlagengut bereits vor Ablauf der technischen Nut-
zungsdauer verbraucht sein, wenn durch den technischen Fortschritt die
Méglichkeit einer wirtschaftlich sinnvollen Weiterverwendung entféllt.

Als beste Approximation fir die 6konomische (wirtschaftliche) Nutzungsdauer gelten ne-
ben betrieblichen Erfahrungswerten insbesondere die vom Bundesministerium der Fi-
nanzen herausgegebenen AfA-Tabellen.

Die Antragstellerin hat bei der Festlegung der Nutzungsdauer fir ihre Anlagenklassen
die zuvor erwéhnten betriebswirtschaftlichen Erkenntnisse berlcksichtigt, auch insofern,
dass sie weitgehend die vom Bundesfinanzministerium herausgegebene AfA-Tabelle
auch fur ihre Kostenrechnung tbernimmt. Neben der AfA-Tabelle hat auch ein Vergleich
mit der inner- und aul3ereuropédischen Regulierungspraxis sowie den Nutzungsdauern
von Anlagen anderer Netzinfrastrukturen (Energie- und Eisenbahnbereich) — soweit sie
einer kostenorientierten Regulierung unterliegen - kein substantiell anderes Vorgehen
ergeben. Die von der Beschlusskammer herangezogenen Nutzungsdauern liegen aus-
nahmslos in der dort definierten Bandbreite.

Vgl. Gutachten zu den antragsiibergreifenden Parametern, Release Ist
2020/Plan 2021, Abschnitt 2.7.

Die von der Antragstellerin angesetzten Nutzungsdauern fur ihre Anlagenklassen waren
grundsatzlich zu tbernehmen. Es wird auf die im Prifgutachten zu den antragstbergrei-
fenden Parametern (111 3612_2021; hier Gliederungspunkt ,2.7 Nutzungsdauer (Ab-
schreibungsdauer)") zum Kostenstellenrelease 2020/2021 verwiesen, die von der Be-
schlusskammer Gbernommen wurden. Damit ist jedoch im Einzelfall nicht ausgeschlos-
sen, dass fiir eine konkrete technische Komponente bei einer antragsbezogenen Uber-
prifung der Nutzungsdauer eine von der Anlagenklasse, welche die Komponente bein-
haltet, eine abweichende Nutzungsdauer als sachgerecht beurteilt werden kann.
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Im vorliegenden Antrag wurden folgenden Anpassungen vorgenommen:
Entsprechend der Anpassung der Nutzungsdauern in den Verfahren PIA

Vgl. Entgeltantrag fiir den Zugang im Multifunktionsgehéuse, zu Kabelkanal-
anlagen und zu unbeschal-teten Glasfasern (BK3a-19-002)

und TAL-Uberlassung

Vgl. Entgeltantrag auf Genehmigung von monatlichen Entgelten fiir den Zu-
gang zur Teilnehmeran-schlussleitung (BK3c-19-001)

wurden auch in vorliegendem Verfahren die Nutzungsdauern fiir die Anlagenklassen
75X15 (Kabelschachte) und 75X35 (Kabelrohre, Kabelkanéle) angepasst (s.u.).

Alle weiteren Nutzungsdauern wurden anerkannt. Die folgende Tabelle stellt die bean-
tragten und die anerkannten Nutzungsdauern gegentber.

Nutzungsdauern beantragt vs. anerkannt:

Nutzungsdauer | Nutzungsdauer
Bezeichnung Anlagenklasse beantragtin Jah- | angesetztin Begriindung
ren Jahren

Die beantragte Nutzungsdauer entspricht
Asynchr.Transfer < X .

der dkonomischen und regulatorischen Nut-
Mo- dus (ATM) Plait- 10 zungsdauer, insofern ist keine Anpassung
form, Equipm. notwendig.
Digitale U-Einrichtun-
gen im Ortsnetzbereich 8 Siehe Zeile eins.
< 2Mbit/s
MSAN 5 Siehe Zeile eins.
DSLAM Inhouse ADSL . L
DSLAM Outdoor ADSL 5 Siehe Zeile eins.
VDSL-DSLAM 8 Siehe Zeile eins.

Anpassung der Nutzungsdauer an die Nut-

15 (aktive Tech- | zungsdauer des KVz (Bestandteil des VzK,
Multifunktionsgehause nik) 25 (passive | insofem passiver Anteil), der mit 25 Jahren
Technik) abgeschrieben wird (BK3a-13-003). Be-

griindung siehe HK bzw. VzK.
E'T?rslflaser Inhouse-Netz 20 Siehe Zeile eins.
Glasfaser HVt 20 Siehe Zeile eins.
SESYS-Uberwa- . L
chungssystem 10 Siehe Zeile eins.
Internationale Kabelsys- . L
teme Glasfaser 10 Siehe Zeile eins.
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Internet-Plattform (Fest-
netz)

Die Einfiihrungsphase der BNG sollte abge-
schlossen sein und anfangliche technische
Griinde, die eine kiirzere Nutzungsdauer be-
grtinden konnten, sollten nicht mehr gege-
ben sein. Acht Jahre sind zudem die (bliche
Nutzungsdauer fiir Ubertragungstechnik.
(Stand Verfahren L2-BSA, BK3c-17-039)

8 Entsprechend der Vorge-hensweise im WIK-

Mod bei den BNG die Racks an-
statt , weil es sich um passive
Netzelemente handelt. Zudem liegen der
Fachseite keine neueren Erkenntnisse vor,
die eine abweichende Festlegung begriin-
den kénnten..

selbsterstellte Software, . S

die nur nach IFRS zu 4 Siehe Zeile eins.

Erworbene Standard- 3 Siehe Zeile sins.

software

t[;'gr'\tr?i'f vermittlungs- 10 Siehe Zeile eins.

Erworbene Standard- . a

software (Software in 3 Slehe Zeile eins.

prrufbeantiorter m 5 Siehe Zeile eins.

Software fiir den Anruf-

beantworter im Netz und 4 Siehe Zeile eins.

Taolateaff

Dienstespez. Plattfor-

men 5 Siehe Zeile eins.

Intelligente Netze

’ 10 Siehe Zeile eins.

SDH2000+ Technik 8 Siehe Zeile eins.

Digitale U-Technik gro- . _

Rer, gleich 2Vibits 8 Siehe Zeile eins.

WDM (Wellenlangen- . S

multiplex) Next Genera- 8 Siehe Zeile eins.

WDM (Wellenlangen- . .

multiplex), WDM f.kun- 8 Siehe Zele eins.

OPAL Plattform fir Mul- . S

tiservice-Anwen- dun- 8 Siehe Zele eins.

Hytas / OPAL Verteiler . .

und Netzmanagement 8 Siehe Zele eins.

Integrierte optische Zu-

gangssysteme 8 Siehe Zeile eins.

(Hytas/OPAL)

Glasfaser-Netz, (hier: Gf

- Verbindungskabel) 20 Siehe Zeile eins.

Hauptkabel (Cu

P cu Begriindet durch die FTTC-Migration und die
15 Substitution von Cu-HK durch Gf-HK (vgl.

BK3c-13-002)
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Verzweigerkabel (Cu) 25 unterirdisch
unterirdische

Verlegung bzw.
20 Luftverkabe-
lung

Begrlindet durch die FTTC-Migration und die
Substitution von Cu-HK durch Gf-HK (vgl.
BK3c-13-002) und die langere Nut-zung der
Cu-VzK. Mit Einfihrung von Luft-kabeln Dif-
ferenzierung (vgl. BK3c-19-001).

Kabelschacht (KSch)

40

Begriindet durch die FTTC-Migration und die
problemlose Nutzung auch fiir weitere Struk-

turen FTTH (vgl. BK3¢-13-002).

Kabelrohre, Kabelka-
nale

turen (vgl. BK3c-13-002).

Begriindet durch die FTTC-Migration und die
40 problemlose Nutzung auch fiir weitere Struk-

Netzkomponente MFG_Basis_Anteil_IP:

Entsprechend der Vorgehensweise im Verfahren BK3c-21-004 (TAL KVz-AP VULA)
wurden auch hier, die Investitionen des MFG danach unterschieden, ob es sich um In-
vestitionen fur die Stromversorgung handelt. Die fur die Stromversorgung notwendigen
Investitionsbestandteile werden Uber einen 15-jahrigen Abschreibungszeitraum aner-
kannt; die Ubrigen Investitionsbestandteile Gber 25 Jahre (siehe Tabelle: Nutzungsdau-
ern beantragt vs. anerkannt).

Zur Ermittlung der Investitionsbestandteile fir die Stromversorgung wurden die im ge-
nannten Verfahren die auf die Stromversorgung entfallenden Anteile am Material- / Tief-
bau- und Montageinvest der Netzkomponente MFG_Basis_Anteil_IP auf der Basis der
Datei TNP eDok Release 20/21 ermittelt. Der gewichtete Anteil der Stromversorgung,
ermittelt aus Material-, Tiefbau- und Montageinvest betragt [l des Invest entfallen
demnach auf die Ubrigen Bestandteile.

Netzkomponente BNG_BASIS

449. Entsprechend der Vorgehensweise im WIK-Modell waren bei der Netzkomponente

450.

BNG_BASIS die Racks anstatt mit [JJJJll Jahren wie beantragt mit 20 Jahren abzu-
schreiben, weil es sich um passive Netzelemente handelt. Zudem liegen keine neu-
eren Erkenntnisse vor, die eine abweichende Festlegung begriinden kénnten. Die
aktiven Bestandteile der Netzkomponente BNG war mit acht Jahren, anstelle der
beantragten |Jilloahre abzuschreiben (siehe Tabelle: Nutzungsdauern beantragt
vs. anerkannt). Wie bereits bei der Netzkomponente MFG_Basis_Anteil_IP darge-
stellt, wurde zur Ermittlung des Anteils der Racks an der Netzkomponente der ge-
wichtete Anteil der Racks basierend auf dem Material- und Montageinvest ermittelt.
Der gewichtete Anteil der Racks betragt |JJJJll Der verbleibende Anteil betragt
Il < kulatorischer Kapitalzinssatz

Zu den Kosten der effizienten Leistungsbereitstellung gehort gemaf § 42 Abs. 1 Satz 1
TKG bzw. 8§ 32 Abs. 1 Satz 1 TKG 2004 die angemessene Verzinsung des eingesetzten
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Kapitals. Das ist diejenige Rendite, die den Kapitalgebern geboten werden muss, damit
ein Unternehmen, das sich in der Lage der Antragstellerin befindet, Investitionskapital
Uberlassen erhalt. Die Beschlusskammer hat sich nach sorgsamer Abwégung aller hier-
fur maRgeblichen Gesichtspunkte dazu entschieden, einen Kapitalzinssatz in Hoéhe von
real 3,12 % als angemessen zu bericksichtigen.

Die Zinssatzermittlung erfolgte nach dem WACC (Weighted Average Cost of Capital)-
Ansatz. Dabei wurde zur Bestimmung der kalkulatorischen Eigenkapitalverzinsung auf
eine Berechnung gemaf dem CAPM (Capital Asset Pricing Model) zurtickgegriffen. Die
im Rahmen des WACC / CAPM bericksichtigten Parameter hat die Beschlusskammer
im Grundsatz gemafR der am 06.11.2019 ergangenen Mitteilung der EU-Kommission

,Mitteilung der Kommission (liber die Berechnung der Kapitalkosten fiir Altinf-
rastrukturen im Zusammenhang mit der Priifung nationaler Notifizierungen
im Sektor der elektronischen Kommunikation in der EU durch die Kommis-
sion®, Az. C 375/1 (im Folgenden: WACC-Mitteilung),

ermittelt. Allerdings wurde im Interesse einer stabilen Zinsentwicklung fir einen Uber-
gangszeitraum der im letzten Regulierungsjahr bereits begonnene gleitende Wechsel
zur vollstandigen Anwendung der WACC-Mitteilung fortgesetzt. Zur Konkretisierung die-
ses Ubergangszeitraums wurde aus Griinden der Vorhersehbarkeit und Transparenz
nunmehr ein Gleitpfad entwickelt, der eine stufenweise Annaherung an die vollstandige
Anwendung der WACC-Mitteilung vorsieht, soweit dies zur Sicherstellung einer stabilen
Zinsentwicklung erforderlich ist. Hierzu wurde auf der Basis des wissenschaftlichen Gut-
achtens von Prof. Stehle und Prof. Betzer,

siehe Prof. Richard Stehle und Prof. André Betzer: ,Wissenschaftliches Gut-
achten zur Hbhe des risikofreien Zinssatzes bei der Ermittlung der Eigen-
und der Fremdkapitalrendite in der Entgeltrequlierung im Telekommunikati-
onsbereich®, Berlin und Wuppertal, August 2021 (im Folgenden: Stehle/Bet-
zer-Gutachten 2021), abrufbar unter:

https://www.bundesnetzagentur.de/DE/Sachgebiete/Telekommunika-
tion/Unternehmen_Institutionen/Marktregulierung/massstaebe_metho-
den/Kapitalkostensatz/kapitalkostensatz-node. html

sowie unter Wirdigung der vergangenen Stellungnahmen der EU-Kommission, vom
Wortlaut der WACC-Mitteilung allein insoweit abgewichen, als im Rahmen des Parame-
ters des risikolosen Zinssatzes statt eines flnfjahrigen Mittelungszeitraums fur das hier
gegenstandliche Regulierungsjahr ein zehnjahriger Mittelungszeitraum zugrunde gelegt
wurde.

Das gewahlte Vorgehen nach WACC / CAPM, die gemal’ der WACC-Mitteilung einge-
stellten Parameter sowie die wahrend eines Ubergangszeitraums vorgesehene Abwei-
chung betreffend den risikolosen Zinssatz, stehen im Einklang mit den Vorgaben von
§42 Abs. 1 S. 1 und Abs. 3 TKG bzw. § 32 Abs. 1 S. 1 und Abs. 3 TKG 2004, den
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Regulierungszielen und -grundsétzen aus 8 2 Abs. 2 und 3 TKG sowie den Stellungnah-
men der EU-Kommission gemalR § 12 Abs. 3 TKG bzw. § 12 Abs. 2 Nr. 2 Satz 1 TKG
2004 .

Im Einzelnen:

6.1.9.1.1 Prifprogramm und rechtliche Vorgaben

Das Tatbestandsmerkmal der ,angemessenen Verzinsung® in § 42 Abs. 1 Satz 1 TKG
bzw. 8 32 Abs. 1 S. 1 TKG 2004 ist weit gefasst und bedarf einer Ausfillung durch Ent-
scheidungen der Bundesnetzagentur, die gesetzlich nicht vollstandig determiniert sind.
Zur Ermittlung des Zinssatzes muissen nach der Rechtsprechung des Bundesverwal-
tungsgerichts insbesondere die Fragen entschieden werden,

¢ von welcher Methode konzeptionell vorzugsweise auszugehen ist,
¢ wie die jeweils erforderlichen Parameter zu bestimmen sind und
e 0b eine exponentielle Glattung durchzufiihren ist,

BVerwG, Urteil vom 17.08.2016, Az. 6 C 50.15, Rn. 37, abgedruckt in der
amtlichen Entscheidungssammlung BVerwGE 156, 75.
Zur Beantwortung dieser Fragestellungen hat die Bundesnetzagentur in einer komple-
xen Prifung die folgenden Gesichtspunkte heranzuziehen:

6.1.9.1.1.1 Kriterien des § 42 Abs. 3 TKG bzw. § 32 Abs. 3 TKG 2004

Gemal § 42 Abs. 3 TKG bzw. § 32 Abs. 3 TKG 2004 sind bei der Bestimmung eines
angemessenen Zinssatzes insbesondere zu bertcksichtigen

¢ die Kapitalstruktur des regulierten Unternehmens (Nr. 1),

e die Verhéltnisse auf den nationalen und internationalen Kapitalmarkten und die
Bewertung des regulierten Unternehmens auf diesen Markten (Nr. 2),

e die Erfordernisse hinsichtlich der Rendite flir das eingesetzte Eigenkapital, wobei
auch die leistungsspezifischen Risiken des eingesetzten Eigenkapitals gewtrdigt
werden sollen. Das kann auch etwaige spezifische Risiken in Zusammenhang
mit der Errichtung von Netzen der nachsten Generation umfassen (Nr. 3),

e sowie die langfristige Stabilitéat der wirtschaftlichen Rahmenbedingungen, auch
im Hinblick auf die Wettbewerbssituation auf den Telekommunikationsméarkten
(Nr. 4).

Durch das Telekommunikationsmodernisierungsgesetz 2021 ist zudem als weiterer
Punkt zu bertcksichtigen

e eine EU-weite Harmonisierung der Methoden bei der Bestimmung des Zinssat-
zes (Nr. 5).
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Das Mal3 an Vorstrukturierung, das durch diese Kriterien vorgegeben wird, ist jedoch
eng begrenzt. Insbesondere umschreibt § 42 Abs. 3 TKG bzw. § 32 Abs. 3 TKG 2004
den Kreis der heranzuziehenden Kriterien nicht abschlieRend und beldsst im Hinblick
auf die Ausfullung der benannten Begriffe groRe Wertungsspielraume,

BVerwG, a.a.O., Rn. 33 und 37.

6.1.9.1.1.2 Regulierungsziele und —grundsétze aus § 2 Abs. 2 und 3 TKG

Zur Bestimmung eines angemessenen Kapitalzinssatzes muss sich die Bundesnetza-
gentur deshalb im Weiteren von den Regulierungszielen und -grundsatzen aus 8§ 2
Abs. 2 und 3 TKG leiten lassen. Dabei sind die Auswirkungen zu bewerten, welche die
zur Auswahl stehenden Vorgehensweisen auf die Ziele und Grundsétze aus § 2 Abs. 2
und 3 TKG haben, insbesondere auf

e die Wahrung der Nutzerinteressen,
¢ die Sicherstellung eines chancengleichen Wettbewerbs sowie
o die Forderung effizienter Infrastrukturinvestitionen und Innovationen,

vgl. BVerwG, a.a.O., Rn. 27 m.w.N.

Soweit sie betroffen sind, miissen ebenso die weiteren Regulierungsziele und -grunds-
atze aus § 2 Abs. 2 und 3 TKG sowie das Anbieterinteresse des regulierten Unterneh-
mens in der Beurteilung beriicksichtigt werden,

vgl. EuGH, Urteil C-55/06 vom 24.04.2008, Rn. 103f (juris), siehe ferner
BVerwG, Urteil 6 C 13.12 vom 25.09.2013, Rn. 56 (juris).

Es ist die Vorgehensweise zu wahlen, die den Regulierungszielen und -grundséatzen aus
§ 2 Abs. 2 und 3 TKG am ehesten gerecht wird. Soweit die Ziele und Grundsétze mitei-
nander in Konflikt stehen, muss die Bundesnetzagentur unter Bewertung der unter-
schiedlichen Interessen im Einzelnen darlegen, dass und warum ihrer Ansicht nach im
Ergebnis Uberwiegendes firr die von ihr gewéhlte Vorgehensweise spricht,

vgl. BVerwG, a.a.O., Rn. 27 m.w.N.

Dies erfordert eine abwégende Entscheidung, die sich nicht nur auf die Gegebenheiten
in der Vergangenheit beziehen darf, sondern auch zukiinftige Anforderungen prognos-
tisch in den Blick nehmen muss, insgesamt von konomischen Einschatzungen bzw.
Wertungen abhangt und auch gestaltende Elemente enthalt. Diese Wirdigung kann
nicht allein durch die Kategorien von falsch und richtig erfasst werden, so dass der Bun-
desnetzagentur fir ihre Entscheidung vielmehr ein Beurteilungsspielraum zuzubilligen
ist,

BVerwG, a.a.O., Rn. 37.
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6.1.9.1.1.3 Stellungnahmen nach § 12 Abs. 3 TKG bzw. § 12 Abs. 2Nr. 2 S. 1
TKG 2004 inklusive WACC-Mitteilung

SchlieBlich folgt aus der Verpflichtung zur Durchfiihrung eines Konsolidierungsverfah-
rens, dass die Bundesnetzagentur den im Rahmen der Konsolidierung eingehenden
Stellungnahmen, darunter jenen der Kommission, gemalR § 12 Abs. 3 TKG bzw. § 12
Abs. 2 Nr. 2 Satz 1 TKG 2004 weitestgehend Rechnung zu tragen hat,

BVerwG, Urteil vom 31.01.2017, Az. 6 C 2.16, Rn. 22 ff. (juris); VG Kadaln,
Urteil vom 15.06.2020, Az. 21 K 7279/18, S. 21 des amtlichen Umdrucks.

6.1.9.1.1.3.1 Einschrénkung des Beurteilungsspielraums durch Stellungnahmen

Soweit Stellungnahmen im Sinne von § 12 Abs. 3 TKG bzw. § 12 Abs. 2 Nr. 2 Satz 1
TKG 2004 vorliegen, fuhrt die Pflicht zu ihrer weitestgehenden Berticksichtigung zu einer
Einschrankung des Beurteilungsspielraums der Bundesnetzagentur,

BVerwG, Beschluss vom 25.06.2014, Az. 6 C 10/13, Rn. 32.

Denn Erwagungen, die ,weitestgehend” zu bericksichtigen sind, kommt bei der Aus-
Ubung des Beurteilungsspielraums ein besonderes Gewicht zu. Aufgrund der in § 12
Abs. 3 TKG bzw. § 12 Abs. 2 Nr. 2 Satz 1 TKG 2004 enthaltenen Wertungsvorgabe
kénnen die in den Stellungnahmen von der Kommission geltend gemachten Belange
grundsatzlich nur dann dberwunden werden, wenn vom européischen Standard abwei-
chende nationale Besonderheiten vorliegen oder wenn gegenlaufige 6ffentliche oder pri-
vate Belange zu berilicksichtigen sind, denen nach der besonders zu begriindenden Ein-
schatzung der Bundesnetzagentur im konkreten Einzelfall ein so hohes Gewicht zu-
kommt, dass ihr Zurlicktreten nicht gerechtfertigt erscheint,

BVerwG, a.a.O.

Damit wird der Beurteilungsspielraum der Bundesnetzagentur durch die gemaf / § 12
Abs. 3 TKG bzw. § 12 Abs. 2 Nr. 2 Satz 1 TKG 2004 bestehende Berlicksichtigungs-
pflicht vorgepragt.

6.1.9.1.1.3.2 Berticksichtigung der WACC-Mitteilung der Kommission

Im Sinne eines Bewertungsmalstabs fir ihre zukinftigen Stellungnahmen hat die Kom-
mission am 06.11.2019 eine Mitteilung zur Ermittlung der Kapitalkosten fur Altinfrastruk-
turen im Sektor der elektronischen Kommunikation (WACC-Mitteilung) mitsamt der bei-
gefligten Arbeitsunterlage der Kommissionsdienststellen,

Commission Staff Working Document, SWD(2019) 397 final, (im Folgenden:
Begleitdokument zur WACC-Mitteilung),

veroffentlicht, in der die Kommission die von ihr bevorzugte Zinsermittlungsmethode im
Einzelnen darlegt.
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6.1.9.1.1.3.2.1 WACC-Mitteilung als Bezugsrahmen fiir kiinftige Stellungnahmen

Dabei hat die Kommission angekundigt, dass sie die in der WACC-Mitteilung beschrie-
bene Vorgehensweise ab dem 01.07.2020 fir ihre Stellungnahmen zugrunde legt, in-
dem sie diese als Bezugsrahmen bei der Prifung von MaRhahmenentwtrfen im Notifi-
zierungs- bzw. Konsolidierungsverfahren verwendet,

siehe Ziffern 1, 10 und 71 der WACC-Mitteilung.

In ihrer Rechtsnatur ist die WACC-Mitteilung einer Verwaltungsvorschrift vergleichbar,

vgl. Stelkens in: Stelkens/Bonk/Sachs, Verwaltungsverfahrensgesetz, 9.
Auflage 2018, Zweiter Teil (Kommentar Europdisches Verwaltungsrecht),
Rn. 79,

mit der die Kommission ihre Prifungsmalstébe fur zukiinftige Stellungnahmen im Kon-
solidierungsverfahren in allgemeiner Form festlegt und bekannt macht. Als eine Art Ver-
waltungsvorschrift kommt der WACC-Mitteilung eine unmittelbare Auf3enwirkung aller-
dings noch nicht zu. Zwar hat sich die Kommission aufgrund der férmlichen Ankiindigung
ihrer zukilinftigen Verwaltungspraxis an das Heranziehen der WACC-Mitteilung als Be-
zugsrahmen europarechtlich bereits selbst gebunden,

vgl. Stelkens in: Stelkens/Bonk/Sachs, Verwaltungsverfahrensgesetz, 9.
Auflage 2018, Zweiter Teil (Kommentar Europdisches Verwaltungsrecht),
Rn. 80 m.w.N.

Die Heranziehung der WACC-Mitteilung als Bezugsrahmen bedeutet jedoch noch nicht,
dass klnftige Stellungnahmen der Kommission in jedem Einzelfall der in der Mitteilung
beschriebenen Vorgehensweise vollumfanglich entsprechen miissen. Vielmehr ist damit
lediglich gesagt, dass die Kommission die notifizierten MalZnahmenentwirfe gerade vor
dem Hintergrund der WACC-Mitteilung bewerten wird. Das Ergebnis dieser Bewertung
ist dabei noch nicht zwingend vorgezeichnet. So ist die Beschlusskammer bereits im
vergangen Regulierungsjahr in einem bestimmten Umfang von der Methodik der WACC-
Mitteilung abgewichen,

siehe BK2a-20/019, Beschluss vom 21.10.2021 sowie BK2a-20/020, Be-
schluss vom 21.10.2021.

was von der Kommission in ihrer Stellungnahme zu den letztjghrigen Entgeltbeschlis-
sen gleichwohl akzeptiert wurde,

siehe Kommission, Stellungnahme in der Sache DE/2020/2264.

Hieraus wird deutlich, dass die WACC-Mitteilung der Kommission mit einer tatséchlichen
Stellungnahme im konkreten Verfahren noch nicht gleichgesetzt werden kann. Zwar
wurde der Inhalt kiinftiger Stellungnahmen durch die Bekanntgabe des Bewertungsmal3-
stabs mit der WACC-Mitteilung zu einem bestimmten Grad bereits festgelegt; in diesem
Sinne stellt die WACC-Mitteilung nach Auffassung der Beschlusskammer eine Art ,vor-
weggenommene* oder ,antizipierte Stellungnahme* dar. Die Bewertung selbst bleibt da-
bei jedoch der eigentlichen Stellungnahme im konkreten Verfahren vorbehalten. Eine
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weitestgehende Berilicksichtigungspflicht im Sinne von § 12 Abs. 3 TKG bzw. § 12 Abs.
2 Nr. 2 Satz 1 TKG 2004 besteht insoweit allein fur Letztere.

Nichtsdestotrotz hat allerdings auch die WACC-Mitteilung fir die Entscheidungsfindung
der Beschlusskammer eine wichtige Bedeutung. Denn indem der Bezugsrahmen fiir zu-
kinftige Stellungnahmen mit der WACC-Mitteilung bereits allgemein bekanntgegeben
wurde, liefe es dem Rechtsgedanken des § 12 Abs. 3 TKG bzw. 8§ 12 Abs. 2 Nr. 2 Satz
1 TKG 2004 zuwider, wenn die Bundesnetzagentur diesem Bezugsrahmen vor dem Er-
gehen der konkreten Stellungnahmen der Kommission noch keine Rechnung triige. Viel-
mehr folgt aus dem Rechtsgedanken des § 12 Abs. 3 TKG bzw. 8 12 Abs. 2 Nr. 2 Satz
1 TKG 2004, dass grundsatzlich auch die Bundesnetzagentur ihre Malinahmenentwirfe
gerade in Anbetracht der in der WACC-Mitteilung beschriebenen Methodik priifen und
bewerten muss, wenngleich damit das konkrete Ergebnis dieser Bewertung fir die Bun-
desnetzagentur — wie fir die Kommission — im Einzelfall noch nicht festgelegt ist.

Gerade weil ein konkretes Ergebnis durch die WACC-Mitteilung noch nicht vorgezeich-
net ist, stellt damit allerdings auch ein Abweichen von der WACC-Mitteilung noch keinen
Verstol3 gegen diese dar, solange sie nur als Bezugsrahmen in die Betrachtung mitein-
bezogen wurde. Eben in diesem Sinne ist die WACC-Mitteilung als eine Art ,vorwegge-
nommene* oder auch ,antizipierte Stellungnahme* bei der Ermittlung des Kapitalzinssat-
zes als Prifungsmaldstab zu beriicksichtigen, falls und soweit die WACC-Mitteilung im
vorliegenden Fall einschlagig ist.

6.1.9.1.1.3.2.2 Einschlégigkeit der WACC-Mitteilung im vorliegenden Fall

Fur das vorliegende Verfahren ist die WACC-Mitteilung einschlagig. Die hier gegen-
standliche Entgeltgenehmigung ergeht nach dem 01.07.2020 und betrifft den Zugang zu
Altinfrastrukturen im Sektor der elektronischen Telekommunikation.

Altinfrastrukturen im Sinne der WACC-Mitteilung sind solche, fir die keine Next Gene-
ration Access (NGA)-Risikopramie gewahrt wird,

siehe Ziffer 6 der WACC-Mitteilung sowie S. 7 f. des Begleitdokuments zur
WACC-Mitteilung.

Dies ist hier der Fall. Das vorliegende Produkt der CFV Ethernet 2.0 ist mit keiner NGA-
Risikopramie verbunden. Bei der zurzeit realisierten Netzstruktur sind besondere Risi-
ken in Zusammenhang mit der Errichtung von Netzen der néchsten Generation nicht zu
bertcksichtigen. Das gilt fur alle Gber diese Netzstruktur realisierten Vorleistungspro-
dukte, so dass es sich vorliegend um Altinfrastrukturen im Sinne der WACC-Mitteilung
handelt.

Wie im Einzelnen noch darzulegen sein wird, hat die Beschlusskammer die WACC-Mit-
teilung daher als Prufungsmalfistab bei der Ermittlung des Kapitalzinssatzes beriicksich-
tigt. Dabei ist die Beschlusskammer zu dem Ergebnis gelangt, dass der in der WACC-
Mitteilung beschriebenen Methodik — mit einer einzigen Ausnahme — vollumfénglich ge-
folgt wird. Dies entspricht nicht nur dem Rechtsgedanken des 8§ 12 Abs. 3 TKG bzw.
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§ 12 Abs. 2 Nr. 2 Satz 1 TKG 2004. Daneben — und davon unabhéngig — folgt es auch
aus den Kriterien des § 42 Abs. 3 TKG bzw. § 32 Abs. 3 TKG 2004 sowie aus einer
Abwégung der Regulierungsziele und -grundsétze des § 2 Abs. 2 und 3 TKG.

6.1.9.1.2 Konzeptioneller Ausgangspunkt der Zinsberechnung - WACC / CAPM

Gemessen an den vorstehend genannten Grundsatzen ist fir den konzeptionellen Aus-
gangspunkt der Zinsberechnung im Sinne von 8§ 42 Abs. 1 Satz 1 TKG bzw. § 32 Abs.
1 Satz 1 TKG 2004 der gewichtete durchschnittliche Kapitalzinssatz (Weighted Average
Cost of Capital — WACC) zu ermitteln und hierzu auf ein Vorgehen nach dem CAPM-
Ansatz (Capital Asset Pricing Model) zurtickzugreifen.

6.1.9.1.2.1 Ermittlung des gewichteten durchschnittlichen Kapitalzinssatzes
(WACC)

Es entspricht der WACC-Mitteilung der Kommission — und ist im Ubrigen auch allgemein
anerkannt —, dass zur Ermittlung einer angemessenen Kapitalverzinsung der gewichtete
durchschnittliche Kapitalzinssatz, der sich aus dem Eigen- und Fremdkapitalzinssatz zu-
sammensetzt, zu schatzen ist,

vgl. FuRBnote 1 der WACC-Mitteilung,

siehe im Weiteren Winzer, in: Beck’scher TKG-Kommentar (4. Aufl., 2013),
§ 32, Rn. 29; vgl. auch Andersen Business Consulting (2002): Study on the
implementation of cost accounting methodologies and accounting separation
by telecommunication operators with significant market power, p. 27, abruf-
bar unter http://edz.bib.uni-mannheim.de/daten/edz-bo/gdi/02/costacc.pdf.

Denn ein Unternehmen setzt zur Finanzierung der bendétigten Anlagen sowohl Eigen-
als auch Fremdkapital ein. Da fur beide Kapitalformen jeweils unterschiedliche Kapital-
zinssatze zum Tragen kommen kénnen, der angemessene Zinssatz im Sinne von § 42
Abs. 1 Satz 1 TKG bzw. § 32 Abs. 1 Satz 1 TKG 2004 allerdings ein einheitlicher ist,
missen fur dessen Bestimmung der Eigen- sowie der Fremdkapitalzinssatz zusammen-
gefuhrt werden. Hierzu sind die beiden Zinssétze jeweils entsprechend ihres Gewichts
an der Gesamtfinanzierung anteilig zu bertcksichtigen.

6.1.9.1.2.2 Ermittlung der Eigenkapitalrenditen nach CAPM

Von der WACC-Mitteilung wird zur Ermittlung der Eigenkapitalrenditen der CAPM-An-
satz beflrwortet. In der aktuellen nationalen und europaischen Regulierungspraxis ge-
langt allein diese Ermittlungsmethode zur Anwendung. Dabei sieht die Kommission das
Vorgehen nach CAPM insbesondere unter Hinweis auf die solide Erfolgsbilanz sowie
die Verlasslichkeit der Methodologie als sinnvoll an,

siehe Ziffer 14 der WACC-Mitteilung.

Die Einschatzung der Kommission wird von der Beschlusskammer vollumfanglich ge-
teilt; Grunde flr ein Abweichen von der WACC-Mitteilung bzw. der CAPM-Methode sind



488.

489.

490.

491.

102

nicht ersichtlich. Der CAPM-Ansatz stellt vielmehr sowohl aus wissenschatftlicher, regu-
lierungspraktischer als auch aus rechtlicher Sicht die derzeit einzig zur Verfligung ste-
hende Methode zur Schatzung der Eigenkapitalrenditen dar,

siehe die ausfiihrlichen Erlauterungen bei BK2a-18/003, Konsultationsent-
wurf vom 06.03.2019, Rn. 479 ff.

Zwar hat die Bundesnetzagentur in den Anfangsjahren der Regulierung zunachst noch
eine andere Methode, ndmlich die Bilanzwertmethode, zugrunde gelegt,

siehe zur Erlauterung BK2a-18/003, Konsultationsentwurf vom 06.03.2019,
Rn. 465 ff.

Die Bilanzwertmethode ist aus heutiger Sicht allerdings tberholt. Seit dem Jahr 2010
wendet die Bundesnetzagentur zur Zinssatzbestimmung deshalb durchgehend den
CAPM-Ansatz an. Nach dem aktuellen Stand der Wissenschaft besteht kein Zweifel da-
ran, dass der CAPM-Ansatz diejenige Methode ist, mit der sich der Kapitalzinssatz am
zuverlassigsten und prazisesten schatzen lasst,

siehe dazu bereits BK2a-18/003, Konsultationsentwurf vom 06.03.2019, Rn.
481 ff. sowie das wissenschaftliche Gutachten von Prof. Richard Stehle und
Prof. André Betzer: ,Kurzgutachten zur wissenschaftlichen Fundierung der
Festlegung der angemessenen Verzinsung im Telekommunikationsbereich
der Bundesnetzagentur®, Berlin/Wuppertal, August 2018 (im Folgenden:
Stehle/Betzer-Gutachten 2018), abrufbar unter:

https://www.bundesnetzagentur.de/DE/Sachgebiete/Telekommunika-
tion/Unternehmen_Institutionen/Marktregulierung/massstaebe_metho-
den/Kapitalkostensatz/kapitalkostensatz-node.html.

In der Rechtsprechung des VG Koéln ist dementsprechend anerkannt, dass dem CAPM-
Ansatz ein konkretes Ergebnis der Bilanzwertmethode nicht mehr gegeniibergestellt
werden muss und damit auch eine Abwagung der Folgen im Hinblick auf die Regulie-
rungsziele nicht mehr notwendig ist,

siehe VG KolIn, Urteil vom 16.06.2021, Az. 21 K 4638/19, S. 60 f. (Nr. 20)
des amtlichen Umdrucks.

6.1.9.1.3 Bestimmung der einzelnen Parameter — Konkrete Berechnung des
Kapitalzinssatzes nach WACC / CAPM

Allein mit der Entscheidung fir den WACC / CAPM-Ansatz ist ein bestimmtes Ergebnis
allerdings noch nicht verbunden. Vielmehr h&ngt die konkrete Hohe des Zinssatzes da-
von ab, wie die einzelnen Parameter der WACC / CAPM-Methode im jeweiligen Fall
festgelegt werden. Dabei miissen zur konkreten Berechnung des Kapitalzinssatzes bei
einer Anwendung der WACC / CAPM-Methode insgesamt zehn Eingangsparameter er-
mittelt werden, namlich:

¢ die Vergleichsgruppe,

e der Beta-Faktor,
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o die Marktrisikopramie,

e der risikolose Zins,

e der Steuererhohungsfaktor fir Eigenkapital,
o der Steuererhdéhungsfaktor fir Fremdkapital,
¢ die Eigenkapitalquote,

o die Fremdkapitalquote,

e der unternehmensspezifische Risikozuschlag fir Fremdkapital (Fremdkapital-Ri-
sikopramie) sowie

e die Inflationsrate.

Daneben sind im Rechenwerk der WACC / CAPM-Zinsschatzung noch weitere Werte
enthalten, namlich:

¢ die Eigenkapital-Risikopramie,

o die Eigen- und Fremdkapitalkostensatze nach Steuern,

¢ die Eigen- und Fremdkapitalkostensatze vor Steuern,

e die gewichteten Eigen- und Fremdkapitalkostensétze sowie

¢ die nominalen und realen gewichteten Gesamtkapitalkostensatze.

Bei diesen Werten handelt es sich um bloRe Rechenergebnisse, die sich als logische
Folge der Eingangsparameter ergeben. Insofern bedarf es keiner gesonderten Festle-
gung, sondern lediglich einer rechnerischen Aktualisierung dieser Werte.

6.1.9.1.3.1 Parametersetzung durch die Bundesnetzagentur

Wie bereits im vergangenen Regulierungsjahr, hat die Beschlusskammer die einzelnen
Eingangsparameter des WACC / CAPM-Ansatzes nicht mehr entsprechend dem wis-
senschaftlichen Gutachten von Prof. Stehle,

siehe hierzu grundlegend Prof. Richard Stehle: ,Wissenschaftliches Gutach-
ten zur Ermittlung des kalkulatorischen Zinssatzes, der den spezifischen Ri-
siken des Breitbandausbaus Rechnung tragt®, Berlin, 24. Nov. 2010 (im Fol-
genden: Stehle-Gutachten 2010), Seite 91 ff., abrufbar unter:

https://www.bundesnetzagentur.de/DE/Sachgebiete/Telekommunika-
tion/Unternehmen_Institutionen/Marktregulierung/massstaebe_metho-
den/Kapitalkostensatz/kapitalkostensatz-node.html,

sondern grundsatzlich geman der in der WACC-Mitteilung beschriebenen Methodik be-
stimmt. Eine Ausnahme besteht allein insoweit, wie bezlglich des Parameters des risi-
kolosen Zinssatzes wahrend eines verlangerten Ubergangszeitraums im begrenzten
Umfang vom Wortlaut der WACC-Mitteilung abgewichen wird. Dieser Besonderheit wird
sich unter Rn. 583 ff. noch im Einzelnen gewidmet. Im Ubrigen folgt die hier gewanhite
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Parametersetzung jedoch vollumfanglich der in der WACC-Mitteilung beschriebenen
Methodik.

Durchgreifende Griinde, die einer solchen VVorgehensweise entgegenstiinden, bestehen
nicht. Vielmehr werden durch eine grundséatzliche — das heil3t mit einer einzigen Aus-
nahme erfolgende — Parametersetzung gemaflk der WACC-Mitteilung sowohl die Krite-
rien des § 42 Abs. 3 TKG bzw. § 32 Abs. 3 TKG 2004 bericksichtigt als auch die Re-
gulierungsziele und -grundsétze des § 2 Abs. 2 und 3 TKG zu einem angemessenen
Ausgleich gebracht.

6.1.9.1.3.1.1 Konkrete Herleitung der Parameter geméal dem Stehle-Gutachten 2010

Zwischen der Vorgehensweise der WACC-Mitteilung und den Empfehlungen von Prof.
Stehle bestehen in vielerlei Hinsicht methodische Gemeinsamkeiten,

fur einen ausfiihrlichen Methodenvergleich siehe etwa BK2a-20/020, Be-
schluss vom 21.12.2020, Rn. 509 ff.

Allerdings existieren an einigen Stellen auch methodische Unterschiede, die das Ergeb-
nis der Zinsberechnung beeinflussen kénnen. Um diese Unterschiede anhand von kon-
kreten Werten zu verdeutlichen, hat sich die Beschlusskammer dazu entschieden, fir
das vorliegende Regulierungsjahr die Eingangsparameter nach dem Stehle-Gutachten
2010 nochmals zu ermitteln und das entsprechende Gesamtergebnis jenem der WACC-
Mitteilung gegeniiberzustellen. Zum Stichtag 30.06.2021 fuhren die Empfehlungen von
Prof. Stehle — auch im Vergleich zum Vorjahr — zu folgenden Ergebnissen:

Tabelle: Parametersetzung gemaR dem Stehle-Gutachten 2010

Stichtag
Parameter 30.06.2021 30.06.2020

Beta 0,82 0,92
X | Marktrisikopramie 468 % 475%
= | Eigenkapital-Risikopramie 3,85% 437 %
+ | Risikofreier Zins 0,62 % 0,95 %
= | Eigenkapitalkostensatz nach Steuern 447 % 5,32 %
X | Steuererhdhungsfaktor 1,46 1,46
= | Eigenkapitalkostensatz vor Steuern 6,52 % 7.75%
X | Eigenkapitalquote 28,76 % 31,81%
= | Gewichteter Eigenkapitalkostensatz 1,87 % 247 %

Risikofreier Zins 0,62 % 0,95 %
+ | Risikozuschlag 0,94 % 1,59 %
= | Fremdkapitalkostensatz nach Steuern 1,56 % 2,54 %
X | Steuererhéhungsfaktor 1,04 1,04
= | Fremdkapitalkostensatz vor Steuern 1,62 % 2,63%
X | Fremdkapitalquote, verzinslich 65,40 % 63,47 %
= | Gewichteter Fremdkapitalkostensatz 1,06 % 1,67 %

Gewichteter Gesamtkapitalkostensatz vor Steuern - nominal 2,94 % 414 %
- | Inflationsrate 1,63 % 1,47 %
= | Gewichteter Gesamtkapitalkostensatz vor Steuern - real 1,31 % 2,67 %
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Auf das Wesentlichste zusammengefasst, liegen diesen Ergebnissen die folgenden Er-
mittlungsschritte zugrunde:

6.1.9.1.3.1.1.1 Vergleichsgruppe

Als Vergleichsgruppe wurden — wie bereits in zahlreichen friiheren Entscheidungen zu
Tarifen im Festnetz- und Mobilfunkbereich — die acht grof3ten bdrsennotierten Telekom-
munikationsunternehmen (Deutsche Telekom, Telefénica, Orange, Telecom ltalia, Telia
Company, Kon. KPN N.V., Telenor, Proximus) der Europaischen Union sowie die beiden
britischen Unternehmen Vodafone Group und British Telecom herangezogen. Die
Gruppe, die in ihrer Zusammenstellung gegentiber den Entgeltentscheidungen im vo-
rausgegangenen Kostenrelease unverandert geblieben ist,

vgl. BK2a-20/020, Beschluss vom 21.12.2020, Rn. 544 f.,

beinhaltet damit ausschlie3lich Unternehmen, die ein vergleichbares Tatigkeitsfeld wie
die Antragstellerin abdecken und in den jeweiligen L&ndern ebenso wie die Antragstel-
lerin auf den Telekommunikationsmarkten als Grofunternehmen agieren.

6.1.9.1.3.1.1.2 Eigenkapital-Rendite (Eigenkapitalkostensatz vor Steuern)

Die fur die Ermittlung des kalkulatorischen Zinssatzes malR3gebliche aktuelle Eigenkapi-
talrendite belduft sich bei einem Vorgehen entsprechend dem Stehle-Gutachten 2010
auf 6,52 % vor Steuern. Dieser Wert beinhaltet neben dem risikolosen Zinssatz eine
langfristige Risikopramie fir das Eigenkapital (Beta x Marktrisikopramie) sowie notwen-
dige Zahlungen von Unternehmenssteuern aus der erwirtschafteten Eigenkapitalrendite.

Fur die Bestimmung des Beta-Faktors wurden die taglichen Daten des Aktienindexes flr
Telekommunikationsunternehmen ,STOXX Europe TMI Telecommunications” und des
Aktienindexes fur Europa ,STOXX Europe TMI* Uber eine 5-Jahres-Regression zum
Stichtag 30.06.2021 herangezogen. Es ergibt sich ein aktualisierter Beta-Faktor in HOhe
von 0,82.

Dem Schatzwert fir die Marktrisikopramie von 4,68 % liegen die vier langjahrigen Ren-
ditezeitreihen aus den USA, Grol3britannien sowie Deutschland zugrunde. Fir jede die-
ser Zeitreihen wurden entsprechende arithmetische und geometrische Mittel abgeleitet
und daraus zunachst Mittelwerte je Zeitreihe und schlie3lich der Durchschnitt aus allen
vier Mittelwerten gebildet.

Der risikolose Zinssatz (0,62 %) wurde als 10-Jahres-Durchschnittswert der Effektivver-
zinsung von Bundesanleihen mit einer Restlaufzeit zwischen 9 und 10 Jahren errechnet.

Der gegenuber dem vorangegangenen Verfahren unveréanderte Steuererhéhungsfaktor
von 1,46 resultiert aus den maf3geblichen Steuersatzen fir die Kérperschaftssteuer (in-
klusive Solidaritatszuschlag) sowie der Gewerbekapitalsteuer.
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6.1.9.1.3.1.1.3 Fremdkapital-Rendite (Fremdkapitalkostensatz vor Steuern)

Der relevante Zinssatz fur das langfristige (verzinsliche) Fremdkapital vor Steuern be-
tragt bei einem Vorgehen entsprechend dem Stehle-Gutachten 2010 1,62 %:

Der Fremdkapitalkostensatz nach Steuern betrdgt 1,56 % und basiert zum einen auf
dem bereits in die Bemessung der Eigenkapitalrendite eingehenden risikolosen Zinssatz
von 0,62 % sowie zum anderen auf einem Fremdkapitalzuschlag (Fremdkapital-Risi-
kopramie) von 0,94 %. Zur Bestimmung des Fremdkapitalzuschlagssatzes wurden die
aktuell gehandelten Anleihen der Unternehmen aus der o. g. Vergleichsgruppe mit einer
Restlaufzeit von ca. 10 Jahren herangezogen (Stichtag 30.06.2021). Die unternehmens-
bezogenen Fremdkapitalzuschlagssatze ergeben sich als Differenz der Effektivverzin-
sungen der Anleihen der einzelnen Unternehmen und vergleichbaren Anleihen der Bun-
desrepublik Deutschland. Die verschiedenen Fremdkapitalzuschlagssatze wurden — un-
ter Verwendung von Marktwerten der Unternehmen — zu einem groéf3engewichteten
Durchschnitt zusammengefasst.

Der Steuererhéhungsfaktor von 1,04 ist gegentiber den letzten Verfahren unverandert
geblieben.

6.1.9.1.3.1.1.4 Eigen- und Fremdkapitalquoten

Die Kapitalquoten, also die in der WACC-Berechnung verwendeten Gewichte fir die
Eigen-und Fremdkapitalkosten, werden bei einem Vorgehen entsprechend dem Stehle-
Gutachten 2010 auf Basis von Marktwerten des Eigenkapitals sowie von Buchwerten
des Fremdkapitals fir samtliche Unternehmen der Vergleichsgruppe gebildet und die
daraus resultierenden (gewichteten) Durchschnittswerte fiir die hiesige Parametrisie-
rung abgeleitet. Im Ergebnis errechnen sich dabei eine Eigenkapitalquote von 28,76 %
sowie eine Quote fur das verzinsliche Fremdkapital von 65,40 % (auf das unverzinsliche
Fremdkapital entfallen hingegen 5,84 %).

6.1.9.1.3.1.1.5Inflationsrate

Die zu erwartende Inflationsrate wird bei einem Vorgehen entsprechend dem Stehle-
Gutachten 2010 Uber den Durchschnittsbetrag der Inflationsraten des Bruttoinlandspro-
dukts in den vergangenen 10 Jahren bestimmt. Die auf diesem Wege ermittelte Inflati-
onsrate betragt 1,63 %.

Der nominale Zinssatz ist um die Inflationsrate zu kiirzen. Denn angesichts der Bewer-
tung der in der Kalkulation enthaltenen Investitionsguter zu Wiederbeschaffungspreisen
ist hier ein realer statt ein nominaler Zinssatz einzubeziehen.

6.1.9.1.3.1.1.6 Gesamtergebnis der Parametersetzung gemaf Stehle-Gutachten 2010

Bei einer Parametersetzung entsprechend dem Stehle-Gutachten 2010 ergibt sich da-
her im Gesamtergebnis aus den vorstehend erlauterten Eingangsgréf3en und Rechen-
schritten ein gewichteter durchschnittlicher Kapitalkostensatz in Hohe von real 1,31 %.
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6.1.9.1.3.1.2 Konkrete Herleitung der Parameter gemall WACC-Mitteilung

Dem gegentiber steht eine Ermittlung der Eingangsparameter gemaf3 der Methodik der
WACC-Mitteilung. Dabei kommt sowohl eine vollstandige Anwendung als auch eine ge-
ringfiigige Abweichung von dieser Methodik in Betracht, indem aus Stabilitatsgrinden
beim Parameter des risikolosen Zinssatzes vom Wortlaut der WACC-Mitteilung im be-
grenzten Umfang abgewichen wird.

Um den hieraus resultierenden Unterschied anhand von konkreten Werten zu verdeutli-
chen, werden die Parameter nachfolgend zuné&chst unter vollstandiger Anwendung der
WACC-Mitteilung ermittelt und sodann dem beim risikolosen Zinssatz abweichenden
Vorgehen gegentbergestellt.

6.1.9.1.3.1.2.1 Anwendung der WACC-Mitteilung entsprechend dem Vorgehen des
GEREK

Da selbst bei einer vollstandigen Anwendung der WACC-Mitteilung die anzuwendende
Methodik nicht in jeder Einzelfrage beschrieben ist, waren an einigen Stellen der Be-
rechnungen zur konkreten Herleitung der Parameter noch Folgeentscheidungen zu tref-
fen. Wie bereits im vergangenen Regulierungsjahr hat sich die Beschlusskammer in die-
ser Hinsicht dazu entschieden, der Vorgehensweise des Gremiums europaischer Regu-
lierungsstellen fur elektronische Kommunikation (GEREK),

siehe ,.BEREC Report on WACC parameter calculations according to the Eu-
rope-an Commission’s WACC Notice of 6th November 2019 (WACC param-
eters Report 2021)” (im Folgenden: GEREK-Report 2021),
zu folgen. Dort, wo auch der GEREK-Report noch Spielraume belasst, halt die Be-
schlusskammer hingegen an einem Vorgehen entsprechend dem Stehle-Gutachten
2010 fest. Die hierfir maRRgeblichen Erwagungen entsprechen denjenigen aus dem ver-
gangenen Regulierungsjahr, so dass diesbeziiglich verwiesen wird auf die Ausfihrun-
gen unter

BK2a-20/020, Beschluss vom 21.12.2020, Rn. 561 ff.

Dabei wendet das GEREK aus Kontinuitatsgriinden dieselbe Methode an wie im Report
des letzten Jahres. Insbesondere legt das GEREK in seinen Berechnungen fir samtliche
Parameter den 01.04. des jeweiligen Jahres als Stichtag zugrunde,

siehe GEREK-Report 2021, S. 2 und GEREK-Report 2020, S 6.

6.1.9.1.3.1.2.2 Parametersetzung bei vollstdndiger Anwendung der WACC-Mitteilung

Verzichtet man zunachst auf eine Abweichung im Rahmen des risikolosen Zinssatzes,
ergeben sich fir eine Parametersetzung nach der WACC-Mitteilung in Verbindung mit
der von der Beschlusskammer bevorzugten Vorgehensweise die nachfolgend — auch im
Vergleich zum Vorjahr — aufgefiihrten Ergebnisse:

Tabelle: Parametersetzung nach vollstandiger Methodik der WACC-Mitteilung

\ | Stichtag
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Parameter 01.04.2021 01.04.2020

Beta 0,79 0,88
X Marktrisikopramie 5,50% 5,31%
= Eigenkapital-Risikoprémie 4.35% 4.65%
+ Risikofreier Zins -0,03% 0,17%
= Eigenkapitalkostensatz nach Steuern 4.32% 4.82%
X Steuererhéhungsfaktor 1,46 1,46
= Eigenkapitalkostensatz vor Steuern 6,30% 7,03%
X | Eigenkapitalquote 54,68% 56,27%
= Gewichteter Eigenkapitalkostensatz 3,45% 3,96%

Risikofreier Zins -0,03% 017%
+ Fremdkapital-Risikopramie 1,12% 1,24%
= Fremdkapitalkostensatz nach Steuern 1,09% 1.41%
X Steuererhéhungsfaktor 1,04 1,04
= Fremdkapitalkostensatz vor Steuern 1,14% 1.47%
X Fremdkapitalquote, verzinslich 45 32% 4373%
= Gewichteter Fremdkapitalkostensatz 0,52% 0,64%

Gewichteter Gesamtkapitalkostensatz vor Steuern - nominal 3,96% 4.60%
- Inflationsrate 1,70% 1,70%
= Gewichteter Gesamtkapitalkostensatz vor Steuern - real 2,26% 2,90%

520. Diese Ergebnisse basieren auf den folgenden wesentlichen Ermittlungsschritten:

521.

522

6.1.9.1.3.1.2.2.1 Vergleichsgruppe

Zur Bestimmung der Eingangsparameter werden auch gemafn der WACC-Mitteilung bei
der Festlegung des Beta-Wertes, der Kapitalquoten sowie der Fremdkapitalkosten auf
Daten einer Vergleichsgruppe zurlickgegriffen,

siehe Ziffer 39 f. der WACC-Mitteilung.

Bei der Bildung der Vergleichsgruppe hat die Beschlusskammer die im GEREK-Report
2021 empfohlenen vierzehn Unternehmen Gbernommen. In einer Konkretisierung der
WACC-Mitteilung hat das GEREK die nachstehenden Kriterien fiir die Auswahl der Un-
ternehmen zugrunde gelegt. Danach missen die Unternehmen der Vergleichsgruppe
mindestens vier von den folgenden funf Bedingungen erflillen, wobei die erste Bedin-
gung unverzichtbar ist:

¢ sie sind bérsennotiert und verfiigen Uber liquide Aktien,

¢ sie besitzen eine eigene elekironische Kommunikationsinfrastruktur und
investieren in elektronische Kommunikationsinfrastruktur,
¢ sje tatigen ihre Geschafte vornehmlich in der EU, wobei — im Unterschied
zum Vorjahr — auch Unternehmen mit Hauptsitz im EWR aufgenommen

werden kénnen,

e sie verfligen Uber einen Zeitraum von mindestens vier von funf Jahren
Uber ein Investment-Grade-Rating (Kreditrating BBB/Baa3 oder besser)

und
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¢ sie sind nicht an gréfieren Fusionen und Unternehmenskaufen beteiligt
(oder in jungster Vergangenheit beteiligt gewesen).

— siehe im Einzelnen GEREK-Report 2021, S. 16 ff. —

Ausgehend von diesen Grundsatzen wurde die Vergleichsgruppe flr das vorliegende
Regulierungsjahr wie folgt gebildet:

Tabelle: Vergleichsgruppe nach der Methodik der WACC-Mitteilung

Unternehmen Land S&P-Rating Rating letztmals | Aktienzeichen
Stand April gepriift von S&P
2021
Deutsche Telekom AG DE BBB 1. April 2020 DTEGR
Elisa Oyj Fl BBB+ 1. Marz 2021 ELISA FH
Koninklijke KPN N.V. NL BBB 22. Marz 2021 KPN NA
NOS PT BBB- 29. Marz 2021 NOS PT
Orange SA. FR BBB+ 18. Sept. 2020 ORAFP
Proximus S.A. BE A 16. Juli 2020 PROX BB
Tele 2 AB SE BBB 23. Nov. 2020 TEL2B SS
Telecom ltalia IT BB+ 06. 10. 2020 TIT_MI
Telefénica ES BBB- 24 Marz 2021 TEF SM
Telekom Austria AG AT BBB+ 10. April 2020 TKA AV
Telenet Group Holding N.V. BE BB- 17. Juli 2020 TNET BB
Telenor NO A- 8. Juni 2020 TEQ
Telia Company AB SE BBB+ 13. Jan. 2021 TELIA SS
Vodafone Group plc UK BBB 29. Juli 2020 VOD LN

— sieche GEREK-Report 2021, S. 20 1. —

Insgesamt ist die Vergleichsgruppe des GEREK fir das gegenstédndliche Regulierungs-
jahr fast identisch zu derjenigen aus dem Vorjahr. Es gibt aber Anderungen, hauptséch-
lich, weil der Austritt des Vereinigten Kénigreichs aus der Union beriicksichtigt wurde
und weil das GEREK jetzt auch das Gebiet EU/EWR betrachtet. Dabei wurde die Voda-
fone Group PLC (UK), anders als die BT Group PLC (UK), in der Vergleichsgruppe be-
lassen, da das Unternehmen in mehreren EU-Mitgliedstaaten weiter sehr aktiv ist und
mit der Geschaftstatigkeit in der EU im Vergleich zum Vereinigten Kénigreich einen be-
deutenden Anteil seiner Umsatzerlése generiert. Zudem wurde die norwegische Telenor
Group in die Betrachtung miteinbezogen, da sie im EWR aktiv ist und die genannten
Kriterien der Vergleichsgruppe erfillt,

siehe im Naheren GEREK-Report 2021, S. 18 ff.

Im Ergebnis ist die Zusammensetzung der Vergleichsgruppe mit derjenigen auf Basis
des Stehle-Gutachtens 2010 vergleichbar. Bis auf die BT Group sind alle Unternehmen
vertreten, jedoch kommen noch weitere zusétzlich hinzu. Durch die Erweiterung der Ver-
gleichsgruppe dirfte sich die Prazision der Schatzung jedenfalls nicht verschlechtern.
Insbesondere erfillt auch fir die vom GEREK gebildete Vergleichsgruppe die Kriterien,
die auf der Basis der Empfehlungen von Prof. Stehle flur die Prazision der Schatzung
angelegt worden sind. Dies sind im Einzelnen:
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¢ Die Gruppe enthalt — mit Ausnahme der United Internet AG — alle grof3en
deutschen Telekommunikationsnetzbetreiber.

e Dadurch, dass es sich ausschlief3lich um Unternehmen handelt, deren
Lander sich dem européischen Regulierungsrahmen unterworfen haben
oder deren Aktivitaten sich — wie in den Féallen der Telenor und Vodafone
Group —in der EU bzw. im EWR auswirken, werden die in die Vergleichs-
gruppe einbezogenen Unternehmen auf relativ einheitliche Weise regu-
liert.

e Die Vergleichsgruppe beinhaltet mit vierzehn Unternehmen eine ausrei-
chende Zahl an Vergleichsféllen. Dies gilt insbesondere dann, wenn eine
GroRRengewichtung bei den Inputdaten erfolgt. Denn als Folge der enor-
men GroRRenunterschiede zwischen den Unternehmen im Telekommuni-
kationsbereich wirde die zunehmend geringer zu gewichtende Einbezie-
hung weiterer Unternehmen die Ergebnisse kaum noch beeinflussen. So
sind die gréRten Unternehmen der Vergleichsgruppe um ein Mehrfaches
groler als die kleinsten Unternehmen und gehen um dieses Vielfache
starker in die Gewichtung ein. Gleichzeitig wirden bei Einbeziehung vie-
ler kleiner Unternehmen die Schatzprobleme steigen.

—vgl. Stehle-Gutachten 2010, S. 17 -

Weder in der WACC-Mitteilung noch im GEREK-Report ist vorgegeben, in welchem Ver-
fahren die unternehmensspezifischen Parameter auf Basis der Vergleichsgruppe ge-
schatzt werden sollen. Aufgrund nationaler Besonderheiten gestattet die WACC-Mittei-
lung lediglich ein oder mehrere Unternehmen von der Liste zu entfernen,

siehe Ziffer 67 der WACC-Mitteilung.

Im GEREK-Report wird diesbeziglich ausgefuhrt, dass einzelne Unternehmen insbe-
sondere aufgrund von GroRRenunterschieden im Verhdaltnis zum nationalen Unterneh-
men mit betrachtlicher Marktmacht (sog. SMP-Unternehmen) entfernt werden kénnten,
wobei zugleich allerdings betont wird, dass die Vergleichsgruppe so weit wie mdglich
erhalten bleiben sollte,

siehe GEREK-Report 2021, S. 21 1.

Vor diesem Hintergrund hat sich die Beschlusskammer dazu entschieden, die Ver-
gleichsgruppe der Unternehmen unberihrt zu lassen, jedoch aufgrund der im Verhaltnis
zum nationalen SMP-Unternehmen oftmals bestehenden enormen GréRenunterschiede
zur Schatzung der Parameter das groRengewichtete Mittel der Werte der Vergleichs-
gruppe heranzuziehen. Ein solches Vorgehen entspricht nicht zuletzt den Empfehlungen
von Prof. Stehle. Denn wie gerade ausgefuhrt wurde, flieRen durch eine GrélRengewich-
tung die Werte der kleineren Unternehmen nur entsprechend ihrer Bedeutung in die
Schéatzergebnisse ein. Die Préazision der Schatzung wird hierdurch unter Beibehaltung
einer ausreichenden Anzahl von Vergleichsfallen erhéht. Demgegeniiber ist es 6ékono-
misch nicht sinnvoll, Daten von Unternehmen unterschiedlicher Gro3e gleichgewichtet
in Analysedaten miteinflieBen zu lassen,
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vgl. Stehle-Gutachten 2010, S. 94.

Ebenfalls nicht sinnvoll ist es nach Uberzeugung der Beschiusskammer, allein die Werte
der Antragstellerin zu verwenden. Die Bildung einer Vergleichsgruppe waére in diesem
Falle Gberflissig. Vielmehr ist zu berlcksichtigen, dass die Bericksichtigung der Werte
der gesamten Vergleichsgruppe zu einer héheren Stabilitdt der Werte insgesamt fuhrt
und zudem die Streubreite der Zinswerte innerhalb der EU verringert.

6.1.9.1.3.1.2.2.2 Beta-Faktor

Fur die Bestimmung des Beta-Faktors entsprechend einem Vorgehen nach der WACC-
Mitteilung wurden in wochentlichen Zeitraumen die téglichen Daten der Vergleichs-
gruppe und des Aktienindexes flur Europa ,STOXX Europe TMI“ liber eine 5-Jahres-
Regression zum Stichtag 01.04.2021 herangezogen,

siehe Ziffer 45 f. der WACC-Mitteilung.

Um die sich hieraus ergebenden Aktien-Betas (auch Equity-Beta oder Eigenkapitalkoef-
fizient genannt) jedes Unternehmens vergleichen zu kdnnen, wurden die Aktien-Betas
um das finanzielle Risiko, das sich aus dem individuellen Fremdkapitalanteil (auch gea-
ring oder financial leverage genannt) des jeweiligen Unternehmens ergibt, bereinigt. Hie-
raus resultiert fir jedes Unternehmen der Vergleichsgruppe das Asset-Beta (auch unle-
vered Beta oder Vermdégenskoeffizient genannt),

siehe Ziffer 48 der WACC-Mitteilung und im Einzelnen S. 84 ff. des Begleit-
dokuments der WACC-Mitteilung sowie GEREK-Report 2021, S. 30 ff.

Die Ergebnisse sind in der folgenden Tabelle dargestellt:

Tabelle: Aktien-Beta, Fremdkapitalanteil und Asset-Beta der Vergleichsgruppe

Aktien- Fremdkapi- Marktkapitalisie-
Nr. Unternehmen Beta talanteil Asset-Beta | rung in Mrd. Euro
1 | Deutsche Telekom AG 0,84 48,85% 0,48 70,32
2 | Elisa Qyj 0,46 13,61% 0,41 6,45
3 | Koninklijke KPN N.V. 0,75 39,12% 0,49 11,28
4 | NOS 0,78 31,90% 0,57 2,51
5 | Orange S.A. 0,79 50,19% 0,44 35,32
6 | Proximus S.A. 0,62 23,02% 0,50 7,90
7 | Tele2 AB 0,64 21,32% 0,52 6,70
8 | Telecom ltalia 1,08 68,24% 0,42 12,59
9 | Telefonica S.A. 1,12 55,29% 0,56 37,42
10 | Telekom Austria AG 0,69 37,66% 0,47 440
Telenet Group Holding
11 | N.V. 0,70 48,71% 0,41 5,25
12 | Telenor 0,42 27,04% 0,33 23,23
13 | Telia Company AB 0,68 35,81% 0,48 15,93
14 | Vodafone Group plc 0,90 48,26% 0,52 53,31

— siehe GEREK-Report 2021, S. 36 —
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Um den in die WACC-Formel einzustellenden (Aktien)Beta-Faktor zu erhalten, muss das
Asset-Beta Uber eine Hinzuaddierung der Auswirkungen des Fremdkapitalanteils in das
Aktien-Beta wieder zuriickkonvertiert werden (sog. re-levered Beta),

siehe Ziffer 50 der WACC-Mitteilung und S. 86 des Begleitdokuments der

WACC-Mitteilung.
Wahrend sowohl die WACC-Mitteilung als auch der GEREK-Report dabei jedoch offen-
lassen, von welchem Asset-Beta fur die Riickkonvertierung auszugehen ist, hat sich die
Beschlusskammer geméanR den obigen Ausfiihrungen zur Vergleichsgruppe (Rn. 528 f.)
dazu entschieden, insofern das grof3engewichtete Mittel der Asset-Betas der Vergleichs-
gruppe heranzuziehen (sog. Branchen-Asset-Beta). Zur Herleitung des fur die WACC-
Formel maRgeblichen Aktien-Betas wurde das Branchen-Asset-Beta um die Auswirkun-
gen des gréRengewichteten Mittels des Fremdkapitalanteils der Vergleichsgruppe ent-
sprechend ergénzt (sog. Branchen-Aktien-Beta),

siehe Stehle-Gutachten 2010, S. 103, vgl. auch a.a.O., S. 164, wonach sich
das Branchen-Aktien-Beta praziser schatzen lasst als die Aktien-Betas ein-
zelner Unternehmen.
Danach belauft sich der in die WACC-Formel einzustellende Beta-Faktor im Ergebnis
auf 0,79.

6.1.9.1.3.1.2.2.3 Marktrisikoprémie

Die Kommission geht in ihrer WACC-Mitteilung von einer unionsweit einheitlichen Markt-
risikopramie aus, die anhand der historischen Entwicklung der Marktrisikopréamien in den
Mitgliedstaaten zu schatzen ist,

siehe Ziffer 38 der WACC-Mitteilung.

Zur Ermittlung der Marktrisikopramie (equity risk premium = ERP) wird die Differenz zwi-
schen den historischen Renditen auf das Eigenkapital (equity) und den Staatsanleihen
(government bonds) in den Einzelstaaten berechnet. Hierfir greift das GEREK hinsicht-
lich der zwolf EU-Mitgliedsstaaten Osterreich, Belgien, Danemark, Finnland, Frankreich,
Deutschland, Irland, Italien, Niederlande, Portugal, Spanien und Schweden sowie dem
EWR-Staat Norwegen auf den Datensatz ,DMS Global Return Data® zuriick, der fir
diese Staaten historische Zeitreinen zwischen 1900 und 2020 enthalt,

siehe GEREK-Report 2021, S. 37 ff.; vgl. auch S. 66 des Begleitdokuments
der WACC-Mitteilung.

Soweit die Antragstellerin in den vergangenen Verfahren die Zuverlassigkeit des Daten-
satzes ,DMS Global Returns Data“ angezweifelt hat, ist die dahingehende Kritik nicht
Uiberzeugend. Diesbeziiglich wird verwiesen auf die Ausflihrungen unter

BK2a-20/020, Beschluss vom 21.12.2020, Rn. 589 ff.

Fur die 15 Ubrigen Mitgliedsstaaten der Union sowie fiir den EWR-Staat Island existiert
jedoch keine Datenquelle, die mit dem Datensatz ,DMS Global Returns Data“ vergleich-
bar ware. Hinsichtlich dieser Staaten hat das GEREK deshalb — soweit wie mdglich —
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Datenreihen von Bloomberg herangezogen und eigensténdige Berechnungen geman
der Methodik des CFA (Charted Financial Analysts)-Instituts vorgenommen. Die Ladnge
der verfugbaren Datenreihen variierte je nach Mitgliedstaat und betrug im Mittel 15
Jahre,

sieche GEREK-Report 2021, S. 42 ff.

Um anhand der Werte der einzelnen Mitgliedstaaten schlieRlich eine unionsweite Markt-
risikopramie zu schéatzen, hat das GEREK einen Mittelwert unter Zugrundelegung einer
doppelten Gewichtung berechnet, indem die Werte sowohl nach der Marktkapitalisie-
rung (equity) bzw. dem Bruttoinlandsprodukt (bonds) als auch nach der Lange der ver-
fligbaren Zeitreinen gewichtet wurden. Die Mdglichkeit zur Gewichtung der Werte der
Mitgliedstaaten ist in der WACC-Mitteilung angelegt,

vgl. S. 66 des Begleitdokuments der WACC-Mitteilung.
Wie das GEREK ausfiihrt, stellt eine Gewichtung anhand der Marktkapitalisierung die
optimale Methode dar, weil sie das Verhalten der Markte tatsachlich widerspiegelt,

GEREK-Report 2021, S. 45.

Hinsichtlich der unterschiedlichen Verfugbarkeit von Daten wird durch die Gewichtung
sichergestellt, dass die verfligbaren Datenreihen weder Uber- noch unterbewertet wer-
den,

GEREK-Report 2021, S. 47.

Wie im vergangenen Regulierungsjahr hat das GEREK im Rahmen der unionsweiten
Marktrisikopramie zudem nicht nur das arithmetische, sondern auch das geometrische
Mittel errechnet. Die Ergebnisse werden in folgender Tabelle dargestellt:

Tabelle: Mittelwerte der Marktrisikopramie der EU-Mitgliedslander

Geometrisches Mittel Arithmetisches Mittel | Gewicht der verfiigbaren

Land in % in % Jahre
Osterreich 25 21,1 100% (121/121)
Belgien 2,0 4.1 100% (121!121)
Bulgarien 7,94 8,59 12,40% (15/121)
Kroatien 3,60 4,29 12,40% (151121}
Zypemn 271,45 29,26 4.96% (6/120)
Tschechien 2,68 312 12.40% (15/120)
Danemark 3,3 5,0 100% (121/121)
Estland nicht verflighar
Finnland 5,2 8,8 100% (121/121)
Frankreich 2,9 5.2 100% (121/121)
Deutschland 48 8,1 98.34% (119/121)
Griechenland 6,42 7,82 16.53% (20/121)
Ungarn 2,96 3,76 16,53% (20/121)
Irland 2,6 45 100% (121/121)
ltalien 2.7 6,1 100% (121/121)
Lettland 8,83 9,64 13.22% (16/121)
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Litauen 3,74 4,47 13,22% (16/121)
Luxemburg 2,58 2,83 4,13% (5/121)
Malta nicht verfligbar

Niederlande 3,2 54 100% (121/121)
Polen 1,10 1,73 16,53% (20/120)
Portugal 5,1 9,1 100% (121/121)
Rumanien 10,67 13,34 12,40% (15/121)
Slowakei 2,36 2,65 13,22% (16/121)
Slowenien 3,88 4,34 13,22% (16/121)
Spanien 1,3 3,3 100% (121/121)
Schweden 3,2 54 100% (121/121)
EU-ERP 4,18 5,50

— siehe GEREK-Report 2021, S. 51 —

Dabei erfolgte die Errechnung des geometrischen Mittels in erster Linie aus informatori-
schen Grinden. In der Sache hat das GEREK hingegen darauf hingewiesen, dass es
zur Bildung einer unionsweit einheitlichen Marktrisikopramie allein das arithmetische Mit-
tel als Obergrenze der Marge als angemessen erachtet,

siehe GEREK-Report 2021, S. 52.

Auch in der WACC-Mitteilung wird eindeutig das arithmetische Mittel als Mittelungsme-
thode festgelegt,

siehe Ziffer 29 der WACC-Mitteilung sowie S. 66 des Begleitdokuments zur
WACC-Mitteilung.

Vor diesem Hintergrund hat sich die Beschlusskammer dazu entschieden, entsprechend
der WACC-Mitteilung sowie der Empfehlungen des GEREK das arithmetische Mittel als
unionsweite Marktrisikoprdmie zugrunde zu legen. Aus den oben ersichtlichen Ergeb-
nissen geht hervor, dass die nationalen Werte fiir Deutschland (4,8 % im geometrischen
Mittel und 8,1 % im arithmetischen Mittel) hdher als die entsprechenden unionsweiten
Werte liegen, so dass gerade ein Ansetzen des oberen unionsweiten Mittelwertes von
5,50 % den nationalen Begebenheiten am besten entspricht.

6.1.9.1.3.1.2.2.4 Risikoloser Zins

Die Schatzung des risikofreien Zinssatzes erfolgte durch das GEREK fir jeden Mit-
gliedsstaat anhand eines funfjahrigen, d.h. vom 1. April 2016 bis zum 31. Marz 2021,
arithmetischen Durchschnitts der von Eurostat verdffentlichten Daten — basierend auf
statistischen Daten der Europaischen Zentralbank (EZB) — lUiber die Renditen langfristi-
ger, inlandischer Staatsanleihen mit einer Restlaufzeit von zehn Jahren,

siehe GEREK-Report 2021, S. 10 ff.

Fir Deutschland ergibt sich hieraus auf Basis der langfristigen Bundesanleihen ein risi-
kofreier Zinssatz in Hohe von -0,03 %,

siehe GEREK-Report 2021, S. 15.
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Zum Zwecke der Veranschaulichung einer vollstandigen Anwendung der WACC-Mittei-
lung wird dieser Wert als risikofreier Zins an dieser Stelle zunachst zugrunde gelegt
(siehe aber noch die abweichende Bestimmung unter Rn. 591 ff.).

Obwohl die Beschlusskammer von diesem Ergebnis letztlich abweicht, ist hiermit eine
grundsatzliche Abkehr von der Methodik der WACC-Mitteilung nicht verbunden. Denn
wie noch im Einzelnen darzulegen sein wird, erfolgt diese Abweichung allein fir die Son-
derkonstellation eines Ubergangszeitraums und lediglich auf der Weise, dass der funf-
jahrige Mittelungszeitraum verlangert wird, soweit dies zur Sicherstellung einer stabilen
Zinsentwicklung tatséchlich erforderlich ist. Im Ubrigen halt die Beschlusskammer an der
Methodik der WACC-Mitteilung hingegen fest. Die hiergegen gerichtete Kritik der An-
tragstellerin kann nicht tiberzeugen.

Soweit die Antragstellerin bereits im Vorjahr die Ansicht vertreten hat, dass zur Ermitt-
lung des risikolosen Zinses keine inlandischen Staatsanleihen, sondern ein unionsweiter
Mittelwert der Staatsanleihen aller Mitgliedstaaten heranzuziehen sei, wird zunachst auf
die ausfuhrlichen Darlegungen unter

BK2a-20/020, Beschluss vom 21.12.2020, Rn. 611 ff.

verwiesen. Insoweit wurde von der Beschlusskammer bereits in den vergangenen Ver-
fahren aufgezeigt, dass die Heranziehung eines Mittelwertes der Staatsanleihen aller
Mitgliedstaaten der WACC-Mitteilung widerspréache und insbesondere auch aus 6kono-
mischer Sicht kein sinnvolles Vorgehen darstellte, da sich der risikolose Zinssatz selbst
bei einer unionsweiten Betrachtung nicht etwa auf den Mittelwert aller européischen
Staatsanleihen beliefe, sondern sich vielmehr an der Rendite der deutschen Staatsan-
leihen orientierte. An dieser Einschétzung hélt die Beschlusskammer auch in Anbetracht
des erneuten — insbesondere in parallellaufenden Verfahren geauf3erten — Vortrags der
Antragstellerin fest.

Zur nochmaligen Uberprifung der Argumentation der Antragstellerin hat die Bundes-
netzagentur ein wissenschaftliches Gutachten von Prof. Stehle und Prof. Betzer einge-
holt (Stehle/Betzer-Gutachten 2021, siehe bereits Rn. 452). Die Gutachter kommen da-
rin zu dem eindeutigen Ergebnis, dass zur Ermittlung des risikolosen Zinssatzes nur auf
Staatsanleihen mit besonders hoher Bonitét zurtickgegriffen werden drfe. Diesbeziig-
lich wird ausgefihrt:

,Dass bei einer engen Interpretation von risikolos im EU-Bereich aktuell nur
die Staatsanleihen von Deutschland und der anderen AAA-gerateten Lander
der Eurozone als risikolos eingestuft werden kénnen, besteht aus wissen-
schaftlicher Sicht kein Zweifel. Bei einer etwas weiteren Interpretation kénn-
ten auch die Staatsanleihen der anderen européischen Lénder, deren Rating
mit AA beginnt, als risikolos eingestuft und ein Durchschnitt der Lander mit
zumindest einem AA-Rating gebildet werden. Dieser miisste dann aber flr
alle EU-Lénder verbindlich sein. Das ist aber kurzfristig nicht realisierbar.”

Stehle/Betzer-Gutachten 2021, S. 20
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Demgegenuber wird die Bildung eines unionsweiten Durchschnittswerts aller Mitglied-
staaten von den Gutachtern ausdrtcklich abgelehnt. Insofern heif3t es:

»Ein durchschnittlicher risikoloser Zins, in dessen Berechnung alle EU-L&n-
der einbezogen werden, wird unseres Wissens allerdings an verschiedenen
Stellen genannt, z. B. im Schreiben von Dolde Mayen und Partner vom 07.
Juli 2021 in FN 1 auf S. 5: ,1,1% ergibt sich als Mittelwert der von GEREK
fur die EU-Mitgliedslénder ermittelten jeweiligen nationalen Werte®. Als ge-
wichteten Mittelwert haben wir (iberschlagsméBig 0,75 ermittelt.

Selbst die Bildung und Verwendung eines gewichteten Mittelwertes halten
wir fliir 6konomisch nicht sinnvoll, den ungewichteten Wert lehnen wir dezi-
diert ab. Dies deshalb, weil ein Durchschnitt zwischen dem risikolosen deut-
schen Zins und den risikobehafteten Zinsen von Léndern mit einem Rating
das mit B beginnt kein wissenschaftlich begriindbarer Schétzwert fiir einen
risikolosen Zins im Sinne des CAPMs ist. Bei einer ungewichteten Vorge-
hensweise haben Lénder mit einem Rating, das mit B beginnt, also Lénder
deren Staatsanleihen stark risikobehaftet sind, einen zu starken Einfluss auf
das Ergebnis. Dieser Einfluss wird durch die Gewichtung etwas reduziert,
dadurch wird die Durchschnittsbildung aber nicht 6konomisch sinnvoll.*

Stehle/Betzer-Gutachten 2021, S. 21.

Aus diesen Ausfuihrungen geht deutlich hervor, dass die von der Antragstellerin vorge-
schlagene Vorgehensweise zur Ermittlung des risikolosen Zinssatzes aus wissenschaft-
licher Sicht nicht haltbar wére. Als valide Methode zur Ermittlung des risikolosen Zins-
satzes kommt ein solches Vorgehen folglich nicht in Betracht.

Etwas Anderes folgt entgegen der Ansicht der Antragstellerin auch nicht daraus, dass
bei einer Heranziehung von inlandischen Staatsanleihen gemaf der WACC-Mitteilung,
der risikolose Zinssatz in den Mitgliedstaaten, die mit einer niedrigeren Bonitat besehen
sind, bedeutend héher liegen kann als in Deutschland. Zwar merken die Gutachter dies-
bezlglich an, dass die Konkurrenten der Antragstellerin, die in den Mitgliedstaaten mit
niedrigerer Bonitat ansassig sind, aufgrund des héheren Zinssatzes Wetthewerbsvor-
teile erhalten konnen, wenn die dortigen Regulierungsbehdérden entsprechend der
WACC-Mitteilung inlandische Staatsanleihen zugrunde legen,

siehe Stehle/Betzer-Gutachten 2021, S. 20 und ausfihrlich S. 42 ff.

Dieser Befund rechtfertigt es jedoch nicht, flr Deutschland zur Ermittlung des risikolosen
Zinssatzes durch die Heranziehung eines unionsweiten Mittelwertes aller Mitgliedstaa-
ten eine wissenschatftlich nicht haltbare Methodik zu verwenden,

vgl. diesbezuglich auch nochmal Stehle/Betzer-Gutachten 2021, S. 43.

Vielmehr handelt es sich insofern in erster Linie um eine Problematik der Zinsermittlung
in den anderen Mitgliedstaaten, die sich perspektivisch nur Uber ein unionsweit abge-
stimmtes Vorgehen losen lasst,
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etwa indem mittelfristig als européaischer risikoloser Zinssatz der Durch-
schnitt der Triple A-Anleihen der Eurozone herangezogen werden koénnte,
vgl. Stehle/Betzer-Gutachten 2021, S. 42 1.

Gerade in diesem Sinne ist jedoch an der in der WACC-Mitteilung vorgesehenen Vor-
gehensweise insoweit festzuhalten, als fur Deutschland inlandische Staatsanleihen zur
Ermittlung des risikolosen Zinssatzes zugrunde zu legen sind. Insbesondere entspricht
dies im Ergebnis zumindest naherungsweise auch dem europaischen risikolosen Zins-
satz, der sich ergdbe, wenn neben Deutschland auch die weiteren mit einem Triple-A-
Rating besehenen Mitgliedstaaten der EU miteinbezogen wirden,

siehe Stehle/Betzer-Gutachten 2021, S. 43 sowie die Tabelle B1 in Anhang
B des Gutachtens (S. 62).

Zwar kann nicht ausgeschlossen werden, dass deutsche Staatsanleihen innerhalb die-
ser Gruppe nochmals eine gewisse Sonderstellung einnehmen, die eventuell einen zins-
senkenden Effekt (sog. ,convenience yield") zeitigen konnte. Die Gutachter haben inso-
fern allerdings eingehend dargelegt, dass eine wissenschaftlich ausgereifte Aussage zu
diesem Gesichtspunkt zum jetzigen Zeitpunkt noch nicht getroffen werden kann, wéh-
rend sich der mogliche Effekt in der Praxis ,vielleicht* auf 0,2 Prozentpunkte beliefe,

siehe Stehle/Betzer-Gutachten 2021, S. 23 und ausfuhrlich unter S. 37 ff.

Angesichts der wohl nur geringen Signifikanz dieses Effekts sowie der sich hierzu ge-
genwartig noch im Fluss befindlichen wissenschaftlichen Diskussion, erachtet die Be-
schlusskammer es somit auch unter diesem Aspekt nicht als gerechtfertigt, entgegen
der WACC-Mitteilung von der Heranziehung inlandischer bzw. deutscher Staatsanleihen
abzuweichen (siehe beziiglich des Mittelungszeitraums aber noch unter Rn. 591 ff.).

6.1.9.1.3.1.2.2.5 Eigenkapitalkostensatz nach Steuern

Der Eigenkapitalkostensatz nach Steuern betréagt gemaf3 der Methodik der WACC-Mit-
teilung 4,32 %. Es handelt sich um die Summe aus risikolosem Zins und dem Produkt
aus Beta und Marktrisikopramie. Insofern handelt es sich um einen reinen Rechenwert,
der sich aus den vorherigen Parametern zusammensetzt.

6.1.9.1.3.1.2.2.6 Steuererhbéhungsfaktoren fiir Eigen- und Fremdkapital

Der Steuererh6hungsfaktor wird zur Umrechnung der Fremd- bzw. Eigenkapitalkosten
nach Steuern in Fremd- bzw. Eigenkapitalkosten vor Steuern herangezogen. Da der
Steuererhéhungsfaktor allein von den jeweils glltigen Steuerséatzen abhéngt, handelt es
sich ebenfalls um einen reinen Rechenwert.

Sowohl nach dem Stehle-Gutachten 2010 als auch nach der WACC-Mitteilung werden
die Steuererhdhungsfaktoren nach derselben Methode berechnet. Die Steuererh6-
hungsfaktoren fir das Fremdkapital (1,04) und fir das Eigenkapital (1,46) sind gegen-
Uber dem Vorjahr unverandert geblieben.
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6.1.9.1.3.1.2.2.7 Eigenkapitalkostensatz vor Steuern

Der Eigenkapitalkostensatz vor Steuern ist das Produkt aus dem Eigenkapitalkostensatz
nach Steuern (4,32 %) und dem Steuererhéhungsfaktor fir das Eigenkapital (1,46).
Auch insofern handelt es sich um einen reinen Rechenwert, der sich aus den vorherigen
Parametern zusammensetzt. Somit kommt ein Vorgehen nach der WACC-Mitteilung zu
einem Eigenkapitalkostensatz vor Steuern in H6he von 6,30 %.

6.1.9.1.3.1.2.2.8 Eigen- und Fremdkapitalquote

Zur Herleitung der Kapitalquoten wurde vom GEREK entsprechend der Methodik der
WACC-Mitteilung fur jedes Unternehmen der Vergleichsgruppe der Marktwert des Ei-
genkapitals sowie der Buchwert der Nettoschulden ermittelt, wobei fir letztere nur die
langfristigen Verbindlichkeiten plus Leasingverbindlichkeiten angesetzt wurden,

siehe Ziffer 54 der WACC-Mitteilung und S. 86 f. des Begleitdokuments der
WACC-Mitteilung sowie S. 32 f. des GEREK-Reports 2021.

Da die Fremdkapitalquoten bereits als Zwischenergebnisse zur Ermittlung der Asset-
Betas (unlevered Beta) und zur Riickkonvertierung in das Branchen-Aktien-Beta (re-le-
vered Beta) berechnet werden mussten, kann hinsichtlich der diesbeztiglichen Werte
auf die obige Tabelle zum Beta-Faktor verwiesen werden (siehe Rn. 532).

Fur die Herleitung der Kapitalquoten ist die im Rahmen des Beta-Faktors gewahlte Vor-
gehensweise sowohl aus Konsistenz- als auch aus Prazisionsgriinden zu tibernehmen.
Daher hat sich die Beschlusskammer entsprechend der obigen Ausfiihrungen sowie im
Einklang mit den Empfehlungen von Prof. Stehle,

vgl. Stehle-Gutachten 2010, S. 17,

dazu entschieden, zur Ermittlung der Kapitalquoten das groRengewichtete Mittel der Un-
ternehmen der Vergleichsgruppe heranzuziehen (vgl. Rn. 528 f.). Fur das Fremdkapital
ergibt sich hieraus ein Anteil von 45,32 %, wahrend auf der Kehrseite die Quote des
Eigenkapitals 54,68 % betragt.

6.1.9.1.3.1.2.2.9 Gewichteter Eigenkapitalkostensatz

Der gewichtete Eigenkapitalkostensatz ergibt sich aus dem Produkt von Eigenkapi-
talkostensatz vor Steuern (6,30 %) und Eigenkapitalquote (54,68 %). Es handelt sich um
einen reinen Rechenwert, der sich aus den vorherigen Parametern zusammensetzt und
sich vorliegend auf 3,45 % belauft.

6.1.9.1.3.1.2.2.10 Fremdkapital-Risikopramie

Zur Festlegung der Risikopramie fir das Fremdkapital hat das GEREK unter Anwen-
dung der Methodik der WACC-Mitteilung die Differenz zwischen der Rendite der lang-
jahrigen Anleihen der Unternehmen aus der Vergleichsgruppe und dem jeweiligen nati-
onalen risikofreien Zinssatz als Durchschnitt der letzten finf Jahre zum Stichtag des
01.04.2021 ermittelt,

vgl. Ziffer 56 der WACC-Mitteilung.
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Dabei wurden die Unternehmensanleihen, die von den 14 Unternehmen der Vergleichs-
gruppe mit einer Restlaufzeit von 7 bis 15 Jahren (Félligkeitsjahr zwischen April 2027
und Marz 2035) in der Landeswahrung ausgegeben wurden und am Sekundérmarkt ge-
handelt werden, in Bezug gesetzt zum Wert von Staatsanleihen des jeweiligen Sitzstaa-
tes mit entsprechender Laufzeit. Sofern keine Unternehmensanleihen in der Wahrung
des Sitzstaates verfugbar waren, wurden die Anleihen mit Bundesanleihen in Bezug ge-

setzt,

sieche GEREK-Report 2021, S. 23f. und S. 27.

Daraus ergeben sich die in der nachfolgenden Tabelle aufgelisteten Werte:

Tabelle: Fremdkapital-Risikopramie der Unternehmen der Vergleichsgruppe

U Fremdkapitalrisikopramie R et :
nternehmen (Basisptnki) trﬂfenden Fremdkapitalkosten
ndes
Deutsche Telekom AG 124 -0,03 1,21
Elisa Oyj 73 0,24 0,97
Koninklijke KPN N.V. 116 0,15 1,31
NOS 54 1,71 2,25
Orange S.A. 80 0,37 R
Proximus S.A. 92 0,36 1,28
Tele 2 AB 152 0,34 1,86
Telecom ltalia 101 1,82 2,83
Telefonica S.A. 44 1,01 1,45
Telekom Austria AG 78 0,25 1,03
Telenet Group Holding N.V. M2 0,36 3,48
Telenor 100 1,38 2,38
Telia Company AB 131 0,34 1,65
Vodafone Group plc 156 0,95 2,51

— sieche GEREK-Report 2021, S. 26 —

Sowohl aus Konsistenz- als auch aus Prazisionsgrinden hat sich die Beschlusskammer
auch insofern dazu entschieden, entsprechend den obigen Ausfiihrungen sowie im Ein-
klang mit den Empfehlungen von Prof. Stehle,

vgl. Stehle-Gutachten 2010, S. 197,

den grélRengewichteten Mittelwert aus der Vergleichsgruppe heranzuziehen (vgl. Rn.
528 f.). Danach ergibt sich eine Fremdkapital-Risikopramie in Héhe von 1,12 %.

6.1.9.1.3.1.2.2.11 Fremdkapitalkostensatz vor Steuern

Die Fremdkapitalkosten vor Steuern in H6he von 1,14 % ergeben sich aus der Summe
von risikolosem Zins (-0,03 %) und der Fremdkapital-Risikopramie (1,12 %) multipliziert
mit dem Steuererhdhungsfaktor flir das Fremdkapital (1,04). Es handelt sich um einen
reinen Rechenwert, der sich aus den vorherigen Parametern zusammensetzt.
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6.1.9.1.3.1.2.2.12 Gewichteter Fremdkapitalkostensatz vor Steuern

Der gewichtete Fremdkapitalkostensatz von 0,52 % ergibt sich aus dem Produkt von
Fremdkapitalkostensatz vor Steuern (1,14 %) und Fremdkapitalquote (45,32 %). Es han-
delt sich um einen reinen Rechenwert, der sich aus den vorherigen Parametern zusam-
mensetzt.

6.1.9.1.3.1.2.2.13 Nominaler gewichteter Gesamtkapitalkostensatz vor Steuern

Der nominale gewichtete Gesamtkapitalkostensatz vor Steuern betragt bei einem voll-
standigen Vorgehen nach der WACC-Mitteilung 3,96 %. Es handelt sich um einen reinen
Rechenwert, der sich aus der Summe des gewichteten Fremdkapitalkostensatzes und
des gewichteten Eigenkapitalkostensatzes zusammensetzt.

6.1.9.1.3.1.2.2.14 Inflationsrate

Fur die Schatzung der Inflationsrate wurde entsprechend der Methode der WACC-Mit-
teilung eine europaweite Inflationsrate fur die Mitgliedstaaten der Eurozone ermittelt.
Hierflr wurde die Inflationsprognose der Européischen Zentralbank (EZB) fur finf Jahre
in H6he von 1,70 % (Stand: 30.06.2021) herangezogen,

siehe Ziffer 63 der WACC-Mitteilung.

Da die Bewertung der in der Kalkulation enthaltenen Investitionsgiter zu Wiederbe-
schaffungspreisen erfolgte, ist ein realer statt ein nominaler Kapitalzinssatz anzusetzen.
Die Inflationsrate ist deshalb gemaf der sogenannten Fisher-Gleichung vom nominalen
Zinssatz abzuziehen,

siehe Ziffer 62 der WACC-Mitteilung.

Die Zugrundelegung eines realen Kapitalzinssatzes entspricht den Empfehlungen von
Prof. Stehle und ist erforderlich, um eine mehrfache Beriicksichtigung von Preisdnde-
rungen, die sowohl im Wiederbeschaffungspreis der Investitionsgiter als auch im nomi-
nalen Zinssatz enthalten sind, zu verhindern.

6.1.9.1.3.1.2.2.15 Gesamtergebnis bei vollstandiger Anwendung der WACC-Mitteilung

Bei vollstandiger Anwendung der Methodik der WACC-Mitteilung ergibt sich daher im
Gesamtergebnis aus den vorstehend erlauterten EingangsgréfRen und Rechenschritten
ein gewichteter durchschnittlicher Kapitalzinssatz in Hohe von real 2,26 %.

6.1.9.1.3.1.2.3 Abweichende Parametersetzung im Rahmen des risikolosen Zinssatzes

Aus Stabilitatsgrinden erachtet es die Beschlusskammer jedoch fir moglich, von einer
vollstdndigen Anwendung der Methodik der WACC-Mitteilung insofern abzuweichen, als
dass im Rahmen des risikolosen Zinssatzes der funfjahrige Mittelungszeitraum gemaf
Ziffer 26 f. der WACC-Mitteilung wahrend einer Ubergangsphase zu verlangern ist.
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6.1.9.1.3.1.2.3.1 Abweichen aus Stabilitdtsgriinden wéhrend einer Ubergangsphase

Um eine langfristig stabile Zinsentwicklung sicherzustellen, muss wie im Vorjahr auch in
diesem Jahr ein Abweichen von einer vollstandigen Anwendung der WACC-Mitteilung
noch in Betracht gezogen werden.

Dabei ist zunéchst klarstellend darauf hinzuweisen, dass ein Abweichen von der WACC-
Mitteilung nicht mit der Aussage verbunden ist, dass die vollstandige Anwendung der
WACC-Mitteilung schon fir sich betrachtet zu einer instabilen Zinsentwicklung fuhrte.
Insbesondere erscheint der flnfjahrige Mittelungszeitraum aus Ziffer 26 f. der WACC-
Mitteilung nach der aktuellen Datenlage nicht als per se zu kurz, um eine ausreichende
Stabilitét zu gewahrleisten. Vielmehr hat die Beschlusskammer bereits in den vergange-
nen Beschlissen im Rahmen des risikolosen Zinses darauf hingewiesen, dass gegen
die methodenimmanente Stabilitdt der Vorgehensweise geman der WACC-Mitteilung im
Vergleich zu einem zehnjdhrigen Mittelungszeitraum keine grundsétzlichen Bedenken
bestehen,

siehe etwa BK2a-20/020, Beschluss vom 21.12.2020, Rn. 607 ff.

Allerdings hat die Beschlusskammer daneben ebenfalls bereits angemerkt, dass mit ei-
nem vollstandigen Wechsel auf die WACC-Mitteilung ein Unterschied im Zinsniveau ein-
hergeht. Gerade aufgrund des unterschiedlichen Zinsniveaus ist es jedoch nicht még-
lich, ohne gravierende Briiche in der Zinsentwicklung den Wechsel auf die WACC-Mit-
teilung innerhalb kirzester Zeit vollstandig zu verwirklichen. Vielmehr muss aus Stabili-
tatsgrinden wegen des unterschiedlichen Zinsniveaus in Erwagung gezogen werden,
wahrend einer Ubergangsphase von der vollstandigen Anwendung der WACC-Mittei-
lung nochmals abzuweichen, weil anderenfalls binnen Jahresfrist disruptive Zinsstirze
drohten.

Insbesondere wurde bereits im vergangenen Regulierungsjahr von einer vollstandigen
Anwendung der WACC-Mitteilung gerade wegen des unterschiedlichen Zinsniveaus in
diesem Sinne abgewichen,

siehe etwa BK2a-20/020, Beschluss vom 21.12.2020, Rn. 690 ff.

Denn wahrend sich im vergangenen Regulierungsjahr bei einer vollstandigen Anwen-
dung der WACC-Mitteilung ein Zinssatz von 2,90 % ergeben hatte, betrug der damalige
Vorjahreswert hingegen 4,39 %, so dass ohne Abweichungen binnen Jahresfrist ein
starker Zinssturz in Hohe von 1,49 Prozentpunkten eingetreten wére. Zinsschwankun-
gen in dieser Grolenordnung wurden von der Bundesnetzagentur in der Vergangenheit
allerdings stets vermieden. Sie fielen erheblich aus dem Rahmen der bisherigen Regu-
lierungspraxis und wirden deshalb die Stabilitat und Vorhersehbarkeit der Regulierung
ernsthaft infrage stellen. Deshalb hat sich die Beschlusskammer bereits im Vorjahr im
Rahmen des Wechsels auf die WACC-Mitteilung fiir eine Ubergangsphase entschieden,
die im Gesamtergebnis zu einem Zinssatz in Hohe von 3,64 % flhrte.

Im Verhdltnis hierzu ergébe sich bei einer vollstandigen Anwendung der WACC-Mittei-
lung in diesem Jahr (d.h. bei einem Zinssatz in Héhe von 2,26 %) allerdings weiterhin
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ein betrachtlicher Zinssturz in Hohe von 1,38 Prozentpunkten. Vergleichbar zum Vorjahr
bewegte sich eine solche Zinssenkung dementsprechend auch in diesem Jahr noch in
einer GroRenordnung, die die Stabilitat und Vorhersehbarkeit der Regulierung ernsthaft
infrage stellte, so dass die bereits im vergangenen Jahr bestehenden Grinde fir ein
Abweichen von der WACC-Mitteilung unter Stabilitatsgesichtspunkten nach wie vor fort-
bestehen,

vgl. auch die Einschatzung der wissenschaftlichen Gutachter in Stehle/Bet-
zer-Gutachten 2021, S. 19, wonach eine volle Anwendung der WACC-Mit-
teilung fur wirtschaftlich stabile Rahmenbedingungen problematisch ware.

Folglich muss aufgrund des weiterhin zu grof3en Unterschieds im Zinsniveau ein Abwei-
chen von der Methodik der WACC-Mitteilung auch in diesem Jahr noch in Erwéagung
gezogen werden, um den bereits im letzten Regulierungsjahr eingeleiteten gleitenden
Wechsel hin zur vollstandigen Anwendung der WACC-Mitteilung zu einem Abschluss zu
bringen, der mit den Zielen der regulatorischen Stabilitat und Vorhersehbarkeit noch ver-
einbar ist.

6.1.9.1.3.1.2.3.2 Verlédngerung des Mittelungszeitraums aus Ziffer 26 f. der WACC-Mit-
teilung

Aus Grunden der Stabilisierung der Zinsentwicklung kommt es deshalb in Betracht, im
Rahmen des risikolosen Zinssatzes den in Ziffer 26 f. der WACC-Mitteilung vorgesehe-
nen funfjdhrigen Mittelungszeitraum fur dieses Regulierungsjahr auf zehn Jahre zu ver-
langern.

Die Verlangerung des Mittelungszeitraums stellt eine sachgerechte Methode zur Stabi-
lisierung der Zinsentwicklung dar. Zum einen ist aufgrund der vergangenen Stellungnah-
men der Kommission davon auszugehen, dass die Verlangerung von Mittelungszeitrau-
men auf europaischer Ebene bevorzugt wird. Wahrend in der Vergangenheit die Bun-
desnetzagentur zur Stabilisierung namlich auf die Vornahme einer exponentiellen Glat-
tung zuriickgegriffen hat,

siehe etwa BK2a-19/023, Beschluss vom 19.12.2019, Rn. 523 ff.,

hielt die Kommission hingegen die Verlangerung von Zeitreihen fir die vorzugswurdige
Stabilisierungsmethode. Insofern wurde die Bundesnetzagentur in der Regel dazu auf-
gefordert, zu prifen, ob eine ausreichende Stabilitat und Vorhersehbarkeit der Zinsent-
wicklung alternativ zur exponentiellen Glattung auch durch die Heranziehung geeigneter
Mittelungszeitraume im Rahmen der Parametersetzung hatte erzielt werden kénnen,

siehe etwa die Stellungnahme der Kommission im Rahmen der Notifizierung
der Layer2-Bistromentgelte, Az. C(2018)/1373.

Daraufhin hat die Bundesnetzagentur zwar stets dargelegt, dass das Stabilitdtsziel nach
der damaligen Methodik der Parametersetzung Uber eine Verlangerung der Zeitenreihen
allein nicht erreicht werden konnte,

siehe etwa BK2a-19/023, Beschluss vom 19.12.2019, Rn. 551 f.
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Soweit die Parametersetzung jedoch im Grundsatz nach der Methodik der WACC-Mit-
teilung erfolgt, lasst sich die damalige Argumentation auf die vorliegende Konstellation
nicht mehr Ubertragen. Insbesondere ist zu berilicksichtigen, dass die Zeitreihen auf-
grund der WACC-Mitteilung gegeniiber der vorherigen Methodik teilweise noch verkirzt
wurden, da vor der WACC-Mitteilung kein funfjahriger Mittelungszeitraum, sondern etwa
beim Parameter des risikolosen Zinssatzes ein zehnjahriger Durchschnittswert heran-
gezogen wurde. Eine Verlangerung des flinfjahrigen Mittelungszeitraums bzw. eine Bei-
behaltung des zehnjahrigen Mittelungszeitraums, ist zur Stabilisierung der Zinsentwick-
lung insoweit also unproblematisch méglich.

Dabei erscheint gerade im Rahmen des risikolosen Zinssatzes die diesjahrige Beibehal-
tung eines zehnjahrigen Mittelungszeitraums zur Stabilisierung der Zinsentwicklung als
sachgerecht, weil eben dieser Parameter fiir den aufgezeigten Unterschied im Zinsni-
veau zum Grofdteil verantwortlich ist. Insbesondere fiihrt die vollstdndige Anwendung
der WACC-Mitteilung (funfjahriger Mittelungszeitraum) gerade beim risikolosen Zinssatz
im Vergleich zu einem Vorgehen gemalk dem Stehle-Gutachten 2010 (zehnjéhriger Mit-
telungszeitraum) zu einem bedeutenden Abstand in der Zinshdhe, was folgende Grafik
verdeutlicht:
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Demgegeniber kann das unterschiedliche Zinsniveau aufgefangen werden, wenn in die-
sem Jahr beim risikolosen Zinssatz nochmals ein zehnjahriger Mittelungszeitraum ge-
wahlt wird. Dies erscheint auch deshalb angemessen, weil hierdurch die zinsabsen-
kende Gesamttendenz nicht negiert wird. Im Gegenteil ist die im Jahresvergleich erfol-
gende Absenkung des risikolosen Zinssatzes bei Betrachtung eines zehnjéhrigen Mitte-
lungszeitraums (minus 0,3 Prozentpunkte) sogar héher als bei einem funfjahrigen Mitte-
lungszeitraum (minus 0,2 Prozentpunkte). Insofern steht die Bildung eines zehnjahrigen
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Mittelungszeitraums einer weiteren deutlichen Zinssenkung also nicht im Weg; lediglich
kann hierdurch ein UbermaRig starker Zinssturz vermieden werden.

Dem entspricht es nicht zuletzt, dass ebenfalls die wissenschaftlichen Gutachter Prof.
Stehle und Prof. Betzer darauf hinweisen, dass als Abfederungsmechanismus gegen
starke Zinsschwankungen die Bildung von Durchschnittswerten iber angemessene Zeit-
raume als eine ubliche Methode der Entgeltregulierung in Betracht kommt,

siehe hierzu allgemein Stehle/Betzer-Gutachten 2021, S. 9.

In diesem Sinne schlagen die Gutachter gerade im Rahmen des risikolosen Zinssatzes
die Beibehaltung des zehnjéhrigen Mittelungszeitraums vor, um eine zu starke Absen-
kung des diesjahrigen Kapitalzinssatzes zu verhindern. Diesbeziglich kommen die Gut-
achter insgesamt zu dem Ergebnis:

,Um das mit einer Verwendung des fiinfidhrigen Durchschnitts des Zinssat-
zes deutscher Staatsanleihen mit einer Restlaufzeit von 10 Jahren verbun-
dene starke Absinken des WACCs abzufedern und um Wettbewerbsnach-
teile der DTAG zu vermeiden, kommt aus unserer Sicht in erster Linie in Be-
tracht, statt eines fiinfjdhrigen einen zehnjéhrigen Durchschnitt zu verwen-
den (liberschlagsméBig 0,65).“

Stehle/Betzer-Gutachten 2021, S. 20.

Dieser Vorschlag erscheint aus zwei weiteren Grinden sachgerecht. Denn wéhrend die
Verlangerung des Mittelungszeitraums beim risikolosen Zinssatz methodisch ein nur mi-
nimalinvasives Abweichen von der WACC-Mitteilung darstellt, wird durch den Rickgriff
auf einen zehnjahrigen Zeitraum auch im Gesamtergebnis sichergestellt, dass sich die
Zinsschwankungen in diesem Jahr noch in einer GréRenordnung halten, die aufgrund
der Regulierungspraxis der vergangenen Jahre zu erwarten war.

Durch die Verlangerung des Mittelungszeitraums im Rahmen des risikolosen Zinssatzes
ist es moglich, das aus Stabilitdtsgriinden notwendige Abweichen von der Methodik der
WACC-Mitteilung auf einen einzigen Punkt zu begrenzen, so dass der WACC-Mitteilung
im Ubrigen vollumfanglich Rechnung getragen werden kann. Demgegeniber sind an-
dere in Betracht kommende Abfederungsmechanismen, wie beispielsweise die Verwen-
dung eines Zuschlags auf den risikolosen Zins,

siehe hierzu Stehle/Betzer-Gutachten 2021, S. 45 f.,

entweder 6konomisch nur schwer zu begriinden und/oder stellen sie eine starkere Ab-
weichung von der Methodik der WACC-Mitteilung dar. Insbesondere erachtet die Be-
schlusskammer auch die Alternative einer exponentiellen Glattung als eine methodisch
starkere Abweichung, da sie nicht nur einen einzelnen Parameter, sondern das Gesamt-
ergebnis der Parameterermittiung betrafe (siehe zur exponentiellen Glattung noch ge-
sondert unter Rn. 707 ff.).

Legt man dementsprechend im Rahmen des risikolosen Zinssatzes statt eines fiinfjah-
rigen einen zehnjahrigen Mittelungszeitraum zugrunde, ergibt sich hieraus fur den Ge-
samtkapitalzinssatz folgende Berechnung:
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Tabelle: Parametersetzung nach Methodik der WACC-Mitteilung mit Abweichung beim risikolosen

Zinssatz

Parameter Wert

Beta 0,79

X | Marktrisikopramie 5,50%
= | Eigenkapital-Risikopramie 4,35%
+ | Risikofreier Zins 0,65%
= Eigenkapitalkostensatz nach Steuern 5,00%

X | Steuererh6hungsfaktor 1,46
= | Eigenkapitalkostensatz vor Steuern 7,29%
X | Eigenkapitalquote 54,68%
= Gewichteter Eigenkapitalkostensatz 3,98%
Risikofreier Zins 0,65%

+ Fremdkapital-Risikopramie 1,12%
= Fremdkapitalkostensatz nach Steuern 1,77%

X Steuererhéhungsfaktor 1,04
= Fremdkapitalkostensatz vor Steuern 1,84%
X | Fremdkapitalquote, verzinslich 45,32%
= Gewichteter Fremdkapitalkostensatz 0,83%
Gewichteter Gesamtkapitalkostensatz vor Steuern - nominal 4,82%

- Inflationsrate 1,70%
= Gewichteter Gesamtkapitalkostensatz vor Steuern - real 3,12%

Aus den vorstehenden Berechnungen ergibt sich, dass sich der Gesamtkapitalzinssatz
bei einem zehnjahrigen Mittelungszeitraum fur den risikolosen Zinssatz im Gesamter-
gebnis auf real 3,12 % belauft. Die im Vergleich zum Vorjahr (3,64 %) eintretende Zins-
absenkung kann bei einer solchen Vorgehensweise auf 0,52 Prozentpunkte bzw. 14,3 %
begrenzt und eine disruptive Zinsentwicklung insofern vermieden werden. Zwar waren
die binnen Jahresfrist in der Regulierungspraxis erfolgenden Absenkungen bis zum Jahr
2019 sogar alle unter 10 %,

Stehle/Betzer-Gutachten 2021, S. 19 und siehe noch im Naheren unter Rn.
630 f.,

wahrend lediglich im vergangenen Jahr aufgrund des eingeleiteten Methodenwechsels
eine verhaltnismaRig starke Zinsabsenkung um 17,1 % erfolgte. Vor diesem Hintergrund
stellt eine diesjahrige Absenkung um 14,3 % also erneut eine relativ starke Schwankung
dar. Sie fugt sich jedoch noch in den Rahmen ein, der zur Verwirklichung des bereits
eingeleiteten Methodenwechsels zu erwarten war, so dass eine solche Vorgehensweise
mit dem Ziel von regulatorischer Stabilitat und Vorhersehbarkeit insgesamt vereinbart
werden kann.

6.1.9.1.3.1.2.3.3 Keine entgegenstehende Bindung durch die WACC-Mitteilung

Soweit die Beigeladenen in parallellaufenden Entgeltverfahren gegen eine Verlangerung
des Mittelungszeitraums aus Ziffer 26 f. der WACC-Mitteilung vorgetragen haben, dass
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die Beschlusskammer an diesem Mittelungszeitraum aufgrund der WACC-Mitteilung ge-
bunden sei, kann dies nicht Gberzeugen.

Die Beigeladenen verkennen die Rechtsnatur der WACC-Mitteilung. Wie bereits darge-
legt wurde, kommt der WACC-Mitteilung eine unmittelbare AuRenwirkung nicht zu, son-
dern ist sie lediglich insofern als eine ,vorweggenommene“ oder ,antizipierte Stellung-
nahme* zu betrachten, als davon ausgegangen werden muss, dass die Kommission ihr
zur Kenntnis gebrachte Malinahmen am Maf3stab der WACC-Mitteilung bewerten wird
(siehe schon Rn. 472 ff.).

Diese Klassifizierung als eine Art ,vorweggenommene® oder ,antizipierte Stellung-
nahme* schlief3t insbesondere nicht aus, dass die Kommission eine Abweichung von der
Methodik der WACC-Mitteilung im Einzelfall akzeptieren wird. Hierfir ist eine Entschei-
dung erforderlich, die mit der WACC-Mitteilung noch nicht zwingend festgelegt ist. Letzt-
lich ausschlaggebend ist deshalb nicht etwa, welchen Bezugsrahmen die Kommission
im Vorfeld allgemein angekindigt hat, sondern welche Stellungnahme sie im konkreten
Verfahren gemal § 12 Abs. 3 TKG bzw. § 12 Abs. 2 Nr. 2 Satz 1 TKG 2004 tatsachlich
erteilt.

Dabei ist insbesondere zu beriicksichtigen, dass die Sicherstellung von Stabilitat und
Vorhersehbarkeit gerade auch nach der WACC-Mitteilung einen besonderen Stellenwert
besitzt, der von grundlegender Bedeutung ist. Denn gemaR Ziffer 8 der WACC-Mitteilung
stellt die Vorhersehbarkeit der Regulierung eine der wesentlichen Ziele dar, auf denen
die Mitteilung beruht; geman ihrer Ziffer 9 soll die WACC-Mitteilung zu einem stabilen
Regulierungsumfeld gerade beitragen. Der Wechsel auf die Methodik der WACC-Mittei-
lung soll diese Stabilitat somit nicht beeintrachtigen. Eben diesem Aspekt kann durch
eine (wahrend eines Ubergangszeitraums erfolgende) Verlangerung des Mittelungszeit-
raums Rechnung getragen werden.

6.1.9.1.3.1.2.3.4 Keine entgegenstehende Stellungnahme im Verfahren BK3c-21/004

Dem entspricht es, dass die Kommission in ihrer Stellungnahme im vorausgegangenen
Entgeltverfahren BK3c-21/004 die Verlangerung des Mittelungszeitraums beim risikolo-
sen Zinssatz als stabilitdtssichernde MalRnahme ausdriicklich anerkannt hat. Die Kom-
mission hat hierzu wie folgt ausgefiihrt:

»In Bezug auf den risikofreien Zinssatz erkennt die Kommission an, dass die
BNetzA mit ihrem Ansatz einen erheblichen Riickgang des WACC-Wertes
abfedert.”

Stellungnahme der Kommission vom 15.10.2021 (Az. C(2021) 7537 final)

Demgegenuber wurde eine 1:1 erfolgende Umsetzung der WACC-Mitteilung — entgegen
der Ansicht der Beigeladenen zu 1 und 6 — von der Kommission fiir dieses Jahr gerade
noch nicht gefordert. Zwar hat die Kommission betont, dass die Anwendung der Metho-
dik der WACC-Mitteilung ihrer Ansicht nach der beste Weg zur EU-weiten Harmonisie-
rung der Zinsberechnungen sei und dass ein funfjahriger Mittelungszeitraum sowohl die
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derzeitige Lage auf den Finanzmarkten bericksichtige als auch kurzfristige Schwankun-
gen abfedern kénne. Hiermit hat die Kommission jedoch lediglich deutlich gemacht, dass
sie die im dortigen Verfahren — insbesondere von der Antragstellerin — geauf3erte grund-
satzliche Kritik an der Methodik der WACC-Mitteilung nicht teilt. Insofern handelt es sich
um allgemeine Ausfiihrungen, die im konkreten Fall allerdings noch nicht dazu gefiihrt
haben, dass die Kommission bereits fir dieses Jahr die Anwendung eines flinfjahrigen
Mittelungszeitraums forderte. Vielmehr hat die Kommission die in diesem Jahr anzuwen-
dende Methodik tatsachlich offengelassen und im Verfahren BK3c-21/004 allein gefor-
dert, dass ,eine Methode" in Betracht zu ziehen sei, die das Zinsniveau der Mitgliedstaa-
ten Tschechien, Spanien und Frankreich nicht tbersteige. Die dahingehende Aufforde-
rung der Kommission lautete wie folgt:

,Die Kommission fordert die BNetzA daher auf, eine Methode in Betracht zu
Ziehen, die die wirtschaftlichen Bedingungen in Deutschland widerspiegelt,
ohne dass der deutsche WACC-Wert den der oben genannten Mitgliedstaa-
ten lbersteigt.”

Stellungnahme der Kommission vom 15.10.2021 (Az. C(2021) 7537 final)

Wahrend die geforderte Angleichung an den WACC-Wert der genannten Mitgliedstaaten
im Verfahren BK3c-21/004 durch eine Korrektur des Beta-Faktors von 0,82 auf 0,79 er-
reicht wurde,

siehe BK3c-21/004, Beschluss vom 27.10.2021, S. 52,

konnte dies im hier gegenstandlichen Verfahren bereits nachvollzogen werden, indem
vorliegend ebenfalls ein Beta-Faktor von 0,79 zugrunde gelegt wurde (siehe Rn. 535).
Eine vollstandige Anwendung der WACC-Mitteilung geht mit dieser Korrektur — entge-
gen der Ansicht der Beigeladenen zu 6 — allerdings noch nicht einher. Vielmehr wurde
die friihzeitige vollstandige Anwendung der WACC-Mitteilung auch von der Kommission
allein unter dem Vorbehalt gefordert, dass die wirtschaftlichen Entwicklungen dies zu-
lassen. Die Kommission hat hierzu ausgefiihrt:

LIn diesem Zusammenhang fordert die Kommission die BNetzA ferner auf,
die in der Mitteilung erléduterte Methode friiher als 2024 vollsténdig umzuset-
zen, sofern die wirtschaftlichen Entwicklungen dies zulassen.*

Stellungnahmen der Kommission vom 15.10.2021 (Az. C(2021) 7537 final)

Gerade durch den Vorbehalt der wirtschaftlichen Entwicklungen wird die Auffassung der
Beschlusskammer bestatigt. Denn durch diesen Vorbehalt wird deutlich, dass die Me-
thodik der WACC-Mitteilung eben nicht — wie die Beigeladenen zu suggerieren versu-
chen — ohne jede Ausnahme sklavisch einzuhalten ware, sondern dass — auch nach
Ansicht der Kommission — Abweichungen in begriindeten Fallen noch mdglich sein mis-
sen. Hierfur sind insbesondere die wirtschaftlichen Rahmenbedingungen malgeblich,
fur welche wiederum die Stabilitét der Zinsentwicklung eine bedeutende Rolle spielt. Die
von der Beschlusskammer gerade vor diesem Hintergrund in Betracht gezogene Abwei-



615.

616.

617.

128

chung von der WACC-Mitteilung wird diesem Umstand gerecht, weshalb sie — auch un-
ter Bertlcksichtigung der Stellungnahme der Kommission im Verfahren BK3c-21/004 —
eine mogliche Vorgehensweise zur Zinsbestimmung darstellt.

6.1.9.1.3.1.2.3.5 Keine entgegenstehende Stellungnahme in den Verfahren BK2a-
21/006 und BK2a-21/007

Etwas Anderes folgt schlie3lich auch nicht aus der jingsten Stellungnahme der Kom-
mission vom 17.12.2021 (Az. C(2021) 9811 final) zu den Entgeltverfahren BK2a-21/006
und BK2a-21/007. Auch in dieser Stellungnahme hat die Kommission eine sofortige voll-
standige Umsetzung der WACC-Mitteilung noch nicht gefordert; vielmehr hat die Kom-
mission im Wesentlichen auf die Stellungnahme im Verfahren BK3c-21/004 verwiesen.
Soweit dort ein Vergleich zu Frankreich, Spanien und Tschechien gezogen wurde, hat
die Kommission in den Verfahren BK2a-21/006 und BK2a-21/007 insbesondere aner-
kannt, dass der deutsche Zinssatz durch die Korrektur des Beta-Faktors nunmehr genau
auf dem Niveau dieser Mitgliedstaaten liegt. Sie hat insofern ausgefihrt:

»In dieser Hinsicht begrii3t die Kommission, dass die BNetzA infolge der
Stellungnahme zur Sache DE/2021/2339 ihre Berechnung des Beta-Faktors
angepasst hat, um ihre Schétzung mit der in der WAAC-Mitteilung dargeleg-
ten Methode in Einklang zu bringen, was zu den einem realen WACC-Wert
von 4,82 % vor Steuern fiihrte, der zwischen den WACC-Werten Frankreichs
(4,8 %), Spaniens (4,82 %) und Tschechiens (4,84 %) liegt.”

Stellungnahmen der Kommission vom 17.12.2021 (Az. C(2021) 9811 final)

Doch auch soweit die Kommission beziglich des risikolosen Zinssatzes ihre grundsatz-
liche Auffassung bekraftigt hat, dass ein flnfjahriger Mittelungszeitraum die derzeitige
Finanzlage beriicksichtige und eine Abfederung kurzfristiger Schwankungen ermogli-
che, hat dies in den Verfahren BK2a-21/006 und BK2a-21/007 nicht dazu geflhrt, dass
die Kommission schon fir dieses Jahr auf die Anwendung eines fiinfjahrigen Mittelungs-
zeitraums bestanden héatte. Stattdessen hat die Kommission lediglich ihre Aufforderung
aus dem Verfahren BK3c-21/004 wiederholt, eine (weitere) Methode in Betracht zu zie-
hen, die die wirtschaftlichen Bedingungen in Deutschland widerspiegelt, ohne dass der
WACC-Wert der genannten Mitgliedstaaten lGiberstiegen wird. Dabei hat die Kommission
eine frihzeitige vollstandige Umsetzung der WACC-Mitteilung auch hier allein unter dem
Vorbehalt gefordert, dass ,die wirtschaftlichen Entwicklungen dies zulassen®.

Wie schon im Verfahren BK3c-21/004 steht diese Stellungnahme der hier in Erwagung
gezogenen Vorgehensweise nicht entgegen. Vielmehr wird durch den Vorbehalt der wirt-
schaftlichen Entwicklungen impliziert, dass auch nach der Auffassung der Kommission
eine vorubergehende Abweichung von der WACC-Mitteilung moglich sein muss. Die
Wiederholung ihrer Aufforderung aus dem Verfahren BK3c-21/004 bedeutet damit ledig-
lich, dass in den Verfahren BK2a-21/006 und BK2a-21/007 nach Ansicht der Kommis-
sion nochmals zu prufen war, ob neben den schon erlauterten Methoden noch eine bes-
sere oder zumindest gleich geeignete Alternative zur Bestimmung eines angemessenen
Kapitalzinssatzes zur Verfligung steht.
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Wie in den Verfahren BK2a-21/006 und BK2a-21/007 eingehend gepriift sowie dargelegt
wurde, ist flr eine solche alternative Vorgehensweise jedoch nichts ersichtlich. Hinsicht-
lich der Einzelheiten wird auf die Ausfihrungen in den betreffenden Beschlissen ver-
wiesen,

siehe BK2a-21/006, Beschluss vom 22.12.2021, Rn. 830 ff. sowie BK2a-
21/007, Beschluss vom 22.12.2021, Rn. 790 ff.

6.1.9.1.3.1.2.3.6 Kein Verstol3 gegen Treu und Glauben

Soweit die Beigeladenen in parallellaufenden Entgeltverfahren zudem vorgetragen ha-
ben, dass die Abweichung von der WACC-Mitteilung in Form einer Verlangerung des
Mittelungszeitraums widersprichlich sei bzw. gegen Treu und Glauben verstiel3e, weil
die Bundesnetzagentur im Vorjahr einen funfjahrigen Mittelungszeitraum beim risikolo-
sen Zinssatz noch akzeptiert habe, kann dies ebenfalls nicht Uberzeugen.

Sofern sich die Beigeladenen auf die letztjahrige Entscheidung der Beschlusskammer
berufen haben, wurde diese nur verkirzt wiedergegeben. Richtig ist allein, dass die Be-
schlusskammer im letzten Jahr die methodenimmanente Stabilitt eines Vorgehens ge-
maf der WACC-Mitteilung nicht beanstandet hat. Um dies zu verdeutlichen, wurde die
im Zeitverlauf eintretende Entwicklung des risikolosen Zinssatzes verglichen, die sich
bei einem funfjahrigen und bei einem zehnjéhrigen Mittelungszeitraum ergabe (vgl. auch
die hiesige Grafik bei Rn. 596). Hierzu hat die Beschlusskammer im letzten Jahr ausge-
fuhrt:

,Die Darstellung zeigt, dass alle Zeitverldufe eine gleichférmige Entwicklung
mit gleichlaufender Tendenz und ohne disruptive Spriinge aufweisen. Einzig
verbleibt es bei dem unterschiedlichen Zinsniveau, das sich jedoch aus den
Ferneffekten der hbheren Renditen aus der Vergangenheit ergibt und die
methodenimmanente Stabilitét der Ergebnisse der WACC-Mitteilung nicht in
Frage stellt.”

BK2a-20/020, Beschluss vom 21.12.2020, Rn. 610

An dieser Aussage hélt die Beschlusskammer nach wie vor fest. Insbesondere wurde
bereits darauf hingewiesen, dass auch nach der aktuellen Datenlage der finfjahrige Mit-
telungszeitraum der WACC-Mitteilung nicht per se zu kurz ware, um eine ausreichende
Stabilitat der Zinsentwicklung zu gewahrleisten (siehe Rn. 585). Dabei wurde jedoch
ebenso schon erlautert, dass trotz dieses Befundes eine vollstandige Anwendung der
WACC-Mitteilung in diesem Jahr aus Stabilitatsgriinden gleichwohl problematisch ware.
Der Grund hierfir ist aber nicht etwa eine mangelnde Stabilitat der Methodik der WACC-
Mitteilung, sondern der Unterschied im Zinsniveau, der durch einen vollstandigen Wech-
sel auf die WACC-Mitteilung entstiinde. Auf diesen Unterschied wurde bereits im ver-
gangenen Jahr hingewiesen; wie gezeigt besteht dieser nach wie vor fort (siehe Rn.
589).

Vor diesem Hintergrund ist nicht erkennbar, dass die Aussagen der Beschlusskammer
aus dem letzten Jahr im Widerspruch stinden mit dem diesjéhrigen Vorgehen. Wie im
vergangen Jahr fuhrt der Unterschied im Zinsniveau vielmehr auch in diesem Jahr dazu,
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dass aus Stabilitatsgriinden ein Abweichen von einer vollstandigen Anwendung der
WACC-Mitteilung noch in Betracht gezogen werden muss. Lediglich unterscheidet sich
der hierzu erwogene Abfederungsmechanismus. Wahrend im letzten Jahr durch die Bil-
dung eines arithmetischen Mittels tber alle Parameter hinweg eine Abweichung vorge-
nommen wurde,

siehe hierzu BK2a-20/020, Beschluss vom 21.12.2020, Rn. 704 ff.,

begrenzt sich die hier in Betracht gezogene Abweichung hingegen auf den Mittelungs-
zeitraum beim risikolosen Zinssatz. Hierbei handelt es sich um eine methodisch noch
geringere Modifizierung (siehe auch noch Rn. 638 1.), die den im Vorjahr bereits begon-
nenen, gleitenden Wechsel zur vollstandigen Anwendung der WACC-Mitteilung fortfuih-
ren und zu einem praxisgerechten Abschluss bringen kann.

6.1.9.1.3.1.2.3.7 Gesamtergebnis der abweichenden Parametersetzung fiir das vorlie-
gende Jahr

Wendet man daher fiir einen Ubergangszeitraum im Rahmen des risikolosen Zinssatzes
einen verlangerten Mittelungszeitraum an, so ergibt sich nach den obigen Ausfiihrungen
fur das vorliegende Regulierungsjahr im Gesamtergebnis ein gewichteter durchschnitt-
licher Kapitalzinssatz in Hohe von 3,12 %.

6.1.9.1.3.1.3 Auswahl zwischen den Varianten einer méglichen Parametersetzung

Von den aufgezeigten Varianten einer moglichen Parametersetzung, nédmlich eine sol-
che entsprechend

e dem Stehle-Gutachten 2010 (Gesamtergebnis: 1,31 %),

e der vollstandigen Anwendung der WACC-Mitteilung (Gesamtergebnis:
2,26 %)

e der WACC-Mitteilung mit einer Abweichung im Rahmen des risikolosen
Zinssatzes (Gesamtergebnis: 3,12 %)

ist die dritte Variante nach Auffassung der Beschlusskammer insgesamt am besten dazu
geeignet, die gesetzlichen Kriterien des § 42 Abs. 3 TKG bzw. § 32 Abs. 3 TKG 2004
zu berlcksichtigen und zugleich die Regulierungsziele und -grundsatze des § 2 Abs. 2
und 3 TKG zu einem angemessenen Ausgleich zu bringen.

6.1.9.1.3.1.3.1 Priifung anhand der Kriterien des § 42 Abs. 3 TKG bzw. § 32 Abs. 3
TKG 2004

Eine Prufung anhand der Kriterien des 8§ 42 Abs. 3 TKG 8§ 32 Abs. 3 TKG 2004 2021
ergibt, dass zwar keine der Varianten jedes Kriterium vollstandig erfillt. Insgesamt be-
trachtet Uberwiegen jedoch die Vorteile einer Parametersetzung entsprechend der drit-
ten Variante.
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6.1.9.1.3.1.3.1.1 § 42 Abs. 3 TKG bzw. Nummern 1 bis 3 des § 32 Abs. 3 TKG 2004

Soweit es § 42 Abs. 3 TKG bzw. die Nummern 1 bis 3 des § 32 Abs. 3 TKG 2004 betrifft,
stehen alle Varianten der Parametersetzung mit den dort genannten Kriterien im Ein-
klang. Insbesondere sind die zur Erflllung dieser Kriterien genutzten Anséatze im metho-
dischen Ausgangspunkt vergleichbar. Denn alle Varianten bericksichtigen die Kapital-
struktur des regulierten Unternehmens, die Verhaltnisse und die Unternehmensbewer-
tung an den Kapitalmarkten sowie wirdigen die leistungsspezifischen Risiken des ein-
gesetzten Kapitals, indem sie auf eine Vergleichsgruppe von européischen Unterneh-
men zurtickgreifen, den Beta-Faktor anhand des europaischen Aktienindex ,STOXX Eu-
rope Total Market Index (TMI)“, die Marktrisikopramie anhand historischer Zeitreihen,
den risikolosen Zins anhand inlandischer Staatsanleihen, die Fremdkapitalrisikopramie
anhand der Rendite langjahriger Unternehmensanleihen, das Eigenkapital anhand von
Marktwerten und das Fremdkapital anhand von Buchwerten ermitteln. Zum Zwecke ei-
ner Auswahl zwischen den dargestellten Varianten der Parametersetzung verhalten sich
§ 42 Abs. 3 TKG bzw. die Kriterien der Nummern 1 bis 3 des § 32 Abs. 3 TKG 2004
deshalb weitgehend neutral.

6.1.9.1.3.1.3.1.2 § 42 Abs. 3 TKG bzw. Nummer 4 des § 32 Abs. 3 TKG 2004

Anders verhélt es sich hingegen bezlglich des Stabilitatskriteriums des § 42 Abs. 3 TKG
bzw. der Nummer 4 des 8§ 32 Abs. 3 TKG 2004. Diesbeziglich ist eindeutig, dass allein
die dritte Variante, das heil3t eine Anwendung der WACC-Mitteilung mit Abweichung im
Rahmen des risikolosen Zinssatzes, dazu geeignet ist, die langfristige Stabilitat der wirt-
schaftlichen Rahmenbedingungen ausreichend zu wahren.

Wie bereits erwahnt wurde, haben sich aufgrund der weit Gberwiegenden Regulierungs-
praxis seit der jahrlichen Zinsermittlung ab dem Jahr 2009, die binnen Jahresfrist auftre-
tenden Zinsschwankungen unterhalb 10 % bewegt, meist sogar merklich unter 10 %.
Einzig im letzten Jahr wurde aufgrund des damals eingeleiteten Methodenwechsels eine
relativ hohe Zinssenkung von 17,1 % bzw. 0,75 Prozentpunkte in Kauf genommen.

Konkret haben sich die regulatorisch festgelegten Kapitalzinsen seit 2009 wie folgt ent-
wickelt:

Tabelle: Jahrliche Entwicklung der Festnetzzinsen von 2009 bis 2020

Kapitalzinssatz in Differenz zum Vorjahr
Jahr der Regulierung prozentual Prozentpunkte
2009 7,19 - -
2010 711 -1,1% -0,08
2011 7,05 -0,8% -0,06
2012 6,77 -4% -0,28
2013 6,58 -2,8% -0,19
2014 6,20 -5,8% -0,38
2015 5,90 -4,8% -0,30
2016 5,63 -4,6% 0,27
2017 5,20 -1,6% -0,43
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2018 4,87 -6,3% -0,33
2019 4,39 -9,9% -0,48
2020 3,64 -17,1% -0,75

Bei einer Parametersetzung nach der dritten Variante wird diese Zinsentwicklung ohne
gravierenden Bruch fortgesetzt. Insofern wurde bereits darauf hingewiesen, dass nach
der dritten Variante die Zinsabsenkung in diesem Jahr auf 14,3 % bzw. 0,52 Prozent-
punkte begrenzt werden kann. Eine solche Zinsabsenkung bewegt sich noch in einer
GrofRenordnung, die aufgrund der Regulierungspraxis der vergangenen Jahre insge-
samt zu erwarten war. Zwar stellt sie im Vergleich zur Vergangenheit prozentual be-
trachtet immer noch die zweithdchste Absenkung innerhalb eines Jahres dar. Aufgrund
des Ziels, die Differenz zur vollstandigen Anwendung der WACC-Mitteilung in absehba-
rer Zeit abzubauen, kann ein solch verhaltnismafig grol3er Schritt jedoch auch in diesem
Jahr in Kauf genommen werden.

Demgegentber ware die Zugrundelegung eines Kapitalzinssatzes gemald der zweiten
Variante, das heif3t die vollstandige Anwendung der WACC-Mitteilung ohne Abweichun-
gen, mit dem Stabilitatskriterium des § 42 Abs. 3 Nr. 4 TKG bzw. 8§ 32 Abs. 3 Nr. 4 TKG
2004 nicht mehr zu vereinbaren. Denn diesbezliglich wurde bereits dargelegt, dass die
vollstandige Anwendung der WACC-Mitteilung zu einem starken Zinssturz von 1,38 Pro-
zentpunkten bzw. 37,9 % flhrte. Ein Zinssturz in dieser Grél3enordnung wurde in der
Regulierungspraxis der Bundesnetzagentur stets vermieden. Selbst die relativ hohe
Zinsabsenkung aus dem vergangenen Jahr wirde hiermit prozentual betrachtet um
mehr als das Doppelte Ubertroffen; der Rahmen der gewdhnlich auftretenden Zins-
schwankungen wirde hingegen sogar um ein Vielfaches Uberstiegen. Ein Zinssturz in
dieser GréRenordnung stellte daher einen sowohl plétzlichen als auch drastischen Aus-
reil3er dar, der die regulatorische Stabilitdt und Vorhersehbarkeit ernsthaft infrage stellte.

Selbiges gilt erst recht bei einem Vorgehen gemal3 der ersten Variante. Denn bei einer
Parametersetzung entsprechend dem Stehle-Gutachten 2010 ergédbe sich ein Kapital-
zinssatz in Hohe von lediglich 1,31 %. Ohne weitere Korrekturen ginge hiermit innerhalb
nur eines Jahres ein extremer Zinssturz von 2,33 Prozentpunkte bzw. 64 % einher. Eine
derartige Zinsabsenkung um fast zwei Drittel ware in der Regulierungspraxis ohne Bei-
spiel; sie stunde stabilen wirtschaftlichen Rahmenbedingungen diametral entgegen und
ware mit 8 42 Abs. 3 Nr. 4 TKG bzw. § 32 Abs. 3 Nr. 4 TKG 2004 keinesfalls zu verein-
baren.

Stattdessen kame unter dem Gesichtspunkt des Stabilitatskriteriums eine Parameterset-
zung gemal den Varianten 1 und 2 allenfalls dann in Betracht, wenn im Anschluss an
die Parametersetzung in diesem Jahr nochmals eine exponentielle Glattung vorgenom-
men wurde (siehe zu dieser noch Rn. 707 ff.). Zum einen handelt es sich hierbei aller-
dings um eine systematisch nachgelagerte Fragestellung. Zum anderen stiinde ein sol-
ches Vorgehen in einem offenen Konflikt mit dem neu eingefiihrten Kriterium des § 42
Abs. 3 Nr. 5 im Telekommunikationsgesetz 2021.
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6.1.9.1.3.1.3.1.3 Nummer 5 des § 42 Abs. 3 TKG

Mit dem Telekommunikationsmodernisierungsgesetz 2021 wurde durch Nummer 5 des
§ 42 Abs. 3 TKG ein weiteres Kriterium eingefiihrt, das bei der Ermittlung des Kapital-
zinssatzes insbesondere zu bertcksichtigen ist. Danach ist eine EU-weite Harmonisie-
rung der Methoden bei der Zinssatzbestimmung miteinzubeziehen. Wahrend dieser As-
pekt in der Vergangenheit insbesondere schon Uber das Binnenmarktziel des § 2 Abs.
2 Nr. 3 TKG 2004 indirekt Berticksichtigung fand, liegt in seiner nunmehr unmittelbaren
gesetzlichen Regelung eine nochmalige Aufwertung seiner Bedeutung.

Im Ausgangspunkt ist davon auszugehen, dass die zweite Variante der Parameterset-
zung, das heif3t die vollstandige Anwendung der Methodik der WACC-Mitteilung, das
Harmonisierungskriterium am besten erfillt. Denn mithilfe der WACC-Mitteilung soll ins-
besondere die Kohédrenz der Zinsberechnungen in der gesamten europaischen Union
erhoht werden. Insofern stellt die Harmonisierung der Regulierungspraxis der Mitglied-
staaten der EU gerade eines der wesentlichen Ziele der WACC-Mitteilung dar,

siehe Ziffer 5 und 8 der WACC-Mitteilung.

Soweit sich die dritte Variante von dieser unionsweiten Methodik hingegen unterschei-
det, wurde bereits erlautert, dass diese Abweichungen nur minimalinvasiv sind. So stellt
die Verlangerung des Mittelungszeitraums im Rahmen des risikolosen Zinssatzes ledig-
lich eine einzige Fragestellung innerhalb eines einzigen Parameters dar. Im Ubrigen folgt
jedoch auch die dritte Variante vollumfanglich der in der WACC-Mitteilung beschriebe-
nen Vorgehensweise. Insbesondere wird sich der WACC-Mitteilung im Vergleich zum
Vorjahr methodisch nochmals angenahert. Denn wahrend im letzten Jahr noch das arith-
metische Mittel zwischen Vorjahreswert und diesjahrigen Wert der Parametersetzung
gebildet wurde,

siehe hierzu BK2a-20/020, Beschluss vom 21.12.2020, Rn. 704 ff.,

war insofern nicht nur ein einzelner Parameter, sondern das Gesamtergebnis der Para-
meterermittlung betroffen. Demgegenuiber bleiben die Gibrigen Parameter bei einem Vor-
gehen nach der dritten Variante nunmehr unberihrt, so dass methodisch eine noch gro-
Rere Harmonisierung erreicht werden kann. In diesem Sinne wird der zwischenzeitlichen
Einfuhrung des § 42 Abs. 3 Nr. 5 TKG — und der damit einhergehenden Aufwertung des
Harmonisierungsziels — mit der dritten Variante also besondere Rechnung getragen, in-
dem die diesjahrige methodische Madifizierung nochmals geringer ausfallt als im Vor-
jahr.

Demgegentiber ist eine Parametersetzung nach der ersten Variante, das heil3t entspre-
chend dem Stehle-Gutachten 2010, unter dem Gesichtspunkt des Harmonisierungskri-
teriums abzulehnen. Zwar bestehen zwischen der Methodik der WACC-Mitteilung und
dem Stehle-Gutachten 2010 in vielerlei Hinsicht Gemeinsamkeiten. Allerdings existieren
an einigen Stellen auch methodische Unterschiede, die oftmals gerade darauf zurlick-
zufuihren sind, dass die WACC-Mitteilung der unionsweit gangigsten Methode folgt,
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vgl. zu den Unterschieden schon BK2a-20/020, Beschluss vom 21.12.2020,
Rn. 509 ff.

Vor diesem Hintergrund lief3e es sich mit § 42 Abs. 3 Nr. 5 TKG nicht vereinbaren, trotz
dieses Befundes an einer Parametersetzung entsprechend dem Stehle-Gutachten 2010
festzuhalten. Eine EU-weite Harmonisierung der Methoden wiirde hierdurch nicht er-
reicht.

6.1.9.1.3.1.3.1.4 Fazit zu den Kriterien des § 42 Abs. 3 TKG bzw. § 32 Abs. 3 TKG
2004

Insgesamt kann daher festgehalten werden, dass eine Parametersetzung gemalR der
dritten Variante am besten dazu geeignet ist, alle gesetzlichen Kriterien des § 42 Abs. 3
TKG bzw. 8§ 32 Abs. 3 TKG 2004 zu einem angemessenen Ausgleich zu bringen. Wah-
rend die Kriterien der Nummer 1 bis 4 weitestgehend berucksichtigt werden, wird auch
dem Harmonisierungsziel der Nummer 5 zumindest insofern besondere Rechnung ge-
tragen, als dass sich der WACC-Mitteilung im Vergleich zum Vorjahr methodisch noch-
mals angenahert wird, wahrend die verbleibende Abweichung lediglich einen einzigen
Parameter betrifft und damit methodisch minimalinvasiv ausgestaltet ist.

Demgegentiber spricht gegen die beiden anderen Varianten vor allem, dass sie auf-
grund betrachtlicher Zinsstiirze nicht dazu geeignet sind, ohne nachtragliche Korrektu-
ren stabile wirtschaftliche Rahmenbedingungen zu gewahrleisten. Zudem hat die erste
Variante den zusatzlichen Nachteil, dass mit ihr eine EU-weite Harmonisierung der Me-
thoden nicht einherginge. Bei einer Gesamtbetrachtung missen deshalb die ersten bei-
den Varianten hinter die dritte Variante zuriicktreten.

6.1.9.1.3.1.3.2 Priifung anhand der Regulierungsziele und -grundsétze gemal3 § 2 TKG

Zu dem gleichen Ergebnis fihrt eine Prifung anhand der Regulierungsziele und -
grundsatze gemal 8§ 2 Abs. 2 und 3 TKG. Eine Parametersetzung entsprechend der
dritten Variante ist nach Auffassung der Beschlusskammer auch unter diesem Gesichts-
punkt insgesamt deutlich vorzugswirdig.

6.1.9.1.3.1.3.2.1 Férderung effizienter Investitionen und Innovationen

Entsprechend dem Priifprogramm des BVerwG hat die Bundesnetzagentur bei der Pri-
fung der Regulierungsziele unter anderem die Forderung effizienter Infrastrukturinvesti-
tionen und Innovationen zu berticksichtigen,

BVerwG, Urteil vom 17.08.2016, Az. 6 C 50.15, Rn. 27.

Dabei ist die Investitionsforderung als Regulierungsziel im Gesetz seit der TKG-Novelle
2012 nicht mehr gebundelt normiert. Aufgrund seiner vielfaltigen Bedeutung finden sich
Teilaspekte dieses Ziels stattdessen in § 2 Abs. 2 Nr. 1, 2 und 3 a), Abs. 3 Nr. 4 TKG
bzw. 8 2 Abs. 2 Nr. 5, Abs. 3 Nr. 3 und 4 TKG 2004, insbesondere indem die Konnekii-
vitat sowie der Zugang zu und der Ausbau von Netzen mit sehr hoher Kapazitat als auch
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effiziente Investitionen und Innovationen im Bereich neuer und verbesserter Infrastruk-
turen gefdrdert werden sollen. Im Ausgangspunkt bietet es sich fur die vorliegende Zwe-
cke gleichwohl an, das Ziel der Investitions- und Innovationsférderung zunachst fiir sich
zu betrachten.

Eine Parametersetzung gemal} der dritten Variante wird dem Ziel der Investitionsforde-
rung am besten gerecht. Dabei ist zunachst allgemein zu berlcksichtigen, dass die dritte
Variante zu einem positiven Investitionsklima beitragt, indem sie die Zinsschwankungen
auf ein erwartbares Mal3 begrenzt und damit das Vertrauen in eine langfristig stabile
Zinsentwicklung starkt. Denn fir die Investitionsbereitschaft ist die langfristige Stabilitat
der Zinsentwicklung von entscheidender Bedeutung, weil stabile Zinsen ein grundsétz-
liches Vertrauen in die Rentabilitat der Investition schaffen und eine dahingehende Pla-
nung ermdoglichen. Gerade die Planbarkeit ist flr Investitionen in Netzinfrastrukturen
wichtig, weil es sich hierbei in aller Regel um besonders langfristige Investitionen han-
delt, die nur getatigt werden, wenn die wirtschaftlichen Rahmenbedingungen langfristig
konstant bleiben,

so auch Hédlscher in: Scheurle/Mayen, TKG, 3. Auflage 2018, § 32 Rn. 50.

Dies gilt insbesondere auch vor dem Hintergrund des vorliegenden Produktes, fur wel-
ches nicht unerhebliche Investitionen in die neu geschaffene BNG-Plattform der Antrag-
stellerin notwendig sind. Bei einer stabilen Zinsentwicklung gemalf der dritten Variante
werden diese Investitionen gefdrdert, wohingegen bei erheblichen Zinsschwankungen
gemal der hiermit einhergehenden Unsicherheiten ein gegenteiliger Effekt zu erwarten
wére. Dabei ist im vorliegenden Fall zuséatzlich zu beriicksichtigen, dass sich nach den
Varianten 1 und 2 aufgrund des erheblich geringeren Zinssatzes insgesamt auch deut-
lich geringere Entgelte ergdben. Hierdurch wirden nicht nur der Antragstellerin weniger
finanzielle Mittel zu Investitionen in ihre BNG-Plattform zur Verfiigung stehen. Dartber
hinaus ware auch der Anreiz an die Wettbewerber der Antragstellerin, in eine alternative
eigene Infrastruktur zu investieren, aufgrund der deutlich niedrigeren Entgelte fur die
Nutzung der Infrastruktur der Antragstellerin minimiert.

Sofern der Beigeladene zu 1 hiergegen vortragt, dass im hier konkreten Markt eine An-
reizfunktion fur Investitionen nicht besalen, weil kein Wettbewerber die Vorleistungs-
produkte der Antragstellerin nachbilden und Dritten anbieten wolle, kann dies nicht nach-
vollzogen werden. Wahrend die Beschlusskammer von genau solchen Anreizen aus-
geht, wird sie in dieser Erwartungshaltung durch die Erfahrungen der Vergangenheit
bestéatigt. SchlieRlich sind inzwischen zahlreiche Markte aus der Regulierung entlassen
worden, weil dort aufgrund der Duplizierung von Infrastrukturen mittlerweile wirksamer
Wettbewerb herrscht. Dies gilt etwa fiir die Fernlibertragungs-Segmente und kann sich
fur einen effizienten Wettbewerber auch beziiglich der Abschluss-Segmente als be-
triebswirtschaftlich sinnvoll erweisen, selbst wenn hierfur TiefbaumalRnahmen erforder-
lich sein sollten. Insbesondere ist zu berticksichtigen, dass sich der hiesige Markt deut-
lich vom TAL-Massenmarkt unterscheidet, weil die Endkunden als Geschaftskunden an-
ders als Verbraucher dazu bereit sind, héhere Entgelte zu entrichten, und zudem nur
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einzelne Unternehmensstandorte bzw. Gewerbegebiete erschlossen werden miissen.
Vor diesem Hintergrund ist nicht ersichtlich, weshalb die Wettbewerber der Antragstel-
lerin kein Interesse daran haben sollten, fir den hiesigen Markt in eigene Infrastruktur
zu investieren. Durch die Sicherstellung einer stabilen Zinsentwicklung und die Vermei-
dung eines starken Preisverfalls wird dieses Interesse aufrechterhalten und gefdrdert.
Entgegen der Ausfilhrungen des Beigeladenen zu 1 hilft die Parametersetzung geman
der dritten Variante also gerade dabei, das ,Bottleneck ,Abschlusssegmente von Miet-
leitungen' aufzuldésen®.

6.1.9.1.3.1.3.2.2 Sicherstellung eines chancengleichen Wettbewerbs

Des Weiteren ist das Regulierungsziel der Sicherstellung eines chancengleichen Wett-
bewerbs gemar § 2 Abs. 2 Nr. 2 TKG zu bericksichtigen. Auch in dieser Hinsicht erweist
sich eine Parametersetzung nach der dritten Variante insgesamt als vorzugswiurdig.

Durch die Neufassung des 8 2 Abs. 2 Nr. 2 TKG wurde vom Gesetzgeber klargestellt,
dass vom Wetthewerbsziel insbesondere auch die Forderung eines infrastrukturbasier-
ten Wettbewerbs erfasst ist. Folglich sind die Stabilisierung der Zinsentwicklung sowie
die Vermeidung eines starken Preisverfalls gemal der dritten Variante der Parameter-
setzung auch fir die Wettbewerbssituation von grof3er Bedeutung. Denn die Wettbewer-
ber der Antragstellerin kdnnen bei stabilen wirtschaftichen Rahmenbedingungen ver-
lasslich beurteilen, ob es fir sie rentabel wéare, alternativ zur Nutzung der regulierten
Infrastruktur in den Auf- oder Ausbau einer eigenen Infrastruktur zu investieren, mit der
sie gegeniber der Antragstellerin in den Wettbewerb treten kénnen. Insofern kann die
marktbeherrschende Stellung der Antragstellerin durch Investitionen in eine alternative
Infrastruktur gelockert werden, so dass sich das ginstige Investitionsklima auch auf den
infrastrukturbasierten Wettbewerb positiv auswirkt.

Demgegentber durfte der Umstand, dass nach den Varianten 1 und 2 die Entgelte fur
die Nutzung der Infrastruktur der Antragstellerin starker sinken wirden als nach der drit-
ten Variante, die Schaffung eines infrastrukturbasierten Wettbewerbs eher behindern als
foérdern. Denn durch niedrigere Entgelte fir die Infrastruktur der Antragstellerin dirfte die
Wettbewerbsfahigkeit dieses Netzes zulasten alternativer Infrastrukturen noch weiter
gestarkt werden, so dass die Nachfrage nach und die Konkurrenzfahigkeit von alterna-
tiven Anbietern verringert wiirde.

Doch selbst soweit die Wettbewerber weiterhin auf die Nutzung der regulierten Infra-
struktur zurlickgreifen, ist eine Parametersetzung nach der dritten Variante einem chan-
cengleichen Wettbewerb zutraglich, indem sie zu einer stabilen Entwicklung der Kapital-
zinssatze — und damit verbunden der Nutzungsentgelte — flhrt. Denn indem die wirt-
schaftlichen Rahmenbedingungen im Zeitablauf keinen starken Schwankungen unter-
liegen, findet ein neu in den Markt eintretendes Telekommunikationsunternehmen ahn-
liche Bedingungen vor, wie seine Wettbewerber. Insofern ist zu erwarten, dass Anreize
fur einen baldigen Marktzutritt geschaffen werden. Insbesondere muss ein neuer Markt-
teilnehmer weder befiirchten, dass aufgrund starker Zinsschwankungen die Entgelte fr
die Nutzung der regulierten Infrastruktur plétzlich auergewdhnlich steigen, noch wird er
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in der Hoffnung auf einen kurzfristigen Zins- und Preisverfall einen anvisierten Marktzu-
tritt hinausschieben.

Soweit der Beigeladene zu 1 hiergegen vortragt, dass der Wettbewerb durch einen ho-
heren Kapitalzinssatz behindert werde, weil es aufgrund Giberhéhter Vorleistungspreise
fur die Wettbewerber nicht moglich sei, konkurrenzfahige Endkundenprodukte nachzu-
bilden, kann dies nicht Gberzeugen. Der Beigeladene zu 1 geht bei seiner Kritik von der
falschen Pramisse aus, wonach es insbesondere méglich sein miisse, eine Endkunden-
Carrier-Fest-Verbindung unter Ruckgriff auf zwei Vorleistungs-Carrier-Fest-Verbindun-
gen der Beigeladenen zu produzieren. Dies ist aber unzutreffend. Die Entgelte der An-
tragstellerin missen nicht so ausgestaltet sein, dass auch eine doppelte Inanspruch-
nahme ihres Netzes zur Produktion eines Endkundenproduktes mdglich ist. Jedenfalls
dann, wenn die Verbindung allein Uber das Netz der Antragstellerin hergestellt wird, ist
die Spanne zwischen den Vorleistungspreisen der CFV 2.0 und den Preisen des Ether-
net-Connect-2.0-Endkundenproduktes ausreichend, um es effizienten Wettbewerbsun-
ternehmen zu ermdéglichen, Uber eigene Endkundenprodukte mit der Antragstellerin (auf
dem Endkundenmarkt) in Wettbewerb zu treten.

Dartuber hinaus ist dem Beigeladenen zu 1 entgegen zu halten, dass auch die dritte
Variante der Parametersetzung nichts daran andert, dass der Kapitalzinssatz im Jahres-
vergleich um 14,3 % deutlich absinkt und demnach nicht etwa zu héheren Vorleistungs-
preisen fuhrt, sondern sich im Gegenteil mindernd auf die Vorleistungspreise auswirken
kann. Dem entspricht es, dass die genehmigten Entgelte im Vergleich zur letzten Ge-
nehmigung im Ergebnis in den umsatzstarksten — und damit wichtigsten — Positionen
tatsachlich sinken, zum Teil sogar deutlich. Im Verhaltnis zu den alternativen Mdglich-
keiten der Parametersetzung werden diese Entgeltminderungen durch die dritte Variante
lediglich abgefedert, so dass nur vermieden wird, dass die Entgelte nochmals erheblich
starker absinken. Aus den oben dargestellten Grinden ist dies sowohl fur die Investiti-
ons- als auch fir die Wettbewerbsforderung vorteilhatft.

Demgegentiber steht nicht zu erwarten, dass die Chancen der Wettbewerber gegentber
der Antragstellerin durch einen noch starker ausfallenden Zins- und Preisverfall wesent-
lich erhéht wiirden. Denn selbst wenn die Wettbewerber in diesem Fall gegentiber ihren
Endkunden geringere Preise verlangen kénnten, wirde die Antragstellerin —im Rahmen
des von den Preis-Kosten- und Kosten-Kosten-Scherenpriifungen Erlaubten — ihre
Preispolitik vermutlich entsprechend anpassen, um ihre Marktanteile gegentber den
Wettbewerbern zu verteidigen. Hinzu kommt, dass die Wettbewerber aufgrund der Wett-
bewerbssituation mit der Antragstellerin den Endkunden auch keine Angebote unterbrei-
ten koénnten, bei denen die verlangten Entgelte wesentlich tber den der Antragstellerin
genehmigten oder angeordneten Entgelten lagen. Der Umstand, dass sich nach den
Varianten 1 und 2 noch geringere Entgelte ergében, ist daher zur Sicherstellung eines
chancengleichen Wettbewerbs wenig geeignet.
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6.1.9.1.3.1.3.2.3 Anbieterinteresse der Antragstellerin

Daruber hinaus liegt ein Vorgehen gemal der dritten Variante auch im Anbieterinteresse
der Antragstellerin. Dieses Interesse ist insbesondere auf einen héheren Kapitalzinssatz
gerichtet, da dies zu hoheren Entgelten und damit zu héheren Einnahmen fihrt. Unter
den aufgezeigten Mdglichkeiten zur Parametersetzung entspricht dies einem Vorgehen
nach der dritten Variante. Zwar sinkt der Kapitalzinssatz auch nach dieser Variante noch
deutlich, so dass sich der geringere Zinssatz im Vergleich zur letzten Genehmigung ent-
geltmindernd auswirkt. Diese Entgeltminderungen fallen allerdings im Verhaltnis zu den
anderen beiden Varianten noch am geringsten aus.

Gerade diese stabilisierende Wirkung der dritten Variante ist auch fir sich betrachtet
dem Anbieterinteresse zutraglich. Denn der Anbieter hat nicht nur ein Interesse an ho-
heren Einnahmen; fUr ihn ist es ebenso wichtig, dass er die Entwicklung seiner Einnah-
men-Kosten-Situation verlasslich planen kann. Hierzu ist der Anbieter auf ein stabiles
Zinsniveau angewiesen. Dies gilt insbesondere vor dem Hintergrund, dass im kapitalin-
tensiven Telekommunikationsgewerbe die Kapitalzinsen fir einen Grof3teil der Kosten
des Anbieters verantwortlich sind. Diese Kosten fallen langfristig an und missen deshalb
durch Einnahmen gedeckt werden kdnnen, die auf langere Sicht planbar sind. Fur den
Anbieter ist es folglich bedeutend, dass sich festgelegte Zinssatz in einem absehbaren
Rahmen bewegt, der eine verlassliche Kostenkalkulation ermdglicht. Demgegenuber
konnten starke Zinsausschldge in kurzen Zeitraumen den Anbieter zu kurzfristigen
Preisanderungen zwingen, die bereits fir sich gesehen zu erheblichen Mehraufwanden
fuhrten.

6.1.9.1.3.1.3.2.4 Wahrung der Nutzer- und Verbraucherinteressen

Demgegeniiber wirde es zumindest den kurzfristigen Interessen der Nutzer und Ver-
braucher gemaf § 2 Abs. 2 Nr. 3 TKG bzw. § 2 Abs. 2 Nr. 1 TKG 2004 entsprechen,
wenn die Parametersetzung nicht nach der dritten, sondern gemal der ersten Variante
erfolgte, das heil3t entsprechend dem Stehle-Gutachten 2010. Denn die Nutzer und Ver-
braucher haben kurzfristig insbesondere ein Interesse an einem niedrigen Kapitalzins-
satz, da ein solcher zu geringeren Entgelten fiihrt, die von den Nutzern und Verbrau-
chern zu entrichten sein werden. In diesem Sinne wére zwischen den aufgezeigten Mog-
lichkeiten zur Parametersetzung die erste Variante zu wahlen, da sich nach dieser der
niedrigste Kapitalzinssatz ergibt.

Geht man allerdings in der Beurteilung Uber eine kurzfristige Betrachtung hinaus und
bezieht man auch die langfristigen Folgen mit ein, erscheint eine Parametersetzung
nach der ersten Variante den Interessen der Nutzer und Verbraucher als weniger zu-
traglich. Denn neben niedrigen Entgelten haben die Nutzer und Verbraucher ebenfalls
ein Interesse an einer angemessenen Angebotsauswahl bei entsprechender Qualitat der
angebotenen Leistungen (so nun auch ausdriicklich die Neufassung des Regulierungs-
ziels in § 2 Abs. 2 Nr. 3 b) im Telekommunkationsgesetz 2021). Hierzu ist es jedoch
erforderlich, dass auf dem Telekommunikationsmarkt ein ausreichender Wettbewerb
herrscht sowie konstante Investitionen — insbesondere auch in neue Infrastrukturen —
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getatigt werden. Wie dargelegt ist unter diesem langfristigen Gesichtspunkt jedoch nicht
die erste, sondern die dritte Variante vorzugswiurdig.

Daruber hinaus hat insbesondere die stabilisierende Wirkung der dritten Variante fur die
Nutzerinteressen einen weiteren Vorteil. Denn indem ein stabiler Zinssatz auch auf die
Nutzungsentgelte eine stabilisierende Wirkung entfaltet, schafft er fiir die Nutzer der Inf-
rastruktur eine Planungssicherheit, die insbesondere fur Wettbewerber des Anbieters
von erheblicher Bedeutung sein kann. Wie der Anbieter selbst sind die Wettbewerber fir
eine verlassliche Kostenkalkulation auf konstante wirtschaftliche Rahmenbedingungen
angewiesen. Letztere waren allerdings nicht gewahrleistet, wenn die Entgelte fir die
Nutzung der Infrastruktur des regulierten Anbieters grof3en Schwankungen unterlagen,
weil sich die Kapitalzinsen nicht stabil entwickelten. Indem anhand der dritten Variante
die Bedeutung einer stabilen Zinsentwicklung unterstrichen wird, schafft dies fur die
Wettbewerber des Anbieters daher die erforderliche Planungssicherheit.

Dartuber hinaus gilt es im Interesse der Nutzer- und Verbraucher zu bericksichtigen,
dass bei einer Stabilisierung der Zinsentwicklung langfristig mit einem insgesamt gerin-
geren Zinsniveau — und damit zugunsten der Nutzer und Verbraucher ebenfalls mit ge-
ringeren Entgelten — zu rechnen ist. Denn durch die Stabilitat der Zinsentwicklung wird
das Vertrauen der Anleger in die Rentabilitat der Investition gestéarkt, so dass die am
Kapitalmarkt geforderten Risikozuschlage insgesamt gesehen geringer ausfallen dirf-
ten, als im Falle starker Zinsschwankungen.

6.1.9.1.3.1.3.2.5 Foérderung der Entwicklung des Binnenmarktes der EU

Unter dem Aspekt der Férderung des Binnenmarktziels gemaR § 2 Abs. 2 Nr. 4 TKG
bzw. § 2 Abs. 2 Nr. 3 TKG 2004 ist hingegen die zweite Variante, das heil3t die vollstan-
dige Anwendung der Methodik der WACC-Mitteilung vorzugswiirdig. Denn das Binnen-
marktziel wird geférdert, wenn die nationalen Regulierungsbehérden eine einheitliche
Regulierungspraxis verfolgen und den gemeinsamen Rechtsrahmen einheitlich anwen-
den. Durch die WACC-Mitteilung der Kommission wurde die Mdglichkeit geschaffen hin-
sichtlich der Parametersetzung eine solche gemeinsame Praxis zu etablieren.

Wahrend vor dem Ergehen der WACC-Mitteilung zwischen den Mitgliedstaaten zum Teil
erhebliche Unterschiede in der Methodik der Parametersetzung bestanden, die durch
die Entscheidungen einzelner Regulierungsbehérden nicht beseitigt werden konnten,
bietet die WACC-Mitteilung nunmehr eine in sich abgestimmte Vorgehensweise zwi-
schen den europaweit gangigsten Methoden. Diese Vorgehensweise fiihrt die verschie-
denen nationalen Ansatze auf eine einheitliche européische Methodik zurtick, ohne da-
bei die nationalen Besonderheiten aus dem Blick zu verlieren.

Eine solche einheitliche Regulierungspraxis ist fur den Binnenmarkt forderlich. Insbe-
sondere hilft sie kiinstliche Verzerrungen auf europaischer Ebene zu verringern, da sie
dazu beitragt, dass Unterschiede zwischen den nationalen Kapitalzinssatzen nicht auf
einer unterschiedlichen Vorgehensweise zur Zinsermittlung, sondern auf den tatsachlich
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bestehenden unterschiedlichen Finanzierungsbedingungen in den Mitgliedstaaten ba-
sieren. Entsprechend der zunehmenden Integrierung der européischen Finanzmarkte ist
in diesem Sinne einerseits davon auszugehen, dass bei einer nationalen Umsetzung der
Methodik der WACC-Mitteilung eine Annaherung zwischen den Mitgliedstaaten in den
konkreten Ergebnissen erreicht wird. Andererseits ist ebenso anzunehmen, dass die in-
sofern noch verbleibenden nationalen Unterschiede die tatsachlich bestehenden Risiken
und finanziellen Bedingungen der einzelnen Lander besser widerspiegeln werden,

siehe auch die Einschatzung der Kommission auf S. 92 des Begleitdoku-
ments der WACC-Mitteilung.

Diese Einschatzung &ndert sich auch nicht dadurch, soweit die Methodik der WACC-
Mitteilung gerade unter Harmonisierungsgesichtspunkten noch Schwachen aufweist. So
wurde bereits darauf hingewiesen, dass die wissenschaftlichen Gutachter Prof. Stehle
und Prof. Betzer gegen eine uneingeschrankte Anwendung der WACC-Mitteilung Be-
denken ge&dulRert haben, sofern in Mitgliedstaaten mit geringerer Bonitat nach der
WACC-Mitteilung im Rahmen des risikolosen Zinssatzes inlandische Staatsanleihen
herangezogen wirden. Nach Ansicht der Gutachter konne hierdurch den dort ansassi-
gen regulierten Unternehmen ein verhaltnismafig tberhohter Kapitalzinssatz zugebilligt
werden,

siehe Stehle/Betzer-Gutachten 2021, S. 20 sowie schon oben unter Rn. 556.

Dieser Befund stellt jedoch lediglich heraus, dass selbst die Methodik der WACC-Mittei-
lung unter dem Gesichtspunkt des Binnenmarktziels sowie des Harmonisierungsgedan-
kens noch Verbesserungspotential besitzt. Insofern ist es nicht ausgeschlossen, dass
die WACC-Mitteilung zukiinftig noch Anderungen erfahren wird. Zur Férderung des Bin-
nenmarktziels miissen diese Anderungen allerdings in einer unionsweit abgestimmten
Weise erfolgen; nationale Alleingé&nge erscheinen hierzu kontraproduktiv. Dementspre-
chend weisen auch die Gutachter hinsichtlich einer langfristigen Loésung des aufgezeig-
ten Problems darauf hin, dass eine groR3zligigere Interpretation des risikolosen Zinssat-
zes es erforderte, dass diese fiir alle Mitgliedstaaten verbindlich ware,

siehe Stehle/Betzer-Gutachten 2021, S. 20, zur Mdglichkeit die AA-gerateten
Mitgliedslander in die Bildung eines risikolosen Zinssatzes einzubeziehen;
weil eine verbindliche Regelung kurzfristig aber nicht erreichbar sei, misse
diese Losung ausscheiden.

Dabei ist zugunsten der WACC-Mitteilung insbesondere anzuerkennen, dass diese be-
reits jetzt zu einer bedeutenden Harmonisierung der unionsweiten Regulierungspraxis
gefuhrt hat, die sich auch in den konkreten nationalen Zinssatzen niederschlagt. Denn
zum Zeitpunkt des Ergehens der WACC-Mitteilung war die Spannbreite zwischen den
Kapitalzinssatzen in den Mitgliedstaaten in der EU betrachtlich. Wahrend sich der deut-
sche Kapitalzinssatz traditionell am unteren Ende dieser Spannbreite bewegte, wurde in
einzelnen Mitgliedstaaten ein in der Spitze um mehr als das Dreifache, in der Masse
oftmals um etwa das Eineinhalb- bis Zweifache hoherer Kapitalzinssatz regulatorisch
festgeleqt,
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vgl. die Auflistung der Zinssétze bei Cullen International, Weighted Average
Cost of Capital (WACC), mit Stand vom 19. Dezember 2019, also nur ein
Monat nach Veroffentlichung der WACC-Mitteilung.

Erste Erfahrungen zeigen hingegen, dass es in anderen Mitgliedstaaten zwischenzeit-
lich zu starken Anpassungen im Kapitalzinssatz gekommen ist, die ohne die WACC-
Mitteilung wohl nicht zu erwarten gewesen waren. So wurde beispielsweise der Zinssatz
in Frankreich von 7,6 % auf 4,8 % nominal abgesenkt und liegt demnach nun deutlich
naher am deutschen Zinssatz,

vgl. die Stellungnahme der Kommission im Notifizierungsverfahren C (2020)
7023 final vom 07.10.2020,

Vor diesem Hintergrund ist es zur Forderung des Binnenmarktziels vorzugswirdig, sich
der auf europaischer Ebene derzeit abgestimmten Methodik mdglichst weit anzunahern
und damit die positive Entwicklung in Europa zu unterstiitzen. Da die zweite Variante
diese Methode vollumfanglich anwendet, wird sie dem Binnenmarktziel am besten ge-
recht. Allerdings ist auch die dritte Variante von diesem Ziel aufgrund der nur minimalen
Abweichung nicht weit entfernt.

6.1.9.1.3.1.3.2.6 Abwégung

Aus den obigen Ausfuhrungen geht hervor, dass die Regulierungsziele der Férderung
von Investitionen und Innovationen, der Sicherstellung eines chancengleichen Wettbe-
werbs sowie das Anbieterinteresse der Antragstellerin flr eine Parametersetzung nach
der dritten Variante sprechen. Demgegenuiber wéare nach den kurzfristigen Nutzer- und
Verbraucherinteressen die erste Variante vorzugswurdig, wahrend das Binnenmarktziel
durch die zweite Variante am starksten gefdrdert wirde.

Eine Gesamtabwéagung dieser Gesichtspunkte ergibt, dass nach Ansicht der Beschluss-
kammer die dritte Variante der Parametersetzung, also eine Anwendung der WACC-
Mitteilung mit Abweichung beim risikolosen Zinssatz, am besten dazu geeignet ist, die
betroffenen Regulierungsziele und Interessen zu einem angemessenen Ausgleich zu
bringen.

Vor dem Hintergrund der gesamtwirtschaftlichen und zukunftstrachtigen Bedeutung von
Investitionen in die Netzinfrastruktur, ist der Férderung der Investitionsbereitschaft bei
der Abwégung der widerstreitenden Belange ein grof3es Gewicht beizumessen. Denn in
der heutigen Informationsgesellschaft stellt eine gut funktionierende digitale Infrastruktur
einen wichtigen strategischen Standortvorteil im internationalen Wettbewerb dar. Es
muss sichergestellt sein, dass die Nachfrage nach Telekommunikationsleistungen durch
ein entsprechendes funktionstiichtiges Angebot befriedigt werden kann. Neue Investiti-
onen in die Netzinfrastruktur sind daher unerlasslich, weshalb es eine grof3e Bedeutung
hat, dass durch die Festlegung stabiler Kapitalzinsen entsprechend der dritten Variante
der Parametersetzung ginstige Rahmenbedingungen fur zuklnftige Investitionen ge-
schaffen werden.
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Mit der Investitionsforderung in einem engen Zusammenhang stehen die Berticksichti-
gung des Anbieterinteresses sowie die Sicherstellung eines chancengleichen Wettbe-
werbs. Denn der tatsachliche Ausbau der Netzinfrastruktur wird erst durch den regulier-
ten Anbieter sowie durch seine Wettbewerber vorgenommen. Gerade fir diese missen
Investitionen daher attraktiv und planbar sein. Insofern ist es ebenso von hoher Bedeu-
tung, dass das festgesetzte Entgelt nicht zu niedrig angesetzt wird, damit einerseits der
regulierte Anbieter die notwendigen Kosten fiir den Ausbau seiner Netzinfrastruktur er-
wirtschaften kann, wahrend andererseits die Wettbewerber einen Anreiz dazu erhalten,
alternativ zur Nutzung des regulierten Netzes in den Aufbau einer eigenen Infrastruktur
zu investieren.

Dabei ist insbesondere davon auszugehen, dass das Zinsniveau auch eine Signalwir-
kung fur Investitionen in den deutschen Telekommunikationsmarkt insgesamt zeitigt.
Dieser Signalwirkung kommt wiederum gerade in der aktuellen Situation eine grof3e Be-
deutung zu. Denn nach Einschéatzung der Beschlusskammer erfordert insbesondere die
pandemiebedingt verstarkte Digitalisierung von Alltags- und Berufsprozessen insgesamt
ein verlassliches Investitionsumfeld, das auch fir Drittinvestoren — sowohl bezogen auf
die Antragstellerin als auch auf ihre Wettbewerber — attraktiv ist. Dartiber hinaus wird
durch die weite Zerstérung von Telekommunikationsinfrastrukturen auch in den Uberflu-
tungsgebieten ein Investitionsumfeld erforderlich sein, das sich als verlasslich und stabil
ausweist. Dies ware bei einer starken Zinsabsenkung entsprechend der Varianten 1 und
2 nicht mehr gegeben.

Im Verhaltnis hierzu kommt den kurzfristig gegenlaufigen Nutzer- und Verbraucherinte-
ressen bei einer Abwagung kein derart entscheidendes Gewicht zu, dass es gerechtfer-
tigt ware, zugunsten mdglichst niedriger Entgelte eine Parametersetzung gemaf den
Varianten 1 oder 2 vorzunehmen.

Erstens ist zu bertcksichtigen, dass auch die dritte Variante an der Grundtendenz von
fallenden Zinsen nichts andert, so dass der fur die diesjahrige Periode ermittelte Wert
immer noch um 14,3 % bzw. 0,52 Prozentpunkte deutlich niedriger liegt als der Vorjah-
reswert. Auch die dritte Variante wirkt sich daher auf das Entgelt mindernd aus, so dass
weiterhin mit fallenden Preisen fiir die Nutzer und Verbraucher zu rechnen ist.

Zweitens fallt das Nutzer- und Verbraucherinteresse an einem noch geringeren Zinssatz
auch deswegen weniger stark ins Gewicht, weil die Nutzer und Verbraucher ebenso von
der durch die Stabilisierung gesteigerten Investitionsbereitschaft profitieren. Denn als
Folge der Investitionen wird sichergestellt, dass Telekommunikationsprodukte auch in
Zukunft nachfragegerecht angeboten werden kdnnen. Gerade auf das zuverlassige An-
gebot von nachfragegerechten Telekommunikationsprodukten sind die Nutzer und Ver-
braucher angewiesen, so dass es auch insofern zumindest indirekt in ihrem Interesse
liegt, dass die Investitionsbereitschaft durch die Stabilitat der Zinsentwicklung gesteigert
wird.
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Drittens ist schlie3lich zu bericksichtigen, dass die erste Variante, das heil3t eine Para-
metersetzung entsprechend dem Stehle-Gutachten 2010, dem Binnenmarktziel diamet-
ral entgegenstiinde, weil sie eine deutliche Absage an eine unionsweit gemeinsame Re-
gulierungspraxis darstellte. Wahrend sich die Beschlusskammer bereits im letzten Re-
gulierungsjahr an eine unionsweit abgestimmte Methodik gemafl der WACC-Mitteilung
weitgehend orientierte, wirde eine Vorgehensweise nach der ersten Variante hingegen
eine Ruckkehr zu nationalen Alleingdngen bedeuten. Eine solche Rickkehr hétte eine
verheerende negative Vorbildwirkung fur die Entwicklung des europaischen Binnen-
marktes.

Demgegenuber wird mit der dritten Variante der Parametersetzung dem Binnenmarktziel
zumindest insofern weitestgehend Rechnung getragen, als dass die methodischen Ab-
weichungen von der WACC-Mitteilung lediglich minimalinvasiv ausgestaltet sind. Zwar
wirde die zweite Variante dem Binnenmarktziel noch besser entsprechen, weil sie auf
eine Abweichung vollstandig verzichtete. Wahrend die zweite Variante mit einer stabilen
Zinsentwicklung jedoch nicht zu vereinbaren ware und daher unter anderem das Ziel der
Investitionsforderung stark beeintrachtigte, wiegen die Nachteile der dritten Variante be-
zuglich des Binnenmarktes nach Auffassung der Beschlusskammer nicht derart schwer,
dass deshalb die dritte Variante hinter der zweiten zuriicktreten musste.

Durch die Abweichungen der dritten Variante wird das grundsatzliche Ziel einer gemein-
samen europadischen Regulierungspraxis nicht infrage gestellt. Denn einerseits unter-
scheidet sich die dritte Variante von der Methodik der WACC-Mitteilung lediglich in einer
einzigen Fragestellung bei einem einzigen Parameter, indem im Rahmen des risikolosen
Zinssatzes allein der Mittelungszeitraum verlangert wird. Andererseits kommt die Férde-
rung des Binnenmarktes in der dritten Variante auch darin zum Ausdruck, dass sich der
Methodik der WACC-Mitteilung im Verhéaltnis zum letzten Regulierungsjahr nochmals
angenahert wird, so dass das Harmonisierungsziel auch insoweit anerkannt wird.

SchlieBlich gilt es ebenfalls zu bericksichtigen, dass nach Auffassung der wissenschaft-
lichen Gutachter Prof. Stehle und Prof. Betzer selbst die WACC-Mitteilung unter dem
Aspekt des Binnenmarktes wie erwahnt noch Verbesserungspotential im Rahmen des
risikolosen Zinssatzes besitzt. Gerade auch um fiir diese Problematik eine kurzfristige
Losung zu ermdglichen, wurde von den Gutachtern eine Parametersetzung entspre-
chend der dritten Variante vorgeschlagen,

siehe Stehle/Betzer-Gutachten 2021, S. 20,

so dass die geringfligige Abweichung von der WACC-Mitteilung unter dem Aspekt des
Binnenmarktziels auch deshalb weniger ins Gewicht fallt.

Klarstellend weist die Beschlusskammer jedoch darauf hin, dass trotz der von den Gut-
achtern aufgezeigten Schwachen der WACC-Mitteilung gerade auch vor dem Hinter-
grund des Binnenmarktziels in den Folgejahren eine weitere Anndherung an die WACC-
Mitteilung insofern geboten sein durfte, als dass der Mittelungszeitraum im Rahmen des
risikolosen Zinssatzes entsprechend zu verkiirzen sein wird. Denn in den Folgejahren
durfte sich die Methodik der WACC-Mitteilung unionsweit noch weiter etabliert haben,



685.

686.

687.

144

so dass verbleibende Abweichungen starker ins Gewicht fallen. Ein prinzipielles und
dauerhaftes Abweichen von der WACC-Mitteilung wirde auf europaischer Ebene daher
eine Signalwirkung beinhalten, die das Ziel einer aufeinander abgestimmten Regulie-
rungspraxis untergraben konnte.

Um diese Signalwirkung zu verhindern und um dem Binnenmarktziel auch in dieser Hin-
sicht weitestgehend Rechnung zu tragen, kiindigt die Beschlusskammer daher an, dass
sie sich in den Folgejahren im Sinne eines Gleitpfades dem funfjahrigen Mittelungszeit-
raum der WACC-Mitteilung weiter annéhern wird, soweit dies zur Stabilisierung der Zin-
sentwicklung noch erforderlich ist. Zur Sicherstellung des Ziels, in absehbarer Zeit die
WACC-Mitteilung vollstandig anzuwenden, ist daher der Anteil des zehnjahrig gemittel-
ten risikofreien Zinses in den Folgejahren gleichmalRig und sukzessive abzusenken und
zugleich der Anteil des funfjahrig gemittelten risikofreien Zinses zu erhéhen. In diesem
Sinne soll ein Gleitpfad etabliert werden, um 2024 zu einer vollstandigen Mittelung tber
funf Jahre zu gelangen. Hierzu wird die Beschlusskammer 2022 bei der Zinsbestimmung
den risikofreien Zins zu 67 % auf einem zehnjahrigen Mittelungszeitraum und zu 33 %
auf einem funfjahrigen Mittelungszeitraum schétzen, 2023 zu 33% auf einem zehnjahri-
gen Mittelungszeitraum und zu 67 % auf einem flnfjahrigen Mittelungszeitraum und so-
dann im Jahr 2024 vollstandig auf Basis eines funfjahrigen Mittelungszeitraums.

Durch eine solche Annaherung in zwei gleichmafigen Schritten steht auch zu erwarten,
dass der absenkende Effekt, der sich fur das Zinsniveau aus dem Wechsel von einem
zehnjahrigen auf einen funfjahrigen Mittelungszeitraum beim risikolosen Zinssatz ergibt,
Uber zwei Jahre in stabilitatsgerechter Weise abgefedert werden kann. So hat die Be-
schlusskammer zur Abschatzung der Folgen fir die n&chsten beiden Jahre eine hypo-
thetische Berechnung des risikolosen Zinssatzes vorgenommen, aus der fir den Ge-
samtzinssatz ceteris paribus folgt, dass aufgrund des ersten Schrittes eine weitere Ab-
senkung um ca. 17,2 % und aufgrund des zweiten Schritten eine solche um ca. 15,3 %
vorzunehmen wére. Solche Absenkungen bewegten sich genau in der GréRenordnung,
die im Rahmen des Ubergangs zur vollstandigen Anwendung der WACC-Mitteilung bis-
lang akzeptiert wurde. Sie waren daher dazu geeignet, den bereits eingeleiteten gleiten-
den Wechsel zu einem praxisgerechten Abschluss zu bringen.

Daruber hinaus kindigt die Beschlusskammer — nicht zuletzt auch im Sinne der Stel-
lungnahme der Kommission im Verfahren BK3c-21/004 — an, dass sie diesen Gleitpfad
bereits vor dem Jahr 2024 beenden und zu einer sofortigen vollstandigen Anwendung
der WACC-Mitteilung wechseln wird, wenn die Entwicklung des Zinssatzes dies tatsach-
lich zulasst. Dies ist dann der Fall, wenn die Zinsentwicklung zwischen dem Vorjahres-
zinssatz entsprechend dem Gleitpfad sowie einem Zinssatz entsprechend der WACC-
Mitteilung, bei Anwendung eines funfjahrig gemittelten risikofreien Zinses innerhalb der
Ublichen Spanne liegt. Denn in diesem Fall hielten sich die Zinsschwankungen bereits
ohne Gleitpfad in einem Rahmen, der eine stabile Zinsentwicklung gewahrleistet.
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Die Anklindigung dieses Vorgehens soll eine transparente und vorhersehbare Regulie-
rungspraxis fordern. Hierzu ist der skizzierte Gleitpfad nach Ansicht der Beschlusskam-
mer insbesondere besser geeignet, als die blol3e Fortfihrung des Abfederungsmecha-
nismus des vergangenen Jahres. Denn wéahrend im letzten Jahr zur Annaherung an das
Ergebnis der WACC-Mitteilung ein arithmetisches Mittel gebildet wurde, vermag die
Fortfhrung dieser Methodik nach Ansicht der Beschlusskammer einen geordneten
Ubergang zur vollstandigen Anwendung der WACC-Mitteilung nicht besser abzusichern
als der nunmehr gewéhlte Weg. Die Beschlusskammer ist im vergangenen Jahr noch
davon ausgegangen, dass durch ein arithmetisches Mittel eine angemessene Anpas-
sung an die WACC-Mitteilung erfolgen kdnne. So sollte ein Zinsverlust in H6he von 1,49
Prozentpunkten bzw. 33,9 % vermieden werden; zugleich sollte der absehbare Niveau-
unterschied zwischen der vorherigen Zinsmethodik und der WACC-Mitteilung in einem
ersten Schritt bereits abgebaut werden. Im laufenden Verfahren ist die Beschlusskam-
mer aber zu der Erkenntnis gelangt, dass sich der Niveauunterschied des Vorjahres in
vergleichbarer Weise darstellt. Es ist deshalb fir die Beschlusskammer nicht erkennbar,
innerhalb welches zeitlichen Rahmens durch diese Methodik eine Angleichung des Zins-
niveaus erfolgen wirde. Demgegenuiber bietet der nunmehr beschrittene Weg eine
klare, fur alle Marktteilnehmer transparente Perspektive, auf welche Weise eine Anwen-
dung der WACC-Mitteilung in den ndchsten Jahren erfolgen wird. Zugleich kann auf die-
sem Wege das Binnenmarktziel mit den Vorteilen einer stabilen Zinsentwicklung zu ei-
nem angemessenen Ausgleich gebracht werden.

Insgesamt kann deshalb festgehalten werden, dass unter den drei Mdglichkeiten zur
Parametersetzung ein Vorgehen nach der dritten Variante, das heif3t entsprechend der
WACC-Mitteilung mit Abweichung beim risikolosen Zinssatz, nach einer Abwagung der
betroffenen Regulierungsziele und Interessen aus Sicht der Beschlusskammer insge-
samt vorzugswirdig ist.

6.1.9.1.3.2 Parametersetzung durch die Antragstellerin

Demgegentber konnte die von der Antragstellerin gewahlte Methode zur Parameterset-
zung von der Beschlusskammer nicht beriicksichtigt werden. Die Antragstellerin weicht
bezlglich einer Reihe von Parametern sowohl von den Empfehlungen Prof. Stehles als
auch von der Methodik der WACC-Mitteilung in erheblichen Maf3e ab. Zur Begriindung
fuhrt die Antragstellerin an, dass die Methodik der WACC-Mitteilung einige schwerwie-
gende Probleme habe, die insbesondere in Deutschland zu einer deutlichen Unterschat-
zung des Kapitalkostensatzes fiihre. Dabei bestehe das schwerwiegendste Problem in
der Kombination einer zu niedrigen Marktrisikopramie, die allein auf Basis historischer
Zeitreihen bestimmt werde, mit der auRergewOhnlich niedrigen Rendite deutscher
Staatsanleihen,

siehe die begleitenden Unterlagen zum elektronischen Gesamtkostennach-
weis, Stand 31.03.2021, Teil 6, Seite 35.
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Die Antragstellerin fordert deshalb einen ganz erheblich héheren Kapitalkostensatz, als
er sich nach den Empfehlungen Prof. Stehles oder gemal der Methodik der WACC-
Mitteilung ergébe. Dabei verfolgt sie im Rahmen der Parametersetzung kein einheitli-
ches Konzept, sondern prasentiert insgesamt vier unterschiedliche Szenarien, auf deren
Basis sie fiir das Gesamtergebnis des Kapitalzinssatzes eine Bandbreite von [l %
bis [l % ermitteln mochte. Aus dieser Spanne wahlt die Antragstellerin wiederum
das arithmetische Mittel und gelangt somit im Endergebnis zu einem Kapitalkostensatz

in Hohe von [ %.

siehe die begleitenden Unterlagen zum elektronischen Gesamtkostennach-
weis, Stand 31.03.2021, Teil 6, Seite 39.

Die Vorgehensweise der Antragstellerin ist abzulehnen. Dies gilt sowohl bezliglich der
alternativen Bestimmung der Marktrisikopramie (Szenario A) als auch beztglich der Ab-
weichungen im Rahmen des risikolosen Zinssatzes (Szenarien B, C1 und C2). Erst recht
muss deshalb der von der Antragstellerin gebildete Mittelwert dieser Szenarien als an-
gemessener Kapitalzinssatz ausscheiden.

6.1.9.1.3.2.1 Zukunftsgerichtete Abschétzung der Marktrisikoprdmie (Szenario A)

Bereits die erste Ausgangsthese der Antragstellerin, dass eine Analyse historischer Da-
tenreihen zu einer zu niedrigen Marktrisikopramie fuihre, ist unzutreffend. Soweit sich die
Antragstellerin diesbeziiglich — wie im Vorjahr — auf ein Gutachten von Warth & Klein
Grant Thornton beruft,

Prof. Martin Jonas und Sebastian Rondorf: ,Gutachterliche Stellungnahme
zur methodischen Vorgehensweise bei der Ermittlung der angemessenen
Verzinsung des eingesetzten Kapitals gemaR § 32 TKG im Zusammenhang
mit der Genehmigung von Entgelten fir den Zugang zur Teilnehmeran-
schlussleitung” (im Folgenden: Warth & Klein-Gutachten),

fordert sie statt einer Analyse historischer Datenreihen eine zukunftsgerichtete Abschét-
zung der Marktrisikopramie, die aufgrund aktueller Schatzungen zu einer Marktrisikopra-
mie in Hohe von 9 % flhre.

Demgegentber hat die Beschlusskammer bereits in friiheren Entscheidungen ausfthr-
lich dargelegt,

siehe BK2a-19/003, Beschluss vom 22.06.2020, Rn. 592 ff.,

weshalb die im Warth & Klein-Gutachten dargelegten Ansétze fir die Zwecke der TK-
Regulierung nicht tiberzeugen konnen. Insbesondere wurde bereits damals zur Uber-
prifung der vorgebrachten Argumente von der Bundesnetzagentur ein wissenschaftli-
ches Gutachten

Prof. Richard Stehle und Prof. André Betzer: ,Gutachten zur Schatzung der
Risikopramie von Aktien (,Equity risk premium®) im Rahmen der Entgeltre-
gulierung im Telekommunikationsbereich®, Berlin/Wuppertal, Marz 2019, (im
Folgenden: Stehle/Betzer-Gutachten 2019),
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das Gutachten ist abrufbar unter:

http://www.bundesnetzagentur.de/cin_1411/DE/Sachgebiete/Telekommuni-
kati-on/Unternehmen_Institutionen/Marktregulierung/massstaebe_metho-
den/Kapitalkostensatz/kapitalkostensatz-node.html

eingeholt. Das Stehle/Betzer-Gutachten 2019 wendet sich jedoch eindeutig gegen die
vom Warth & Klein-Gutachten vorgeschlagenen Anpassungen beziiglich der Methodik
zur Herleitung der Marktrisikoprémie. Dem entspricht es, dass zwischenzeitlich auch der
Bundesgerichtshof bestatigt hat, dass die Heranziehung von historischen Datenreihen
zur Ermittlung der Marktrisikopramie selbst in der gegenwartigen Zeit einer Niedrigzins-
phase weiterhin geeignet ist,

vgl. BGH, Beschluss vom 09.07.2019 — EnVR 41/18 —, juris, Rn. 48 ff.

Dieser Einschétzung schlief3t sich die Beschlusskammer vollumfanglich an.

6.1.9.1.3.2.2 Abweichungen im Rahmen des risikolosen Zinssatzes (Szenarien B, C1
und C2)

Doch auch soweit die Antragstellerin beziiglich des Parameters des risikolosen Zinssat-
zes Abweichungen von den Empfehlungen Prof. Stehles sowie der Methodik der WACC-
Mitteilungen vornehmen mdchte, kann die hierzu gewahlte Vorgehensweise nicht tber-
zeugen.

Zwar ist der Antragstellerin zuzugeben, dass aus Stabilitatsgriinden im Rahmen des ri-
sikolosen Zinssatzes eine Abweichung von der Methodik der WACC-Mitteilung vorzu-
nehmen ist. Soweit die Antragstellerin in Szenario B allerdings einen ,normalisierten”
risikolosen Zins in Hohe von |26 vorschiagt, wird dies den tatsachlichen Gegeben-
heiten nicht gerecht. ,Normalisierte® risikolose Zinsen beschreiben die Finanzierungsbe-
dingungen nicht wie sie sind, sondern wie sie in den Augen bestimmter Betrachter sein
sollten. Eine solche Vorgehensweise ist jedoch von vornherein nicht dazu geeignet, eine
transparente und nachvollziehbare Regulierungspraxis zu begriinden. Dem entspricht
es, dass eine solch ,kreative Anpassung” des risikofreien Zinssatzes auch von den wis-
senschaftlichen Gutachtern Prof. Stehle und Prof. Betzer abgelehnt wird,

vgl. Stehle/Betzer-Gutachten 2021, S. 70 f.

Sofern die Antragstellerin im Szenario C1 alternativ die Bildung eines Durchschnitts aller
europaischer Staatsanleihen beflirwortet, wurde bereits eingehend dargelegt, weshalb
eine solche Vorgehensweise fir die Zwecke des risikolosen Zinssatzes ausscheiden
muss. Insofern wird auf die Ausfiihrungen unter Rn. 551 ff. verwiesen.

Soweit schlie3lich im Szenario C2 vorgeschlagen wird, flr den risikolosen Zinssatz eine
Verlangerung des Mittelungszeitraums auf zehn Jahre vorzunehmen, hélt die Be-
schlusskammer ein solches Vorgehen zwar wie dargelegt im Prinzip flr gerechtfertigt.
Allerdings sind die von der Antragstellerin in diesem Szenario tatséchlich eingesetzten
Parameter nicht korrekt. Unter anderem greift sie auf einen veralteten Durchschnittswert
von [l % zuriick, wohingegen sich der aktualisierte zehnjéhrige Mittelwert nach der
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Vorgehensweise des GEREK auf 0,65 % belduft (siehe Rn. 602). Auch das Szenario C2
bildet daher die tatsdchlichen Gegebenheiten nicht angemessen ab, sondern fihrt zu
einem deutlich nach oben verzerrten Kapitalkostensatz.

6.1.9.1.3.2.3 Nominaler statt realer Kapitalkostensatz

Dabei tritt bei allen vier Szenarien nochmals zinserhéhend hinzu, dass die Antragstelle-
rin statt eines realen einen nominalen Kapitalkostensatz ansetzt, der die Inflationsrate
unberticksichtigt lasst. Angesichts der Bewertung der Investitionsgiter zu Wiederbe-
schaffungspreisen ist jedoch auch diese Vorgehensweise abzulehnen. Denn die Anset-
zung eines nominalen Zinssatzes fuhrte zu einer mehrfachen Bertcksichtigung von
Preiséanderungen, da diese sowohl im Wiederbeschaffungspreis als auch im nominalen
Zinssatz enthalten sind. Ohne tatséchlichen Anlass wird der Kapitalzinssatz damit auch
insoweit nochmals deutlich nach oben verzerrt.

6.1.9.1.3.2.4 Fazit zur Parametersetzung der Antragstellerin

Da alle vier Szenarien zu einem deutlich Gberhdhten Kapitalzinssatz fiihren, kann
schlieBBlich auch der von der Antragstellerin gebildete Mittelwert dieser Szenarien den
tatsachlichen Gegebenheiten nicht gerecht werden. Vielmehr fuhrt das Vorgehen der
Antragstellerin zu einem insgesamt erheblich nach oben verzerrten Kapitalzinssatz. Ein
angemessener Ausgleich zwischen den Regulierungszielen und -grundséatzen des § 2
Abs. 2 und 3 TKG kann hierdurch nicht erzielt werden.

Bereits in den Vorjahren hat die Antragstellerin im Rahmen der Parameterermittlung
deutlich hohere Werte angesetzt als dies durch die tatsachlichen Gegebenheiten ge-
rechtfertigt ware. Insofern wurde in friheren Entscheidungen schon dargelegt, dass das
Vorgehen der Antragstellerin zwar ihrem eigenen Interesse an moglichst hohen Entgel-
ten entspricht, auf der Kehrseite allerdings zu einer unangemessenen Beeintréchtigung
der Verbraucher- und Nutzerinteressen, des chancengleichen Wettbewerbs und der For-
derung von effizienten Investitionen und Innovationen fuhrt, welche in einer Abwagung
deutlich Uberwiegen,

siehe hierzu ausfiihrlich BK2a-18/003, Konsultationsentwurf vom
06.03.2019, Rn. 580 ff.

An dieser Einschéatzung halt die Beschlusskammer auch im vorliegenden Fall fest. Dabei
kommt noch erschwerend hinzu, dass die von der Antragstellerin gewahlte Parameter-
setzung aufgrund der Abweichungen von der Methodik der WACC-Mitteilung dariiber
hinaus auch gegen das Regulierungsziel der Entwicklung des europaischen Binnen-
marktes sowie gegen den neu eingefiihrten § 42 Abs. 3 Nr. 5 TKG verstof3t. Bis auf die
minimalinvasive methodische Abweichung beziiglich einer Verlangerung des Mitte-
lungszeitraums beim risikolosen Zinssatz, sind durchgreifende Grunde fur dieses Vor-
gehen nicht ersichtlich.
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6.1.9.1.4 Keine Durchfiihrung einer exponentiellen Glattung

Gemal der zwischen den Jahren 2009 und 2019 geltenden Regulierungspraxis, die die
Beschlusskammer vor dem Ergehen der WACC-Mitteilung befolgte, und entsprechend
dem Prifprogramm des Bundesverwaltungsgerichts,

siehe BVerwG, Urteil vom 17.08.2016, Az. 6 C 50.15, Rn. 37, abgedruckt in
der amtlichen Entscheidungssammlung BVerwGE 156, 75,

ist nach der Parameterermittlung dariiber zu entscheiden, ob der anhand der Parameter
berechnete Wert einer exponentiellen Glattung zu unterziehen ist.

Wie bereits im Vorjahr hat sich die Beschlusskammer auch fur das vorliegende Regulie-
rungsjahr dazu entschieden, auf die Durchflihrung einer exponentiellen Glattung zu ver-
zichten. Zwar stellt die exponentielle Glattung aus wissenschaftlicher Sicht weiterhin
eine valide Methodik dar, die insbesondere zu stabilen wirtschaftlichen Rahmenbedin-
gungen gemal § 42 Abs. 3 Nr. 4 TKG bzw. § 32 Abs. 3 Nr. 4 TKG 2004 beitragen kann,

vgl. Stehle/Betzer-Gutachten 2021, S. 43.

Fur das vorliegende Regulierungsjahr konnte dieses Ziel jedoch bereits auf der Ebene
der Parametersetzung ausreichend erflllt werden, so dass ein zusatzlicher Bedarf fur
die Durchfihrung einer exponentiellen Glattung insofern nicht besteht. Vielmehr gilt es
zu berucksichtigen, dass die Vornahme einer exponentiellen Glattung eine (weitere) Ab-
weichung von der vorherrschenden Regulierungspraxis in den Mitgliedstaaten der EU
darstellte, die methodisch starker ins Gewicht fiele als die bloRe Verlangerung des Mit-
telungszeitraums bei einem einzelnen Parameter.

Seit dem Ergehen der WACC-Mitteilung — und erst recht aufgrund der Neueinfihrung
des 8§42 Abs. 3 Nr. 5 TKG - ist die EU-weite Harmonisierung der Methoden verstéarkt
in den Blick zu nehmen. Denn durch die WACC-Mitteilung besteht nunmehr erstmals die
Mdglichkeit, im Rahmen der Zinsermittlung eine methodisch kohérente Regulierungs-
praxis zwischen den Mitgliedstaaten der EU zu etablieren. Um dieses Ziel nicht zu ge-
fahrden, sind notwendige Abweichungen von dieser gemeinsamen Praxis minimalinva-
siv zu gestalten, das heil3t auf das erforderliche Maf3 zu begrenzen (siehe hierzu schon
die Abwéagung der Regulierungsziele unter Rn. 680 ff.).

Vor diesem Hintergrund wére es nach Auffassung der Beschlusskammer jedoch nicht
sachgerecht, statt der — oder sogar zusatzlich zur — Verlangerung des Mittelungszeit-
raums eines einzelnen Parameters eine exponentielle Glattung Uber das Gesamtergeb-
nis der Parametersetzung vorzunehmen. Insbesondere ist zu berlcksichtigen, dass
auch die Kommission in ihren vergangenen Stellungnahmen die Verlangerung von Mit-
telungszeitraumen der Durchfihrung einer exponentiellen Glattung stets bevorzugt,

siehe etwa die Stellungnahme der Kommission im Rahmen der Notifizierung
der Layer2-Bistromentgelte, Az. C(2018) 1373,

und letztere gerade vor dem Hintergrund der WACC-Mitteilung als besonders begrin-
dungspflichtig angesehen hat,
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so die Stellungnahme der Kommission unter dem Aktenzeichen C(2019)
9251, die zu den Entgeltgenehmigungsverfahren BK2a-19/022 und BK2a-
19/023 erging.

Da eine ausreichende Stabilitat vorliegend allerdings schon durch die Verlangerung des
Mittelungszeitraums eines einzelnen Parameters sichergestellt werden kann, ist eine
solche besondere Begriindung nicht mehr gegeben. Die Durchfiihrung einer exponenti-
ellen Glattung muss deshalb ausscheiden.

6.1.9.1.5 Gesamtfazit zur Ermittlung des kalkulatorischen Kapitalzinssatzes

Insgesamt bleibt somit festzuhalten, dass sich die Beschlusskammer bei der Ermittlung
des Kapitalzinssatzes so weit wie mdglich nach der Methodik der WACC-Mitteilung rich-
tet, wobei aus Stabilitatsgriinden wahrend einer Ubergangsphase der Mittelungszeit-
raum eines Parameters verlangert wird. Hierdurch soll ein gleitender Wechsel hin zu
einer vollstdndigen Anwendung der WACC-Mitteilung praxisgerecht verwirklicht werden.

Im Ergebnis folgt daraus fir das vorliegende Regulierungsjahr ein Kapitalzinssatz in
Hohe von 3,12 %.

6.1.10 Miet- und Betriebskosten

Zur Quantifizierung der KeL sind bei der Bestimmung der Kapitalkosten bericksichti-
gungsfahige Miet- und Betriebskosten einzubeziehen. Die Festsetzung der Miet- und
Betriebskosten resultiert aus den antragsubergreifenden Prifungen mit Bezug auf die
gem. § 43 Abs. 3 TKG vorzulegenden Unterlagen, die fir die Geltungsdauer eines Kos-
tenstellenreleases antragsiibergreifend sicherstellen, dass die den nachfolgenden An-
trdgen zugrundeliegenden produktiibergreifenden Parameter nach einer einheitlichen
Methodik ermittelt werden und im zeitlichen Ablauf eine Stetigkeit bzw. Konsistenz auf-
weisen.

6.1.10.1 Mietkosten

Die Mietkosten setzen sich aus Kaltmieten und Nebenkosten zusammen und werden
mittels Mietkostenfaktoren den einzelnen Kostentragern (Anlagenklassen) zugeschlis-
selt. Diese kalkuliert die Antragstellerin als Quotient aus Mietkosten fir Grundstticke und
Gebéaude der einzelnen Anlagenklassen und Tagesneupreisen der jeweiligen Anlagen-
klassen.

Im Kostennachweis sind fiir Ist 2020 [l € Mietkosten fiir Immobilien ausgewiesen.

vgl. Gutachten zu den antragsibergreifenden Parametern, Release Ist
2020/Plan 2021, Abschnitt 1.4.2.1.

Die Antragstellerin kalkuliert die Verrechnungspreise fur die kalkulatorische Miete Uber
das ,Warmmietmodell“, das neben den tblichen Mietnebenkosten auch kalkulatorische
Ansatze fir die Biiromoblierung enthalt. Da die Antragstellerin zudem auch [l Ao-
schreibungen auf Sachanlagen, in denen ebenfalls Abschreibungen fiir | JJlif enthalten
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sind, ausweist, kann eine Doppelverrechnung nicht ausgeschlossen werden. Das Warm-
mietmodell war demnach abzulehnen,

vgl. Gutachten zu den antragslibergreifenden Parametern, Release Ist
2020/Plan 2021, Abschnitt 1.4.2.2.

Das Warmmietmodell wurde in Bezug auf die Mietnebenkosten ebenfalls abgelehnt. Als
Benchmark wurde der aktuelle Betriebskostenspiegel des Deutschen Mieterbundes (Da-
tenerfassung 2018/2019) in Hoéhe von [l € m? herangezogen. Allerdings weist die
Antragstellerin selbst durchschnittliche Nebenkosten von [JJJli| € m2/Monat aus,

vgl. Gutachten zu den antragstibergreifenden Parametern, Release Ist
2020/Plan 2021, Abschnitt 1.4.2.2.

Dieser Wert liegt deutlich unter dem Benchmark des Betriebskostenspiegels und wurde
von der Beschlusskammer daher anerkannt.

Die Ansatze der Antragstellerin fir konzerninterne Verrechnungspreise wurden auf-
grund der darin enthaltenen Gewinnanteile nicht anerkannt. Um Doppelverrechnungen
zu vermeiden, wurden Gemeinkostenanteile und neutrale Aufwande gekurzt.

Die Flachen fur die gesicherte Energieversorgung und Raumlufttechnik (PASM) wurden
von der Beschlusskammer akzeptiert.

Die von der Antragstellerin angesetzte Quadratmeterzahl beriicksichtigt auch Leer-
stande fur nicht kiindbare Technikflichen und Dispositionsflachen. Der Anteil der von
der Antragstellerin ausgewiesenen Leerflache (rund [l %) wurde jedoch entspre-
chend des schrittweisen Abbaus dieser Flachen, auf [JJJJli] % der betriebsnotwendigen
Flache gekurzt.

vgl. ICAs-Beschluss vom 30.11.2011, S. 24f. des amtl. Umdrucks,

vgl. Gutachten zu den antragsibergreifenden Parametern, Release Ist
2020/Plan 2021, Abschnitt 1.4.2.2.

Um einen effizienten Kaltmietpreis zu ermitteln, wurden fiir die Berechnung des effizien-
ten Kaltmietpreises ausschlie3lich Immobilien berticksichtigt, die Vorleistungsbezug auf-
weisen. Aus den verbleibenden AHK werden unter Verwendung des effizienten Kalku-
lationszinssatzes und einer Nutzungsdauer von 33 Jahren, die gemaR §7 Abs. 4 Nr. 1
EStG fur nach dem Jahr 2001 erbaute Gebaude gilt und hier aufgrund der Kalkulation
auf Basis von Wiederbeschaffungswerten zu beriicksichtigen war, die Kapitalkosten be-
rechnet. Zum anderen wurden die Aufwendungen fir Instandhaltung und Bauunterhal-
tung (GMG) bericksichtigt, da diese vom Eigentiimer zu tragen sind,

vgl. Gutachten zu den antragsibergreifenden Parametern, Release Ist
2020/Plan 2021, Abschnitt 1.4.2.2.

Es ergibt sich ein effizienter Kaltmietpreis fur telekomeigene Flachen in HOhe von
I €/m2/Monat inklusive Instandhaltung und kaufmannisches Flachenmanagement.

Fur Flachen aus Fremdanmietungen kalkuliert die Antragstellerin [l €m2Monat
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Als vergleichende sachgerechte Referenzgré3e wurde ein auf Basis des IVD Gewerbe-
preisspiegels berechneter und nach Flachenanteil gewichteter Preis pro Quadratmeter
mit einer Bandbreite von +/- 10 % herangezogen; dieser liegt bei 10,58 €/m?/Monat.

Zur Berechnung des gréBengewichteten IVD-Referenzpreis vgl. Gutachten
zu den antragstlibergreifenden Parametern, Release Ist 2019/Plan 2020, Ab-
schnitt 1.4.2.2.

Ein Vergleich zeigt, dass die Kaltmiete fur Fremdanmietungen deutlich Gber dem Markt-
preis liegt und die Antragstellerin offensichtlich im bundesweiten Durchschnitt fur ihre
Fremdanmietungen keine dem IVD Gewerbepreisspiegel vergleichbaren Marktpreise,
sondern deutlich héhere Preise zahilt.

Um den spezifischen Besonderheiten der Antragstellerin gerecht zu werden, wurde bei
der weiteren Berechnung einerseits der effiziente Kaltmietpreis fur telekomeigene Fla-
chen (Il € m2/Monat) und andererseits im Hinblick auf den marktgerechten Einkauf
von Flachen der gréRengewichtete IVD Gewerbemarktpreis anstelle der Fremdmietkos-
ten (10,58 €/m#/Monat) bericksichtigt.

Nach Flachenanteilen (telekomeigene Flachen und Fremdanmietungen) ergibt sich ein
effizienter Kaltmietpreis in Héhe von 9,38 €/m2/Monat, der auch die Bandbreite von rund
+/-10 % zum groéRengewichteten IVD Gewerbemarktpreis von 10,58 €/m? nicht Uber-
schreitet.

6.1.10.2 Betriebskosten

Die Betriebskosten setzen sich aus den Kosten zusammen, die beim Betrieb der Anla-
gen entstehen. Zu ihnen zahlen beispielsweise Kosten fur Energie, Reparaturmateria-
lien, Instandhaltungsleistungen von Fremdfirmen, anteilige IT-Kosten und personalge-
triebene Prozesskosten.

Die Betriebskosten werden im Wesentlichen durch die Kostenarten ,Energie”, ,Instand-
haltung”, ,IT-Verrechnung“ sowie ,Personalkosten“ bestimmt und lassen sich aus den
vorgelegten konsolidierten GuV tber die Uberleitrechnung bis auf die Kostenstellen der
Anlagentypen verfolgen. Insgesamt liegen die tatsadchlichen bzw. geplanten anlagen-
spezifischen Betriebskosten fiir alle Anlagentypen bei rund |l Euro.

Als Preis fur die Verrechnung der Energiekosten setzt die Antragstellerin genehmigte
Entgelte an,

vgl. BK3f-20/029, Antrag auf Genehmigung von Entgelten fiir Kollokations-
strom im Zusammenhang mit dem Zugang zur Teilnehmeranschlussleitung.

Um eine Doppelverrechnung der Gemeinkosten und Aufwendungen nach § 42 Abs. 2
TKG bzw. §32 Abs.2 TKG 2004, die im genehmigten Entgelt bereits enthalten sind,
auszuschlieRen war der Verrechnungspreis pro kWh auf die genehmigten Einzelkosten
zu klrzen.



734.

735.

736.

737.

738.

739.

740.

153

Die Kosten fur Instandhaltung wurden von der Beschlusskammer anerkannt, da diese
aufgrund gesetzlicher Vorgaben bzw. konzerninterner Richtlinien erfolgt und durch 6f-
fentliche Ausschreibung sowie kurze Laufzeiten der Rahmenvertrage sichergestellt ist,
dass die bendtigten Leistungen effizient eingekauft werden.

Vgl. Gutachten zu den antragsiibergreifenden Parametern, Release Ist
2020/ Plan 2021, Abschnitt 1.4.3.

6.1.10.3 IT-Kosten

Bei den IT-Kosten handelt es sich um diejenigen Kosten, die durch die Bereitstellung
von Leistungen durch das Profitcenter Informationstechnik (IT) entstehen.

Die priméren IT-Kosten (IST und Plan) sind im Vergleich zum Vorjahr leicht angestiegen.
Eine unmittelbare Verbindung zum eKn wurde hergestellt, geprift und als sachgerecht
erachtet.

Die IT-Kosten und die zugehdrige IT-Verrechnung waren unter Berticksichtigung der an-
sonsten sachlich gebotenen Anpassungen in den Kostenarten genehmigungsféahig,

vgl. Gutachten zu den antragsiibergreifenden Parametern, Release Ist 2020/
Plan 2021, Abschnitt 1.4.4.

6.1.11 Produkt-und Angebotskosten

6.1.11.1 Produkt-und Angebotskosten antragsiibergreifend

Das von der Antragstellerin eingereichte Gutachten des IML Fraunhofer vom 27.04.2021
wurde als Ausgangsbasis fur die Bewertung der beobachteten Verteil- und Ristzeiten
herangezogen. Die Aufzeichnungen des IML-Fraunhofer waren dabei als reine Erfas-
sung von Ist-Zeiten bei gegebenen Prozessablaufen zu interpretieren, welche dariiber
hinaus zusatzlich weitergehende Effizienzprifungen durch die Beschlusskammer erfor-
derten.

Da an einigen Standorten aufgrund der pandemiebedingten Einschrankungen keine
Zeitmessungen durchgefihrt werden konnten und auch die Ermittlung der korrespon-
dierenden Grundzeiten im Gutachten nicht dargelegt wurde, konnte dieses von der Be-
schlusskammer nicht fur die KeL Ermittlung bericksichtigt werden. Es wurde stattdes-
sen auf die bisher geltend gemachten und anerkannten Zeitanséatze zuriickgegriffen.

vgl. Gutachten zu den antragstibergreifenden Parametern, Release Ist 2020/
Plan 2021, Abschnitt 1.8.1.
6.1.11.1.1 Stundensatzkalkulation

Die Antragstellerin weist im eKn antragsiubergreifend giltige Stundensatze fur die Fuh-
rungsbereiche DTA/DTS Technischer Service, DT Technik sowie Wholesale (ZW) aus.
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Die Stundensatze werden ermittelt, indem die Gesamtsumme der dem Fihrungsbereich
zugeordneten Kostenstellen durch die Anzahl der leistungsmengeninduziert (Imi) tatigen
Mitarbeiter und deren Jahresprozesskapazitat dividiert wird.

In den Stundensétzen sind neben den Personalkosten der Mitarbeiter auch die anteili-
gen Kapitalkosten fur die Betriebs- und Geschéaftsausstattung, die Sachkosten, wie z. B.
Raummiete, Reisekosten und die Personalkosten der Imn-tatigen (leistungsmengen-
neutral) Mitarbeiter enthalten.

Bei der Berechnung der Gesamtkosten fir die stundensatzrelevanten Ressorts der je-
weiligen Fuhrungsbereiche flihren Anpassungen im Rahmen der Prufung des eKn (Kos-
tenartenrechnung, kalkulatorischer Zinssatzes, Mietkosten) zu Absenkungen.

vgl. Gutachten zu den antragstibergreifenden Parametern, Release Ist 2020/
Plan 2021, Abschnitt 1.8.2.

Jahresprozesskapazitét

Die Jahresprozesskapazitat umfasst die jahrlich nach Abzug von Ausfallzeiten verfig-
bare Stundenzahl eines Imi Mitarbeiters.

Die Herleitung der fuihrungsbereichsspezifischen Jahresprozesskapazitaten sowie die
einzelnen Eingangsparameter (Gesamtarbeitszeit, Ausfallzeiten etc.) wurde von der An-
tragstellerin nachvollziehbar dargestellt und entsprechend belegt bzw. begrindet, so
dass sie von der Beschlusskammer anerkannt und in die Stundensatzberechnung tber-
nommen werden konnten,

vgl. Gutachten zu den antragsibergreifenden Parametern, Release Ist
2020/Plan 2021, Abschnitt 1.8.2.1.

Verteilzeiten

Die beantragten sachlich konstanten Verteilzeiten konnten anerkannt werden. Innerhalb
der sachlich variablen Verteil- und Ristzeiten wurden einzelne Ansatze nicht bzw. nur
teilweise anerkannt,

vgl. Gutachten zu den antragslibergreifenden Parametern, Release Ist
2020/Plan 2021, Abschnitt 1.8.2.2.

Diese Anpassungen wurden durch flhrungsbereichsspezifische Anpassungsfaktoren
auf die Aktivitatszeiten Ubertragen.

Unter Beriicksichtigung der dargestellten Anpassungen ergeben sich folgende Stun-
densatze

Stundensétze gemél3 Kel 2021
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Fiihrungsbe- | ImiFTE LMI Stunden Kosten Stundensatz
reich genehmigt
[Std] [Euro] [Euro/ Std.]

DT Technik LI 11.000N LI 14.675.28 7R ILINE1.147.262.678 LI/ 8,18

DTSDTA(nkl. | = [PPE|- [P = TRRITAD - BZ
ZW_AM)
ZW - 0 - TR - N - [OE

6.1.11.1.2 Fakturierung und Produktmanagement

Die Kalkulationen der Kosten fir die Fakturierung und das Produktmanagement waren
plausibel und entsprachen weitgehend dem Vorgehen aus dem Vorgangerrelease. Die
Kosten wurden nach Anpassung der Mietkosten sowie des kalkulatorischen Zinssatzes
anerkannt,

vgl. Gutachten zu den antragslibergreifenden Parametern, Release Ist
2020/Plan 2021, Abschnitte 1.10 und 1.11.

6.1.11.1.3Forderungsausfalle

Die Forderungsausfalle setzen sich aus den Sachkosten (Forderungsverluste) und den
Zinsen auf Forderungen der jeweiligen Fihrungsbereiche, die originér im Bereich ZWCS
(Zentrum Wholesale Carrier Service) gebucht werden zusammen.

Die Kalkulation der Forderungsausfélle war transparent und sachgerecht. Die in den
Forderungsausfallen enthaltenen Zinsen wurden unter Zugrundelegung des effizienten
kalkulatorischen Zinssatzes anerkannt. Nach erfolgter Anpassung der Einzelwertberich-
tigungen (Sachkosten Forderungsausfalle) wurden die ausgewiesenen Sachkosten
ebenfalls anerkannt,

vgl. Gutachten zu den antragslibergreifenden Parametern, Release Ist
2020/Plan 2021, Abschnitt 1.12.

6.1.11.1.4 Fahrzeiten AuRendienst

Im technischen AufRendienstressort DTTechnik_AD wird im antragsibergreifenden
Nachweis wie bereits im Vorgangerverfahren eine Grundzeit von 41,83 Minuten fir An-
fahrt und Rickfahrt des Monteurs zum Aufbauort beantragt. Diese Grundzeit wurde von
der Beschlusskammer anerkannt. Daneben beantragt die Antragstellerin Fahrgrundzei-
ten fUr den Netztechniker und den Messbauflhrer. Alle drei Grundzeiten wurden anhand
von Ermittlungsnachweisen belegt. Anhand dieser konnten die erhobenen Werte sowie
deren rechnerische Verwendung nachvollzogen werden. Zudem ist das methodische
Erhebungsvorgehen nach REFA valide.

Fir den Bereich Technischer Service_Aul3endienst (TS_DTA) wurden keine aktualisier-
ten Fahrzeitenansatze vorgelegt.
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Vor dem Hintergrund, dass die anerkennungsfahigen Fahrzeiten DT Technik AD und
TS-DTA auf vergleichbaren Fahrstrecken ermittelt wurden, wurde, die Relation "neue
Fahrzeit DT Technik AD" zu "alter Fahrzeit DT Technik AD" auch auf die Fahrzeitenan-
satze TS_DTA Ubertragen und um ca. 24% gekurzt.

vgl. Gutachten zu den antragsibergreifenden Parametern, Release Ist
2020/Plan 2021, Abschnitt 1.9.

6.1.11.2 Antragspezifische Ansatze

Die anzusetzenden antragsspezifischen Produkt- und Angebotskosten (erforderliche Ar-
beitsschritte inklusive der jeweiligen Arbeitszeiten sowie Stundensatz) ergeben sich auf
der Grundlage der von der Antragstellerin vorgelegten Antragsunterlagen unter Verwen-
dung der nachfolgend dargestellten Modifizierungen:

Fur die Entgeltkalkulation berechnet die Antragstellerin Einzelkosten Technik und Ver-
trieb. Die Kalkulation der Einzelkosten Technik setzt sich aus den multiplikativen Ergeb-
nissen der endgewichteten Prozesszeiten mit dem jeweiligen Fuhrungsbereichsstun-
densatz (bottom-up ermittelt) und den Richtfunkkosten zusammen. Bei den Richtfunk-
kosten handelt es sich um Kosten furr die Anmietung der Richtfunk-Verbindungen (Ent-
gelte fur u. a. Infrastrukturmiete, Energiebedarf, Klimaanforderungen). Prozesskosten
entstehen durch anfallende Entstérungsleistungen, welche jahrlich abgerechnet werden.

Demgegentber weist die Kalkulation der Einzelkosten Vertrieb top-down ermittelte Pro-
zesszeiten multipliziert mit dem Fuihrungsbereichsstundensatz als auch aus dem an-
tragsubergreifenden jahrlichen Kostennachweis top-down-ermittelte Prozesskosten auf.

6.1.11.2.1 Produkt- und Angebotskosten Technik

Im Rahmen der Uberlassung werden Produkt- und Angebotskosten Technik im Wesent-
lichen fiir die Prozesse Stoérungsbearbeitung im Innen- und Auf3endienst und Disposition
abgebildet.

Die Kalkulation der Einzelkosten Technik setzt sich aus den multiplikativen Ergebnissen
der endgewichteten Prozesszeiten mit dem jeweiligen Fuhrungsbereichsstundensatz
und den direkten Einzelkosten zusammen. Die ermittelten Einzelkosten werden mit Ge-
meinkosten und Kosten gemal § 42 Abs. 2 TKG bzw. §32 Abs.2 TKG 2004 beauf-
schlagt und gehen anschliel3end als Produkt- und Angebotskosten Technik in die Ent-
gelte ein.

Die Produkt- und Angebotskostenkalkulation fir die Uberlassung CFV 2.0 Anschlussli-
nie und Uberlassung CFV 2.0 Kollokationszufiihrung in den Bandbreiten 2M, 4M und 8M
(jeweils SDSL und VDSL), sowie 20M (VDSL) und 2M-150M (Glasfaser, upgradeféahig)
werden in Teil 4.3 bis Teil 4.5 der Kostendokumentation ausgewiesen.

Bei den nicht upgradefahigen Varianten 2 M bis 20 M werden alle vergleichbaren Pro-
zesse identisch kalkuliert und nach Leitungsende Anschlusslinie und Kollokationszufiih-
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rung zugeordnet. Bei der upgradefahigen Variante 2M - 150M ergeben sich Unter-
schiede durch die zusatzlich kalkulierten DT Technik Auf3endienst-Prozesse. Hier wird
der DT-Technik AD-Prozess Entstorung der Linientechnik der Pauschale Anschlusslinie
und der Prozess Entstérung Ubertragungstechnik der Pauschale Kollokationszufiihrung
zugeordnet. AuRerdem wird der DTA-Prozess Storungsbearbeitung abweichend zu den
nicht upgradefahigen Varianten kalkuliert. Bei den weiteren Prozessen DTS und
DTA_ID_Dispo ergeben sich Unterschiede durch abweichende Prozessfaktoren.

6.1.11.2.1.1 Prozessfaktoren

In der Kalkulation werden bis zu funf Prozessfaktoren ausgewiesen. Sie geben an, mit
welcher Haufigkeit einzelne Prozesse ausgefuhrt werden. Vorliegend werden die Pro-
zessfaktoren ,Montagehaufigkeit®, ,Storungshaufigkeit”, ,Ressortbeteiligung® und
~Sonstiges" (hier jeweils halftige Aufteilung auf ein Leitungsende) bertcksichtigt. Mit dem
Prozessfaktor ,Sonstiges* werden Zeitansétze, die fur den gesamten Ubertragungsweg
gelten, mit dem Wert ,0,5* auf ein Ende des Ubertragungsweges allokiert, bzw. die kal-
kulierten Prozesskosten den Tarifkomponenten Anschlusslinie und Kollokationszufih-
rung zugewiesen.

Die von der Antragstellerin ermittelten Prozessfaktoren wurden — mit Ausnahme des nur
modifiziert anerkennungsfahigen Prozessfaktors ,Ressortbeteiligung” nach Prifung von
der Beschlusskammer anerkannt.

Vgl. im Einzelnen Gutachten zu den Kostenunterlagen der Telekom
Deutschland GmbH zum Antrag auf Genehmigung von Entgelten fir die
Uberlassung von Carrier-Festverbindungen CFV-ETH 2.0, Abschnitt 3.2.1.

Prozessfaktor ,,Ressortbeteiligung*

Im Rahmen der Stérungs- bzw. Ticketbearbeitung werden verschiedene Ressorts im
Innen- und AufRendienst eingebunden. Fir alle auftretenden Stérungen erfolgt zu-
nachst eine Eingangspriufung. Die eigentliche Entstérung einer CFV erfolgt dann je
nach Fehlerbild entweder im Innendienst (DTS) oder durch eines der beiden Au3en-
dienstressorts (DTA bzw. DTTechnik AD) bzw. beide AuRendienstressorts.). Mit. Mit
dem Prozessfaktor 3 gewichtet die Antragstellerin hierbei die prozentuale Beteiligung
der einzelnen Ressorts an der Stoérungs- bzw. Ticketbearbeitung. Dabei unterschei-
det die Antragstellerin bis zu acht Stérungsfalle, fir die sie aufgrund einer durchge-
fuhrten Datenerhebung anteilige Ressortbeteiligungen des Innen- und Auf3endiens-
tes anflhrt.

Die hierzu von der Antragstellerin vorgelegten Herleitungstabellen fiir den Prozessfaktor
.Ressortbeteiligung” (sog. PF3) waren zunéchst als nicht durchgangig plausibel zu be-
werten. Die Antragstellerin hat deshalb eine im Ergebnis anerkennungsfahige Zusam-
menflhrung der Herleitungstabellen vorgelegt. Danach ergeben sich folgende anerken-
nungsfahige Faktoren:

Neue Herleitung Prozessfaktor 3 mit zusammengefihrten Féllen
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Beteiligte Ressorts DTS (KS1) DTS (KS2) |DTA

DTS (KS1) Fall 1+5
DTS (KS1) & DTS (KS2) Fall 2+6
DTS (KS1) & DTS (KS2) & DTA Fall 3+7
DTS (KS1) & DTA Fall 4+8
Summe (Ticketbearbeitung pro

Ressort)
Beteiligung BuGG BuGG
PF3 nicht upgradefahige Varianten

6.1.11.2.1.2 Aktivitdtszeiten und —héufigkeiten

Die Aktivitatszeiten und -haufigkeiten des Ressorts TS DTS - Stdérungsbearbeitung
wurden nach Anpassung der sachlich variablen Verteilzeit und Rustzeit und des PF3
anerkannt.

Vgl. Gutachten zu den antragslibergreifenden Parametern, Release Ist
2020/Plan 2021, Abschnitt 1.8.1.2 und 1.8.1.3 sowie Gutachten zu den
Kostenunterlagen der Telekom Deutschland GmbH zum Antrag auf Geneh-
migung von Entgelten fiir die Uberlassung von Carrier-Festverbindungen
CFV-ETH 2.0, Abschnitt 3.2.2.1.

Die Aktivitdtszeiten des Ressorts TS_DTS — Kundenvorausinformation wurde lediglich
um den Zuschlag fur die sachlich variablen Verteilzeit und Ristzeit ge&ndert. Die Aktivi-
tatshaufigkeit wurde durch die Antragstellerin mit neuen Mengen aktualisiert. Die heuen
Ansétze sind sachlich und rechnerisch nachvollziehbar.

Vgl. Gutachten zu den Kostenunterlagen der Telekom Deutschland GmbH
zum Antrag auf Genehmigung von Entgelten fiir die Uberlassung von Car-
rier-Festverbindungen CFV-ETH 2.0, Abschnitt 3.2.2.2.

Die verwendete Grundzeit zur Disposition im Ressort DTA_Dispo wurde in einer Zeiter-
hebung in 2015 aktualisiert und entspricht dem Genehmigungswert aus dem Beschluss
BK2a-21-007 zur Uberlassung der CFV Ethernet 1.0. Die Ansétze sind unter Anpassung
der sachlich variablen Verteilzeit und Ristzeit gemaf Prifungsfeststellungen zum Re-
lease 20/21 und des PF 3 anerkennungsfahig.

Vgl. Gutachten zu den Kostenunterlagen der Telekom Deutschland
GmbH zum Antrag auf Genehmigung von Entgelten fiir die Uberlassung von
Car-rier-Festverbindungen CFV-ETH 2.0, Abschnitt 3.2.2.3.

Fur das Ressort DTA konnten die Prozesszeiten der nicht upgradefahigen Varianten
nach gebotener Anpassung des Vsv+R-Zuschlagssatzes, des PF 3 und der Fahrzeiten
anerkannt werden. Die Daten sollten in kiinftigen Antragen jedoch stetig aktualisiert wer-
den. Im DTA-Prozess upgradefahige Variante wurden alle Aktivitaten, die nicht in Ver-
bindung mit der Entstérung des Remote Device stehen, gestrichen. Bei den RD-Ansét-
zen wurde der Vsv+R-Zuschlagssatz und der PF 3 angepasst. Die Fahrzeiten konnten
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nicht berticksichtigt werden, da diese bereits im DTTechnik_AD einkalkuliert sind. Im
Nachfolgeverfahren sollte die Kalkulation der Entstérungstétigkeiten neu kalkuliert wer-
den unter Bertcksichtigung aller vorkommenden Entstorungsfélle und ihrer Gewichtung
zueinander.

Vgl. Gutachten zu den Kostenunterlagen der Telekom Deutschland GmbH
zum Antrag auf Genehmigung von Entgelten fiir die Uberlassung von Car-
rier-Festverbindungen CFV-ETH 2.0, Abschnitt 3.2.2.4.

Fur den Prozess ,Entstérung im Rahmen der iB (interne Beauftragung) optisches Zu-
gangsnetz“ durch das Ressort DT Technik AD konnten die Aktivitatszeiten und -haufig-
keiten im Prozess Entstdrung im Rahmen der internen Beauftragung optisches Zu-
gangsnetz nach Anpassung des Vsv+R-Zuschlagssatzes anerkannt werden. Daneben
war die OZ Leistung ,Glasfaser vorbereiten und verbinden Indoor* durch die Outdoor-
Variante zu ersetzen und die Verrichtungszeitenansatze auf Grundlage der antragstuber-
greifenden Prifung anzupassen.

Vgl. Gutachten zu den Kostenunterlagen der Telekom Deutschland
GmbH zum Antrag auf Genehmigung von Entgelten fiir die Uberlassung von
Carrier-Festverbindungen CFV-ETH 2.0, Abschnitt 3.2.2.5.

Fur den Prozess ,Entstorung im Rahmen der internen Beauftragung UT* durch das Res-
sort DT Technik AD waren die Aktivitatszeiten und -haufigkeiten sowie die aktualisierte
Fahrzeit im Prozess DTTech-nik_AD (Entstérung im Rahmen der internen Beauftragung
UT) nach Anpassung des Vsv+R-Zuschlagssatzes anerkennungsfahig.

Vgl. Gutachten zu den Kostenunterlagen der Telekom Deutschland
GmbH zum Antrag auf Genehmigung von Entgelten fiir die Uberlassung von
Carrier-Festverbindungen CFV-ETH 2.0, Abschnitt 3.2.2.5.

Die von der Antragstellerin geltend gemachten Richtfunkkosten fiir die Anmietung aller
Richtfunkibertragungswege sind im Vergleich von Release 2019/2020 zu Release
202072021 um ca. |l gesunken und wurden von der Beschlusskammer anerkannt.
Die Antragstellerin konnte die Kostenentwicklungen begrinden und die Gesamtkosten
sowie deren antragsspezifische Vereinzelung nachweisen.

Vgl. Gutachten zu den Kostenunterlagen der Telekom Deutschland GmbH
zum Antrag auf Genehmigung von Entgelten fiir die Uberlassung von Car-
rier-Festverbindungen CFV-ETH 2.0, Abschnitt 3.2.2.5.

6.1.11.3 Produkt- und Angebotskosten Vertrieb

Im Bereich PAK-Vertrieb wurden Kosten flr Vertragsangelegenheiten, Kundenbetreu-
ung, Beschwerde- und Forderungsmanagement, Produktmanagement, Fakturierung
und Forderungsausfalle kalkuliert.

Die Prozesszeiten werden top-down ermittelt und auf die einzelnen Prozesse umgelegt.
Dabei werden zur Allokation die Anzahl der am Prozess beteiligten Krafte, die produkt-
spezifische Menge oder der Umsatzanteil herangezogen. Die grundlegende Methodik
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wurde von der Antragstellerin nachvollziehbar dargestellt und von der Beschlusskammer
anerkannt.

Anpassungen waren jedoch bei der Anzahl der beteiligten Personaleinheiten bei den
Vertriebseinzelkosten vorzunehmen. Die Antragstellerin hat wie bereits im Vorganger-
verfahren einen stark erhéhten Personalbedarf fir die Bearbeitung von Vertragsangele-
genheiten, Kundenanfragen und -betreuung geltend gemacht ohne diesen geltend ge-
machten Mehrbedarf néher zu begrinden oder zu quantifizieren. Daher war eine Anpas-
sung auf 6,287 Personaleinheiten vorzunehmen. Die gestiegenen Zeitansatze des Pre-
billing wurden nicht ausreichend erlautert. Sie konnten deshalb nicht anerkannt werden.
Demgegenuber waren die Einzelkosten des Produktmanagements sowie der Fakturie-
rungskosten nach Bericksichtigung der Zins- und Mietleistungsanpassungen im Kos-
tenstellenrelease 2020/2021 anzuerkennen.

Vgl. Gutachten zu den Kostenunterlagen der Telekom Deutschland GmbH
zum Antrag auf Genehmigung von Entgelten fiir die Uberlassung von Car-
rier-Festverbindungen CFV-ETH 2.0, Abschnitt 3.3.1.

Vgl. zusétzlich zu den Fakturieungskosten Gutachten zu den antragsiiber-
greifenden Parametern, Release Ist 2020/Plan 2021 Abschnitt 1.10 ,Faktu-
rierung*

6.1.12 Gemeinkosten

Gemeinkosten sind Bestandteil der Gesamtkosten, die sich einem Produkt/Dienst nicht
direkt verursachungsgerecht zuordnen lassen. Bei den Gemeinkosten unterscheidet die
Antragstellerin zwischen den Gemeinkosten der Fiihrungsbereiche und denen des Kon-
zerns (GHS, Group Headquarters Strategy). Die GHS-Gemeinkosten lassen sich in
Overheadkosten (Strategische Aufgaben) und Shared-Service-Leistungen (Operative
Ubergreifende Aufgaben) unterteilen.

Die Gemeinkosten wurden von der Antragstellerin umsatzbasiert den einzelnen Produk-
ten zugeschlusselt. Damit hat sich die Antragstellerin grundsétzlich der Kalkulationslogik
der Beschlusskammer angenahert. Jedoch wird von der Antragstellerin eine Unterschei-
dung der Gemeinkosten nach den Segmenten Wholesale, Retail und Querschnitt vor-
genommen. Eine segmentspezifische Allokation ist jedoch nur sachgerecht, wenn es
sich bei den Kosten auch um segmentspezifische Gemeinkosten handelt. Nach Auswer-
tung der Antwortschreiben der Antragstellerin auf die von der Beschlusskammer gestell-
ten Fragen wurde festgestellt, dass die segmentspezifische Allokation fir Gemeinkos-
ten, die origindr und somit ausschlieB3lich im vorleistungsrelevanten Fuhrungsbereich
entstehen, eine héhere Genauigkeit aufweist und somit dem Verursachungsprinzip star-
ker Rechnung tragt als eine undifferenzierte Allokation aller Gemeinkosten auf Basis des
Gesamtumsatzes. Vor diesem Hintergrund ist eine segmentdifferenzierte Umsatzalloka-
tion der Gemeinkosten grundsatzlich sachgerecht,

vgl. Gutachten zu den antragsibergreifenden Parametern, Release Ist
2020/Plan 2021, Abschnitt 1.6.1.
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Die Antragstellerin beantragt vorliegend erneut, den Anteil der GHS Overheadkosten,
welcher als Bestandteil in die Gemeinkosten fur das regulierte Deutschland Geschéafts-
feld eingeht, auf Basis einer Expertenschatzung festzulegen. Die Bundesnetzagentur ist
diesem Vorschlag in der Vergangenheit nicht gefolgt. Nach eingehender Auseinander-
setzung mit den hierzu aktuell eingereichten Unterlagen, héalt die Beschlusskammer
auch vorliegend an dieser Auffassung fest.

vgl. Gutachten zu den antragslibergreifenden Parametern, Release Ist
2020/Plan 2021, Abschnitt 1.6.2.3.

An dieser Einschatzung wurde auch nach Auswertung des von der Antragstellerin be-
auftragten Gutachten zu der Allokation der Gemeinkosten des Group Headquarters der
Deutschen Telekom AG, welches am 12.01.2021 durch Herrn Professor Dr. Andreas
Wiesehahn AG erstellt wurde (Gutachten Wiesehahn) festgehalten. Darin attestiert der
Gutachter, dass der Allokationsvorschlag der Antragstellerin weitgehend der in Theorie
und Praxis anerkannten verursachungsgerechten Verteilung von Gemeinkosten folge.
Die Argumentation der Bundesnetzagentur hingegen entspréache nicht der in Theorie
und Praxis anerkannten Praferenzfolge zur Allokation von Gemeinkosten, folge nur be-
dingt der letzten Empfehlung der Kommission der Europdischen Gemeinschaft und
wurde den Verzerrungen durch anorganisches Wachstum im Konzern nicht hinreichend
Rechnung tragen.

Der Argumentation der Antragstellerin, dass die gegenwartige undifferenzierte Kosten-
schlisselung auf Basis der Segmentumsétze aufgrund des anorganische Konzern-
wachstums durch den Zukauf des amerikanischen Mobilfunkers Sprint nicht mehr sach-
gerecht sei, konnte teilweise gefolgt werden. Die von der Antragstellerin durchgefihrte
Aufgabenanalyse und die daraus resultierende Zuschlisselung der GHS-Gemeinkosten
zu Profitcentern mit bzw. ohne Bezug zum Segment T-Mobile USA wurde von der Be-
schlusskammer anerkannt. Die im Gutachten anschlie3end vorgenommene Allokations-
logik fur die GHS-Gemeinkosten anhand einer ,Expertenschatzung” wurde jedoch ab-
gelehnt, weil diese aus Sicht der Beschlusskammer keine verursachungsgerechte Allo-
kation der GHS Overheadkosten darstellen und die Allokationsschliissel anhand von
Expertenschatzungen nicht Gberprifbar sind. Eine willkirliche Belastung des vorleis-
tungsrelevanten Konzernsegments Deutschland kann nicht ausgeschlossen werden. Da
somit eine Verrechnung der GHS-Gemeinkosten anhand des Verursachungsprinzips
ausgeschlossen ist, wurde, wie bereits in den vergangenen Verfahren, auf eine Umsatz-
schliisselung nach dem Tragfahigkeitsprinzip, bei dem die Kosten auf Basis der jeweili-
gen Leistungsfahigkeit eines bestimmten Segments auf dieses verrechnet werden, ab-
gestellt.

Die Umsatze der Konzernsegmente stellen, im Gegensatz zu den Schéatzungen durch
die Experten der Antragstellerin, als testierte GroRen einen extern Uberpriften Verteil-
schlissel dar. Bei der Verrechnung war der Konzernumsatz fur die Profitcenter ohne T-
Mobile USA Bezug um den Umsatz der TMUS zu reduzieren. Auf diese Weise wurde
dem konzernweiten Zukauf sowie den inhaltlichen Tatigkeiten des GHS Overheads
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Rechnung getragen, gleichzeitig wurde die Gefahr einer intransparenten und ggfs. will-
kurlichen Kostenallokation vermieden.

Vgl. ausfiihrlich dazu Gutachten zu den antragsiibergreifenden Parametern,
Release Ist 2020/Plan 2021, Abschnitt 1.6.2.3.

Infolge der Anpassungen bei der Uberleitungsrechnung, den Kostenarten, den Kosten-
stellen, der Korrektur der Weitergabe von Primarkostenanpassungen der Eliminierung
nicht vorleistungsrelevanter Gemeinkosten ergibt sich fir das Ist ein vorleistungsrele-
vanter und effizienter Gemeinkostenblock in Hohe von [l € (Antragswert Efel€ €).
Dieser Betrag wurde anhand der umsatzbasierten Allokationslogik auf die beantragten
Entgelte verteilt,

vgl. Gutachten zu den antragslibergreifenden Parametern, Release Ist
2020/Plan 2021, Abschnitt 1.6.3.

Im Rahmen der antragsibergreifenden Prifung der Gemeinkosten zum Release
2020/2021 wurde ein effizienter Gemeinkostenbetrag in Hohe von [l EUR festge-
stellt.

Hierbei blieb jedoch ein Betrag in Hohe von [l unberiicksichtigt, welcher im Ge-
samtkostennachweis als ,Migrationsrisiken Konzern“ deklariert war und in der Folge zu-
nachst als nicht vorleistungsrelevant eingestuft wurde.

Tatsachlich handelt es sich bei diesem Betrag um personalgetriebene Kosten |l
welcher nach bisheriger Regulierungspraxis als Bestandteil der Gemeinkosten aner-
kannt wurde und auch im Rahmen der aktuellen Prifung zum Kostenstellenrelease
2020/201 hatte beriicksichtigt werden sollen.

Vgl.: Priifbericht 111 3621_2021 vom 28.07.2021, S. 32.

Aufgrund eines Ubertragungsfehlers wurde dieser Betrag allerdings in der durch die
Bundesnetzagentur angepassten Fassung des elektronischen Kostenstellenreleases
und in der Folge auch in den produktspezifischen Entgeltkalkulationen nicht als Bestand-
teil der Gemeinkosten berticksichtigt.

Am 21.10.2021 wurde die Bundesnetzagentur durch die Antragstellerin schriftlich auf
diesen Ubertragungsfehler hingewiesen. Nach Priifung fand sodann eine Neuberech-
nung des vorleistungsrelevanten Gemeinkostengesamtbetrages statt.

Im Rahmen dieser Neuberechnung wurde der o.a. Betrag als Kostenbestandteil der
B it cinem Anteil in Hohe von [l % als vorleistungsrelevante Gemeinkosten
berlcksichtigt. Durch Berlcksichtigung dieses Betrages war es zudem erforderlich die
in der Anlage 6 (s) abgebildete Allokation der GHS-Overheadkosten anzupassen, da
sich durch die Anerkennung des o.a. Betrages die wertmafige Gewichtung der prozen-
tualen Verteilschlissel geandert hat.

Durch Beriicksichtigung des [JJJlif ergibt sich somit ein zu beriicksichtigender Gemein-
kostengesamtbetrag in Hohe von [l EUR.
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Bei Berticksichtigung der bisherigen Allokationsmethodik (undifferenzierte Allokation der
I 2uf Basis der Segmentumsatze) wiirde sich bei ansonsten gleichen Bedingungen
ein Gemeinkostengesamtbetrag in Hohe von [l ergeben.

6.1.13 Aufwendungen nach § 42 Abs. 2 TKG bzw.§ 32 Abs. 2 TKG 2004

Die Aufwendungen nach § 42 Abs. 2 TKG bzw. 32 Abs. 2 TKG 2004 setzen sich zusam-
men aus Aufwendungen fiir Vivento (Personalauffanggesellschatft fir Mitarbeiter, die fur
die Leistungsbereitstellung nicht erforderlich sind) und Aufwendungen im Rahmen eines
Restrukturierungsprogramms zum tarifvertraglichen Personalabbau von Arbeitnehmern
und Beamten.

Das Vivento-Defizit wurde von der Beschlusskammer anerkannt. Die Herleitung der Auf-
wendungen und Ertrage konnte im Rahmen des eKn nachvollzogen werden. Aufwen-
dungen fir Mitarbeiter, die nach der Privatisierung (Postreform Il) in den Konzern einge-
treten sind, wurden nicht berticksichtigt. Anpassungen des Defizits ergeben sich auler-
dem durch die Bereinigung der Kostenbasis um nicht vorleistungsrelevante Kostenarten,
die Anpassung der Mietkosten und des kalkulatorischen Zinssatzes,

vgl. Gutachten zu den antragslibergreifenden Parametern, Release Ist
2020/Plan 2021, Abschnitt 1.7.

Die Aufwendungen fur die Abfindungsprogramme fir Arbeitnehmer und Beamte/Insich-
beurlaubte Beamte, die in das Unternehmen vor dem Zeitpunkt der Privatisierung, also
dem 01.01.1995, eingetreten sind, wurden unter den jeweils beschriebenen Vorausset-
zungen sowie der angegebenen Laufzeit von der Beschlusskammer anerkannt.

Die sachliche Rechtfertigung der Zahlungen im Rahmen des Abfindungsprogramms als
Aufwand im Sinne des § 42 Abs. 2 TKG bzw. § 32 Abs. 2 TKG 2004 ist mit Kostenein-
sparungen und der damit verbundenen Effizienzsteigerung zu begriinden. Nach kurz-
fristiger Beibehaltung des gegebenen Kostenniveaus werden langfristig Kosteneinspa-
rungen erreicht, die sich zukinftig im Entgeltniveau der regulierten Produkte widerspie-
geln. Daher bilden die eingesparten Personalkosten die Obergrenze der im Kalkulati-
onszeitraum berucksichtigungsfahigen Abfindungszahlungen. Dariiberhinausgehende
Betrage werden in die Zukunft Gbertragen und mit den Einsparungen der Folgejahre, in
denen der Antragstellerin keine zusatzlichen Personalkosten aufgrund des Personalab-
bauprogramms entstehen, saldiert.

Insgesamt wurden Aufwendungen nach § 42 Abs. 2 TKG bzw. § 32 Abs. 2 TKG 2004
in Hohe von |l € anerkannt und umsatzbasiert auf die einzelnen Produkte allo-
kiert

Vgl. Gutachten zu den antragsiibergreifenden Parametern, Release Ist
2020/Plan 2021, Tabelle 144.
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6.1.14 Ergebnis Uberlassungsentgelte

6.2 Gebilhren

Die von der Antragstellerin in die Kalkulation geltend gemachten Geblhren gemafr der
Besonderen Gebihrenverordnung der Beschlusskammern Post und Telekommunika-
tion der Bundesnetzagentur (BKGebV) in Verbindung mit der Verwaltungsvorschrift zur
Konkretisierung und Umsetzung der Rahmengebiihren der Besonderen Gebuhrenver-
ordnung der Beschlusskammern Post und Telekommunikation der Bundesnetzagentur
(VWVBKGebhV) waren im vorliegenden Fall nicht zu berticksichtigen.

Die von der Antragstellerin fiir die insgesamt beantragten Entgelte zur Umlegung vorge-
sehene Hochstgebuhr (Betrag Stufe 5) nach Nr. 5 Anlage 2 zu § 3 BKGebV in Hohe von
170.500 € fand deshalb fiir die genehmigten, aus dem tenorierten Umfang ersichtlichen
Entgelte, keine Berlcksichtigung.

Die Aufwendungen der Antragstellerin aus Anlass der BKGebV stellen aus Sicht der
Beschlusskammer keine Kosten der effizienten Leistungsbereitstellung dar. Denn die
Gebtihren werden zur eigentlichen Leistungserstellung nicht benétigt. Demgegeniber
ist grundsétzlich eine Berticksichtigung als Aufwand nach § 42 Abs. 2 TKG bzw. § 32
Abs. 2 TKG 2004 mdglich, da es sich um Aufwendungen handelt, die nicht in den Kosten
der effizienten Leistungsbereitstellung enthalten sind, fur die aber eine rechtliche Ver-
pflichtung durch einen entsprechenden Gebihrenbescheid entstehen wird.

Gebtihren nach der BKGebV erhdhen insoweit die Summe der Aufwendungen nach §
42 Abs. 2 TKG bzw. § 32 Abs. 2 TKG 2004. Die Allokation derartiger Aufwendungen
erfolgt in den Kostenunterlagen der Antragstellerin — geman der von der Bundesnetza-
gentur in der Vergangenheit regelmaRig akzeptierten Vorgehensweise — anhand einer
Umsatzschlisselung. Dabei werden die Aufwendungen nach § 42 Abs. 2 TKG bzw § 32
Abs. 2 TKG 2004 nicht, wie hier von der Antragstellerin praktiziert, dienstleistungsspezi-
fisch auf einzelne Vorleistungen allokiert, sondern unter Rickgriff auf den Gesamtum-
satz der Antragstellerin (Segment Deutschland) auf alle Dienstleistungen der Antragstel-
lerin — sowohl im Vorleistungs- als auch im Endkundenbereich — verteilt.

Eine Belastung samtlicher Dienstleistungen mit den aus der BKGebV resultierenden
Aufwendungen nach 8§ 42 Abs. 2 TKG bzw. § 32 Abs. 2 TKG 2004 ist aber nicht allein
deshalb gerechtfertigt, weil sie der ,lblichen* Vorgehensweise entspricht. Vielmehr wird
eine derartige Schlisselung auch am ehesten einer verursachungsgerechten Kosten-
verteilung gerecht, wahrend dies fur die von der Antragstellerin vorgenommene Verrech-
nung der Gebulhren allein auf die einzelne Vorleistung gerade nicht zutrifft. Denn die
Leistungen der Bundesnetzagentur, fur die die Gebiihren gemanr BKGebV zu entrichten
sind, erfolgen, um eine Umsetzung der in 8 2 TKG genannten Ziele der Regulierung zu
erreichen, so die Wahrung der Nutzer- inshesondere der Verbraucherinteressen auf
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dem Gebiet der Telekommunikation und die Sicherstellung eines chancengleichen Wett-
bewerbs. Es ware aber nicht sachgerecht, wenn Aufwendungen, die fir Tatigkeiten zur
Umsetzung dieser Ziele anfallen, allein von den Wettbewerbern finanziert wiirden und
die Antragstellerin, deren Marktbeherrschung letztlich ursachlich fur die erforderlichen
Leistungen der Bundesnetzagentur ist, demgegeniber keinerlei Anteil dieser Aufwen-
dungen tragen musste. Auch wirden im Falle einer ausschlieZlichen Verteilung auf Vor-
leistungen bei einer anzunehmenden Finanzierung der Aufwendungen durch die End-
kundentarife letztlich allein die Kunden der Wettbewerber mit den Geblhren gemaf
BKGebV belastet, nicht aber die Endkunden der Antragstellerin. Jedoch profitieren beide
Kundengruppen — die Kunden der Wettbewerber und der Antragstellerin - von der For-
derung der Verbraucherinteressen und des Wettbewerbs sowie der weiteren in 8§ 2 TKG
genannten Ziele.

Eine Schlisselung tber den Gesamtumsatz wird diesem Umstand gerecht: Die Gebiih-
ren, die fir die auf die Realisierung der Regulierungsziele gerichteten Téatigkeiten der
Bundesnetzagentur anfallen, werden anteilig auf sdmtliche Leistungen — im Vorleis-
tungs- wie im Endkundenbereich der Antragstellerin — verteilt. Die Aufwendungen wer-
den folglich von Antragstellerin und Wettbewerbern gemeinsam und im Ergebnis von
allen Endkunden getragen.

Aufwendungen nach § 42 Abs. 2 TKG bzw. § 32 Abs. 2 TKG 2004 eines bestimmten
Jahres werden von der Antragstellerin, wie von der Bundesnetzagentur — zugunsten ei-
ner Berlcksichtigung gesicherter Werte — ebenfalls akzeptiert, erst im folgenden Re-
lease angesetzt. Betrage, die im Jahr 2022 anfallen, werden folglich nicht bereits im
aktuellen Release KON 2020 / KeL 2021, sondern im nachsten Release KON 2022 /
KeL 2023 erfasst.

Wegen der gebotenen Einordnung der Gebihren nach der BKGebV als Aufwendungen
gemal 8§ 42 Abs. 2 TKG bzw. § 32 Abs. 2 TKG 2004 sind die betreffenden Ansatze im
gegenstandlichen Verfahren (noch) nicht im Rahmen der Entgeltbestimmung berick-
sichtigungsfahig. Der diesbezlgliche Zuschlag auf die zunachst ermittelten Entgelte war
folglich hier zu streichen. Demzufolge ist vorliegend auf die Ausfiihrungen der Beigela-
denen, dass die Anerkennung der Gebuhr als neutraler Aufwand dem verordnungsrecht-
lichen Gebuhrentatbestand widerspreche hier nicht weiter einzugehen, da in den zu ge-
nehmigenden Entgelten keine Geblihren verrechnet werden.

Im Ubrigen wird durch die gebotene Allokation der Gebiihren auf samtliche Dienstleis-
tungen die Kostenerhéhung im Vorleistungsbereich deutlich gemindert werden. Sie
wirde im vorliegenden Fall auf Basis der von der Antragstellerin angesetzten Gebih-
renhthe bei den einzelnen Leistungen lediglich ggf. eine Tariferhhung im Centbereich
bewirken.
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6.3 Alternative Erkenntnisquellen gem. § 40 Abs. 3 TKG (8 35 Abs. 1 TKG 2004)

6.3.1 Breitbandkostenmodell

Die anhand des "Analytischen Kostenmodells fir ein Breitbandnetz" Version 2.3 Anlage
3 ,Berechnung der Kosten fur Mietleitungen* (WIK Consult GmbH) durchgefiihrten Mo-
dellierungen erméglichen in Teilen einen belastbaren Abgleich mit den von der Be-
schlusskammer gem. 8§ 42 TKG bzw. § 32 TKG 2004 als Kosten der effizienten Leis-
tungsbreitstellung quantifizierten und tenorierten Entgelte. Da die Kosten der effizienten
Leiostungsbereitstellung vorliegend allerdings auf der Grundlage der Kostenunterlagen
umfassend gepruft werden kénnen und eine nur teilweise Ubernahme von einzelnen
Prifungsergebnissen einer Kostenmodellierung in diesem Fall keine erkennbaren Vor-
teile fur die Ermittlung der Kosten der effizienten Leistungsbereitstellung vermittelt, stiitzt
sich das Ergebnis vorliegend auf die vorgelegten und geprften Kostenunterlagen.

Die zur Realisierung der Anschlusslinie erforderlichen Investitionen, d.h. der Leitungs-
abschnitt vom Endkundenstandort bis zum Hauptverteiler (HVt) sowie der Investitions-
wert fur das Abschlussgerat Remote Device sind nicht Gegenstand des Breitbandkos-
tenmodells. Diese wurden anhand des Analytischen Kostenmodells — Anschlussnetz 3.0
ermittelt. Fur die Entgelte der Kollokationszufiihrung konnten nur die fir den Leitungs-
abschnitt der Aggregation erforderlichen Investitionen, nicht aber die fir Kollokations-
raumanbindung innerhalb des Kollokationsstandortes erforderlichen Investitionen und
zugehdrigen MalRBnahmen anhand des Analytischen Kostenmodells fur ein Breitband-
netz" Version 2.3 abgebildet werden.

Unter Verwendung der von der Antragstellerin fir das Antragsjahr genannten Absatz-
zahlen fir die nicht-upgradeféahigen Anschlisse resultiert im Vergleich der derzeitigen
Entgelte zu den Entgelten auf Basis des WIK-Modells eine dem Niveau nach vergleich-
bare Umsatzverringerung.

Ein ausreichend belastbarer Abgleich der upgradefahigen Anschiisse konnte nicht er-
folgen, da das WIKModell in der Aggregation fiir die upgradefahigen Anschiisse eine
aktive Aggregation durch DWDM-Einsatz vorsieht. Im Netz der Antragstellerin wird hin-
gegen nur eine passive Aggregration durch pWwDM-Einsatz realisiert.

Bei den Verbindungsentgelten kdnnte keine hinreichende Plausibilisierung der Ver-
gleichswerte erfolgen.

6.3.1.1 Uberblick Uiber das Breitbandkostenmodell

Das Referenzdokument ,Analytisches Kostenmodell fir ein Breitbandnetz* wurde von
der Bundesnetzagentur am 19. Mai 2010 zur Konsultation gestellt und nach Beriicksich-
tigung der Stellungnahmen des Marktes in der Version 2.1 vom 15. Marz 2013 verdffent-
licht. Im Jahr 2014 wurde das Modell um die Kostenberechnung fiir Mietleitungen (An-
hang 10) erweitert. Nach Vorstellung der Modellerweiterung und Konsultation des Mo-
dellierungsansatzes der Kosten fir Mietleitungen wurde das Referenzdokument unter
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Berticksichtigung der Stellungnahmen in der Version 2.2 vom 22. Dezember 2014 ver-
offentlicht. Das Referenzdokument in der Version 2.2 enthalt ausschlie3lich die allen
Produkten zugrundeliegenden Transportkosten und ist in seiner Darstellung produkt-
neutral. Die Anhénge enthalten nunmehr nur vertiefende und ergdnzende Ausflhrungen
aus dem Referenzdokument. Die produktspezifischen Aspekte des Modells sind jeweils
in separaten Anlagen ausgefuhrt. Die Berechnung der Kosten fur Mietleitungen wird seit-
dem im Rahmen der Anlage 3 modelliert.

Am 9. Mai 2016 wurde eine Modellanpassung zur Berlcksichtigung der neuen BNG-
Architektur zur Konsultation gestellt. Allen Interessierten wurde die Gelegenheit gege-
ben, die Modellanpassungen zu kommentieren. Die dazu eingegangenen Stellungnah-
men wurden bei der Erstellung des aktuell vorliegenden Referenzdokuments zum ,ana-
lytischen Kostenmodell fiir das Breitbandnetz Version 2.3" berticksichtigt.

Sowohl das Referenzdokument als auch die Anlage 3 des Referenzdokuments (Mietlei-
tungen) sind in der Version 2.3 vom 15.08.2016 auf der Internetseite der Bundesnhetza-
gentur abrufbar unter

https://www.bundesnetzagentur.de/DE/Sachgebiete/Telekommunika-
tion/Unternehmen_Institutionen/Marktregulierung/massstaebe_metho-
den/kostenmodelle/breitbandnetz2x/breitbandnetz2x-node.html, abgerufen
am 23.01.2020

veroffentlicht.

Das Referenzdokument beschreibt ein bottom-up Kostenmodell fiir ein diensteintegrier-
tes Breitbandnetz basierend auf dem von der ITU definierten NGN-Konzept. Es hat zum
Ziel, aufbauend auf einer durch den Kommentierungsprozess abgesicherten Modellie-
rung, eine unabhéngige Basis zur Durchflihrung von Kostenanalysen sowie zur Ermitt-
lung der KeL NGN-basierter Breitbandnetze bereitzustellen.

Das Analytische Breitbandkostenmodell umfasst das Konzentrationsnetz (Aggregation)
sowie das IP-Kernnetz (Core). Um im Rahmen des Entgeltgenehmigungsverfahrens fir
die Bestimmung der Kosten fir regulierungsbedurftige Mietleitungen, die auf Basis von
nativem Ethernet realisiert sind, die Mdglichkeit zu haben, das von WIK-Consult GmbH
erstellte Breitbandkostenmodell als alternative Erkenntnisquelle zusatzlich heranziehen
zu kobnnen, sind dessen Eingangsparameter unter Verwendung der Daten aus der
Marktabfrage vom 11.08.2021 aktualisiert worden.

Als Grundlage fiir die Befiillung des Analytischen Breitbandkostenmodells (Version 2.3)
wurden im vorliegenden Verfahren mit Schreiben vom 11.08.2021 aktuelle Eingangspa-
rameter sowohl von der Antragstellerin, als auch von Wettbewerbern abgefragt.

6.3.2 Internationaler Tarifvergleich (ITV)

Fur die Entgeltprifung konnte aufgrund der vorliegenden Daten und Erkenntnisse kein
internationaler Tarifvergleich zu den vorliegenden Kostenunterlagen zusatzlich heran-
gezogen werden. Die aus den anderen europaischen Landern gemeldeten Tarife waren
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mit den zur Genehmigung stehenden Entgelten fir die CFV Ethernet 2.0 nicht vergleich-
bar. Ein Tarifvergleich war daher nicht moglich.

In den Monaten Oktober und November 2021 wurde zusétzlich zu den bereits vorliegen-
den Daten aus vorangegangenen Ermittlungen eine weitere Tarifrecherche zu den CFV
Ethernet 2.0 Entgelten mittels einer BEREC-L&nderabfrage mit Datenstand Oktober
2021 durchgefihrt.

Bereits bei friheren Recherchen wurde festgestellt, dass auf der Basis der aus anderen
europaischen Landern verfiigbaren Daten zum Produkt CFV Ethernet 2.0 die Erstellung
eines internationalen Tarifvergleichs nicht moglich ist. Eine Vergleichbarkeit der Tarife
in den einzelnen Landern ist nicht gegeben. Dieses Ergebnis wurde durch die aktuell
zusatzlich durchgefiihrte BEREC-Abfrage bestatigt.

6.4 Keine Versagungsgrinde nach 8§40 Abs. 4 S. 2 TKG bzw.§ 35 Abs. 3 Satz 2
TKG 2004

6.4.1 Prifung auf Verletzung der Mal3stabe gem. 8§ 37 TKG bzw.§ 28 TKG 2004

6.4.1.1 Kein Preish6henmissbrauch

Zwar waren die beantragten Entgelte in dem von der Antragstellerin geforderten Umfang
Uberhoht, jedoch kann sie diese, soweit sie unangemessen sind, bereits aufgrund der
vorliegenden Genehmigung nicht i.S.v. 8 8 37 Abs. 1 Satz 2 Nr. 1 TKG bzw. § 28 Abs.
1 Satz 2 Nr. 1 TKG 2004 durchsetzen. Soweit die Entgelte genehmigt werden, beinhal-
ten sie keine Aufschlage. Demzufolge liegt kein Preishhenmissbrauch vor.

Soweit einige Beigeladene vortragen, dass die Entgelte der ebenfalls von der Antrag-
stellerin angebotenen Vorleistung Wholesale Ethernet VPN 2.0 keinesfalls Gber den Ent-
gelten fur VPN 2.0 liegen kénnten ist generell zu entgegnen, dass ein reiner Entgeltver-
gleich zu einer alternativ erhéaltlichen Vorleistung der Antragstellerin die gesetzlichen
Priufmalstédbe im Hinblick auf die hier zu prifende Leistung CFV 2.0 nicht aushebeln
kann. Zudem ist die Leistung CFV 2.0 als Preisanker fur die Leistung VPN zu verstehen.
Die Entgelth6hen der Leitung VPN entfalten demzufolge keine Restriktionen fir die Ent-
gelte der Leistung CFV 2.0. Die im Tenor enthaltenen Entgelte wurden gegeniiber den
beantragten Entgelten nur teilweise genehmigt. Zwar weist die Leistung VPN gegentiber
der Leistung CFV 2.0 ein geringfligig unterschiedliches Preissystem auf, allerdings ist
im Ubrigen nicht ersichtlich, dass die im Tenor enthaltenen Entgelte insgesamt tiber den
Entgelten der Leistung VPN liegen.
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6.4.1.2 Keine erhebliche Beeintrachtigung der Wettbewerbsmadglichkeiten
anderer Unternehmen

Fur die Entgelte in der genehmigten Hdhe ist auch nicht davon auszugehen, dass sie
die Wettbewerbsmoglichkeiten anderer Unternehmen auf einem Telekommunikations-
markt entgegen § 37 Abs. 1 Satz 2 Nr. 2 TKG bzw. § 28 Abs. 1 Satz 2 Nr. 2 TKG 2004
i.V.m. § 37 Abs. 2 TKG bzw. § 28 Abs. 2 TKG 2004 in erheblicher Weise beeintréchti-
gen. Hierflr liegen keine Anhaltspunkte vor.

6.4.1.3 Kein Dumping

Die Vermutung des § 37 Abs. 2 Nr. 1 TKG bzw. § 28 Abs. 2 Nr. 1 TKG (Dumping) ist
tatbestandlich nicht erfullt. Die Kostenuntergrenze ist eingehalten, wie die Kostenpri-
fung ergibt.

6.4.1.4 Keine Diskriminierung

Auch liegen keine Anhaltspunkt fir eine Diskriminierung nach § 37 Abs. 2 Nr. 2 TKG
bzw. § 28 Abs. 1 Nr. 3 TKG 2004 vor. Auch wenn 8 37 Abs. 2 Nr. 2 TKG anders als §
28 Abs. 1 Nr. 3 TKG 2004 als Vermutungstatbestand ausgestaltet ist und anders als 8
28 Abs. 1 Nr. 3 TKG 2004 explizit auch das Unternehmen selbst sowie seine Tochter
und Partnerunternehmen auffiihrt, &ndert dieses im Ergebnis nichts.

6.4.1.5 Keine Preis-Kosten-Schere

Der Beschlusskammer liegen weiterhin keine Erkenntnisse Uber das Bestehen einer
Preis-Kosten-Schere (PKS) gem. § 37 Abs. 2 Nr. 3 TKG bzw. § 28 Abs. 2 Nr. 2 TKG
2004 vor.

Eine Preis-Kosten-Schere (PKS) wird nach § 28 Abs. 2 Nr. 2 TKG vermutet, wenn die
Spanne zwischen dem Entgelt, das der Betreiber eines offentlichen Telekommunikati-
onsnetzes, der Uber betrachtliche Marktmacht verfiigt, Wettbewerbern fir eine Zugangs-
leistung in Rechnung stellt, und dem entsprechenden Endnutzerentgelt nicht ausreicht,
um einem effizienten Unternehmen die Erzielung einer angemessenen Verzinsung des
eingesetzten Kapitals auf dem Endnutzermarkt zu erméglichen. Zwar hat sich der Wort-
laut des 8 37 Abs. 2 Nr. 3 TKG geéandert, allerdings &ndert sich dadurch nicht an der
Bewertung.

Die Antragstellerin bietet derzeit kein - mit Ethernet Schnittstellen abgeschlossenes -
Endkundenprodukt an, welches ausschlie3lich auf das Angebot eines einzelnen, dedi-
zierten Punkt zu Punkt Ubertragungsweges gerichtet ist, der unmittelbar aufsetzend auf
den Bandbreiten und Spezifikationen der Zugangsleistung CFV 2.0 nachgebildet werden
kénnte.

Sie bietet aber mit dem Angebot Ethernet Connect eine Leistung auf der Endkun-
denebene an, mit der es ermdglicht werden soll, verschiedene Standorte untereinander
zu verbinden. In der geringsten Auspragung kann diese Standortverbindung aus einem
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einzelnen Ubertragungsweg zur dedizierten Verbindung zweier Standorte bestehen.
Diese Anbindung kann Uber den Bezug einer CFV Ethernet 2.0 oder auch Uber bereits
bestehende CFV Ethernet over SDH Punkt zu Punkt Anbindung nachgebildet werden.
Dabei ist zu berticksichtigen, dass die Leistung CFV 2.0 gegenuber der Leistung CFV
Ethernet over SDH derzeit erheblich geringere Bestandszahlen aufweist. Auch kénnten
einzelne bis zu samtlichen Verbindungen einer Ethernet Connect Standort-Vernetzung
Uiber den Vorleistungsbezug von entsprechenden CFVen als Punkt zu Punkt Verbindun-
gen nachgebildet werden.

Die Beschlusskammer stitzt sich dabei auf die in standiger Beschlusspraxis bei der
Leistung CFV 2.0 (zuletzt Beschluss BK2a 19/033) sowie CFV Ethernet over SDH (zu-
letzt Beschluss BK2a 21/008) durchgefiihrten Vergleichslogik. In den genannten Be-
schliissen wurde bereits festgestellt, dass das Endkundenprodukt Ethernet Connect von
Wettbewerbern preislich vollumfanglich Gber das regulierte Vorleistungsprodukt Ether-
net-over-SDH nachgebildet werden kann. Unabhangig davon weisen auch die Endkun-
denpreise des Angebots Ethernet-Connect einen angemessenen Abstand zu den vor-
liegenden Entgelten der CFV-Ethernet 2.0 auf:

Es werden Ethernet Connect 2.0 Verbindungen herangezogen, die als reine Punkt zu
Punkt Verbindungen in der Verbindungsqualitat Premium mit einer CFV Ethernet 2.0
verglichen werden. Auch die Beigeladene zu 1. hat in ihrer Vergleichsrechnung fir die
Verbindungen Ethernet Connect die Verbindungsqualitéat Premium unterstellt.

Die Vergleichbarkeit zwischen den Leistungsangeboten CFV 2.0 auf der Vorleistungs-
und Ethernet Connect 2.0 auf der Endkundenebene wird zusétzlich eingeschrankt, weil
CFV 2.0 Verbindungen ausschlief3lich in der Verbindungsqualitdt Premium angeboten
werden. Die Verbindungen Ethernet Connect 2.0 kénnen aber neben der Qualitat Pre-
mium wahlweise auch in den geringer abgestuften Verbindungsqualitaten ,Priority”, ,,Cri-
tical* und ,Standard” zu erheblich gunstigeren Preisen bezogen werden. So kostet eine
Ethernet Verbindung in ,Standard” Qualitat weniger als die Hélfte derselben Verbindung
in ,Premium* Qualitat. Generell ist deshalb hinzuzuftigen, dass die Nachbildbarkeit einer
Ethernet Connect 2.0 Abnahme nur eingeschrankt durch CFV Ethernet 2.0 im Falle einer
Ethernet Connect 2.0 Verbindung in der Qualitatsklasse Premium erfolgen kann. Es ist
anzumerken, dass die Verbindungszige in den Qualitatsklassen ,Priority“, ,Critical* und
.Standard“ gegen entsprechend differenzierte Entgelte innerhalb der Vorleistung VPN
2.0 der Antragstellerin bezogen werden kdnnen. In diesen Féllen bildet demnach die
ebenfalls regulierte Leistung VPN 2.0 das relevante Vorleistungsprodukt.

Die Leistung Ethernet Connect ist wie bereits oben dargestellt als Vernetzung verschie-
dener Anschliisse an bestimmten Standorten konzipiert (Punkt zu Multipunkt). Zwischen
diesen Standorten (Anschlissen) kénnen Verbindungen in verschiedenen Ubertra-
gungsraten in variabler Verbindungsqualitat gebucht werden. Die Leistung Ethernet
Connect besteht damit typischerweise aus einem Konglomerat verschiedener An-
schlusse und Verbindungen. Es kann demnach nicht davon ausgegangen werden, dass
jede Ethernet Connect 2.0 Lésung ausschliel3lich durch CFV Ethernet 2.0 Verbindungen
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(reine Punkt zu Punkt Verbindungen) nachgebildet wird. Insoweit ist der Argumentation
der Antragstellerin zuzustimmen, dass die Leistung CFV Ethernet 2.0 nicht ausschliel3-
lich eine geeignete Vorleistung zur Nachbildung einer Ethernet Connect 2.0 Netzwerklo-
sung ist. Denn es bestehen auf der Vorleistungsebene weitere Nachbildbarkeitsansatze,
etwa die CFV Ethernet 2.0 als Punkt zu Punkt Verbindung (CS zu CS) oder auch die
Leistung Wholesale Ethernet VPN 2.0, die insoweit Uber die sog. NNI Anschlisse (Net-
work-Network-Interface) auch die Moglichkeit des Netziibergangs bieten. Die Antrag-
stellerin ist der Auffassung, dass selbst die Leistungen L2- und L3 BSA (Bitstreamacess)
im Zuge der Nachbildbarkeit eines Ethernet Connect 2.0 Unternehmensnetzwerkes in
Frage kamen.

Die Leistungsbeschreibung CFV 2.0 ist als Punkt zu Punkt Verbindung auf die dedizierte
Verbindung zwischen zwei definierten Standorten in definierter Bandbreite zu Premium
Verbindungsqualitat beschrankt. Die mit diesen Merkmalen ausgestalteten CFV 2.0
werden dem Kunden schlisselfertig, betriebsbereit Gberlassen. Wettbewerber der An-
tragstellerin kdnnen die CFV 2.0 Verbindung im Rahmen ihrer Geschaftsmodelle genau
diesem Zweck, namlich einer Punkt zu Punkt Verbindung zwischen zwei definierten
Standorten nutzen. In diesem Fall befinden sich beide Endkunden im Netz der Antrag-
stellerin. Auf genau diese Konstellation stiitzt sich die Betrachtung der Beigeladenen.

Die Beschlusskammer ist deshalb der Auffassung, dass eine Preis-Kosten-Scherenpri-
fung, bei der die Endkundenleistung der Antragstellerin Ethernet Connect 2.0 aus-
schlielich unter Einbeziehung der Vorleistung CFV Ethernet 2.0 der Antagstellerin auf-
gesetzt wird , nur fir die vorgenannten Falle einer reinen Punkt-zu-Punkt-Betrachtung
sowie fur die Qualitatsstufe ,Premium” des Endkundeproduktes Ethernet Connect 2.0
zu erfolgen hat. Fiur die Nachbildung der anderen Konstellationen des Endkundenpro-
duktes Ethernet Connect 2.0 kdnnen Wettbewerber auf das ebenfalls regulierte Produkt
VPN 2.0 zurlckgreifen.

Far die Prifung werden CFV Ethernet 2.0 Verbindungen herangezogen, die je zwei An-
schlisse Customer Sited verbinden. Damit bleibt der Vergleich auf CFV 2.0 Verbindun-
gen beschrankt, die ganzlich im Netz der Antragstellerin gefihrt werden. Die Nachbild-
barkeit speziell des Endkundenproduktes Ethernet Connect 2.0 mittels der Verwendung
von zwei CFV 2.0-Produkten, zwischen denen noch eigene Transitnetzinfrastruktur ver-
wendet wird, stellt vor dem Hintergrund der vergleichsweise niedrigen Transitkosten
oberhalb der Anschlussebene bei dem BNG-Netz der Antragstellerin demgegeniber
kein Geschaftsmodell eines effizienten Wettbewerbers dar.

Um eine Punkt zu Punkt Verbindung unter Einbezug eigener Infrastruktur zwischen zwei
Zusammenschaltungspunkten im Netz der Antragstellerin nachbilden zu kénnen, muss
der betreffende Wettbewerber bereits zwei Mietleitungen (vom Startpunkt A zum Kollo-
kationsraum am Zusammenschaltungspunkt 1 und vom anderen Kollokationsraum am
Zusammenschaltungspunkt 2 zum Zielpunkt) bei der Antragstellerin abnehmen. Die bei-
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den Kollokationsstandorte werden dann mit der eigenen Infrastruktur des Wettbewer-
bers verbunden. Diese zwei Mietleitungen hehmen damit auch zweimal das Netz der
Antragstellerin in Anspruch.

Gleichzeitig wirde sich in dieser Konstellation (Punkt zu Punkt Verbindung unter Einbe-
zug eigener Infrastruktur) das zu entrichtende Entgelt erhdhen:

zu berlcksichtigende Kosten:

= eine Kundenanbindung zum Kollokationsraum (als CFV 2.0: Anschluss A
Customer Sited + Verbindung + Anschluss als Kollokationszufiihrung)

= zuzuglich der von dort erfolgenden Inanspruchnahme eigener Infrastruktur
hin zum weiteren Kollokationsraum bei der Antragstellerin

= und von dort zum Zielkunden (also nochmal CFV 2.0: Anschluss als Kollo-
kationszufiihung + Verbindung + Anschluss B Customer Sited)

Diese Realisierungsform entspricht der Berechnungslogik der Beigeladenen zu 1. fir die
von ihr vorgenommene Preis-Kosten-Scheren-Berechnung. Aus den genannten Grin-
den ist die Beschlusskammer der Auffassung, dass die Berechnungen der Beigeladenen
zu 1. keine geeignete Preis-Kosten-Scheren-Betrachtung darstellen.

Demgegentber resultieren aus der Realisierung Punkt zu Punkt im Netz der Antragstel-
lerin folgende Kosten:

= Anschluss A Customer Sited + Verbindung + Anschluss B Customer Sited

Der Bezug von zwei Mietleitungen (je Customer Sited + Verbindung + Kollokationszu-
fihrungen) zur Herstellung einer Punkt zu Punkt Verbindung im Netz der Antragstellerin
ist damit keine Basis fur einen Preis-Kosten-Scheren-Test im Hinblick auf die Nachbild-
barkeit von den Endkundenprodukten Ethernet Connect 2.0, die von der Antragstellerin
selbst als reine Punkt zu Punkt Verbindung realisiert werden.

Um eine Alternative zu der Verkehrsfiihrung, nach der die Verbindung ausgehend vom
Kundenstandort A zunachst eine Anbindung an den BNG erfolgen muss, um von dort zu
einem Kollokationsraum gefiihrt zu werden, ist es zunachst erforderlich, dass die Beige-
ladenen aktiv eine andere Zugangsleistung bei der Antragstellerin nachfragen.

Allerdings weist die Beschlusskammer in diesem Zusammenhang nochmals ausdruck-
lich darauf hin, dass im Rahmen des gegenstandlichen Entgeltgenehmigungsverfahrens
dementsprechend keine Aussage dahingehend getroffen ist, ob neben der von der An-
tragstellerin bislang vorgesehenen Leistungsausgestaltung auch ein Zugang an einem
anderen, ggfs. naher am Endkundenstandort liegenden Punkt im Falle einer entspre-
chenden Nachfrage sachlich gerechtfertigt sein kénnte.

Die Antragstellerin hat auf Nachfrage der Beschlusskammer die aktuellen Absatz- und
Umsatzmengen flr die Leistung Ethernet Connect vorgelegt. Diese Angaben sind noch-
mals untergliedert. Fir jede einzelne derzeit im Bestand befindliche Ethernet Connect
Verbindung wird dazu zunachst die entsprechende Bandbreite angegeben. Zusatzlich
wird fUr beide Enden jeder dieser Verbindungen jeweils die Ortsnetzkennzahl und der
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Anschlussbereich angegeben. Im nachsten Schritt erfolgt je Verbindungsende eine
Uberleitung in das Preissystem der CFV Ethernet 2.0 unter Ausweis der jeweils entspre-
chenden Anschlussregion Short Range, Backbone, Metro oder Country. Die entspre-
chende Zuordnungstabelle ist in der Verfahrensakte enthalten. Diese Uberleitrechnung
ist zwingend erforderlich, da die Anschlusspreise Ethernet Connect pauschal erhoben
werden, die Anschlisse der CFV Ethernet 2.0 hingegen nach Anschlussregionen diffe-
renzieren. Damit ist gewahrleistet, dass jedem vorhandenem Anschlussstandort bei der
Ethernet Connect auch das richtige Anschussentgelt der CFV Ethernet 2.0 zugeordnet
wird. Auf dieser Basis kénnen die Preise der tatsé&chlich vorhandenen Anschliisse der
Leistung Ethernet Connect insgesamt und unmittelbar zu den Entgelten der CFV Ether-
net 2.0 bewertet werden.

Aufgrund dieser Datenlage ware im Ubrigen auch die Annahme der Beigeladenen zu 1.,
wonach 77,4 % der Anschlussbereiche in den Regionen Metro und Country liegen sol-
len, zu revidieren. Tatséchlich befinden sich nach den erhobenen Daten der Beschluss-
kammer nur etwa [JJJll aller im Netz der Antragstellerin realisierten Anschliisse der
Ethernet Connect in den Anschlussregionen Metro und Country der CFV Ethernet 2.0.

Der hier angestellte Vergleich beruht auf Folgendem:

= Ethernet Connect 2.0: Anschliisse Mindestmietzeit 3 Jahre, d.h. es werden die An-
schlusspreise der Kategorie ,36 Monate" eingesetzt

= Ethernet Connect 2.0: mit Anschlissen < 10 Mbit in der entsprechenden Kupfervari-
ante

= Ethernet Connect 2.0: Standardpreis ab Launch Ethernet Connect 2.0.

= Beider Ethernet Connect 2.0 sind folgende Bandbreiten nicht im Angebot: 10 Mbit/s,
60Mbit/s und 150 Mbit/s

= Beider CFV Ethernet 2.0 ist die Bandbreite 40Mbit/s nicht im Angebot

= Rabatt auf Ethernet Connect 2.0: Standardpreis ab Launch x 0,8, d.h. es wird ein
Rabatt von einheitlich 20 % gemalf der sog. Preis-Untergrenze 2 (PuG2) verrechnet.

= Als Vergleichswerte der Entgelte fur die CFV Ethernet 2.0 werden die im Tenor ent-
haltenen Entgelte herangezogen

= Als Verbindungspreis wird die Kategorie ,Premium* verwendet, um eine Vergleich-
barkeit zu der Qualitat der Verbindungen bei CFV 2.0 herzustellen. Fir die Berech-
nung wurden folgende Bandbreiten kalkuliert (siehe Tabelle). Fiir die Bandbreiten,
fur die es bei der Ethernet Connect 2.0 oder bei der CFV Ethernet 2.0 keine korres-
pondierende Bandbreite gibt, wurde jeweils die nachstgelegene Bandbreite in Ver-
gleich gesetzt (siehe gelb markierte Bandbreiten in der Tabelle).
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Kalkulierte Bandbreiten

Ethernet Connect 2.0 CFV Ethemnet 2.0
2 Mbit/s 2 Mbit/s

4 Mbit/s 4 Mbit/s

8 Mbit/s 8 Mbit/s

20 Mbit/s 10 Mbit/s

20 Mbit/s 20 Mbit/s

40 Mbit/s 60 Mbit/s

100 Mbit/s 100 Mbit/s

200 Mbit/s 150 Mbit/s

Erlauterung der kalkulierten Zonen

SR-SR

Short Range- Short Range

SR-B Short Range- Backbone
SR-M Short Range- Metro
SR-C Short Range- Country
B-B Backbone - Backbone
B-M Backbone - Metro

B-C Backbone - Country
M-M Metro - Metro

M-C Metro - Country

C-C Country - Country

Der einheitliche Standardpreis der Ethernet Connect 2.0 abziiglich 20 % Rabatt wurde mit den CFV Ether-

net 2.0 Entgelten der jeweiligen Regio-Cluster ins Verhéltnis gesetzt.




Vergleich Ethernet Connect 2.0 Preise mit CFV Ethernet 2.0 Entgelten:

2M/2M | 4AM/4AM | BM/8M 20M/20 | 40M/60 | 100M/100
M
Anzahl betrach-
teter Verbindun-
gen
CFV 2.0 Entgelt
EthCo 2.0 Preis
2M/2M | 4AM/4AM | BM/8M 20M/20 | 40M/60 | 100M/100
M M M
Anzahl betrach-
teter Verbindun-
gen
CFV 2.0 Entgelt
SR-SR
EthCo 2.0 Preis
SR-SR
2M/2M | 4AM/4AM | BM/8M 20M/20 | 40M/60 | 100M/100
M M M
Anzahl betrach-
teter Verbindun-
gen
CFV 2.0 Entgelt
SR-B
EthCo 2.0 Preis
SR-B
2M/2M | 4M/4AM | BM/8M 20M/20 | 40M/60 | 100M/100
M M M
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Anzahl betrach-
teter Verbindun-
gen
CFV 2.0 Entgelt
SR-M
EthCo 2.0 Preis
SR-M
2M/2M | 4M/4AM | BM/8M 20M/20 | 40M/60 | 100M/100
M M M
Anzahl betrach-
teter Verbindun-
gen
CFV 2.0 Entgelt
SR-C
EthCo 2.0 Preis
SR-C
2M/2M | 4AM/4AM | 8M/8M 20M/20 | 40M/60 | 100M/100
M M M
Anzahl betrach-
teter Verbindun-
gen
CFV 2.0 Entgelt
B-B
EthCo 2.0 Preis
B-B
2M/2M | AM/AM | 8M/8M | 20M/20 | 40M/60 | 100M/100
M M M
Anzahl betrach-
teter Verbindun-
gen
CFV 2.0 Entgelt

B-M
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EthCo 2.0 Preis
B-M
2M/2M | 4AM/4AM 8M/8M 20M/20 | 40M/60 | 100M/100
M M M
Anzahl betrach-
teter Verbindun-
gen
CFV 2.0 Entgelt
B-C
EthCo 2.0 Preis
B-C
2M/2M | AM/AM 8M/8M 20M/20 | 40M/60 | 100M/100
M M M
Anzahl betrach-
teter Verbindun-
gen
CFV 2.0 Entgelt
M-M
EthCo 2.0 Preis
M-M
2M/2M 4AM/4AM 8M/8M 20M/20 | 40M/60 | 100M/100
M M M
Anzahl betrach-
teter Verbindun-
gen
CFV 2.0 Entgelt
M-C
EthCo 2.0 Preis
M-C
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Die Ergebnisse zeigen zugleich, dass auch dann, wenn unterstellt wird, dass die von
einem effizienten Wettbewerber zu erwartenden Umsatz- und Absatzmengen sowie bei
diesen anzusetzende Verteilung der Anschlussbereiche in einem gewissen Umfang von
den Verteilungen bei der Antragstellerin abweichen sollten, der Abstand zwischen den
zu erwartenden Vorleistungskosten sowie den Preisen fiir das Produkt Ethernet Connect
fur eine Nachbildbarkeit dieser Produkte ausreichen wiirden. Unabhangig davon ist vor-
liegend zu beachten, dass die Nachbildbarkeit der Preise fir das Produkt Ethernet
Connect in dem vorliegend gepriften Umfang, das bedeutet fir reine Punkt-zu- Punkt-
Verbindungen in der Qualitatsklasse ,Premium* auch Uber das regulierte Produkt Ether-
net-over-SDH realisiert werden kann, vgl.- BK2a-21/007 vom 22.12.2021.

Von einer Einbeziehung des Produkts DeutschlandLAN Connect IP (DCIP) wurde der-
zeit abgesehen. Nach Auffassung der Beschlusskammer ist davon auszugehen, dass
das Produkt VPN 2.0 mit der entsprechenden Mdglichkeit zu einer Differenzierung in
den Qualitatsklassen das relevante Vorleistungsprodukt fir DCIP darstellt. Diese Erwar-
tung beruht auf der Erkenntnis, dass der weitaus Uberwiegende Teil der DCIP-Leistung
von den Endkunden in der Qualitatsstufe ,Standard” bzw. ,Best Effort®, aktuell zu 99%,
nachgefragt wird und diese Qualitatsklasse, preislich dem Grunde nach nur mit dem
Produkt VPN 2.0 nachgebildet werden kann.

Gleiches gilt auch fur das Produkt Business Premium Acces (BPA).

Das Produkt Wholesale Premium 2.0 wurde nicht in die Preis-Kosten-Scherenprifung
einbezogen, weil es nach dem Kenntnisstand der Beschlusskammer derzeit keine An-
haltspunkte fur das Bestehen einer PKS vorliegen.

6.4.1.6 Keine Kosten-Kosten-Schere

Auch liegen keine Anhaltspunkte dafir vor, dass der Vermutungstatbestand einer Kos-
ten-Kosten-Schere (KKS) § 37 Abs. 2 Nr. 4 TKG erflillt sein ist. Dieser Tatbestand, wird
nach dem TKG 2004 in Anwendung des Konsistenzgebotes (8 27 Abs. 2 TKG 2004)
sowie § 28 Abs. 1 Nr. 2 TKG 2004 als Beeintrachtigungsmissbrauch gepruft. Nach § 37
Abs. 2 Nr. 4 TKG wird ein Missbrauch vermutet, wenn die Spanne zwischen den Entgel-
ten, welche das Unternehmen fir auf verschiedenen Wertschépfungsstufen erbrachte
Zugangsleistungen in Rechnung stellt, die Wertschépfungsdifferenz nicht angemessen
widerspiegelt. Es liegt weder eine Beeintrachtigung nach dem TKG 2004 noch eine
Preis-Kosten-Schere nach dem TKG 2021. Beide Priifungen flhren hier zum selben Er-
gebnis.

6.4.1.7 Keine sachlich ungerechtfertigte Blindelung

Nach 8§ 37 Abs. 2 Nr. 5 TKG bzw. § 28 Abs. 2 Nr. 3 TKG 2004 wird ein Missbrauch
vermutet, wenn das Unternehmen bei seinem Produktangebot eine sachlich ungerecht-
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fertigte Bundelung vornimmt. Bei der Frage, ob das der Fall ist, hat die Bundesnetza-
gentur gem. § 37 Abs. 2 Nr. 5 TKG bzw. § 28 Abs. 2 Satz 2 TKG 2004 insbesondere zu
prufen, ob es anderen effizienten Unternehmen mdglich ist, das Bindelprodukt zu ver-
gleichbaren Konditionen anzubieten. Vorliegend liegt keine Produktbiindelung vor, so
dass keine Anhaltspunkte fir das Vorliegen eine Biindelungsmissbrauchs vorliegen, we-
der nach dem TKG 2004 noch nach dem TKG 2021.

6.4.2 Keine sonstigen Versagungsgrinde

Sonstige Versagungsgrinde sind nicht ersichtlich.
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7 Befristung

Die unter Ziffer 2 des Entscheidungstenors ausgesprochene Befristung der Entgelte bis
zum 31.03.2024 erfolgte auf der Grundlage von § 40 Abs. 4 Satz 1 TKG bzw. § 35 Abs.
4 TKG 2004 2021 i.V.m. § 36 Abs. 2 Nr. 1 VwWV{G.

Bei der Festlegung des Zeitraums fir die Befristung der verfahrensgegenstéandlichen
Genehmigung hat die Beschlusskammer in Betracht bezogen, dass fir einen hinrei-
chenden Zeitraum sowohl fiir die Antragstellerin als auch fur die Wettbewerber 6kono-
mische Planungssicherheit hinsichtlich des Vorleistungsniveaus bestehen muss. Dies
auch deshalb, weil die Vorleistungsentgelte eine wichtige Grundlage fiir die darauf auf-
setzende Kalkulation der Entgelte, die die Wettbewerber ihren Kunden in Rechnung stel-
len, sind.
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Rechtsbehelfsbelehrung

Gegen diesen Beschluss kann innerhalb eines Monats nach Zustellung Klage bei dem
Verwaltungsgericht Koln, Appellhofplatz, 50667 Koln, erhoben werden.

Vorsitzende Beisitzer Beisitzer

Schmitt-Kanthak Lindhorst Woesler

Hinweis zu Gebuhren:

Fur individuell zurechenbare offentliche Leistungen der Beschlusskammer werden Ge-
bidhren nach der Besonderen Gebiuhrenverordnung der Beschlusskammern Post und
Telekommunikation der Bundesnetzagentur (BKGebV) erhoben. Weitere Informationen
finden Sie unter ,Aktuelles” auf den Internetseiten der Beschlusskammern 2, 3, 5und 11

unter www.bundesnetzagentur.de.
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