% Bundesnetzagentur
k> W Beschlusskammer 2

Az.: BK2a-10/024

Beschluss

- geschwarzte Fassung -

In dem Verwaltungsverfahren
wegen

Antrags der Telekom Deutschland GmbH, Landgrabenweg 151, 53227 Bonn, vertreten durch
die Geschaftsfuhrung

- Antragstellerin -

Verfahrensbevolimachtigte: Rechtsanwalte REDEKER, SELLNER, DAHS,
MozartstralRe 4 -10, 53115 Bonn

vom 23.08.2010 auf Genehmigung von Entgelten fur Abschlusssegmente Carrier-
Festverbindungen (CFV) und die Express-Entstérung (CFV)

Beigeladene:

VATM Verband der Anbieter von Telekommunikations- und Mehrwertdiensten e.V.
Oberlander Ufer 180-182, 50965 Koln, vertreten durch die Geschéftsfithrung

- Beigeladene zu 1 -

Vodafone D2 GmbH, Alfred-Herrhausen-Allee 1, 65760 Eschborn, vertreten durch die
Geschaftsfuhrung,
- Beigeladene zu 2 -

Telefonica O2 Germany GmbH & Co. OHG, Georg-Brauchle-Ring 23-25, 80992 Minchen,
vertreten durch die Geschaftsfuhrung
- Beigeladene zu 3 -

Verfahrensbevollim&chtigte: B B O R S / Kreuznacht
Rechtsanwalte, Immermannstrale 40, 40210 Disseldorf

BT (Germany) GmbH & Co. oHG, Barthstralle 4, 80339 Minchen,
vertreten durch die Geschéftsflihrung
- Beigeladene zu 4 -

Plusnet GmbH & Co. KG, Mathias-Briiggen-Str. 55, 50829 Kaln,
vertreten durch die Geschéftsfihrung



- Beigeladene zu 5 -

HanseNet Telekommunikation GmbH, Uberseering 33a, 22297 Hamburg,
vertreten durch die Geschéftsfihrung

- Beigeladene zu 6 -
Verfahrensbevollmachtigte: B B O R S / Kreuznacht
Rechtsanwalte, Immermannstrafle 40, 40210 Dusseldorf

Verizon Deutschland GmbH, Kleyerstr. 88-90, 60326 Frankfurt/Main,
vertreten durch die Geschéaftsfihrung
- Beigeladene zu 7 -

Versatel AG, Niederkasseler Lohweg 181-183, 40547 Diisseldorf,
vertreten durch den Vorstand
- Beigeladene zu 8 -

01051 Telecom GmbH, Robert-Bosch-Strale 1, 52525 Heinsberg,
vertreten durch die Geschaftsfiihrung
- Beigeladene zu 9 -

Verfahrensbevollimachtigte: JUCONOMY Rechtsanwilte,
Graf-Recke-Stralle 82, 40239 Duisseldorf

M-net Telekommunikations GmbH, Niederlassung NEFkom, Splittertorgraben 13, 90429
Nurnberg, vertreten durch die Geschéftsfiihrung
- Beigeladene zu 10 -

hat die Beschlusskammer 2 der Bundesnetzagentur fur Elektrizitat, Gas, Telekommunikation,
Post und Eisenbahnen

aufgrund der 6ffentlichen miindlichen Verhandlung vom 13.10.2010

durch

den Vorsitzenden Dir. Dipl. Ing. Bernhard Kuhrmeyer,
den Beisitzer ORR Jorg Lindhorst sowie

den Beisitzer RD Werner Hammen

am 29.10.2010

entschieden:

1. Die einmaligen Bereitstellungsentgelte und die jahrlichen Uberlassungsentgelte fiir Ab-
schlusssegmente Carrier-Festverbindungen (CFV) der Bandbreiten von 2 Mbit/s bis ein-
schlie3lich 622 Mbit/s werden gemalR der nachfolgenden Tabellen genehmigt.



Entgelte fiir CFV 2MS/T2MS/2MU

Anschlusslinie

Nettoentgelt in €

Bereitstellung (einmalig) 529,17
Uberlassung (jéhrlich im Voraus) 1.207,53
Verbindungslinie (Uberlassung jahrlich im Voraus)
Beide CFV-Kundenstandorte im selben Ortsnetz (ON):
Backbone-ON 261,32
Regio-ON 251,60
Country-ON 345,00
Beide CFV-Kundenstandorte in unterschied!. (ON)
- zwischen Backbone-ON und Regio-ON
Pauschale 147,02
zuziiglich je km 19,32
-zwischen Backbone-ON und Country-ON
Pauschale 147,02
zuzdglich je km 19,32
- zwischen allen anderen ON aul3er zwischen
Backbone-Ortsnetzen
Pauschale 144,63
zuziiglich je km 50,03
- zwischen zwei Backbone-ON (nicht reguliert)
zuzlglich einer Pauschale je Ende 113,59
Kollokationszufiihrung
Bereitstellung (einmalig) 529,17
Uberlassung (jahrlich im Voraus) 244 48
Entgelte fiir 34M
Anschlusslinie Nettoentgelt in €
Bereitstellung (einmalig) 196,60
Uberlassung (jahrlich im Voraus) 2760,72
Verbindungslinie (Uberlassung jéhrlich im voraus)
Beide CFV-Kundenstandorte im selben Ortsnetz (ON):
Backbone-ON 3.258,02
Regio-ON 2.831,05
Country-ON 3.388,92
Beide CFV-Kundenstandorte in unterschied|. (ON)
- zwischen Backbone-ON und Regio-ON
Pauschale 2.056,84
zuzuglich je km 194,36
-zwischen Backbone-ON und Country-ON
Pauschale 2.056,84
zuzliglich je km 196,59
- zwischen allen anderen ON aul3er zwischen
Backbone-Ortsnetzen
Pauschale 1.943,08
zuziiglich je km 487,56

- zwischen zwei Backbone-ON (nicht reguliert)




zuzuglich einer Pauschale je Ende 1.578,47
Kollokationszufiihrung

Bereitstellung (einmalig) 196,60

Uberlassung (jéhrlich im Voraus) 3.130,80

Entgelte fiir 155M

Anschlusslinie

Nettoentgelt in €

Bereitstellung (einmalig) 196,60
Uberlassung (jéhrlich im Voraus) 3.728,84
Verbindungslinie (Uberlassung jéhrlich im Voraus)
Beide CFV-Kundenstandorte im selben Ortsnetz (ON):
Backbone-ON 4.635,36
Regio-ON 4.154,79
Country-ON 5.524,67
Beide CFV-Kundenstandorte in unterschied|. (ON)
- zwischen Backbone-ON und Regio-ON
Pauschale 2.464,10
zuzuglich je km 274,40
-zwischen Backbone-ON und Country-ON
Pauschale 2.467,52
zuzlglich je km 276,67
- zwischen allen anderen ON auer zwischen
Backbone-Ortsnetzen
Pauschale 2.473,99
zuzuglich je km 691,50
- zwischen zwei Backbone-ON (nicht reguliert)
zuziiglich einer Pauschale je Ende 2.044,06
Kollokationszufiihrung
Bereitstellung (einmalig) 196,60
Uberlassung (jahrlich im Voraus) 1.759,20

Entgelte fiir 622M
Anschlusslinie Nettoentgelt in €
Bereitstellung (einmalig) 196,60
Uberlassung (jahrlich im Voraus) 8.796,00
Verbindungslinie (Uberlassung jahrlich im Voraus)
Beide CFV-Kundenstandorte im selben Ortsnetz (ON):
Backbone-ON 12.654,73
Regio-ON 12.294,28
Country-ON 12.219,11
Beide CFV-Kundenstandorte in unterschied|. (ON)
- zwischen Backbone-ON und Regio-ON
Pauschale 10.910,71
zuzuglich je km 449,82
-zwischen Backbone-ON und Country-ON
Pauschale 10.910,71
zuzliglich je km 457,63

- zwischen allen anderen ON aufler zwischen
Backbone-Ortsnetzen

Pauschale

10.307,27




zuztiglich je km 1.140,04
- zwischen zwei Backbone-ON (nicht requliert)
zuzliglich einer Pauschale je Ende 7.375,11
Kollokationszufiihrung
Bereitstellung (einmalig) 196,60
Uberlassung (jéhrlich im Voraus) 983,00

Entgelte fiir 16 x T2MS/ 2MU

Anschlusslinie Nettoentgelt in €
Bereitstellung (einmalig) 3.220,30
Uberlassung (jéhrlich im Voraus) 6.146,90

Verbindungslinie (Uberlassung jéhrlich im Voraus)

Beide CFV-Kundenstandorte im selben Ortsnetz (ON):
Backbone-ON 3.925,01
Regio-ON 3.364,90
Country-ON 3.967,52
Beide CFV-Kundenstandorte in unterschiedl. (ON)
- zwischen Backbone-ON und Regio-ON
Pauschale 2.000,36
zuzlglich je km 208,66
-zwischen Backbone-ON und Country-ON
Pauschale 2.029,69
zuziiglich je km 210,39
- zwischen allen anderen ON auller zwischen
Backbone-Ortsnetzen
Pauschale 1.943,08
zuziglich je km 488,12
- zwischen zwei Backbone-ON (nicht reguliert)
zuztglich einer Pauschale je Ende 1.492,31

Kollokationszufiihrung
Bereitstellung (einmalig) 3.220,30
Uberlassung (jéhrlich im Voraus) 3.754,84

Entgelte fiir 21 x T2MS/ 2MU

Anschlusslinie

Nettoentgelt in €

Bereitstellung (einmalig) 4.179,74
Uberlassung (jahriich im Voraus 6.028,77
Verbindungslinie (Uberlassung jéhriich im Voraus)
Beide CFV-Kundenstandorte im selben Ortsnetz (ON):
Backbone-ON 4.400,64
Regio-ON 4.371,85
Country-ON 5.263,55
Beide CFV-Kundenstandorte in unterschiedl. (ON)
- zwischen Backbone-ON und Regio-ON
Pauschale 2.464,10
zuzlglich je km 276,40
-zwischen Backbone-ON und Country-ON
Pauschale 2.477.36
zuzlglich je km 276,72

- zwischen allen anderen ON auller zwischen
Backbone-Ortsnetzen




Pauschale 2.474,93
zuzlglich je km 692,38
- zwischen zwei Backbone-ON (nicht reguliert)
zuzlglich einer Pauschale je Ende 1.840,81
Kollokationszufiihrung
Bereitstellung (einmalig) 4.179,74
Uberlassung (jahrlich im Voraus) 3.744,37
Entgelte fiir 63 x T2MS/ 2MU
Anschlusslinie Nettoentgelt in €
Bereitstellung (einmalig) 11.655,85
Uberlassung (jéhrlich im Voraus 6.778,38
Verbindungslinie (Uberlassung jahrlich im Voraus)
Beide CFV-Kundenstandorte im selben Ortsnetz (ON):
Backbone-ON 4.987,11
Regio-ON 3.817,75
Country-ON 4.693,43
Beide CFV-Kundenstandorte in unterschied!. (ON)
- zwischen Backbone-ON und Regio-ON
Pauschale 2.472,50
zuzliglich je km 276,72
-zwischen Backbone-ON und Country-ON
Pauschale 2.477,36
zuzliglich je km 276,72
- zwischen allen anderen ON auller zwischen
Backbone-Ortsnetzen
Pauschale 2.474,93
zuzlglich je km 692,38
- zwischen zwei Backbone-ON (nicht reguliert)
zuzlglich einer Pauschale je Ende 1.819,38
Kollokationszufiihrung
Bereitstellung (einmalig) 11.655,85
Uberlassung (jéhrlich im Voraus) 5.066,56
Entgelte fiir die je zugehérige Expressentstérung CFV
Dauerauftrag Einzelauftrag
Gruppen jahrlich Netto je CFV in € | Einmalig je Auftrag
CFV 2Mbit/s 18,97 48,44
CFV 34Mbit/s 3,81 21,13
CFV 155Mbit/s 3,41 22,13
CFV 16 x2Mbit/s 13,99 48,44
CFV 21 x 2Mbit/s 11,36 48,44
CFV 63 x 2Mbit/s 11,36 48,44
CFV 622Mbit/s 3,50 2113

2. Die Genehmigung wird fur den Zeitraum 01.11.2010 bis 31.10.2011 erteilt.

3. Im Ubrigen werden die Antrage zuriickgewiesen.




Griinde

1. Verfahrensgegenstand:

Die Antragstellerin ist Betreiberin eines éffentlichen Telekommunikationsnetzes und der hier-
zu gehdérenden technischen Einrichtungen. Als solche bietet sie Ubertragungswege als Miet-
leitungen an (sogenannte Carrier-Festverbindungen, CFV). Die Entgelte fur die Bereitstel-
lung und Uberlassung von CFV-Abschlusssegmenten der Bandbreiten (Ubertragungsraten)
von 2 Mbit/s bis 622 Mbit/s unterliegen gemaR der Regulierungsverfiigung BK3b-07/007 vom
31.10.2007 sowie aufgrund der aktuellen Rechtsprechung zu der vorlaufigen Regulierungs-
verfligung BK2b 04/027 vom 30.11.2004 der Genehmigungspflicht.

Die Entgeltgenehmigungen der CFV-Abschlusssegmente und die zugehérige Expressentsto-
rung erfolgten zuletzt mit Beschluss BK2a-08/010 vom 31.10.2008. Die Genehmigungen sind
bis zum 31.10.2010 befristet.

Mit Schreiben vom 23.08.2010 beantragt die Antragstellerin

1. far die Abschlusssegmente von Carrier-Festverbindungen der Vorleistungsebene fir
die Bandbreiten 2 Mbit/s bis 10 Gbit/s und die zugehérige Expressentstérung, die in
der Anlage 1.1 i.V.m. der Beilage 1 und Anlage 1.2 des Antragsschreibens enthalte-
nen Entgelte und

2. die im Antragsschreiben in Anlage 1.1 enthaltenen Mietzeitpreisnachlasse ab dem
01.11.2010

,fur einen moglichst langen Zeitraum* zu genehmigen sowie

3. festzustellen, dass kinftig die genehmigten Entgelte fur CFV und die CFV-
Expressentstérung auch fir entsprechende CSN-Verbindungen Gliltigkeit haben.

Dem Antrag wurde beigefugt:

- die Leistungsbeschreibung mit Angaben zur Qualitat far CFV ab dem 01.11.2010;
Angaben zu Entgelten und zu einer Preisnachlasssystematik, Angaben zur Uberfiih-
rung von SFV in CFV sowie zum Kapazitatsupgrade fir CFV (Anlage 1.1 mit Beilage
1.1 ,Preise fur CFV*)

- die Leistungsbeschreibung und Angaben zu Entgelten fur Expressentstérung CFV
(Anlage 1.2)

- Weitere zur Prifung des Antrags erforderliche Unterlagen i.S.v. § 33 Abs. 1 und 2
TKG (Anlage 2.1 Bereitstellung von CFV, Anlage 2.2 Expressentstorung CFV)

- Tarifkalkulationen (Anlage 3) sowie

- Kostennachweise bezlglich der Antragselemente (Anlage ,Teil 2).

Die Antragstellerin fithrt im Ubrigen aus,

sie biete die gleichfalls in der Antragsschrift im Einzelnen genannten Carrier-
Services-Network (CSN)-Verbindungen an. Diese CSN-Verbindungen entsprachen
technisch den CFV gleicher Bandbreite, weshalb sie die Beantragung von Entgelten
fur diese CSN-Verbindungen nicht fur erforderlich halte. Die jeweils gultigen Entgel-
te fur CFV sollten daher auch fiir die CSN-Verbindungen gelten.



Die Antragstellerin hat ihrem Antrag den Hinweis beigefigt, dass die unterjihrige Beantra-
gung der Entgelte mit erheblichem Aufwand fir sie und ihre Kunden verbunden sei und die
Entgelte deshalb jeweils bis zum 31.12. eines Jahres befristet werden sollten.

Die beantragten EntgeltmalRnahmen wurden im Amtsblatt der Bundesnetzagentur Nr. 17 als
Mitteilung Nr. 510 veréffentlicht.

Die Antragstellerin wurde mit Schreiben vom 21.09.2010, 27.09.2010, 01.10.2010 und
08.10.2010 um Erlauterungen zu den vorgelegten Kostenunterlagen gebeten. Im Verlauf des
Verfahrens hat sie dazu in mehreren Schreiben — zuletzt am 22.10. 2010 geantwortet und zu
ihrem Antrag erganzend Stellung genommen. Dariber hinaus hat zuletzt am 19.10.2010

eine Vor-Ort-Prifung zu den Bereitstellungsprozessen fir CFV bei der Antragstellerin statt-
gefunden.

2. Vortrag der Beigeladenen

Wahrend des Verfahrens haben die Beigeladenen zu 3, 6, 7 und 8 jeweils schriftliche Stel-
lungnahmen zum Entgeltantrag abgegeben.

Die Beigeladenen zu 3 und 6 tragen im Wesentlichen vor: Das Verfahren sei auch nach dem
Urteil des Bundesverwaltungsgerichts vom 01.09.2010, - 6 C 13.09 — weiterzufiihren. Die
Entgeltantrage seien auf der Grundlage der Regulierungsverfigungen BK2b-04/027 vom
30.11.2004 und BK 3b-07/007 vom 31.10.2007 zu bescheiden. Jedoch seien die Entgelte in
der beantragten Hoéhe nicht genehmigungsfahig. Die den Antragen zugrunde liegende Preis-
systematik entsprache nicht der Vorgabe einer effizienten Kostenverteilung i.S.v. § 31 Abs. 1
TKG. Die beantragten Bereitstellungsentgelte im Bereich 2 Mbit/s berlicksichtigten nicht alle
Effizienzgewinne der Bereitstellungsprozesse. Bei den Uberlassungsentgelten entstehe der
Eindruck, dass die Betroffene ihre Marktmacht fiir Preiserhéhungen auszunutzen suche. Des
Weiteren sollten die Gemeinkosten von der Bundesnetzagentur ermittelt und unter Anwen-
dung des Branchenprozessmodells umsatzbezogen zugeordnet werden. Schliellich sind die
Beigeladenen zu 3 und 6 der Ansicht, dass eine Anwendung der Entgelte fur CFV-
Verbindungen auf CSN-Verbindungen eine gesonderte Priifung der Vorgaben aus § 33 TKG
voraussetze.

Nach Auffassung der Beigeladenen zu 8 mussten die Entgelte in der Gesamtbetrachtung
stabil bleiben. Weder eine breite Absenkung noch eine erhebliche Erhéhung der Entgelte
wurde den Mallgaben des § 31 TKG sowie des § 28 TKG gerecht werden. Die mit dem An-
trag geltend gemachte Erhéhung der CFV 2 Mbit/s sei nicht gerechtfertigt. Die beantragte
Entgeltabsenkung bei 34 Mbit/s sei im Sinne eines ausgewogenen Entgeltniveaus angemes-
sen. Die beantrage Entgelterhdhung bei den hoherbitratigen CFV 155 Mbit/s und gréRer sei
demgegenuber gerechtfertigt, da diese Entgelte aus Sicht der Beigeladenen in der Vergan-
genheit zu niedrig genehmigt waren. Die beantragten Rabatte seien wegen VerstolRes gegen
§ 28 Abs. 1 TKG nicht genehmigungsfahig.

Die Beigeladenen zu 2 und 7 stellen zusammenfassend fest, dass die beantragten Entgelte
Uberhoht seien. Die Beigeladene zu 7 begehre im Ubrigen ein weniger pauschales Abrech-
nungssystem. Sie sei aufgrund der marktbeherrschenden Stellung der Antragstellerin zur
umfangreichen Mietleitungsabnahme bei der Antragstellerin gezwungen und musse damit
die aus ihrer Sicht Uberhdhten Entgelte in ihre eigenen Kalkulationen einbeziehen. Sie sei
deshalb in ihren Wettbewerbsmaéglichkeiten, insbesondere bei der Realisierung eigener End-
kundenprodukte, beeintrachtigt. Entgeltabsenkungen seien aufgrund fallender Preise bei der
Vermittlungstechnik, durch neue Technologien wie Ethernet oder Blundelkonzepte wie sog.
Partial Privat Circuits (PPC) geboten.

Die Beigeladene zu 2 tragt vor, dass die beantragten Entgelte um ca. 20 % Uber den derzeit



genehmigten Entgelten lagen und deshalb die Kosten der effizienten Leistungsbereitstellung
Uberstiegen.

3. Konsistenz

Die Ubrigen Beschlusskammern und Abteilungen der Bundesnetzagentur sind (ber die be-
absichtigte Entscheidung informiert worden und hatten Gelegenheit zur Stellungnahme. Die
sich aus § 132 Abs. 4 TKG zur Wahrung einer einheitlichen Spruchpraxis ergebenden Infor-
mations-, Austausch- und Abstimmungspflichten wurden beachtet.

Die Anhérung des Bundeskartellamtes nach § 123 TKG ist erfolgt. Das Bundeskartellamt hat
mit Schreiben vom 27.10.2010 von einer Stellungnahme abgesehen.

Die Entscheidung erfolgt innerhalb der nach § 31 Absatz 6 Satz 3 TKG vorgegebenen Frist.

Wegen der weiteren Einzelheiten wird auf die Verfahrensakte Bezug genommen.

Die Betroffene hat einen Anspruch auf Genehmigung der beantragten Entgelte in dem teno-
rierten Umfang. Diese Entscheidung beruht auf §§ 30 Abs. 1 Satz 1, 21, 31 Abs. 1, 32 Nr.1,
35 Abs. 3 und 116, 132 ff TKG.

1. Zustandigkeit

Die Zustandigkeit der Beschlusskammer fir die Entscheidung folgt aus § 116 TKG i.V.m. §
132 Abs.1 Satz 1 TKG. Danach entscheidet die Bundesnetzagentur in den Fallen des Teils
2 des TKG durch Beschlusskammern. Die Entgeltgenehmigung fur Mietleitungen erfolgt
nach §§ 30ff. des TKG und somit nach den Regelungen des Teils 2 TKG.

2. Genehmigungspflicht gemaR § 30 i.V.m. § 21 TKG als Grundlage der Entgeltgeneh-
migung:

a) Genehmigungspflicht fur CFV-Abschlussegmente der Bandbreite 2 Mbit/s:

Hinsichtlich der Entgelte fiir CFV 2 Mbit/s unterliegt die Betroffene der Genehmigungspflicht
aufgrund der Regulierungsverfigung BK3b-07/007 vom 31.10.2007. Diese Regulierungsver-
fugung stellt die Genehmigungsbedurftigkeit i.S.v. § 30 TKG unter Bezugnahme auf die vor-
laufige Regulierungsverfligung BK2b 04/027 vom 30.11.2004 (auch) fur 2 Mbit/s-CFV fest.
Bezliglich CFV im Bereich 2 Mbit/s ist die Regulierungsverfugung BK3b-07/007 vom
31.10.2007 nicht angegriffen worden und insbesondere nicht Gegenstand der verwaltungs-
gerichtlichen Entscheidung des Verwaltungsgerichts Kéln vom 26.03.2009 (1 K 5114/07)
bzw. des Bundesverwaltungsgerichts vom 01.09.2010 (6 C 13.09). Die Regulierungsverfi-
gung BK3b-07/007 vom 31.10.2007 hat hinsichtlich CFV 2 Mbit/s Bestandskraft erlangt.

b) Genehmigungspflicht fur CFV-Abschlusssegmente der Bandbreiten groRer 2 Mbit/s bis
einschliel3lich 622 Mbit/s:

Die Genehmigungspflicht von CFV im Bereich grofRer 2 Mbit/s bis 622 Mbit/s folgt aus der
vorlaufigen Regulierungsverfigung BK2b 04/027 vom 30.11.2004.

Nachdem die Revision gegen das Urteil des VG Kdéln vom 26.03.2009 (1 K 5114/07) mit Ur-
teil des Bundesverwaltungsgerichts vom 01.09.2010 (6 C 13.09) zuriickgewiesen wurde, ist
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die Entscheidung des Verwaltungsgerichts KéIn mit der die Regulierungsverfiigung BK3b-
07/007 vom 31.10.2007 aufgehoben wurde, soweit diese andere als klassische Mietleitungen
mit Bandbreiten bis 2 Mbit/s betrifft, rechtskraftig. Insoweit kann die Regulierungsverfiigung
BK3b-07/007 vom 31.10.2007 nur noch Grundlage flr eine Genehmigungspflicht der Entgel-
te fur CFV 2 Mbit/s sein. Allerdings ergibt sich die Genehmigungspflicht fiir CFV der Band-
breiten gréRer 2 Mbit/s bis 622 Mbit/s aus dem seinerzeit bestandskraftig gewordenen Teil
der vorlaufigen Regulierunsgverfigung BK2b 04/027 vom 30.11.2004. Diese Auffassung
wurde von der Antragstellerin wahrend der 6ffentlichen miindlichen Verhandlung geteiit.

c¢) Genehmigungspflicht fir CFV-Abschlusssegmente der Bandbreiten 2,5 Gbit/s und 10
Gbit/s:

Bezlglich CFV der Bandbreiten 2,5 Gbit/s und 10 Gbhit/s ist zu beachten, dass die Regulie-
rungsverfugung BK3b-07/007 vom 31.10.2007 fiir CFV bis auf die Bandbreite 2 Mbit/s auf-
gehoben wurde. Auch im Hinblick auf die vorlaufige Regulierungsverfigung BK2b 04/027
vom 30.11.2004 ist darauf hinzuweisen, dass die Bestandskraft eine Genehmigungspflicht
von CFV mit Bandbreiten groRer 622 Mbit/s nicht umfasst. Insoweit kann fur die CFV mit den
Bandbreiten Bandbreiten 2,5 Gbit/s und 10 Gbit/s nicht auf die genannten Regulierungsver-
fugungen zurickgegriffen werden.

d) CSN-Mietleitungen:

Die Beschlusskammer geht aufgrund des Vortrags der Betroffenen in der 6ffentlichen miind-
lichen Verhandlung sowie den Ausfithrungen auf Blatt 3 der Antragsschrift davon aus, dass
sich CFV-Mietleitungen und CSN-Mietleitungen in ihrer Leistung nicht unterscheiden, son-
dern es sich hier nur um eine andere Angebotsbezeichnung fur dasselbe Produkt handelt,
das im Rahmen von sog. CSN-Vertragen realisiert wird. Insoweit gelten hier die unter a), b),
¢) genannten Feststellungen fiir die so bezeichneten CSN-Mietleitungen. Dies stimmt mit
dem Vortrag der Antragstellerin tberein. Einer gesonderten Feststellung hierzu, wie von der
Antragstellerin beantragt, bedarf es nicht.

3. Genehmigungen
Die beantragten Entgelte sind in dem tenorierten Umfang genehmigungsféhig.

Entsprechend den Feststellungen des Beschlusses BK2a-08/002 vom 31.03.2008 sowie
BK2a-08/010 vom 31.10.2008 ist die Gewahrung von abnahmebezogenen Umsatz- und
Mietzeitpreisnachlassrabatten unzulassig.

Fur Entgelte, die nach § 30 Abs. 1 S. 1 TKG der Genehmigungspflicht unterliegen, ist gemaf
§ 35 Abs. 3 TKG die Genehmigung ganz oder teilweise zu erteilen, soweit die Entgelte den
Anforderungen der §§ 28 und 31 nach MaRgabe des Absatzes 2 entsprechen und keine
Versagungsgrinde nach Satz 2 oder 3 vorliegen.

Die im tenorieten Umfang genehmigten Entgelte fur den Zeitraum ab dem 01.11.2011
Uberschreiten die Kosten der effizienten Leistungsbereitstellung nicht, § 31 Abs. 1 TKG. Zu-
dem liegen fiir diese Entgelte keine Versagungsgrunde nach § 35 Abs. 3 S. 2 TKG vor.

Der Vortrag der Beigeladenen zu 7 enthalt gegentber ihrer Stellungnahme im vorausgegan-
genen Verfahren BK2a-08/010 keine neuen Anhaltspunkte. Insofern wird vollumfénglich auf
die bereits im Beschluss BK2a-08/010 vom 31.10.2008 enthaltenen Ausfihrungen verwie-
sen.

3.1 Gegeniiberstellung der beantragten Entgelte zu den zu den Ergebnissen der Kos-
tenprifung
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In den nachfolgenden Tabellen werden die beantragten Entgelte den Ergebnissen der ermit-
telten Kosten gem. § 31 Abs. 1 TKG (Kosten der effiezienten Leistungsbereitstellung inkl.
Aufwendungen gem. Abs. 3) sowie unter Beachtung des § 35 Abs. 2 TKG (méglicher Ver-
stol} gegen § 28 TKG) aufgrund der nachfolgend geschilderten Modifikationen gegentiberge-
stellt. Im Einzelnen wird auf den in Verfahrensakte enthaltenen Priifbericht verwiesen.

CFV2M CFV 34 M
Antrag genehmigt | Antrag genehmigt
Bereitstelhﬂgsentgelt (einmalig) 808,00 529,17 196,60 196,60
Anschlusslinie (jahrlich im voraus) 2.002,00( 1.207,53 3.621,80| 2.760,72
Verbindungsliniennetz (jahrlich im voraus)
l "Beide Kundenstandorte im selben Ortsnetz"
Backbone Ortsnetz 398,00 261,32 4.242,80| 3.258,02
_Regio Ortsnetz 385,90] 251,60 3.828,80| 2.831,05
Country Ortsnetz 554,70 345,00 4.553,20| 3.388,92
Beide Kundenstandorte in unterschiedl. Ortsnetzen (ON)
Zwischen Backbone-ON und Regio-ON
Pauschal 164,00 147,02 2.111,00| 2.056,84
zuziglich je km 26,50 19,32 258,70 194,36
Zwischen Backbone-ON und Country-ON
Pauschal 205,00] 147,02 2.556,00| 2.056,84
zuzlglich je km 31,30 19,32 258,70 196,58
Zwischen allen anderen ON auller zwischen
Backbone-ON
Pauschal 191,70 144,63 2.400,80| 1.943,08
zuziglich je km 79,60 50,03 682,90 487,56
Zwischen zwei Backbone-ON nicht reguliert nicht reguliert nicht reguliert
zzgl. Pauschale je
Ende 168,00 113,59 2.017,90| 1.578,47
Kollokationszufiihrungen
Bereitstellungsentgelt 808,00 629,17 196,60 196,60
laufendes Entgelt (jahrlich im voraus pauschal) 373,80 244,48 3.725,40| 3.130,80
CFV 155 M CFV 622 M
Antrag genehmigt | Antrag genehmigt |
Bereitstellungsentgelt (einmalig) 196,60| 196,60 196,60 196,60
Anschlusslinie (jdhrlich im voraus) 4.139,30| 3.728,84 8.796,00| 8.796,00
Verbindungsliniennetz (jdhrlich im voraus)
| "Beide Kundenstandorte im selben Ortsnetz"
Backbone Ortsnetz 6.209,00| 4.635,36| 16.557,30]12.654,73
Regio Ortsnetz 527760 4.154,79| 16.039,90]12.294,28
Country Ortsnetz 7.450,80| 5.524,67| 16.660,80]12.219,11
Beide Kundenstandorte in unterschiedl. Ortsnetzen (ON)
Zwischen Backbone-ON und Regio-ON
Pauschal 2.566,30| 2.464,10] 12.045,40]10.910,71
zuzuglich je km 331,10 274,40 517,40 449 82
Zwischen Backbone-ON und Country-ON
Pauschal 3.094,10| 2.467,52| 14.156,50]10.910,71
zuzlglich je km 382,80| 276,67 610,50 457 63
Zwischen allen anderen ON aufler zwischen
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Backbone-ON
Pauschal 2.897,50| 2.473,99| 13.276,90]10.307,27
zuziglich je km 1.003,70| 691,50 1.541,90| 1.140,04
Zwischen zwei Backbone-ON nicht reguliert nicht requliert nicht reguliert
zzgl. Pauschale je
Ende 2.380,10| 2.044,06 9.313,50| 7.375,11
Kollokationszufiihrungen
Bereitstellungsentgelt 196,60| 196,60 196,60 196,60
laufendes Enggelt (jéhrlich im voraus pauschal) 1.759,20| 1.759,20 983,00 983,00
CFV16x 2 CFV21x2
M M
Antrag genehmigt | Antrag genehmigt |
Bereitstellungsentgelt (einmalig) 4.82940| 3.220,30 6.242 90| 4.179,74
Anschlusslinie (jahrlich im voraus) 9.069,90] 6.146,90 9.069,90| 6.028,77
Verbindungsliniennetz (jahrlich im voraus)
| "Beide Kundenstandorte im selben Ortsnetz"
Backbone Ortsnetz 5.889,50| 3.925,01 6.596,30| 4.400,64
Regio Ortsnetz 4.947,20| 3.364,90 6.714,10| 4.371,85
Country Ortsnetz 6.125,10| 3.967,52 8.363,20| 5.263,55
Beide Kundenstandorte in unterschiedl. Ortsnetzen (ON)
Zwischen Backbone-ON und Regio-ON
Pauschal 2.402,90| 2.000,36 2.921,20| 2.464,10
zuziglich je km 247,30 208,66 376,90 276,40
Zwischen Backbone-ON und Country-ON
Pauschal 2.909,40 2.029,69 3.52190| 2.477,36
zuziglich je km 294,40| 210,39 435,80 276,72
Zwischen allen anderen ON auler zwischen
Backbone-ON
Pauschal 2.732,70| 1.943,08 3.298,10| 2.474,93
zuzlglich je km 777,40| 488,12 1.142,50 692,38
Zwischen zwei Backbone-ON nicht reguliert nicht reguliert nicht requliert
zzgl. Pauschale je
Ende 2.120,20] 1.492,31 2.591,40| 1.840,81
Kollokationszufiihrungen
Bereitstellungsentgelt 4.829,40] 3.220,30 6.24290| 4.179.74
laufendes Entgelt (jahrlich im voraus pauschal) 5.182,80| 3.754,84 5.182,80| 3.744 37
CFV 63 x2
M
Antrag genehmigt |
Bereitstellungsentgelt (einmalig) 18.375,40] 11.655,85
Anschlusslinie (jahrlich im voraus) 10.954,60| 6.778,38
Verbindungsliniennetz (jahrlich im voraus)
| "Beide Kundenstandorte im selben Ortsnetz"
Backbone Ortsnetz 7.5638,60| 4.987,11
Regio Ortsnetz 5418,40| 3.817,75
Country Ortsnetz 7.067,40| 4.693,43
Beide Kundenstandorte in unterschiedl. Ortsnetzen (ON)
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Zwischen Backbone-ON und Regio-ON

Pauschal 2.921,20| 2.472,50

zuzlglich je km 376,90 276,72
Zwischen Backbone-ON und Country-ON

Pauschal 3.521,90] 2.477,36

zuziglich je km 435,80 276,72

Zwischen allen anderen ON aufler zwischen
Backbone-ON

Pauschal 3.298,10| 2.474 93

zuzlglich je km 1.142,50 692,38
Zwischen zwei Backbone-ON nicht reguliert nicht requliert

zzgl. Pauschale je

Ende 2.591,40| 1.819,38
Kollokationszufiihrungen
Bereitstellungsentgelt 18.375,40] 11.655,85
laufendes Entgelt (jahrlich im voraus pauschal) 7.185,20| 5.066,56

3.2 Priifung der Tarifpositionen im Einzelnen

Die Bestimmung der Kosten der effizienten Leistungsbereitstellung erfolgte hier primar auf
Basis der von der Antragstellerin gem. § 33 Abs. 1 TKG mit dem Entgeltantrag vorzulegen-
den Unterlagen. Ferner wurde das von der Antragstellerin vorgelegte Kostenstellenrelease
2009/2010, welches antragsubergreifend Gegenstand samtlicher Entgeltantrage der Antrag-
stellerin bei der Bundesnetzagentur ist, in die Prifungen einbezogen. Die vorgelegten Kos-
tenunterlagen sind volistandig im Sinne des § 33 TKG.

3.2.1 Priifung der Kostenunterlagen

Die vorgelegten Kostennachweise ermdglichen im tenorierten Umfang eine Prifung durch
die Bundesnetzagentur im Hinblick auf ihre Transparenz und die Aufbereitung der Daten
sowie eine Quantifizierung der Kosten der effizienten Leistungsbereitstellung und eine Ent-
scheidung innerhalb der gesetzlichen Frist gem. § 33 Abs. 4 TKG.

Dem Antrag wurden gem. § 33 Abs. 1 Nr. 1 TKG nebst aktuellen Kostennachweisen — auch
auf Datentrager — insbesondere auch Leistungsbeschreibungen sowie Angaben (ber den
Umsatz, Absatzmengen, die Hohe der einzelnen Kosten und der Deckungsbeitrage sowie
prognostizierte Absatz- und Umsatzangaben beigefigt. Die Kostennachweise sind unterglie-
dert in Einzel- und Gemeinkosten gem. § 33 Abs. 2 TKG.

Mit Schreiben vom 14.07.2010 legte die Antragstellerin das aktuelle Kostenstellenrelease
2009/2010 in elektronischer Form (elektronischer Kostennachweis) vor. Hier werden die pro-
duktubergreifenden Parameter wie Miet- und Betriebskostenfaktoren, Stundenséatze usw.
bestimmt, die teilweise fir den aktuell vorliegenden Antrag als auch fir die nachfolgenden
Entgeltantrage herangezogen werden. Neben der Kostenstellen-/ Kostenartenrechnung sind
darin die Uberleitrechnung und die Kostentragerrechnung im Rahmen des Gesamtkostenab-
gleichs enthalten.

Dem Entgeltantrag ist ein (produktbezogener) Kostennachweis zu Wiederbeschaffungsprei-
sen fur das Jahr 2010 beigefuigt (sog. ,Telekom Kel") sowie fur die Jahre 2009-2012 auf
AHK (Anschaffungs- und Herstellungskosten) basierende Kostennachweise (sog. ,KoN").
AuBerdem legte die Antragstellerin die verknupften und verformelten Teile 2-4 der produkt-
bezogenen Kostennachweise im Excel-Format vor. Daher ist es mdglich, den elektronischen
Kostennachweis mit den produktspezifischen Antragsunterlagen zu verknipfen, um — aus-
gehend von der Kostenstellenbasis — die Gesamtkosten je Entgeltposition errechnen zu kon-
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nen. Anpassungen innerhalb des Kostennachweises und der Kostenkalkulation flieRen da-
durch direkt in das Ergebnis ein.

Die Kostenkalkulationssystematik der Antragstellerin ist wie folgt aufgebaut:

Die Einzelkosten der Bereitstellungsentgelte setzen sich aus den Prozesskosten fir die Pro-
zesse Bereitstellung (Technik, Vertrieb, Fakturierung) und Kiindigung (Technik, Vertrieb)
zusammen. Auch fur die Expressentstorung kalkuliert die Antragstellerin die Prozesse Tech-
nik, Vertrieb und Fakturierung. In den jahrlich anfallenden Uberlassungsentgelten, die sowohl
langenabhangige wie langenunabhangige Bestandteile enthalten, werden neben den Kapi-
tal -, Miet- und Betriebskosten (anlagenspezifische Kosten) auch prozessorientiert die Tech-
nik, und der Vertrieb kalkuliert. Daneben bestehen noch Produkt- und Angebotskosten die
Top down Uber Mengenschlissel verrechnet werden.

Wahrend die anlagenspezifischen Kosten (Kapital-, Miet- und Betriebskosten) anlagenkias-
senspezifisch kalkuliert werden, ergeben sich die Prozesskosten als Produkt aus den ermit-
telten Prozesszeiten und den zugehdérigen Stundensatzen.

Alle von der Antragstellerin ermittelten Einzelkosten (anlagenspezifische Kosten, Produkt-
und Angebotskosten) werden anschlielend mit Gemeinkosten und deren Summe mit den
Aufwendungen gemaR § 31 Absatz 3 TKG beaufschlagt.

3.2.2 Ergebnisse der Kostenpriifungen

Nachfolgend werden die wesentlichen Ergebnisse der Kostenprufung dargestelit. Aufgrund
des Umfangs und der Komplexitat des elektronischen Kostennachweises sowie der einge-
reichten Kostenunterlagen und den diesbezliglich umfangreichen Berechnungen, wird auf
eine Darstellung der Herleitung jedes einzelnen Entgeltes verzichtet. Es wird auf den in der
Akte enthaltenen Prifbericht zu den Kostennachweisen der Antragstellerin verwiesen, der
insoweit eine detaillierte Entgeltherleitung enthalt. Die Genehmigung erfolgt vollumféanglich
aufgrund der Feststellungen dieses Prifberichtes.

3.2.2,1 Antragsiibergreifende Kostenkalkulation

Uberleitrechnung

Mit Ausnahme der Umsatzerlose konnte der Aufbau der Stufe 1 (Darstellung der handels-
rechtlichen GuV-Werte; Gewinn- und Verlustrechnung) sowie das Eingabevorgehen der An-
tragstellerin nachvollzogen werden.

Hinsichtlich der Stufe 2 (Bewertungsunterschiede zwischen dem handelsrechtlichen und kos-
tenrechnerischen Ausweis) hat die Antragstellerin die angefragten Anpassungen vorgenom-
men (Umsatzerlésarten entsprechen denen der Kostenstellenliste, geringere Aggregation der
ausgewiesenen Anpassungsbuchungen).

Weiterhin wurde festgestellt, dass die Kostenart tibrigen Aufwendungen Kosten enthalt -
(BuGG), welche anderen Kostenarten sachgerechter
zuzuordnen sind, welche die Antragstellerin mit der Bindungswirkung des Jahresabschlusses
fur den eKn (elektronischer Kostennachweis) begriindet. Dieser besteht nach géngiger Pra-
xis im betrieblichen Rechnungswesen aber nicht. Das Prifergebnis zum Ausweis der Kos-
tenarten Ubrige Aufwendungen zeigt, dass der Ausweis des eKn noch verbesserungswiirdig
ist (z.B. durch verursachungsgerechte Zuweisung der Kostenstellen auf Kostenarten, Mini-
mierung bzw. Eliminierung aller Kostenarten mit dem Zusatz ,sonstige* bzw. ,lbrige”).
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Offenbar wurden |, =.cc)

innerhalb der Kostenstellenliste verbucht, fur welche nach IAS- (International Accounting
Standards) Standard ein Ansatzverbot besteht. Aufgrund der Umgliederung dieser Kosten zu
den Ubrigen Aufwendungen und fehlender Angaben im eKn kénnen diese nicht vollstandig
nachvollzogen werden. Auch diesbezuglich wird eine Anderung des eKn nétig sein.

Vorgenommene Anpassungsbuchungen werden seitens der Antragstellerin zwar im Kom-
mentar zu den Bewertungsunterschieden erlautert. Fir Prifungszwecke wird die Antragstel-
lerin kinftig gebeten, dem Kommentar zu den Bewertungsunterschieden auch die Zellanga-
ben der Kostenstellenliste beizufugen, sodass die Bundesnetzagentur die Anpassungsbetra-
ge innerhalb der Kostenstellenliste nachvollziehen kann.

Innerbetriebliche Leistungsverrechnung - Weitergabe von Primédrkostenanpassungen

Die Anpassungsrechnungen fir die interne Leistungsverrechnung sind deutlich transparenter
und mangeldrmer als im Vorgangerrelease aufbereitet. Insbesondere ist deren Darstellung
auf dem neu eingefiigten Tabellenblatt Riickrechnung_int. Verrechnung ohne Blattschutz hier
zu wurdigen. Damit kénnen nun Korrekturen, die aufgrund der obigen Prifungsfeststellungen
erforderlich sind, einfacher als bisher durchgefiihrt werden. Die Antragstellerin sollte fiir das
kommende Release gebeten, die noch verbliebenen Mangel zu beheben.

Kalkulatorischer Zinssatz

Der kalkulatorische Zins ist zuletzt im Entgeltgenehmigungsverfahren fur den Zugang zur
Teilnehmeranschlussleitung (Az. BK3c-09-005 / E20.01.09) mit Beschluss vom 31.03.2009
auf 7,19 % festgelegt worden. Er ist daher auch fiir die aktuell vorliegende eDoK (Re-
leasestand 2009/2010) heranzuziehen.

Mietkosten

Die Verlagerung von weiteren Kostenbestandteilen in das Warmmietmodell wird abgelehnt,
weil hiermit ein Verlust an Transparenz einhergeht. Die Kostensteigerung sowohl bei der
Kaltmiete als auch bei den Mietnebenkosten wird kritisch gesehen. Angesichts des Uberwie-
gend kalkulatorischen Charakters der Mietaufwendungen und der damit verbundenen Frei-
heitsgrade bei deren Verrechnung, welche eine Uberprifung auf Sachgerechtigkeit erschwe-
ren, ware es auch eine Option fur die zukinftigen Verfahren eine an externen Vergleichs-
mafstaben orientierte Bestimmung der Mietaufwendungen (Kaltmiete + Mietnebenkosten)
vorzunehmen.

Nach Auffassung der Bundesnetzagentur muss die Antragstellerin die eingeschlagene Ver-
marktungsstrategie fur die NKF (Nebenkostenfaktoren) in den nachsten Jahren konsequent
weiterverfolgen mit dem Ziel, die nichtkiindbaren Technikflachen in den nachsten funf Ge-
schaftsjahren auf [l (BuGG) der betriebsnotwendigen Flache zu reduzieren.

Die NKF (Nebenkostenfaktoren) werden zu [l (BuGG) anerkannt. Die effizienten
Mietkosten sind nach dem gleichen Verfahren wie in den Vorjahren bestimmt worden. Abso-
lut sind die Mietkosten umr (BuGG) Euro zu kiirzen. Dies entspricht einer

prozentualen Kurzung um (BuGG)

Produkt- und Angebotskosten antragsiibergreifend

Jahresprozesskapazitat
Die Prifung der Jahresprozesskapazitat zeitigt einen Anpassungsbedarf bei der Gewichtung

der Innendienstkrafte fir die Berechnung der Erholzeit und der personlichen Verteilzeit flr
die Bereiche
(BuGG) So liegt der Anteil der leistungsmengeninduzierten
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Innendienstkrafte mit im Durchschnitt

Nach entsprechenden Anpassungen ergeben sich Jahresprozesskapazitaten von

(BuGG)

Weiterhin wird der Antragstellerin eine einheitliche Beriicksichtigung der konstanten sachli-
chen Verteilzeit nahegelegt. Gegen die Beriicksichtigung der konstanten sachlichen Verteil-
zeit in der Jahresprozesskapazitat ist zwar dem Grunde nach nichts einzuwenden. Allerdings
durfen dann auch nur Zeitansatze ohne diese Zeitart in die Prozesskostenrechnung einge-
hen. Eine nachtrégliche Bereinigung verringert die Transparenz und Vergleichbarkeit. Auch
wird der teilweise auf Téatigkeitszeiten in Ansatz gebrachte Aufschlagfaktor von || EGzN
(BuGG) variable sachliche Verteilzeit und Rustzeit nicht akzeptiert. Solche Zeiten sind
grundsatzlich bereits bei der Schatzung oder Messung zu beriicksichtigen. Dies entspricht

auch dem Vorgehen der Bundesnetzagentur bei Zeitmessungen im Rahmen von Vor-Ort-
Terminen.

Stundensétze

Die Stundenséatze fir die
(BuGG) kénnen anhand

der Unterlagen nachvollzogen werden.
Die Anpassung verschiedener Parameter (Jahresprozesskapazitat, Mietkosten und Kalkula-

torischer Zinssatz) in der Kostenstellenbasis fuhrt allerdings zu gednderten und als effizient
erachteten Stundensatzen firr die Bereiche d (BuGG).

Die Herleitung des ausgewiesenen Stundensatzes F (BuGG) konnte
dagegen nicht anerkannt werden. Fur den Stundensatz (BuGG) wurde ein Alternativwert
ermittelt. Dazu wurde die durchschnittliche Steigerung der betrachteten Stundensatze auf
den zuletzt genehmigten Stundensatz [JiBuGG) tbertragen.

Die Stundenséatze werden in nachstehender Hohe anerkannt: (BuGG)

anerkannte Budget 2010
| FiiB Stundensdtze | beantragt
’. I
| DTNP 1 [ ]
L2 S— || .|
orek | I -
W = =5
Fakturierung

Die Berechnung der Fakturierungskosten entspricht weitgehend dem Vorgehen aus dem
Vorgangerrelease. Zu bemangeln ist nach wie vor, dass der fir h
(BuGG) fakturierungsrelevante Anteil der Billingkosten nicht mehr auf einer separaten Kos-
tenstelle ausgewiesen wird, wie dies im Release 2007/2008 noch der Fall war

I (BuGG).

Weiterhin ist eine kostenorientierte Verrechnungspreisbildung vorzuziehen. Es ist nicht
sachgerecht, wenn sich Unternehmenseinheiten durch Ausgliederung in Tochtergesellschaf-
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ten der kostenorientierten Vorleistungsregulierung entziehen. Als nicht ausreichend begriin-
det sieht die Bundesnetzagentur den Ansatz fiir Kosten der neuen Leistungsposition h
B (BuGG) an. Daher wird der Fakturierungskostensatz um den Ansatz dieser Po-
sition bereinigt und in Héhe von [ lIBuGG) € festgelegt.

IT-Kosten

Die Nachweisqualitat der IT-Verrechnung hat sich gegeniiber dem Vorgéngerrelease grund-
satzlich verbessert. Zum einen betrifft dies die Aufschliisselung der Anlagenklassen nach
einzelnen Anwendungen bzw. Anwendungsbestandteilen. So werden die unter einer Anla-
genklasse gebuchten Anwendungen nun nicht mehr nur genannt sondern mit Einzelbetragen
fur AK/HK, Buchwerten und Abschreibungen ausgewiesen.

Weiter sieht die Bundesnetzagentur die Allokation der IT-Kosten als grundsatzlich anerken-
nungsfahig an. Es ist dabei ausdricklich begriilenswert, dass eine methodische Vereinfa-
chung vorgenommen wurde. Diese erhoht die Transparenz, chne die Sachgerechtigkeit der
Kostenzuordnung zu verschlechtern. Befremdlich ist allerdings, dass die nicht unwesentli-
chen Anderungen in der Dokumentation teils kaum dargestellt und erst auf Nachfrage erlau-
tert wurden. Die Dokumentation der IT-Verrechnung ist Teil der Kostendokumentation und
sollte fur einen sachverstandigen Dritten daher (weitgehend) selbsterklarend sein. Hier wird
noch Nachbesserungsbedarf gesehen.

Die Prufung der Priméarkosten ergibt, dass die flr das

(BuGG) ausgewiesenen Kapitalkosten um (BuGG) Uberhoht ausgewiesen

sind. Nach Gegenrechnung des Klrzungsbetrags von (BuGG) fur die all-
emeine Zinsanpassung im eKN verbleibt ein in Abzug zu bringender Korrekturbetrag von

& (BuGG). Weitere Anpassungen an den Primarkosten

waren nicht vorzunehmen.

Die stichprobenartige Prifung der SchitsselgroRen einzelner Anwendungen hat die von der

Antragstellerin ausgewiesenen Werte im Wesentlichen bestatigt, sodass hier kein weiterer

Anpassungsbedarf gesehen wird. Unklarheiten bestehen zurzeit noch beziglich des Schius-
sels fur Netzleistungen. Allerdings werden diese Werte zunachst anerkannt.

Bemangelt wird, dass die in der IT-Kosten-Dokumentation dem Bereich

(BuGG) nicht entsprechend verrechnet werden. Dies gilt auch fur den Betrag von
(BuGG) Entsprechende Anpassungen waren

vorzunehmen.

Gemeinkosten

Mit ihrer elektronischen Kostenbasis legte die Antragstellerin ihre Gemeinkostenkalkulation
mit der Kostenarten/-stellenrechnung verformelt und verknupft vor.

Die von der Antragstellerin vorgeschlagene Anpassungsmethodik fiir die Gemeinkosten ist
jedoch — wie schon in den Vorjahren —abzulehnen, da sie nicht geeignet ist, Gemeinkosten
zu ermitteln, die nach § 31 Abs. 2 TKG fur die Erstellung eines regulierten Produkts ange-
messen und erforderlich sind.

Alternativ wird die umsatzorientierte Allokation der anhand des elektronischen Kostennach-
weises ermittelten angemessenen Gemeinkosten in Hohe von |}  llll (BuGG) ver-
wandt, wie sie in dem bereits seit Anfang 2007 eingesetzten Branchenprozessmodell ver-
wendet wird.



18

Aufwendungen nach § 31 Absatz 3 TKG

Aus Sicht der Bundesnetzagentur ist die Berlicksichtigung von Mitarbeitern, die (iber das
Jahr 2010 hinaus freigesetzt werden, bei der Ermittlung der Obergrenze grundsatzlich nicht
sachgerecht.

Das

(BuGG)

Die Kosten, welche sich aus dem Personalabbauprogramm ergeben haben, kénnen aus
kostenrechnerischer Perspektive bis zur festgesetzten Obergrenze in Hohe von
(BuGG) angerechnet werden.

In Summe ergeben sich Aufwendungen nach § 31 Abs. 3 TKG in Héhe von
ﬁBuGG)

Allerdings erfolgt die Anerkennung einer vorbehaltlichen kinftigen Prifung nach Sinn und
Zweck des § 31 Abs. 3 TKG.

Produkt- und Angebotskosten — antragsspezifisch

Technik

Uberlassung

Die Bundesnetzagentur geht davon aus, dass die Statistik samtliche Stérungen enthalt und
diese auf die Grundleitungen bezieht. Die Verteilung zwischen den Stérungen von Biandelva-
rianten und hochbitratigen Ubertragungswegen auf der gleichen Grundleitung ist dabei un-
bekannt. Furdie 16x2 MBit/s-Leitung wird der MTBF-Faktor (Faktor fur den Zeitraum zwi-
schen zwei Storungen) der 34 MBit/s-Leitung in Hohe von ] (BuGG) herangezogen. Den
21x2 und 63x2 MBit/s-Leitungen wird der MTBF der 155 MBit/s-Leitung von [JJl] (BuGG)
zugeordnet. Hiervon abweichende Ansatze sind nur bei entsprechendem Nachweis seitens
der Antragstellerin akzeptabel.

Die dargestellten Prozessablaufe in den einzelnen Ressorts entsprechen Uberwiegend de-
nen des Vorantrages. Teilweise wurden aber auch Aktivitatszeiten und —haufigkeiten neu
bemessen. Fir alle ausgewiesenen Prozesse liegen keine Messprotokolle bzw. Schétzpro-
tokolle bzw. hilfsweise Herleitungen fir die getatigten Annahmen tber Aktivitatszeiten und —
haufigkeiten vor, wie sie in anderen Verfahren der Antragstellerin durchaus tblich sind. Die
Ungleichbehandlung der hochbitratigen Varianten im Hinblick auf die Verrechnung der Pro-
zesskosten der hochbitratigen Varianten in die Betriebskosten ist zu kritisieren.

Einmalige Bereitstellung und Kiindigung

Uber alle Teilprozesse des Bereitstellungsprozesses ergibt sich nach Gewichtung mit dem
Prozessfaktor von [} (BuGG) eine Gesamtzeit von (BuGG) min je Leitungsende fur
die 2 MBit/s. Im Vergleich zu der Gesamtzeit von 618,04 min aus dem Vorantrag ist der Wert
um I (BuGG) niedriger ausgewiesen.

Fur den Kindigungsprozess ergibt sich mit einem Ansatz von [JJJill (BuGG) min eine Re-
duzierung um (BuGG) % gegentiber dem Wert des Vorantrags in Héhe von
min. (BuGG)

Die Prozesszeiten fir den Bereitstellungs- bzw. Kiindigungsprozess lassen sich nur einge-

schrankt nachvollziehen. Dies liegt insbesondere an der unzureichenden Aufgliederung der
Teilprozesse auf Aktivitaten mit Haufigkeiten. Zwar lieRen sich fir das ﬂ
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BuGG) weitgehend plausibilisieren, dies trifft
aber auf (BuGG) nicht
zu. Insgesamt haben sich die Unterlagen im Vergleich zum Vorantrag nur geringflgig ver-
bessert. Zur genaueren Einordnung der beantragten Prozesszeiten wurde mit der Antragstel-
lerin eine Vor-Ort-Priifung durchgefihrt.

Vor-Ort-Priifung ,Schaltunterlagen/Konfiguration“ Bochum:

Im Vergleich zum vorangegangen Vor-Ort-Termin kann festgehalten werden, dass die
durchgefuhrten Tatigkeiten zwar etwas besser nachvollzogen werden konnten. Eine genaue
Zuordnung der durchgefiihrten Aktivitaten und die Priffung von Haufigkeiten waren aber we-
gen der ungeeigneten Dokumentation nicht méglich. Die Nachbesserung der Dokumentation
war bereits im Rahmen des Vorverfahrens angemahnt worden.

Summarisch scheinen die beobachteten Teilprozesse weniger Zeit zu beanspruchen, als
ausgewiesen. Zudem bleibt die Kritik an der mangelnden Effizienz der Prozesse im Grund-
satz bestehen. So wirden bei einer modernen |V-Architektur erhebliche Bearbeitungszeiten
entfallen. Ihre Zeitansatze hat die Antragstellerin im Vergleich zum Vorantrag bereits von
sich aus reduziert, sodass die vormalige Kiirzung um 50 % nicht Ubertragen werden muss.
Mit Blick auf die Effizienz und Sachgerechtigkeit der Zeitansatze geht die Bundesnetzagentur
anhand ihrer Beobachtungen von einer Uberhéhung der Zeitanséatze um etwa 25 % fir den
gesamten Bereitstellungs- und Kundigungsprozess aus. Dies gilt gleicher MalRen fur die
2Mbit/s Mietleitungen und die Bundelvarianten. Kritisch hervorzuheben ist ferner, dass die
bei P

(BuGG) sind und vermutlich nicht in die Prozesskostenrech-
nung einflieRen. Die Bundesnetzagentur sieht bei den | | ]I (BuGG) einen
Schwerpunkt fur kinftige Prafungen.

Die Prozessschritte von [l (BuGG) fir die Kiindigung und Bereitstellung sind kiinftig
nicht in den Betriebskosten, sondern als Prozesskostenrechnung mit Aufgliederung nach
Aktivitaten und Haufigkeiten zu verrechnen.

Abzinsungsfaktoren

Aufgrund der Anpassung des kalkulatorischen Zinssatzes auf 7,19 % ergeben sich nachfol-
gende Abzinsungsfaktoren: (BuGG)

| Herleitung Abzinsungsfaktoren digitale Carrierfestverbindung Kel 2008 |
2M 34M 1556M | 622M | 16X2M | 21X2M | 63X2M

Abzinsungszeitraum

(in Jahren)

WACC DTAG
Abzinsungsfaktor DTAG
WACC BNetzA
Abzinsungsfaktor BNetzA

Ungleichbehandlung 2Mbit/s und Biindelvarianten

Die Ungleichbehandlung der 2Mbit/s-Mietleitung und der Bindelprodukte im Vergleich zu
den hochbitratigen Varianten ist nicht akzeptabel. Die Ungleichbehandlung fuhrt zu einer
Kostenverzerrung zu Lasten der 2Mbit/s- und n x 2-Mbit/s-Leitungen, da diese neben den
unmittelbar als Prozesseinzelkosten zugeordneten Prozesskosten Uber die anlagespezifi-
schen Kosten zusétzlich Anteile an den Betriebskosten der hochbitratigen Varianten tragen.
Die Verrechnung von Prozesseinzelkosten erscheint auch alleine schon vor dem Hintergrund
verursachungsgerechter Kostenzuordnung fragwirdig. Vor allem im Hinblick auf einmalig
anfallende Bereitstellungs- und Kindigungskosten ist dies nicht sachgerecht. Die Verrech-
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nung der Prozesskosten muss in Zukunft fur alle Varianten in vergleichbarer und sachge-
rechter Weise erfolgen. Vor dem Hintergrund der Nachbesserungsbedurftigkeit erscheint die
Befristung der Entgeltgenehmigung auf einen Zeitraum von einem Jahr geboten.

Vertrieb

Bereitstellung und Kiindigung

Die beantragten Betrége werden anerkannt unter Beriicksichtigung der Kiirzungen bei den
Einzelkosten fur Forderungsausfalle (s. hierzu Kapitel ,Forderungsausfélle* des in der Akte
befindlichen Prifbereichtes). Die von der Antragstellerin gegebenen Erklarungen sind plau-
sibel.

Produktmanagement

Die beantragen Betrage werden anerkannt. Die Erlauterungen der Antragstellerin sind plau-
sibel.

Forderungsausfélle

Die Berechnung der Zinsen auf Forderungen erfolgte wie in den bisherigen Verfahren. Da-
nach ergibt sich ein Betrag von [l (BuGG) € pro Stiick.

Die von der Bundesnetzagentur berechneten Sachkosten wurden gemaf der Angaben der
Antragstellerin im Schreiben vom 20.05.2010, Frage 1.2 im Line Sharing Verfahren vom
21.04.2010 ermittelt. Danach ergeben sich Kosten in Hohe von [} (BuGG) € pro Stiick.
Damit weichen die Sachkosten ebenfalls von dem durch die Antragstellerin ermittelten Wert
von (BuGG) ab.

Die Sachkosten waren auf [l (BuGG) pro Stiick und die Zinsen pro Stiick auf [l
(BuGG) € zu kirzen.

Expressentstorung

Die angesetzten Werte zur iRAZ/aRAZ (innerhalb- und auRerhalb der Regelarbeitszeit) Ge-
wichtung wurden aus dem Vorverfahren fortgeschrieben, die Ausfiihrungen der Antragstelle-
rin dazu sind plausibel. Die Faktoren waren anzuerkennen.

Die Zeitanséatze sind nicht naher belegt. Aufgrund der im Vergleich relativ geringen Hohe der
Kosten wurde hier kein Priifungsschwerpunkt gesetzt. Da beide Prozesse seit dem letzten
Antrag scheinbar effizienter gestaltet wurden, waren die beantragten Kostenansétze zu tiber-
nehmen. Bei den Biindelprodukten waren, die Multiplikation mit den ,zusétzlichen Stérungs-
faktoren® zu streichen.

Die von der Antragstellerin ausgewiesenen Prozesszeiten fir die Prozesse
_ (BuGG)

sind grundsatzlich plausibel. Die beantragten Werte waren anzuerkennen. Bei den Blndel-
produkten war die Multiplikation mit den ,zusatzlichen Stérungsfaktoren® zu streichen.

- (BuGG) fur die 2 MBit/s-Variante waren anzuerkennen, da der Ausgangskos-

tensatz fir den Einsatz auRerhalb der Regelarbeitszeit tariflich vereinbart ist. Fur die Bindel-
varianten waren die zusatzlichen Stérungshaufigkeitsfaktoren zu streichen, da sich der Ein-
zelauftrag auf eine Stérung bezieht. Die korrigierten Werte kénnen den entsprechenden Ta-
bellen des in der Akte befindlichen Prufberichtes enthommen werden.
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Das fur die hochbitratigen Varianten in diesem Fall keine Kosten angesetzt werden, mit der
Begriindung, dass vorliegend Personalkosten *

(BuGG), ist nicht sachgerecht.

Die von der Antragstellerin gegebene Erkldrung zu den angestiegenen Prozesshaufigkeiten
im Vertrieb ist plausibel.

Investitionswerte

MGKZ (Materiagemeinkostenzuschlag)

Rechnerisch ist die Herleitung des MGKZ nachvoliziehbar und die Herleitungsmethode
sachgerecht, so dass der MGKZ in Héhe von [JJl] (BuGG) anzuerkennen war.

IZF (Investitionszuschlagsfaktor)

Die Berechnung des |IZF entspricht weitgehend dem Vorgehen im Vorantrag. Ein unmittelba-
rer Anpassungsbedarf wird nicht gesehen.

IGKZ (Investitionsgemeinkostenzuschlag)

Die seitens der Antragstellerin vorgenommenen Kostenstellenabziige fur den IGKZ konnten
im eKn nachvollzogen werden.

Ersetzte Eigenleistungen
Der Anteil der ersetzten Eigenleistung in Héhe von

linientechnischen Tatigkeiten/Leistungen. Dieser Anteil ist plausibel.

AEL-Stundensatz

Die deutlichen Anstiege bei den Stundensatzen kénnen anhand der dem ,Elekironischen
Kostennachweis 2009/20010" beigefligten Dokumentation nicht tiberprift werden. Eine Her-
leitung fur die, durch die Wirtschaftsprifer festgelegten Stundensatze der zu aktivierenden
Eigenleistungen fehlt in den durch die Antragstellerin zur Verfigung gestellten Unterlagen.

Z-DCN (Zentrales Datal Communication Networks)

Die Ausfuhrungen erscheinen plausibel. Die ermittelten Zuschlagsfaktoren sind methodisch
und rechnerisch nachvollziehbar.

Preispriifung

Stichprobenartige Uberpriifungen der Verkniipfungslogik des verwendeten Excel-Makros
haben ergeben, dass die Geratefunktionspreisbildung rechnerisch richtig erfolgte.

Bei der Mehrzahl der fur die Priifung ausgewahlten Einzelkomponenten konnten die ange-
setzten KelL-Preise als belegt angesehen werden. In Summe konnte bei Betrachtung aller in
der Grunddatentabelle aufgefiihrten Geréate eine Preissenkung von KeL 2010 gegeniber
KoN 2009 beobachtet werden. Fir kinftige Verfahren wird der Antragstellerin aufgegeben,
das Geratefunktionspreismakro dahingehend zu andern, dass eine Verknlpfung zwischen
der Grunddatentabelle und den geratespezifischen Excel-Tabellen besteht. Nur so kann eine
im Priufungszeitraum durchfiihrbare Méglichkeit zur Anderung der Geratefunktionspreise
durch Preisanpassungen durch die BNetzA bestehen.
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Verrichtungszeiten

Dass die Antragstellerin durchaus imstande ist, erhobene Zeiten nachzuweisen, zeigen die
regelmalig eingereichten Antragsbelege zu den Prozesszeiten des Produkt- und Angebots-
kostenbereichs. Wie bei den Verrichtungszeiten werden auch die Prozesszeiten von dem
Fachpersonal der Antragstellerin erhoben, anschliefend ausgewertet und IT-maRig doku-
mentiert. Warum trotz dieser Parallelen dennoch keine Belege zu den Verrichtungszeiten
vorgelegt werden, ist fir die Bundesnetzagentur nicht nachvollziehbar.

Im Ergebnis bestatigt die zu zwei investiven Verrichtungszeiten durchgefiihrte Vor-Ort-
Prifung die Sachgerechtigkeit der Arbeitsschritte sowie die beantragten Zeitansatze. Daher
wird die beantragten Verrichtungszeiten anerkannt. Zuklnftig sollte die Antragstellerin die
Verrichtungszeiten anhand geeigneter Nachweise belegen. Sollte der Nachweis durch Origi-
nalbelege aus der Zeiterhebung zu aufwendig sein, gentigen auch die Dokumentationsunter-
lagen aus der Zeitauswertung. Daneben sind das methodische Vorgehen sowie die Bildung
von Zuschlagssatzen, Haufigkeiten und Faktoren anzugeben und zu erlautern.

Anschlussnetz

Die von der Antragstellerin angewendete Methodik zur Berechnung der linientechnischen
Investitionen ist rechnerisch korrekt und methodisch sachgerecht.

Physical Co-location — Kosten der Kollokationszufiihrung

Die Berechnung fiir die Kollokoationszufihrung konnte grundsatzlich nachvollzogen werden.
Ein Anpassungsbedarf ergab sich aufgrund von Rechenfehlern der Antragstellerin lediglich
fur die 2Mbit/s Zufuhrung. Fur die Ubrigen Ubertragungsraten konnte die Kalkulation der An-
tragstellerin akzeptiert werden.

Verbindungsnetz
Die Investitionskalkulation fiir das Verbindungsnetz ist plausibel. Mit der Einfuhrung des
Werkzeugs Futur-M verbessert sich die Nachweisqualitat hinsichtlich der Punkte

» Nachvollziehbarer Kostenabstand zwischen Bandbreiten
* Nachvollziehbarer Kostenabstand zwischen Regiotypen
* Transparenz und einfache Nachvollziehbarkeit

» Médglichkeit von Parameteranderungen

Die Erforderlichkeit der Vorlage eines weiterfiihrenden Tools, welches insbesondere die Ge-
ratepreisprifung und die Verknipfung mit den Langen beinhaltet, bleibt bestehen.

4, Priiffung auf Verletzung der MaBstdbe gem. § 28 TKG

Aufgrund der hier vorgenommenen Kostenprifung ist ein Versto gegen § 28 Abs. 1, Nr. 1
TKG ausgeschlossen.

Es liegt auch kein erkennbarer VerstoR gegen die MaRstabe des § 28 Abs. 1 Nr. 2, Satz 2
TKG, insbesondere im Hinblick auf die Vermutungstatbesténde des § 28 Abs. 2 TKG vor.
Aufgrund der durchgefiihrten Kostenpriifung, die sémtliche Kosten inklusive der Gemeinkos-
ten beinhaltet, ist ein eventueller Dumpingvorwurf (§ 28 Abs. 2 Nr. 1 TKG) ausgeschlossen.
Der Beschlusskammer liegen derzeit keine konkreten Hinweise im Hinblick auf eine nicht
gegebene Nachbildbarkeit bestimmter Produkte vor, die einen anderen Schluss zulieRen.

Sofern die Bereitstellungsentgelte der héherbitratigen Bandbreiten CFV 34 bis einschlief3lich
622 Mbit/s unter den Bereitstellungsentgelten fir die CFV 2 Mbit/s liegen, kann daraus nicht
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auf eine Missbrauchlichkeit der Gesamtentgelte fur die CFV 34 bis 622 Mbit/s geschlossen
werden. Diese Bereitstellungsentgelte sind nicht geeignet, den Wettbewerb derzeit nachhal-
tig zu beintrachtigen. Die Beigeladenen zu 3 und 6 erachten diese Bereitstellungsentgelte

laut der Stellungnahme vom 11.10.2010 (S. 7/14, 3. ,Sonstige Bandbreiten“) als sachlich
gerechtfertigt.

5. Befristung

Die Entgeltgenehmigung ist befristet bis zum 31.10.2011. Die Antragstellerin begehrt zwar
eine moglichst lange Frist, allerdings sieht das TKG kein derartig gesondertes Antragsrecht
vor. Die Befristung ermdglicht der Antragstellerin eine zeitnahe erneuten Antragstellung, um
ihnre Kostennachweise nachzubessern und damit weitere Entgeltkiirzungen zu verhindern.
Eine langere Befristung scheidet insofern aus, da der Antragstellerin innerhalb einer Befris-
tung keine erneute Antragsbefugnis zusteht. Demgegenuber haben die Wettbewerber der
Antragstellerin den Anspruch auf eine transparente Tarifgestaltung. Die einjahrige Befristung
tragt dem Rechnung.

6. Rechtsbehelfsbelehrung

Gegen diesen Bescheid kann innerhalb eines Monats nach Zustellung Klage bei dem Ver-
waltungsgericht Koin, Appellhofplatz, 50557 Kéln, schriftlich oder zur Niederschrift des Ur-
kundsbeamten der Geschaéftsstelle erhoben werden. Die Klage muss den Klager, den Be-
klagten und den Gegenstand des Klagebegehrens bezeichnen. Sie soll einen bestimmten
Antrag enthalten. Die zur Begriindung dienenden Tatsachen und Beweismittel sollen ange-
geben werden.

Der Klage nebst Anlagen sollen so viele Abschriften beigefugt werden, dass alle Beteiligten
eine Ausfertigung erhalten kénnen.

Eine Klage hat keine aufschiebende Wirkung, § 137 Abs. 2 TKG.

Kuhrmeyer Lindhorst Hammen
(Vorsitzender) (Beisitzer) (Beisitzer)



	keine Lesezeichen vorhanden



