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Beschlusskammer 3
BK 3g-11-001

Beschluss

In dem Verwaltungsverfahren

aufgrund des Antrages

der Telekom Deutschland GmbH, Friedrich-Ebert-Allee 140, 53113 Bonn, vertreten durch die
Geschaftsfuhrung,

Antragstellerin,

vom 11.11.2010 wegen riickwirkender einzelvertraglicher Genehmigung von Entgelten fir den
Zugang zur Teilnehmeranschlussleitung zu besonderen Zeiten,

Beigeladene:

1. M-net Telekommunikations GmbH, Spittlertorgraben 13, 90429 Nurnberg,
vertreten durch die Geschaftsfiuhrung,

2. NetCologne Gesellschaft fur Telekommunikation mbH, Am Coloneum 9, 50829 Kélin,
vertreten durch die Geschaftsfuhrung,

3. Vodafone D2 GmbH, Alfred-Herrhausen-Allee 1, 65760 Eschborn,
vertreten durch die Geschaftsfuhrung,

4. EWE TEL GmbH, Cloppenburger Stralle 310, 26133 Oldenburg,
vertreten durch die Geschaftsfiihrung,

QSC AG, Mathias-Bruggen-Str. 55, 50829 Kélin, vertreten durch den Vorstand,
htp GmbH, Mailander Str. 2, 30539 Hannover, vertreten durch die Geschaftsfuhrung

7. VATM Verband der Anbieter von Telekommunikations- und Mehrwertdiensten e.V., Ober-
lander Ufer 180-182, 50968 Koln, vertreten durch den Vorstand,

— Verfahrensbevollmachtigte:

der Antragstellerin: Deutsche Telekom AG,
Friedrich-Ebert-Allee 140
53113 Bonn
vertreten durch den Vorstand

Rechtsanwalte Dolde Mayen & Partner
Mildred-Scheel-Strafle 1
53175 Bonn



hat die Beschlusskammer 3 der Bundesnetzagentur fiir Elektrizitdt, Gas, Telekommunikation,
Post und Eisenbahnen, Tulpenfeld 4, 53113 Bonn,

durch

den Vorsitzenden Ernst Ferdinand Wilmsmann,
den Beisitzer Matthias Wieners und
den Beisitzer Dipl.-Kfm. Axel Schug

beschlossen:

1. Fur die Zeit vom 01.04.2002 bis zum 30.06.2003 werden folgende Entgelte fur den Zu-
gang zur Teilnehmeranschlussleitung zu besonderen Zeiten genehmigt:

1. 1. Zugang zur Teilnehmeranschlussleitung zu besonderen Zeiten

HVt-Standorte im Zeitfenster

Anzahl der Schaltungen : ; :

im Zeitfenster: thies Ablsb 7bis 9
1 133,10 € - -

2 bis 3 118,55 € 5 #

4 bis 12 44,01 € 81,58 € 109,25 €
13 bis 24 25,87 € 38,26 € 55,94 €
25 bis 52 21,43 € 25,56 € 28,67 €
ab 53 18,12 € 19,63 € 20,58 €

1.2. Projekte zu besonderen Zeiten

Fur die Bereitstellung des Zugangs zur Teilnehmeranschlussleitung im Rahmen von Projek-
ten zu besonderen Zeiten wird eine Abrechnung nach Aufwand entsprechend den AGB-
Stundenséatzen gemalk der AGB-Preisliste ,Sonstige Dienstleistungen® der Antragstellerin
genehmigt.

2. Die Genehmigung in Ziffer 1. gilt fur die Vertragsverhéltnisse der Antragstellerin Gber die
Gewahrung des Zugangs zur Teilnehmeranschlussleitung mit den Unternehmen:

- Vodafone D2 GmbH

EWE TEL GmbH

HanseNet Telekommunikation GmbH

htp GmbH

Versatel Stud GmbH

- Versatel West GmbH (als Nachfolgerin der Versatel Deutschland GmbH & Co. KG).

3. Im Ubrigen wird der Antrag abgelehnt.
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Griinde

Die Antragstellerin ist durch Ausgliederung der Festnetzsparte T-Home aus der Deutschen Te-
lekom AG und anschlieBender Verschmelzung auf die T-Mobile Deutschland GmbH sowie
gleichzeitiger Umfirmierung seit dem 30.03.2010 Gesamtrechtsnachfolgerin fir das vormals von
der Deutschen Telekom AG betriebene bundesweite 6ffentliche Telefonnetz.

Die Deutsche Telekom AG ist ihrerseits Rechtsnachfolgerin der Deutschen Bundespost bzw.
der Deutschen Bundespost Telekom. Sie war bis zur Ausgliederung der Festnetzsparte und
anschlieRender Verschmelzung auf die T-Mobile Deutschland GmbH Eigentiimerin der Tele-
kommunikationsnetze der Deutschen Bundespost bzw. der Deutschen Bundespost Telekom
und der hierzu gehérenden technischen Einrichtungen.

Im Wesentlichen auf Grund der vormaligen Monopolstellung ihrer Rechtsvorgéngerin verfugte
die Deutsche Telekom AG wahrend des gesamten Geltungszeitraums des Telekommunikati-
onsgesetzes vom 25.07.1996, BGBI. | S. 1120 (im Folgenden ,TKG 1996“) iiber eine marktbe-
herrschende Stellung auf dem Markt fur Netzzugangsdienstleistungen im Teilnehmeranschluss-
bereich. Dies ergaben jeweils die im Rahmen von Missbrauchs- und Entgeltregulierungsverfah-
ren fur den Zugang zur Teilnehmeranschlussleitung (TAL) regelmaRig angestellten Ermittlun-
gen. Wegen dieser marktbeherrschenden Stellung war die Deutsche Telekom AG nach MaRga-
be der Bestimmungen des TKG 1996 gesetzlich dazu verpflichtet, ihren Wettbewerbern auf
Nachfrage Zugang zu ihrem Netz und im Rahmen dessen Zugang zu ihrer TAL zu gewéhren.

Dementsprechend schloss sie seit Ende 1997 mit tiber 90 Wettbewerbsunternehmen Vertrage
Uber den Zugang zur TAL ab und legte sie geméal § 6 Abs. 1 NZV bei der Regulierungsbehérde
far Telekommunikation und Post (RegTP) vor. Zu diesen Unternehmen gehdéren mit Ausnahme
der Citykom Muanster GmbH auch die Unternehmen, deren Vertragsverhaltnisse Gegenstand
dieses Entgeltgenehmigungsverfahrens sind.

Fur die 17 Zugangsvarianten waren - je nach Ausfiihrung - unterschiedliche monatliche Uberlas-
sungs- und einmalige Bereitstellungsentgelte sowie Kundigungsentgelte vorgesehen. Bei den
einmaligen Bereitstellungsentgelten wurde zwischen Entgelten fiir die ,Ubernahme* und solchen
far die ,Neuschaltung” differenziert. AuRerhalb der im Vertrag bestimmten Zeitfenstern bot die
Rechtsvorgangerin der Antragstellerin als zusatzliche Leistungen zwei Varianten der Bereitstel-
lung zu besonderen Zeiten an, namlich den ,Zugang zur TAL zu besonderen Zeiten“ sowie ,Pro-
jekte zu besonderen Zeiten“. Flr diese Leistungen wurden regelmafRig Zusatzvereinbarungen
abgeschlossen. Diese enthielten bezifferte Entgelte sowie in Ziffer 3.2 einen Preisgenehmi-
gungsvorbehalt und insbesondere die in Abs. 4 dieser Ziffer enthaltene Regelung, nach der eine
Leistungspflicht der Deutschen Telekom AG nur ab dem Zeitpunkt der Erteilung und fur die
Dauer einer vorlaufigen oder endguiltigen Entgeltgenehmigung bestehe.

Die Entgelte fur die zuséatzlichen Leistungen ,Schalten zu besonderen Zeiten" waren wahrend
des Geltungszeitraums des TKG 1996 regelmaRig Gegenstand von Entgeltgenehmigungsver-
fahren, so auch des Verfahrens BK4a-02-004/E 31.01.02 auf Grund des Antrages der Deut-
schen Telekom AG vom 31.01.2002, mit dem das Unternehmen neue Entgelte fur die Zeit ab
dem 01.04.2002 beantragte. Zur Vorbereitung dieses Entgeltgenehmigungsverfahrens kiindigte
die Betroffene die Zusatzvereinbarungen Uber Leistungen zu besonderen Zeiten im Dezember
2001 zum 31.03.2002 mit der ausdriicklichen Begrindung, zu den nach Abschluss des Verfah-
rens genehmigten Entgelten neue Vertrage abzuschlieRen. Diese Neuabschlisse erfolgten
dann mit Vereinbarungen vom 28.03.2002 bzw. 30.04.2002 (Versatel Deutschland GmbH & Co.
KG). In diesen Vertragen ist auch die Fortsetzung der Zusatzvereinbarung tber Leistungen zu
besonderen Zeiten ausdricklich vereinbart, lediglich in der Vereinbarung mit der Versatel
Deutschland GmbH & Co. KG wird diese Zusatzvereinbarung nicht erwahnt. Leistungen zu be-
sonderen Zeiten wurden jedoch gegentber den Beigeladenen zu 1. und 5., der Versatel Ost
GmbH und der Citykom Minster GmbH nicht erbracht.
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Mit Bescheid BK4a-02-004/E 31.01.02 vom 11.04.2002 genehmigte die damals zustdndige Be-
schlusskammer 4 die Entgelte fur Leistungen zu besonderen Zeitenteilweise fur den Zeitraum
vom 01.04.2002 bis zum 30.06.2003 und lehnte den Antrag im Ubrigen ab. Die Genehmigung
erstreckte sich ausweislich Ziffer 2 des Tenors auf alle bisher geschlossenen und noch bis zum
02.05.2002 zu schlieBenden Vertrage tber den Zugang zu Teilnehmeranschlussleitung.

Wegen der Einzelheiten des damaligen Verfahrens, insbesondere des Vortrags der damaligen
Verfahrensbeteiligten, wird auf die Entscheidung BK4a-02-004/E 31.01.02 vom 11.04.2002 und
die zugehdrigen Verwaltungsakten verwiesen.

Gegen den Bescheid BK4a-02-004/E 31.01.02 vom 11.04.2002 erhoben einige der damaligen
TAL-Nachfrager, namlich die Beigeladenen zu 1., 3., 4., 5. und 6. und 10 sowie die HanseNet
Telekommunikation GmbH, die Versatel Siid GmbH, die Versatel Ost GmbH und die mittlerweile
in die Versatel West GmbH Uberfuhrten Versatel Deutschland GmbH & Co. KG und Citykom
Munster GmbH Klage. Die Beigeladene zu 2. hatte ebenfalls gegen die Entscheidung geklagt,
nahm ihre Klage aber zuriick, nachdem sie eine Klagevermeidungsvereinbarung mit der Bun-
desnetzagentur abgeschlossen hatte, in der ihr fiir den Fall einer Aufhebung des beklagten Be-

scheides die Gleichbehandlung mit den (weiter) klagenden Unternehmen zugesichert worden
war.

Mit Urteilen 1 K 4166/02, 1 K 4167/02 und 1 K 4341/02 des VG Kéin vom 19.11.2009 wurde der
Bescheid BK4a-02-004/E 31.01.02 hinsichtlich der in Ziffer 1 a), 1b) und 1 d)da) seines Tenors
genehmigten Bereitstellungsentgelte, Kiindigungsentgelte und Entgelte fur Schaltungen zu be-
sonderen Zeiten aufgehoben. Das Gericht begriindete seine Entscheidung damit, dass der Be-
scheid auf den von der Antragstellerin angegebenen Stundensétzen beruhe, obwohl der Prifbe-
richt der Fachabteilung diese als nicht nachgewiesen angesehen habe. Ebenfalls fehiten die im
Prufbericht der Fachabteilung fir notwendig erachteten schriftlichen Nachweise der Einzelkos-
ten je Kostenstelle fur die Ermittlung der Gemeinkostenzuschlagssatze. Bereits zuvor hatte das
VG Kéln in seiner Entscheidung 1 K 2630/00 vom 18.03.2004 festgestellt, das die Entgelte fur
die Leistung ,Voranfrage" nicht der Entgeltgenehmigungspflicht unterliegen.

Mit Schreiben vom 04.10.2010 zog die Antragstellerin ihren auf Grund der Teilaufhebung des
Beschlusses BK4a-02-004/E 31.01.02 noch anhangigen Antrag vom 31.01.2002 zuriick. Unter
dem 11.11.2010 hat sie sodann einen neuen Entgeltgenehmigungsantrag fur den vom Be-
schluss BK4a-02-004/E 31.01.02 vom 11.04.2002 erfassten Zeitraum fur Bereitstellungsentgel-
te, Kiindigungsentgelte und Entgelte fir Schaltungen zu besonderen Zeiten gestellt und diesem
Uberarbeitete und erganzte Kostenunterlagen hat. In der miindlichen Verhandlung hat sie ihren
Antrag um einen Hilfsantrag ergéanzt. In der dem Antrag beigefligten Preisliste Anlage 1 fehlten
jedoch bezifferte Entgelte fur die ,Zusatzlichen Leistungen zu besonderen Zeiten®. Diese wur-
den erst mit Schreiben vom 23.12.2010 nachgereicht.

Im Beschluss BK 3c-10-111 vom 19.01.2011 wurde deshalb der Antrag auf die Genehmigung
von Entgelten fur ,Zuséatzliche Leistungen zu besonderen Zeiten® als unzuldssig zuriickgewie-
sen und das Schreiben vom 23.12.2010 als neuer Antrag gewertet.

Wegen der Unklarheiten Gber die anzuwendende Vertragslage fragte die Beschlusskammer mit
Schreiben vom 23.02.2011 bei den Unternehmen, gegeniber denen im Genehmigungszeit
Leistungen zu besonderen Zeiten erbracht wurden und deren Vertragsverhaltnisse Gegenstand
dieses Entgeltgenehmigungsverfahrens sind, an, ob sie die im Verfahren BK4a-02-004/E
31.01.02 als wahrend des Genehmigungszeitraumes vereinbart ansehen. Dem wurde nicht wi-
dersprochen.

Die Antragstellerin ist der Auffassung, dass die im Beschluss BK4a-02-004/E 31.01.02 geneh-
migten Entgelte wahrend des Genehmigungszeitraumes vereinbart waren. Dies ergebe sich
sowohl aus den Kindigungsschreiben vom Dezember 2001 als auch aus der Klausel im TAL-
Vertrag, nach der die genehmigten Entgelte wahrend des Genehmigungszeitraumes an die
Stelle der vereinbarten Entgelte traten. Der allen Vertragsparteien bewusste Zweck der Uber-
gangsvereinbarungen sei es gewesen, den TAL-Vertrag mit allen seinen Zusatzvereinbarungen
zu erfassen. So seien die Zusatzvereinbarungen auch gelebt worden.

Offentliche Fassung, enthélt keine Betriebs- und Geschéftsgeheimnisse



Die Antragstellerin beantragt,

1. die Genehmigung der in Anlage 1 — Preisliste — in der Fassung vom 23.11.2010 enthal-
tenen einmaligen Entgelte fur den Zugang zur Teilnehmeranschlussleitung einzelver-
tragsbezogen bezlglich der im Genehmigungszeitraum mit folgenden Unternehmen
bestehenden Vertrage fur den Zeitraum vom 01.04.2002 bis zum 30.06.2003:

-Vodafone Holding GmbH

-QSC AG

-Versatel Ost GmbH

-EWE TEL GmbH

-HanseNet Telekommunikation GmbH

-htp GmbH

-M-net Telekommunikations GmbH

-Versatel Sud GmbH

-Versatel West GmbH (als Nachfolgerin der Versatel Deutschland GmbH & Co. KG und
als Rechtsnachfolgerin der Citykom Munster GmbH).

Hilfsweise beantragt sie,

die jeweils einzelvertraglich vereinbarten Entgelte zu genehmigen, soweit sie niedriger
sind als die Entgelte, fur die am 11.11.2010 die Genehmigung beantragt wurde.

Die im Verfahren BK3c-10-111 vorgelegten Antragsunterlagen, die auch fir dieses Verfahren
herangezogen wurden, umfassen neben dem Antragsschreiben eine Preisliste mit den bean-
tragten Entgelten (Anlage 1), eine Leistungsbeschreibung (Anlage 2), Umsatz, Absatzmengen,
Kosten- und Deckungsbeitragsentwicklung (Anlage 3), ein Gutachten des Fraunhofer Instituts
fur Materialfluss und Logistik zu den Bearbeitungszeiten beim Prozess TAL (Anlage 4), Kosten-
nachweise nach § 2 TEntGV zu den Kosten der effizienten Leistungsbereitstellung (Anlage 5)
sowie eine Gesamtlbersicht der Einzel- und Gesamtkostenstellen (Anlage 6). Zudem hat die
Antragstellerin eine um die aus ihrer Sicht zu schiitzenden Betriebs- und Geschaftsgeheimnisse
geschwarzte Fassung zur Weitergabe an die Beigeladenen des Entgeltregulierungsverfahrens
beigefugt.

Im Verlauf des Verfahrens hat sie dariber hinaus in mehreren Schreiben auf schriftliche Fragen
der Beschlusskammer geantwortet bzw. erganzend zu ihrem Antrag und dem Vortrag von
Wettbewerbern Stellung genommen sowie auf entsprechende Anforderungen der Beschluss-
kammer zusatzliche Unterlagen Ubersandt. Die Beigeladenen zu 1., 3., 4., 5. sowie die Hanse-
Net Telekommunikation GmbH und die Versatel AG haben im Verfahren BK3c-10-111 schriftli-
che Stellungnahmen angegeben. Fur den Inhalt dieser Stellungnahmen, die auch in diesem
Verfahren beriicksichtigt wurden, wird auf den Beschluss BK3c-10-111 vom 19.01.2011 verwie-
sen.

Die Gbrigen Beschlusskammern und die Abteilungen sind am 28.02.2011 Uber die beabsichtigte
Entscheidung informiert worden und hatten Gelegenheit zur Stellungnahme.

Ebenfalls mit Schreiben vom 28.02.2011 ist dem Bundeskartellamt Gelegenheit zur Stellung-
nahme zu dem Beschlussentwurf gegeben worden. Mit Schreiben vom 01.03.2011 hat das
Bundeskartellamt mitgeteilt, dass es von einer Stellungnahme absieht.

Die beantragten EntgeltmaRnahmen der Antragstellerin sind auf den Internetseiten der Bundes-
netzagentur sowie im Amtsblatt Nr. 2 vom 26.01.2011 als Mitteilung Nr. 23 veréffentlicht wor-
den.

Wegen der weiteren Einzelheiten wird auf den Inhalt der Akten dieses Verfahrens sowie der
beigezogenen Akten der Verfahren BK 4a-02-004 und BK3c-10-111 Bezug genommen und auf
die Ausfiihrungen unter Il. verwiesen.

Offentliche Fassung, enthélt keine Betriebs- und Geschaftsgeheimnisse



Il. Griinde

Die von der Antragstellerin mit Antrag vom 23.12.2010 beantragten Entgelte werden in der aus
dem Tenor dieses Beschlusses ersichtlichen Hoéhe fir die in Ziffer 2 des Tenors genannten Ver-
trage genehmigt. Im Ubrigen wird der Antrag abgelehnt.

Die gesetzliche Grundlage fir die hier zu treffende Entscheidung sind die Vorschriften des TKG
1996 und die auf dessen Basis erlassenen Verordnungen, insbesondere die TEntgV, sowie fir
den Zugang zur Doppelader-Metallleitung (Kupfer-TAL) die Verordnung (EG) Nr. 2887/2000 des
Européaischen Parlaments und Rates vom 18. 12.2000 iiber den Zugang zum entbiindelten Zu-
gang zum Teilnehmeranschluss (TAL-VO).

Der Umstand, dass die maRRgebenden Vorschriften Giber die Entgeltregulierung durch das am
26.06.2004 in Kraft getretene TKG 2004 und das gleichzeitig auRer Kraft getretene TKG 1996
geandert worden seien, hat nicht zur Folge, dass die genannten Bestimmungen des TKG 1996
far die Zeit ab dem 26.06.2004 unanwendbar geworden sind. Denn fir die Beurteilung der
Rechtmaligkeit von Entscheidungen der Beschlusskammer ist in Féllen wie dem vorliegenden
grundsatzlich die wahrend des Genehmigungszeitraums geltende Rechtslage maRgeblich,

vgl. VG Kaélin, Urteil 21 K 408/07 vom 22.10.2008, BI. 11 des amtl. Umdrucks.

Grundlage fur die Entscheidung Gber den Entgeltantrag ist § 39 1. Alternative TKG 1996. Da-
nach gelten fur die Regulierung der Entgelte fur die Gewahrung eines Netzzugangs nach § 35
TKG 1996 die §§ 24, 25 Abs. 1 und 3, die §§ 27, 28, 29, 30 Abs. 1 und 3 und § 31 TKG 1996
entsprechend. Auf den Zugang zur Doppelader-Metallleitung (Kupfer-TAL) ist zusatzlich TAL-
VO) anzuwenden.

1. Verfahren

Die Zustandigkeit der Beschlusskammer fir die Entscheidung folgt aus den §§ 66 Abs. 1, 73
Abs. 1 S. 1 TKG 1996.

Gemal § 135 Abs. 3 Satz 1, 2. Halbsatz TKG konnte ohne miindliche Verhandlung entschieden
werden, weil sich zum einen samtliche Beteiligte damit einverstanden erklart haben und zum
anderen eine solche keinen weiteren Erkenntnisgewinn gebracht hatte und daher fiir die Uber-
zeugungsbildung der Beschlusskammer nicht erforderlich war.

Die Ubrigen Beschlusskammern und die Abteilungen Uber die beabsichtigte Entscheidung in-
formiert worden und hatten Gelegenheit zur Stellungnahme.

Weil es sich hier um eine Entscheidung nach den Teilen 2 und 4 des Gesetzes handelt, war ge-
maRk § 82 S. 3 TKG 1996 auch dem Bundeskartellamt rechtzeitig vor Abschluss des Verfahrens
Gelegenheit zur Stellungnahme zu geben. Diesem Erfordernis wurde durch die fortlaufende
Ubersendung der wesentlichen Verfahrensunterlagen und durch die Ubermittlung des Entschei-
dungsentwurfs genugt.

1.1 Zulassigkeit des Hauptantrages

Die Antrage auf Genehmigung der Entgelte fur Leistungen zu besonderen Zeiten fur die Ver-
tragsverhaltnisse mit den Beigeladenen zu 1. und 5., der Versatel Ost GmbH und der Citykom
Munster GmbH sind unzulassig. Die Antragstellerin hat fir die beantragten Genehmigungen
kein Bescheidungsinteresse, weil sie nach eigenem Vortrag diese Leistungen im entschei-
dungserheblichen Zeitraum zwischen dem 01.04.2002 und 30.06.2003 gegenlber diesen Un-
ternehmen nicht erbracht hat.

Der Hauptantrag ist hinsichtlich der Entgelte fur die Beigeladenen zu 3., 4. und 6. sowie der
HanseNet Telekommunikation GmbH, der Versatel Sid GmbH und der Versatel West GmbH

Offentliche Fassung, enthalt keine Betriebs- und Geschéaftsgeheimnisse



(als Nachfolgerin der Versatel Deutschland GmbH & Co. KG) ebenfalls unzuldssig. GemaR § 39
Var. 1 TKG 1996 unterliegen die Entgelte fur den besonderen Netzzugang der Genehmigungs-

pflicht. Eine Genehmigung ist nur zulassig, soweit sie fir individuell vertraglich vereinbarte Ent-
gelte erteilt wird,

BVerwG, Urteil 6 C 19/02 vom 16.07.2003, Rz. 15.

Daraus folgt, dass ein Genehmigungsantrag nur insoweit zuldssig ist, als er sich auf individuell
vereinbarte Entgelte bezieht. Weil die Genehmigung eines Entgeltes, das hoher ist als das mit
dem Nachfrager vereinbarte, nicht zuléssig ist, besteht fur einen solchen Genehmigungsantrag
kein Bescheidungsinteresse. § 39 Var. 1 TKG 1996 ist auch hinsichtlich dieser Verfahrensfrage
anwendbar, obwohl es um die Genehmigung der Entgelte fur den Zugang zum Teilnehmeran-
schluss geméaR Art. 3 Abs. 1 TAL-VO geht. Denn die Entgeltregelung in Art. 3 Abs. 3 TAL-VO
regelt lediglich den EntgeltmaRstab und Art. 4 Abs. 1 und 2 TAL-VO die Eingriffsbefugnisse,
nicht aber das Verfahren zur Durchsetzung des EntgeltmaRstabes. Insbesondere folgt aus der
Befugnis gemal Art. 4 Abs. 2 lit. a) TAL-VO, ggfs. eine Anderung des Standardangebotes zu
bewirken, kein Anspruch des Zugangsverpflichteten auf Erteilung einer vertragsunabhéngigen
Genehmigung. Denn die Befugnis, das Standardangebot (bzw. die allgemeinen Geschaftsbe-
dingungen) des regulierten Unternehmens zu andern, erfolgt durch die Vorgabe eines Grund-
angebotes gemal § 6 Abs. 5 Satz 1 NZV. Die Méglichkeit der Grundangebotserklarung begriin-
det gerade keinen Anspruch auf eine abstrakte Genehmigung und steht einer Beschrénkung auf
die einzelvertragsbezogene Genehmigung gerade nicht entgegen,

BVerwG, a.a.0. Rz. 22ff.

Die Beschrankung auf die Einzelvertragsgenehmigung dient der Wahrung der Privatautonomie,
BVerwG, a.a.0. Rz. 18f, 30.

Der Zugangsnachfrager soll frei mit dem Zugangsverpflichteten tber den Zugang verhandeln
und entsprechende Vereinbarungen treffen kénnen. Die Genehmigung niedrigerer als verein-
barter Entgelte greift in das Verhandlungs- und Vertragsrecht des Nachfragers nicht ein, weil
geringere Entgelte gerade seinem Interesse entsprechen.

Die der Beschlusskammer vorliegenden Vertrage tiber Leistungen zu besonderen Zeiten enthal-
ten durchweg vereinbarte Entgelte, die weder den beantragten noch den im Beschluss BK 4a-
02-004/E 31.01.02 genehmigten Entgelten entsprechen. Eine Vereinbarung lber bezifferte Ent-
gelte enthalten die Vereinbarungen vom 28.03.2002, mit denen die unbefristete Fortsetzung der
Zusatzvereinbarung Uber Leistungen zu besonderen Zeiten vereinbart wurde, regelméaBig nicht.
In einigen dieser Vereinbarungen oder vorausgehenden Vereinbarungen finden sich entweder
ein isolierter Verweis auf die Inrechnungstellung nach § 29 TKG 1996 oder die Regelung, dass
bis zum 31.03.2002 beantragte Entgelte nicht von der Vereinbarung umfasst seien und nach §
29 TKG 1996 in Rechnung gestellt wirden. In § 29 TKG 1996 ist geregelt, dass das regulierte
Unternehmen ausschliellich die genehmigten Entgelte verlangen darf und anderweitig verein-
bart Entgelte durch die Genehmigung ersetzt werden. Weil also alleine auf die genehmigten
Entgelte Bezug genommen wird, kann aus der Klausel auch keine Vereinbarung der im Rahmen
des jeweiligen Genehmigungsverfahrens beantragten Entgelte oder sonstiger héherer Entgelte
entnommen werden.

Die Antragstellerin kann sich bezlglich der Entgeltpositionen, fur die die Vereinbarung kein be-
ziffertes Entgelt ausweist, nicht auf die Generalklausel in Anlage 7 des TAL-Vertrages berufen.
Es ist schon fraglich, ob diese Klausel wirksam ist, weil sie die Leistungserbringung vor der Er-
teilung einer Genehmigung ausschlief3t,

vgl. hierzu BVerwG, Urteil 6 C 19/02 vom 21.01.2004, Rz. 51.

Auf diese Frage kommt es hier nicht an, denn die Klausel enthalt gerade keine hinreichend ein-
deutige Vereinbarung der am 31.01.2002 und erst recht nicht der mit Schreiben vom 23.12.2010
beantragten Entgelte. Denn der Umstand der Erwahnung des Antrages begriindet nicht die
Vereinbarung der Entgelte. Die beantragten Entgelte werden weder genannt, noch wird die Be-
deutung des Antrages fir den Vertrag festgelegt. Gerade der Leistungsvorbehalt bis zur Ge-
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nehmigung eines und nicht des beantragten Entgeltes spricht dafiir, dass die genehmigten Ent-
gelte vereinbart werden sollten. Dies folgt aus dem Inhalt der Kiindigungsschreiben vom De-
zember 2001, in denen die Antragstellerin als Grund fur die Kiindigung die Anpassung der Ver-
trage an die neuen Entgelte angab, was ihren Vertragspartnerinnen beim Abschluss der Verein-
barungen vom 28.03.2003 bewusst sein musste. Sofern in der Ubergangsvereinbarung mit der
Versatel Deutschland GmbH & Co. KG vom 30.04.2002 die Zusatzvereinbarung iber Leistun-
gen zu besonderen Zeiten nicht aufgelistet ist, geht die Beschlusskammer angesichts der Um-
stande des Vertragsschlusses, des anschlieRenden weiteren Bezuges der betroffenen Leistun-
gen und einer fehlenden entgegenstehenden Stellungnahme des betroffenen Unternehmens
davon aus, dass mit dem TAL-Vertrag auch die Zusatzvereinbarung iiber Leistungen zu beson-
deren Zeiten fortgesetzt werden sollte.

Die Antragstellerin und Nachfrager der Leistungen zu besonderen Zeiten haben daher in den fiir
den Genehmigungszeitraum maRgeblichen Vertrédgen nicht die von der Antragstellerin bean-
tragten Entgelte vereinbart und Uberhaupt keine Abrede Uber bezifferte Entgelte getroffen. Fehit
eine Abrede Uber die Vergutung, so ist nach § 632 Abs. 2 BGB die Ubliche Vergitung als ver-
einbart anzusehen. Die Ubliche Vergitung sind hier die genehmigten Entgelte, die geman § 29
TKG1996 vom Lizenznehmer ausschlieRlich zu erheben sind, nicht aber die beantragten Entgel-
te, die nur auf den einseitigen Preisvorstellungen der Antragstellerin beruhen. Diese Annahme
der Vereinbarung der genehmigten Entgelte Uber die Anwendung von § 632 Abs. 2 BGB wider-
spricht dem Einzelvertragsprinzip nicht. Denn wie oben dargelegt, beabsichtigt das Einzelver-
tragsprinzip den Schutz der Privatautonomie der Vertragsparteien. Die Vertragsparteien werden
aber auch durch das TKG 1996 nicht dazu verpflichtet, ihre Privatautonomie detaillierter und
intensiver auszutiben als im allgemeinen Zivilrecht. Unterlassen es die — im Ubrigen rechtskun-
digen bzw. rechtskundig beratenen — Parteien, eine ausdriickliche Abrede (ber die vereinbarten
Entgelte zu treffen, so kann die so entstandene Licke tber § 632 Abs. 2 BGB gefullt werden.
Weil dies zur Vereinbarung der mit Beschluss BK 4a-02-004/E 31.01.02 genehmigten Entgelte
fuhrt, ist jedoch der Hauptantrag auf Genehmigung der beantragten Entgelte unzulassig.

1.2 Zulassigkeit des Hilfsantrages

Soweit der Hauptantrag wegen einer Abweichung vom vertraglich Vereinbarten unzulassig ist,

ist jedenfalls der Hilfsantrag zulassig, weil dieser jeweils auf das vertraglich vereinbarte Entgelt
abstellt.

1.3 Verletzung der Beteiligtenrechte

Die den Beigeladenen im Beschlusskammerverfahren gemaR § 75 Abs. 1 TKG 1996 einzuréu-
menden Beteiligtenrechte sind nicht dadurch unzulassig verkirzt worden, dass ihnen nur solche
Fassungen des Entgeltantrages zur Verfigung gestellt worden sind, in denen die Passagen, die
Betriebs- und Geschéaftsgeheimnisse der Antragstellerin enthalten, entnommen bzw. ge-
schwarzt worden sind. Die durch Schwarzungen geschitzten Betriebs- und Geschéaftsgeheim-
nisse entsprechen im Wesentlichen den vom VG Kéln in den Verfahren 1 K 4166/02, 4167/02,
und 4341/02 anerkannten. Gegen die Schutzwirdigkeit der Geheimnisse kann insbesondere
nicht eingewandt werden, dass die Schutzwirdigkeit durch Zeitablauf entfallen ist. Die Antrag-
stellerin bietet die hier gegenstandliche Leistung weiterhin am Markt an und aus den geschwarz-
ten Informationen lassen sich auch Rickschlisse auf das aktuelle Geschéaft bzw. den Betrieb
ziehen,

vgl. zum MaRstab auch VG Koln, Beschluss 1 K 6878/02 vom 22.09.2009, Rz. 20ff.

2. Genehmigungspflicht

Die Entgelte fir die zusatzliche Leistung ,Schalten zu besonderen Zeiten" fur den Zugang zur
Teilnehmeranschlussleitung sind genehmigungspflichtig. Die Genehmigungspflicht ergibt sich
aus § 39 1. Alt. i.V.m. §§ 35 Abs. 1, 24, 25 Abs. 1, 27 TKG 1996. Danach unterliegen die Ent-
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gelte fur die Gewahrung eines besonderen Netzzugangs durch das marktbeherrschende Unter-
nehmen der ex-ante-Genehmigung. Die Genehmigungspflichtigkeit ergibt sich auch fur die der
TAL-VO unterfallenden Entgelte fir den Zugang zur Kupfer-TAL aus den genannten Vorschrif-
ten des TKG 1996, weil die TAL-VO in Artikel 3 Abs. 3 nur ausspricht, dass sich die Entgelte an
den Kosten zu orientieren haben, und in Art. 4 Abs. 1 und 2 TAL-VO der nationalen Regulie-
rungsbehdrde die Befugnis einrdumt, die Einhaltung dieses Grundsatzes bei der Gestaltung von
Tarifen und Standardvertrdgen durchzusetzen. In der TAL-VO wird aber nicht geregelt, durch
welches Verwaltungsverfahren dies sichergestellt werden soll, so dass die Entscheidung des

deutschen Gesetzgebers fir eine Entgeltgenehmigungspflicht auch die der TAL-VO unterfallen-
den Entgelte umfasst.

Fur die weitere Begriindung wird auf Ziffern 2 und 3 der Griinde des Beschlusses BK4a-02-
004/E 31.01.02 vom 11.04.2002 verwiesen.

3. Art der Entgeltgenehmigung

Die Entscheidung Uber die Genehmigung der Entgelte erfolgt geman §§ 39, 24, 27 Abs. 4 TKG
1996 i.V.m. § 7 TEntgV und Art. 3 Abs. 3TAL-VO (nur fir den Zugang zur Kupfer-TAL) nach
§ 27 Abs. 1 Nr. 1 TKG 1996 auf der Grundlage der auf die einzelnen Dienstleistungen entfallen-
den Kosten der effizienten Leistungsbereitstellung.

4. Genehmigungsfihigkeit der Entgelte

Die Genehmigungsfahigkeit der beantragten Entgelte richtet sich fur diejenigen des Zugangs
zur Doppelader-Metallleitung (Kupfer-TAL) nach dem TKG 1996 sowie nach der TAL-VO; fur die
ubrigen Zugangsvarianten richtet sie sich ausschlieRlich nach dem TKG 1996. Die Entgelte fir
Leistungen zu besonderen Zeiten differenzieren nicht zwischen den Arten der TAL, zu denen
Zugang gewdéhrt wird. Nach § 39 1. Alternative i. V. m. § 27 Abs. 3 TKG 1996 ist die Genehmi-
gung der Entgelte fur die Gewahrung eines offenen Netzzugangs nach § 35 TKG 1996 zu ver-
sagen, wenn die Entgelte nicht den Anforderungen des § 24 Abs. 2 Nr. 1 nach MaRRgabe des
Absatzes 2 oder offenkundig den Anforderungen des § 24 Abs. 2 Nr. 2 oder Nr. 3 TKG 1996
nicht entsprechen oder mit sonstigen Vorschriften des TKG 1996 oder anderen Rechtsvorschrif-
ten nicht in Einklang stehen. Als andere Rechtsvorschrift ist hier fir den Zugang zur Kupfer-TAL
insbesondere die unmittelbar geltende TAL-VO zu beachten, die in Art. 3 Abs. 3 festlegt, dass
sich die Entgelte fir den Zugang an den Kosten der effizienten Leistungsbereitstellung zu orien-
tieren haben, und die fur diese Zugénge an die Stelle von § 24 Abs. 1 S. 1 TKG 1996 tritt.

4.1 Vorliegen der Anforderungen nach § 27 Abs. 1 Nr. 1, Abs. 2 TKG 1996

Die von der Antragstellerin beantragten Entgelte sind in der aus dem Tenor dieser Entscheidung
ersichtlichen Hohe zu genehmigen.

Die unter Ziffer 1 tenorierten Entgelte entsprechen den nach §§ 39, 27 Abs. 1 Nr. 1 TKG 1996
fur die Erteilung der Anordnung zu Grunde zu legenden Anforderungen des § 24 TKG 1996
bzw. fur den Zugang zur Kupfer-TAL Art. 3 Abs. 3 TAL-VO.

Gemal §§ 39, 27 Abs. 1 Nr. 1, 25 Abs. 1 TKG 1996 sind Entgelte fur die Gewéahrung eines
be-sonde—ren Netzzugangs auf der Grundlage der auf die einzelne Dienstleistung entfallenden
Kosten der effizienten Leistungsbereitstellung zu genehmigen. Dabei haben sich die Entgelte an
den Kosten der effizienten Leistungsbereitstellung zu orientieren, § 24 Abs. 1 Satz 1 Alt. 1 TKG
1996 i.V.m. § 3 Abs. 1 TEntgV bzw. Art. 3 Abs. 3 TAL-VO. Der Begriff der Orientierung Kosten
der effizienten Leistungsbereitstellung in § 24 Abs. 1 S. 1 TKG 1996 und der Begriff der Kos-
tenorientierung der Preise in Art. 3 Abs. 3 der TAL-VO unterscheiden sich inhaltlich nicht und
erfordern deshalb keine Differenzierung in der Beurteilung der beantragten Entgelte,

vgl. VG KélIn, Urteil 1 K 4166/02 vom 19.11.2009, S 14 f.
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Im Ubrigen wird auf die Ausfiihrungen unter Ziffer 11.4.2 des Beschlusses BK 3¢-10-111 vom
19.01.2011 verwiesen.

Entgegen der Auffassung der Antragstellerin bedeutet der Begriff der Orientierung an den Kos-
ten der effizienten Leistungsbereitstellung nicht, dass ihr nach Feststellung dieser Kosten noch
ein Preissetzungsspielraum zustunde. Der Begriff der Orientierung an den Kosten der effizien-
ten Leistungsbereitstellung soll u. a. dem Umstand Rechnung tragen, dass aus Praktikabilitits-

grinden, etwa bei der Bildung von Tarifen, eine exakte Abbildung der Kosten in den Entgelten
unméglich sein kann,

vgl. BeckTKG-Kommentar-Schuster/Sttrmer, 2. Aufl. 2000, § 24 Rz. 14.

Auch das Urteil des EuGH vom 24. April 2008 (Rs. C-55/06), das sich intensiv mit dem Begriff
der Orientierung an den Kosten der effizienten Leistungserbringung auseinandergesetzt hat,
erwahnt einen solchen Preissetzungsspielraum nicht.

Der Begriff der Orientierung an den Kosten der effizienten Leistungsbereitstellung ist zudem in
Zusammenschau mit § 3 Abs. 3 TEntgV zu sehen, der die Vorraussetzungen fiir die Beriicksich-
tigung von Kosten jenseits der Kosten der effizienten Leistungsbereitstellung bei der Entgeltge-
nehmigung regelt. Der Spielraum, der durch den Wortlaut des § 24 Abs. 1 S.1 TKG 1996 eroff-
net wird, wird durch § 3 Abs. 4 TEntgV dahin ausgeftillt, dass eine Beriicksichtigung von (iber
den Kosten der effizienten Leistungsbereitstellung liegenden nachgewiesenen Kosten nur még-
lich ist, wenn fir diese Aufwendungen im Rahmen der Leistungsbereitstellung eine rechtliche
Verpflichtung besteht oder sonst eine sachliche Rechtfertigung gegeben ist.

AuBerdem ist gemaR § 24 Abs. 1 Satz 1 Alt. 2 i.V.m. § 24 Abs. 2, § 27 Abs. 2 und 3 TKG 1996
zu prufen, ob die Entgelte Aufschlage enthalten, die nur auf Grund der marktbeherrschenden
Stellung durchsetzbar sind, Abschlage enthalten, welche die Wettbewerbsméglichkeiten ande-

rer Unternehmen beeintrachtigen, und ob die Entgelte ge~gen das Diskriminierungsverbot ver-
stolRen.

Die Kosten der effizienten Leistungsbereitstellung nach § 24 Abs. 1 S. 1 TKG 1996 ergeben
sich aus den langfristigen zusétzlichen Kosten der Leistungsbereitstellung und einem ange-
messenen Zuschlag fur leistungsmengenneutrale Gemeinkosten, einschlieBlich einer ange-
messenen Verzinsung des eingesetzten Kapitals, soweit diese Kosten jeweils fur die Leis-
tungsbereitstellung notwendig sind, § 3 Abs. 2 TEntgV.

Die nach § 24 TKG 1996, § 3 Abs. 1 TEntgV vorzunehmende Prifung, ob und inwieweit sich die
von der Antragstellerin zur Genehmigung vorgelegten Entgelte an den Kosten der effizienten
Leistungsbereitstellung orientieren, ist grundsatzlich auf Basis der vom beantragenden Un-
ternehmen vorgelegten Kostennachweise nach § 2 Abs. 1 und Abs. 2 TEntgV vorzunehmen.

Hiervon ausgehend ist die Antragstellerin deshalb verpflichtet, ihrem Genehmigungsantrag Un-
terlagen beizufiugen, die bei objektiver Betrachtung ausreichend sind, um der Beschlusskammer
innerhalb der gesetzlichen Entscheidungsfrist des TKG 1996 ein Bild von den tatsdchlich bei
den einzelnen Leistungen entstehenden Kosten (Ist-Kosten) zu verschaffen. Die Be-
schlusskammer muss auf Grundlage der vorgelegten Unterlagen in die Lage versetzt werden,
die Methodik der Preis- und Kostenkalkulation, die rechnerische und sachliche Richtigkeit sowie
die technische Plausibilitdt zu Gberprifen und sodann die Kosten der effizienten Leistungsbe-
reitstellung zu bestimmen.

Demzufolge muss eine Kostenkalkulation, die den Anforderungen von § 2 Abs. 1 und Abs. 2
TEntgV gerecht wird, insbesondere eine transparente Darlegung der Ermittlungsmethodik der
Ist-Kosten beinhalten (§ 2 Abs. 2 Nr. 1 TEntgV). In den Kostenunterlagen ist daher auf eine ver-
standliche Art und Weise zu erértern, wie die Inputparameter miteinander verknipft werden und
wie sich aus ihnen das Endergebnis (die Gesamtkosten je Dienstleistung) ableiten lasst. Die
Lieferung einer sog. ,Black-Box", die lediglich Dateneingabe und Datenausgabe ohne Darle-
gung des Rechenweges erkennen lasst, reicht nicht aus.

Das Mengengerist gemaR Bestandssystemen der Antragstellerin und das Preisgerist, das der
Kostenberechnung zugrunde liegt, sowie ggf. die Kapazitatsauslastung sind offenzulegen
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(§ 2 Abs. 2 Nr. 3 und 4 TEntgV). Dabei ist es erforderlich, dass wesentliche Parameter des
Mengen- und Preisgeristes nicht nur als Einzelangaben, sondern auch in aggregierter Form,

vorrangig als Bundesdurchschnittswerte, ausgewiesen sind und so eine Beurteilung anhand von
Referenzwerten ermdglicht wird.

Da die Beschlusskammer nach § 3 Abs. 1 TEntgV die vom beantragenden Unternehmen vorge-
legten Nachweise dahingehend zu Uberprifen hat, ob und inwieweit sich die beantragten Ent-
gelte an den Kosten der effizienten Leistungsbereitstellung orientieren, miissen die Kostenun-
terlagen der Antragstellerin schlieRlich eine Bestimmung der Kosten der effizienten Leistungs-
bereitstellung zulassen. Die vorgelegten Ist-Kostennachweise miissen die Beschlusskammer
deshalb in die Lage versetzen, durch geeignete Modifizierungen die Kosten der effizienten Leis-
tungsbereitstellung als PrufungsmaRstab der Entgelte zu ermitteln. Korrekturen der wesentli-
chen Eingangsgréflen und eine Quantifizierung der Auswirkung dieser Korrekturen im Hinblick
auf die Kosten effizienten Leistungsbereitstellung der jeweiligen Dienstleistung missen inner-
halb des Genehmigungsverfahrens durchfiihrbar sein.

Legt das beantragende Unternehmen die in § 2 Abs. 1 und 2 TEntgV genannten Unterlagen
nicht vollsténdig vor, kann die Beschlusskammer gemaR § 2 Abs. 3 TEntgV einen Entgeltantrag
ablehnen.

4.1.1 Bewertung der Kostenunterlagen

Den Entgelten fur das Schalten zu besonderen Zeiten liegen einmalige Produkt- und Angebots-
kosten zugrunde. Diese setzen sich nach der Kalkulation der Antragstellerin aus Prozesskosten,
ggf. anteiligen Kosten der Vergabe an Auftragnehmer, etwaig erforderlichen Materialkosten,
Fakturierungskosten und Gemeinkosten zusammen.

Das VG KélIn hat in seinen Urteilen 1 K 3441/02, 1 K 4166/02 und 1 K 4167/02 vom 19.11.2009,
die die weitgehende Aufhebung des Beschlusses BK 4a-02-004/E31.01.02 vom 11.04.2002
bezlglich der jeweiligen Klagerinnen beinhalten, vorrangig ausgefiihrt, dass

o die fur eine ,sachgerechte Ermittlung und Berechnung” der Stundensatze notwendige
,Gesamtschau nicht moglich" gewesen sei, "weil die Beigeladene” (hier Antragstellerin)
,nicht Uber eine in das Gesamtrechenwerk ihres Unternehmens integrierte Kos-
tentragerrechnung" verfiigte,

e die Stundensatze damit "aus fachlicher Sicht nicht nachgewiesen" gewesen seien und

e bei "den Gemeinkostenzuschlagssatzen die schriftlichen Nachweise der zugrunde lie-
genden Einzelkosten je Kostenstelle" gefehlt hatten.

In diesem Zusammenhang hat das VG Kéln auch kritisiert, dass die Kostennachweise laut Prf-
bericht der Fachabteilung der Bundesnetzagentur unzureichend waren und die Be-
schlusskammer dennoch auf Basis der Kostenunterlagen entschieden hatte.

Die Antragstellerin hat ihre Kostennachweise unter Beachtung der Ausfuhrungen des VG Kaln
nachgebessert (Anlage 6 des Entgeltantrages). Die Unterlagen geniigen damit den VVorgaben
des § 2 Abs. 1 und 2 TEntgV und konnten daher als Entscheidungsgrundlage herangezogen
werden. Die Bewertung der Beschlusskammer erfolgt in Einklang mit dem Prifbericht der Fach-
abteilung. Bei der Beurteilung wurde berlcksichtigt, dass der Uberwiegende Teil der Kosten-
unterlagen auf ein vergleichsweise frihes Stadium der Entgeltregulierungsverfahren zuriick-
geht.

Fur die Ermittlung der Stundenséatze, der Gemeinkosten und der Prozesszeiten wird auf die ent-
sprechenden Ausflihrungen unter Ziffer 11.4.2.1 des Beschlusses BK 3¢c-10-111 verwiesen.

4.1.2 Ermessensausiibung gemaB § 2 Abs. 3 TEntgV

Nach § 2 Abs. 3 TEntgV kann — wie oben bereits erwahnt - die Bundesnetzagentur einen Ent-
geltantrag ablehnen, wenn das antragstellende Unternehmen die in § 2 Abs. 1 und 2 genannten
Unterlagen nicht vollstandig vorgelegt hat.
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Die Beschlusskammer ist nach pflichtgemaRer Abwéagung aller ihr zum Zeitpunkt der Entschei-
dung bekannten Tatsachen und darauf griindenden maRgeblichen Gesichtspunkte zu dem Er-
gebnis gekommen, ihr durch § 2 Abs. 3 TEntgV eréffnetes Ermessen dahingehend auszutiben,
den Entgeltantrag nicht insgesamt abzulehnen bzw. allein auf der Grundlage einer alternativen
Erkenntnismdglichkeit zu bescheiden. Hierfur war maRgeblich, dass die Kostenunterlagen in
weiten Teilen den Vorgaben des § 2 Abs. 1 und 2 TEntgV entsprechen und damit eine Ermitt-
lung der Kosten der effizienten Leistungsbereitstellung erméglichen.

Die Beschlusskammer geht davon aus, dass eine Entscheidung auf Basis der nur in einzelnen
Punkten unvollstandigen Kostenunterlagen dem VerhaltnismaRigkeitsgrundsatz in starkerem
MaRe gerecht wird als eine Ablehnung des Entgeltantrags.

Zu den Einzelheiten der Ermessenaustbung wird im Ubrigen auf Ziffer 11.4.2.2 des Beschlusses
BK3c-10-111 vom 19.01.2011 verwiesen.

4.1.3 Bewertung der Entgelte fiir das Schalten zu besonderen Zeiten im Hinblick auf die
Kosten der effizienten Leistungsbereitstellung

Die beantragten Bereitstellungs- und Kundigungsentgelte enthalten Aufschldge nach § 24 Abs.
2 Nr.1 TKG 1996, die einer vollstandigen Genehmigung entgegenstehen. Die Genehmigung
gemal Tenor beinhaltet daher gegenliber den Antragswerten Entgeltreduzierungen.Die Redu-
zierungen der Tarife fur das Schalten zu besonderen Zeiten folgen aus gebotenen Korrekturen
gemal Beschluss BK 3c¢-10-111 vom 19.01.2011 im Hinblick auf den Zeitansatz fur das ,Schal-
ten am HVt bei der Ubernahme* (Ziffer 4.2.3.1.2.1), die Fahrzeiten (Ziffer 4.2.3.1.2.2), die Stun-
densétze (Ziffer 4.2.3.1.2.4) und die Gemeinkosten (Ziffer 4.2.3.1.2.5).

Die Tarife fur das Schalten zu besonderen Zeiten sind neben den Regelbereitstellungsentgelten
zu entrichten, sofern die Bereitstellung auRerhalb der Regelarbeitszeit erfolgt. Dementspre-
chend sind die betreffenden Tarife ausschlieRlich auf Grundlage derjenigen Kosten zu bewer-
ten, die durch die Bereitstellung auRerhalb der Regelarbeitszeiten zuséatzlich anfallen. Dabei
handelt es sich nach der Kalkulation der Antragstellerin - auRer um die Kosten durch zusétzlich
auftretende Fahrzeiten - um Aufwendungen aufgrund tarifvertraglicher Verpflichtungen, die nach
§ 21 Abs. 1 Satz 2 PostPersRG auf die Antragstellerin Gbergegangen sind. Danach musste die
Antragstellerin im Genehmigungszeitraum fir Arbeitsleistungen in besonderer Schicht - unab-
hangig von der tatsachlich zu verzeichnenden Arbeitszeit - zwei Arbeitstunden hinzurechnen.

Die Schaltungen zu besonderen Zeiten wurden im Genehmigungszeitraum in einstindigen
,Zeitfenstern" am Dienstag, Mittwoch oder Freitag bzw. in einem zweistundigen Zeitfenster am
Samstag vorgenommen. Der vorstehend genannte Arbeitszeitausgleich in Héhe von 2 Stunden
erfolgte dienstags, mittwochs und samstags. Fir Arbeiten in dem Zeitfenster am Freitag war
keine besondere Schicht fallig. Die Entgelte fur das Schalten zu besonderen Zeiten und die
betreffende Kostenkalkulation sind nach der Anzahl der Schaltungen im Zeitfenster (1 / 2 bis 3/
4 bis 12/ 13 bis 24 / 25 bis 52 / ab 53) sowie dartiber hinaus nach der Anzahl der betroffenen
HVt-Standorte (1 bis 3 / 4 bis 6 / 7 bis 9) untergliedert. Auf diese Weise ergeben sich 14 unter-
schiedliche Tarife.

Bei der Berechnung der Zeitansatze fur die einzelnen Varianten werden fur jedes Zeitfenster
unterschiedliche mégliche Verteilungen der Schaltungen auf die HVt-Standorte aufgelistet und
die daraus resultierenden Zusatzzeiten (aus zusatzlichen Fahrzeiten und besonderen Schich-
ten) quantifiziert. AnschlieRend werden — unter Beriicksichtigung einer Gleichverteilung Uber die
vier Zeitfenster - die durchschnittlichen Zusatzzeiten fur die jeweiligen Varianten gebildet. Diese
werden mit dem betreffenden Stundensatz multipliziert und um die Gemeinkosten erhdhnt.

Die Kalkulation der Antragstellerin enthalt einen detaillierten Nachweis fir die zusatzlichen
Fahrzeiten, der in dem Entgeltantrag fur den vorausgegangenen Genehmigungszeitraum noch
nicht vorlag und deshalb zu einzelnen Entgelterhéhungen gegeniber den zuvor geltenden Tari-
fen fuhrt. Zusatzliche Fahrzeiten ergeben sich dadurch, dass die bei der Ermittlung der Regel-
bereitstellungskosten berlicksichtigten Bundelvorteile - durch mehrfaches Schalten an einem
HVt bzw. durch Anfahren mehrerer HVt in einem taglichen ,Rundkurs” - beim Schalten zu be-
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sonderen Zeiten u. a. aufgrund der engen Zeitfenster nur in deutlich geringerem Umfang zu
verzeichnen sind. Die zusatzliche Fahrzeit wird ermittelt als Differenz zwischen der auRerhalb
der Regelarbeitszeit unterstellten Fahrzeit und der bereits durch die Regelbereitstellungsent-
gelte abgedeckten durchschnittlichen Fahrzeiten. Werden also beispielsweise von einer Kraft
zwei Schaltungen durchgefiihrt, so ergibt sich die hier relevante Fahrzeit, indem von der fiir das
Schalten zu besonderen Zeiten erforderlichen Fahrzeit die zweifache durchschnittliche auftrags-
bezogene Fahrzeit der Regelbereitstellung abgezogen wird.

Die Berechnungen der Antragstellerin waren wie folgt zu korrigieren:

Die Antragstellerin geht in ihrer Kostenkalkulation davon aus, dass in einem einstindigen
Zeitfenster maximal | Schaltungen, in dem 2-stundigen Schaltfenster am Samstag maximal
Il Schaltungen von einer Arbeitskraft durchgefiihrt werden kénnen. Bedingt durch die nur 1-
stindigen Zeitfenster sind dabei Schaltungen am Dienstag, Mittwoch und Freitag von einer

Arbeitskraft jeweils lediglich an einem HVt moglich, am Samstag hingegen an bis zu zwei
HVt.

Zur Bestimmung der maximal durch eine Kraft durchfiihrbaren Schaltungen wurde die zur
Verfugung stehende Zeit je Schaltfenster (60 Minuten bzw. 120 Minuten) von der Antragstel-
lerin durch die fur das Schalten am HVt bei der Ubernahme benétigte Zeit (ungewichtetes
Mittel aus den Schaltzeiten aller 17 Produktvarianten) geteilt. Da die Zeit je Schaltvorgang
am HVt geman Ziffer 4.2.3.1.2.1 des Beschlusses vom 19.01.2011 zu verringern war, hat
sich die Zahl der in den Zeitfenstern moglichen Schaltungen je Kraft gegentiber den Anga-
ben der Antragstellerin erhéht. Darliber hinaus hat die Beschlusskammer bei der Ermittlung
des korrigierten Wertes im Gegensatz zur Antragstellerin nicht auf einen ungewichteten,
sondern auf einen — mit den prognostizierten Absatzmengen des Jahres 2002 - gewichteten
Mittelwert zurtickgegriffen. Dadurch wird verhindert, dass sich hdhere Montagezeiten bei Pro-
duktvarianten, die nur sehr selten nachgefragt werden, in gleichem MaRe in der Berechnung
auswirken wie niedrigere Schaltzeiten bei den haufigen Produktvarianten.

Die Zahl der in Abhangigkeit von den durchzufiihrenden Schaltungen notwendigen Arbeits-
krafte hat direkte Auswirkungen auf die Hohe der insgesamt anfallenden Zeitzuschlage und
damit der zuséatzlich erforderlichen Arbeitszeiten. Nach der Neuberechnung der Beschluss-
kammer konnen im einstlindigen Schaltfenster von einer Kraft bis zu - Schaltungen (statt
). im zweistindigen Schaltfenster bis zu [Jl] Schaltungen (statt [Jlf) am HVt erledigt wer-
den. Daher wird am Dienstag und Mittwoch jeweils erst nach Erreichen von [} Schaltungen,
am Samstag nach [J] Schaltungen ein weiterer Zeitzuschlag fallig.

Die grofiere Zahl méglicherer Schaltungen durch eine Kraft wirkt sich nicht nur auf die be-
sonderen Schichten, sondern ebenfalls auf die zusatzlich erforderlichen Fahrzeiten aus, weil
tendenziell weniger Kréfte fur die Durchflihrung der Schaltungen benétigt werden und daher
auch weniger Fahrzeiten anfallen.

- Da in die Kostenermittiung dartiber hinaus sowohl die durchschnittliche Fahrzeit zum HVt bei
der Regelbereitstellung als auch die Stundenséatze und Gemeinkosten einflielen, haben des
weiteren die unter Ziffer 4.2.3.1.2.4 und 4.2.3.1.2.5 des Beschlusses vom 19.01.2011 darge-
stellten Anderungen direkte Konsequenzen hinsichtlich der Tarife fir das Schalten zu beson-
deren Zeiten.

Die Beschlusskammer hat bei ihren Berechnungen auch einzelne Fehler der Antragstellerin, die
diese in dem Entgeltgenehmigungsverfahren BK 4a-02-004/E31.01.02 mit Schreiben vom
06.03.2002 bestatigte, korrigiert.

4.2 Versagungsgriinde gemaR § 27 Abs. 3 TKG 1996
Es liegen auch keine Versagungsgriunde geman § 27 Abs. 3 TKG 1996 vor.

Offentliche Fassung, enthalt keine Betriebs- und Geschaftsgeheimnisse
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4.2.1 Preish6henmissbrauch

Zwar waren die beantragten Entgelte in dem von der Antragstellerin geforderten Umfang teil-
weise Uberhoht, jedoch kann sie diese, soweit sie unangemessen sind, bereits aufgrund der
vorliegenden Genehmigung nicht i. S. v. § 24 Abs. 2 Nr. 1 TKG 1996 durchsetzen. Soweit die
Entgelte genehmigt werden, beinhalten sie keine Aufschlage.

4.2.2 Preis-Kosten-Schere

Insbesondere ist von der Genehmigung der Entgelte furr die Leistungen zu besonderen Zeiten
nicht deshalb abzusehen, weil diese Entgelte eine missbrauchliche Preis-Kosten-Schere geman
Art. 82 EG-Vertrag begriinden. Hierzu wird auf Ziffer 4.3.2 des Beschlusses BK 3c-10-111 vom
19.01.2011 verwiesen

4.2.3 Sonstige Versagungsgriinde

SchlieBlich ist eine Diskriminierung nach § 24 Abs. 2 Nr. 3 TKG 1996, die dadurch eintreten
kénnte, dass die Konditionen fir andere Produkte der Antragstellerin deren Nachfragern unge-
rechtfertigte Vorteile einraumen, nicht erkennbar. Auch sind VerstoRe gegen andere Rechtsvor-
schriften nicht ersichtlich.

5. Umfang der Genehmigung

Die Genehmigung nach Haupt- und Hilfsantrag umfasst die tenorierten Entgelte in den im Tenor
genannten Vertragen. Abweichend vom Wortlaut des Antrages wurden nicht die Entgelte im
Vertrag mit der Vodafone Holding GmbH, sondern mit der Vodafone D2 GmbH genehmigt, weil
diese Rechtsnachfolgerin der Arcor AG & Co. ist und eine solche Auslegung des Antrags dem
Interesse der Antragstellerin entspricht.

Die Genehmigung erstreckt sich nicht auf andere Vertragsverhéltnisse, namentlich solche mit
Unternehmen, die nicht gegen die Entgeltgenehmigung BK4a-02-004/E 31.01.02 geklagt ha-
ben. Hierzu wird auf Ziffer 11.5 des Beschlusses BK 3¢c-10-111 vom 19.01.2010 verwiesen.

6. Geltungszeitraum und Befristung der Genehmigung

Die Genehmigung der Entgelte gilt fur samtliche Varianten antragsgemag fur den Zeitraum vom
01.04.2002 bis zum 30.06.2003.

Rechtsbehelfsbelehrung

Gegen diesen Beschluss kann innerhalb eines Monats nach Zustellung Klage bei dem Verwal-
tungsgericht Kéin, Appellhofplatz, 50667 Koln, schriftlich oder zur Niederschrift des Urkundsbe-
amten der Geschéftsstelle erhoben werden. Die Klage muss den Klager, den Beklagten und
den Gegenstand des Klagebegehrens bezeichnen. Sie soll einen bestimmten Antrag enthalten.
Die zur Begrindung dienenden Tatsachen und Beweismittel sollen angegeben werden.

Der Klage nebst Anlagen sollen so viele Abschriften beigefligt werden, dass alle Beteiligten eine
Ausfertigung erhalten kénnen.

Offentliche Fassung, enthalt keine Betriebs- und Geschéaftsgeheimnisse
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Eine Klage hat keine aufschiebende Wirkung, § 137 Abs. 1 TKG.

Bonn, den 02.03.2011

Vorsitzender Beisitzer Beisitzer

Wilmsmann Wieners Schug

Offentliche Fassung, enthalt keine Betriebs- und Geschaftsgeheimnisse



