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Beschlusskammer 3
BK 3a-11-004

Beschluss

In dem Venvaltungsverfahren

aufgrund des Antrages

der Telekom Deutschland GmbH, Landgrabenweg 151, 53227 Bonn,
vartreten durch die Geschaftsfihrung,

Antragstellenn,
fgegen

EFMN eifel-net Internet Provider GmbH, Bendenstrale 31, 53879 Euskirchen,
vertreten durch die Geschaftsflhrung,

Antragsgegnenn zu 1.,

ODR Technologie Services GmbH, Unterer Brihl 2, 73472 Ellwangen,
vertreten durch die Geschaftsflhrung,

Antragsgegnerin zu 2.,

Vodafone D2 GmbH, Alfred-Herrhausen-Allee 1, 65760 Eschbom,
vertreten durch die Geschéftsfithrung,

Antragsgegnenn zu 3.,

EWE TEL GmbH, Cloppenburger Str. 310, 26133 Qldenburg,
vertreten durch die Geschaftsfithrung,

Antragsgegnenn zu 4.,

S0C0 Network Solutions GmbH, Nordsiralle 102a, 52353 Duren,
vertreten durch die Geschaftsfuhrung,

Antragsgegnerin zu 5,

bn:t Blatzheim Metwaorks Telecom GmbH, Pennefeldsweg 12, 53177 Bonn,
vertreten durch die Geschaftsfihrung,

Antragsgegnernn zu &.,

Offentliche Fassung fur die Antragsgegnerinnen und die Beigeladenen,
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Titan Networks GmbH, Ridesheimer Stralle 72, 65718 Hofheim a. Ts_,
vertreten durch die Geschaftsfuhrung,

Antragsgegnerin zu 7.,

sdt.net AG, Ulmer Strale 130, 73431 Aalen,
vertreten durch den Vorstand,

Antragsgegnerin zu 8.,

Telefénica 02 Germany GmbH & Co. OHG, Georg-Brauchle-Ring 23-25,
B0992 Minchen, vertreten durch die Telefénica 02 Germany
Management GmbH und die Telefénica 02 Germany Verwaltungs GmbH,
diese jeweils vertreten durch die Geschéftsfahrung,
Anfragsgegnenn zu 9.,

VSE NET GmbH, Mell-Breuning-Allee &6, 66115 Saarbricken,
vertreten durch die Geschaftsfuhrung,

Antragsgegnerin zu 10,

MNeckarCom Telekommunikation GmbH, Stackachstralie 48 70180 Stuttgart,
vertreten durch die Geschaftsfihrung,

Antragsgegnerin zu 11,

M-net Telekommunikations GmbH, Splittergraben 13, 90429 Nurnberg,
vertreten durch die Geschaftsfithrung,

Antragsgegnerin zu 12,

DMNESNET Imternet Service GmbH, Ostseestralle 111, 10409 Berlin,
vertreten durch die Geschafisfihrung,

Antragsgegnernn zu 13.,
inexio Infarmationstechnologie und Telekommunikation KGaA.
Am Saaraltarm 1, 66740 Saarlouis,
verireten durch den perzsdnlich haftenden Gesellschafter,

Antragsgegnerin zu 14,

myvox AG, Nikolausstr. 4, 84518 Garching a. d. Alz,
vertreten durch den Vorstand,

Antragsgegnenn zu 15

Brand| Services GmbH, Theresienstr. 20, 92353 Pavelsbach,
vertreten durch die Geschaftsfilhrung,

Antragsgegnerin zu 16.,
ip- fabric GmbH, Cetztaler Stralie 1, 81373 Mdnchen,
vertreten durch die Geschéaftsfihrung.

Antragsgeanerin zu 17

Offentliche Fassung fur die Antragsgegnerinnen und die Beigeladanen,
enthalt keine Betriebs- und Geschafisgeheimnisse
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TelaData Friedrichshafen GmbH, Komblumenstr. 7, 88048 Friedrichshafen,
vertreten durch die Geschaftsfihrung,

Antragsgegnerin zu 18.,

AVACOMM systems GmbH , Mohltal 3, 83826 Valley,
vertreten durch die Geschéftsfihrung,

Antragsgegnerin zu 19.,

WOBCOM GmbH, HeBlinger Stralle 1-5, 38440 Wolfsburg,
vertreten durch die Geschiftsfihrung,

Antragsgegnerin zu 20,

SatXpert GmbH, Gemeindezentrum 1, 79720 Kissaberg,
vertreten durch die Geschaftsfihrung,

Antragsgegnerin zu 21,

WiSoTEL GmbH, Kuchengrund B, 71522 Backnang,
vertreten durch die Geschaftsfihrung,

Antragsgegnerin zu 22

ACDO Computerservice GmbH, Angershachsirale 14, 34127 Kassel,
vertreten durch die GeschaftsfOhrung,

Antragsgegnerin zu 23,

ecore Kommunikations GmbH, Lina-Ammon-5Stralie 22, 80471 NUmberg,
vertreten durch die Geschaftsfuhrung,

Antragsgegnerin zu 24,

COS - on - Air OHG, An der Schwemme &, 79400 Kandern,
vertreten durch die Gesellschafter,

Antragsgegnerin zu 25

Televersa Online GmbH, Siemensstr. 22, 84051 Essenbach-Altheim,
vartreten durch die Geschaftsfihrung,

Antragsgegnernin zu 26.,

smartup sclutions GmbH, Weissen 1, B7487 Wiggensbach,
vartreten durch die Geschaftsflhrung,

Antragsgegnerin zu 27,
Thomas Lecker, Brunnenstrale 5, BG%11 Dielen,

Antragsgegner zu 28,

Offentliche Fassung flr die Anfragsgegneninnan und die Beigeladenan,
enthélt keing Bairiebs- und Geschaftsgeheimnisse
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e.discom Telekommunikation GmbH, Erich-Schlesinger-Strale 37,
18059 Rostock, vertreten durch die Geschaftsfihrung,

Antragsgegnerin zu 29,

pZ-systems GmbH, Hauptstrafie 52, 92339 Beilngries,
vertreten durch die Geschéaftsfihrung,

Antragsgegnerin zu 30,

mieX Thaller-Wagner OG, Markistr. 54, 84110 Wegscheid
vertreten durch die Gesellschafter,

Antragsgegnernn zu 31.,

overturn technologies GmbH, Eichlbrunnstr. 14a, 85416 Langenbach,
vertreten durch die Geschaftsfihrung,

Antragsgeanerin zu 32,

BITel Gesellschaft fur Kommunikation mbH, Berliner Str. 280, 33334 Gitersloh,
vertreten durch die Geschaftsfuhrung,

Antragsgegnerin zu 33,

Stiegeler Internet Service GmbH & Co. KG, Paradiesstr. 18, 79677 Schinau,
vertreten durch die Geschaftsfihrung,

Antragsgegnernin zu 34,

OR Networks Inh. Oliver Reitz e K., Eiseme Hand 11, 35305 Grinberg,

Antragsgegner zu 35.,

wegen Anordnung der Entgelte gemal § 23 TKG flr den Zugang zur Teilnehmeranschiussleitung
mittelzs gines neu zu erichtenden Schaltvereilers auf dem Hauptkabeal,

Beigeladene:

1. BREKO Bundesverband Brettbandkommunikation eV Reuterstralle 1549, 53113 Bonn,
vertreten durch den Vorstand,

2. WATM Verband der Anbiefer von Telekommunikations- und Mehrwertdiensien eV,
Oberldnder Ufer 180-182, 508963 Kaln, vertreten durch den Yorstand,

3. Unitymedia NEW GmbH, Aachener 3ir. 746-750, 30533 Kdln,
vertreten durch die Geschaftsfihrung,

4. NetCologne GmbH, Am Coloneum 9, 50829 Kdln,
vartreten durch die Geschaftsfuhrung,

Offentliche Fassung fir die Antragsgegneninnen und die Beigeladenen,
enthall keing Betriebs- und Geschaltsgeheimnisza



= Verfahrensbevollméchtigte:

der Antragstellerin: Deutsche Telekom AG
Landgrabenwesg 151
53227 Bonn

diese wiederum vertreten durch:

DOLDE MAYEMN & PARTHMER Rechtsanwalte
Mildred-Scheel-Siralle 1
53175 Bonn,

der Antragsgegnerin zu 1: JUCONOMY Rechtsanwilte
Graf-Recke-Str, 82
40238 Disseldorf

der Antragsgegnerin zu 9: BEBORS Kreuznacht Rechtsanwalte
Immermannstralie 40
40210 Disseldarf =

hat die Beschlusskammer 3 der Bundesnetzagentur fir Elekinzitét, Gas, Telekommunikation,
Post und Eisenbahnen, Tulpenfeld 4, 53113 Bonn,

durch

den Vorsitzenden Ermst Ferdinand Wilmsmann,
den Beistzer Helmut Scharmagl und

die Beisitzenn Judith Schilzel

auf die mindliche Verhandlung vom 18.02.2011 beschlossen:

1.  Fir die Zugangsieistungen, die die Antragstellenn den Antragsgegnerinnen aufgrund der
jeweils zwischen den Parteien ergangenen Anordnungsentscheidung erbringt, werden ab
dem 01.04.2011 folgende Entgeite angeardnet;

1. Infarmationsbereitstellung

1.1. administrative Tatigheiten der Auftragsabwicklung und Fakiu- 129,54 €
MHETLng
1.2 Ermittiung und Bereitstellung der nachgefragten Informationen, 80,54 £ o
pra Anschlussbersich
2 | Gemeinsame Abstimmung )
(2.1 Gemeinsame Abstimmung Uber Dimensicniery ng:."ﬁ-h-sﬁtal'tung

ursd Installatonsstandant des new 2o erfchlendan Schaltvertailers,
ggf. einschliefilich einer Begehung

a. Soweill eine Begehung durchgefihrt wird 10319 &
b, Soweil keine Begehung durchgefihrt wird S160&

Offentliche Fassung for die Antragsgegnerinnen und die Beigeladenen,
enthalt keine Betriebs- und Geschafisgeheimnisse
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2.2 Administrative Tatigkeiten der Auftragsabwicklung und Fakturie-
rung im Rahmen der gemeinsamen Abstimmung
a. Soweit eine Begehung durchgefihrt wurde 108,97 €
b. Soweit keine Begehung durchgefihrt wurde £4 40 €
3 Angebotsersteliung
31 administrative Tatigkeiten der Auftragsabwickiung l 120,54 €
3.2 Erstellung eines Angebols | 269,80 €
4 Bereitstellung des Schaltverisilers einschiiellich des Schaltvertel-
ler-Zufihrungskabels
41 | administrative Tatigkeiten der Auftragsabwicklung bsi der Bereit- 105,58 €
slellung des Schaltverteilers
42 Planung Projektierung und Bauleitung 64942 €
a3 Errichtung eines Schaltverteilers
431 Rlatarial {inkl Ees:r:a'ﬁﬂrﬁﬁnd Lieferung)
4311 | Gehause KVz 82a, je Stock 514,15 €
4312 | Gehduse KoVt 600, je Stick 1.150.87 €
4313 | Gehause KoVt 800, je Stick 149888 €
4314 | Gehause KoVt 1200, je Stuck 174573 €
4315 | HK Material Muffe (500 DA), je Stick 103,60 €
4316 | HK Matenal Muffe (1000 DA), je Stick 146 00 €
4317 | HK Material Muffe (2000 DA}, je Stuck 146,00 €
4318 | HK Material Endverschiuss (je 100 D& Eingangs- und Ausgangs- 15367 £
| saite), vorkanfektioniert inkl. Kabsal
4319 | HK Material Endverschiuss (je 100 DA Eingangs- und Ausgangs- 1993€
zeite), nicht vorkanfektioniart
43110 | HK Material Endverschluss (je 200 DA Eingangs- und Ausgangs- 23233 €
zeite), vorkonfeklioniert inkl. Kabel
4.3.1.11 | HK Material Endverschluss (je 200 DA Eingangs- und Ausgangs- T435€
seite), nicht vorkonfeklionier
4.3.1.12 | Kabel 100 DA (HE-Anbindung = 10 m) |, je Meter 3T74E
| 4.32 Mantageleistungen, fernmeldetechnische Gewerke zur Kappung
des Hauptkabels
4321 | Montage der Endverschiisse ankommend und abgehend im Ga- 1521 €
hause montieren, je Sidck
4322 | Schneidklemmen beschalten, je Stick 0,46 €
4323 | Herstellung von 1 2u 1 Ranglerungen 2wischen den Endver- 115,19 €
schiossen {j2 100 DA)
4324 | Umschaltung aller Haupikabel-Doppeladern auf den Schaltvertei- 32248 €
_ ber fOr eingangs- und ausgangsseitige Umschaltung (e 100 D)
4325 | Emmessung des Hauptkabalabschnitts zwischan HVE und neuam 440,58 €
Schaltverteiler und Einmessung der Querkabeldampiungen zwi-
schen Schaltverteiler und den nachgelagerten Kvz
4.4 Hersteliung des Zugangs zum Schaltverteiler
i

Offentliche Fassung for die Antragsgegnerinnen und die Beigeladenen,
enthalt keine Betrigbs- und Geschaftsgeheimnisse




i 441 | Montageleistungen
4411 | Kabel Uber 32 DA bis 200 DA verlegen, je Meter 100€
4412 | Kabel zum Beschalten vorberaiten, j& Stuck o 239 €
4413 | Komponenten {Zubehir) ein- ausbauen (SKT-Streifen. Trennleis- 404 €
ten, EVS, Wrappplatten), je Stick
442 Dokumentation der Ubergabe-Endverschlisse in den Dokumenta-
| tonssystemen der Telekom Deutschland GmbH
4421 | Megaplan, je Schaliverieiler 2018 €
4422 | Megaplan, je EVs 814 €
4423 | KONTES-ORKA, je EVs 241 €
4424 | KONTES-ORKA, je 100 DA 61,38 €
4.5 Sonslige Muntagelei-é-tﬁﬁé;ar\ Ef}?k&ppung des Hauptkabels und 113578 €
zur Herstellung desz Zugangs zum Schaltverteler fir Carrer (ein-
schhielilich aller erforderichen Eigen- und Fremdleistungen mit
Ausnahme von Tiefbauleistungen gem. Ziffer 4.6, aller zusétzli-
chen Malenalkomponenten und deren Logistik sowie der Abnah-
me und Ubergabe an den Carrier)
48 Tiefbavarbeiten fur die Aufsteliung des Verteilergehauses, zur nach Aufwand’
Hersiellung von Montagegruben, zur Straken-Unterkreunzung, zur
Kabelveriegung (z.B. wenn Schaltverteiler nicht direkt auf dem
Hauptkabel installiert werden kann), nach Beendigung der Bau-
malknahme (Verhdllen, Verdichten und wiedarherstellen dar Ober-
flache)} sowie die Gebdhren fur die Einholung der Aufsteflungsge-
nehmigung und die Kasten fir gasonderte Gutachten
2 Ersatzinvestitionen bei Zerstor ng und Vandalizmus nach Aufwand
(Fir die Abrechnung gilt die Preisliste Montage nach Aufwand’
der Deutzchen Telekom, Stand 01.01.08)
6. Kostenerstattung zur ErhaltungiWiederherstellung der Service- nach Aufwand
| qualitat
(Fir die Abrechnung gift die Praisliste Montage nach Aufeand”
der Deutschen Telekom, Stand 01.01.08)
[ Bereitsteliung von Telnehmeranschlussleitungen am Es gelten die jeweils
Schaltverteiler genshmigten Entgelte fir
die Bereitstellung der
KWz-TAL in den Varian-
ten CubDA 2 Draht hoch-
bifratyy und CuDA 4
Drant hochbitratig
& Liberlassung von Teinehmeranschiussleidungan am -
Schaltverteiler
8.1 K\Wz-TAL CuDa 20r hochbitratig (7,17 € + 0,84 €) 8,01 €/Manat
82 KWz-TAL CuDA 4dr hochbitrati (13,71 € + 1,64 €)

15,35 E/Manat

'Die unter Ziffer 4.6 benannten Positionen der beauftragten Fremdleistungen fur die Tief-
bauarbeiten, die Geblhren fur die Einholung der Aufstellungsgenehmigung sowie die Kos-
ten fur gesonderte Gutachten werden durchgereicht.

Offentliche Fassung fur die Antragsgegnerinnen und die Besgeladenen,

enthalt keine Belriebs- und Geschaftsgehaimnizze
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2. Die Anordnung der Entgelte fir die Uberlassung von Teilnehmeranschlussleitungen am
Schaltverteiler (Ziffer 1., Nr. 8.1 und 8.2) steht unter dem Vorbehall des Widerrufs fir den
Fall, dass die mit Bescheid BK3c-11-003 vom 31.03 2011 vorldufig genshmigten Entgette fir

die Uberlassung der Teilnehmeranschiusslettung in abweichender Hohe endglltip geneh-
migt werden.

3. Die Anordnung der Entgelte ist befristet bis zum 30.068.2013.
Im Ubrigen werden die Antrage der Antragstelierin und der Antragsgegnerinnen abgelehnt.

I.
Sachwerhalt

Die Antragstellerin ist durch Ausgliederung der Festnetzsparte T-Home aus der Deutschen Tele-
kom AG und anschlie@ender Verschmelzung auf die T-Mobile Deutschland GmbH sowie gleich-
zeitiger Umfirmierung seit dem 30.03.2010 Gesamtrechtsnachfolgerin fir das vormals von der

Deutschen Bundespost bzw. der Deutschen Telekom AG aufgebaute und betriebene bundesweite
offentliche Telefonnetz

Die Rechisvorgangenn der Antragstellerin wurde erstmals mit Bescheid vom 03.03.2008 (Az.
BK3e-08/143) auf Antrag der Antragsgegnerin zu 1. in einem Verfahren nach § 25 TKG zur Ge-
wahrung des Zugangs zur Teilnehmeranschlussleitung (TAL) mittels eines neu zu erichtenden
Schaltverteilers auf dem Hauptkabel verpflichtet. In einer zweiten Teilentscheidung wurden erst-
mals mit Beschluss vom 1506 2009 (Az. BK3c-09-032) die Entgelte fur diese Leistung im Ver-
haltnis zwischen der Antragstellerin und der Antragsgegnerin zu 1. angeordnet. Die Entgeltanord-
nung wurde laut Ziffer 2 des Tenors der zweiten Teilentscheidung bis zum 31.03.2010 befristet.

In der Folgezeit ergingen auf Antrag der Antragsgegnerinnen zu 2. bis 35. weitere Zugangs- und
Entgeltanordnungsentscheidungen gleichen Inhalts.

Mit Anordnungsbeschltssen vom 05052010 (Az. BK3a-10-004 bis 026 und 052-055) wurden
dann in einer weiten Regulierungsrunde ernaut die Entgelte fir den Schaltverteilerzugang Ober-
prift und befristet bis zum 31.03 2011 gegeniber den Antragsgegnerinnen angeordnet. Dariiber
hinaus wurden mit Beschlissen vom 10.06.2010 (Az. BK3a-10-056 bis 082) die Entgelte fir wei-
tere Gehdusetypen gegenlber den Antragsgegnennnen ebenfalls befristet bis zum 31.03.2011
angeordnet.

Mit Schreiben vom 20.01.2011 hat die Antragstellerin angesichts der am 31.03.2011 auslaufen-
den Befristung der Entgelte einen Folgeantrag auf Anordnung neuer Entgelte fiir den angeardne-
ten Zugang fir die £et ab dem 01.04 2011 gestelit.

Die Antragstellerin beantragt,

die folgenden Entgelte ab dem 01.04 2011 unbefristet, zumindest jedoch flr 2 Jahre ge-
genuber den Antragsgegnerinnen zu 1. bis 35. anzuordnen:

i Informationsbereitstellung

11 administrative Tatigkeiten der Auftragsabwicklung und Fakiu- ' 199,20 €
rneru I'Ig

1.2 E |:rr|11l1..|~1‘-:;_|.1_nd Bereitstellung der nachgefragten Informationen 303,42 €

pro Hauptkabellinie [

Gemeinsame Abstimmung

21 administrative Tatigkeiten der Aufiragzabwicklung und Faktu- i 167 65 &
rierung der gemeinsamen Abstimmung einschlielich Begehung

Offentliche Fassung fir die Antragsgegnerninnan und die Bexgeladenan,
anthélt keina Belriebs- und Geschaflzgehemmnizse
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2.2 Gemeinsame Abstimmung Ober Dimenslonierung, Ausstattung 14883 €
und Installationsstandort des neu zu erichtenden Schaltverteilers
einschiellich einer Begehung
3. Angebotserstellung =
3.1 administrative Tatigkeiten der Auftragsabwicklung 195,29 €
3.2 Erstellung eines Angebats 659,54 €
4 Bereitstellung eines Schaltverteilers -
(4.1 administrative Tatigkeiten der Auftragsabwicklung bei der Bereit- 162,44 €
stellung des Schaltvereilers
a4z Flanung I-:‘mjehﬁerung und Bauleitung 149820€
4.3 Errichtung Schaltverteilsr
431 Matenal (inkl, Beschaffung uﬁ&_ﬁefemngﬁ
4311 | Gehause KVz 82a_je Stick 51935 €
4312 | Gehause KoVt 600, je Stuck 116356 €
4313 | Gehause KoVt 800, je Stick 151629 €
4314 | Gehause KoVt 1200, je Stick 1.764,84 €
4315 | HK Material Muffe (500 DA), j& Stuck 10473€
4318 | HE Material Muffe (1000 DA), je Stuck 147 59 €
4317 | HK Material Muffe (2000 DA), je Stick 147 59 €
4,318 HK Material Endverschiuss (j 100 DA Eingangs- und Ausgangs- 16367 €
saite), varkonfekboniert inkl, Kabel, je Stuck
4.3.1.8. | HK Material Endverschiuzs {je 100 DA Eingangs- und Ausgangs- 2015 €
seite), nicht vorkonfektionier, je Stick
43110 | HK Material Endverschluss (je 200 DA Eingangs- und Ausgangs- 234,87 € |
seite], vorkonfekboniert inkl. Kabel, je Stick
4.3.1.11. | HE Material Endverschiuss (je 200 DA Eingangs- und Ausgangs- 7516 €
seite], nicht vorkonfekiioniert, je Sibck
43112 | Kabel 100 DA (HE-Anbindung = 10 m |, je Meter 378 €
432 Mantageleistungen, fernmaldetechnische Gewerke zur Kappung
des Hauptkabels
4321 bontage der Endverschibzse ankommend und abgehand im Ge- T4 e
hause mantieren, je Stick
4322 | Herstellung von 1 zu 1 Rangierungen 2wischen den Endwerschilissen, je 21926 €
100 Doty
4323 |Um schaliung aller Hauptkabel-Doppeladern auf den Schaltvertei- 543,25 €
ber je 100 DA fOr eingangs- und ausgangsseitige Umschaltung
4,324 Sonstige Montageleistungen zur Kappung des Hauptkabels (Ar- 18947 TG €
beitsleistungen, Fahreistungen, besondere Massmittel, Material}
4325 Einmeszung des Hauplkabelabschnitts zwischen HYT und neuem 484 56 €
Schaltverteiter und Einmessung der Querkabeldampfungen zwi-
schen Schaltverteiler und den nachgelageren Kz
433 Dokumentation des neuen Schaltverteilers in den Dokumentati- _
anssystemen der Deutschen Telekam AG
4.3.3.1 Bl59E

Megaplan, je Stlck

Offentliche Fassung fir die Antragsgegnerinnen und die Beigeladenen,

anthalt keine Belrigbs- und Geschaftsgehaimnizse
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4332 | Kontes-ORKA, je 100 DA ' 89,50 €
4.4, 'Hastellung des Zugangs zum Schaliverisiler
44,1 | Material (inkl. Beschaffung und Lieferung)
442 Montageleistungan N ]
4421 | Kabel Uber 32 DA bis 200 DA verlegen, je Meter 1.00€
4422 | Kabel zum Beschalten vorbersiten, je Stuck 287 €
4423 | Kemponenten (Zubehdr) ein- ausbauen (SKT-Slreifen, Trannleis- 4,04 &
ten, EVS, Wrappplatten), je Stick
4424 | Schneidklemmen beschalten, je Stuck 0G5 €
4473 Dokumentabion der Ubergate-Endverschlisse in den Dokumen-
. fationasystamen der Dautschen Telekom AG
4431 | Megaplan, je Stick 556 €
4422 Kontas-ORKA, je 100 DA 5,08 €
3 Ersatzinvestiionen bei Zerstorung und Vandalismus =~ nach Aufwand
&. Kostenerstattung zur ErhaltungWiederherstellung der Service- nach Aufwand
gualitat
7 Bereitstellung von Teillnehmeranschlussiaitungen am Schaltver- wie Kvz-TAL
teilar (Entgelte fir die Bereitsiellung von EVZ-TAL)
E] . Uberlassung von Teilnehmeranschiussleitung am Schaltverteiler
8.1 KV2-TAL CuDA 2dr hochbitratig - 10,54 €
et K\Vz-TAL CuDA 4dr hochbitratig 19,71 €

Fir die nach Aufwand beantragten Entgellpositionen gilt die als Anlage beigefigte derzeit
glltige Preisliste fur Montage nach Aufwand® Alle Kosten beauftragter Fremdleistungen,
behtrdlicher Genehmigungen und Gutachten werden durchgereicht.

Mit dem Antrag hat die Antragstellerin einen Kostennachweis (Anfage 1), eine Preisliste ,Schalt-
verteiler auf dem Hauptkabel' {Anlage 2), eine Leistungsbeschreibung Schaltverteiler auf dem
Hauptkabel® (Anlage 3), Umsatzmengen/Absatzmengen/Deckungsbeitrdge (Anlage 4), Erldute-
rungen zu den Entgelten fir die SVE-TAL (Anlage 5), eine Preisliste \Montage nach Aufwand” (An-
lage B) sowie eing Auflistung aller bis dato vorgenommenen Anordnungen (Anlage 7) vorgelegt.

Zur Begrindung der beantragten Entgelte flhr die Antragstellerin im Wesentlichen Folgendes
dls:

Die Pauschalen for Auftragsabwicklung und Fakturierung entspriachen jenen, welche fir die Be-
reitstellung einer TAL-Kollokation letztmalig mit Beschluss BK 3a-02/064 vem 30.11.200% geneh-
migt worden seien. Denn beide Produktleisiungen wirden im gleichen Gesamiprozess abgewi-
ckelt. Wie im letzten Antrag werde fir die Informationsbereitstellung ein Pauschalentgett je Haupt-
kabeallinia beantragt. Damit werde u.a. der Diskussion im laufenden Standardangebotsverfahren
(BK3e-10-080) Rechnung getragen, welche nicht mehr von einer Infarmationsbereitstellung fir
ginen kompletten Anschlussbereich (AsB) ausgehe, sondern nur noch auf bestimmie Tele eines
ASB abstelle. Obgleich auch der Aufwand zur Informationsbereitstellung for einzelne Hauptkabel-
linien noch heterogen sei, kénne eine Abschatzung des durchschnittlichen Aufwandes — basie-
rend auf den Erfahrungen bei den bisher durchgefihrien Informationsbereitstellungen - erfolgen.
Fur die Leistungspositionen .Planung, Projektierung und Bauleitung® sowie ,Sonstige Montage-
leistungen zur Kappung des Hauptkabsls® werde — insbesondere um den Nachfragern Flanungs-
sicherheit bei den Kosten zu verschaffen - jeweils eine Verldngerung der bisher angeordneten
Entgelte beantragt. Allerdings sei eine den Forderungen der vorangegangenen Entscheidung kon-
forme Einzelkalkulation fir diese Leistungen mangels normierender Prozessemmittlung und -
vereinheitlichung bislang nicht méglich gewesen, da die Leistungen sehr heterogen seien und

Offentliche Fassung flr die Antragsgegnerinnen und die Beigeladenan,
enthalt keine Beiriebs- und Geschaftsgeheimnisse
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insoweit eher nach Aufwand abgerechnet werden sollten. Gleichwaohl wirden die relevanten Pro-
zesse flr die genannten Pauschalen derzeit Oberprift und neu beschrieben, so dass separate
Einzelkalkulationen zumindest im Rahmen des nachsten Entgeltantrages vorgelegt werden konn-
ten. Schlielllich seien auch analog des letzten Verfahrens fur die Uberlassung der TAL am
Schaltverteiler Pauschalentgelte beantragt worden, deren Hohe u.a. auf den mit zeitgleichem An-

trag vorm 20.01.2011 beantragten Entgelten flr die TAL-Uberassung am Hauptverteiler (HW) fulk-
ten

Die Antragsgegnerinnen zu 1., 3., 17. und 23. haben zu dem Antrag Stellung genommen,

Die Antragsgegnerin zu 1. betont, dass der Zugang zur TAL mittels Schaltvertsiler auch fir die
Antragstellerin ein kostendeckendes Geschaftsmodell einschlieflich angemessener Verzinsung
sein darf und soll. Die Antragsgegnerin wolle keine Subventionierung durch die Antragsstellerin,
Allerdings missten Effizienzen bei der Antragstellerin nicht nur erkannt und gehoben, sondern
auch an die Antragsgegnerin und jeden Zugangsnachirager weitergegeben werden. Hierbel gibe
es noch erheblichen Machbesserungsbedarf. Die Antragstellerin erlautere wiederum nicht, welche
genauen Tatigkeiten und welche dafir eforderlichen Zetaufwande bei den Antragspositionen
kalkuliert worden seien, Dies betreffe insbesondere die verschiedenen Dokumentationsleistungen
sowie die Position sonstige Montageleistungen®. Die Antragstellerin verfige Uber umfangreiche
Erfahrungen bei der Realisierung von Schaltverteilern in ihrem eigenen Netz sowie bei der Auf-
wertung von Kabelverzweigern (KVz) mit aktiver Technik. Diese Erfahrungen mussten der An-

tragstellerin gezeigt haben, wie kostensffiziente Prozesse beim Aushau dieser Infrastruktur
durchzufihren seien

Das beantragte Entgelt fur die Informationsbereitstellung pro Hauptkabellinie kénne nicht durch
den entstehenden Aufwand begrindet werden, Das bisher angeordnete Entgelt von 59.59 € je
Informationsbereitstellung je AsB sei hingegen angemessen. Die Antragsgesgnerin lehne grund-
satzlich die Enlgeltposition 2.1 _administrative Tatigkeiten der Auftragsabwicklung und Fakturie-
rung der gemeinsamen Abstimmung einschlieBlich Begehung® ab. Der administrative Aufwand
werde bereits durch die Entgeltpositionen 1.1, 3.1 und 4.1 Gberaus reichlich und fur alle Leis-
tungskomponenten vergutet. FUr die  Gemeinsame Abstimmung® selbst (Ziffer 2 2) kénne maxi-
mal eine Stunde angeselzt werden. Die administrativen Tatigkeiten der Auftragsabwicklung ber
der Angebotserstellung (Ziffer 3.1) dorften sich im Wesentlichen auf das Versenden des Angebots
an den MNachfrager bezishen. Die Vergltung mit maximal einer Stunde Aufwand sei mehr als an-
gemessen, Die Erstellung eines Angebets (Ziffer 3.2) erstrecke sich auf die Zusammenfassung
der Entgeltpositionen aus dem Datenprogramm. Eine VergUtung von 1,5 Stunden wire hierfir
grofizigig bemessen. Das beanfragte Entgelt entspreche hingegen einem Aufwand von 922
stunden. Fur die administrativen Tatigkeiten der Auftragsabwicklung bei der Bereitstellung (Ziffer
4.1) waren 1,5 Stunden grollzigig bemessen.

Auch die Position  Planung, Projektierung und Bauleitung® (Ziffer 4.2) sei unter erheblicher Uber-
schatzung des Aufwands kalkuliert worden, Die Antragstellerin bleibe hier jede weitere Angabe
schuldig, welche Tatigkeiten im Einzelnen zu vergiten seien. Beziglich der Materialkosten (Ziffer
4.3.1) ktinne die Antragsgegnenn eine generelle Erhdhung der Stickkosten gegeniber dem vor-
hargehenden Anordnungsverfahren nicht bestatigen. Vielmehr missten inzwischen Skalenvorteile
varliegen, die zu Absenkungen und Rabatten fluhren missten. Die Beschlusskammer solle durch
eine entsprechende Nebenbestimmung daflr sorgen, dass diese Anfragspositionen auf die aktu-
ellen Marktverhaltnisse angepasst wirden, Speziell bazlglich der Position HK Material Endver-
schluss® (4.3.1.10) fordere die Antragsgegnerin, dass alleine industriel!l vorgefertigte Endver-
schllsse (EVS), die deutlich preisginstiger verflgbar seien als handisch durch das Personal der
Antragstellerin beschaltete EVS, bertcksichtigt werden mussten. Vorkonfektionierte EVS durften
maximal die Halfte der Kosten fur eine handische Beschaltung betragen. Zu den Positionen Maon-
tage der Endverschilsse ankommend und abgehend im Gehaduse montieren” (Ziffer 4.3.2.1),
Herstellung der 1 zu 1 Rangierungen zwischen den EndverschiGssen® (Ziffer 4.3.2.2) und ,Um-
schaltung aller Hauptkabel-Doppeladern auf den Schaltverteiler je 100 DA fir eingangs- und aus-
gangsseitige Umschaltung® (Ziffer 4.3.2.3) halte die Antragsgegnerin nach ihren Marktkenntnissen
die von ihr dezidiert beantragten Entgelte for angemessen.

Die Antragsgegnerin protestiert aulferdem gegen die Position ,Sonstige Montageleistungen zur
Kappung des Hauptkabels (Arbeitsleistungen, Fahreistungen, besondere Messmittel, Matenal)®

Offentliche Fassung flir die Antragsgegnerinnan und die Beigeladenen,
enthalt keine Betriebs- und Geschaftsgeheimnisse
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(Ziffer 4.3 2.4). Diese Position sei im Grundsatz vollkoemmen unberechtigt. Allenfalls sei fur diese
Auffangposition ein Pauschalaufwand von 16,25 Stunden zu akzeptieren. Auch die Position Ein-
messung des Hauptkabelabschnitts zwischen HV und nevem Schaliventeiler” (Ziffer 4.3.2.5) sei
vollig uberhint kalkuliert Ein Zeitbedarf von 15 Minuten je Messung/Hauptkabel sei demgegen-
Uber voraussichtlich realistisch. Eine Einmessung der Querkabelddmpfungen sei keine der An-
tragsgegnenn geschuldete und von ihr zu bezahlende Leistung. Bezlglich der Antragspositionen
4.3.3.1 und 4431 (Megaplan) und 4332 und 4 4.3.2 {Kontes-ORKA) werde sich die Antrags-
gegnerin trotz ihrer Bedenken zur nicht-transparenten Leistungsbeschreibung nicht gegen die
Zahlung eines Entgelts in der von ihr vorgetragenen Hohe wenden,

Beziglich der Position Kabel zum Beschallen vorbereiten® (4.4.2.2) halte die Antragsgegnerin
das zuletzt angecrdnete Entgelt fur ausreichend. Die Antragsposition Komponenten (Zubehbr)
ein- ausbauen (SKT-Streifen, Trennleisten, EVs Wrapplatten)® (Ziffer 4.4.2.3) mlsse dahingehend
konkretisiert werden, dass Bezugspunkt der Einzeltatigkeiten der EV's sei. Bezlglich der Position
.Schneidklemmen beschalten” (4.4.2 4) halte die Antragsgegnerin wisderum =in von ihr nachste-
hend beziffertes Entgelt flir angemessen. Der tatsachliche Zettaufwand fur das Beschalten von
400 Doppeladern (DA) lage bei maximal zwei Stunden. Aullerdem musse die maximal mogliche
Anzahl von Endverschliissen in den Varianten EVs 200 und EVs BOK fur jeden fir Schaltverteiler
vorgesehenen Gehadusetypus fesigestellt und angeordnet werden, so dass die maximal méglche
Anzahl auf Nachfrage der Antragsgegnerin zur Nutzung bereitgestellt werden kanne. Es misse
ein kostenoptimaler Einsatz von EVs erfalgen und eine grundsatzliche Verpflichtung zur effizien-
ten Produktion moglichst unter Einsatz der High Density-\arianten EVs mit Kapazitat 200 DA er-
felgen. Schiiellich werde die unveranderte Ubernahme der Kostenaufteilung fir Kellokationen
nicht den Besonderheiten des Breitbandausbaus (ber Schaltvertaller im landlichen Raum gerecht.
Es sei auBerdem hier eine Informationsverpflichtung der Antragstellerin erfarderlich, weil die Mit-
nutzung des Schaltverteilers durch nachfelgende Mutzer nicht flr den bisherigen Mutzer erkenn-
bar sei. Dieser habe keinen Zugriff auf das Schaltverteilergehause.

Aufgrund der vorgenannten Ausflhrungen beantragt die Antragsgegnerin zu 1. im Einzelnen,

1. beider Antragsposition 1.2 (Ermittlung und Bereitstellung der nachgefragten Informationen)
ein Entgelt von max. 59 59 € je Anschliussbereich anzuordnen;

2. die Anordnung der Antragsposition 2.1 {administrative Tatigkeiten der Aufiragsabwicklung
und Fakturierung der gemeinsamen Abstimmung einschliellich Begehung) abzulehnen;,

3. bei der Antragsposition 2.2 (Gemeinsame Abstimmung Gber Dimensionierung, Ausstattung
und Installationsstandort des neu zu emichtenden Schaltverteilers einschlielilich einer Be-
gehung) ein Entgelt von max. 103,19 € anzuordnen;

4. bei der Antragsposition 3.1 (administrative Tatigkeiten der Auftragsabwicklung bei der An-
gebotserstellung) in Entgelt van max. 51,12 € anzuordnen;

5. bei der Antragsposition 3.2 (Erstellung eine Angebaots) ein Entgelt von max. 107,34 € anzu-
ordnen;

& bel der Antragsposition 4.1 (administrative Téatigheiten der Auftragsabwicklung bei der Be-
reitstellung) ein Entgelt von max. 76,68 € anzuordnen;

7. bei der Antragsposition 4.2 (Planung, Projektierung und Bauleitung) &in Entgelt von max.
715,60 € anzuardnen;

8. beiden Antragspositionen £.3.1

- {a) gemal § 36 Abs. 2 Nr. 4 Vw\/fG anzuordnen, dass die Antragstellerin zum 1.4.
und 30.9. jeden Jahres der Bundesnetzagentur die akluellen Stlckkosten unter Be-
ricksichtigung aller Rabatte und sonstigen Verginstigungen nachzuweisen hat und

- {b) ein Widerrufsvorbehalt geman § 36 Abs. 3 Abs. 2 Nr. 3 VTG fir den Fall an-
zuordnen, dass aufgrund spater bekanntgewordener Tatsachen die durchgereich-
ten Stickkosten um mehr als 5% reduziert werden kannten,

Offenthiche Fassung fir die Antragsgegnerinnen und die Beigeladenan
enthalt keine Belriebs- und Geschaftsgehaimnissa
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bei der Antragposition 4.3.1.10 entgeltmindernd zu berlcksichtigen, dass die Kosten fir
vorkonfektionierte Endverschlisse mindestens zur Halfte unter den Kosten fir selbst reali-
sierte Endverschlisse angesetzt werden;

bet der Antragsposition 4.3.2.1 (Montage der Endverschlisse ankoemmend und abgehend
im Gehause montieren) &in Entgelt von max. 4,26 € je Stlick anzuardnen:

. bei der Antragsposition 4.3.2.2 (Herstellung der 1 zu 1 Rangierungen zwischen den End-

verschlissen) ein Entgelt von max, 170.40 € je 100 DA anzuordnen;

bei der Antragsposition 4 3.2.3 (Umschaltung aller Hauptkabel-Doppeladern auf den

Schaltverteiler je 100 DA fir eingangs- und ausgangsseitige Umschaltung) ein Entgelt von
max. 255,60 € je 100 DA anzuordnen;

oel der Anfragsposition 4.3 2 4 (Sonstige Montageleistungen zur Kappung des Hauptkabels
{Arbeitsleistungen, Fabrleistungen, besondere Messmittel, Material) ein Entgelt von max
830,61 € anzuordnen;

bei der Antragsposition 4.3 2.5 (Einmessung des Hauptkabelabschnitts zwischen HVE und
neuern Schaltverteiler) ein Entgelt von max. 30,67 € je Hauptkabel anzuordnen und hierbai

festzustellen, dass fir die Einmessung Querkabeldampfungen zu den nachgelagerten KVz
wan der Antragsgegnerin kein Entgalt verlangt werden darf,

bei der Antragsposition 4 3.3 1 (Megaplan) ein Entgelt von max. 19,81 € jg Schaltverteiler
anzZuordnen;

bei der Antragsposition 4.3.3.2 {(Kontes-ORKA) ein Entgelt von max. 80,42 € je 100 DA an-
Zuordnen;

bei der Antragsposition 4 4.2 2 (Kabel zum Beschalten vorbereiten) ein Entgelt von max.
2,39 € je Stick anzuordnen;

bei der Antragsposition 4.4.2.3 (Komponenten (Zubehtr) ein- und ausbauen (SKT-Streifen,
Trennleisten, EVS Wrapplatten)) ein Entgelt von max. 12,78 € je EVS anzuordnen und
hierbei festrustellen, welche Anzahl von Einzeltatigkeiten fir einen EVS mit 10 Trennleis-
ten davon umfasst sind.

bei der Antragsposition 4.4.2 4 (Schneidklemmen beschalten) ein Entgelt von max. 0,26 €
je Stlck anzuordnen;

bei der Antragsposition 4.4.3.1 (Megaplan) ein Entgelt von max. 4,95 € je EVS anzuordnen,

bei der Antragsposition 4.4.3.2 (Kontes-ORKA) ein Entgelt von max. 4,85 € je 100 DA an-
zuordnen,

die maximal mogliche Anzahl von Endverschliissen in den Varianten EVS200 und EVS
80K fur jeden fur Schaltverteiler vorgesehenan Gehausetypus festzustellen und anzuord-
nen, dass die maximal mégliche Anzahl auf Nachfrage der Antragsgegnerin zur Nutzung
bereitgestelit wird,

die Kostenaufteilung bei gemeinschaftlich genutzten Schaltverteillern entsprechend den
Regelungen des Standardangebots Kollokation mit der Mallgabe anzuordnen, dass eine
Kostenaufteilung erfolgt, sofern die dem ersten Mutzer in Rechnung gesteliten Bereitstel-
lungsentgelte den Betrag von 5.000-€ (berschreiten und mit der Malgabe, dass die Kos-
tenaufteilung durch die Antragstellerin unmittelbar erfolgt, wenn nachfolgende MNutzer in-
nerhalb von 168 Monaten nach erstmaliger Bereitstellung einen Zugang erhalten.

Im Ubrigen verweist die Antragsgegnerin auf die Stellungnahme der Beigeladenen zu 1. und be-
antragt, die Beschlusskammer solle im Rahmen der Entgeltanordnung den beantragten und ange-
regten Kirzungen und Konkretisierungen von Leigstungspositicnen Folge leisten.

Die Antragsgegnenn zu 3. ist der Ansicht, dass der beantragten pauschalen Ubertragung der fur
die Bereitstellung einer TAL-Kollokation genehmiglen Entgelte fir die Auftragsabwicklung und
Fakturierung auf die Bereitstellung von Schaltverteilern grundsétzlich zu widersprechen sei. Die
Antragstellerin habe auf Basis bereits abgewickelter Schaltverteilerprojekte nicht nur produktspe-

Offentliche Fassung fur die Antragsgegnerinnen und die Beigeladenen,
enthalt keine Betriebs- und Geschaftsgeheimnisse
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zifische Kostennachweise zu erbringen, sondern auch die Vereinbarket der beantragten Entgeite
mit den Kosten der effizienten Leistungsbereitstellung nachzuweisen. Hinsichtlich der beantragten
Informationsbereitstellung pro Hauptkabellinie” anstatt wie bisher _pro Anschlussbereich” komme
es aufgrund der Anderung der Systematik zu einer erheblichen und unbegrindeten Entgeltsteige-
rung. Es misse weiterhin ein pauschales Mischentgelt zur Informationsbereitstellung fur den Ver-
sorgungsbereich eines Schaltverteilers festgelegt werden und zwar unabhangig davon, wie viele
Hauptkabel jeweils betroffen seien, Die dafir anfallenden Téatigkeiten durften jedoch nicht mehr
als 1.5 bis maximal zwei Arbeitsstunden in Anspruch nehmen, Die Steigerung bei dem Entgelt for
gine gemeinsama Abstimmung dber Dimensionierung, Ausstattung und Installationsstandort des
neu zu errichtenden Schaltverteilers einschlietlich Begehung sei nicht erklarbar. Die Falle, in de-
nen ein vereinfachter Abstimmungsprozess (telefonische Abstimmung) zur Anwendung komme,
mussten sich entgeltabsenkend auswirken. Bezlglich der Leistung Planung, Projektierung und

Bauleitung lagen der Antragsgegnenn im Ubrigen Angebote allernativer Anbieter fur vergleichbare
Leistungen vor, die erheblich ginstiger seien,

Die beantragten Entgelte fur Gehause — insbesondere fir den KoVt 600 - ldgen deutlich dber den
im vorangegangenen Verfahren beantragten Entgelten. FUr Gehause von alternativen Lieferanten
seien hingegen in den letzten zehn Monaten keine signifikanten Preiserhshungen erkennbar, Fir
die Steigerung des Enigelts fir ,1zu1 Rangierungen” zwischen den Endverschliissen sei ebenfalls
keine Rechtfertigung erkennbar. Die Antragsgegnerin gehe davon aus, dass auch weiterhin die
von der Beschlusskammer ermittelten Ineffizienzen beim Einsatz interner Arbeitskrafte der An-
tragstellerin im Vergleich zu den bei externen Auftragnehmern eingekauften Leistungen bestin-
den, welche nicht dem Grundsatz der Kosten der effizienten Leistungsbereitstellung entsprachen,
Fur die Dokumentation des neuen Schaltverteilers und der Endverschilisse in den Systemen der
Antragstellenn beantrage diese trotz detaillierter Vor-Ort-Priffungen der Prozesse durch die Be-
schlusskammer im Rahmen des vorangegangenen Verfahrens emeut deutlich héhere Entgelte.
Es konnten sich jedoch in den vergangenen Monaten aus Sicht der Antragsgegnerin lediglich
Prozessoptimierungen ergeben haben, welche sich entgeltsenkend auswirkten. Aufgrund der er-
warteten Absenkungen der Entgelte flr die HVI- und KVz-TAL im Verfahren BK3c-11-003 misse
sich auch eine Absenkung des Enigelts fur die Schaltverteiler-TAL ergeben. SchlieBlich sei von
einer unbefristeten Genehmigung abzusehen. Es sei vielmehr eine Harmeonisierung der Gensh-
migungsfrist van den Schaltverteilerentgelten mit der Genehmigungsfnst fur die TAL-Uberassung,
mithin eine zweijahngen Genehmigungfrist, erforderlich.

Die Antragsgegnerin zu 23. tragt vor, die Antragstellerin habe dargeleqt, dass die Entgeltkalkulati-
on der geforderten Entgelte auf der Beantragung eines unbefristeten Festsetzungszeitraums der
Entgelte ausgehend von den heutigen Beschaffungskosten fulte und somit kinftige Kostensteige-
rungen bereits in die beantragten Entgelte eingepreist seien. Bei Anordnung eines Glltigketszeit-
raums von 12 Monaten waren somit sdmtliche Entgelte bereits um mindestens 30% zu kirzen. lhr
weiterer Vortrag zu den einzelnen Entgeltpositionen stimmt weitgehend mit den Ausfihrungen der
Beigeladenan zu 1. Gberein,

Die Antragsgegnerin zu 23. hatte zundchst mit Schreiben vom 07.02.2011 konkrete Antrage zu 33
Einzelpunkten gestelit. Im Machgang zur &ffentlichen mundlichen Verhandlung hat sie dann ihre
Antrage zu 6., 7., 8., 9. und 10. abgedndert und die Antrége zu 23. bis 26. und 28. bis 31, und 33
ZUrdckgenomimen.

Sie beantragt nunmehr,
1. die Glltigket der Entgeltregulierung auf maximal 12 Monate anzuordnen;

2. der Antragstellerin aufzuerlegen, im Rahmen dieses Entgeltregulierungsverfahrens den de-
taillierten Inhalt bezogen auf die Prozessablaufe und Tatigkeiten der den beantragten FPau-
schalen zu Grunde liegenden Sachverhalte detaillert zu nennen und offenzulegen;

3. der Antragstellerin aufzuerlegen, unter der Position 4.4 1. als Unterpasition 4 4.1.2 folgen-
de Entgeltposition in den Antrag auzunehmen:  Carrier-Zufihrungskabelendverschluss mit
Trennleisten zu 100 DA® sowie unter der Unterposition 4.4.1.2 die Entgeltposition .Carrier-
Zufihrungskabelendverschiuss mit Trennleisten zu 200 DA® unter Einreichung entspre-
chender Kostennachweise;

Offentliche Fassung fir die Antragsgegnerinnen und dig Beigeladanan,
enthall keine Balriebs- und Geschafisgehaimnissea
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der Antragstellerin aufzuerlegen, den Entgeltfestsetzungsantrag dahin abzuindern, dass
die TAL-Varianten CuDA 2-Draht, CuDA 4-Draht, CuDA 2-Draht hochbitratig und CuDA 4-
Draht hochbitratig im Antrag enthalten sind und seitens der nachfragenden Carrier ab
Schaltverteiler bestellbar und schaltbar sind;

der Antragstellerin aufzuerlegen, in den der Bundesnetzagentur vorgelegten Kostennach-
wensen in separaten Positionen auszuweisen, wie hoch die Aufwendungen fir ,Gewihrleis-
tungsfalle” im weiteren Sinne sind;

dig folgende Entgeliposition anzuordnen: 1.1 administrative Tatigkeiten der Auftragsab-
wicklung und der Fakturierung je Informationsbereitstellung pro Anschlussbereich®, maxi-
males Entgelt 51.12 €;

folgende Entgeltposition anzuordnen: 1.2 Fehlerfreie und fristgerechte Bereitstellung (in-
nerhalb von 20 Arbeitstagen) der nachgefragten Informationen pro Anschlussbersich un-
abhangig von der Anzahl der im Anschlussbereich und/oder der Informationsbereitstellung
enthaltener Hauptkabel", maximales Entgelt 59 59 €;

folgende Entgellposition anzuordnen: 2.1 administrative Tatigkeiten der Auftragsabwick-
lung und der Fakturierung der gemeinsamen Abstimmung im Rahmen einer Begehung ein-
schliellich einer Begehung®, maximales Entgelt 51,12 €;

folgende Entgeltposition anzuordnen:  Gemeinsame Abstimmung Ober Dimensicnierung,
Ausstatiung und Installationsort des neu zu emichtenden Schaliverteilers einschlieltlich ei-

ner Begehung pro stattgefundener, nicht von der Antragstellerin veranlassten Begehung®,
maximales Entgelt 103,90 €,

folgende Entgeltposition anzuordnen: 3.1 administrative Tatigkeiten der Auftragsabwick-
lung und Fakturierung der Angebotserstellung fristgerecht bereitgestelltern Angebot”, ma-
ximales Entgelt 51,12 €

der Antragstellerin aufzuerlegen, der Bundesnetzagentur nachzuweisen, welcher zeitliche
Arbettzaufwand mit der Erstellung bereits ersteliter Angebote zu Schaltverteilern verobunden
war,

Hilfsweise, dass sich die Bundesnetzagentur selbst ein Bild vor Ont Uber den notwendigen
Aufwand zur Erstellung eines Angebotes zur Errichtung eines neuen Schaltverteilers
machi;

felgende Entgeltposition anzuordnen: 4.1 administrative Tatigkeiten der Auftragsabwick-
lung und Fakturierung der Auftragsabwicklung Gber die Bereitstellung des neuen Schaltver-
teilers”;

der Antragstellerin aufzuerlegen, darzulegen, welche detaillerten Tatigkeiten mit digser als
FPauschalentgelt beantragten Entgeliposition (Flanung, Projektierung, Bauletung) abge-
deckt werden sollen;

eine eingehende Uberprifung anhand tatsachiicher Bezugskosten unter Ber(cksichtigung
nachiraglich gewahrter Rabatte und Boni der Materialkosten vorzunehmen,

der Antragstellerin aufzuerlegen, die notwendigen Gehdusespezifikationen der KoWVi-
Gehause offen zu legen und anhand einer transparenten Marktanalyse festzustellen, zu
welchen Kosten vergleichbare Gehause mit diesen Spezifikationen von anderen Herstel-
lern zu beziehen sind;

der Antragstellerin aufzuerlegen, dazulegen, welche detaillierten Tatigkeiten mit dieser als
Fauschalentgelt beantragten Entgeltposition (Position 4.3.2.4) abgedeckt werden sollen;

folgende Entgeliposition anzuordnen: 4.3.2.5 Einmessen des Hauptkabelabschnittes zwi-
schen HWVt und neuem Schaltverteiler zur Ermittlung der Hauptkabeldampfung bei einer
Freguenz von 1 MHz";

folgende Entgeltposition anzuordnen: ,4.3.3.1 Dokumentationsleistung in Megaplan pro
Schaltverteiler”;

Offentliche Fassung fur die Antragsgegneninnen und die Beigeladenen,
enthalt keing Befriebs- und Geschafisgeheimnisse
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19, folgende Entgeltpesition anzuordnen: “4.3.3.2 Dokumentationsleistung der Hauptkabeldop-
peladern in Kontes-ORKA, je 100 DA des Hauptkabels®;

20. der Antragstellenn aufzuerlegen, nachzuweisen, wie hoch der zeitliche Arbeitsaufwand bei
derartigen Massenschaltungen in der Praxis tatsachlich ist;

Hilfsweise, dass sich die Bundesnetzagentur bei der Errichtung eines Schaltverteilers ein
Bild von dem tatsachlich notwendigen Arpeitsaufkommen bei der Massenbeschaliung meh-
rer 100 Doppeladern macht;

21. eine Entgeltobergrenze von 4,55 € (CuDA 2 Dr) fir die Schaltverteiler-TAL festzusetzen;
22. die Grenze, ab der Kostenteilung durchgeflhrt wird auf 0,00 € festzusetzen,

23. den Satz [Erfolgt die gemeinsame Abstimmung schriftlich oder telefonisch, so wird die
Fauschale fir administrative Tatigkeiten der Aufiragsabwicklung und Fakturierung der ge-
meinsamen Abstimmung einschl. Begehung erhoben® zu streichen;

hilfsweise, eine Entgeltdifferenzierung dahingehend vorzunehmen, cb eine Begehung er-
folgt oder nicht.

24, der Antragstellenn aufzuerlegen, eine zusétzliche Formulierung in die Leistungsbeschrei-
bung unter 1.4 aufzunehmen, die folgende Aussage wiedergibt: Die Telekom wird ent-
sprechend den Regelungen der VDE 0100 Teil 410 sowie VDE 0800-2 4 1.2 ein vom Car-
rier bereitgestellies Kabel fir den Potentialausgleich entsprechend den Regelungen zum
Fotentialausgleich zum Schutz von Personen und Tieren im Schaltvertilergehduse an-
schlieBen®

Die Beigeladene zu 1. hat ebenfalls zu dem Antrag Stellung genommen, Sie kritisient, dass dis
Antragstellerin trotz eindeutiger Regelungen in Entgeltanordnungen fir die Errichtung von Schalt-
verteilern erhohte und somit unberechtigte Entgelte abrechne. Der aktuelle Entgeltantrag sei zwar
insowait zu begrilien, als er weniger Posten _nach Aufwand® enthalte als der Antrag im vorheri-
gen Verfahren. Allerdings seien auch die nun geltend gemachten Pauschalen aufgrund der erheb-
lich geschwérzten Leistungsbeschreibungen und Kostennachweise nach wie vor schwer nach-
vollziehbar. Durch die mittlerweile durchgefihrien Schaltverteiler-Realisierungen dirften bei der
Antragstellerin inzwischen geniigend Edabrungswerte vorliegen, welche einen detailierten Kos-
tennachweis ermaglichten

Hinsichtlich der einzelnen Entgaeltpositionen sei bei der Pauschale fUr administrative Tatigkeiten
der Auftragzabwicklung und Faklurierung je Informationsbereitstellung nicht zweifelsfrei klar, wel-
che Leistungen hiermit eingekauft wirden. Das Entgelt misse | j& Beauftragung” genehmigt wer-
den, weil ansonsten nicht offensichlich sei, wie haufig die administrative Pauschale fillig werde,
wenn mit einem Auftrag zur Informationsbereitstellung mehrere Anschlusshereiche abgefragt
wirden. Bei der Ermittlung der nachgefragten Informationen sei auf den kompletten Anschlussbe-
reich und nicht wie beantragt auf die Hauplkabellinie abzustellen. Aullerdem sei die Position da-
hingehend zu konkrelisieran, dass die Bereitstellung mangelfrei und fristgerecht erfolgen musse.
Die Pauschale fir administrative Tatigketen der Auftragsabwicklung im Rahmen der gemeinsa-
men Abstimmung einschliefilich Begehung dirfe nur abgerechnet werden, wenn die Kontaktauf-
nahme mit dem Schaltverteilernachfrager zur Terminvereinbarung auch innerhalb der angeordne-
ten Fristen erfolge bzw. nachweislich emsthaft versucht worden sei. Der Prozessschritt der Ge-
meainsamen Abstimmung OUber Dimensionierung, Ausstattung und Installationsstandort des neu zu
errichtenden Schaltverteilers einschlieflich einer Begehung bendtige einen Zeitumfang von deut-
lich weniger als einer Stunde, wobei ein Mitarbeiter fir die Erbringung dieser Leistung ausrei-
chend ware. Im Falle einer weiteren Begehung auf Veranlassung der Antragstellerin dorfe das
Entgelt nicht emeut abgerechnet werden. Auch die Position ,Administrative Tatigkeiten bei der
Angebotserstellung” sei dahingehend zu konkretisieren, dass die Angebaotsarstellung fristgeracht
und mangelfrei erfolgen musse. Das beantragte Entgelt fur die Erstellung eines Angebots sei
stark Oberhoht. Es seien keinerlei planerische Tatigkeiten bei der Angebotserstellung erforderlich.
Im Ubrigen sei ein Aufwand von 1,5 Stunden fur die Erstellung eines Angebots vollig ausreichend.
Auch der fur Planung, Projektierung und Bauleitung des Schaltverteilers beantragte Betrag sei
Uberhoht, Ein zeitlicher Aufwand von zehn Stunden sei fir diese Leistungserbringung angemes-

Offentliche Fassung fur die Antragsgegnerinnen und die Beigeladanen
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sen, Die mit dieser Pauschale zu vergitenden Tétigkeiten seien aulterdem weder inhaltlich noch
nach dem relevanten Prozessablauf konkret beschrieben.

Bezuglich der Materialkosten rege die Beigeladene eine Uberprifung der Werte anhand der tat-
sdchlichen Bezugskosten der Antragstellerin unter Beriicksichtigung nachtriglich gewshrier Ra-
batte und Boni an. Aulterdem misse die Anfragstellerin die notwendigen Gehidusespezifikationen
der KoVit-Gehause offenlegen. Insgesamt erschienen die Materialkosten Uberhoht, was sich ins-
besondere bei einer Kostensteigerung von 56 9% beim KoVt 600 zeige. Die Pauschale fir sons-
tige Montageleistungen® sel ebenfalls uberhoht. Auch hier selen die zu vergitenden Tatgkeiten
nicht beschrieben. Da mittlerweile einige Schaltverteiler gebaut worden seien, misse die Antrag-
stellerin in der Lage sein, detailierte Kostennachweise vorzulegen. Bezlglich der Position | Ein-
messen des Hauptkabelabschnitts® sei die Notwendigkeit der Einmessung des Kabelabschnitts
zwischen Schallverteilsr und nachfolgendem KWz nicht dargelegt. Fir die Einmessung des Ka-
belabschnitts zwischen HVE und Schaliverteiler seien demgegeniber zwel Mannstunden ausrei-
chend. Auch die dieser Pauschale zu Grunde liegenden Tatigkeiten seien hinsichtlich Inhalt und
Prozessablauf nicht beschrieben. Bai der Kostenposition Megaplan® (4.3.3.1) fehle der Zusatz
pro Schaltverteiler® ebenso wie bei der Kostenposition Kontes-ORKA, je 100 DA" (4.3.3.2) der
fusatz ,des Hauptkabels®. Die Kosten fir die Position ,Schneidklemmen beschalten® seien (ber-
hisht. Die Antragstellerin misse den zeitlichen Arbeitsaufwand bel Massenschaltungen detailliert
nachweisen. Die Grenze der Kostenaufteilung misse bei 0-€ angesstzt werden, weil die reinen
Schaltverteilerherstellungskosten oftmals unter 10.000 -€ lEgen.

Die Beigeladene zu 1. dullert sich des Weiteren zu verschiedenen Punkten der vorgelegten Leis-
tungsbeschreibung. So misse die Information Ober die Anzahl der Gber PE-Systeme geschalteten
TAL als Gegenstand der Informaticnsbereitstellung definiert werden. Die Ankindigung der An-
tragstellerin, diese Informationen im Rahmen der K\z-Listen im Laufe des Jahres bereitzustellen,
sei hierbei nicht ausreichend. In Ziffer 1.2 der Leistungsbeschreibung sei der letzte Halbsatz zu
streichen. Der Wettbewerber kdnne zu diesem Zeitpunkt nicht angeben, wie viele Doppeladern an
Zufihrungskabel im Schaltverteiler abgeschlossen werden sollen, Unter Ziffer 1.4 der Leistungs-
beschreibung solle ein Zusatz aufgenommen werden, welcher die Verpflichtung der Antragstelle-
rin zur Sicherung der Schaltverteiler-Baustelle festschreibt. Ebenso misse in Ziffer 1.4 eine Klau-
sel aufgenommen werden, wonach im Interesse einer reibungslosen Erschliefungsmalinahme
die Baumalnahmen eng zwischen der Antragstellerin und dem Schaltverteilernachfrager abzu-
stimmen seien. Schlielllich solle ebenfalls in Ziffer 1.4 eine Klausel mit der Klarstellung aufge-
nommen werden, welcher Akteur bis zu welchem Teil zur Sicherstellung des nach den Regelun-
gen der VDE vorzunehmenden Potentialausgleichs verantwortlich sei,

Die Antragsgegnerin zu 17. hat sich der Stellungnahme der Beigeladenen zu 1. angeschlossen.

Den Beteiligten ist in der am 18.02.2011 durchgefUhrien tffentlichen mindlichen Verhandlung
Gelegenheit zur Stellungnahme gegeben worden. Wegen der Einzelheiten wird auf das Protokoll
der mundlichen Verhandlung Bazug genommen

Im Verlauf des Verfahrens hat die Antragstellenin in mehreren Schreiben auf schriftiche Fragen
der Beschlusskammer geantwortet sowie auf entsprechende Anforderungen der Beschluss-
kammer zusatzliche Unterlagen Gbersandt. AuBerdem fanden Vor-On-Termine bei der Antragstel-
lerin am 15, und 16.02.2011 in Bermatingen (Baden-Wirttemberg) zur Uberprifung diverser Mon-
tageleistungen bei der Emchtung eines Schaltverteilers statt. Ein weiterer am gleichen Standort
fur den 21.02.2011 avisierter Termin musste demgegeniber wegen kurzfristiger regionaler
Streikmafnahmen bei der Antragstellerin ergebnislos gestrichen werden. Hierflr fand &in Ersatz-
termin am 22.03.2011 in Helza (Hessen) statt,

Mit Schreiben vom 28.03.2011 ist dem Bundeskartellamt Gelegenheit zur Stellungnahme zu die-
sem  Beschlussentwurf gegeben worden. Das Bundeskartellamt hat mit Schreiben wvom
30.03 2011 mitgeteilt, von einer Stellungnahme abzusehen

Wegen der weiteren Einzelheiten des Sach- und Streitstandes wird auf die schriftsatziichen Aulie-
rungen der Parteien im Verwaltungsverfahren, den sonstigen Inhalt der Verfahrensakten sowie
die Ausfuhrungen unter Il. verwiesen

Offentliche Fassung fur die Antragsgegnerinnen und die Beigeladenen,
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.
Griinde

Den Antragen der Antragstellerin und der Antragsgegnerinnen ist in dem aus dem Tenor der Ent-
scheidung ersichtlichen Umfang stattzugeben. Im Ubrigen sind die Antrage abzulehnen.

Grundlage dieser Entscheidung ist § 25 Abs. 1, 5und 6 TKG i. V. m. den §§ 27 ff TKG.

1. Zustandigkeit und Verfahren

Die Zusténdigkeit der Beschlusskammer fiir die Entscheidung folgt aus den §§ 116 Abs. 1, 132
Abs. 1 5.1 TKG.

Die Verfahrensvarschriften sind gewahrt worden. Insbesondere ergeht die Entscheidung nach

Anharung der Beteiligten (§ 135 Abs. 1 TKG), aufgrund mundlicher Verhandiung (§ 135 Abs. 3 5.
1 TEG)

Die den Beteiligten, sowohl der Antragstellenn, der Anfragsgegnerin als auch den Beigeladenen,
im Beschlusskammerverfahren gemal § 135 Abs. 1 TKG einzuraumenden Beteiligtenrachte sind
nicht dadurch unzuldssig verklrzt worden, dass ihnen im Rahmen des Verfahrens nur solche Un-
tertagen — Antragsunterlagen und Stellungnahmen der Antragstellerin bzw. der Beigeladenen -
zur Verfugung gestelt worden sind, in denen Passagen, die Betriebs- und Geschaftsgeheimnisse
enthallen, entnommen bzw. geschwarzt wurden, Aus den bereils in anderem Zusammenhang
dargelegten und den Verfahrensbeteiligten daher bekannten Grinden sowie mit Blick auf die Ent-
scheidungspraxis des Bundesverwaliungsgenchtes,

vol BVerwG, Beschluss 20 F 1.06 vom 09.01.2007,

halt die erkennende Beschlusskammer grundsdtzlich an der bisherigen Praxis der Beschluss-
kammern im Umgang mit Betriebs- und Geschaftsgeheimnissen in Entgeltregulierungsverfahren
fiest.

Gemall § 132 Abs. 4 TKG sind die Gbrigen Beschlusskammern und die Abteilungen Uber die be-
absichtige Entscheidung informiert worden und hatten Gelegenheit zur Stellungnahme,

Wil es sich hier um eine Entscheidung nach Teil 2 Abschnitt 3 des Gesstzes handelt, war gemalt
§ 123 Abs. 1 5. 2 TKG auch dem Bundeskartellamt rechtzeitig vor Abschluss des Verfahrens Ge-
legenheit zur Stellungnahme zu geben. Diesem Erfordernis wurde durch die fortlaufende Ubar-
sendung der wesentlichen Verfahrensunterlagen und durch die Ubermittlung des Entscheidungs-
entwurfz gendgt.

2. Voraussetzungen gemdlR § 25 Abs. 1, 2 und 6 TKG

Die Voraussetzungen flr den Erlass einer Entgeltanaordnung gemall § 25 Abs, 1, 2 und 6 TKG
liegen vor, Auf der Grundlage der der Antragstellerin in der Regulierungsverfigung BK da-
O7002/R vom 27.06.2007 auferlegten fugangsgewadhrungsverpflichtung zur TAL, welche in der
aktuell glltigen Regulierungsverfigung BK3g-08/085 vom 21.03.2011 beibehalten wird, wurden
im Verhaltnis der Antragstellerin

- zur Antragsgegnenn zu 1. mit Beschluss BK3e-08/149 vom 03.03 200%,
- zur Antragsgegnernn zu 2. mit Beschluss BK3e-09/035 vom 03.07 2009,
- zur Antragsgegnernin zu 3. mit Beschluss BK3e-09/037 vom 14.07 2008,
- Zur Antragsgegnerin zu 4. mit Beschluss BK3d-09/039 vom 14.07 20049,
= Zur Antragsgegnerin zu 5. mit Beschluss BK3d-09/040 vom 14.07 2009
= Zur Antragsgegnerin zu &. mit Beschluss BK3d-09/041 vom 14.07 20049,
- zur Antragsgegnerin zu 7. mit Beschluss BK3d-09/042 vom 14.07 2008,
= zur Antragsgegnerin zu 8. mit Beschluss BK3d4-09/043 vom 14.07.2008,
- zur Antragsgegnerin zu 9. mit Beschluss BK3e-09/048 vom 03.09.2008,
- zur Antragsgegnerin zu 10. mit Beschluss BK3e-09/049 vom 03.09.2009,

Offentliche Fassung fur die Antragsgegnennnen und die Beigeladenan,
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- Zur Antragsgegnerin zu 11, mit Beschluss BK3e-09/057 vom 18.09.2009,
- Zur Antragsgegnerin zu 12. mit Beschluss BK3e-09/061 vom 30.09.2000,
- zur Antragsgegnerin zu 13. mit Beschluss BK3e-09/062 vom 30.09.2009,
- zur Antragsgegnerin zu 14, mit Beschluss BK2e-09/063 vom 06.10.2008,
- zur Antragsgegnerin zu 15. mit Beschluss BK2e-09/070 vom 06.10.2008,
- Zur Antragsgegnerin zu 16, mit Beschluss BK2e-02/072 vom 06.10.2009,
- zur Antragsgegnerin zu 17. mit Beschluss BK2e-09/073 vom 14,10.2008,
- Zur Antragsgegnerin zu 18. mit Beschluss BK3e-02/078 vom 14.10.2009,
- Zur Antragsgegnerin zu 19. mit Beschluss BK3e-09/088 vom 08.12.2009,
- Zur Antragsgegnerin zu 20. mit Beschluss BK3e-09/089 vom 08.12.2009,
- zur Antragsgegnerin zu 21. mit Beschluss BK3e-09/032 vom 15.01.2010,
- zur Antragsgegnerin zu 22. mit Beschluss BK3e-09/093 vom 15.01.2010,
- zur Antragsgegnerin zu 23. mit Beschluss BK3e-10/001 vom 15.01.2010,
- Zur Antragsgegnerin zu 24. mit Beschluss BK3e-10/034 vom 03.03.2010,
- Zur Antragsgegnerin zu 25. mit Beschluss BK3e-10/035 vom 03.02.2010,
- zur Antragsgegnerin zu 26. mit Beschluss BK3e-10/038 vom 15.03.2010,
- zur Antragsgegnerin zu 27. mit Beschluss BK3e-10/039 vom 15.03.2010,
= zZum Antragsgegner zu 28. mit Beschluss BK3e-10/050 vom 12,05, 2010,
- Zur Antragsgegnerin zu 29. mit Beschluss BK3e-10/081 vom 18.07.2010,
- zur Antragsgegnerin zu 30. mit Beschluss BK3e-10/083 vom 12.08.2010,
- Zur Antragsgegnerin zu 31, mit Beschluss BK3d-10/104 vom 08.10.2010,
- Zur Anfragsgegnerin zu 32. mit Beschluss BK3e-10/105 vom 08.10.2010,
- Zur Antragsgegnerin zu 33. mit Beschluss BK3e-10/108 vom 02.11.2010,
- Zur Antragsgegnerin zu 34, mit Beschiuss BK3e-10/107 vom 02.11.2010 und
- Zum Antragsgegner zu 35. mit Beschiuss BK3e-10/110 vom 24.11.2010

die technischen und betrieblichen Bedingungen fur den Zugang zur TAL mittels eines auf dem
Hauptkabel neu zu errichtenden Schaltverteilers angeordnet. Die in dieser Teilanordnungsent-
scheidung festgelegten Zugangsbedingungen stellen die Grundlage fir die hier anzuordnenden
Entgelte dar.

Infolge der Befristung der jeweils angeordneten Entgelte bis zum 31.03.2011 liegen fir die einzel-
nen angecrdneten Zugangsverhdlinisse zwischen der Antragstellerin und den Antragsgegnerin-
nen ab dem 01.04.2011 keine Entgeltancrdnungen mehr vor. Vertragliche Vereinbarungen Gber
die angeordnete Leistung, mit der Folge, dass anstatt eines Anordnungsverfahrens vorliegend ein
Entgeltgenehmigungsverfahren zu fuhren gewesen ware, sind zwischen den Parteien bisher
ebenfalls nicht zustande gekommen

3. Voraussetzungen gemdl § 25 Abs. 5 5. 3. V. m. den §§ 35 Abs. 3, 31 Abs. 1 TKG

Flr die Regulierung der Entgelte gelten gemaid § 25 Abs. 5 5. 3 TKG auch im Rahmen des An-
ardnungsverfahrens die §§ 27 bis 38 TKG. Da die angeordnete Zugangsleistung der in Ziffer 1.1.1
der Regulierungsverfigung BK3g-0%/85 vom 21,03.2011 (ehemals Ziffer 1.1 der Regulierungsver-
figung BK 4a-07-002/F vom 27.06.2007) auferleglen Zugangsverpflichtung umterfallt,

noch zur vorangegangenen Regulierungsverfigung vgl. BK3e-08-149 vom 03 .03 2008, bes-
tatigend VG Kdln Beschluss 1 L 1435/09 vomn 21.01.2010; noch offen WG Kain 21 L 941/09
vorm 13.11.2003,

unterliegen die Entgelte hierfir gemaf Ziffer 2 5. 1 (ehemals Ziffer 1.3) dieser Regulierungsverfi-
gung der Regulierung nach Mallgabe des § 31 TKG

3.1 Vaorliegen der Anforderungen nach § 31 TKG

Die angeordneten Entgelte entsprechen den nach § 35 Abs, 3 5. 1 TKG fur die Erteilung einer
Anordnung zugrunde zu legenden Anforderungen des § 31 TKG

Offentlicha Fassung fir die Antragsgegnerinnan und die Beigeladenan,
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Nach § 31 Abs. 1 5.1 TKG sind die Entgelte genehmigungsfahig, sofern diese die Kosten der
effizienten Leistungsbereitstellung nicht Uberschreiten. Die Kosten der effizienten Leistungsbe-
reitstellung ergeben sich aus den langfristigen zusatzlichen Kosten der Leistungsbereitstellung
und einem angemessenen Zuschlag fir leistungsmengennautrale Gemeinkosten, einschlieflilich
giner angemessenen Verzinsung des eingesetzien Kapitals, soweit diese Kosten jeweils for die
Leistungsbereitsteliung notwendig sind, § 31 Abs. 2 5.1 TKG.

Die Bestimmung der Kosten der effizienten Leistungsbereitsteliung ist dabei in erster Linie auf
Basis der vom beantragenden Unternehmen gemall § 33 Abs. 1 TKG mit dem Entgeltantrag vor-

zulegenden Kostenunterlagen, die im Ubrigen auch auf Datentriger vorzulegen sind (§ 33 Abs. 1
MNr. 1 TKG), vorzunehmen,

Der Vorrang der Kostenpriifung anhand der vom Unternehmen vorzulegenden Kostenunteragen
ergibt sich aus § 35 Abs. 1 5. 1 TKG. Danach kénnen die anderen in dieser Vorschrift enthaltenen
Frufmethoden zur Ermittiung der Kosten der effizienten Leistungsbereitstellung - eine Ver-
gleichsmarktbetrachtung (§ 35 Abs. 1 5. 1 Nr. 1 TKG) und eine unabhangige Kostenrechung un-
ter Heranziehung eines Kostenmodells (§ 35 Abs. 1 5. 1 Nr. 2 TKG) - grundsatzlich nur .neben”
den vorliegenden Kosteninformaticnen. mithin einer Kostenprisfung anhand dieser Informationen.
angestelt werden.

Gemadl § 33 Abs. 4 TKG missen die Kostennachweise im Hinblick auf ihre Transparenz und die
Aufbereitung der Daten eine Prifung der Bundesnetzagentur sowie eine Quantifizierung der Kos-
ten der effizienten Leistungsbereitstellung und eine Entscheidung innerhalb der Frist nach § 31
Abs. 6 TKG, mithin von maximal zehn Wochen, erméglichen. Die vorgelegten Ist-Kosten-
nachweise mlssen die Beschlusskammer in die Lage versetzen, durch geeignete Modifizierungen
die Kosten der effizienten Leistungsbereitstellung zu ermitteln. Korrekturen der wesentlichen Ein-
gangsgrallen und ene Quantifizierung der Auswirkung dieser Korrekiuren im Hinblick auf die Kos-
ten der effizienten Leistungsbereitstellung der jeweiligen Dienstleistung missen innerhalb des
Verwaltungsverfahrens durchfihrbar sein

Eine Kostenkalkulation, die den Anforderungen des § 33 TKG gerecht wird, muss deshalb eine
transparente Darlegung der Ermittlungsmethodik der Ist-Kosten beinhalten (§ 33 Abs. 2 Nr. 2
TKG). In den Kostenunterlagen ist auf eine verstandliche Art und Weise zu ertirtern, wie die In-
putparameter miteinander verknupft werden und wie sich aus ihnen das Endergebnis (die Ge-
samtkosten je Dienstleistung) ableiten Iasst. Die Lieferung einer seg. Black-Box®, die lediglich
Dateneingabe und Datenausgabe ohne Darlegung des Rechenweges erkennen |dsst, reicht nicht
aus

Das Mengengerlst gemall Bestandssystemen der Antragstellerin und das Preisgerist, das der
Kostenberechnung zugrunde legt, sowie die Kapazitdtsauslastung sind offen zu legen. Dabei ist
a5 erforderich, dass wesentliche Parameter des Mengen- und Preisgeristes nicht nur als Ein-
zelangaben, sondern auch in aggregierter Form ausgewiesen sind und so eine Beurteilung an-
hand von Referenzwerten erméoglicht wird (§ 33 Abs. 2 Nr. 1 TKG). Daruber hinaus hat das be-
antragende Unternehmen eine Gesamtschau der Kosten sowie deren Aufteilung auf Kosten-
stellen und die einzelnen Leistungen (Kostentrager) nach Einzel- und Gemeinkosten zu liefern
{§ 33 Abs. 3 TKG).

Mach der Rechisprechung des Bundesverwaltungsgerichts gebietet Sinn und Zweck der Entgelt-
genehmigung eing vorangige Beantragung und Genehmigung standardisiarter Entgelte vor einer
Abrechnung ,nach Aufwand®.

Eine Entgeltanordnung nach Aufwand ist demnach gemall §8& 25 Abs 5 5 3, 31 TKG nur zulas-
sig, wenn und soweit eine einhetliche standardisierts Festlegung der zur Leistungserbringung
erforderlichen Tatigkeiten aufgrund fehlender Erfahrung oder von Fall zu Fall stark unter-
schiedlicher Produktionsprozesse nicht maglich ist,

vgl. BVerw(s, Urteil 6 C 34.08 vom 25,11.200%8, Rz, 17,

Wird ausnahmsweise eine Genehmigung .nach Aufwand® beantragt, trifft nach der Rechispre-
chung des Bundesverwallungsgerchts das regulierte Unternehmen die Darlegungslast dafir,
dass und inwiewsit ihm die Kalkulation standardisierter Entgelte bzw. Entgeltteile nicht méglich ist,
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vgl. B\VerwG, aa. 0, Rz 28,
Hierzu sind entsprechende Unterlagen als Belege vom regulierten Unternehmen vorzulegen.

Nicht mit dem Antrag vorgelegte Unterlagen missen gemdll § 33 Abs. 5 TKG nur berlcksichtigt
werden, wenn dadurch die Einhaltung der Verfahrensfristen nicht gefahrdet wird, Sofern von der
Beschlusskammer wahrend des Verfahrens zusétzliche Unterlagen oder Auskinfte angefordert

werden, missen diese nur dann berlcksichtigt werden, wenn sie innerhalb der gesetzten Frist
vom beantragenden Untarnehmen vorgelegt werden,

zur Praklusionswirkung nicht bzw. verspatet eingereichter Kostenunterlagen siehe
VG Kéln, Beschluss 21 L 1845/06 vom 18.08.07, S 4f. des amtl. Umdrucks.

Legt das beantragende Unternehmen die in § 33 TKG genannten Unterlagen nicht vollstandig vor,
kann eine Genaehmigung der Entgelte gemat § 35 Abs. 3 5. 3 TKG versagt werden. Soweit die
vorgelegten Kosteninformationen fir eine Prifung der genehmigungspflichtigen Entgelte nicht
ausreichen, kann die Genehmigungsentscheidung jedoch auch auf der Grundlage einer Tanfver-
gleichsbetrachtung oder eines Kostenmodells beruhen, § 35 Abs. 1 THG.

3.1.1 Bewertung der Kostenunterlagen

Die mit dem Antrag vorgelegten Unterlagen genigen den gesetzlichen Anforderungen nur zum
Teil.

Produktspezifische Kestenunterlagen - mit zum Teil allerdings unzureichendem Detaillierungsgrad
der mallgeblichen Einzelaktivitaten sowie deren teilweise nicht hinreichender Aktivitétshaufigkei-
ten- und/oder Prozesszeitenvalidierung - hat die Antragstellerin nur fiir die Informationsbereitstel-
lung, die Dokumentationsleistungen, verschiedene produktspezifische Montageleistungen, das
Einmessen des Hauptkabelabschnitts sowie die Erstellung des Angebots geliefert. Fir diese Leis-
tungspositionen ist nach Daflrhalten der Antragstellerin auch inshesondere kein Rickgriff auf
bereits genehmigte Vergleichsentgelte maglich

Entgegen der Aufforderung der Beschlusskammer im Rahmen des vorangegangenen Verfahrens,
wonach die Antragstellerin bei Vorlage eines neuen Entgeliantrags zu samtlichen Tarifpositicnen

- mit Ausnahme jener zur Bereitstellung und Uberlassung der TAL — spezifische Kostennachwei-
se ginzureichen habe,

vgl, Beschluss BK 3a-10/004 vom 05.05.2010, 5. 15,

wird aktuell wiederum eine Vielzahl der geforderten Leistungsentgelte fir die Errichtung des
Schaltverteilers auf dem Hauptkabel auf der Basis bereils genehmigier Tarife aus vorausgegan-
gaenan Entgeltbeschlissen beantragt. Die Antragstellenn begriundet dieses Vorgehen damit, dass
insbesondere fir die wesentlichen administrative Arbeitsprozesse und sonstigen Montageleistun-
gen auch weiterhin keine konkreten und validen Erfahrungswerte vorldgen, um eine gesonderte
und verfizierbare Ermittlung leistungsspezifischer Entgeltpauschalen zu rechifertigen.

a0 werden hinsichtlich der administrativen Tatigkeiten der Auftragsabwicklung und Fakturerung
im Rahmen der Informationsbereitstellung {Antragspasition 1.1), der gemeinsamen Abstimmung
(Antragspasitionen 2.1 und 2.2), der Angebotserstellung (Antragsposition 3.1) sowie der Berait-
stellung des Schaltverteilers ebenso wie fir einzelne Montageleistungen zur Herstellung des Zu-
gangs zum Schaltverteiler die fir Kollokationen im Zusammenhang mit dem Zugang zu Tailnzh-
meranschlussleitung genehmigten (\WVergleichs-)Werte beantragt,

vgl. Beschluss BK 3a-09/064 vom 30.11.2009

Entgegen der in der vorangegangenen Entscheidung getroffenen Forderung werden auch fur die
zuletzt von der Beschlusskammer erstmals pauschalierten (seitens der Antragstellerin seinerzeit
aufwandsbezogen beantragten) Tarifpositionen  Projektierung, Planung und Bauleitung® (An-
tragsposition 4.2) und Sonstige Montageleistungen zu Kappung des Hauptkabals® (Antragsposi-
tion 4.3.2.4) keine leistungsspezifischen Kosten- und Prozessnachweise vorgelegt, sondern viel-
mehr jeweils eine Verlangerung der bisher angeordneten Entgelte beantragt. Diese Vorgehens-
weise wird seitens der Antragstellenn pauschal mit der fehlenden Maglhchkeit giner normierenden

Offentliche Fassung fur die Antragsgegnerinnen und die Beigeladenen,
enthall keing Betriebs- und Geschaftsgeheimnisse
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Prozessermittlung und -vereinheitlichung sowie einer mangelnden Homogenitat in der spezifi-
schen Leistungserbringung gerechifertigt, ohne dies im Einzelnen naher zu begriinden,

Abweichend von den verangegangenen Anordnungen zum Schaltverteiler, wonach fir die Ermitt-
lung und Bereitstellung der nachgefragten Informationen ein Pauschalentgelt ,pro AsB" festgelegt
wurde, wird eine diesbezlgliche Pauschalabrechnung ,pro Hauptkabellinie® geforden (Antragspo-
sition 1.2), welche sich nach Darstellung der Antragstellerin auf die Abschatzung des durch-
schnittlichen Zeitaufwandes in den bislang durchgeflhren Informationsbereitstellungen griindet.

Auf gesonderte Anforderung hin, sind im Laufe des Verfahrens seitens der Antragstellerin schliefi-

lich die Einkaufspreise als Basis der Tarifermittlung for die Materialkomponenten (Antragspositio-
nen 4.3.1.1 bis 4.3.1.12) belegt worden,

WWie auch im Rahmen ihres vorangegangenen Antrags hat die Antragstellerin for die Leistungspo-
sitionen Ersatzinvestitionen bei ZerstGrung und Vandalismus sowie Kostenerstattung zu Erhal-
tungMViederherstellung der Servicequalitat (Antragspositionen 5 und 6) emeut eine aufwandsbe-
zogene Abrechnung ohne die Vorlage gesonderter Kostennachweise gefordert

Die Antragstellerin wird abschlielfend wiederum aufgefordert, mit dem néchsten Entgeltantrag zu
allen geforderten Leistungspositionen produktspezifische Kostennachweise mit dezidierten Dar-
stellungen zu den jewesiligen Prozessaktivitaten und deren Zeitbedarfe auf Grundiage der dann
noch umfangreicheren Erfahrungswerte vorzulegen.

3.1.2 Ermessensausiibung gemaRl § 35 Abs. 3 5.3 TKG

Gemal § 35 Abs. 3 Satz 3 TKG kann die Beschlusskammer einen Entgeltantrag ablehnen, wenn

das Antrag stellende Unternehmen die in § 33 TKG genannten Unterlagen nicht volistandig vorge-
legt hat.

Die Entscheidung, ob und inwiewet ein Entgeltantrag chne vollstdndige Kestenunterlagen ab-
gelehnt wird, liegt danach im pflichtgematen Ermessen der Beschlusskammer, Die Eréfinung
gines Ermessens fir die Entscheidungsfindung soll der Behérde eine Lisung ermaglichen, die
angesichts aller entscheidungserheblichen Umstande des konkreten Falles und nach Abwagung
aller mit der jeweiligen Norm verfolgten Zwecke das Ziel des Gesetzes am besten verwirklicht,

s, Kopp/Ramsauer, Ww\HG, 9. Auflage 2005, § 40 Rdnr. 23 und 52.

Die Ermessensvaorschrift des § 35 Abs, 3 S 3 TKG bezweckt, eine Versagung der Genehmigung
trotz unzureichender Kostenunterlagen dann zu vermeiden, wenn sich die Behédrde die erforderli-
chen Informationen ebtwa durch Marktdaten, durch Kostenunterlagen aus anderen Genshmi-
gungsverfahren oder durch Kostennachweise von dritter Stelle selbst verschaffen kann. Der
Zweck des Ermessens besteht demgegentber nicht darin, die materiellen Anforderungen an die
Genehmigungserteilung, zu denen nach dem Normzweck des § 31 TKG auch der Veorrang stan-
dardisierter Entgelte gehart, im jeweiligen Fall herabzusstzen,

5. BVerw, Urteil 6 C 34.08 vom 25.11.2009.

Hiervon ausgehend ist die Beschlusskammer nach pflichtgemaler Abwagung aller ihr zum Zeit-
punkt der Entscheidung bekannten Tatsachen und darauf grundenden maBgeblichen Gesichts-
punkte zu dem Ergebnis gekommen, ihr durch § 35 Abs. 3 5.3 TKG erdffnetes Ermessen da-
hingehend auszulben, den Entgeltantrag nicht insgesamt abzulehnen

Schon in den vorangegangenen Entgeltentscheidungen hatte die Beschiusskammer diesbezig-
lich wie folgt ausgeflhn:

Mit den | Schaltverteiler-Anordnungen” ist die Beschlusskammer das Problem der sog,
Jweillen Flecken” aktiv angegangen und hat in dem durch die TAL-Regulierungs-
verfligung gesteckten Rahmen die nétigen regulatorischen Voraussetzungen dafir ge-
schaffen, dass auch in breitbandig bisher nicht- oder unterversorgten Gebieten kinftig
einfacher Internet-Anschlisse realisiert werden kKénnen. Im Rahmen dessen ist mali-
geblich mitberiicksichtigt worden, dass der Aufbau neuer Schaltverteiler ein von der
Antragstellerin salbst genutztes Mittel zum effizienten Breitbandausbau insbesondera

Offentliche Fassung fir die Antragsgegnerinnen und die Begeladenan
anthall keing Betnebe- und Geschaftsgaheimnisse
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in landlichen Gebieten ist, Denn mit der Zugangsmdglichkeit zur Teilnehmeranschluss-
leitung an einem Schaltverteiler verkirzt sich die Lange der Leitungen zwischen der
aktiven Technik des Anbieters und dem Endkunden, wodurch eine Internetversargung
mit hoher Bandbreite erst maglich wird. Darliber hinaus wird durch die Bindelung der
erforderlichen DSL-Technik an nur einem zentralen Punkt die Erschliefung breitban-
dig bisher nichi- oder unterversorgter Gebiete einfacher. Insbesondere entfallen die
ansonsten notwendige Anbindung jedes einzelnen Kabelverzweigers und die daflr er-
forderlichen, aufwindigen Tiefbauarbeiten. Insofern hat sich die Beschlusskammer
diese Zugangsvariante nicht theoretisch® ausgedacht, sondern will die aus der sige-
nen Unternshmensperspektive der Antragstellerin genutzte Zugangsmaglichket eben-
s0 drtten Investoren offnen, um Kosten zu reduzieren und den Breitbandausbau vo-
ranzutreiben. Die gegenlber der Antragstellerin angeordnete Verpflichtung zur Errich-
tung eines Schaltverteilers zur Uberlassung der Teilnehmeranschiussleitung an die-
sem Punkt ist daher ein wichtiger Baustein fur die ErschlieBung insbesondere landli-
cher Gebiste mit lzistungsfahigen BreitbandanschiUssen und dient damit zur Verwirkli-
chung der Regulierungsziele in Form der Wahrung der Nutzer-, insbesonders
Veroraucherinteressen auf dem Gebiet der Telekommunikation (§ 2 Abs. 2 Nr. 1 TEG),
der Sicherstellung eines chancengleichen Wettbewerbs und der Férderung nachhaltig
wetlbewerbsorientierter Markte der Telekommunikation auch in der Flache (§ 2 Abs. 2
MNr. 2 TKG) sowie der Forderung effizienter Infrastrukturinvestitionen und der Unter-
stitzung von Innovationen (§2 Abs. 2 Nr, 3 THKG)

)

For die Entscheidung, ein bisher nicht oder nur unzureichend breitbandig versorgtes
Gebiet mittels eines Schaltverteilers zu erschliefen und anschliefend zu versorgen,
bendtigen die Wettbewerber eine hinreichende Gewissheil Ober die dkonomischen
Rahmenbedingungen, zumal wenn sie auf wichtige Vorleistungen eines anderen Un-
ternehmens, hier der Antragstellenn, zurlickgreifen missen. Ohne eine Festlegung der
an die Antragstellerin fir den Schaltverteilerzugang zu zahlenden Entgelte, die einen
erheblichen Anteil an den Gesamtinvestitionen und den laufenden Kosten fur die Er-
schlieBung bzw. Versorgung eines Gebietes mittels eines Schaltvertedlers ausmachen,
kann eine belastbare und vom unternehmerischen Risiko her einigermalen be-
herrschbare Investitionsentscheidung nicht getroffen werden.

Damit hatte es die Antragstellerin als zugangsverpflichtetes Unternehmen jedoch in
der Hand, die Umsetzung des angeordneten Zugangs, hier des Zugangs zur TAL an
einem auf dem Hauptkabe! neu zu emrmichtenden Schaltverteiler, zu Lasten des baguns-
tigten Unternehmens und mit nachteiligen Folgen fir die Erschliefung  weiller Fle-
cken” zu konterkarieren.®

5. Beschluss BK3a-10/004 vom 05.05.2010, 5. 15 und 16.

Die Beschlusskammer halt auch im vorliegenden Verfahren an diesen Erwagungen fest, da sich
an der zugrunde liegenden Situation - zahlreiche Anordnungsverhalinisse, mangelbehaflete Kos-
tennachweise der Antragstellerin - auch in diesem Verfahren keine mafigeblichen Anderungen
ergeben haben.

Auch konnten vorliegend die Kosten der effizienten Leistungsbereitsteliung flr die beantragten
Tarife teilweise auf Grundlage von Kostenermittiungen in anderen Entgeltgenehmigungsverfahren
bestimmt werden. Ebenso erméglichten erganzend vorgelegte Daten der Antragstellerin, Uberpri-
fungen der Prozessabliufe im Rahmen von Vor-Ort-Terminen und auch der Rckgriff auf Ermitt-
lungen und Daten im Rahmen des vorangegangenen Entgeltverfahrens konkrete Festlegungen
der Entgelte fur die Bereitstellung des Schaltverteilers.

Die Beschlusskammer geht davon aus, dass dieses Vorgehen aus den oben beschriebenen Er-
wagungen dem Verhdltnismaligkeitsgrundsatz in starkerem Malle gerecht wird als eine Ableh-
nung des Entgeltantrags. Denn insgesamt wurden bei der Antragstellern inzwischen weait Gber
[BuGG ...] Schaltverteileranfragen gestellt, wobei sich mehr als [BuGG ...] Schaltverteiler der-
zeit in der akuten Planungs- und Errichtungsphase (nach Angebotsannahme) befinden. Abschiie-
Rend realisiert wurden bizs dato bundesweit in etwa [BuGG ...J Schaliverisiler.

Offentliche Fassung fir die Anfragsgegnerinnen und die Beigeladanan,
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3.1.3 Bewertung der Entgelte im Hinblick auf die Kosten der effizienten Leistungsbereit-
stellung

Fir sdmtliche administrative Arbeiten der Auftragsabwicklung und Fakturierung samt Begehung
war ebenso wie fir die Informationsbereitstellung und die Dokumentationsleistungen mangels
Vorlage gesonderter produktspezifischer Kostenunterlagen ein Rickgriff auf die zuletzt akzeptier-
ten prozesszeitgetriebenen Leistungspauschalen sachgerecht. Gegebenenfalls vorgenommene
geringfigige Anderungen in der Entgelthdhe gegenlber den zuletzt genehmigten Tarifen waren in
einigen Fallen allenfalls der Aktualisierung und Anpassung konkreter produktiibergrefender Ver-

rechnungsparameter — so z.B. die Hahe des PTI-Stundensatzes und die Aufschlagsfaktoren fur
Gemeinkosten und Aufwendungen nach § 31 Abs. 3 TKG - geschuldet.

Die Entgelte fir die Materialkomponenten zur Bereitstellung des Schaltverteiler konnten demge-
genlber auf Basis der von der Antragstellenn vorgetragenen Werte anhand von Konltrakipreisen,

Auszigen aus der SAP-Datenbank sowie Abrechnungsbelegen Oberprift und guantifiziert wer-
den

Die auf Prozesskostendokumentationen fultenden Einzelkosten fir die Montageleistungen zur
Kappung des Hauptkabels konnten auf Basis umfassender Vor-On-Prifungen und der dabei fest-
gestellien (effizienten) Zeitbedarfe emmittell werden. Die ebenfalls auf Prozessdarstellungen beru-
hende Leistung der Einmessung des Hauptkabelabschnitts war insbesondere im Hinblick auf die
sachgerechte Haufigkeit an Einzelmessungen zu analysisren.

Mangels Vorage dezidierter Prozessdarstellungen und deren Zeitbemessung waren die im Rah-
men der vorangegangenen Entscheidung ersimalig pauschalierten Leistungen fir die Angebots-
erstellung. die Planung, Projektierung und Bauleitung sowie die sonstigen Montageleistungen auf
Basis einer ,Best-Practice-Betrachtung” — ausgehend von den jeweiligen tatsdchlichen Verrich-
tungszeiten fir die Angebotserstellung — festzulegen.

Weitere der beantragten Leistungspositionen — so diverse Einzelentgelte fur Montageleistungen
zur Herstellung des Zugangs zum Schaltverteiler sowie die Leistungen zur Bereitstellung und
Uberlassung der  Schaltverteiler-TAL® - waren als malgebliche Vergleichswerte in Hohe der in
anderen Entgeltgenshmigungsverfahren ermittelten produktspezifischen Kel" zu bemessen.

Die Festlegung von Pauschalentgelten scheiterte allerdings bei Geschaftsvorfdllen wie den Er-
satzinvestitionen bei Zerstorung und Vandalismus sowie der Kostenerstatiung zur Erhaltung und
Wiederherstellung der Servicequalitat mangels bislang notwendiger sowie auch kinftig nicht ab-
sehbarer Leistungserbringung. For die betreffenden Leistungen war daher anfragsgemall eine
weitere Genshmigung nach Aufwand” varzunehmen.

Im Einzelnen:
3.1.3.1 Entgelte fiir administrative Tatigkeiten

Die beantragten Einmalentigelte im Rahmen der Auftragsabwicklung und Fakturierung in der In-
formationsbereitstellungs-, Abstimmungs-, Angebotserstellungs- und Bereitstellungsphase waran
analog der Festlegungen im vorangegangenen Verfahren um jeweils 35 % pauschal zu kurzen.
Darilber hinaus war bei den Entgelten fur die gemeinsame Abstimmung zusdtzlich zu differenzie-
ren, cb de facto eine Begehung statfindet, oder der Abstimmungsprozess lediglich in schriftlicher
oder fernmindlicher Form erfolgt. Nachstehende Ubersicht liefert einen Uberblick der auf Basis
von Kosten der effizienten Leistungsberesitstellung zu bemessenden Leistungspauschalen:

Lfd. Nr. | Position Entgelt
1 Admirmistrative Tatigkeiten der Auftragsabwicklung und Faktune- 129,54 €
rung, j& Informationsberaitstellung

2 Gemeinsame Abstimmung Ober Dimensionierung, Ausstattung und
Installationsstandort des neu zu errichtenden Schaltverteilers, ggf.
einschliellich einer Begehung

Ofentliche Fassung for die Antragegegnennnen und die Bageladenan,
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¢ Soweit eine Begehung durchgefihrt wird 103,19 € |
d. Soweil keine Begehung durchgefihrt wird 51,60 €

2 Administrative Tatigkeiten der Aul‘trags'abv}i'n':klung und Fakturierung
fur die gemeinsame Abstimmung

¢ Soweit eine Begehung durchgefithnt wurde 108,87 €
d. Soweit keine Begehung durchgefihrt wurde 54,49 €

4 Administrative Tatigkeiten der Aufragsabwicklung und Fakturierung 129,54 €
bei der Angebotserstellung

5 Administrative Tatigkeiten der Auftragsabwicklung bei der Bereit- 103,58 €
stellung des Schaltverteilers

Diese resultierenden Tarife decken insbesondere die Kosten fir die Entgegennanme und Profung
des Antrags durch eine zentrale Stelle, die Anfertigung der internen Auftrage fur die Fachdienst-
stellen, die Systemdatenpflege, die Bearbeitung von Rockfragen, die Termintberwachung, dis
Ubermittiung von Ergebnissen an den Wettbewerber, die Rechnungserstellung und die Bearbei-
tung von diesbeziglichen Einwanden ab

Hinsichtlich der von ihr geforderten Tarife fir die administrativen Tatigkeiten nimmt die Antragstel-
lerin wiederum mehrheitlich Bezug auf die zuletzt genehmigten Vergleichsentgelte zur TAL-
Kollokation,

vgl. zur Tarifhéhe hierzu Beschluss BK 3a-08/064 vom 30.11.200%.

Demgegenuber hatte die Beschlusskammer jedoch schon im verangegangenen Verfahren fest-
gestellt, dass der damit verbundene Ruckgriff auf die betreffenden Kostenunterlagen in Anbe-
tracht einer wenn Gberhaupt nur pariellen Vergleichbarkeit der administrativen Prozesse nicht
pauschal zu vertreten ist. Denn die seinerzeil vorgenommenean Prifungen hatten aufgezeigt, dass
die fur die TAL-Kollokation konkretisierten Einzelaktivitdten nicht gleichermalien auf den Schalt-
verteiler Gbertraghar waren, 5o dass in der Konsequenz die entsprechenden Kostenpauschalen in
Hohe eines 35%igen Abschlags anzupassen waren,

vgl. hierzu Beschluss BK 3a-10/004 vom 05.05.2010, 8. 17 ff.

Zwar ist es grundsatzlich nicht zu beanstanden, dass die Antragstellerin, zur Vermeidung einer
zeitintensiven Implementierung komplett neuer Prozesse, zumindest in der Einfuhrungsphase
eines Produktes auf bereits eingefahrene Arbeitsablaufe fir vergleichbare Arbeiten bei bestehen-
den Leistungen zurickgreift und auf die betreffenden Kostenunterlagen verweist. Diese Vorge-
hensweaize darf aber nicht dazu fohren, dass die Antragstellenn trotz wiederholter Aufforderung
durch die Beschlusskammer produktspezifische Kostennachweise vorzulegen, weiterhin auf die
Maligehlichkeit von Vergleichsleistungen verweist. Aufgrund einer Vielzah! von erbrachten Ge-
schaftsvorfillen handelt es sich bei der ,administrativen” Bereitstellung des Schaliverteilers inzwi-
schen um Dienstleistungen, deren Leistungserbringung grundsatzlich auf (effizienten) leistungs-
spezifischen Regelprozessen fullen misste

Um eine grundsatzlich denkbare Ablehnung der Leistungspositionen mangels verifizierbarer Kos-
tendaten zu vermeiden, hat die Beschlusskammer wiederum Rickgriff auf die im Rahmen des
vorangegangenen Verfahrens angeordneten Leistungsentgelte genommen.

Dabei waren allerdings die im Zuge des Abstimmungsprozesses auftretenden Leistungspositio-
nen differenzierter zu betrachten. Denn wahrend die Antragstellerin im Rahmen des vorangegan-
nenen Verfahrens noch klargestelt hatte, weder die Pauschale fir die Begehung noch digjenigea
fir die administrativen Arbeiten zu erheben, sofern im Zuge der Abstimmung keine gemeinsame
Begehung erforderlich i1st, weil die Abstimmung beispielsweise fernmindlich oder schriftlich er-
falgt, hat sie innerhalb des aktusllen Verfahrens eine andere Sichtweise eingenommen. Danach
sollen die in Rede stehenden Leistungen = wie insbesondere im Rahmen der dffentlichen mindli-
chen Verhandlung vorgetragen — klnftig auch dann in vollem Umfang verrechnet werden, wenn
im Rahmen der Abstimmung keine tatsachliche Vor-Ont-Begehung erfolgt.

Ottentliche Fassung fir die Antragsgegnerinnen und die Beigeladenen,
enthalt keing Betrebs- und Geschafisgeheimnisse
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Die Beschlusskammer sieht zwar grundsétziich eine sachliche Berechtigung fir ine Leistungs-
verrechnung auch im Falle einer nur schriftichen oder fernmindlichen Abstimmung. Allerdings
sind in diesen Fallen die vorgesehenen Leistungspauschalen nicht mit dem Mafistab der Kosten
der effizienten Leistungsbereitstellung vereinbar. Denn im Rahmen der tatsachlichen Abstimmung
entfallen neben der Fahrt zum Schaltverteilerstandort weitere Vorbereitungs- und Nachberei-
tungsprozesse, was sich auch in einer konkreten Minderung der notwendigen Verdatung im Rah-
men des administrativen Prozesses niederschlagen muss

Da die Antragstellerin auch auf ein konkretes Auskunftsersuchen hinsichtlich des verbleibenden
Frozessumfangs der Abstimmungsleistungen im Falle des Verzichts auf eine Begehung keine
sachgerechte Dokumentation der dann erforderichen Tatigkeiten aufzeigen konnte, erachtet die
Beschlusskammer eine Absenkung der Abstimmungsentgelte gegeniber den jeweiligen Grund-
entgelten um 30 % in den aufgezeigten Fallkonstellationen for sachlich geboten. Die entspre-
chenden Tarife mindern sich somit von 103,19 € auf 51,60 € respektive von 108,97 € auf 54 49 €

Soweit einzelne Antragsgeqgnerinnen und weitere Wettbewerber aktuell wiederum eine Beschrén-
kung der Genehmigung in Form des Wegfalls einzelner Leistungspauschalen fordern, erscheint
dies nach Einschatzung der Beschlusskammer derzeit nicht sachlich gerechifertigt. Denn die vor-
genannten administrativen Prozesse fallen in sukzessiven Schrittfolgen dem Grunde nach auch
im Anschluss an eine einleitende (positive) Informationsbeschaffung nechmals in Zusammenhang
mit der Abstimmung, der Angebotserstellung und der Bergitstellung des Schaltverteilers an,

Zudem erscheint auch trotz Bedenken einzelner Verfahrensbeteiligter, welche eine weitere Ab-
senkung der administrativen Leistungen anregen, ein weiterer Rickgriff auf die Hohe der zuleizt
genehmiglen Entgeltpauschalen unter zusaizlicher Differenzierung der Abstimmungsentgelte
mangels einer umfassend neuen Erkenntnislage zur konkreten Leistungsarbringung sachlich ver-
tretbar.

3.1.3.2 Entgelt fiir die Informationsbereitstellung

Das Entgelt fur die eigentliche Bereitstellung der Informationen ist als Pauschale in Hohe von
60,54 € pro Anschlussbereich (AsB) anzuordnen.

Die Antragstellerin hat demgegenlber auf Basis der von ihr bislang bearbeiteten Anfragen ein
Fauschalentgelt in Hohe von 303,42 € pro Hauptkabellinie beantragt. Ihren Ausfubrungen zufolge
soll damit insbesondere der Diskussion im Standardangebotsverfahren Rechnung getragen wer-
den, die nicht mehr van einer Informationsbereitstellung fir einen kompletten AsB ausgehe, son-
dern vielmehr nur auf bestimmite Teile eines AsB abstelle.

Die Hauptkabetllinie stellt nach Definition der Antragstellerin die Gesamtheit eines Hauptkabels
dar, auch wenn das Hauptkabel sich in seinem Verlauf in mehrere Strange aufteilt. Da pro AsB in
der Regel mehrere Hauptkabellinien vorliegen, kinnten sich alleine auf Basis des geforderten
Entgelts Zahlungen von mehreren 1000.- € fur die Informatiocnsbereitstellung ergeben, welche
auch im Falle eines - so z.B. bei nicht geeigneter Netzinfrastruktur - negativen Informationser-
gebnisses zu entrichten waren.

Zwar ist nach dem derzeitigen Stand des laufenden Standardangebotsverfahrens in der Tat
denkbar, dass die letztlich zu verankernden Regelungen fir die Informationsheraitstellung nicht
mehr den kompletten AsB als Bezugsgréfiie vorsehen werden. Dies ist allerdings fir die Enfgelte
der gegenstandiichen angeordneten Leistungen chne Relevanz. Insoweit muss sich die derzeitige
Entgeltfestsetzung aufgrund der vorliegenden rechtlichen Bindungswirkung ausschlieBlich auf den
Tenor der derzeit (noch) malgeblichen Leistungsanordnungen grilnden. Diese sehen demgegen-
Uber die Informationsbereitstellung fir den kompletten AsB verpflichtend vor

Wie bereits im Rahmen des vorangegangenen Verfahrens liegt dem geforderten Entgelt der An-
tragstellerin wiederum eine prozesszeitgetriebene Kostenkalkulation zugrunde. Danach bedingen
die bei der Informationsbereitstellung anfallenden Tatigkeiten — so u.a. die Ermittlung aller Kabel-
verzweiger des Auftrags sowie jener die an einem gemeinsamen Hauptkabel oder ggf. auch Gber
eine Cluerkabelverbindung angeschlossen sind, die Recherche und Eingabe der Langen der je-
weiligen Hauptkabellinie sowie deren Anbindung mit einzelnen Querkabeln, die Ersteliung einer

Offentliche Fassung fir die Antragsgegnarinnan und dia Beigeladanan,
enthélt keine Befnebs- und Geschaftsgaheimmsse
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MNetzinfrastrukturiabelle pro Hauptkabel - entsprechend der vorgelegten Prozesskostendokumen-
tation eine Aktivititszeit von insgesamt [BuGG ...] Minuten fir insgesamt [BuGG ...J Arbaits-
schritte, welche auf den Erfahrungen bei den bisher durchgefihrien Informationsbereitsteliungen
basieren soll. Durch Multiplikation des genannten Zeitansatzes mit dem maBgeblichen Stunden-
satz des Ressorts PT| und der Beaufschlagung mit anteiligen Gemeinkosten sowie Aufwendun-
gen gemal § 31 Abs. 3 TKG errechnet sich der von der Antragstellerin beantragte Wert,

Die seitens der Antragstellerin nunmehr vorgetragenen Prozessaktivitdten entsprechen materiell
im Wesentlichen jenen des Vorverfahrens, welche die erkennende Beschlusskammer damals
einer dezidierten Vor-Ort-Uberprifung unterzogen hatte. Dabei war seinerzeit offensichtiich, dass
die von der Antragsielienn ausgewiesenen Zeitbedarfe, Aklivitdtshaufigkeiten und | oder Arbeits-
schrilte weder quantitativ noch qualitativ mit dem Mafistab einer effizienten Leistungsbereitstel-
lung versinbar und cbjektivierbar waren, um der Zielsetzung des Prozesses, namlich den Weti-
bewerbern die nachgefragten Informationen zum konkreten Schaltverteilerbereich kostenglnstig
zur Verfugung zu stellen, gerecht werden zu kénnen,

vgl. hierzu Beschluss BK 3a-10/004 vem 05.05.2010, 8. 20

Insbesondere konnten demnach die aus den verschiedenen Informationssystemen PLURAL,
KONTES-ORKA und MEGAPLAN zusammengetragenan und abgeglichenen Daten zum beauf-
tragten Schaltverteiler und deren Uberirag in eine handschriftliche Skizze grundsatziich effizient
durch einen Ausdruck der bendtigten Daten aus MEGAPLAN — ggf. mit Schwarzung der Betriebs-
und Geschaftsgeheimnissen oder dem Einsatz von Auswahlfitern — substituiert werden. Der Zeit-
bedarf der fur die dafir mallgebliche effiziente Datenaufbereitung war letztlich mit 80 Minuten pro
Informationsbereitstellung (pro AsB) zu quantifizieran,

Ausgehend von den vargenannten Uberlegungen und angesichts der Tatsache, dass die Antrag-
stellerin keine qualitativ neusn Argumente gegen die seitens der Beschlusskammer zuletzt fest-
gesetzte Form der maBgeblichen effizienten Leistungserbringung vorgetragen hat, halt die Be-
schlusskammer auch aktuell eine unveridnderte Sichtweise des Sachverhalts fir weiterhin sach-
lich gerechtfertigt. Bei der Berechung des Pauschalentgelts flr die Informationsbereitstellung war
somit wiederum Rlckgriff auf eine Prozesszeit von 80 Minuten fir Zwecke der Informationsberait-
stellung pro AsB zu nehmen, welche nach Dafirhalten der Beschlusskammer sowohl gendgend
aber auch ausreichend ist, um die bendtigten Angaben aus der Datenbank MEGAPLAN abrufen
und aufbereiten zu kénnen.

Die genannte Prozesszeit war in einem weiteren Schritt mit dem malgeblichen ressorispezifi-
schen fBuGG ... J-Stundensatz’ in Hihe von [BuGG ...J zu multiplizieren und die so ermittelten
Prozesskosten mit anteiligen Gemeinkosten (in Héhe von [BuGG ...J) sowie Aufwendungen nach
& 31 Abs. 3 TEG (in Hohe von [BuGG ...J) zu beaufschlagen,

wvgl. zur grundsatzlichen Ermittlungsmethodik und Ableitung des Ressorstundensatzes
[BuGG ...J die Ausflhrungen des Prifgutachtens der Fachabteilung vom 25.03.2011, &.
36 1. sowie zur Herleitung der Gemeinkosten und Aufwendungen nach § 31 Abs, 3 gemal
Umsatzschlisselung den Beschluss BK 3c-10M103 vom 20.11.2010, 5 261

Im Ergebnis emrechnet sich somit der tenoriarte Wert in Hohe von 60,54 €.

3.1.3.3 Entgelte fir die ,,Angebotsersteliung”, die ,.,Planung, Projektierung und Bauleitung®
sowie die ,Sonstigen Montageleistungen®

Die Entgelte flr die Angebotserstellung, die Planung, Projektierung und Bauleitung sowie die
sonstigen Montageleistungen zur Kappung des Hauptkabels und zur Herstellung des Zugangs
zum Schaltverteiler fur den Carrier waren in nachstehender Héhe pauschaliert zu genehmigen

Lfd. Nr. Position Einheit Entgelt

1 Erstellung eines Angebots j& Schaltverteilar 26089 €

Offentliche Fassung fir die Antragsgegnerinnen und die Beigeladenan,
enthalt keine Betriebs- und Geschiflsgeheimnisze
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2 | Planung, Projektierung und Bauleitung je Schaltverteller | 64942 € |

3 Sonstige Mantageleistungen zur Kappung des je Schaltverteller | 1.135,78€ |
Hauptkabels und zur Herstellung des Zugangs
zum Schaltverteiler fir Carrier einschliellich alier
erforderlichen Eigen- und Fremdleistungen (chne I
Tiefbau), aller zusatzlichen Matenalkomponenten
- und deren Logistik sowie der Abnahme und Uber-
gabe an den Carrier

Die Entgelte fir die betreffenden Leistungspositionen waren im Rahmen der vorangegangenen
Entscheidung - entgegen dem damaligen Antrag der Antragstellerin = erstmalig pauschaliert ge-
nehmigt worden. Dabei ist insbesondere den grundsatzlichen Bedenken einer Vielzahl von Zu-
gangsnachfragem Rechnung getragen worden, wonach eine rein aufwandshezogene Abrechnung
faktisch kaum Uberprifbar gewesen wire. Auch bestand mangels Festlegung von Abrechnungs-
obergrenzen fir die Antragstellerin kein originarer Anreiz zu einer weitreichend zeit-, fahrkosten-
und materialminimierenden Bereitstellung von Schaltverteilern. Demgegenuber gewahrleisten
spezifische Leistungspauschalen den Wettbewerbern ebenso wie der Antragstellerin eine hinrei-
chende Planungssicherheit hinsichtlich der zu kalkulierenden Varleistungskosten bei der Errich-
tung van Schaltverteilern.

Aktuell begehrt die Antragstellerin fur die betreffenden Leistungspositionen zwar nun ebenfalls
Fauschalenigelte, Diese waren jedoch in der jeweils beantragten Hohe nicht mit den Kosten einer
effizienten Leistungsbereitstellung vereinbar.

Entgegen der von der Beschlusskammer im Rahmen der vorangegangenen Entscheidung getrof-
fenen Forderung, woenach im Rahmen des aktuellen Entgeltantrages fir samtliche der vorgenann-
ten Leistungspositionen produkispezfische Kostenunterlagen mit dezidierter Darstellung der je-
weiligen Prozessaktivitdten und deren Zeitbedarfe beizubringen sind, wurden keinerlei Kostenun-
terlagen bzw. Prozesskostendokumentation zu den begehrten Leistungspauschalen vorgelegl
Wie auch seitens der Antragsgegnerinnen und Beigeladenen moniert, kénnen insoweit die in die-
sen Pauschalen verrechnelen Einzelleistungen weder abschlieltend qualfiziert noch in Ansétzen
guantifiziert werden

Lie beantragte Tanthohe der Leistungspauschalen leitet die Antragstellerin fur die Erstellung
eines Angebots” aus den durchschnittichen Ist-Zeiten ohne die dabei relevanten Fahrzeugeinsat-
ze auf Basis aller bislang durchgefihrten Bauvorhaben ab, wahrend fur die Flanung, Projektie-
rung und Bauleitung® ebenso wie fir die Sonstigen Montageleistungen’ chne weitere Kostenbe-
arindung eine Verldngerung der zuletzt angeordneten Entgelte beantragt wird. Den Ausfihrun-
gen der Antragstellerin zufolge konnten danach fir die beiden letzigenannten Leistungen keine
dezidierten Kostenkalkulationen vorgelegt werden, als diese Leistungen aufgrund ihrer Heteroge-
nitat Schwierigkeiten bei der Prozessemmittlung und Vereinheitlichung bereiteten und insoweit
eigentlich nach Aufwand abzurechnen wiren. Nach derzetiger Uberprifung und Neubeschrel-
bung der Prozesse wirden jedoch Kostenkalkulationen mit dem nachsten Entgeltantrag vorge-
legt.

Die Beschlusskammer vermag sich dieser Argumentation nicht anzuschliellen. Denn die betref-
fenden Leistungen magen zwar hinsichtlich der von der Antragstellerin vorgenommenan Verrech-
nung an Personal- undfoder Fahrleistungen sowie der im Rahmen der Bauvorhaben erforderli-
chen Fremdleistungen — ausgenommen Tiefbauarbeiten - und zusatzlichen (nicht bereits pau-
schalierten) Materialkomponenten der jeweiligen Hohe nach volatil, hinsichtlich der tatsdchlichen
Leistungsabwickiung im Gesamtkontext jedoch auch hinreichend homaogen sein, um deren Leis-
tungsumfange und deren faktische Leistungserbringung bewerten und dokumentieren zu kdnnen.

So verflgt die Antragstellerin nach Uberzeugung der Beschlusskammer, wie aus vorliegenden
Umsetzungsberichten ersichtlich (siehe hierzu die unter Punkt 3.1.2 aufgefiihrten Zahlen zur In-
anspruchnahme von Schaltverteiler-Leistungen), inzwischen Gber hinreichende Erfahrungen bezgl
der Erstellung eines Angebotes, der Planung, Projektierung und Bauleitung for den Schaltverteiler
sawie der im Rahmen des Bauvorhabens anfallenden Eigen- und Fremdleistungen und des damit

Offentliche Fassung fir die Anfragsgegnerinnen und die Baigeladenen,
anthall keine Batrebs- und Geschaftsgaheimnisse
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verbundenen Materialoezugs, welche es ihr hitten ermdglichen kénnen, eine sich am Regelbe-
trieb orientierende (effiziente) Gestaltung der relevanten Prozessabliufe zu dokumentieren.

Um mangels vorliegender (priffahiger) Kostennachweise trotzdem einen Bezug for die Intensitat
der einzelnen Leistungen zu gewinnen, hat die Beschlusskammer die Antragstellerin im Rahmen
zweier Auskunfisersuchen aufgefordert, flr samtliche der in Rede stehenden Leistungspauscha-
len eine dezidierte Auflistung aller zu erbringenden Einzeltitigkeiten ebenzo wie die Vorage aller
bislang auf diese Leistungspositionen verbuchten Tatigkeitszeiten vorzulegen. Die bislang er-
brachten Verrichtungszeiten geben zumindest fir die getatigten Bauvorhaben einen Hinweis zur
Entwicklung der eingesetzten Personalressourcen im Zetverlauf,

Obgleich entsprechende Schulungsunterlagen der Antragstellerin eine differenzierte Verdatung
der geleisteten Aktivitatszeiten fur die einzelnen Leistungspositionen grundsatzlich vorsehen, hat
die Antragstellerin entsprechende Daten ausschlieBlich fur die Angebotsersteliung’ vorgelegt.
Ihren Ausflhrungen zufolge beruhte dabei die genannte Schulungsunterlage zur Erstellung von
Maontageberichten auf der vormalig glitigen Entscheidung der Beschlusskammer, welche fur ver-
schisdene Entgeltpositionen eine aufwandsabhéngige Abrechnung mit Preisobergrenzen vorsah,
Durch die zuletzt vargenommens Festlegung von Pauschalen sei demgegenuber eine detaillierte

Auflistung der Montagezeten nach einzelnen Tatigkeitsgruppen entbehrlich geworden und inso-
weit in der Praxis nicht mehr relevant.

Der vorgenannten Argumentation der Antragstellenin steht entgegen, dass auch fur eine eventuel-
le Bestimmung der Ober Durchschnittsbildung abgeleiteten Pauschalentgelten Angaben zu den in
diesen Durchschnitt einfliefenden Einzelwerten erforderlich sind. Dies gilt umso mehr fir die hier
zu betrachtende Lebenszyklusphase nach der Produkteinfilhrung, in welcher erhebliche Effizienz-
gewinne im Zeitvarlauf zu ervanen gewesen waren

Um schliellich eine grundsatziich denkbare Ablehnung der beantragten Leistungspauschalen
auch im Interesse der Nachfrager zu vermeiden, hat die Beschlusskammer die von der Antrag-
stellerin nachgereichten Vemichtungszeiten flir die Angebotserstellung — wie nachstehend be-
schrieben - einer dezidierten Analyse uniterzogen, (ber eine sogenannte | Best-Practice-
getrachtung” die malgeblichen Kosten der effizienten Leistungsbereitstellung abgeleitet, und die
ermittelte Cucte der Entgeltabsenkung auf die beiden weiteren Pauschalleistungen lbertragen.

3.1.3.3.1 Wertermittlung fiir die Angebotserstellung tiber Durchschnittsbhildung

Fir die Bemessung der Kosten der effizienten Leistungsbereitstellung hat die Beschiusskammer
zunéchst die von der Antragstellerin nachgereichien bauvorhabenbezogenen Zeitaufschreibungen
fur die Angebotserstellung ausgewertet, Die entsprechenden Zeitansétze waren dabel mit dem
maligeblichen ressortspezifischen fBuGG ...J-Stundensatz” in Hahe von [BuGG ...] zu multipli-
zieren, Soweil mit der Angebotserstellung gescnderte Fahrzeugeinsatztage verbunden waren,
wurden diese mit einer Pauschale von [BuGG ...] je Fahrzeugtag (entspricht [BuGG ...] der Kos-
ten des [BuGG ...]-Stundensatzes) mitberlcksichtigt. Neben der Angebotserstellung durch
(BuGG ...J-eigene Krafte findet fallweise auch eine Leistungserbringung durch Krafte des Res-
sorts [BuGG ...J stalt, Auch deren Zeit- und Fahrzeugeinsatze wurden fir Zwecke der Vergleich-
barmachung mit den vargenannten Wertgrillen erfasst.

Bei einer Datenbasis von insgesamt [BuGG ...J Auftrdgen - davon [BuGG ...J- sowie [BuGG ...J-
Auftrage - varierean die flir die Erstellung des Angebots pro Schaltverteiler errechneten Kosten-
satze zwischen [BuGG ...J und [BuGG ...] Uber den Gesamtbetrachtungszeitraum. Diesen \Wer-
ten liegen entsprechende Prozesszeiten von [BuGG ... ] bis [BuGG ...] Stunden sowia in knapp
[BuGG ...] der Falle (mindestens) ein Fahrzeugeinsatziag zugrunde, Uber die Grundgesamtheit
hinweg errechnet sich im Durchschnitt letztlich ein Kostensatz in Hahe von [BuGG ...]

Betrachist man sich den entsprechenden Zeit- und Fahrzeugaufwand flr die Angebotserstellung
differenziert nach den Zeitabschnitten bis zur vorangegangenen Entgeltentscheidung (bis
31.03.2010) sowie ab der bislang malgeblichen Enlgeltanordnung (ab 01.04.2010), so zeigen
sich die nachstehend beschriebanen Entwicklungan

Offentliche Fassung fir die Antragsgegnerinnen und die Beigeladenan
enthalt keine Betrebs- und Geschaftsgeheimnissea
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+ Die [BuGG ...J- und [BuGG ...J-Auftrage fur die Angeboiserstellung des Schaltverteilers
bis zum 31.03.2010 bewegen sich in einer Grolenordnung zwischen [BuGG ...] und
[BuGG ...] Die Kostensatze fur die einzelnen Bauvorhaben resultieren dabei aus den be-
reits vorgenannten Aktivitatszeiten von fBuGG ...J bis [BuGG ...J] Stunden einschlieltlich
eines eventuellen Fahrzeugeinsatztages. Pro Geschéftsfall ergibt sich dabei ein durch-
schnittlicher Leistungssatz fur die Einzelkosten in Hohe von [BuGG ...].

» Beiden [BuGG ...J- und [BuGG ...J-Aufiragen ab dem 01.04 2010 differizren die Keosten-
werte zwischen [BuGG ...J und [BuGG ...] Diese \Werte resultieren aus entsprechenden
Prozesszeiten von [BuGG ...] bis [BuGG ...J Stunden und einschliefllich von bis zu
[BuGG ...] Fahrten zum Schaltverteilerstandort. Im Durchschnitt errechnet sich hierbei ein
Einzelkostenzatz in Haohe von [BuGG ...].

Die aufgezeiglen Vergleichsdaten zeigen eindeutig, dass sich ab Wirksamwerden der zuletzt
malgeblichen Entgeltanordnung die durchschnittlichen Verrichtungszeiten der [BuGG ...J- und
[BuGG ...J-Monteure und somit auch der daraus resultierende durchschnittlichen Kostensatz fur
die Angebetserstellung deutlich — namlich um gut [BuGG ...J - von [BuGG ...] auf [BuGG ...]
reduziert hat. Diese Entwicklung bestatigt insoweit auch umfénglich die Einschatzung der Be-
schlusskammer im Rahmen der varangegangenen Entscheidung, wonach (sinngemaéi) die Kos-
ten u.a. fur die Angebotserstellung im Rahmen eines kinftigen Genehmigungsverfahrens bei an-
steigenden Bereitstellungsmengen mit den damit verbundenen Erfahrungen und den daraus re-
sultierenden Verbesserungen der Organisationsablaufe signifikant unter den zulstzt festgestaliten
Wenren liegen missten.

4.1.3.3.2 Kosteneffizienz der Angebotserstellung auf Basis des Best-Practice-Ansatzes

Der fir die Angebotserstellung ermittelte Durchschnittswert fir die Zeitspanne ab Apnl 2010 war
nochmals zu mitteln, um dem Effizienzkriterium angemessen Rechnung zu tragen.

Die Bundesnetzagentur hat in der Vergangenheit bereits des Ofteren zur Ermittlung des kostenef-
fizienten Preises auf den Best-Practice-Ansatz zuriickgegriffen. So hat die Beschlusskammer das
hier angewendete Vorgehean einer doppelten Durchschnitiskildung zur Bestimmung eines effizien-
ten Entgeites z B, bei der erstmaligen Entscheidung lber die Festlegung der Mobilfunkterminie-
rungsentgelte im Rahmen einer Vergleichsmarktbetrachtung,

vgl. z.B. Beschluss BK 3a/b-06/010 vom 08.11.2008,

ebenso wie zuletzt im Rahmen des vorangegangenen Anordnungsverfahrens zur Festlegung ein-
zelner Leistungspauschalen fir den Schaltverteiler,

vgl. Beschiuss BK BK.3a-10/004 vom 05.05.2010,

herangezogen. In einem ersten Schritt wird dabei durch Bildung des arithmetischen Mittels eine
Effizienzgrenze (vormals auch als sog. .efficient frontier* bezeichnet) errechnet und sodann, um
den Malgaben eines Best-Practice-Ansatzes im Rahmen eines Ex-ante-Entgeltregulierungs-
verfahrens angemessen Rechnung zu fragen, erneut das arithmetische Mittel Ober die verblei-
benden Werte gebildet.

Die Wanhl der Methode der Durchschnittsbildung zur Ermittlung der Kel ist dabei Gegenstand des
Beurteilungsspielraums der Bundesnetzagentur als mit besonderem Sachverstand ausgestatteter
Fachbehtrde

in diese Richtung auch VG Koéln, Beschluss 1 L 1887/06 vom 23.04.2007, Rz. 18.

Daer beschriebenen Methodik folgend errechnen sich fir die Zeitspanne ab April 2010 ein doppel-
te Durchschnittwert® fir [BuGG ...J- und [BuGG ...J-Eigenleistungen in Hahe von [BuGG ...]
Dieser war in einem weiteren Schritt jeweils mit anteiligen Gemeinkosten sowie Aufwendungen
nach § 31 Abs. 3 TKG zu beaufschiagen.

vgl. im Einzelnen die der Verfahrensakte zugrunde liegenden Excel-Barechnungen.

Offentliche Fassung for die Antragsgegnerinnen und die Besgeladenan,
enthalt keine Betriebs- und Geschafisgeheimnisse
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Im Ergebnis errechnet sich das tenorierte Pauschalentgelt fir die Erstellung des Angebots in Ha-
he von 265988 € welches um [BuGG ...J unter dem zuletzt genehmigten Tarif fur die genannte
Leistungsposition liegt

Die Beschlusskammer verkennt nicht, dass auch die nunmehr deutlich abgesenkte Entgeltpau-
schale ggf. zu {geringfigig) hiheren Kostenbeitragen fir das einzelne Bauverhaben fihren kann,
als dies bei einer altemnativen aufwandsbezogene Abrechnung denkbar ware. Demgegenuber
garantiert die Pauschale allen Nachfragern jedoch auch eine umfassende Planbarkeit in ihren
Investitionsentscheidungen,

vgl. dazu BVerw(, Urteil 6 C 34.08 vom 25.11.2008. Rz. 21.

Sofern die ermittelten Pauschalentgelte im Ubrigen die Kosten der effizienten Leistungsbereitstel-
lung unterschatzen soliten, weil ine Festlegung nur aufgrund einer begrenzten Anzahl von Ange-
botserstellungen moglich war und dadurch etwaige Kostendetails nicht erfasst werden konnten,
hat dies die Antragstellerin zu vertreten. Denn die von ihr nachgereichten Unterlagen, anhand
derer eine Abschatzung der Kostenentwicklung durchfGhrbar war, weisen im Gegensatz zu dezi-
dierten Prozesskostenkalkulationsn und Investiionswertbetrachtungen bei anderen zu genehmi-
genden Vorleistungsprodukten vorliegend keine Detailliefe auf

3.1.3.3.3 Ubertragung der Absenkung auf die Leistu ngspositionen Planung, Projektierung
und Bauleitung" sowie ,Sonstige Montageleistungen®

Mangels produktspezifischer Prozesskostenkalkulationen und ebenso fehlender Daten aus den
Zeiterfassungssystemen zu den bislang durchgefihrten Bauvorhaben waren - aufbauend auf der
ermittelten Absenkung fir die Angebotserstellung - die prozessabhangigen Pauschalentgelte fur
die Leistungspositicnen Planung, Projektierung und Bauleitung” sowie  Sonstige Montageleistun-
gen’ gegenlber den zuletzt genshmigten Tarifen in analoger Form zu reduzieren. Die in die
~oonstige Montageleistungen” eingerechneten Materialkosten waren demgegeniber in Hihe des
zuletzt genehmigten Verrechnungssatzes fortzuschreiben, da diesbezigliche Rationalisierungspo-
tentiale nichl zu erkennen sind.

Die Beschlusskammer tragt dabei wiederum ihrer im Rahmen des vorgegangenen Verfahrens
getroffene Einschatzung Rechnung, wanach die malgeblichen Vorleistungskosten fur die beiden
Leistungspauschalen im Rahmen eines kinftigen Genshmigungsverfahrens bei ansieigendean
Bereitstellungsmengen, den damit verbundenan positiven Erfahrungen und der daraus resultie-
renden \erbesssrungen in der Ablauforganisation signifikant unter den seinerzeit genehmigten
Entgelten liegen dirften. Die Alternative zu dieser methodischen Vorgehensweise — also die auf
einer Abschatzung beruhenden Reduktion der bislang genehmigten Entgelte - ware mangels gua-
lifizier- und quantifizierbarer Kostenunteragen bzw. sachgerechtsr Vergleichsansétze im Ubrigen
die Ablehnung der Leistungspaositionen und somit eine weitreichende Unvollstandigksit der vorlie-
genden Entgeltanordnung gewesen.

Die geforderten Leistungspositionan und deren Verrechnung gegeniiber den Wetitbewerbern sind
aus Sicht der Beschlusskammer unter Abwagung aller vorgetragenen Argumente insgesamt dem
Grunde nach sachlich gerechtfertigt. Materiell umfasst dabei die _Planung, Projektierung und Bau-
leitung” alle Tatgkeiten im fusammenhang mit der Feinprojektierung sowie der Begleitung und
Uberwachung der einzelnen Bauaktivitdten. Unter die _Sonstigen Montageleistungen” fallen ins-
besondere die Verkehrssicherungsmalnahmen durch eigene Krafte, die Kabelverlegung zwi-
schen Schaltgehduse und Spleilstella, das Herstellen von Schrumpfmuffen sowie sonstige un-
vorhargesahenea Beeintrachtigungen aulterhalb der Montage-Regelprozessea,

Im Ergebnis errechnet sich unter Mallgabe der vorgenannten Absenkung von [BuGG ...J fur die
Leistungsposition . Planung. Projektierung und Bauleitung® in Bezug auf den zuletzt genehmigten
Tanf (1.498,20 €) ein aktuelles Pauschalentgelt in Hahe von 849 42 €. Die ,Sonstigen Montage-
leistungen” reduzieren sich gegenuber dem bisherigen Wert (1.947 76 €) - unter Beibehaltung des
zuletzt anerkannten Kostenwertes fur das eingepreiste Zusatzmaterial (f[BuGG ...J] einschliallich
Materialgemeainkostenzuschlag, anteilliger Gemeinkasten und Aufwendungen nach § 31 Abs. 3
THG) = um insgesamt [BuGG ...J auf nunmehr 1,135,778 €

Offentliche Fassung fur die Antragsgegnerinnen und die Baigeladenan,
anthall kena Balnebs- und Geschaftsgehaimnisse



32

3.1.3.4 Entgelte fiir die Bereitstellung und Herstellung des Schaltverteilers einschliefilich
des Schaltverteiler-Zufihrungskabels

Bezuglich der eigentlichen Bereitstellung und Herstellung des Schaltvereilers erfolgte
= fir die Materialkomponenten (siehe Ziffer 3.1.3.4.1),

= fur die Montageleistungen zur Kappung des Hauptkabels (siehe Ziffer 3.1.3.4.2),
« fur die Einmessung des Hauptkabelabschnitts (siehe Ziffer 3.1.3.4.3)
« fur die Dokumentationsleistungen (sighe Ziffer 3.1.3.4.4) sowie

» fir die Montageleistungen zur Herstellung des Zugangs zum Schaltverteiler (siehe Ziffer

3.1

3.4.5),

antragsgemall eine Genehmigung von Pauschalentgelten.

Grundsatzlich fallen fir die technische Bereitstellung und Herstellung eines Schaltverteilers im
Wesenllichen Kosten fir das Gehause (einschlielilich Sockel) und dessen Aufstellung, den Tief-
bau, das Material der Kabel, der Muffen und Endverschliisse im Schaltverteiler, das Aufschneiden
des Hauptkabels, die Spleillarbeiten, das Verlegen der Verbindungskabel zwischen Schaltvertei-
ler und Hauptkabel, das Einmessen des Hauptkabelabschnitts sowie weitere Kosten flir Montage-
leistungen an Muffen und Endverschilizsen an,

3.1.3.4.1 Entgelte fir Materialkomponenten

Die Entgelte fir die Materialkomponenten waren auf Basis der von der Antragstellerin vorgetrage-
nen Werte anhand von Kontrakipreisen, Auszigen aus der SAP-Datenbank sowie Abrechnungs-

belegen zu Uberprufen und in nachstehender Hohe anzuordnen:

Lfd. Nr. | Position Einheit | Entgelt
1 Gehsuse KVz B2a je Stiick | 51415€
2 | Gehause KoVt 600 je Stick | 1.150,97 €
3 Gehausea KoVt 800 je Stick 1.498,88 €
4 Gehause KoVt 1200 je Stuck 1.74573 €
5 HK Material Muffe {500 DA) j& Stuck 103,60 € |
& HE Material Muffe (1000 DA) j& Stick 146,00 €
7 HEK Material Muffe (2000 DA) j& Stick 146,00 €
g HK Material Endverschluss (je 100 DA Eingangs- j& Stick 153,67 €
und Ausgangsseite), vorkonfektionert inkl. Kabel

2 HK Matenal Endverschluss (je 100 DA Eingangs- e Stick 1993 €
und Ausgangsseite), nicht vorkonfektioniert

10 HK Matenal Endverschluss (je 200 DA Eingangs- e Stick | 232.33€
und Ausgangsseite), vorkonfektioniert inkl. Kabel

11 HEK Material Endverschluss (je 200 DA Eingangs- je Stilck 74 35€
und Ausgangsseite), nicht vorkonfektioniert

12 Kabel 100 DA fur HK-Anbindung = 10m jem 374€

Den einzelnen Eingangspreisen waren jewsils Matenalgemeinkostenzuschlage in Hohe wvon
[BuGG ...J] zuzurechnen. Die so ermittelten Zwischenwerte waren des Weiteran mit anteligen
Gemeinkosten sowie Aufwendungen nach & 31 Abs. 3 TKG zu beaufschlagen. Die Hohe der je-

Offentliche Fassung fir die Antragsgegnerinnen und die Beigeladenan,

enthali keine Beiriebs- und Geschaftsgeheimnisse
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weiligen Zuschlage berechnet sich dabei nach den auf der Grundiage des aktuslien Kostenrelea-
sestandes festgelegten anerkennungsfahigen Werlen

Es ist darauf hinzuweisen, dass separate Ansétze for Logistik - so z.B. die gesonderte Anliefe-
rung des Materials - grundsatzlich nicht zusatzlich verrechnet werden kénnen. Denn durch die
Pauschalierung der konkreten Materialkomponenten und die Einpreisung des ,Restmaterials”’ in
die sonstigen Montageleistungen sowie deren jeweilige Beaufschlagung mit Materialgemeinkos-
ten auf die Komponentenpreise sind samtliche Logistikleistungen der Antragstellerin substitutiv
abgegolten.

Die Ansidtze fOr die KVz-Gehduse der Kollokationsverteiler decken neben dem Material fir das
Gehduse auch den zugeharigen Sockel sowie den Stahldraht fir den Blitzschutz ab.

Die von der Antragstellerin ausgewiesenen Eingangspreise waren insoweit zu reduzieren, als die
maligeblichen Kontrakte der Lieferanten in der Regel die Moglichkeit eines Skontoabzugs in Héhe
ven [BuGG ...] des Rechnungspreises bei Zahlung innerhalb von [BuGG ...J vorsehen.

Aus Sicht der Antragstellerin erkldren sich die gegeniber der vorangegangenen Entgeltanord-
nung hdheren Entgelte fir einzelne Matenalkomponenten = so insbesondera fir den Ko\t 600 -
durch tellweise deutlich gestiegene Einstandspreise der malgeblichen Vorleistungen, Dies sei
insbesondere einer Absenkung der urspriinglich geplanten Abnahmemengen geschuldet Ent-
sprechends Regelungen fur sog. stickzahlabhingige Staffelpreise’ — welche die Antragstellerin
noch im Rahmen der dffentlichen mindlichen Verhandlung eingeraumt hatte — sehen die vorlie-
genden vertraglichen Regelungen demgegeniber nicht vor.

Die vargenannten Angaben der Antragstellerin haben sich im Rahmen der Uberpriifung von Kon-
trakten und Abrechnungsbelegen umfanglich bestatigt. Entgegen den konkreten Einwsndungen
der Antragsgegnerin zu 1. haben sich fir die Beschlusskammer im Rahmen ihrer Recherchen
auch keinerlei Anhaltspunkte ergeben, welche auf nachiragliche Rabattierungen oder Bonizah-
lungen in Bezug auf die von der Antragstellerin getatigten Einkaufskonditionen schliellen lielen,

Die Beschlusskammer weist abschielend darauf hin, dass die Liste der nunmehr genshmigten
Materialkomponenten zur Errichtung von Schaltverteilern nach wie vor unveolistindig ist. So ver-
wendet die Antragstellenn z.B. serienmaBig 200er EVs mit Trennleisten der [BuGG ...J, fur wel-
che sie bislang kein Entgelt beantragt hat. Eine Abrechnung dieser und weiterer nicht beantragter
Leistungen ist jedoch rechtlich erst dann moglich, wenn hierfir eine konkrete Entgeltanordnung
besteht.

3.1.3.4.2 Entgelte fiir Montageleistungen zur Kappung des Hauptkabels

Zum grundsatzlichen Verstandnis der maBgeblichen Montageschritle bei der Herstellung und Er-
richtung des Zugangs zum Schaltverteiler werden diese zunachst nachfolgend auch anhand foto-
grafischer Darstellungen, die bei einem Vor-Ort-Termin in Bermatingen am 1502 2011 und
16.02.2011 gemacht worden sind, erlautert:

Zum Aufbau eines Schaltverteilers sind zundgchst die Tiefbaumalnahmen Aufgraben des Haupt-
kabels, gaf. Trasse fUr das Schaltventeiler-Zufihrungskabel (ZK) graben und Fundament fur den
Schaltverteilerkasten herstellen notwendig. Dabeai muss das Hauptkabel so weit freigelegt werden,
das mindestens zwei Personen gleichzeitig in der Grube arbeiten konnaen.

Offentiiche Fassung fir die Antragsgegnerinnen und die Beigeladenan
enthall keine Balriebs- und Geschaftsgeheimnisse
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Die Trasse fur das Schaltverteiler-Zufuhrungskabel ist nur dann notwendig, wenn der Schaltvertei-
ler nicht in unmittelbarer Nahe des Hauptkabels aufgebaut werden kann, MNach Herstellung des
Fundaments wird der Schaliverteilerkasten aufgebaut und die Zufihrungskabel in den Versiler-
kasten eingebracht. AnschlieBend wird die Trasse fir die Zufihrungskabel wieder verfillt.

Hinsichtlich der Bestuckung des Schaltverteilers sind derzeit vier Gehausetypen vorgesehen, die
sir_:h durch DA-Anzahl des Hauptkabels und der DA-Aufnahmekapazitat der Endverschliisse (EVs)
mit Anschlussleisten (AsLe) fir die Schaltverteiler-Zufihrungskabel unterscheiden,

Es werden EVs mit einem Fassungsvermigen ven 100 und 200 DA fir die 2ufihrungskabel der
Antragstellerin (Hk ankommend und Qk abgehend) verwendet. Die Zufihrungskabel vom Carrier
werden zur Zeit noch auf EVs mit Trennleisten (TrLe) mit einer Aufnahmekapazitat von 100 DA
aufgelegt, EVs mit TrLe und einer Aufnahmekapazitat von 200 DA befinden sich allerdings derzeit
in der Einfihrungsphase. Die EVs werden in Buchten montiert, in denen jeweils drei EVs Uberein-
ander angebracht werden kénnean,

In der nachfolgenden Tabelle sind die Gehausetypen und deren Aufnahmekapazitaten aufgefthrt:

Anzahl Hk Qk Carrier

Gehiuse Buchten | firHkbis | ankommend abgehend Kabal
' - A0 DAauf | 400DAauf | biszu 40D DA
Kivz-Gehduse 824 4 400 DA 100er AsLe 100er AsLe' | auf 100er TrLe®
600 DAauf | BODDAauf | biszu300 DA
KoViglo-Gehause 3 GO0 DA 200er AsLe 200er AslLe auf 200er TrLe
BOD DA auf BOD DA auf bis zu 400 DA
KoWiE00-Gehause 4 BOO DA Z200er AsLe Z00er AsLe I auf 200er TrLe
1200 DA auf 1200 DA auf biz zu 600 DA
Ko\Vit1200-Gehause G 1200 DA 200er AsLe 200er AsLe auf 200er TrLe

Die DA-Anzahl des Schaltverteiler-Zufinrungskabels darf das Aufnabmevermigen des EVs nicht
iberschreiten. So sind z.B. bei einem Hk mit 600 DA jewesils drei Hk ankommendes und drei Qk
abgehende Kabel mit 200 DA zu verlegen. Die drei Carner Zufiohrungskabel dirfen dementspre-
chend nur eine Starke von drei mal 100 DA haben.

Offentliche Fassung for die Antragsgegnennnen und die Beigeladanan,
enthalt keine Betrigbs- und Geschaftsgeheimnisse
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Abbildung: Innenansichl eines SV, Gehdusetyp KoVt 600 bestickt mit EVs 200

Fir Hk {ank ) und Qk (abg ) sind, wenn die Entfernung zwischen Gehause und Hk-Schnittstelle es
zulasst, vorkenfektionierte EV's zu verwenden, Diese EVs sind mit 6 oder 10 m Schalivertailer-
Anschlusskabel vorgefertigt Der Aufbau eines Schaltvertellers am Beispiel des KoVt 600-
Gehduses ist in der folgenden Abbildung dargestellt;

EVs 1 EVs 4 EvVs T
200 DA 200 DA 200 DA,
Zk vom 2K vam Zk vom
Carrsar Carrier Carmier
EVs 2 Evs 5 EVs 8
200 D&, 2040 DA, 200 Da,
QK abg QK abg. (1K abg.
Zum KWz Zum KWz zum KVz
Evs 3 EVs 6 EVs 8
200 DA 200 D 200 DA
HE ank Hk ank Hk ank.
worm HWL wom HWt warm HYE

Abbidung: Zdhlweise und Belegung der EVs im S

Bei den vorkonfeklionierten EVs ist eine Seile des Zufihrungskabels bereits am Endverschiuss
angelegt. Die Beschallungsmalnahme Anlegen der DA am Endverschiuss® ist daher nicht mehr
notwendig, Vorkonfektionierte EVs werden mit 6 oder 10 m Zufihrungskabel hergestellt.

Offentliche Fassung fir die Antragsgegnerinnen und die Bageladanen,
enthall keina Betriebs- und Geschaflsgehaimnizse
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Abbidung, Einbau eihes vorkonfektion

Ab einer Entfernung von ca. 7 m konnen keine vorkonfekbionierten Endverschliisse mehr verwen-
det werden. In diesem Fall muss der Endverschluss, bestehend aus Wanne und Anschlussleisten,
im Schaltverteilergehause zusammengebaut und beschaltet werden,

Dazu wird zunachst von dem entsprechenden Kabel auf etwa 60-70 cm der Kabelmantel entfernt
Auf dem verbleibenden Kabelmantel wird dann eine Erdungsschraube montiert.

¥

A >

Abbl’n'ﬂ'urr.ﬁ'. Anbringen der Erdungsschraube

Anschlielend werden die DA ausgebunden, d.h. die 200 DA des Kabels werden zunachst in vier
Funfzigerbindel aufgeteilt und durch farblich unterschiedliche Kabelbinder markiert, Dann werden
die Funfzigerbindel nochmals in Zehnerblndel geteilt und mit Farbringen markiert,

Offentliche Fassung fir die Antragsgegnerinnen und die Beigsladenen,
enthall keine Belriebs- und Geschaftsgeheimnisse
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Abbidung: Aultedon der Adern

Canach wird die Endverschlusswanne in eine Bucht des Schaltverteilers eingebaut und die Ka-
belblndel durch die Offnungen in der Rickwand der Wanne gefihn.

- M
Lt b pE

Abbildung: Einbau der Endverschlusswanne

MNach diesen Vorarbeiten kann das Anlegen der DA auf Asle durchgefihrt werden. Jewsils zwei
Zehnerblindel DA werden auf eine AsLe aufgelegt und mit einem speziellen Werkzeug in die
Schneidklemmen der AsLe gepresst. Bei diesem Vorgang werden gleichzeitig die Gberstehenden
Adernteile abgeschnitten (Schneid- Klemmtechnik)

Offentliche Fassung fur die Antragsgegnerinnen und die Beigeladanan,
enthalt keing Betnebs- und Geschaftsgeheimnisse
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Abbildung: Auflagen der DA

Dhie komplett beschaltete AsLe wird dann mit der noch nicht beschalteten Seite nach vorn in die
Endverschlusswanne eingesetzt. Die freie Seite des AsLe wird fir die Rangierung im Schaltvertel-
ler benutzt,

Wenn alle Asle eines Endverschlusses mit DA belegt sind, erfolgt eine Prifung aller DA auf
Durchgang und Adervertauschung. Dazu wird das andere Ende des Zufihrungskabels &in Stick
abisoliert und die Adern wie vorher baschrieben aufgeteilt.

Offentliche Fassung fir die Anfragsgegnerinnen und die Beigeladenen,
enthdl keine Betriebs- und Geschiflsgeheimnisse
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Abbildung. Prifen der DA auf Durchgang und Aucrnur:auschun :

Am Endverschluss wird eine Sprechverbindung iber die DA 1 zum anderen Ende des Kabels
nergestellt, Am EV's wird dann beginnend bei der DA 2 auf jede Ader ein Prifton angelegt, der
vom Prifer am anderen Ende des Kabels Gber die Sprechverbindung bestétigt wird.

Abbidung: Priffen der DA

Wenn alle Endverschlisse fur die Zufuhrungskabel geprift sind, wird die 1 zu 1 Rangierung
durchgefihrt. Dabei wird jede DA des von Hk ankommenden Zufihrungskabels mit der gleichen
DA im Querkabel abgehend verbunden. Wenn die 1 zu 1 Rangierung fir alle Endverschlisse fer-
tig gestellt und geprift ist, kann das Schneiden des Hk beginnen.

Qffentliche Fassung flur die Antragsgegnerinnen und die Beigeladenan,
enthalt keine Batriebs- und Geschafisgeheimnisse
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Abbidung 1 zu T Rangierung (500 DA) '

Die fur die beantragten Einzelpauschalen der Montageleistungen zur Kappung des Hauptkabels
maligeblichen Kostensatze waren anhand der im Rahmen von Vor-Ort-Priifungen emmittelten (ef-
fizienten) Zeitbedarfe zu bemessen. mit dem sachgerechten Verhalinis zwischen Eigen- vs, Auf-
tragnehmerleistungen zu gewichten und abschliefend mit antelligen Gemeinkosten sowle Auf-
wendungen nach § 31 Abs. 3 zu beaufschlagen. Zus#tzlich war auch die ssitens der Antragstelle-
rin unter der Antragsposition aufgefihrte Leistung 4. 4.2 2  Schneidklemmen beschalten, je Stick’
nicht mehr auf Basis eines Vergleichsentgeltes in Hohe des malgeblichen Tarifs fiir die TAL-
Kollokation zu bemessen, sondemn produkispezifisch zu bepreisen. Im Ergebnis emmechnen sich
folgende Tarifergebnisse:

" Lfd. Nr. | Position Einheit Entgelt
1 Montage der Endverschlizsse ankommend und j& Stilck 1521 €
abgehend im Gehause montieren
2 Schneidklemmen beschalten je Stick 0,45 €
3 ' HEFS:tE"I.J;F.'I_Q- von 1 zu 1 Rangierungen zwischen je 100 DA 119,19 €

den Endverschilssen

4 | Umschaltung aller Hauptkabel-Doppeladern auf jg100DA | 3224B€
den Schaltverteiler (Preis je 100 DA deckt ein-
gangs- und ausgangssetige Umschaltung ab)

Die von der Antragstellenn anhand von Prozesskostenkalkulationen geforderten Werte - [BuGG
...] — waren demgegenlber im Sinne einer effizienten Leistungsbereitsteliung ebenso wie der
geforderte ,Vergleichswert” flr das Beschalten der Schneidklemmen teilweise deutlich Gberhoht
und konnten insoweit nicht anerkannt werden. So fihrt bereits die (methodisch durchgangige)
Beaufschlagung der verwendeten Verrichtungszeiten mit einem Zeitfaktor, welcher die [BuGG ...J
umfassen soll, zu Doppelverrechnungen und mithin Oberngéhten Aktivitdtszeiten, da diese fu-
schldge bereits in den Grundzeiten der jeweiligen Wemchtungsschrtte” enthalten sind. Femer
verhindern grundlegends Nachweislicken der Prozesskostendokumentation die Moglichkeit einer
umfassenden Bewertung der den geforderten Zeitbedarfen zugrunde liegenden Einzeltatigkeiten,

Offentliche Fassung fir die Antragsgegnerinnen und die Baigeladenan,
enthalt keing Befriebs- und Geschaftsgehaimnizze
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vgl. hierzu im Einzelnen die detaillienten Ausfihrungen der Fachabteilung im Rahmen des
vorliegenden Prifgutachtens vem 25.03.2011, 5. 42f und S 82 1.

Aufgrund der vorgenannten Mangel sowie erginzender Hinweise von Wettbewerbern zur man-
gelnden Plausibilitat des Kostenumfangs der in Rede stehenden Montagelsistungen wurden diese
im Rahmen zweier Vor-Ort-Termine umfassend begutachtst und zeitlich bemessen.

= Montage der Endverschliisse ankommend und abgehend im Gehduse®

Bei dieser Montageleistung ist entsprechend der Kostenkalkulation der Antragstellern zwischen
dem Montieren vorkonfektionierter und nicht vorkonfektionierter EVS jeweils in den Ausfihrungen
100er bzw. 200er EVs zu differenzieren.

Cie Montage eines vorkonfektionierten EVs umfasst dabei im Wesentlichen die Einfihrung des
Kabels, die Befestigung des Endverschiusses, das Abdichten der Kabeleinfuhrung und die Be-
schriftung. Demgegeniber fallen bei der Montage von nicht verkenfektionierten EVs die Vorberei-
tung des Kabelabsetzens, das Befesfigen der Erdungsklemme, die Aufteilung des Kabels, das
Einschrauben der Wanne, das Einsetzen des Kabels und das Befestigen der Erdungsklemme an.
Das Einsetzen der Anschiussleisten ist bereits nicht mehr Teil der Endverschiussmontage, da
dies untrennbar mit dem Beschalten der Schneidklemmen einhergeht und zwangslaufig in dem
Zeitansatz flr diese Tatigkeit mit berdcksichtigt werden muss

Im Ergebnis der Zeitbemessung fur die unterschiedlichen Varianten und deren for Kalkulations-
zwecke vorgenommenem Mischungsverhalnis hat sich die von der Antragstellerin ausweislich im
Rahmen der Kostendokumentation ermittelte Gesamtprozesszeit fur die durchschnittliche Monta-
ge eines Endverschlusses im Wesentlichen bestatigt, so dass diese - allerdings unter Korrektur
des doppelt verrechneten Zeitfakiors fur die [BuGG ...J - den weiteren Berechnungen zur Ablai-
tung des Pauschalentgeltes zugrunde gelegt werden konnte.

« . Beschalten der Schneidklemmen*

Das Beschalten der Schneidklemmen falit nur bei Verwendung von nicht vorkenfektionierten End-
verschilssen an. Wahrend diese Bestlckungsmethode bei der Carmer-Zufihrung den Regelfall
darstellt, ist sie bei ankommenden und abgehenden EVs des Hauptkabels grundsatzlich der Aus-
nahmefall,

Das Beschalten der Schneidklemmen umfasst das Vorbereiten, Anlegen und Klemmen der Adem,
Dabei werden die Adermn mit der Anschlussleiste (bzw. einer Trennleiste) verbunden. Die Leisten
werden in die bereits montierte EVs-\Wanne eingesetzt. Anschlielend wird gine Sprechleitung
vorbereitet, um die Adern nochmals zu Oberprifen. Hierdurch ist eine frihzeitige Fehlererkennung
gewahrieistet, die spateren Schwierigkeiten bei der Identifizierung von Fehlerquellen vorbeugen
soll,

Im Ergebnis der vargenommenan Jeitbemeassung ermittelt sich fir die von [BuGG ...J erbrachten
Eigenleistungen letztlich eine Tatigkeitszeit von [BuGG ...J pro Stick, welche den weiteren Be-
rechnungen zugrunde zu legen war.

 Herstellung von ,,1zu1 Rangierungen zwischen den Endverschlissen”

Die Tatigkeit der Herstellung von 1zul Rangierungen” zwischen den Endverschlissen umfasst
neben der Arbeitsvorbereitung das Verbinden und Prifen der Doppeladermn. Dabei wird jede Dop-
pelader des vom Hauptkabel ankommenden Zuflhrungskabels mit der analogen Doppelader im
Querkabel abgehend verbunden.

Im Ergebnis der Zeitbemessung ermittell sich letztich eine Gesamtprozesszeit an Eigenleistun-
genvon [BuGG ...J pro 100 DA, welche fir die weitere Tanfberechnung malgeblich war,

Offentliche Fassung fir die Antragsgegnerinnen und die Beigeladenen,
enthall keine Belriebs- und Geschaltsgehaimnisse
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* L Umschaltung aller Hauptkabel-Doppeladern auf den Schaltverteiler”

Die bei ger Umschaltung der Hauptkabeldoppeladern auf den Schaltverteiler zu berlicksichtigen-
den Tatigkeiten umfassen im Wesenflichen das Ausbinden, Kennzeichnen und Beringen der
Adem, den Aufbau der SpleiGbocke, das Anprifen der Ademn am Zufuhrungskabel, die eigentliche
Verbindung des Hauptkabels mit dem Zufuhrungskabel sowie die Nachprifung der Verbindung
auf funkfionsfahigen Durchlauf zwischen HVt und nachgelagertem Kvz.

Bei Berlcksichtigung aller maBgeblichen Prozessschritte ermittelt sich letztlich eine Gesamiver-
fichtungszeit der [BuGG ...J-Krifte von [BuGG ...J pro 100 DA, Zusatzlich waren dem Gesamt-
prozess weitere Aktivitatszeiten von knapp [BuGG ...] fur das Herstellen / Enfernen von Klemm-
muffen sowie das Abmanteln des Hauptkabels zuzuordnen, welche ebenfalls den weiteren Be-
rechnungen zugrunde zu legen waren,

zur detailierten Ermittlung aller vorgenannten vor Ot Oberpriften Prozesszeiten siehe im
Einzelnen die Ausflhrungen des Prifberichts der Fachabteilung vom 25.03.2011, 5. 83 ff.

Die vorgenannten — auf Basis vor Vor-Ort-Uberprifungen gewonnenen — Grundzeiten fur die ein-
zelnen Leistungspauschalen waren in einem weiteren Schritt mit dem maCgeblichen Verhaltnis
der Leistungserbringung durch eigene Krifte [BuGG ...J vs Auftragnehmerleistungen [BuGG ...]
zu gewichlen und abschlielfiend mit anteiligen Gemeinkosten sowie Aufwendungen nach § 31
Abs. 3 TKG zu beaufschlagen. Im Ergebnis dieser Berechnungsschritte ergeben sich letztlich die
tenonerien leistungsspezifischen Einzelwerte

3.1.3.4.3 Entgelt fiir die Einmessung des Hauptkabelabschnitts

Das Entgelt fir die Einmessung des Hauptkabelabschnitts zwischen HVt und neuem Schaltvertei-
ler inklusive der Einmessung von Querkabeldampfungen zwischen Schaltverteiler und den nach-

gelagerten KVz war auf Basis einer von der Antragstellerin vorgelegten Prozesskostendokumen-
tation zu Uberprifen und in nachstehender Hohe anzuordnen:

Lfd. Nr.
4325

Paosition Einheit |  Entgelt |

Einmessung des Hauptkabelabschnitls je Schaltverteiler 440,98 €

Dem Vortrag der Antragstellenn folgend ergibt sich fir die bei der Einmessung des Hauptab-
schnills anfallenden Tatigkeiten — so u.a. die Annahme des Auftrags zur DPBO Messung, die Pro-
fung des Arbeitsauftrags auf Produktionsreife, die Sichtung der Planunterlagen, die Anfahrt und
Rickfahrt zum Aufpauort, die Durchfithrung der eigentlichen Messung und die Ermittlung des
Messergebnisses — eine Aktivitdtszeit van insgesamt [BuGG ...] fir insgesamt [BuGG ...] Ar-
beitsschritte, Durch Multiplikation des genannten Zeitansatzes mit dem maflgeblichen Stunden-
satz des [BuGG ...J] und der Beaufschlagung mit anteiligen Gemeinkosten sowie Aufwendungen
gemal § 31 Abs. 3 TKG errechnet sich sodann der von der Antragstellerin beantragte Wert.

Dieser Wen war geringflgig auf [BuGG ...] zu kurzen. Der Hauptkostentreiber fir die Entgelibe-
messung stellt dabei die eigentliche Messung — fir welche zum Oberwiegenden Teil zwei Arbeits-
krafte erforderlich sind - mit fBuGG ...J dar. Im Rahmen der Messung sind dabei die Dampfungs-
werle des Hauptkabels bis zum Schaltverteiler sowie im Grundsatz die Anbindungsdampfungen
vom Schaltverteiler zum jeweiligen mitversorgten KVz zu ermitteln. Die Antragstellerin geht hier-
bei annahmegemall von drei zu messenden Kabeln (ein Hauptkabel und zwei Kabel zu mitver-
zorgten ENVZ) aus.

Der beantragte Zeitansatz wird von der Beschlusskammer anerkannt. Dabei ist zu berlcksichti-
gen, dass grundsatzlich sowohl die Dampfung am Schaltverteiler als auch an den versorgten K\z
zu ermitteln ist. Die Ermittiung der Dampfung an den versorgten KVz liegt im Interesse der An-
tragsgegnennnen. Zweck der Dampfungsmessungen am Einspeisepunk! ist die Sicherstellung der
MNetzintegritdt. Denn anhand der ermittelten Dampfung wird das eingespeiste Signal gedampft, um
eine Storung des friher (am HVI) eingespeisten Signals auszuschliefen. Um dies zu gewahrigis-
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ten, wlrde in der Regel die Bestimmung der Hauptkabeldampfung am Schaltverteiler ausreichen.
Die Dampfung am Einspeisepunkt ist aber auf die nutzbaren Frequenzen begrenzt. Deshalb wird
bei der Dampfung des eingespeisten Signals eine Ricksprungfrequenz (MUF (Maximum Usable
Frequency)) eingestellt, ab der keing Einspeisedampfung mehr erfolgt. Die Entstellung des MUF
folgt bei der Dampfung mittels DPBO aus der eingesteliten Dampfung. Wenn die MUF also mit
der Schaltverteilerdampfung bestimmt wirde, wirden hohere Frequenzen stark gedampft, die
eigentlich ungedampft genutzt werden kannen. Anderseits wird bei einer Dampfung entsprechend
dem K\Wz-Signal das am Schaltverteiler eingespeiste Signal in den unteren Frequenzen stérker
gedampft, als dies eigentlich zur Stdrungsvermeidung erforderlich ist. Der Dampfungsnachteil bei
den niedrigen Frequenzen wirkt sich bei einer relativ hohen Hauptkabeldampfung am Einspeise-

punkt Schaltverteiler (von der auszugehen ist) aber nicht so stark aus, wie der Bandbreitengewinn
durch eine niedrigera MUF

Eine Einmessung der dem Schaltverteiler nachfolgenden KWz ist aber dann nicht erforderlich,
wenn die KVz-Ddmpfung keinen Einfluss auf die Einspeisung am Schaltverteiler haben wird. Dies
wird in der Regel beim ersten KVz nach dem Schaltverteiler der Fall sein. Denn die Antragsgeg-
nerinnen haben ein starkes Interesse daran, dass der Schaliverteiler so nah wie moglich am ers-
ten versorgten KWz steht, um maglichst kurze TAL nutzen zu kénnen. Soweit aufgrund der Entfer-
nung und verwendeten Kabel mit einer Dampfungsdifferenz <1 dB bel 1 MHz zu rechnen ist, ist
eine Dampfungsmessung entbehrlich, Weiter ist eine Dampfungsmessung fur KVz, die nicht vom
HW! aus hochbitratig versorgt werden konnen, entbehrich, weil in diesem Fall keine Ricksicht auf
das HVt-Signal genommen werden muss. Schlieftlich ist eine Dampfungsmessung entbehrlich,
wenn die Antragsgegnerinnen keine niedrigere MUF einstellen kénnen. Dies ist dann der Fall,
wenn die Anbindung der KVz nicht Gber getrennte Hauptbundel erfolgt. Dies hat zur Folge, dass
die Einspeisung mit niedriger MUF flr weiter entfernte KVz die Signale nahergelegener KVz, die
&in Teil der héheren Freguenzen mit stark gesenktem Pegel nutzen, stéren wiirden.

Nach Prognose der Beschlusskammer sind vor diesem Hintergrund die von der Antragstellerin
angeseizten drei Messungen mit einem Zeitaufwand von [BuGG ...] plausibel. Dies grindet aber
nicht auf der Annahme der Antragstellerin, dass ein Schaltverteiler durchschnittlich [BuGG ...]
KVz versorgt. Denn in digsem Fall waren deutlich weniger Messungen erforderlich. Nach Uber-
zeugung der Beschlusskammer werden Gber einen Schaltverteiler im Durchschnitt deutlich mehr
KWz erschlossen, Dies ergibt sich schon daraus, dass ein Schaltverteiler erst méglich ist, wenn
mindestens zwei KVz erschlossen werden. Weiter sinkt mit der Zahl der versorgbaren Anschlisse
die Wirtschaftlichkeit des Schaltverteilers, so dass die Antragsgegnerinnen ein hohes Interesse an
der Zusammenfassung moglichst vieler K\Vz haben,

Die pro Messung anzusetzende Zeit konnte auf Grundlage der im Verfahren BK 3c-10/103 im
Rahmen eines Vororttermins gewonnenen Erkenntnisse festgesetzt werden. Zwar wurden im dor-
tigen Verfahren die fur den Zugang zum MFG erforderdichen Messungen gepruft. Doch besteht
kein grundsatzlicher Unterschied zwischen der Messung HVL und MFG sowie MFG und KVz zur
Messung HVt und Schaltvereiler sowie Schaltverteiler und KVz.

Die gegeniber dem Antrag erfolgte Absenkung des Tarifes beruht im Wesentlichen auf der gebo-
tenen Vermnngerung der angesetziten Fahrizeiten fur die Messungen.

3.1.3.4.4 Entgelte fir Dokumentationsleistungen

Die von der Antragstellerin angegebenen Kosten fir die Dokumentationen waren tellweise deut-
lich Gberhoht und wiesen zusatzlich Doppelverrechnungen von identischen Leistungen auf. Die
dem Malstab der Kosten der effizienten Leistungsbereitstellung entsprechenden Pauschalentgel-
te waren fir folgende Dokumentationsleistungen in nachstehender Hohe zu genshmigen;

' Lfd. Nr. | Position Einheit Entgelt
1 Dokumentation MEGAPLAN j& Schaltverteiler | 20,18 €
2 Dokumentation MEGAPLAN je EVs 3,14 €
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3 Dokumentation KONTES-ORKA je EVs [ 241€
4 Dokumentation KONTES-ORKA je 100 DA 61.36 €

Die Antragstellerin beantragt demgegenuber auf Basis der von ihr vorgelegten Kostennachweise
deutlich hahere Tarife fir die Dokumentation der Endverschliisse und Doppeladern in KONTES-
ORKA und MEGAPLAN. Ebenso wird fir die unter der laufenden Nr. 3 aufgezeigte Dokumentati-

onsleistung in Kontes-ORKA nicht auf die Bezugseinheit je EVS® abgestellt sonderm auf jeweils
100 DAL

Grundsdtzlich sind die genehmigten Dokumentationsleistungen erforderlich, um die mittels
Schaltverteiler an den Wettbewerber zu Obergebenden Anschlussleitungen mit den hierfur eror-
derlichen technischen Kemponenten in den IV-Systemen abbildbar und damit auffindbar zu ma-
chen, Die IV-Systeme der Antragstellerin sind dabei entsprechend ihrer Entwicklung und damit
threr Ausrichtung primér nicht fur die Ubergabe von Wetthewerberdaten ausgelegt. [BuGG ...].

Die von der Antragstellerin geforderten Dokumentationsleistungen basieren auf einer relativ de-
taillierten Prozesskostendokumentation unter Aufgliederung von Arbeitsschritten, deren Zeitbedar-
fe sowie deren Hiufigkeiten. Durch Multiplikation der ermittelten Zeitansatze mit dem mafigebli-
chen Stundensatz des [BuGG ...J und der Beaufschiagung mit anteiligen Gemeinkosten sowie

Aufwendungen gemal § 31 Abs 3 TKG emechnen sich die von der Antragstellerin beantragten
Werte.

Die fur Dokumentationsleistungen malgeblichen Prozessaktivitdten — welche materigll kalkulato-
risch teilweise jenen des Vorverfahrens entsprechen, teilweise allerdings auch Neuerungen und
veranderte Bezugsarallen beinhalten — hatte die erkennende Beschlusskammer im Rahmen des
vorangegangenen Verfahrens einer dezidierten Vor-Ont-Uberprifung unterzogen. Dabei wurde
offensichtlich, dass die damaligen von der Antragstellerin ausgewiesenen Zeitbedarfe, Aktivitats-
haufigketten und / oder Arbeitsschritte in quantitativer Hinsicht fir einzelne der von Ibr beantrag-

ten Leistungspositionen tellweise nicht mit dem MaGstab einer effizienten Leistungsbereitstellung
verginbar waren.

vgl. hierzu Beschluss BK 3a-10/004 vom 05.05.2010, §. 28.

Aus Sicht der Beschlusskammer ist nicht nachveliziehbar, inwieweit die nunmehr gegeniiber der
zuletzt erfolgten Ancrdnung wiederum gestiegenen Prozesszeiten einschlieflich der dabei zusatz-
lich vorgesehenen Prozessaktivitaten eine effizientere Leistungsbereitstellung der Dokumentation
bawirken sollen, als jene Prozessfolgen, welche zuletzt im Rahmen des Vor-Ort-Terming als um-
fassend und sachlich notwendig erachtet wurden,

vgl. hierzu im Einzelnen die detaillierten Ausfihrungen der Fachabteilung im Rahmen des
vorliegenden Priffgutachtens vom 25.03.2011, 5. 04 ff.

Die Antragsstellerin hat hierzu auch keine gesonderien qualitativen Argumente vorgetragen, wel-
che die maligebliche Notwendigkeit von Veranderungen bei der effizienten Erbringung von Do-
kumentationsleistungen erkennen lieBen. Denn grundsatzlich ware eher zu erwarten, dass mit
zunehmender Erfahrung bei der Erbringung von Dokumentationsleistungen de facto Zeiterspar-
nisse, so durch die Optimierung der Prozessfolgen und/oder der Betriebssysteme, realisiert wer-
den kénnen.

Ausgehend von den vorgenannten Lberlegungen halt die Beschlusskammer einen Rickgrff auf
die im Rahmen des Vorverfahrens ermiftelten MWVor-Ort-bemessenen) Zeitwerte fir die Bestim-
mung der effizienten Kosten weiterhin fir sachlich geboten. In die Ableitung der Tarifergebnisse
waren somit bei der Dokumentation des Schaltverteilers und der Endverschlisse in MEGAPLAN
die unverdnderten gewichteten Prozesszeiten von [BuGG ...] respektive [BuGG ...J] sowie fir
KONTES-ORKA-Erfassungen pro Endverschluss bzw. pro [BuGG ...] respektive [BuGG ...J zu
Uoemehmen.

Die tenorierten Werte ermechnen sich sodann, indem die genannten Prozesszeiten mit dem mafi-
geblichen ressorispezifischen [BuGG ...J-Stundensatz” in Hohe von [BuGG ...J zu multiplizieren
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und die so ermittelten Prozesskosten mit anteiligen Gemeinkosten sowie Aufwendungen nach §
31 Abs. 3 TKG zu beaufschlagen waren.

3.1.3.4.5 Entgelte fiir Montageleistungen zur Herstellung des Zugangs zum Schaltverteiler

Die verbleibenden Pauschalentgelte for Montageleistungen im Zusammenhang mit der Herstel-

lung des Zugangs zum Schaltverteiler waren antragsgemalt in nachstehender Hohe zu genehmi-
gen

Lfd. | Position Einheit Entgelt
Mr.
1 Kabel Gber 32 DA bis 200 DA verlegen 12 Meter 1,00 €
2 Kabel zum Beschalten vorbereiten j& Stick 239€
3 Kompaonenten (Zubehar) ein- ausbauen (SKT-Streifen, je Stock 4,04 €
Trennleisten, EV'S, Wrappplatten)

Die beantragten Montageleisiungen und deren Entgelthéhe fulien dabei auf den fir Kollokationen

im Zusammenhang mit dem Zugang zu Teinehmeranschlussletung genehmigten Vergleichswer-
ten,

vgl. Beschluss BK 3a-09/064 vom 30.11.2008.

Der damit verbundene Rickgnff auf die betreffenden Kostenunterlagen ist nach Auffassung der

Beschlusskammer in Anbetracht der gegebenen Vergleichbarkeit und Homogenitdt der malgebli-
chen technischen Prozessablaufe sachgerecht und objektiv vertretbar,

Zwar vermag es sich der Beschlusskammer aufgrund der vorgencmmenen Vor-Ori-Beobach-
tungen zur Errichtung der Schaltverteiler nicht hinldnglich zu erschlielen, in welchen Fallen eine
gesonderte Abrechnung der Leistungspositionen Kabel zum Beschalten vorbereiten” und  Kom-
ponenten ein- und ausbauen” Uberhaupt erforderlich sein konnte, da entsprechend gleichlaufende
Aktivitaten offensichilich bereits als analoge Teillzistungen in andere Montagetdtigkeiten zur Kap-
pung des Hauptkabels — so bei der EVs-Maontage - einfliefien.

Eine Anordnung der beantragten Pauschalentgelte flr die vorgenannten Montageleistungen war
gleichwohl aus Grunden dulerster Vorsicht und zur Vermeidung von gaf. auftretenden Genehmi-
gungslicken angezeigt. Die Beschlusskammer geht allerdings davon aus, dass die Leistungen
allenfalls in Einzelfallen edorderlich sind und in diesen Fallen von der Antragstellerin dann auch
mit sachlich plausibler Begrindung abgerechnet werden. Die Marginalitat der Leistungen ergibt
sich de facto auch aus verschiedenen der Beschlusskammer vorliegenden Kostentbersichten von
Wettbewerbern, in welchen die genannten Leistungen - wenn Oberhaupt - nur in minimalen
Stickzahlen in Ansatz gebracht werden.

3.1.3.5 Entgelte fiir die TAL-Bereitstellung und TAL-Uberlassung

Wie bereits im Hahmen der vorangegangenan Entscheidung berlicksichtigt, ist hinsichtlich der
Bereitstellung und Uh&rlaasung der Teilnehmeranschlussleitung bei Inanspruchnahme eines
Schaltverteilers auch weiterhin die von der Antragsstellenn geforderte Bezugnahme auf die ge-
nehmigten TAL-Tarfe gemald den (vorldufigen) Beschlissen BK 3c-10/087 vorm 30.06 2010 und
BK 3c-011/003 vom 31.03.2011 sowie den diesen Beschlissen zugrunde liegenden Kostennach-
weisen mit gof. resultierendem Rickgrff auf das analytische Kostenmodell der [BuGG ...] sach-
gerecht. Unter zusétzlicher Bewerfung von Langenangaben der Antragstellerin ermoglichen die
betreffenden Werte dariiber hinaus die Quantifizierung eines durchschnittlichen, langenunabhan-
gigen Aufpreises fur die Nutzung des Hauptkabels auf das Uberlassungsentgelt fur die KVz-TAL.
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3.1.3.5.1 Bereitstellungsentgelte

Als Bereitstellungsentgelte waren antragsgemall die jewsils zuletzt mit Beschluss BK 3c-10/087
vom 30.06.2010 genehmigten Entgelte fir die Bereitstellung siner KVz-TAL CuDA 2 Dr hbr baw.
CubDA 4 Dr hbr anzuordnen, da die zugrunde liegenden Prozesse bei der Bereitstellung einer TAL
am K\Vz bzw. an einem Schaltverteiler insbesondere in Bezug auf Auftragsmanagement, Disposi-
tion der Krafte sowie Schaltarbeiten weitgehend identisch sind.

Der dynamische Verweis in Ziffer 1.7 des Tenors auf die jeweils durch die Bundesnetzagentur
genehmigten Entgelte fur die Bersitstellung der K\Vz-TAL in den Varianten CuDA 2Dr hochbitratig
und CuDA 4Dr hochbitratig gentgt dem Grundsatz der Bestimmtheit von Verwaltungsakten.

Gemall § 37 Abs. 1 VWG muss ein Verwaltungsakt inhaltlich hinreichend bestimmt sein. Das
bedeutet zum einen, dass der Adressat in die Lage versetzt werden muss, zu erkennan, was von
ihm geforden wird, Zum anderen muss der Verwaltungsakt geeignete Grundlage fur Malnahmen
Zu seiner zwangsweisen Durchsetzung sein keénnen. Im Einzelnen rnichten sich die Anforderungen
an die notwendige Bestimmtheit eines Verwaltungsakts nach den Besonderheiten des jeweils
anzuwendenden und mit dem VYerwaltungsakt umzusetzenden materiellen Rechts,

s BVWerw(, Urtell 4 C 41787 vom 15.02.1990, Rz, 28

Durch den Verweis auf die jeweils genehmigten Entgelte fir die Bereitstellung der TAL am KVz in
den genannten Varianten, kdnnen sowohl die Antragstellerin als auch die Antragsgegnerin ein-
deutig erkennen, welche Entgelte sie fir die Bereitstellung der Schaliverteiler-TAL wahrend des
Genehmigungszeitraums verlangen dirfen bzw, entrichten missen, Die jeweils genehmigten Ent-
gelte sind sowohl fir Antragstellerin als Adressatin der Entgeltgenehmigung als auch fir die An-
tragsgegnerin Uber die gesetzlich in § 35 Abs. 6 TKG vorgeschriebene Veroffentlichung der ge-
nehmigten Entaelte leicht und kurzfristig ermittelbar,

s. dazu BGH Kartellsenat, Baschluss KVR 4/94 vom 21.02,1995, Rz, 12

Swar steht die konkrete Hiéhe der Entgelte fir die Zeit ab dem 01.07.2012, also nach dem Ende
der aktuell geltenden Genehmigung BK3c-10/087 vom 30.06.2010, noch nicht fest. Dies macht
die Anordnung jedech nicht unbestimmt. Aufgrund der mit Regulierungsverfugung BK 3g-09/085
vom 21.03.2011 auferlegten Genehmigungspflicht fur die auferlegten TAL-Zugangsleistungen
gemald § 31 TKG, steht namlich fest, dass auch nach dem 30.06 2010 ermeut genehmigte Entgel-
te fur die fraglichen Leistungen existieren werden und dass die Antragstellenin in ihrer Preisgestal-
tung diesbeziglich nicht frei ist. sondern dem Mafistab des § 31 TKG unterliegt. Durch den vor-
genommensn Verweais wird somit lediglich der vermeidbare Aufwand weiterer Anordnungsverfah-
ren fur die Zeit ab dem 01.07.2012, welche inhaltlich keine andere Regelung treffen wirden als
die Entscheidung zu den Bereitstellungsentgellen fir die KVz-TAL, fur die Beteiligten und die Be-
schlusskammer vermindert. Die grundsdtzliiche Anwendung der Bereitstellungsentgelie fur die
EVz-TAL auch auf die  Schaltverteiller-TAL® war bislang in keinem Verfahren umstritten, Es ist
auch nicht absehbar, dass sich daran in Zukunft etwas andert.

3.1.3.5.2 Uberlassungsentgelte

Die monatlichen Entgelte fir die Uberlassung der TAL am Schaliverteiler waren in Hihe der aktu-
ell vorlaufig genehmigten Tarife fur die KVz-TAL von 7,17 € pro CuDA 2 Dr hbr sowie 13,71 € pro
CulDaA 4 Dr hir)

vgl. Tenorierung des vorldufigen Beschluss BK 3c-011/003 vom 31.03.2011,

zuziglich einer jeweils ldngenunabhingigen Pauschale fir die Nutzung des Hauptkabels zwi-
schen K\Vz und Schaltverteiler in Hohe von 0,84 € pro CuDA 2 Dr hbr sowie 1,64 € pro CuDA 4 Dr
hbr) anzuordnen. Aufsummiert belaufen sich somit die relevanten Tarife auf 8,01 € respektive
15,35 €

Die Antragstellerin hat demgegeniber Langenpauschalen fir die Nutzung des Hauptkabels zwi-
schen KMz und Schaltverteiler von [BuGG ...] respektive [BuGG ...J geltend gemacht. Sowaohl
den Berechnungen der Beschiusskammer als auch jenen der Antragstellerin liegt dabei die An-
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nahme zugrunde, dass mangels hinreichenden Stichprobenumfangs ein Ruckgriff auf die tatsach-
lichen (durchschnitflichen) Wegestrecken zu den einzelnen bereits realisierten Schaltverteiler-
standorten nicht sachgerecht und angezeigt erscheint, sondemn vielmehr wiederum eine Stre-
ckenabschatzung der durchschnittlichen anrechenbaren Kabelidnge durch Betrachiung der Stre-
cken zwischen den Outdoor ADSL DSLAM (ATM-Technik) und den mitversorgten KVz, welcha

auch Ober eine Kupfer-Hauptkabelanbindung verfligen, einen sachgerechten Naherungswert dar-
stellt.

Auf dieser Berechnungsgrundlage ermittelt sich im Rahmen der bundesweiten Ausweriung - ana-
log der vorgegangenen Ancrdnungsentscheidung — eine mittlere Kabelldnge von [BuGG ...J, wel-
che bezogen auf die aktuell mallgebliche durchschnittliche Anschlusslange aller TAL im HK ven
[BuGG ...] zu den tenorierten Langenpauschalen von flhr.

3.1.3.7 Verbleibende Abrechnung nach Aufwand

Dem Vorrang einer Festlegung von Pauschalentgelten fur die notwendigen Einzelleistungen zur
Errichtung von Schaliverteilern widersprcht nicht, dass die nach Aufwand abgerechneten Positio-
nen Ersatzinvestitionen bei Zerstdrung und Vandalismus® sowie Kostenerstattung zur Erhaltung
{ Wiederherstellung der Servicequalitat” weiterhin gemal AGB-Preisliste der Antragstellerin ange-
ordnet werden. Denn die genannten Leistungen waren in der Vergangenheit mangels sachlicher
Notwendigkeit weder zu erbringen noch ist deren kinftige MaGgeblichkeit fur den Zeitraum der
nunmehr zu ertellenden Genehmigung absehbar bzw. offensichtlich. Zudem ware nach Einschét-
zung der Beschlusskammer fir beide Leistungspositionen eine vom Einzelfall abhangige inhome-
gene Leistungserbringung sehr wahrscheinlich, So hangt der Umfang bei der Ersatzinvestition fr
Zerstdrung und Vandalismus voen Art und Umfang der tatsachlichen Sachbeschadigung ab, weal-
che vermutlich nicht oder nur schwerlich kalkulierbar sein dorfte.

Auch nach den mallgeblichen Grundsatzen des Bundesverwaltungsgerichts ist die Abrechnung
der vorgenannten Leistungen nach Aufwand daher gegenwdrtig nicht zu beanstanden. Die An-
tragstellerin wird jedoch aufgefordent, fir das kemmende Verfahren zu prifen, ob weitere Pau-
schalierungen - ggf. vor dem Hintergrund einer tatséchlichen Inanspruchnahme der relevanten
Leistungen - maglich sind.

Die Beschlusskammer weist ferner darauf hin, dass die tatsdchlich von der Antragstellenn abge-
rechneten Entgelte auch bei einer Abrechnung nach Aufwand den Kosten der effizienten Leis-
tungsbereitstellung entsprechen missen. Dabei sind die von der Antragstellerin ausgewiesanean
Tatigkeiten so spezifiziert in der Rechnung aufzulisten, dass dem Auftraggeber die Rechnungs-
dberprifung ohne weiteres moglich sein muss. Es ist die aktuelle AGB-Preisliste ,Montage nach
Aufwand” (siehe Anlage 6 des Entgeltantrages) zugrunde zu legen. Maligeblich sind die Stunden-
sétze, die sich aus der Multiplikation der dortigen Arbeitseinheiten zu 15 Minuten mit dem Faktor 4
ergeben. Dem jeweiligen Vertragspartner ist zudem auf Verlangen ein Kostenvoranschlag zu
erstelien.

4, Ablehnung der Antrdge der Antragsgegnerinnen

4.1 Antrage der Antragsgegnerin zu 1.

Die Antrdge zu 1., 2., 3., 4., 5., 6., 7,10, 11., 12., 13, 14, 15, 16., 17., 18., 19., 20. und 21. der
Antragsgegnerin zu 1. sind, soweit sie auf niedrigere als die hier angeordneten Entgelte gerichtet
sind, abzulehnen. Zur Begrindung wird auf die Ausfihrungen zu den einzeinen Entgelipositionen
venyiesen

Der Antrag zu 8. auf Anordnung von Mebenbestimmungen im Zusammenhang mit den Matenal-
kosten ist ebenfalls abzulehnen. Die Beschlusskammer erachtet die Aufnahme der beantragten
Nebenbestimmungen in den Entscheidungstenor nicht fir erforderlich. Die Eingangspreise fir die
Materialkemponenten wurden einer umfanglichen Uberpriffung anhand von Kontrakten und Ab-
rechnungsbelegen unterzogen. Wie den AusfUhrungen unter 3.1.3.4.1 zu entnehmen ist, haben
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sich auch keinerlei Anhaltspunkte ergeben, weiche auf nachtrigliche Rabattierungen oder Boni-

zahlungen in Bezug auf die von der Antragstellerin getatigten Einkaufskonditionen schlieften lie-
[ien.

Die Antrage zu 14, und 18. sind ebenfalls abzulehnen. Insbesondere hat die Beschiusskammer
unter 3.1.3.4.3 aufgrund eigener Recherchen und Erkenntnissen aus dem Verfahren zur Anord-
nung der Entgelte fur MFG und KKA fir die Einmessung des Hauptkabelabschnitts bzw. der
Querkabelabschnitte konkrete Festlegungen zum Leistungsumfang getroffen. Fur die Montage
von Endverschlissen hat die Beschlusskammer auf Basis aller notwendigen Verrichtungsschritie
ein den Kosten der effizienten Leistungsbereitstellung entsprechendes Entgelt ermittelt (s
3.1.3.4.2). Soweit die Antragsgegnerin dariiber hinaus konkrete Festlegungen zu den Montageak-
tivitaten fir Komponenten ein- und ausbauen' begehr, wird auf die Ausfihrungen der Be-
schlusskammer unter Punkt 3.1.3.4.5 verwiesen,

Der Antrag zu 22, die maximal mogliche Anzahl von Endverschlissen fur jeden Gehdusetyp fest-
zustellen und anzuordnen, dass die maximal mégliche Anzahl auf Nachfrage zur Nutzung bereit-
gestellt wird, ist ebenfalls abzulehnen. Dieser Antrag betrifft nicht die Entgelte, sondern den Um-
fang der bereftzustellenden Leistung und ist daher nicht im vorliegenden Verfahren zu entschei-
den. Zum Verliegen der Voraussetzungen des § 25 Abs 1 TKG hat die Antragsgegnenn im Ubri-
gen nichts vorgetragen. Die Beschlusskammer hat allerdings unter 3.1.3.4 2 einen Uberblick Gber
die mégliche Bestuckung der Schaltverteilzrgehause mit Endverschilssen gegeben.

Gleiches gilt fur den Antrag zu 23.. Auch dieser Antrag zur Kostenaufieilung ist abzulehnen, weil
er die Leistungsseite betrifit und durch Ziffer 7. der ersten Teilentscheidung berets geregelt ist.
Zum Vorliegen der fur eine Anderung der Leistungsanordnung erorderlichen Voraussetzungen
des § 25 Abs. 1 TKG hat die Antragsgegnerin im Ubrigen nichts vorgetragen,

4.2 Antrige der Antragsgegnerin zu 23.

Die Antrage zu 6., 7., 8., 9., 10, 12. und 21. der Antragsgegnerin zu 23. sind, soweit sie auf nied-
rigere als die hier angeordneten Entgette gerichtet sind, abzulehnen, Zur Begrindung wird auf die
Austihrungen zu den einzelnen Entgelipositionen verviesen

Die Antrage zu 2., 5., 11., 13, 14_, 15, 16. und 20. richten sich auf durch die Beschlusskammer
im Rahmen der Entgeltfestlegung durchzufuhrende Ermittiungen. Bei der Entgeltfestlegung am
Malistab der Kosten der effizienten Leistungsbereitstellung gilt der Amtsermittiungsgrundsatz. Die
Antrage sind somit lediglich als Anregungen der Antragsgegnenn zu verstehen. Wie aus der Be-
grindung zu den einzelnen Entgeltpositionen hervorgeht, hat die Beschlusskammer die erforderli-
chen Ermittlungen durchgefihrt.

Lie Befristung wird ebenfalls von der Beschlusskammer im Rahmen des ihr zustehenden Ermes-
sens von Amts wegen festgelegt. Der Anregung (Antrag zu 1.) der Antragsgegnerin, aine Befris-
tung der Anordnung auf 12 Monate festzulegen, kann aus den unter Ziffer 5.2 dargelegten Grin-
den nicht gefolgt werden,

Der Antrag zu 3., der Antragstellerin aufzuerlegen, auch die Endverschlisse fir das Carrier-
Zuflhrungskabel mit Trennleiste in den Anirag aufzunshmen, ist abzulehnen. Die Beschluss-
kammer hat im Rahmen ihrer Ausfibrungen unter 3.1.3 4.1 dezidiert darauf hingewiesen, dass de
facto die Liste der nunmehr genehmigten Materialkomponenten nach wie vor unvollstandig ist
Der Antragstellerin ist insoweit bekannt, dass fir nicht beantragte und damit nicht genshmigte
bzw. angeordnete Entgelte keine Abrechnung der entsprechenden Leistungen zuldssig ist.

Der Antrag zu 17. (Dampfungsmessungen) ist ebenfalls abzulehnen. Wie unter 3.1.3.4.3 ausge-
fuhrt, hat die Beschlusskammer aufgrund eigener Recherchen und Erkenntnisse aus dem Verfah-
ren zur Anordnung der Entgelte fir MFG und KKA for die Ableitung van Entgelten flr die Einmeas-
sung des Hauptkabelabschnitts bzw. der Querkabelabschnitte konkrete Festlegungen zum Leis-
tungsumfang getraffen,

Die Antrége zu 18. und 19. nchten sich auf eine Konkretisierung der Bezeichnung der Leistungs-
positionen um die Begriffe ,pro Schaltverieiler” bzw. des Hauptkabels”. Die Beschlusskammer
hat die geforderte Konkretisierung aus Grunden der Klarstellung auf die Bezugsgriale  Schaltver-

Offentliche Fassung for die Antragsgegnerinnen und die Beigeladenan,
enthalt keine Befriebs- und Geschaftsgeheimnisse
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teldler” vorgenommen. Hinsichtlich des Antrags zu 19, erschliefit sich der Beschlusskammer nicht,
weswegen mit dem Zusatz .des Hauptkabels® eine Konkretisierung gegentber dem festgelegten
Leistungsumfangs .pro 100 Doppeladern” verbunden sein sollte.

Der Antrag zu 4., den Antrag dahingehend abzudndern, dass weitere TAL-Varianten im Leis-
tungsumfang enthalten sind, betrifft nicht die Entgelte, sondern den Umfang der bereitzustellen-
den Leistung und ist daher nicht im Rahmen der Entgeltanordnung zu entscheiden. Zum Varlie-

gen der Voraussetzungen des § 25 Abs, 1 TKG hat die Antragsgegnerin im Ubrigen nichts vorge-
tragen

Der Hauptantrag zu 23. und der Antrag zu 24, zur Anderung der Leistungsbeschreibung betreffen
ebenfalls die Leistungsseite und sind im Entgeltanordnungsverfahren unzuldssig und daher abzu-
lehnen. Dem mit dem Hilfsantrag zu 23, auf eine Entgeltdifferenzierung gerichteten Begehren ist
die Beschlusskammer in dem fir die konkreten Leistungen tencrierten Umfang nachgekommen
(5. auch Ausfuhmungen unter Ziffer 3.1.3.1).

Der Antrag zu 22. auf Festsetzung der Grenze 0,00 € fir die Kostenaufteilung ist abzulehnen,
weil dies die Leistungsseite betrifft und durch Ziffer 7. der ersten Teilentscheidung bereits geregelt
ist. Zum Vorliegen der fur eine Anderung der Leistungsanordnung erforderlichen Voraussetzun-
gendes § 25 Abs, 1 TKG hat die Antragsgegnerin im Ubrigen nichts vorgetragen.

5. Nebenbestimmungen

5.1 Widerrufsvorbehalt

Die Aufnahme des Widerrufsvorbehalts in Ziffer 2. des Tenors gemal § 36 Vw\WiG war erforder-
lich, Fiur den Fall. dass sich die mit Beschluss BK3c-11/003 vom 31.03.2011 vordufig genehmig-
ten Entgelte fir die Uberlassung der TAL in der noch zu erteilenden endgultigen Genehmigung
andern, sind die in Ziffer 1., Nr. 8 angeordneten Entgelte fir die Uberlassung der Schaltverteiler-
TAL zu widerrufen, weil diese sowohl was den Antell fir die Uberlassung der KVz-TAL als auch
was den Tarifanteil fir die Nutzung des Hauptkabels angeht., aus der genannten Entscheidung
abgeleitet sind

5.2 Befristung

Die unter Ziffer 3. des Entscheidungstenors ausgesprochene Befristung der Entgeltanordnung bis
zum 30.06.2013 erfolgt auf der Grundlage von §525 Abs 6 35 Abs 4TKG i V. m.
§ 36 Abs. 2 Nr. 1 VTG,

Der Forderung der Antragstellerin nach einer unbefrnisteten Entgeltanordnung war mit Blick auf die
Regelung in § 35 Abs. 4 TKG, wonach eine Entgeltgenehmigung mit einer Befristung versehen
werden soll, nicht nachzukommen. Die Antragstellerin hat keine besonderan Umstande dargelegt,
die gerade in Bezug auf die verfahrensgegenstandlichen Entgelte eine atypische Fallgestaltung
und damit ein Abweichen von der Sollvargabe dieser Vorschrift, die Gber § 25 Abs 5 5 3 TKG
auch fur anzuordnende Entgelte gilt, begrinden kénnten. Solche sind auch sonst nicht ersichilich,

Filr die Festlegung des mehr als zweijahrigen Geltungszeitraums der Entgeltanordnung war fir
die Beschlusskammer malgeblich, dass das Produkt Schaltverteiler inzwischen seit zwei Jahren
angeboten wird und damit nunmehr ein anndhermd eingeschwungener Zustand bei den hier in
Rede stehenden Zugangsanordnungsverhdlinissen gegeben sein missie, so dass eing Uberpri-
fung der Entgelte im Jahresrhythmus, wie sie fir die Anfangsphase fir erforderlich erachtet wur-
de, nicht mehr angemessen ist. Aulerdem konnte damit ein Gleichlauf mit den fur die Uberlas-
sung der Schaltverteiler-TAL maligeblichen Entgelten fur die Uberlassung der Teilnehmeran-
schlussleiung hergestellt werden.

Unberuhrt bleibt, dass die Antragsteilerin nach Abschluss des laufenden Standardangebotsver-
fahrens einen Antrag auf Genehmigung der hinsichtlich des Leistungsumfangs von den Einzelan-
ardnungen abweichenden Entgeltpositionen stellen muss.

Offentliche Fassung for die Antragsgegnernnen und die Beigeladenen,
enthalt keine Betriebs- und Geschaftsgeheimnisze
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Rechtsbehelfsbelehrung

Gegen diesen Beschluss kann innerhalb eines Monats nach Zustellung Klage bei dem Ver-
waltungsgericht Koln, Appellhofplatz, 50667 Kéln, schrifflich oder zur NMiederschrift des Ur-
kundsbeamten der Geschaftsstelle ernoben werden. Die Klage muss den Kldger, den Beklagten
und den Gegenstand des Klagebegehrens bezeichnen, Sie soll einen bestimmten Antrag enthal-
ten. Die zur Begrundung dienenden Tatsachen und Baweismitizl sollen angegeben werden.

Cer Klage nebst Anlagen sollen so viele Abschriften beigefigt werden, dass alle Beteiligten eins
Ausfertigung erhalten kénnen.

Eine Klage hat keine aufschiebende Wirkung, § 137 Abs. 1 TKG.

Bonn, den 31.03.2011

Warsitzender Beisitzor Beisitzerin

Wilmsmann Schamagl Schalzel
(Beisitzer Scharnagl war an der
Unterschrift im Qriginal wegen
urlaubsbedingter Abwesenheit
verhindert. Er hat den Entschei-
dungsentwurf gezeichnet.)

Offentliche Fassung for die Antragsgegnerinnan und die Bawgeladenen,
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