m Bundesnetzagentur ffentiiche Fasaing

Beschlusskammer 3
BK 3c-11-008

Beschluss

In dem Verwaltlungsverfahren

aufgrund des Anfrages

der Telekom Deutschland GmbH, Landgrabenweg 151, 53227 Bonn, vertreten durch die Ge-
schafisfuhrung,

Antragstellienn,

vam 21.04 2011 wegen Genehmigung van Entgelten fir Basis- sowie optionale und zusatzliche
Verbindungsleistungen im Rahmen von Zusammenschaltungen offentlicher Telekommunika-
tionsnatze

Beigeladenea;

1. NetCologne Gesellschaft fur Telekommunikation mbH, Am Colanaum 9, 50829 Koin,
vertreten durch die Geschaftsfihrung,

2. Vodafone D2 GmbH, Alfred-Herrhausen-Alles 1, 65760 Eschborn,
vertreten durch die Geschaftsfihrung,

3. WATM Verband der Anbieter von Telekommunikations- und Mehrweridiensten e
Frankenwerft 33, 50667 Koln, vertreten durch den Vorstand,

4, Q35C AG, Mathias-Bruggen-Stralle 55, 50829 Kdln, vertreten durch den Vorstand,

5. EWE TEL GmbH, Cloppenburger Stralle 310, 26133 Oldenburg
vertreten durch die Geschaftsfilhrung,

8. Telefonica Germany GmbH & Co. OHG, Georg-Brauchle-Ring 23-25, 80992 Munchen,
vertreten durch die Telefonica Germany Management GmbH und die Telefonica Germany
Verwaltungs GmbH, diese jeweils venreten durch die Geschaftsfahrung,

7.  BREKO Bundesverband Breittbandkommunikation e V., Reuterstralle 159, 53113 Bonn,
verireten durch den Yorstand,

8 M-Net Telekommunikations GmbH, Spittlertorgraben 13, 90429 Nimberg,
vertreten durch die Geschaftsfiohrung,

9. \Versatel AG, Niederkasseler Lohweg 181-183, 40547 Disseldorf,
vertreten durch den Varstand,

10. COLT Technelogy Services GmbH, Herriotstralte 4. 60528 Frankfurt,
vertreten durch die Geschaftsflhrung,

11. BT (Germany) GmbH & Co oHG, Barthstr, 4, 80332 Manchen,
verireten durch die Gesellschafter,
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01051 Telecom GmbH, Robert-Bosch-Stralie 1. 52525 Heinsberg,
vertreten durch die Geschaftsfuhrung

Verizon Deutschland GmbH, Kleyerstrale B3-90, 60326 Frankfurt™ain,
vertreten durch die Geschaftsfihrung,

mr. net group GmbH & Co. KG, Lise-Meitner-Stralie 4. 24941 Flensburg,
vertreten durch die persdnlich haftende Gesellschafierin,

NEXT ID GmbH, Mildred-Scheel-Stralle 1, 53175 Bonn,
vertreten durch die Geschaftsfithrung,

1&1 Internet AG, Elgendorfer Strake 57, 56410 Montabaur,
vertreten durch den Vorstand,

Communication Services Tele2 GmbH, In der Steele 35, 405938 Disseldorf,
vertreten durch die Geschéftsfihrung,

E-Flus Mohilfunk GmbH & Cao, KG, E-Plus-Stralie 1, 40472 Dlsseldorf,
vertreten durch die persénlich haftende Gesellschafterin

IEM Initiative Europdischer Meizbetreiber, Dorotheensiralle 54, 10117 Berlin,
vertreten durch den Vorstand,

T & O Netzbetriebs GmbH & Co. KG, Mathias-Brigggen-Siralle 55, 50822 Kéln
vertreten durch die perstnlich haftende Gesellschafterin,

IntelliMet Telekommunikation GmbH, In der Steele 39, 40589 Disseldorf,
vartreten durch die Geschaftsflihrung

Bundesverband Glasfaseranschluss BUGLAS e. V.. Am Colonsum 9, 50825 Kdln,
vartreten durch den Varstand

01058 Telecom GmbH, Leopoldstralie 16, 40211 Disseldorf,
vertreten durch die Geschaftsflihrung

- Verfahrensbevollmachtigte:

der Antragstellernin Deutsche Telekom AG

Frizdrich-Ebert-Allze 140
53113 Bonn
vertreten durch den Yorstand

diese wiederum vertreten durch

Rechtsanwilte Dolde Mayen & Fartner
Mildred-Scheel-Stralle 1
23175 Bonn

der Beigeladenen zu 6 BBORS Kreuznacht Rechtsanwilte

Immermannstraie 40
40210 Dls=eldarf

der Baigeladenan zu 12, und 23 JUCONOMY Rechtsanwilte

Graf Recke Stralie 82
40239 Di==aldard

der Beigeladenen zu 13., 17. und 21 Rechtsanwalle Jones Day

Gruneburgweg 102
B0323 Frankfurt am Main —
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hat die Beschlusskammer 3 der Bundesnetzagentur for Elektrizitat, Gas, Telekommunikation,
Past und Eisenbahnen, Tulpenfeld 4, 53113 Bann,

durch

den Varsilzenden Ermst-Ferdinand Wilmsmann,
den Beisitzer Matthias Wieners und
den Beisitzer Dipl. Kfm.-Axel Schug

auf die mindliche Verhandlung vom 24.05.2011 beschlossen:

1.
1.1

Ab dem 01.07.2011 werden die folgenden Entgelte genehmiat:
Fiir die Leistung Telekom - B.1 (Verbindungen in das Telefonnetz national der

Telekom aus dem Telefonnetz von ICP)

r Haupttarif

MNebentarif

werktags (Montag-Freitag)
08.00 Uhr - 18.00 Uhr

/

werktags 18.00 - 08.00 Uhr; sowie an
Samstagen, Sonntagen und bundeseinheit-
lichen Feiertagen 00.00 Uhr - 24.00 Uhr

v

E/Min

EMIn

Tarifzomne | 0,0045

0,0032

1.2 Fiir die Leistung Telekom - B.2 (Verbindungen mit Ursprung im nationalen Telefan-
netz der Telekom zu ICP als Verbindungsnetzbetreiber)

1.2.1

Telekom B.2 [Ort]

Mebentarif

# Haupttarf
e

| werktags (Montag-Freitag)
08,00 Uhr - 18.00 Uhr

ra

A

werktags 18.00 - 09.00 Uhr; sowie an
Samstagen, Sonntagen und bundeseinheit-
lichen Feiertagen 00,00 Unr - 24.00 Uhr

/ £/Min £/Min
Tarifzane | 0,0045 0,0032
Tarnfzone |l 0,0069 0,0046
Tarntzone Il 0,0103 0,0068
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1.2.2 Telekom B.2 [Fern]

[ Haugttarif Mebentarif
/ | werktags (Montag-Freitag) | werktags 18.00 - 09.00 Uhr, sowie an
4 09.00 Uhr - 18.00 Uhr | Samstagen, Scnntagen und bundeseinheit-

f,f’ lichen Feiertagen 00.00 Uhr - 24.00 Uhr

' E£Min €/Min
Taritzone | 0,0045 0,0032
Tarifzone 1| 0,0069 0,0046
Tarifzone I 0,0103 0,0068

1.3 Firdie Leistung Telekom - B.32 (Verbindungen iiber das Telefonnetz national der

Telekom zum

Dienst 032)

/

Haupttarif

Mebentarif

werktags (Montag-Freitag)
03.00 Uhr = 18.00 Uhr

werkiags 18.00 - 02,00 Uhr; sowie an
Samstagen, Sonntagen und bundeseinheit-

/-”f lichen Feiertagen 00.00 Uhkr - 24 .00 Uhr
s EMin £Min
Gasse 032 0,0047 0,0034

1.4 Firdie Leistung Telekom - 0.5 (Verbindungen iber das Telefonnetz national der

Telekom zum Freephone-Service von ICP unter der Dienstekennzahl 0800)
1.4.1 For Verpindungen mit Ursprung im Telefonnetz der Telekom (auler Gasse 032)

r

/1 Haupttarif

' wearkiags (Montag-Freitag) '
05.00 Uhr - 18.00 Uhr

MNebentanf

werktags 18.00 - 09.00 Uhr, sowe an
Samstagen, Scnntagen und bundeseinheit-
lichen Feiertagen 00.00 Uhr - 24,00 Uhr

4 EMin EMin
Tarifzane | 0,0047 0,0034
Tarifzane I 0,0071 0,0048

1.4.2 For Verbindungen mit Ursprung in anderen Festnetzen (auller Gasse 032)

’ Haupttarif | Nebentarif
,/ Eerkmgs (Montag-Freitag) werktags 18.00 - 09.00 Uhr, sowie an
o 08.00 Ubr - 18.00 Uhr Samstagen, Sonntagen und bundeseinheit-
/' lichen Feiertagen 00.00 Uhr - 24.00 Uhr
/ E/Min £/Min
Tarifzane | 0,0122 | 0,0086
Tarfzone Il 0,0136 0,0094
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1.4.3 Fur Verbindungen mit Ursprung im Telefonnetz der Telekom (nur Gasse 032)

ra

,.f‘| Haupttanf

| werktags (Montag-Freitag) '

09.00 Uhr - 18.00 Uhr

Mebentarif

werktags 18.00 - 09.00 Uhr; sowie an

!/ Samstagen, Sonntagen und bundeseinhait-
i lichen Feiertagen 00.00 Uhr - 24.00 Uhr
€Min €/Min
Gasse 032 0,0047 0,0034

1.4.4 Flr Verbindungen mit Ursprung in anderen Festnetzen (nur Gasse 032)

o

a

o

Haupttarif

Mebentarif

werktags (Montag-Freitag)
09.00 Uhr - 18.00 Uhr

werktags 18.00 - 08.00 Uhr; sowie an
Samstagen, Sonntagen und bundeseinheit-
lichen Feiertagen 00.00 Uhr - 24 .00 Uhr

€/Min

€/Min

Gasse 032

0,0070

0,0048

1.4.5 Fir Verbindungen mit Ursprung in Mobilfunknetzen und Ziel in Festnetzen

0-24 Uhr
EMin

0,0050

zzgl. des verginbarten Auszahlungssatzes an Mobilfunk-
netzbetreiber bzw. zzgl des Entgeltes fur die Zufiihrung
aus dem Mobilfunknetz der Antragsteilerin. Das Entgelt flr
die Zuflhrung aus dem Mobilfunknetz der Antragstellerin
entspricht dem niedrigsten Auszahiungssatz, der im \Ver-
haltnis zu den Obngen nationalen Mobilfunknetzbetreibarn
flr denselben Mehrwerndienstetyp qilt,

1.4.6 FlUr Verbindungen mit Ursprung in Mobilfunknetzen und Ziel in Mobilfunknetzen

0-24 Uhr
EiMin

0,0043

zzgl. des vereinbarten Auszahlungssatzes an Mobilfunk-
netzbetreiber brw. zzgl. des Entgeltes fir die Zufihrung
aus dem Mobilfunknetz der Antragstellerin. Das Entgelt fur
die ZufGhrung aus dem Mobilfunknetz der Antragstellerin
entspricht dem niedrigsten Auszahlungssatz, der im Ver-
halinis zu den Ubrigen nationalen Mobifunknetzbetreibern
fur densalban Mehrwertdienstetyp gilt.
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1.5 Firdie Leistung Telekom - 0.12 (Verbindungen mit Ursprung im Telefonnetz natio-

nal der Telekom zum Online-Dienst am Telefonnetz von IGP)

0-24 Unhr

EiMin

-Tarif?_une |

0,0038

1.6 Fir die Leistung Telekom - Z.1 {Verbindungen zu den (zwischen ICP und den Notruf-

trigern vereinbarten) Notrufabfragestellen am Telefonnetz der Telekom)

/ Haupttarif Nebentarif
4 werktags (Montag-Freitag) werktags 18.00 - 09.00 Uhr; sowie an
o 09.00 Uhr - 18.00 Uhr | Samstagen, Sonntagen und bundeseinheit-
/' lichen Feiertagen 00.00 Uhr - 24.00 Unr
€/Min €Min
Tarnfzone | 0,0045 0,0032
Tarifzone |l 0,0089 0,0046

1.7 Fiir die Leistung Telekom - Z.7 (Verbindungen zum Auskunftsdienst von ICP unter

der Dienstekennzahl 118xy und 1180xy - im Offline-Billing-Verfahren)

1.7 1 Fur Verbindungen mit Ursprung im Telefonnetz der Telekom (aulier Gasse 032)

/ Haupttarif Mebentarif
it werktags (Montag-Freitag) werktags 18.00 - 09.00 Uhr; sowie an
% 09.00 Uhr - 18.00 Lihr Samstagen, Sonntagen und bundeseinheit-
P lichen Feiertagen 00.00 Unr - 24.00 Uhr
/ €/Min E/Min
Tarnfzone | 0.0045 D,0032

1.7.2 Fur Verbindungen mit Ursprung im Telefonnetz der Telekom (nur Gasse 032)

Haupttanf Nebentarif
,f"'f wearktags (Montag-Freitag) werktags 18.00 - 09.00 Uhr; sowie an
F 09.00 Uhr - 18.00 Uhr | Samstagen, Sonntagen und bundeseinheit-
A lichen Feiertagen 00,00 Uhr - 24,00 Uhr
/ £Min £Min
Gasse 032 0,0045 0,0032
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1.8 Fiir die Leistung Telekom - Z.10 (Verbindungen zum VPN-Service von ICP unter der
Dienstekennzahl 0181-0189 - im Offline-Billing-Verfahren)

1.8.1 FUr Verbindungen mit Ursprung im Telefonnetz der Telekom (auer Gasse 032)

s Haupttarif Mebentarif
/" [werktags (Montag-Freitag) | _ werktags 18.00 - 00.00 Ubr. sowie an
09.00 Uhr - 18.00 Uhr | Samstagen, Sonntagen und bundeseinheit-
lichen Feiertagen 00.00 Uhr - 24.00 Uhr
o &lin Enin
Tarifzone | 0,0047 0,0034
Tarifzone |1 0,0071 0,0048

1.8.2 Fiir Verbindungen mit Ursprung in anderen Festnetzen {aufler Gasse 032)

Haupttarif Mebentarif
/ werktags (Montag-Freitag) werktags 18.00 - 09,00 Uhr, sowie an
A 0500 Uhkr - 18.00 Uhr Samstagen, Senntagen und bundeseinheit-
lichen Feiertagen 00.00 Uhr - 24.00 Uhr
€/Min E/Min
Tarifzone | 00122 0,0086
Tarifzone |l 0,0136 0,0094

1.8.3 Fir Verbindungen mit Ursprung im Telefonnetz der Telekom (nur Gasse 032)

/

Haupttarnf

Nebentarf

werktags (Montag-Freitag)
09.00 Uhr - 18.00 Uhr

werktags 18.00 - 09.00 Uhr; sowia an
Samstagen, Sonntagen und bundeseinheit-

Gasse 032

G lichen Feiertagen 0000 Uhr - 2400 Uhr
/ E/MNIn &N
0,0047 0,0034

1.6.4 FOr Verbindungen mit Ursprung in anderen Festnetzen (nur Gasse 032)

/ Haupttarif Nebentarif
/" | werktags (Montag-Freitag) | werktags 16 00 - 09.00 Uhr; sowie an
P4 09.00 Uhr - 18.00 Unr | Samstagen, Sonntagen und bundeseinheit-
f_ﬁ lichen Feiertagen 00.00 Uhr - 24.00 Lhr
€/Min E€Min
Gasse 032 0,0070 0,0049
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1.9 Fir die Leistung Telekom - Z.16 (Verbindungen zum Service 0900 von ICP - im
Offline-Billing-Verfahren -)

1.9.1 Fur Verbindungen mit Ursprung im Telefonnetz der Telekom (aulter Gasse 032)

o Haupitarif Mebentarf
s werktags (Maontag-Freitag) werktags 18.00 - 09.00 Uhr; sowie an
x”f 09.00 Uhr - 16.00 Uhr Samstagen, Sonntagen und bundeseinheit-
e lichen Feiertagen 00.00 Uhr - 24.00 Uhr
/ I €/Min €/Min
Tarfzone | | 0,0047 ' 0,0034
Tanfzonea 1| 0,0071 0,0048

1.8.2 Fur Verbindungen mit Ursprung in anderen Festnetzen (aulter Gasse 032)
Haupttarif Mebentarif

werktags (Montag-Freitag) |  werktags 18.00 - 09.00 Uhr; sowie an
09.00 Uhr - 18.00 Unr | Samstagen, Sonntagen und bundeseinheit-
lichen Feiertagen 00.00 Uhr - 24.00 Uhr

EMin EiMin
Tarfzane | 00122 0,0086
Tanfzone || 0,0136 0,0094

1.9.3 Fir Verbindungen mit Ursprung im Telefonnetz der Telekom (nur Gasse 032)

;f Hauptiarif Mebentarif

;’” werkiags (Montag-Freitag) werktags 18.00 - 08.00 Uhr; sowia an
: 09.00 Uhr - 18.00 Uhr Samstagen, Senntagen und bundeseinheit-
lichen Feiertagen 00.00 Uhr - 24.00 Uhr

€/Min c/Min
Gasse 032 0,0047 | 0,0034

1.9.4 For Verbindungen mit Ursprung in anderen Festnetzen {nur Gasse 032)
Haupttarif Mebentarf

f.
/' werktags (Maontag-Freitag) werktags 18.00 - 09.00 Uhr; sowie an
> 05.00 Uhr - 18.00 Uhr Samstagen, Sonntagen und bundeseinheit-
W lichen Feiariagen 00.00 Uhr - 24 00 Uhr
S i EMin

Gasse 032 0,0070 0,0049
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1.10 Fiir die Leistung Telekom - £.19 (zu “Harmaonisierten Diensten von sozialem Wert*
(HDEW) von ICP unter der Dienstekennzahl 116 xyz)

1.10.1 For Verbindungen mit Ursprung im Telefonnetz der Telekom (auller Gasse 032)

Haupttarif

MNebentarif

werktags (Montag-Fretag)
09.00 Uhr = 18.00 Uhr

werktags 18.00 - 09.00 Uhr; sowie an
Samstagen, Sonntagen und bundeseinheit-

//' lichen Feiertagen 00.00 Uhr - 24.00 Uhr
% EMin £/Min
Tarifzone | 0,0047 0,0034
Tarifzone Il 0,0071 0,0048

1.10.2 Flr Verbindungen mit Ursprung in anderen Festnetzen (auller Gasse 032)

4

Haupttarif

Mebentarif

werktags (Montag-Freitag)
02.00 Uhr = 18.00 Uhr

werktags 18.00 - 08.00 Uhr; sowie an
Samstagen, Sonntagen und bundeseinheit-
lichen Feiertagen 00.00 Uhr - 24.00 Uhr

/ €/Min £/Min
Tarifzone | 0,0122 0,0086
Tarifzone Il 0,0136 00084

1.10.3 Fur Verbindungen mit Ursprung im Telefonnetz der Telekom (nur Gasse 032)

/

/| Haupttarif

Mebentanf

| werktags (Mantag-Freitag)
09.00 Uhr - 16.00 Uhr

werktags 16.00 - 09,00 Uhr, sowie an
Samstagen, Sonntagen und bundeseinhet-
lichen Feieragen 0000 Uhr - 24 .00 Uhr

€/Min

EMin

Gasze 032 0,0047

0,0034

1.10.4 Fur Verbindungen mit Ursprung in anderen Festnetzen (nur Gasse 032)

/

F i

¥

g

Haupttarif

/ werktags {M;:rntag-Freilag]
0%.00 Uhr - 18.00 Uhr

MNebentarif

werktags 18.00 - 08.00 Uhr, sowie an
Samstagen, Sonntagen und bundeseinheit-
lichen Feiertagen 00.00 Uhr - 24.00 Uhr

£Min

£/Min

Gasse 032 0,0070

0,0043
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1.10.5 Fir Verbindungen mit Ursprung in Mobilfunknetzen und Ziel in Fesinelzen

0-24 Uhr

€/Min

0,0050

zzgl. des vereinbarten Auszahlungssatzes an Mobilfunk-
netzbetreiber bzw, zzgl des Entgeltes fur die Zufuhrung
aus dem Mobilfunknetz der Antragstellerin. Das Entgelt fur
die Zufihrung aus dem Mobilfunknetz der Antragstellerin
entspricht dem niedrigsten Auszahlungssatz, der im Ver-
héltnis zu den Obrigen naticnalen Maobilfunknetzbetreibern
fur denselben Mehrwertdienstetyp gilt.

1106 Fiir Verbindungen mit Ursprung in Mobilfunknetzen und Ziel in Mobilfunknetzen

0-24 Uhr

E/MIn

0,0043

zzgl des vereinbarten Auszahlungssatzes an Mobilfunk-
netzbetreiber bzw. zzgl. des Entgeltes fir die Zufihrung
aus dem Mobilfunknetz der Antragstelierin. Das Entgelt fir
die Zufihrung aus dem Mobilfunknetz der Antragstellerin
entspricht dem niedrigsten Auszahlungssatz, der im \Ver-
haltnis zu den dbrigen naticnalen Mobiffunknetzbetraibem
fir denselben Mehrwertdienstetyp gilt.

1.11 Fiir die Leistung ICP - 0.6 (Verbindungen zum Shared Cost Service 0180 von ICP -

im Online-Billing-Verfahren -)

1.11.1 Fir Verbindungen mit Ursprung in Festnetzen {auller Gasse 032)

1.11.1.1 Fir die Dignstekennzahlen 0180-1, 3180 3, M B80-5

Haupttarif Nebentarif
/ werktags tMnntag-Frei{a_gjj" wefiitags 1B.00 - D9.00 Uhr; sowie an
/ 0800 Uhr - 18.00 Uhr Samstagen, Sonntagen und bundeseinheit-
: lichen Feiertagen 00.00 Uhr - 24 .00 Uhr
€/Min €Min
Tarifzone | 0,0073 0,0052
Tarifzane || ~ 0,0093 0,0064
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1.11.1.2 Fir die Dienstekennzahlen 0180-2, 0180 4

Haupttarif Mebentarif
werktags (Mantag-Freifag) wearklags 18.00 - 09.00 Uhr; sowie an
/ 09.00 Uhr - 18.00 Uhr  Samstagen. Sonntagen und bundeseinheit-
/ lichen Feiertagen 00.00 Uhr - 24.00 Uhr
/ €Nerbindung €Nerbindung
Tarifzone | 0,0240 0,0171
Tarifzane Il 0,0308 0,0211

1.11.2 Fir Verbindungen mit Ursprung in Maobilfunknetzen
1.11.2.1 Fir die Dienstekennzahlen 0180-1, 0180 3, 0180-5

/ arif Mebentarif
i werkiags (Montag-Freitag) |  werklags 18.00 - 09.00 Uhr; sowie an
/ 09.00 Ukr - 18.00 Uhr | Samstagen, Sonntagen und bundeseinhait-
4 lichen Feiertagen 00.00 Uhr - 24.00 Uhr
it E/Min EMin
0,0059 0,0041

zzgl. des vereinbarten Auszahlungssatzes an Mobilfunknetzbetreiber bzw. zzgl. des Ent-
geltes fur die Zufihrung aus dem Maobilfunknetz der Antragstellenn. Das Entgelt flr die
ZufGhrung aus dem Mobilfunknetz der Antragstellerin entspricht dem niedrigsten Aus-
zahlungssatz, der im Verhalinis zu den ubrigen nationalen Mebilfunknetzbetreibern fur
denselben Mehrwertdienstetyp gilt.

1.11.2.2 For die Dienstekennzahlen 0180-2, 0130 4

4 Haupttarf MNebentaril
/ werktags (Montag-Freitag) werktags 18.00 - 09.00 Uhr, sowie an
08.00 Ubr - 18.00 Uhr | Samstagen, Sonntagen und bundeseinheit-
/ lichen Feiertagen 00 .00 Uhr - 24.00 Uhr
J__;./ €Nerbindung eNerbindung
0,0195 0,0134

zzgl. des vereinharten Auszahlungssatzes an Mobiffunknetzbetreiber bzw. zzgl. des Ent-
geltes fur die Zufihrung aus dem Mobilfunknetz der Antragstelierin. Das Entgelt fir die
Zufthrung aus dem Mobilfunknetz der Antragstellenn entspricht dem niedngsten Aus-
zahlungssatz, der im Verhaltnis zu den dbrigen nationalen Maobilfunknetzbetreibern fir
denselben Mehrwertdienstetyp gilt.
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1.11.3 Fir Verbindungen mit Ursprung in Festnetzen (nur Gasse 032)
1.11.3.1 Fir die Dienstekennzahlen 0180-1, 0180 3, 0180-3

wér'lftags (M ontag-Freitag)

/ Haupttarif

Mebentarf

werktags 18.00 - 09.00 Uhr; sowie an

/ 089.00 Uhr - 18.00 Uhr | Samstagen, Sonntagen und bundeseinheit-
lichen Feiertagen 00.00 Uhr - 24,00 Uhr
// £Mlin EMin
Gasse 032 0,0055 0,0039
1.11.3.2 Fir die Dienstekennzahlen 0180-2, 0180 4
Haupttardf Nebentarif

werktags (Montag-Freitag)
0%.00 Uhr - 18.00 Uhr

werktags 18.00 - 08.00 Uhr; sowie an
Samstagen, Sonntagen und bundeseinheit-
lichen Feiertagen 00,00 Unr - 24.00 Uhr

€Merbindung

€MNerbindung

0,0182

.I'.Sass& DHE ' |

0,0130

1.12 Fiir die Leistung ICP - 0.7 (Verbindungen zum ICP-Vote-Call von ICF unter den Zu-

gangskennzahlen 0137 1-9 - im Online-Billing-Verfahren -)
1.12.1 Fir Verbindungen mit Ursprung in Festnetzen (auler Gasse 032)
1.12.1.1 Fiir die Dienstekennzahlen 0137 1 und 0137 5-9

Mebentarif

werktags (Montag-Freitag)
09.00 Uhr - 18.00 Uhr

Hau rif

werktags 18.00 - 05.00 Uhr; sowie an
Samstagen, Sonntagen und bundeseinheit-
lichen Feiertagen 00.00 Uhr - 24 00 Uhr

/

€Nerbindung €Nerbindung
Tarifzone | 0,0022 0.0016
Tarifzone Il 0,0028 | 0,0019
1.12.1.2 Fir die Dienstekennzahlen 0137 2-4
Haupttarif Nebentarif
/ werktags (Montag-Freitag) werktags 18.00 - 09.00 Uhr; sowie an
/ 08.00 Unr - 18.00 Uhr | Samstagen, Sonntagen und bundeseinhet-
,f" lichen Felertagen 00.00 Uhkr - 24 .00 Lihr
o EMlinute EMinute
Tarifzene | 0,0073 0,0052
Tarifzone Il 0,0083 0,0064
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1.12.2 Fur Verbindungen mit Ursprung in Mobilfunknetzen
1.12.2.1 Fiir die Dienstekennzahlen 0137 1 und 0137 5-8

i Haupttarif Mebentarif
f;"f “werktags (Montag-Freitag) | werktags 18.00 - 09.00 Uhr; sowie an
// 05.00 Unhr - 18.00 Unr | Samstagen, Sonntagen und bundeseainheit-
P lichen Feiertagen 00.00 Uhr - 24.00 Uhr
Ik €Merbindung €Nerbindung
0,0018 0,0012

zzgl des vereinbarten Auszahlungssatzes an Mobilfunknetzbetreiber bzw. zzgl des Ent-
geltes fUr die Zufihrung aus dem Mobilfunknetz der Antragstellerin. Das Entgelt fur die
Zufuhrung aus dem Mobilfunknetz der Antragstellerin entspricht dem niedrigsten Aus-
zahlungssatz, der im Verhaltnis zu den Gbrigen nationalen Mobilfunknetzbetreibern fir
denselben Mehrwerdienstetyp gilt.

1.12.2.2 Fir die Dienztekennzahlen 0137 2-4

! Haupttarif MNebentarif
/ werktags (Montag-Freitag) werktags 18.00 - (9.00 Uhr, sowia an
09.00 Ubr - 18.00 Uhr | Samstagen, Sonntagen und bundeseinheit-
/ lichen Feiertagen 00.00 Uhr - 24 00 Uhr
€Minute | EMinute
0,0059 0,0041

zzgl. des vereinbarten Auszahlungssatzes an Meobilfunknetzbetreiber bzw. zzgl. des Ent-
geltes fur die ZufGhrung aus dem Mobilfunknetz der Antragstellerin. Das Entgelt fur die
Zufuhrung aus dem Mobilfunknetz der Antragstellerin entspricht dem niedrigsten Aus-
zahlungssatz, der im Verhaltnis zu den Ubrigen nationalen Mobilfunknetzbetreibern far
denselben Mehrwerdienstetyp gilt,

1.12.3 Fur Verbindungen mit Ursprung in Festnetzen (nur Gasse 032)
1.12.3.1 Fir die Dienstekennzahlen 0137 1 und 0137 5-9

3 Haupttarif MNebentarif
’ werkiags (Montag-Freitag) werktags 18.00 - 09.00 Uhr; sowie an
s 09.00 Uhr - 16.00 Lihr Samstagen, Sonntagen und bundeseinheit-
i lichen Feiertagen 00.00 Uhr - 24,00 Unr
/ ' €MNerbindung i €MNerbindung
Gasse 032 | 0,0017 0,0012
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1.12.3.2 Fur die Dienstekennzahlen 0137 2-4

Haupttanf Nebentarif
/ werktags (Montag-Freitag) werktags 18.00 - 09.00 Uhr; sowie an

09.00 Uhr - 18.00 Uhr | Samstagen, Sonntagen und bundeseinheit-
/ lichen Feiertagen 00.00 Uhr - 24.00 Uhr
€/Minute €/Minute

Gasse 032 0,0055 | 0,0039

1.13 Fiir die Leistung ICP - O.11 (Verbindungen zum Service 0700 von ICP - im Online-
Billing-Verfahren -)

1.13.1 Fir Verbindungen mit Ursprung in Festnetzen (auler Gasse 032)

Haupttarif MNebentarif

werktags (Maontag-Freitag) werktags 18.00 - 09.00 Uhr; sowie an
09.00 Uhr - 16.00 Uhr Samstagen, Sonntagen und bundeseinheit-
lichen Feiertagen 00.00 Uhr - 24.00 Uhr

5 | EMin EMin
Tarifzone | 0,0073 0,0052
Tarifzone Il 0,0093 0,0064

1.13.2 For Verbindungen mit Ursprung in Mobilfunknetzen

/] Haupttarf Mebentarif

werkiags (Montag-Freitag) werktags 18.00 - 09.00 Uhr, sowia an
059.00 Uhr - 18.00 Uhr Samstagen, Sonntagen und bundeseinheil-
lichen Feiertagen 00.00 Uhr - 24.00 Uhr

| E£Min €/Min

| 0,0059 0,0041

zzgl, des vereinbarten Auszahlungssatzes an Mobilfunknetzbetreiber bzw. zzgl. des Ent-
galtes fur die Zufihrung aus dem Mobilfunknetz der Antragstellerin. Das Entgelt fir die
Zufihrung aus dem Mobitfunknetz der Antragstellerin entspricht dem niedrigsten Aus-
zahlungssatz, der im Verhéltnis zu den Ubrigen nationalen Mabilfunknetzbetreibern fiir
denselban Mehnvertdienstetyp gilt.

1.13.3 For Verbindungen mit Ursprung in Festnetzen (nur Gasse 032)

Haupttarif Nebentarif
/ werktags (Montag-Freitag) werktags 18.00 - 09.00 Uhr; sowie an
/“ 05.00 Uhr - 186.00 Uhr Samstagen, Sonntagen und bundeseinheit-
7 lichen Feiertagen 00.00 Uhr - 24,00 Uhr
4 €/Min £/Min
Gasse 032 0,0055 0,0039
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1.14 Fiir die Leistung ICP - 2.13 {Verbindungen mit Ursprung in nationalen Mobilfunk-

netzen zum VPMN-Service von ICP unter der Dienstekennzahl 0181-0189 - im Online-
Billing-Verfahren -)

/ Hauptiarif Mebentarif
| werktags (Montag-Freitag) werktags 18.00 - 09.00 Uhr: sowie an
e 09.00 Uhr - 18.00 Uhr | Samstagen, Sonntagen und bundeseinheit-
j/f” lichen Feiertagen 00.00 Uhr - 24.00 Uhr
e €/Min E€Min
0,0059 0,0041

zzgl. des vereinbarten Auszahlungssatzes an Mobilfunknetzbetreiber bzw. zzgl. des Ent-
geltes fir die ZufUhrung aus dem Mobilfunknetz der Antragstellerin. Das Entgelt fur die
Zufuhrung aus dem Mobilfunknetz der Antragstellerin entspricht dem niedrigsten Aus-

zahlungssatz, der im Verhalinis zu den Gbrigen nationalen Mobilfunknetzbetreibern fur
denselben Mehrwertdienstetyp qgilt

1.15 Firdie Leistung ICP - Z17 (Verbindungen aus nationalen Mobilfunknetzen zum

Service 0900 von ICP lGber die Mobilfunk-Service-Vorwahl (M5V) - im Online-Billing-
Verfahren -)

e 0 - 24 Uhr
€/Min
0,0050

1.16 Firdie Leistung ICP - Z.18 (Verbindungen zum International Shared Cost Service
+808 von ICP - im Online-Billing-Verfahren -)

1.16.1 For Verbindungen mit Ursprung in Festnetzen

0-24 Uhr
e EMin
0,0060
zzgl. anteilige Auszahlung an aTNB

1.16.2 For Verbindungen mit Ursprung in Mobilfunknetzen

T 0 - 24 Unhr
e ' €/Min
0,0050

zzgl, des vereinbarten Auszahlungssatzes an Mabilfunknetzbetreiber bzw. zzgl. des Ent-
geltes fir die ZufGhrung aus dem Mobilfunknetz der Antragstelierin. Das Entgelt fir die
Zufithrung aus dem Mobitffunknetz der Antragsteilerin entspricht dem niedrigsten Aus-
zahlungssatz, der im Verhaltnis zu den Obrigen nationalen Maobilfunknetzbetreibern fur
denselban Mehrwertdienstetyp gilt
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1.16.3 Aufwendungen fur Universal International Shared Cost Number (UISCN)-Datenbank
e UISCN-Datenbank
e €Min

0,0002

2. Die Geneshmigung bezlglich der Entgelte unter Ziffer 1.11.1, 1.11.3, 1121, 1123,
1.13.1, 1.13.3 und 1.16.1 des Tenors ist befristet bis zum 31.12.2011. Die Genehmigung
der Ubrigen Entgelte ist befristet bis zum 30.11.2012

3. Im Ubrigen wird der Antrag abgelehnt.

l. Sachverhalt

Die Antragstellerin ist durch Ausgliederung der Festnetzspane T-Home aus der Deutschen Te-
lekom AG und anschliefender Verschmelzung auf die T-Mobile Deutschland GmbH sowie
gleichzeitiger Umfirmiearung seit dem 30.03.2010 Gesamtrechtsnachfolgenn fur das vormals von
der Deutschen Telekom AG betriebene bundesweile affentliche Telefonnetz,

Die Deutsche Telekom AG ist ihrerseits Rechtsnachfolgenn der Deutschen Bundespost bzw.
der Deutschen Bundespost Telekom. Sie war bis zur Ausgliederung der Festnetzsparte und
anschlielender Verschmelzung auf die T-Mabile Deutschland GmbH Eigentiomenn der Tele-
kommunikationsnetze der Deutschen Bundespost bzw. der Deutschen Bundespost Telekom
und der hierzu gehdrenden technischen Einrichtungen

Mit Regulierungsverfigung BK 4c-05-002/R vom 04.10.2005 (verdffentlicht im Amtsblatt 12/05,
Mitteilung Nr. 244, 5. 1461ff) wurde die Deutschen Telekom AG verpflichtet, Zugang zu ihrem
affentlichen Telefonnetz an festen Standorten durch Verbindungsleistungen zu gewahren. Die
Entgelte for die Gewahrung der Zusammenschaltungsieistungen wurden der Genehmigung
nach Malgabe des § 31 TKG unterworfen

Diese Vemflichtungen wurden der Art nach durch die Regulierungsverfigung BK3d-08-023 vom
22.04.2009 aufrecht erhalten. Insbesondere wurde die Verpflichtung der Deutschen Telekom
AG beibehalten, ihren Zusammenschallungsparinern Zugang durch die Zufuhrung auch aus
den Telefonnetzen Dntter zu Diensten zu gewdhren, soweit die Erbringung des jeweiligen
Dienstes eine IN-Abfrage erfordert. Die Zufuhrung von Verbindungen oberhalp der untersten
Ebene der Zusammenschaltung blieb weiter insoweit der Regulierung unterworfen, wie Mach-
frager dieser Zusammenschallungsieistungen aus anderen Grinden die Strecke bis zur unters-
ten Ebens der Zusammenschallung nicht mit Transitleistungen Dritter Gberbricken konnen,
Ansonsten wurden Transitleistungen und zahlreiche Zufihrungsleistungen von hoheren Metz-
ebenen aus (Tarifzonen Il und lll) aus der Regulierung entlassen. Die Entgelte fur die Gewah-
rung der Zusammenschaltungsleistungen wurden der Genehmigung nach Malgabe des § 31
TKG unterworfen

Die Gensehmigung fir die verfahrensgegenstandlichen Verbindungsleistungen wurde zuletzt mit
Beschiuss BR3c-0B-137 vom 28.11.2008 und BK.3c-10-097 vom 25.11.2010 bis zum 30.08.2011
befristet erteilt,

Mit Schreiben vom 21.04 2011, bei der Bundesnetzagentur eingegangen am selpben Tag, hat
die Antragstellerin einen Antrag auf die Genehmigung neuer Entgelte ab dem 01.07.2011 einge-
reicht. Im Verhaltnis zur vorangegangenen Entgeliganehmigung BK3c-08-137 ist der Antrag
Uherwiegend auf Entgelterhdhungen van ca, 10 %. genchiet Die Antragstellerin begrindet die
iberwiegends Anhebung der Entgelte mit den in threm Sprachtelefonnetz sinkenden Verkehrs-
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mengen. Die abgewickelten Verkehre seien seit dem Jahr 2008 erneut gefallen, was einer eu-
ropaweit zu beobachtenden Entwicklung entspreche, Grunde hierfur seien die Verlagerung von
Gesprachsminuten aus dem Festnetz in die Mobilfunknetze bzw. die vollstandige Substitution
von Festnetzanschlissen durch Mobilfunkanschilsse. Weiterer Verkehr wandere in die Netze
der Wettbewerber ab, in denen sich Ende 2010 ca. & Mio PSTN/ISDN-Anschllisse befanden.
Gesprache, die alleine im Metz des Wettbewerbers oder zwischen direkt zusammengeschalte-
ten Wettbewerbern gefuhnt werden, erzeugten keine Verkehre im Netz der Antragstelierin mehr
Dies gelte auch fir die von Wettbewerbern Gber angemietete Teilnehmeranschlussleitungen er-
schlossenen Kunden, die keine Zufihrungs- und Terminierungsverkehre mehr im Netz der An-
tragstellerin erzeugten. Eine grofe Anzahl von Endkunden sei auch zu den Betreibern von
Fernsehkabelnetzen abgewandert, bei denen im Jahre 2010 ca. 3 Mio, Telefonie- und Internet-
anschlisse geschaltet seien. SchlieBlich wirden Breitbandanschlusse schmalbandige Intemet-
Zugange weitgehend ersetzen und damit weiterar Verkehr im Telefonnetz der Antragstellenn
entfallen.

Diese gesunkenen Verkehrsmengen flhrien zu steigenden Stickkosten, weil die Gesamikosten
des PSTN-ISDN nahezu konstant gebleben seien und eine Anpassung des Netzes an die ge-
sunkenen Verkehrsmengen nicht erfolgen kénne. Denn der Verkehrsriickgang erfolge Uber das
gesamte Nelz und kténne daher nicht durch den Abbau einzelner Vermittlungsstellen aufgefan-
gen werden. Ein Umbau des Metzes zur BerOcksichligung der verminderten Verkehresmenge
wirde zusatzliche Kosten und neue Investitionen in die mittel- bis langfristig auslaufende PSTN-
Technologie erfordern,

Wie bereits im Vorgangerverfahren seien die Kosten der Beschaltungseinheit bei den Kosten
der Verbindungsleistungen zu bericksichtigen. Die Kosten der Beschaltungseinheit konnten
nicht mehr sachgerecht allein dem Teilnehmeranschiuss zugeordnet werden, well dieser nicht
mehr ausschlieBlich dem leitungsvermittelten Sprachverkehr diene und P3TN-Anschlussteil-
nehmer sonst alleine die Kosten einer Kompanente trigen, die auch von Nutzern anderer
Dignste wie YalP genutzt wirden, Es komme dadurch zu keiner Doppelverrechnung, denn die
Kosten der Beschaltungseinheit wirden velistandig auf die Verbindungsdienstleistungen verteilt
und nicht zusatzlich bei den Anschlissen berbcksichtigt. Auch die von der Bundesnetzageniur
im Vorgangerverfahren als erforderlich angenommene Anderung der Endkundenvertrage sei
nicht geboten, weil diese Gberwiegend Bundelprodukle aus Anschluss und Verbindungsleisiun-
gen enthielten und eine Verlagerung von Kosten zwischen den Bestandtsilen in solcher Bindel-
produkien keinerlei Auswirkungen hatten. Im Ubrigen erfolge die Aufteilung der Kosten der Be-
schaltungseinhert nicht einseitig zu Lasten der Verbindungsleistungen, fur die Entgelte bean-
tragt wurden. Die Kosten der Beschaltungseinhett missten daher in die Zusammenschallungs-
entgelle einflielen,

Dia Antragstellerin beantragt,

die genehmigungspllichligen Entgelte der nachstehenden Leistungen (vgl. jeweils Anlage 3
'Beantragte Entgelte’) fir den Zeitraum vom 01.07.2011 bis zum 30.06 2013 zu genahmi-
qen

1 Telekom-B.1 (Verbindungen in das Telefonnetz national der Telekom aus dem Te-
lefonnetz von ICP)

2,  Telekom-B.2 (VMerbindungen mit Ursprung im nationalen Telefonnetz der Telekom
zu ICP als Verbindungsnetzbetreiber flr Ortsverbindungen und fir Fern-, Aus-
lands- und Mobilfunkverbindungen)

3.  Telekom-B.32 {Verbindungen zum Dienst 032 dber das Telefonnetz national der
Telekom)

4. Telekom-0.5 (Merbindungen zum Freephone-Service von ICP unter der Diensta-
kennzahl D300}

5 Telekom-0.12 (Verbindungen mit Ursprung im Telefonnetz national der T-Com
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zum Online-Dienst am Telefonnetz von ICF)

6 Telekom-Z.1 (Merbindungen zu den Notrufabfragestelien am Telefonnetz der Te-
lekom)

[ Telekom-Z.7 (Verbindungen aus dem Telefonnetz der Telekom zum Auskunfts-
bzw. Vermittlungsdienst von ICP unter den Dienstekennzahlen 118xy und 1180xy
- im Offline-Billing-Verfahren-)

B Telekom-£ 10 (Verbindungen aus dem Telefonnetz der Telekom zum YPN Ser-
vice unter der Dienstekennzahl 0181-0182)

8  Telekom-£16 (Verbindungen zum Service 0800 wvon ICP - im Offline-Billing-
Verfahren-)

10, Telekom-Z.18 (Verbindungen zu Harmonisierten Diensten von sozialem Wert
(HDSW) von ICP unter der Dienstekennzahl 116xyz)

1. ICP-Z£.13 (Verbindungen mit Ursprung in nationalen Mobilfunknetzen zum VPN-
Service van ICP unter der Dienstekennzahl 0181-0189 — im Online-Billing-Verfah-
ren-)

12, ICP-Z17 (Verbindungen aus nationalen Maobilfunknetzen zum Service 0900 van
ICP uber die Mobilfunk-Service-Vorwahl (M3V) - im Online-Billing-Verfahren-),

13, ICP-0.6 (Verbindungen zum Shared Cost Service 0180 von |[CP = im Online-Bil-
ling-Verfahren-)

die genehmigungspflichtigen Entgelte der nachstehenden Leistungen (vgl. jeweils Anla-
ge 3 'Beantragte Entgelte’) fur den Zeitraum vom 01.07 2011 bis zum 30.06 2013 baw. |
sofern einzelne Tarifpositionen Mischverhaltnisse zwischen verschiedensn ‘erbin-
dungsursprungen enthalten, bis zum 31.12.2011 zu genehmigen:

14. ICP-0.7 (Verbindungen zum ICP-Vote-Call von ICP = im Online-Billing-Verfahren-)
15 ICP-0.11 Verbindungen zum Service 0700 von ICP — im Online-Billing-Verfahren-)

16. 1CP-Z£.18 (Verbindungen zum International Standard Cost Service +B08 von ICF -
im Cnline-Billing-Verfahren-)

Die Antragsunteriagen umfassen neben dem eigentlichen Anfragsschreiben vier sogenannte
Produktibergreifende Anfagen” (Anlage A  Kostendokumentation®, Anlage B  Allgemeing fu-
sammenhange zum Entgeltantrag IC2011", Anlage C  Allgemeine Tarifierungsgrundsétze”, An-
lage D  Addendum zur Kostendokumentation®) sowie fur jede der beantragten Leistungen aine
gesonderte | Produkibezogene Anlage” (jeweils Anlage 1  Leistungsbeschreibung®, Anlage 2
Preisliste”, Anlage 3 genshmigungspfiichtige Entgelte’, Anlage 4 _Kalkulation der Leistung”
und Anlage 5 Absatzmengen und Umsatz"). Femner hat die Antragstellerin eine zur Weitergabe
an Beigeladene des \erfahrens um Betrigbs- und Geschaftsgeheimnisse bereinigte ge-
schwarzte Fassung ihrer Antragsunterlagen vorgelegt. Im Verlauf des Verfahrens hat die An-
tragstellerin dariber hinaus in mehreren Schreiben auf schrftiche Fragen der Beschlusskam-
mer geantwortet bzw. erganzend zu threm Antrag und dem Vortrag von Wettbewerbern Steliung
genommen sowie auf entsprechende Anforderungen der Beschlusskammer zusatzliche Unter-
lagen vorgelegt.

Im Rahmen des Verfahrens haben die Beigeladenenzu 1., 2., 4., 5. 6. 7,8, 8 12,13, 15,
16., 17, 18., 18., 21, und 22. schriftliche Stellungnahmen zum Entgeltantrag abgegeben.

Mehrere Beigeladena kritisieren, dass die Schwarzungen in den Antragsunteriagen weit Gber
die tatsachlichen Betriebs- und Geschéftsgeheimnisse hinausgingen.

Mach Auffassung der Beigeladenen zu 13. liegt bereits kein Enigeitgenehmigungsantrag der
Antragstellenn vor, weil die Deutsche Telekom AG lediglich im Auftrag und nicht in Vertretung
der Telekom Deutschland GmbH gehandelt und ihr Vertretungsverhlinis in keiner Weise offen-
gelegt habe.
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Die Beigeladenen zu 1., 5., 7., 8., 9. und 22. unterstitzen die von der Antragstellerin beantrag-
ten Entgelte sowaohl hinsichtlich ihrer Hohe als auch hinsichtlich der zu ihrer Begrindung ange-
fihrten Tatsachen. Sie tellen die Auffassung der Antragstellerin, dass der Rickgang der Ver-
bindungsminuten im FPS5TN durch den Markterfoly der Kabelnetzbetreiber, die Ersetzung von
Festnetz- durch Mobilfunkanschilsse und den Rlckgang schmalbandigen Datenverkehrs zu
einer Erhdhung der Stickkaosten fihre. Die Migration von PSTN zu NGN bedinge einen Paral-
lelbetrieb von NGN- und PSTN, was zu weiteren Kostensteigerungen fihre und keine Effizienz-
gewinne durch das NGN ermobgliche. Die beantragte Erhéhung der Entgelte sei deshalb nach-
vollziehbar, Nach Auffassung der Beigeladenen zu 7. kénne die im Vorgangerbeschluss BK3c-
08-137 vorgenommene effizienzbezogene Reduzierung der Anzahl der Vermittiungsstailen nicht
mehr in gleicher Weise zur Berucksichtung der abnehmenden Verkehrsmenge fortgefuhr wer-
den, weil gin flaichendeckender Parallelbetneb von PSTN- und NGN gewahrleistet bleiben mis-
ga. Der frihzeitigen Berlcksichtigung eines NGN stehe auch die nur malige Wech-
selbereitschaft der Kunden auf VolP-Anschllisse entgegen, die den weiteren Erhalt des PSTHN
erfordere. Nach Auffassung der Beigeladenen zu 22. kinne die Kosteneffizienz der Entgeite
durch einen internationalen Tarifvergleich nachgewiasan werdan

Mach Ansicht der Beigeladenen zu 22. sei das Entgelt fir die Leistung Telekom-B.1 in der Tarif-
zone | ener zu niedrig angesetzt. Bei der Entscheidung sei zu bericksichtigen, dass dieses Ent-
gelt - auch in den nicht mehr regulierten Tarifstufen - wegen der von allen allernativen Teil-
nehmernetzbetreibern mit der Antragstellerin abgeschlossensn Reziprozititsvereinbarungen
branchenweit zur Anwendung kommen werde. Aus diesem Grunde seien die in den Antragsun-
terlagen geschwarzten Entgelte flr die nicht mehr regulierten Tarifstufen offenzulegen. Fir die
Kostenermittlung dirfle anders als beim Zugang zur TAL die Entscheidung zwischen histori-
schen Kosten, Wiederbeschaffungskosten oder einer Mischung aus beidem keine grolie Rolle
spielen, weil fast alle relevanten Kosten wegen geringer Abschreibungsdauern als variable Kos-
ten anzusetzen seien und die Entscheidung auf der Basis von variablen Stickkosten erfolge,

Die Beigeladenen zu 5, und 7. verfreten hierzu die Auffassung, dass zur Wahrung der Konsgis-
tenz die Entscheidung zwischen dem Ansalz historischer Kosten oder Wiederbeschaffungs-
kosten dieselbe wie bei der Festsetzung der Entgelte fir den Zugang zur Teilnehmeran-
schlussieitung (TAL) sein musse. Sclite man sich bei der Genehmigung der Zusammenschal-
tungsentgelte fir die Ansetzung historischer Kosten entscheiden, so misse die Entgeltgeneh-
migung der TAL-Entgelte entsprechend angepasst werden.

Die Beigeladenen zu 1., 6 und 7. fordern, dass trotz der Entlassung vigler Transitleistungen aus
der Regulierung die Preissetzung der Antragsstellerin bei Transitleistungen wie Telekom-0.2
und netzinternem Transit der Tarifstufen |l und [l bei der Leistung Telekom-B.1 weiterhin Ober-
wacht bzw. bei der Entgeltgenehmigung beriicksichtigt werden missten, um behindernden stra-
tegischen Preissetzungen der Antragstellenn begegnen zu kidnnen. Die Beigeladenen zu 13,
17. und 22. ziehen aus der Entlassung der Tarifzonen 1l und Ill vieler Leistungen die Kon-
sequenz, dass die Kostenunterlagen speziell auf die Leistungserbringung in Tarifzona | zuge-
schnitten sein mUssten. Die Beigeladene zu 1. fordert, dass die im Enlgeltantrag geschwarzten
Entgelte der nicht mehr regulierten Entgeite entschwarzt und den Verfahrensbeteiligten offen-
zulegen seien, um Diskriminierungen bei der Erhebung von Entgelten zu verhindern.

Die Beigeladene zu 12. lehnt dia Tarifstrukiur zwischen den einzelnen Tarfstufen ab, Durch die
Anhebung des Entgeltes fir die Tarifstufe | eine geringere Anhebung der Tanfstufe |1 und &in
unverandertes Entgelt fir die Tarifstufe Il werde die Spreizung zwischen den Entgeltsiufen ni-
velliert. Die Entgeltstruktur widerspreche damit dem Grundsatz der Forderung des infrastruktur-
basierten Wettbewerbs

Die Beigeladenen zu 2., 4, 6., 12, 13, 16._17., 18. und 21. dagegen lehnen die beantragten
Entgeite ab und fordern eine Absankung der bishengen Entgelte insbesondere in der Tarifstufe
|. Die Kosten seien auf der Basis eines NGN- und nicht der Wiederbeschaffungskosten eines
PSTHN zu ermitteln, denn die Antragstellerin plane die Einleitung der Umstellung auf sine NGN-
Lfusammenschaltung wihrend des Genehmigungszeitraumes und werde in das alte Netz nicht
mehr investieren. Sollte dennoch die Ermittlung der Kosten auf der Grundlage eines PSTHN er-
folgen. misste ein an die verminderten Verkehrsmengen angepasstes EBC-Modell mit einer
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verminderten Anzahl von LEZB angesetzl werden. Auch durflen keine Wiederbeschaffungskos-
ten, sondern nur noch die tatsdchlichen Kosten des technisch veraltsten und {atséchlich abge-
schnebenen PSTN der Antragstelierin berlcksichtigt werden.

Die Kosten einer effizienten Leistungsbereitsteliung seien aber allein auf der Grundlage der
NGMN-Technologie zu ermitteln, denn nur eine Leistungserbringung auf Basis dieser Technik sei
gegenwarlig als effizient anzusehen. Entgeltgenehmigungen in einigen europaischen Staaten
enthiglten deshalb berets einen Gleitpfad zu rein NGN-basierien Entgelten. Die Antragstellenn
gelbst habe ihr Netz bereits teilweise auf NGN umgestelit und dadurch Kosteneinsparungen
erzielt. Anders als im Vorgangerverfahren kénne daher nicht mehr davon ausgegangen werden,
dass die Antragstellerin im Genehmigungszeitraum ihr Metz noch nicht auf MGN umstellen wer-
de. Die Antragstellerin hat ihren Zusammenschaltungspartnern auch bereits die Umstellung auf
eine MGN-Zusammenschaltung angekindigt. Die Beigeladene zu 4. ist der Auffassung. dass
die Umstellung auf MGN bei der Ermittlung der Kosten der effizienten Leistungsberaitstellung
zumindest mit berlcksichtigt werden mosse, weil auch chne die Abwickiung groler Ver-
kehrsmengen uber NGM-Zusammenschaltungen die getitiglen NGN-Investitionen bereits im
Genshmigungszeitraum zu kostensenkenden Synergien fuhrten. Auch konnten bei NGN wegen
der Mutzung derselben Netzelemente fir Daten- und Sprachverkehr die Kosten nicht mehr
hauptsachlich dem Sprachverkehr aufgeblrdet werden, sondem seien dem Datenverkehr zu-
zuweisen, Im Ubnigen zeige ein Vergleich der Terminierungsentigelte in Evropa, dass diese Ent-
gelie gesunken seien und keinesfalls wie von der Antragstellerin gefordert erhoht werden dorf-
ten. Insbesondere habe die Berlcksichtigung der Migration zu NGN Uber Gleitpfade zur Absen-
kung der Entgelte gefiihr.

Bei der Ermittlung der Kosten der effizienten Leistungsbereitstellung ist nach Auffassung der
Beigeladenen zu 13, 16, 17.. 18, 19. und 21. die Kommissionsempfehlung 2009/386/EG zur
Ermittlung von Terminierungsentgelte bereits in diesem Entgeltgenehmigungsverfabren anzu-
wenden mit der Konsequenz, dass die anzusetzenden Kosten die der reinen langfristigen zu-
satzlichen Kosten (pure LRIC) der Leistungsbereitstellung mitlels eines NGN seien, was auch
die Berlcksichtung von Gemeinkosten und Fixkosten ausschliele. Wenn Jiffer 11 der Empfeh-
lung vorsehe, dass die Empfehlung bezibglich der Zusammenschaltungsenigelte bis zum
31122012 umgeselzt sein musse, sei dies so zu versiehen, dass die Empfehlung schnellst-
méglich anzuwenden sei, also bereits bei jenen Entgeltentscheidungen, die nach Erlass der
Empfehlung neu zu treffen sind, Eine Verklrzung des Ublichen Genehmigungszeitraumes auf
Ende 2012 sei deshalb nicht angemessen. In Ziffer 7.1 der Explanatory Note zur Empfehiung
werde beziglch der Umsetzung auf Artikel 16 Abs. 1 der Rahmennchtiinie Bezug genammen,
der die .schnellstmégliche Durchfuhrung® von Marktanalysen nach Inkrafttreten der Richtlinie
bzw. nach Anderungen der Richtlinie fordere Dies bedeute die Anwendung der Terminierungs-
empfenlung auf alle nach ihrem Inkraftireten durchgefihrten Entgeligenehmigungsverfahren

Solite eine Entgeltgenehmigung anhand eines NGN-basierten Kostenmodell nicht maglich sein,
so folgt nach Auffassung der Beigeladenen zu 13., 17. und 22, aus der Terminierungsempfeh-
lung, dass for die nur ausnahmsweise zuldssige Entgellermittlung durch Vergleichsmarkibe-
trachtungen nur solche Lander herangezogen werden durften, in denen die Entgelte bereits auf
der Grundlage von NGN bestimmt werden. Dies ergebe sich aus Ziffer 7.2 der Explanatory Mo-
te, die Regelungen fir den Fall treffe, dass eine nationale Regulierungsbehtrde die Termi-
nierungsempfehlung nicht rechizeitig umsetzen kanne, In diesem Falle kénnten Entgelte auf der
Basis von Vergleichsmarktbetrachtungen ermittelt werden, die aber nur solche Lander erfassen
durften, die die Terminierungsempfehlung bereits umgesetzt hitten. Die Beigeladene zu 5. sieht
fur Vergleichsmarktbetrachtungen dagegen keinerlei Raum, weil keine ausreichend verglaichba-
ren Referenzldnder erkennbar seien, denn fur die Vergleichsmarktbetrachtung kénmlen unter
Berlicksichtigung der Rechtsprechung des Bundesverwaltungsgerichtes zu Tanfvergleichen nur
solche Lander herangezogen werden, in denen die Entgelte bereits auf der Grundlage von NGN
genehmigt werdan.

Zur Leistung Telekom-0.5 weisen die Beigeladenen zu 4., 12, und 23 darauf hin, dass diese
Leistung volisténdig der Genehmigungspflicht unterliege und der Auszahlungssatz an die zufuh-
renden Mobilfunknetzbetreiber zumindest wie im Verfahren BK3g-10-041 spezifiziert werden
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misse. Sie vertreten hierzu die Auffassung, dass der Auszahiungssatz nicht mehr Gber eine
Vergleichsmarktbetrachtung ermittelt werden kénne, weil die Zufuhrungsenigelte der Mobilfunk-
nelzbetreiber noch auf dem Niveau der alten Terminierungsentgelte verharrten, deren Kosten
denen der technisch weitgehend identischen Zufhrungsleistung entsprachen. Unter Berick-
sichtigung der Zusatzkosten der Antragstellerin sel daher nur ein Auszahlungssatz von 4,52
Cent/min angemeassean.

Hinsichtlich des Genshmigungszeitraumes unterstitzt die Beigeladena zu 4 den Ansatz der
Beschlusskammer, auf die Anwendung der Kommissicnsempfehlung zu Terminierungsentgelten
noch zu verzichten, aber die Genehmigung bis zum 30.11.2012 zu befristen, um das Genehmi-
gungsverfahren nicht mit Unsicherheiten dber die Anwendung der Empfehlung und eine Verfah-
rensverlangerung durch die Beteiligung von GEREK zu belasten. Andere Beigeladense beflr-
worten eine Genehmigung der Entgelte fUr zwei Jahre.

Die Absicht der Beschiusskammer, im Zuge des Entgeligenehmigungsverfahrens ein nationales
Konsultations- und ein europdisches Konsolidierungsverfahren durchzufihren, wird von der
Beigeladensn zu 6. dagegen abgelehnt.

Die Antragstellerin hat mit Schreiben vom 06.06.2011 auf das Verbringen der Beigeladenen
erwidert. Sie ist der Auffassung, dass die Entgelle alleine auf der Grundlage der Kosten der
effizienten Leistungsbereitstellung eines PSTN zu ermitteln seien, Die Leistung, auf die sich der
Entgeligenehmigungsantrag beziehe, sei die PSTM-Zusammenschaltung nach der EBC-
Zusammenschaltungsstrukiur mit 474 LEZB, nicht aber eine NGN-Zusammenschaltung, bei der
eine Zusammenschaltung an so vielen Punkten nicht effizient ware,

Fur die Berlicksichtigung zukUnftiger NGN-Infrastrukiuren gabe es weder in der Spruchpraxis
der Beschlusskammer noch in der tatsdchlichen Entwicklung des Netzes Anhaltspunkte. Mach
der gegenwartigen Migrationsplanung seien relevante Mengen von MNGN-Zusammenschal-
tungsverkehr erst ab Mitte 2013 zu erwarten, Das PSTN werde in vollem Umfang mindestens
bis Anfang 2015 betrieben und danach schrittweise abgebaut werden. Die zukinftigen Kosten
eines NGN kénnten weder durch Kostenunterlagen noch ein Kostenmeodell hinreichend prazise
ermittelt werden. Ziel der Ermittlung der Kosten der effizienten Leistungsbereitstellung sei die
Bestimmung esines wettbewerbsanalogen Preises, d. h. des Preises, der sich ergabe, wenn das
Untemenmen im Wettbewerb stinde und sich danach verhalte. Die Ermittlung der Kosten der
effizienten Leistungsbereitsiellung gestatte es daher, Migrationsprozesse mit dem einhergehen-
den Parallelbetrieb zweier Netze zu berlcksichligen, weil auch ain im Weltbewerb stehendas
Linternehmen einen solchen kostensteigernden Farallelbetnieb nicht vermeiden kinnte. Es seien
daher weiterhin die Kosten der effizienten Leistungsbereitstellung eines FSTN anzusetzen, nicht
aber die eines NGN mit PSTN-Zusammenschaliungsstrukiur, weil ein solches unter Effizienzga-
sichtspunkten nie gebaut wirde. fudem weise das WIK-Breitbandkosienmoaodell zahlreiche
Minge! auf und sei an die tatsdchlich unter Beriicksichtigung bestehender Netzstrukturen zu
erwartende Beschaffenheil des zukinfligen NGN der Antragstellerin nicht angepasst.

Auch ein Tarifvergleich scheide als Grundlage fir die Ermittlung der Kosten der effizienten Leis-
tungsbereitstellung aus, weil nur mit Deutschland vergleichbare Lander in diesen Tarifvergleich
einbezogen werden durften. Die jeweiligen Zusammenschaltungsstrukturen, die geographi-
schen Verhdltnisse und der bereits berlicksichtigte Grad der Migration zu NGN lielken aber kei-
ne Bildung einer hinreichend dhnlichen Vergleichsgruppe zu, Die Kosten der effizienten Leis-
tungsbereitstellung missten daher auf der Grundlage der Kostennachweise der Antragsiellerin
ermiitelt werden, alternative Erkenntnizguellen schieden aus.

Die Kosten der effizienten Leistungsbereitsiellung seien auch weiterhin auf der Basis von Wia-
derbeschaffungskosten zu ermitteln. Hier sei zu berlcksichtigen, dass die genshmigten Entgel-
te Gber die getroffenen Reziprozitatsvereinbarungen mit den anderen Teilnehmernetzbetreibern
auch bei diesen zur Anwendung kamen. Die durch den Ansatz historischer Kosten bewirkte Ab-
senkung der Entgelte wirde sowohl die Investitionen der alternativen Teillnehmernetzbetraiber
als auch der Verbindungsnetzbetreiber massiv entwerten und ihre Investitionskraft in innovative
Infrastrukturen schwachen. Dies widersprache dem Regulierungsziel des § 2 Nr. 3 TKG.
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Die Empfehlung zur Ermittlung von Terminierungsentgelten misse nicht vor dem 31.12.2012
umgesetzt werden, auch lasse es die Empfehlung zu, die konkreten nationalen Planungen fur
eine NGN-Migration in der Entgeligenehmigung zu berlicksichtigen, so dass das NGN im akiu-
ellen Verfahren nicht berdcksichtigt werden misse.

Die beantragten EntgeltmafBnahmen der Antragstellerin sind auf den Internetseiten der Bundes-
netzagentur (www.bnetza.de) sowie im Amisblatt Nr. 972011 der Bundesnetzagentur vom
11.05.2011 als Mitteilung Nr. 219 veraffentlicht worden.

Der Antragstellerin und den Beigeladenen ist in der am 24.05.2011 durchgeflhrien dffentlichen
miindlichen Verhandiung Gelegenheit zur Stellungnahme gegeben worden. Wegen der Einzel-
heiten wird auf das Protokoll der mindlichen Verhandlung Bezug genommen.

Der Entwurf der Entgeltgenehmigung ist im Amtsblatt Nr. 13/2011 vom 06.07.2011 als Mitteilung
Nr. 388/2011 und auf den Internetseiten der Bundesnetzagentur verdffentlicht worden. Zugleich
ist den interessierten Parteien Gelegenheit gegeben worden, innerhalb einer Frist von zwei Wo-
chen ab der Verdffentlichung dazu Stellung zu nehmen.

innerhalb dieser Frist sind 11 schriftiiche Stellungnahmen eingegangen.

MNach Auffassung der Beigeladenen zu 1., 5. und 9. entsprechen die Entgelte nicht einem  Als-
ob-Wettbewerbspreis” und den Kosten einer effizienten Leistungsbereitstellung. sondern flhrten
zu einer Kostenunterdeckung., Malgeblich seien  alleine  die Kosten aeiner PSTN-
Zusammenschaltung, weil eineg nennenswerte NGMN-Zusammenschaltung im Genshmigungs-
zeitraum keine Rolle spielen werde. Die Entgelte hatten nicht auf der Grundilage eines internati-
onalen Tanfvergleichs bestimmt werden dirfen, sondern es hatten auch die Entgelte auf den
nationalen Terminierungsmarkien berlcksichtigt werden miissen, die deutlich oberhalb der kon-
sultierten Entgelte lagen. Dies hatte auch der Vorgehensweise der Bundesnetzangentur im Ver-
fahren BK3c-08-145 entsprochen. Es sei nicht nachvollziehbar, wie der Beschlussentwurf Aus-
wirkungen der genehmigten Entgelte auf die Terminierungsentgelte der alternativen Teilneh-
memetzbetraiber verneinen kénnte, weil diese uniereinander auf den Terminierungsmarkien
nicht im Wertbewerb stinden, wenn andererseits die genehmigien Entgelte uber die mit der
Antragstellerin geschlossenen Reziprozitdtsvereinbarung als Leitentgelte wirkten.

Widersprichlich sei es auch, wenn die Bundesnetzagentur einerseits bei den TAL-
Uberlassungsentgelten die nachteiligen Auswirkungen einer Entgeltabsenkung aufl die Investiti-
onen alternativer Anbieter bericksichtigt habe, dies aber bei der Festlegung der IC-Entgslie
ebenso wenig bericksichtigt habe wie die steigenden Kosten durch einen Parallelbetrieb von
MGMN- und PSTN-Zusammenschaitungen wéhrend der Migrationsphase ZJudem entstinden
zusdlzliche Kosten fir den Rlckbau der PSTN-Zusammenschaltungen. Es sei auch wider-
sprichlich, wenn die Bundesnetzagentur einerseils die Auffassung vertrete, dass die NGN-
Empfenlung bis zum 31.12.2012 nicht umgesetzt werden misse, aber doch im Tarifvargleich
eine Berlcksichtigung von NGN erreichen will. Zu bemangeln sei ferner, dass die Effekle sin-
kender Verkehrsmengen auf die Stickkosten Gberhaupt nicht berbcksichtigt worden seien

Diese Mehrkosten wirden durch die in den internationalen Tanfvergleich eingestellten Entgelte,
die z. T. lediglich auf erwarteten Effizienzsteigerungen durch NGN beruhten, nicht berbcksich-
tigt. Die Kriterien, nach denen sich die Bundesnetzagentur einmal auf Tanfvergleiche stutze und
einmal nicht, und die Kriterien, nach denen sie die betrachieten Lander auswahle, seien nicht
nachvollzishbar. Schiielllich berlcksichtige der Entscheidungsentwurf nicht, dass sich unter
MGN-Bedingungen die Grenze zwischen Anschluss- und Verbindungsnetz nabher zum Kunden
hin verschiebe und damit dazu fihre, dass den Terminierungsentgelten hdhere Kosten zuge-
wigsen werden missten. Die Terminierungsempfehlung mache hier deutlich, dass diese \er-
schiebung der Netzgrenzen und ihre Auswirkungen auf die Entgelle zu prifen seien

Die Beigeladene zu 9 beantragt,
die Entgelte in der von der Antragstellenn beantragten Hohe zu genehmigen,
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Die Beigeladene zu 2. unterstitzt die Entgeltabsenkungen in der im Entwurf ausgewiesenen
Hihe. Die Beigeladene zu 4. begrolit, dass der beantragten Erhohung der Entgelte nicht nach-
gekemmen wird, beméangelt aber, dass die Antragstellenn auch nach Ablauf der wintschaftlichen
Nutzungsdauver inre Kosten nach den Bruttowiederbeschaffungskosten ermitteln kénnen soll.
Ein schutzwirdiges Vertrauen fur diese Methode der Kostenermittiung bestehe spatestens seit
dem Erlass der Terminierungsempfehlung nicht. Die Beigeladene zu 4. wendet sich auch gegen
die Orientierung des Entgelts fir die ZufUGhrung aus dem Mobilfunknetz der Antragstellerin an
den Entgelten der anderen Mobilfunknetzbetreiber, weil die Leistung vollstandig der Regulierung
unterliege und zudem unklar sei, ob wirklich keine betrachtliche Marktmacht bestinde, weil de-
ren Vorliegen fur die Zufuhrung aus Mobilfunknetzen nie Uberprift worden sei. Das Entgelt hatte
deshalb anhand von Kostenunterlagen oder einer Vergleichsmarktbetrachiung festgelegt und
beziffert werden missen.

Die Beigeladenen zu 17, und 21. fordern, dass zur Vermeidung von vorlaufigen Entgeligeneh-
migungen in zukdnftigen Verfahren eine Nebenbestimmung in die Entgeligenehmigung aufzu-
nehmen sei, nach der die Antragstellerin verpflichtet wird, thren Nachfolgeantrag mindestens
Manate vor Ende der Genehmigungsperiode zu stellen. Die Beigeladenen zu 13., 17. und 21.
gind der Auffassung, die Termimerungsempfehlung sel bereits in dieser Entgeltentscheidung
anzuwenden gewesen, denn in Liffer 7.1 der Explanatory Note sei die Ubergangsperiode be-
schrankt auf die bei Erlass der Empfehlung bereits geltenden Regulierungsmalinahmen. Die
Aulterachilassung der Terminierungsempfehlung kénne auch nicht damit gerechiferigt werden
dass hierdurch eine Ubergangsperiode geschaffen werden solle, in der die Unternehmen ihre
Geschaftsmodelle an die neue Rechislage anpassen konnen, weil ohne die Festlegung eines
Gleitpfades zur Geblhrenabsenkung vollig offen sei, welche Entgelte nach Anwendung der
Terminierungsempfehlung gelten werden.

Entgegen dem Ansatz des Beschlussentwurfes sei nach Auffassung der Beigeladenen zu 5, 6,
13., 17. und 21. fir eine effiziente Leistungsbereitstellung keine Mischung aus PSTN- und NGN-
Entgelten, sondern alleine eine Leistungsbereitstellung auf NGN-Basgis mit entsprechenden Kos-
ten auch zum gegenwartigen Zeitpunkt als effizient anzusehen MNach Auffassung der Beigela-
denen zu 13. dorften bei der Festlegung der Entgelte nur die zusatzlichen laufenden Kosten
nach einem pure LRIC'-Modell berlcksichtigt werden, Die Beigeladene zu 6. ist der Auffas-
sung, dass die Kosten des weiterbetriebenan PSTHN der Antragstellerin nur als neutrale Aufwen-
dungeni. S v. § 35 Abs. 3 TKG bericksichtigt werden kénnten.

Die Beigeladenen zu 13, 17. und 21. wenden sich weiter gegen die Aussage, dass mit Anwen-
dung der Terminierungsempfehlung sine gleicharige fuordnung der Kaosten bei Terminierungs-
und ZufOhrungsleistungen nicht mehr méaglich sein werde. Gegen eine soiche Kostenverlage-
rung habe sich die EL-Kommission bereits in einer Kommentierung einer Entscheidung der
franziisischen Regulierungsbehirde ARCEP ausgesprochen. Die Beigeladenen zu 13, 17, und
21. begrullen zwar, dass die Bundesnetzagentur die Ermittiung der Kosten der effizienten Leis-
tungsbereitstellung nicht auf die Kostenunterlagen eines PSTN abstellt. und halten es flr ver-
tretbar, die Entgelte auf der Grundiage eings internationalen Tarnfvergleiches zu ermitteln. Sie
halten es aber fUr vorzugswurdig, die in anderen Landern bereits entwickellen Kostenmedelle
fur Deutschland zu adaptieren und mit den entsprechenden Kosteninfarmationen zu befillen
Bei der Durchfithrung des Tarifvergleichs sei erneut zu bemdéngeln, dass auch Entgelte aus
Landern eingeflossen seien, die kostensenkende Effekte des NGMN noch nicht berlcksichtigt
hatten. Auf eine Inkonsistenz des Tarifvergleichs weise auch hin, dass sich gegeniber dem
Tarifvergleich aus dem Jahre 2008 der Abstand der deutschen Terminierungsentgelte zum
Durchschnitt der Vergleichsmarktbetrachtung erhdht habe. Insgesamt hatten die Jusammen-
schaltungsentgeite um durchschnittliich 30 % abgesenk! werden missen.

Die Beigeladene zu 6. sieht in einem Tarifvergleich nur dbergangsweise ain geeignates Mittel
zur Bestimmung der Entgeite und befirwortet ebenfalls eine Beschrankung der betrachteten
Vergleichsmarkte auf soiche, deren Entgelten bereits die Migration zu NGN berlicksichtigen.

Die Beigeladena zu 18. siehl die Absenkung der Entgelte ebenfalls als unzureichend an. Sie
bemangelt. dass Terminierungs- und Zufihrungsentgelte nach derselben Methode ermittelt
werden, und halt zumindest fir die Terminierungsleistung B.1 eine starkere Berlcksichtigung
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von NGN fur erforderlich. Die hiergegen angefluhren Argumente Uberzeugten nicht, insbeson-
dere der Schutz der Teilnehmemetzbetreiber kdnne eine verminderte Berlcksichtigung von
MGN nur bei Zufihrungsentgelten, nicht aber beim Terminierungsentgelt rechtfertigen. Die in-
ternationale Vergleichsmarktbetrachtung fihre zu verzerrten Ergebnissen, weail die vervendaten
Gewichtungsfaktoren nicht alle Kostentreiber erfassen kiénnten, so dass eine ungewichtete \Ver-
gleichsmarkibatrachtung durchzufihren ware, die zu erheblichen Entgeltabsenkungen auf flh-
ren wirde.

Die Antragstellerin krtiziert die Absenkung der Entgelte. Die Absenkung wiirde nicht nur der
Antragstellerin, sondern auch alternativen Tellnehmernetzbetreibern erhebliche Investitionsmit-
tel fir den Aufbau neuer Infrastruktur wie NGN entziehen und weder die zuriickgehendean Ver-
kehrsmengen im PSTN noch die durch einen Parallelbetrieb von NGN und PSTN entstehenden
zusatzlichen Kosten berucksichtigen. Er widerspreche damit dem Regulierungsziel effizienter
Infrastrukturinvestitionen, § 2 Abs. 2 Nr. 3 TKG.

Eine Berlcksichtung ven NGN bei der Kostenermittiung dirfe nicht erfolgen, weil die Leistungen
ausschliellich auf der Basis eines PSTN erbracht wirden, das eine vallig andere Zusammen-
schaltungsstruktur habe als eine NGN-Zusammenschaltung. Der Entgeltgenehmigung dirfe
aber keine andere als die tatsachlich beantragte Leistung zu Grunde gelegt werden. \Wahrend
des Genehmigungszeitraumes werde es nur im Rahmen wvon Testverfahren zu MNGN-
Zusammenschaltungen kommen, fast der gesamte Zusammenschaltungsverkehr werde weiter
Ober PSTN-Zusammenschaltungen abgewickelt werden. Die von der Bundesnetzagentur vor-
genommane Mischung unterstelle, dass es durch den Aufbau des NGN zu Kosteneinsparungen
kommen werde. Dies sei aber nicht der Fall, weil NGN und PSTN parallel betnieben wirden und
es nicht maglich sei, Teile des PSTN gegen Teile des NGN auszutauschen. Denn das NGN
Ziele nicht darauf ab, das PSTN mit einer neuen Technologie nachzubilden, weil dies zu einer
ineffizienten Metzstuktur fihren wirde.

Aus diesemn Grunde seen die auf ein PSTN abslellenden Kostenunterlagen der Antragstellann
auch mecht zu kntisieren, es sei nicht thre Aufgabe, Kostenunterlagen fir ein NGN varzulegen
das nicht der Erbringung der verfahrensgegenstandlichen Leistung diena

Der gegen eine ausschlieliliche Berechnung der Kosten auf NGN-Basis angefihrte Gesichis-
punkt, dass die alternativen Teilnehmernetzbetreiber ihre |nvestitionen in PSTN noch nicht
amortisiert hatten, spreche gegen eine Berucksichtigung von NGN im Ganzen, was auch der
Haltung der meisten europaischen Regulierungsbehorden entspreche. Die beabsichtigle M-
schung von PSTN- und NGN-Kosten sei deshalo unzutreffend. Es sei nicht zu erkennen, wo-
nach und zu welchen Anteilen dieses Mischungsverhaltnis festgelegt werde. Der internationale
Tarfvergleich basiere auf sinem best-practice-Ansatz, obwohl mittlerweile davon auszugehen
sei, dass die Entgelte in allen EU-Mitgliedsldandern den Kosten der effizienten Leistungsbereit-
stellung entsprechen. Die Empfehlung 98/195/EG sei ausdricklich aus diesem Grunde aufge-
hoben worden. Es sei daher wie im allgemeinan Wettbewerbsrecht dblich vam hochsten unver-
zerrten Wetlbewerbspreis oder einer einfachen Durchschnitisbetrachiung auszugehen

Abschliellend sei darauf hinzuweisen, dass die Entgelte der Leistungen Telekom-0.5, Telekom-
£.10, Telekom-Z.16, Telekom-Z.18, ICP-0.5; ICP-0.7 und ICP-0.11 einen Rechenfehler ent-
hietten.

Die Obrigen Beschiusskammem und die Abteilungen sind am 27 06 2011 Ober die beabsichtigte
Entscheidung informiert worden und hatten Gelegenheit zur Stellungnahme.

Ebenfalls mit Schreiben vom 27.06.2011 ist dem Bundeskartellamt Gelegenheit zur Stellung-
nahme zu dem Beschlussentwurf gegeben worden. Mit Schreiben vom 29.06.2011 hat das Bun-
deskartellamt mitgeteilt, dass es von einer Stellungnahme absieht.

Unter dem 17 .08 2011 hat die Bundesnetzagentur den Entwurf der Regulierungsverfligung der
EU-Kommission und den nationalen Regulierungsbehdrden der anderen Mitgliedstaaten zur
Verfigung gestelt und diese davon untermichtet. Mit Schreiben vom 16.09.2011 hat die EU-
Kommission wig folgt Stellung genommen:
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[Erfordernis einer angemessenen Entgeltregulierung und Kostenrechnungsver-
pflichtung

Der Vorschiag der BNetzA sieht vor, dem etablierten Unternehmen Telekom Deutschland
GmbH (DT) kostenorientierte Entgelte fur die Anrufzustellung auf der Grundlage eines
Jortgeschrittenen europaischen Benchmarkings® verzuschreiben. Die Kommission nimmt
die Aufgabe der BNetzA zur Kenntnis, dass die Vergleichsldnder anhand robuster Effi-
zienzkriterien ausgewdhlt und die Vergleichsentgelte angepasst wurden, um die in
Deutschland vorherrschenden Wettbewerbsbedingungen widerzuspiegeln. Die Kommis-
sion weist jedoch darauf hin, dass sie bei zahlreichen Gelegenheiten die Auffassung ver-
treten hat, dass Zustellungsentgelte in Hohe der Kosten festgesetzt werden soliten, die
von einem effizienten Betreiber, der die betreffenden Dienste erbringt, zu trégen waren,
(Sachen UK/2006/0498, FRZ2007/0669, IT/2008/0802, PL/2008/0614, BGI2005/0865,
EL/2010/1073) und dass sie die nationalen Regulierungsbehorden in ihrer Zustellungs-
entgelte-Empfehlung aufgefordert hat, die effizienten Kosten auf der Grundlage der ge-
genwartigen Kosten und unter Verwendung einer Bottom-up-Modelirechnung der iangfns-
tigen zusatzlichen Kosten (BU-LRIC) als anzuwendende Kostenermittlungsmethode zu
berwerten.

Die Kommission nimmt die Tatsache zur Kenntnis, dass die BNetzA seit 2009 an einem
solchen BU-LRIC-Modell arbeitet und in Beantwortung des Auskunfisersuchens der
Kommission zugesagt hat, die Zustellungsentgelte fir den nachfolgenden Zeitraum, d.h.
ab dem 1. Dezember 2012, auf der Grundlage eines solchen BU-LRIC-Modells (d.h. auf
der Grundlage der Kosten eines effizienten Betreibers) zu berechnen. Angesichts der
Tatsache, dass die Arbeiten an einem sclchen BU-LRIC-Modell jedoch bereits vor zwei
Jahren begonnen haben und die Zustellungsentgelle-Empfehlung ebenfalls bereits vaor
Uber zwei Jahren verabschiedet wurde, fordert die Kommission die BNetzA auf. ihre Kos-
tenrechnungsmethode so bald wie maoglich an den empfohienen Kostenrechnungs-
grundsdtzen der Zustellungsentgeite-Empfehlung auszurichten, Die Kemmission unter-
streicht, dass dies eine raschere Konvergenz der Zustellungsentgelte im Festnetz auf das
Effizienzniveau ermbglichen kénnte und dazu beitragen wurde, die Notwendigkeit plétzli-
cher Absenkungen oder unndtig steiler Gleilpfade am Ende des in der Zustellungsentgel-
te-Empfenlung vorgesehenen Ubergangszeitraums zu vermeiden.

Keine Verpflichtungen zur Kostenorientierung und Entgeltregulierung fir alternati-
ve Festnetzbetreiber

In der voriegendan Notifizierung werden Zusteliungsentgelte nur fir den etablierten
Betreiber DT festgesetzt, so dass alternative Festnetzbetreiber, die ebenfalls als Unter-
nehmen mit betrdchticher Marktmacht bei der Anrufzusteliung in ihren jeweiligen Netzen
armittelt wurden, weiterhin von Verpflichtungen beziglich der Kostenarentierung
und/oder Entgeltragulierung ausgenommen sind. Die Kommission unterstreicht, dass die-
sas Vorgehen nicht den Empfehlungen der Kommission in der Zustellungsentgelte-
Empfehlung aus dem Jahr 2009 entsprichl. Diesbeziglich erinnert die Kammission die
EMetzA daran, dass die Kommission bereits 2009 aus den in ihrer Stellungnahme in der
Sache DE2009/0848 angefihnen Grinden den deutschen Regulierer aufgefordert hatte,
gine angemessene Vorab-Regulierung der Zustellungsenigelte fir alle Festnetzbetreibear,
die als Unternehmen mit betrachtlicher Marktmacht ermittell wurden, durchzufihren. Die
Kemmission nimmt die Zusage der BMetzA zur Kenntnis, Zustellungsentgelte ab Ende
2012 auf der Grundlage eines BU-LRIC-Modells festzusetzen, fordert aber die BMetzA
noch einmal auf, auf effiziente Weise die Verpflichtung zur Erhebung kostenorientierter
Entgelte aufzuerlegen, wobel ein Verfahren anzuwenden ist, das ein kostenorientiertes
symmetrisches Zustellungsentgelt mit Geltung fur alle Betreiber festsetzt, so dass die Zu-
stellungsenigelte-Empfehlung zum frihestmaglichen Zeitpunkt angeweandet wird.”

Wegen der weiteren Einzelheiten wird auf die Akten Bezug genommen.
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Il. Griinde

e van der Antragstellerin beantragten Entgelte sind in dem aus dem Tenor ersichtiichen Um-
fang zu genehmigen. Soweilt die Antragstellerin dariber hinausgehende Entgelte begehrt, ist
der Anfrag abzulehnen

Die Entscheidung Uber den Antrag beruht auf §§ 35 Abs. 3, 31 Abs. 1TKG.

Danach ist fur Entgelte, die der Genehmigungspflicht nach Mallgabe des § 31 TEG unterliegen,
gemal § 35 Abs. 3 TKG eine Genehmigung zu erteilen, soweit die Entgelte den Anforderungen
der §% 28 und 31 TKG nach Maligabe von § 35 Abs. 2 TKG entsprechen und keine Versa-
gungsgrunde nach § 35 Abs. 35 2 und 3 TKG vorliegen.

1. Zustindigkeit und Verfahren

Die Zustéandighkeit der Beschlusskammer fir die Entscheidung folgt aus den §§ 116 Abs. 1, 132
Abs. 151 TKG.

Der Entgeligenehmigungsantrag ist entgegen der Auffassung der Beigeladenen zu 9 ord-
nungsgemdal mit Wirkung fir die Antragstellerin durch ihre Verfahrensbevolimachtigie, die
Deutsche Telekom AG, gestellt worden. Die Verfahrensbevollmachtigte hat ausweislich Ziffer
des Anfragsschreibens die Enlgelte im Aufirag” der Telekom Deutschland GmbH beantragt und
damit offengelegt, dass sie for die Antragstellerin tatig werden und eine gegen sie wirkende
Entgeltgenehmigung erreichen will, also auch in ihrem Namen handelt, Hieraus ergibt sich aus
dem Empfangerharizont der Beschlusskammer, dass die Verfahrensbevollmachtigte als Vertre-
terin der Antragstellerin tatig werden wollte und dementsprechend die Antragstellerin in der An-
tragstellung vertreten hat. Dies hat die Beschlusskammer auch in der Verdffentlichung des An-
trages zum Ausdruck gebracht, in dem sie die Antragstellerin als solche benannt hat. Die Diffe-
renzierungen der Beigeladenen zu 9. zwischen einam Auftrags- und einem Verratungsverhalt-
nis sind chne Belang., zumal die Verfahrensbevollmachtigte der Beschlusskammer mit Schrei-
bean vam 08 04 2010 mitgeteilt hat, dass die Deutsche Telekom AG in allen Regulierungsverfah-
ren als Verfahrensbevolimachtigte der Antragstellerin auftreten wird. Dies ist aufgrund der zahl-
reichen seitdem gefluhrten Regulierungsverfahren inzwischen auch markibekannt

Die Verfahrensvorschrften sind gewahrt worden. Insbesondere ergeht die Entscheidung nach
Anhérung der Beteiligten (§ 135 Abs. 1 TKG) und aufgrund mundlicher Verhandiung (§ 135
Abs. 35 1 TKG)

Die den Beteiligten, sowohl der Antragstelierin als auch den Beigeladenen, im Beschlusskam-
merverfahren gemal § 135 Abs. 1 TKG einzuraumenden Beteiligienrechte sind nicht dadurch
unzulassig verkurzt worden, dass ihnen im Rahmen des Verfahrens nur solche Unteragen —
Antragsunterlagen und Stellungnahmen der Antragstellerin bzw. der Beigeladenen - zur Verfi-
gung gestelit worden sind, in denen Fassagen, die Betriebs- und Geschaftsgeheimnisse ent-
halten, entnommen bzw. geschwarzt wurden. Aus den bereits in anderem Zusammenhang dar-
gelegten und den Verfahrensbeleiligten daher bekannten Grinden sowie mit Blick auf die Ent-
scheidungspraxis des Bundesverwaltungsgerichtes,

vagl. BVerwls, Beschluss 20 F 1.06 vom 029.01.2007,

halt die erkennende Beschlusskammer grundsétzlich an der bisherngen Praxis der Beschluss-
kammern im Umgang mit Betriebs- und Geschafisgeheimnizssen in Entgeliregulierungsverfahren
fest.

Die van der Beigeladenen zu 7. gerlgte Schwarzung der Entgelte fir die Tarifzonen Il und 1l
dort, wo sie nicht der Entgeltregulierung unterliegen, war nicht zu beanstanden. Diese Schwér-
rungen sind auch in der Fassung der Preislisten fur die Beschlusskammer enthalten Die ge-
schwarzten Entgeite sind nicht mehr reguliet und daher nicht Gegenstand dieses Ent-
geltgenehmigungsverfahrens, Sie brauchten deshalb von der Antragsstellerin auch nicht in die-
ses Verfahren eingefuhrt zu werden. Selbst wenn es bei diesen Entgelten, wie von den Beigela-
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denen zu 1. und 7. beflrchtet, zu einer Ungleichbehandlung kommen sollte, konnten diese nicht
durch die Entgeltgenehmigung verhindert werden,

Gemal § 132 Abs. 4 TKG sind die Gbrigen Beschlusskammern und die Abteilungen dber die
beabsichtigte Entscheidung informiert worden und hatten Gelegenheit zur Stellungnahme

Weil es sich hier um eine Entscheidung nach Teil 2 Abschnitt 3 des Gesetzes handelt, war ge-
mal § 123 Abs. 1 8. 2 TKG auch dem Bundeskartellamt rechtzeitig vor Abschiuss des Verfah-
rens Gelegenheit zur Stellungnahme zu geben. Diesem Erfordernis wurde durch die fortlau-
fende Ubersendung der wesentlichen Verfahrensunterlagen und durch die Ubermittlung des
Entscheidungsentwurfs gendigt.

Die bisherige Praxis der Beschlusskammer die Entscheidung lber die hier zu regulierenden
Zusammenschaltungsentgelte nicht dem Notifzierungsverfahren nach § 12 TKG zu untenwerfen,
wird aufgegeben

Die Beschlusskammer hat ihre bisherige Argumentation im Lichte von Art. 6 und Art. 7 der
Rahmenrichtlinie dberprift und eine europarechiskonforme, mit An. 6 und 7 der Rahmenrichtli-
nie vereinbare Auslegung der in Rede stehenden Vorschriften des TEG - §5§ 13, 30 31 ung 35
TKG - vorgenommen, die eine Anderung ihrer bisherigen Spruchpraxis bedingt.

Zwar sieht das TKG ausdricklich nicht vor, dass Entgeltgenshmigungen im Sinne van § 35 Abs,
3 TKG konsultiert und kensolidiert werden. Gemalk § 12 und § 13 TKG finden derartige Verfah-
ren auf die Festlegung von Marktdefinition und Marktanalyse sowie auf den Erlass von Regulie-
rungsverfigungen Anwendung. Mit einer Reguligrungsverfigung werden gemal § 13 Abs 1 5
1 und 4 TKG die - abstrakten - Verpflichtungen nach den §§ 18, 19, 20, 21, 24, 30, 39, 40, 41
Abs, 1 oder § 42 Abs, 4 5. 3 TKG auferlegt, geandert, beibehalten oder widerrufen

Allerdings sind es gerade die konkreten Einzelentscheidungen, mit denen die abstrakten Ver-
pflichtungen umgesetzt werden und die folglich erst konkrete und unmittelbare Auswirkungen
fir die Markibeteiligten, sowohl fir die regulisren Unternehmen als auch deren Zugangsnach-
frager, - etwa in der Genehmigung der konkreten Zugangsentgelte, der Festlegung der Zu-
gangsbedingungen etc. - zaitigen. Von ihrer praktischen Bedeutung her — das zeigt auch die
Regulierungspraxs — haben diese Regulierungsverfahren haufig ein sehr viel griferes Gewicht
und eine dementsprechend gesteigertere Aufmerksamkeit als die Verfahren, in denen es in ek
nem erstan Schritt um die Auferlegung der abstrakten Verpflichtung im Rahmen einer Regulie-
rungsverfigung geht. Das gilt insbesondere fir die markipragenden Entgeltgenshmigungsver-
fahren for monatliche Uberlassungs- und die einmaligen Bereitstellungs- und Kindigungsent-
gelte fir den fugang zur Teilnehmeranschlussleitung, die Mobilfunk-Terminierungsentgelte und
die hier verfahrensgegenstandlichen Verbindungsentgelte fur Zusammenschaliungsleisiungen

Sinn und Zweck des in § 12 TKG geregelten Konsultations- und Konsclidierungsverfahren, auf
dessen Durchfiihrung § 13 TKG verweist, ist die Ermoglichung einer Gber den engen Kreis der
Beteiligten eines Regulierungsverfahrens hinausreichenden Informationssammiung und Verfah-
rensfransparenz. Die Beteiligung von Kommission und Ubrigen nationalen Regulierungsbehir-
den dient vornehmlich der Wahrung der Rechtseinheit und dem Interesse des Verwirklichung
des europdischen Binnenmarkis

Mit Blick darauf und die bereits erwahnte herausragende Bedeutung einzeiner konkrater Ent-
geltregulierungsverfanren und —entscheidungen ist jedenfalls die in § 13 TEG Abs. 1 TKG vor-
gegebene Verweisung auf das Verfahren nach § 12 Abs. 1, 2 Nr. 1, 2 und 4 TKG, was dig Auf-
erlegung von Verpflichtungen nach § 30 TKG anbetnfit, eurcparechiskenform daher so auszu-
legen, dass damit auch die wichtigen, fir die wettbewerbliche Entwicklung und die Ereichung
der Regulisrungsziele besonders bedeutsamen Entgeltentscheidungen, die auf der Grundlage
von 55 31 und 35 TEG ergehen, mit umfasst sind. Andernfalls lielte sich die vom TRG-Gezelz-
geber selbst gewolite Verfahrenstransparenz und Abstimmung mit der Kemmission und den
dbrigen Regulierungsbehdrden gerade bei den besonders markipragenden Entgeliregulie-
rungsentscheidungen, wie den hier verfahrensgegenstindlichen Verbindungsentgelten for fu-
sammenschaltungsleistungen, nicht herstellen.
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Aber auch wenn man eine eurcparechtskonforme Auslegung der einschlagigen TKG-Verschnl-
ten nicht fir zuldssig erachten wirde, ware die Beschlusskammer gehalten gewesen, die Ent-
geltentscheidung national zu konsultieren und zu notifizieren

Art. 6 der Rahmenrichtlinie in der Fassung der Richtlinie 2008/140/EG vom 25.11.2009, in Kraft
getreten am 19.12.2009, bestimmt u.a., dass abgesehen von den Fallen nach An. 7 Abs, 9,
Artikel 20 oder 21 Rahmenrichtlinie die Mitgliedstaaten daflr sorgen, dass die nationalen Regu-
lierungsbehdrden interessierten Kreisen innerhalb einer angemessenen Frist Gelegenheit zur
Stellungnahme zum Entwurf von Mallnahmen geben, die sie gemal dieser Richtlinie oder den
Einzelrichtlinien zu treffen gedenken und die betrachtliche Auswirkungen auf den betreffenden
Markt haben werden

Tatsachlich stelit der vorliegende Fall einer Genehmigung von Zusammenschaltungsentgelten
eine Malnahme dar, die gemal Art. 16 Rahmenrichtlinie iV.m. Art. B und 13 Abs. 3 5 3 Zu-
gangsrichtlinie getroffen wird,

Eine Malpahme im Sinne von Art. 6§ 5. 1 Rahmenrichtlinie kann zundchst einmal jedwedse Ta-
tigkeit einer nationalen Regulierungsbehorde — und damit auch die Erteilung einer Entgeltge-
nehmigung - sein. Dies folgt aus der sprachlich weiten Fassung des Malnahmebegriffs.

Die vorliegende Genehmigung stellt auch eine MaBnahme gemall der Rahmen- und der Zu-
gangsnchtlinie dar. Aufsetzend auf die Befugnis nach Ar, 16 Rahmenrichtlinie iV m. Ar. 8 und
Art. 13 Abs. 1 Zugangsrichtlinie, hinsichtlich bestimmter Arten wvon Zusammenschallung
undfeder Zugang Verpflichtungen betreffend die Kostendeckung und die Preiskontrolle ein-
schlieBlich kostenorientierter Preise aufzulegen und bestimmite Auflagen in Bezug auf Kosten-
rechnungsmethoden erteilen zu kénnen, regelt Art. 13 Abs. 3 5. 3 Zugangsrichtlinie, dass die
nationalen Regulierungsbehdrden von einem Betreiber die umfassende Rechtfertigung seiner
Preise und gegebenenfalls deren Anpassung verlangen kann, Dieses Anpassungsverlangen
findat vorliegend seinen Ausdruck in der erteilten Entgeltgenehmigung.

Sehliefllich hat diz Erteilung der Entgelinenshmigung betrdehtliche Auswirkungen auf die be-
troffenen Markte. Die Preise fur die Zusammenschaltungsleistungen der Antragstellerin stellen
die wesentlichen Aktionsparameter auf den Markten fir Verbindungsaufbau und Anrufzustellung
dar. Dementsprechend zeitigt eine behérdiiche Festsetzung dieses Preises befrachtliche Aus-
wirkungen auf die betreffenden Markie.

Darlber hinaus ist auch eine Notifizierungspflicht im Sinne einer Konsolidierung ven Malinah-
menentwirfen gemal Art. 7 Abs. 3 Rabhmenrichtlinie gegaben

Nach dieser Norm hat eine nationale Regulierungsbehorde, die beabsichtigt, Malinahmen zu
ergreifen, die in den Anwendungsbereich von Ant 15 oder 16 Rahmenrichtlinie oder Arl. 5 oder &
Zugangsrnichtlinie fallen und Auswirkungen auf den Handel zwischen den Mitgliedsstaaten ha-
ben, den Entwurf der Malnahme nach Abschluss der in Art. 6 genannten Konsuliation gleich-
zeitig u.a, der Kommission und den nationalen Regulierungsbehdrden der anderen Milglieds-
slaaten zur Verflgung zu stellen,

Wie bereits cben dargelegt, ist die vorliegende Entgeftgenshmigung einem Konsultationsverfah-
ren nach Art. 6 Rahmenrichtlinie zu unterziehen. Die Malknahme fallt dabei — wie oben dargelegt
— in den Anwendungsbereich von Art. 16 Rahmenrichtlinie i, V. m, Art. 8 und Art. 13 Abs. 3 5. 3
Zugangsrichtlinie. Uberdies sind Auswirkungen auf den Handel der Mitgliedstaaten gegeben,
Denn auch Unternehmen aus anderen Mitgliedsstaaten haben die regulierten Preise fur den
Verbindungsaufbau und die Zustellung von Anrufen im Metz des betreffenden Betreibers zu
entrichten, was sich damit auf die Preise auswirkt, die Nutzer aus anderen Mitgliedsstaaten be-
zahlen missen, wenn sie Kunden des betreffenden Belreibers in einem bestimmien Mitglieds-
staat anrufen. Auch hier ist um des Binnenmarktzigls willen und im Interesse einer gemein-
schaftseinheitlichen Rechtsanwendung die mit der Konsolidierung einhergehende Verfahrens-
varlangerung hinzunehmen.

Die Beschlusskammer ware daher auch bel einer unmittelbaren Anwendung der Rahmenricht-
linie gehalten, im Falle einer Genehmigung von Zusammenschaltungsentgelten ein Konsullati-
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ons- und Konsolidierungsverfahren nach Art. 6 und Art. ¥ Abs. 3 Rahmenrichtlinie durchzufuh-
ren.

2. Genehmigungspflicht

Die Genehmigungsbedurftigkeit der verfahrensgegenstandlichen Entgelte ergibt sich aus Ziffer
| 2. des Tenors der Regulierungsverfugung BK 3d-08-023 vom 22 04 2008, Demnach unterlie-
gen Entgelie fir die Gewdhrung von Verbindungsleistungen der Entgeltgenshmigungspilicht
nach Maligabe des § 31 TKG. Die durch die Regulierungsverfigung begrindete Verpflichtung
zur Erbringung von Verbindungsleistungen im Zusammenschaliungsverhaltnis nach Ziffer [1.2
des Tenors umfasst verschiedene Zufibrungs-, Transit- und Terminigrungsleistungen

Die Tatsache, dass die dieser Regulierungsverfligung zu Grunde liegende Marktdefinition und
Marktanalyse vom 22.04 20089 datiert, dndert an der Genshmigungspflicht nichts. Eine Liber-
schreitung der in § 14 Abs. 2 TKG vorgesehenen Uberprifungsfrist von zwei Jahren fihrt weder
zur Unwirksamkeit noch zur Rechtswidrigkeit der Festlegungen nach §5% 10 und 11 TKG odar
der auf dieser Basis im Rahmen einer Regulierungsverfigung auferlegten Abhilfernalnahmen
nach § 13 Abs. 1iV.m. §§ 19 ff. TKG. Denn ein gesetzlicher Eintritt der Unwirksamkeit wirde
dem in § 13 Abs. 1 TKG niedergelegten Grundsatz widersprechen, dass Regulierungsverflgun-
gen (nur) aufgrund einer erneuten Marktdefinition und Marktanalyse geandert bzw. aufgehoben
werden kinnen {vgl. auch Art. 16 Abs. 2 der Rahmenrichtlinie). Ebenso wenig wird die Regulie-
rungsverfugung jedoch mit Ablauf der Zwei-Jahres-Frist rechtswidrig, Dieser Fristablauf ist fur
die Untersuchung der Rechimatigkeit unerheblich, weil maltgeblicher Zeitpunkt fur die Beurtei-
lung der RechtmaBigkeit der Regulierungsverfigung der Zeitpunkt der Entscheidung der Bun-
desnatzagentur ist,

vgl. VG Kdln, Urteil 1 K 3818/06 v_ 08.03.07, 5. 9 des amtlichen Umdrucks m.w.N.,

hier also der 22.04.2008. Im Zeitraum zwischen Ende der Uberprifungsfrist und der Vorlage
neuer Uberprifungsergebnisse kannen demnach auch basierend auf der urspringlichen Regu-
lierungsverfiigung neue Entgeltgenenhmigungen erlassan werden.

Relevant fir die Genehmigungspflichtigheit der einzelinen Leistungen der Antragstellerin ist, ob
sie oder ihr Zusammenschaltungspartner die Verbindungsleistung erbringt. Eine Verbindung
setzt sich aus der Zufihrung, der Terminierung und ggf. dem netzinternen Transit zusammen
Der netzmterna Transit ist im Unterschied zur bisherigen Genehmigung (BK3e-08-0137 voam
30.11.2008) von der Genehmigungspflicht nur noch soweit umfasst, wie er nicht durch Transit-
leistungen Dritter ersetzt werden kann, z. B. wegen der Notwendigkeit einer Abfrage der Daten-
bank des Inteligenten Netzes® (IN-Abfrage)

Im Rahmen der fusammenschaltung produzieren beide Parteien einen Tel der Verbindung,
doch nur eine Fartei erbringt ihren Teil der anderen Farei. Wesentlich fir die Bestimmung des
leistenden Teils ist nicht die Formulierung der Leistungsbeschreibung, sondern die Gesamtver-
ainbarung. Dies ist insbesondere dann wesentlich, wenn die Verbindungsleistung in der Verein-
barung noch mit anderen Leistungen wie z.B. Inkasso verbunden ist.

Daraus folgt, dass die Leistung Telekom-B.1 als Terminierungsieistung der Antragstellerin nur
nach in der Tarifzone | der Regulierung unterliegt. Die Terminierungsleistung zu Notrufabfrage-
stelien Telekom-Z.1 unterliegt in Tarifzonen | und Il der Regulierung, weil die Ubergabe nur auf
GEZB/SEZB-Ebene und nicht auf LEZB-Ebene erfolgt.

Die Leistung Telekom-B.2 unterliegt waiterhin in allen drei Tarifzonen der Regulierung, weil der
netzinterne Transit im Netz der Antragstellenn wegen der fehlenden Moglichkeit eines soge-
nannten CIC-Hostings nicht durch Transitleistungen Dritter ersetzt werden kann. Die Leistung
Telekom-0_12 ist eine Zuflihrungsleistung der Antragstellerin zum Online-Dienst am Telefon-
netz ihres Zusammaenschaltungspartners und wird nur in der Tarifstufe | regulient, weil sie keine
IN-Abfrage erfardert. Gleiches gilt fur die Leistung Telekom-Z£.7. Die Leistungen Telekom-0.5,
Telekom-Z.10, Telekom-Z.12, Telekom-Z.16 und Telekom-Z.18 sind Zufihrungsleistungen der
Antragstellerin bzw. Transitleistungen der Anfragstellerin mit einem ZufGhrungsanteil eines
Drittnetzbetreibars, die eine |N-Abfrage erfardern und darum in den Tarifzonen | und 1l regulier
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werden, Die Zuflhrungsleistung des Drtinetzbetreibers unterliegt nach standiger Be-
schlusspraxis nicht der Genehmigungspflicht; dies gilt jedoch nicht fir das erforderliche Mi-
schungsverhilinis zwischen den verschiedenen Tarifstufen

Auch die Leistungen ICP-0.8, ICP-0.7, ICP-0.11, ICP-Z.13, ICP-Z.17 und |CP-Z.18 sind Zufuh-
rungsleistungen der Antragstellerin bazw, Transitleistungen der Antragstellerin mit einem Zufih-
rungsanteil eines Drittnetzbetreibers, die sine IN-Abfrage erfordern und die deshalb in den Ta-
rifzonen | und |l reguliert werden, sofern nicht ein Einheitstanf wie bei den Leistungen |CP-Z.13,
ICP-Z.17 und ICP-Z.18 genehmigt wird, Diese Leistungen sind zwar in der Leistungsbe-
schreibung als Terminierungsleistung formuliert, doch ergibt sich aus der Entgeltvereinbarung,
dass die Verbindungsleistung mit einer Inkasso’-Leistung im Online-Billing verbunden ist {Aus-
nahme ICP-Z.17). Inhaltlich geht es bei den Leistungen darum, dass der im Netz des ICP einge-
richtete Dienst von den Anschlusskunden der Antragstellenn oder ihrer sonstigen Zusammen-
schaltungspariner erreicht werden kann. Der Preis wird bestimmt, indem das Anruferentgell um
.ersparte Aufwendungen” des ICP gekirzt wird, Wirtschaftlich handelt es sich bei diesen er-
sparten Aufwendungen” um Leistungen der Antragstellerin an den |CP,

vgl. auch VG Kéln, Urteil 1 K 10466/99 vom 12.06.03, 5. 10 f. zu den Leistungen ICP-0O.6
und ICP-0.11

Die Zuflhrungsleistung des Drittnetzbetreibers unterliegt nicht der Genehmigungspilicht. Dies
gilt wiederum nicht fir das erforderliche Mischungsverhdlinis zwischen den verschieden Tarif-
stufen. Die  Inkasso"-Leistung. die nicht Gegenstand des Antrages ist, unterliegt nach standiger
Beschlusspraxis ebenfalls nicht der Genehmigungspfiicht,

vgl. Beschluss BK 4e-89-050/ E 20,1098 vom 281218089 5, 24

3. Art der Entgeltgenehmigung

Die Uberprifung der verfahrensgegenstandlichen Entgelte erfolgt gemat § 32 Nr. 1 TKG auf
der Grundlage der auf die einzelnen Dienste entfallenden Kosten der effizienten Leistungsbe-
reitstellung. Eine nach § 32 Nr, 2 TKG grundsatzlich denkbare Regulierung im Rahmen eines
Price-Cap-\Verfahrens war im konkreten Fall nicht anhangig, weil ein Entgeltkorb fur die betraf-
fenden Dienste bislang nicht festgelegt worden ist.

4, Genehmigungsfahigkeit
Die beantragten Entgelte sind im tenonerten Umfang genehmigungsfahig.

Die genehmigten Entgelte Gberschraiten nach Uberzeugung der Beschlusskammer die Kosten
der effizienten Leistungsbereitstellung nicht, § 31 Abs. 1 TKG (Ziffer 4.1). Zudem liegen flr die-
se Entgelte keine ‘ersagungsgrinde nach § 35 Abs. 3 S. 2 TKG wvor (Ziffer 4.2)

4.1 Vorliegen der Anforderungen nach § 31 TKG

Die unter Ziffer 1 tenonerten Entgelte entsprechen den nach § 35 Abs, 3 5. 1 TKG fur die Ertai-
lung der Genehmigung zugrunde zu legenden Anforderungen des § 31 TKG

Mach § 31 Abs. 1 S. 1 TKG sind die Entgelte genehmigungsfahig, sofern diese die Kosten der
effizienten Leistungsbereitstellung nicht dberschreiten. Die Kosten der effizienten Leistungsbe-
reitstellung ergeben sich aus den langfristigen zusatzlichen Kosten der Leistungsbereitsteliung
und einem angemessenen Zuschlag fir leistungsmengenneutrale Gemeinkosten, sinschlieblich
einer angemessenen Verzinsung des eingesetzten Kapitals, soweit diese Kosten jeweils fir die
Leistungsbereitstellung notwendig sind. § 31 Abs. 2 5. 1 TKG
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4.1.1 Terminierungsempfehlung

Entgegen der Ansicht der Beigeladenen zu 13, 16., 17.. 18, 18 und 21 ist fur die Auslegung
des Begriffes der Kosten der effizienten Leistungsbereitstellung die Terminigrungsempfehlung
in dem von der Entgeltgenehmigung erfassten Zeitraum noch nicht zwingend zu berlicksichii-
gen. Ausweislich Ziffer 11 §. 2 der Terminierungsempfehlung sollen die nationalen Regulie-
rungsbehérden sicherstellen, dass die Zustellungsentgelte bis zum 31.12.2012 und vorbehaltlich
objektiver Kostenunterschiede in Form unterschiedlicher Freguenzausstattungen oder Spatein-
steiger-Machteilen kosteneffizient und symmetrisch umgesetzt (sic!) werden, Diesem fiel wird
geniige getan, wenn zu diesem Tag die der Terminierungsempfehlung unterfallenden Entgelte
unter Beachtung der Empfehlung genehmigt sind. Aus Ziffer 11 kann aber nicht geschlossen
werden, dass die Terminierungsempfehlung auf jedes nach ihrem Erlass genehmigte Entgelt
anzuwenden ist, sobald eine bestehende Entgeltgenehmigung ausluft und eine neue Geneh-
migung beantragt wird. Die Bezugnahme von Ziffer 7.1 der Explanatory Note auf Artikel 16 Abs.
1 der Rahmenrichtlinie betrifft nur die Zulassigkeit und Zweckmaigkeit einer Ubergangspericde
an sich. Diese soll es den betroffenen Unternehmen ermdglichen, ihre Geschaftsmodelie an die
Folgen der Terminierungsempfehlung anzupassen. Gerade diesem Zweck der Ubergangspen-
ode entsprache es nicht, wenn die Terminierungsempfehiung auf jede neu zu erteilende Ent-
geltgenshmigung anzuwenden ware. Die Ziffer 7.1 der Explanatory Note macht vielmehr deut-
lich, dass der 31,12,2012 tatsachlich eine Umsetzungsfrist ist, vor der die genehmigten Entgelte
nicht der Terminierungsempfehlung entsprechen mussen

Die im Konsultaticnsverfahren gemachten zusétzlichen Ausfuhrungen der Beigeladenen zu 13,
17, und 21, zur Anwendung der Terminierungsempfehlung erfardern keine andera Bewertung
hinsichtlich der Zeitpunktes for die Umsetzung der Terminierungsempfehlung. Zum einen ver-
kennen sie die Rangfolge der Dokumente. Die Empfehlung ergeht auf der Grundlage von Artikel
18 der Rahmenrichtlinie, der vorsieht, dass die nationalen Regulierungsbehorden einer Empfeh-
lung weitestgehende Rechnung tragen. Die die Umsetzung der Empfehlung betreffende Ziffer
11 enthalt in Satz 1 die Regelung, dass die Empfehlung unbeschadet der bishengen Regulis-
rungsmalnahmen ergeht, also deren Geltung nicht beeintrachtigt. In Satz 2 wird ausgespro-
chen, dass die Entgelte bis zum 31 12 2012 den Anforderungen der Empfehlung gentgen sol-
len. Die von den Beigeladenen zu 13., 17. und 21. vertretene Lesart, dass die Empfehlung wie
gine Markteempfehlung nach Art. 16 Abs. 1 der Rahmenrichtlinie ,so schnell wie moglich® um-
zusetzen sei, findet sich in der Termimerungsempfenlung gerade nicht, Weann der Empfeh-
lungsgeber eine solche Empfehiung gewollt hétte, hatte er sine Art. 16 Abs. 1 der Rahmenrncht-
linie entsprechendea Formulierung in Ziffer 11 der Terminierungsempfehlung aufnehmen kon-
nen, Mit der von den Beigeladenen verlretenen Auslegung der Terminierungsempfehlung ginge
eine erhebliche Einschrénkung des Handlungsspielraumes der nationalen Regulierungsbehir-
den einher. so dass angesichts dessen ein entsprechender Wille des Empfehlungsgebers deut-
lich in der Empfehlung selbst zum Ausdruck kommen missta. Eine [Explanatory note” ist eine
wichtige Auslegungshilfe, kann aber nicht dem Empfehlungstext selbst gleichgestelll werden

Die Auslegung der Beigeladenen zu 13., 17. und 21. von Ziffer 7.1 der Explanatory note® findet
keine rechtliche Grundlage. Der Bezug auf Art. 16 Abs. 1 der Rahmenrichtlinia erfolgt nur, um
aus der Rahmenrichtlinie, auf deren Art. 18 Abs. 1 sich die Empfehlung stitzt, die Moglichkeit
herzuleiten, Ubergangsfristen fur die Umsetzung einer Empfehlung vorzusehen. Die von den
Beigeladenen zu 13.. 17. und 21 vorgesehene Ausgestaltung dieser Ubergangsfrist als
schnelistmagliche Umsetzung wird gerade nicht angesprochen, sondern es wird im anschlie-
Lenden Absatz sofort auf die Frist eingegangen, bis zu der die Ausrichiung der Enfgelie an der
Terminierungsempfehlung sichergestelt sein muss. Auch Erwdgungsgrund 21 zur Termine-
rungsempfehlung behandelt nur die Notwendigkeit einer Ubergangsfrist, aber keing _schnellst-
maogliche Umsetzung®. Ohnehin konnte die Frist des 31.12.2012 in der Lesart der Beigeladenen
zu 13, 17, und 21. nur eine geringe Bedeutung haben, weil dieser Zeitpunkt (ber dreieinhalb
Jahre nach dem Erlasszeitpunkt der Empfehlung am 07 056 2009 liegt und somit innerhalb die-
ses Zeitraums jede Entgeltmalinahme ohnehin mindestens einmal tumusmaitig neu erlassen
worden sein missie.
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Sofern die Beigeladenen zu 13, 17. und 21. vortragen, dass die Berucksichligung der Umset-
zungsfrist der Terminierungsempfehlung kein Kriterium fur die Bemessung der Frist ist. ist dies
nicht nachvollziehbar, weil die Anderung der fur eine Entgeltgenehmigung geltenden Rechtslage
ein wesentlicher Grund fur die Beamessung ihrer zeitlichen Reichweite ist.

4.1.2 Kalkulationsbasis

Hingichtlich der Kalkulationsbasis, also der Ausflllung des Begriffes der Kosten der effizienten
Leistungsbereitsteliung, steht der Beschlusskammer ein vollumfanglicher Beurteillungsspielraum
zu. Die Beschlusskammer hat also einerseits zu entscheiden, auf Basis welchen Netzes - eines
PSTN-Telefonnetzes oder eines NGM — zu kalkulieren ist und auf welcher Grundlage die erfor-
derlichen Investitionsglter bewertet werden. Hier kommt zum einen — in historischer Betrach-
tungswelse — eine aufwandsbezogene Kalkulation auf Grundlage von Restbuchwerten, d h. an-
hand der Anschaffungs- und Herstellungskosten abziglich hereils erfolgter und wahrend des
Genehmigungszeitraums noch erfolgender Abschreibungen, in Betracht. Sie kénnen anderseils
aber auch — in vorausschauender Betrachtungsweise — anhand von Tagesneuwerten, also den
derzeit aktuellen Wiederbeschaffungskosten, kalkuliert werden. Diesbezlglich ist die Frage der
Bestimmung einer effizienten Leistungsbereitstellung mit der Frage der Kostenbasis untrennbar
verwoben,

Welchem Ansatz gefolgt wird, ist in Abwagung des Interesses der Antragstellerin mit der Eig-
nung der jeweiligen Kalkulationshasis fur die Erreichung der verschiedenen Regulierungszisle
zu ermittein. Im Einzelnen:

4.1.2.1. Anbieterinteresse der Antragstelierin

Die Antragstellerin als Zugangsverpflichtete und Eigentimerin des Zugangsobjekls hat ain be-
rechtigles Interesse, ihre Kosten zu decken und zugleich einen angemessensn Gewinn 2u er-
zielen. In diesem Interesse kommt zum Ausdruck, dass die Antragstellenn — wie jedes Unter-
nehmen = neben den fielen von Liquiditdt und Unabhangigkeil namentlich auch die Jiela des
Unternehmenserhalts und der Rentabilitdt verfolgt,

vgl. zu diesen vier Grundziglen Perridon/Steiner, Finanzwirtschaft der Unternehmung, 13.
Aufl. 2004, S. 9 ff. (der Unternehmenserhalt wird dort als Sicherheit” bezeichnet, als po-
tenziell funftes Grundziel wird der Shareholder-\Value genannt).

Das Ziel des Unternehmenserhalts lasst sich in zwei komplementare Unterziele aufspalien, Das
Unternehmen muss bestrebt sein, sowohl das investierte Kapital als auch die eigene Produkii-
onsfahigkeit zumindest zu erhaiten. |n der betriebswirtschaftlichen Literatur werden diese Unter-
ziele noch weiter differenziert danach, ob eine nominale oder reale Kapitalerhaliung und eine
reproduktive oder qualifizierte Substanzerhaltung angestrebt werden sollte,

vgl. nur Wahe/Ddring, Einflhrung in die Allgemeine Betriebswintschaftslehre, 22. Auflage
2005, 5. 1072 H.

Unter dem Gesichtspunkt der Kapital- und Substanzerhaltung muss die Kostenrechnung dafir
Sorge tragen, dass nach Ablaufl der (okonomischen) Nutzungszeit einerseits zumindest wieder
das urspringlich investierte Kapital (ggf. zuziglich eines Inflationsausgleichs) als auch anderer-
seits ausreichende finanzielle Mittel fiir die Ersatzbeschaffung der Anlage zur Verflgung stehen.

Hierfir eignen sich — jedenfalls bei steigenden Preisen - kalkulatorische Abschreibungen auf
Basis des Tagesneuwerts. Die Abschreibungsbetrage andern gich damit im Gleichklang mit den
anlagespezifischen Preisdnderungen. Zwar ergibt die Summe der Abschreibungen nicht den
Wiederbeschaffungswert fir eine Anlage gleicher bzw. medemer Gite. Die Deckungslucke
kann aber dadurch geschlossen werden, dass — soweit keine Reinvestitionen wéhrend der Nut-
zungsdauer vargenommen werden - die Abschreibungsbetrage verzinslich angelegt werden, so
dass sie nach Ende der Nutzungsdauer zur Verfigung stehen. Ein berechtigles Anbieterinteres-
=@, auch nach vollstdndigem Verzehr der Werte und Umwandiung derselben in Kapitalvermo-
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gen (return of capital) weiterhin Abschraetbungen auf Basis des Tagesneuwsarts vomenmen zu
kiinnen, besteht nach diesem Ansatz aber grundsatzlich nicht,

vgl. auch fir das (nordrhein-westfilische) Kommunalabgabenrecht OVG NRW, Urteil 9 A
1248/92 vom 05.08.1894, Rz. 45 und 61 (juris), bestatigt u.a. mit Urteilen 9 A 3120/03 vom
13.04.2005, Rz. 32 (juris), und 9 A 372/06 vom 01.06.2007, Rz. 52 ff. (juris), aus der
rommentarliteratur ahnlich Busze von Colbe, a.a.0., Vor § 27 Bz, 50.

Damit der Anbieter nach Ablauf der Nutzungsdauer im Falle mangelhafter Vorsorge - so konnte
etwa bislang die Antragstelierin von einem Fortwahren des Bruttowiederbeschaffungsansatzes
ausgehen - gleichwehl in der Lage ist, wahrend der Laufzeit der Genehmigung die lokale Infra-
struktur zu unterhalten und zu verbessern, sind die in diesem Zeitraum voraussichilich antste-
henden Abschreibungen auf Tagesneuwerte allerdings auf jeden Fall in die Berechnung einzu-
ztellen,

vgl. EUGH, a.a.0., Rz, 107, dor jedoch wohl unter der Annahme, dass die Abschreibun-
gen auch wahrend der Nutzungszeit nach Buchwerten ermittelt werden.

Mit Blick auf das Ziel der Rentabilitat wird dem Anbieteninteresse dagegen dadurch Rechnung
getragen, dass bei der Ermittlung der an die Kapitalgeber zu leistenden Zinszahlungen der
Restbuchwert des Investitionsobjekis zugrunde gelegt wird. Auf diese Weise ist sichergestelit
dass die Kapitalgeber Zinsen auf ibr® investiertes Kapital erhalten, soweit es eben noch nicht
abgeschrieben ist (return on capital). Zu Zwecken der Zinsberechnung soltte der Investitionswert
deshalp aus Anbietersicht zumindest den Anschaffungs- und Herstellungskosten des Investiti-
onsabjekts abziglhch zwischenzeitiich erfolgter und erfolgender Abschreibungen entsprechen,

vgl, hierzu OVG NRW, Urteil 8 A 124B/92 vom 05.08.1994, Rz, 65 ff, {juris)

Das Interesse der Antragstellerin richtet sich demnach mindestens auf eine kalkulatorische Ab-
schreibung auf Basis des Wiederbeschaffungswenes eines neven Netzes und auf eine Verzin-
sung auf Basis der historischen Kosten, Anders als im letzlen Genehmigungsverfahren kann
aber nicht mehr auf die Abschreibung auf Basis eines PSTN abgestellt werden. Zwar ist davon
auszugehen, dass die Antragstellerin auch wahrend der Laufzeit dieser Genehmigung den ganz
uberwiegenden Teil ihrer Telefonanschiusskunden an thr PSTHN angeschlossen haben wird und
damit die Verbindungsleistungen von und zu diesen Endkunden Ober das PSTN produzieren
wird. Doch hat die Antragstellerin nunmehr aktiv mit dem Umbau ihres Anschlussnetzes begon-
nen, in dem sie sukzessive sog. Multi Service Access Mode® (MSAN) aufbaut. Der MSAN er-
maglicht sowoh! die Bereitstellung von Breitband- als auch Schmalbandanschlissen, Diese
werden aber nicht einerseits an das breitbandige IP-Kernnetz und anderseits an das PSTN an-
geschlossen, sondern alle Anschllsse werden gemeinsam auf das breitbandige |P-Kemnetz
gefihrt, welches Teil des NGN der Antragstelienn ist. Der Aufbau der MSAN ist die Vorausset-
zung fur die Migration vom PSTHN zum NGN. Der aktive Beginn der Migration steigert die Wahr-
scheinlichkeit, dass die Betroffene im Genehmigungszeitraum nicht unerheblich in ihr NGN in-
vestiert, wahrend neue Investitionan in PSTN-Technik unwahrscheinlich sind Denn durch den
Anschlussruckgang und den Wechsel auf MSAN wird in erheblichem Umfang PSTN-Technik
frei, die gegebenenfalls als Ersalz fir den altersbedingten Ausfall van PSTN-Technik zur Verfu-
gung stinde

Die Antragstellerin sowe einige Beigeladens haben dagegen eingewandt, dass im Genshmi-
gungszeitraum keine NGN-Zusammenschaltung im nennenswerten Umfang erfolgen werde. Im
Rahmen dieser Genehmigung erfolgt ausschlielich eine Regulierung der Uber |CAs, also die
PSTN-Schnittstelle Obergebenen Verbindungsleistungen, Daraus folgt aber nicht, dass das
Metz, in dem die Verbindungen produziert werden, ein PSTN sain muss. Vielmehr betreil die
Antragstellernin derzeit parallel in PSTN und ein NGN. Die Verbindungen werden zwischen die-
sen Netzen Uber Gateways Gbergeben, die den Verkehr von VolP auf PSTN oder von PSTN auf
VolP wandeln. Entscheidend fir die Bewertung ist im Ubrigen aber auch nicht der aktuelle Anteil
des im NGN produzierten Verkehrs, sondern die Entscheidung das PSTN aufzugeben und der
Beginn der aktiven Umsetzung der Migration auf das NGN
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4.1.2.2. Wahrung der Nutzerinteressen, § 2 Nr. 1 TKG

Die Interessen der Mutzer und Verbraucher werden gewahrt, wenn sie eine Auswah! zwischen
varschiedenen Diensten und Anbiatern zu ginstigen Preisen haben,

vgl. Schuster, in: Beckscher Kommentar, 3. Aufl. 2006, § 2 Rz, 5, dhnlich Sacker, in. ders |
Berliner Kommentar zum TKG, 3. Aufl. 2009, § 2 Rz. 2.

Diese Auswahl wiederum wird sichergestelit durch einen chancengleichen Weltbewerbh insbe-
sondere auf dem oder den Endkundenméarkten fir Verbindungsleistungen von Festnetzan-
schllssen im Inland zu Festnetz- bzw, Mobilfunkanschilssen sowie ing Ausland und fur Verbin-
dungsleistungen fir Mehrwertdiensteanbister einerseits und durch die Vormahme effizientar Inf-
rastrukturinvestitionen und Innovationen durch die Antragstellerin und deren Wettbewerber an-
dererseits. Entgelte, die den Kosten der effizienten Leistungsbereitstellung entsprechen und
damit u. a. die Zinsen und Abschreibungen auf einen unter Wettbewerbs- und Infrastrukturge-
sichtspunkten ermittelien Investitionswert honorieren, entsprechen dem Nutzerinteresse

Ein hieruber hinausgehender Gehalt des in § 2 Nr. 1 TKG niedergelegten Regulierungsziels ist
dagegen, soweit es die spezifische Frage nach der Bemessung des Investiionswertes anbe-
langt, nicht zu entdecken.

4.1.2.3. Sicherstellung eines chancengleichen Wetthewerbs, § 2 Nr. 2 TKG

Ein weiteras Ziel der Regulierung ist gemal & 2 Nr. 2 TKG die Sicherstellung eines chancen-
gleichen Wettbewerbs und die Farderung nachhaltig wettbewerbsonentierter Markte der Tele-
kommunikation im Bereich der Telekommunikationsdienste und -neize sowie der zugehongen
Einrichtungen und Dienste, auch in der Flache,

Das Ziel der Sicherstellung eines chancengleichen Wettbewerbs und der Farderung nachhaltig
wettcewerbsorientierter Markte der Telekommunikation umfasst zwel Stufen: erstens soll wirk-
samer Wettbewerb im Sinne einer Abwesenheil betrdchtlicher Marktmacht erreicht werdean,
rweitens soll dieser Wettbhewerb aber auch selbsttragend sowie unverzerrt in dem Sinne sein,
dass namentlich regulatorische Eingrifie in Drittmarkten nicht zu Verwerfungen im Wettbe-
werbsgefige flhren,

vgl auch Beschiuss BK 3a-10/101 vom 24 .02 2011, 5. 67.

Derart sind bei der Wahl des Wertansatzes fUr die Entgeltgenehmigung auch die jewailigen
wettbewerblichen Folgen im Blick zu behalten. Diese Folgen lassen sich an den Auswirkungen
ablesen, die die verschiedenen \Wertansatze auf die VWeftbewerbspositionen der jeweiligen
Marktieiinehmer in den betroffenan Telekommunikationsmarkten haben konnten,

Dabei ist der Wertansatz fir den Wettbewerb dann irrelevant, wenn er auf Grundlage der hier
regulierten Vorleistungen erfolgt,

vgl. Regulierungsverfugung BK 3d-08/023 vom 22.04.2008 5. 43,

Cementsprechend sind hier nur die Wetibewerbeverhalinisze zu Anbietern, die sich am Weti-
bewerb auf Grundiage eiganer |nfrasirukiur beteiligen, relevant.

Gegenstand des Antrages sind Terminierungs-, Zufibrungs- und Transit- plus Zufihrungsleis-
tungen. Die Terminierung in die Teilnehmernetze eines Betreibers steht nicht im Wettbewerb
Zur Terminierung in die Teilnehmemetze gines anderen Weattbewerbers.

Faestlegung der Prasidentenkammer Zufuhrungs-, Terminierungs- und Transitleistungen
im &ffentlichen Festtelefonnetz — Markte Nr. 2 und Nr. 3 der Empfehlung 2007/873/'EG
und Markt Nr. 10 der vorhergehenden Empfehlung 2003/311/EG" S. 71f.

Daraus folgt, dass das Terminierungsentgell der Antragstellerin keine unmittelbare Auswirkung
auf das Investitionsverhalten eines anderen Teillnehmernetzbetreibers haben kann, Es drohen
aber auch keine indirekten Auswirkungen, weil jeder Teilnenhmernetzbetreiber uber betrachtliche
Marktmacht verfugt, die es ithm ermdaglicht — ohne eine einschrankende Regulierung — unab-
hangig von den MNachfragern die Terminierungsentgelte festzulegen. Dem kann entgegen der
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Ansicht einiger Beigeladener auch nicht entgegen gehalten werden, dass dig alternativen Teil-
nehmernetzbetreiber mit der Antragstellerin reziproke Enfgelte vereinbart haben. Denn dies ist
nicht die Folge der Markimacht der Antragstellerin. Dementsprechend hat die Austbung des
Beurteilungsspielraums keinen hier relevanten Einfluss auf die anderen Anbister von Terminie-
rungsleistungen

Zuflihrung und Zufohrung plus Transit fir die Betreiberauswahl erméglichen Verbindungsnetz-
betreibern den Wettbewerb um Verbindungen zu in- und auslandischen Telefonanschlussen,
Damit wirken sich diese Entgelte unmittelbar auf die im Wettbewerb zu diesen Verbindungs-
netzbetreibern und zur Antragstellerin stehenden Teilnehmernetzbetreiber aus,

Festlegung der Prasidentenkammer Zufuhrungs-, Terminierungs- und Transitieistungen
im &ffentlichen Festtelefonnetz — Markte Nr. 2 und Nr. 3 der Empfehlung 2007/879/EG
und Markt Nr. 10 der vorhergehenden Empfehlung 2003/311/EG" S. 61f und 80

Bei einer Kalkulation auf Basis der historischen Kosten entscheidet (auch) der Grad der schon
erfolgten Abschreibungen (ber die Hohe der Entgelte. Eine solche Entgeltbestimmung fihrt be
alteren Investitionsgitern zu der Gefahr, dass neuere Markteinsteiger keine hinreichenden Erla-
se for inre effizienten Investitionen erlangen kénnen. Erschwerend kommit hinzu, dass die Tele-
kommunikationsmarkte bis 1997 einem Monopal unterlagen und der Markteintritt im Wesenth-
chen erst durch die Regulierung der Verbindungsleistungen sowie der Teilnehmeranschlusslei-
tung ermoglicht wurde. Daraus folgt, dass auch etablierte Wettbewerber der Antragstellerin
wahrscheinlich einen geringeren Grad an erfolgten Abschreibungen aufweisen als die Antrag-
stellerin

Dies wird noch dadurch verstarkt, dass Wettbewerber, die lediglich den Transit der Antragstelle-
nn durch ein eigenes Verbindungsnetz ersetzen, in der Regel auf Mietleitungen zurickgreifen
missen. Auf dem Markt for Vorleistungsmietleitungen zwischen den 76 grofen und graieren
Ortschaften im Bundesgebiet, in denen die meisten der 474 Orte der Zusammenschaltung sind,
herrscht Waettbewearb,

Festlegung der Prasidentenkammer Abschluss- und Fernubertragungssegmenta wvon
Mietleitungen — Markte 13 und 14 der Empfehlung 2003/311/EG 5. 57 und 5. 23 Fn. 20

Deshalb werden die Preise fir diesen wesentlichen Kestenfaktor der Verbindungsnetzbetreiber
auch nicht auf Basis der historischen Kosten der Antragstellerin bestimmt. Eine Kalkulation des
Transits plus Zufuhrung zur Betreiberauswahl der historischen Kosten wirde also die Wetibe-
werbschancen der Verbindungsnetzbetreiber beeintrachtigen. Im Interesse der Anbieter von
Verbindungsleistungen liegt also eine Kalkulation auf Basis der Wiederbeschaffungswerte.

Grundsatzlich spricht hier viel fur eine Kalkulation auf Basis des NGN, weil neue Investitionen
alleine auf Basis von NGN-Technik erfolgen. Die hdhere Effizienz des NGN gegenuber dem
PSTN beruht auf verschiedenen Faktoren. Das NGM erméglicht die Erbringung unterschiedli-
cher Dienste, wie z B. Telefonie sowie breit- und schmalbandige Transporidienste unterschiedli-
cher Dienstegite, fir die bisher mehrere Netze parallel betrieben wurden. Durch die Zusam-
menfassung der Netze ist die Einsparung von Vermittiungs- und Ubertragungstechnik maglich
Dagegen werden die Einsparungen bei der Linientechnik wahrscheinlich nicht so stark ins Ge-
wicht fallen, weil auch schon bei den paralielen Netzen eine gemeinsame Verlegung moglich
war, Ein weiterer Effizienzgewinn folgt aus dem Synergieeffekt durch die gemeinsame MNutzung
der hohen Kapazitdten des NGMN. Dieser wird ergédnzt durch die Skaleneffekte der hohen und
stetig wachsenden ‘erkehrsnachfrage nach breitbandigen Diensten. Deshalb sind im NGN die
Kosten des Transportes kaum abhangig von der Nachfrage nach Telefondiensten. Diese macht
nur ginen relativ genngen Anteil am Gesamiverkehr aus

Eine reine Kalkulation auf Basizs des NGMN wirde aber auller Betracht lassen, dass die Zu-
gangspflicht der Antragstellerin eine PSTN-Zusammenschaltung erfordert,

vgl. Regulierungsverfugung BK 3d-08/023 vom 22.04.2008 5. 12.

Das bedeutet, die Wettbewerber missen selber wenigstens Gber eine PSTHN-Schnitistella verfu-
gen, um die Verbindungsleistung nachfragen zu kénnen. Weiter ist zu beriicksichligen, dass die
alternativen Teilnehmemeizbetreiber, die mit der Antragstellerin im Weltbewerb um dig Verbin-
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dungsleistungen fur Endkunden stehen, erst seit 1998 in den Markt eintreten konnten. Deshalb
spielen die Kosten fur die Investitionen in das PSTN fur die etablierten Wettbewerber noch eine
bedeutende Rolle. Ende 2010 wurden von den durch Wetthewerber bereilgestelten Telefonan-
schlissen ca. 44% und bei Herausrausrechnung der Telefonanschllsse der Fernsehkabelnstz-
batreiber sogar 56 % auf Basis von PSTN realisiert. Das Wachstum der FSTMN-Anschidsse der
Woetthewerber hielt bis Ende 2008 an und die Zahl ist seit dem nahezu konstant. In der Zeit von
Anfang 2005 bis Ende 2008 verdoppelte sich fast die Anzahl der PSTN-Anschlisse. Daraus
folgt, dass etablierte Wettbewerber der Antragstellerin nach wie vor in grellem Umfang auf In-
vastitionen in FSTN zurlickgreifen missen, die sie bis Ende 2008 also bis vor drei Jahren geta-
tigt haben,

vgl. Jahresbericht 2010 der Bundesnetzagentur fir Elekirizitat, Gas, Telekommunikation,
Post und Eisenbahnen, 5. 73

Eine auszchlielliche Kalkulation auf Basis des MGN wirde deshalb die etablierien Teilnehmer-
netzbetreiber benachteiligen. Diesen Netzbetreibern kann auch nicht entgegen gehalten wer-
den, dass sie damals in ein ineffizientes Netz investiert haben. Denn in dieser feit des starken
Wachstums von Breitbandanschidssen,

vgl. Jahresbericht 2010 der Bundesnetzagentur fir Elektrizitdt, Gas, Telekommunikation,
Fost und Eizenbahnen, 5. 75,

war fir Wettbewerber die Gewinnung von Marktanteilen besonders wichtig, weil dies der erfolg-
versprechendste Weg im Wettbewerb um Telefonanschllisse war. Dazu war aber das Angebot
eines qualitativ hochwertigen Telefonanschlusses wichtig. Gegenltber einem reinen Breitband-
anschluss, der den Telefonanschluss Uber VolP bereitstellt, bestanden aber noch weit verbreite-
te Vorbehalte bei den Endkunden.

Mach Ansicht der Beigeladenen zu 7. bestehen sogar aktuell noch Vorbehalte gegen ValP-
Anschlisse. Doch selbst wann das zutrafe, fihrt dies nicht zu einem Anstieg der von Wettbe-

werbern beraitgestellten PSTN-Anschlusse,

Es kann deshalb nicht davon ausgegangen werden, dass zu digsem Jeitpunkt eine Investition in
gin NGN, statt eines weiteren parallelan Ausbaus des PSTN und Breitbandnetzes, der effizien-
tere Weg zur Gewinnung von Marktanteilen gewesen ware, Die meisten Wettbewerber der An-
tragstellerin befinden sich deshalb in einem Migrationspfad vom PSTN zum NGM. Um dem hin-
reichend Rechnung zu tragen, wird dem Regulisrungsziel eine Mischung der Kosten leitungs-
und paketvermitlelnder Netze am besten geracht,

s0 schon Eckpunkte der Zusammenschaltung |P-basierter MNetze, Amtsblatt der Bundes-
natzagentur 2004/4 5. 314

For den Markt um die Zufuhrung zu Mehrwertdiensten gilt das zuvor gesagte. Er unterscheidet
sich vom Markt der Zufihrung zur Betreiberauswahl lediglich darin, dass der entsprechend
nachgelagerta Markt das Angebot an Mehmwerdiensteanbiater ist. Der Kalkulationsmafistab
wirki deshalb entsprechend den vorangegangensn Ausfihrungen auf die alternativen Anbieler
dieser Zufihrungsleistung. also die alternativen Teilnehmernstzbetreiber.

4.1.2.4. Effiziente Infrastrukturinvestitionen und Innovationen, § 2 Nr. 3 TKG

Ein drittes Regulierungsziel st es nach § 2 Nr. 3 TKG, effiziente Infrastrukiurinvestitionen zu
fordern und Innovationen zu unterstitzen. Die Preissetzung fir die Verbindungsleistung verhalt
sich neutral zum Regulierungsziel. Denn for keinen Netzbetreiber steht die Investition in das
PSTN zur Diskussion, vielmehr erfalgen Investitionen in das NGN, Auch haben die Entgelte,
weil sie nicht zwischen einer Verbindung in bzw. aus dem PSTN und NGN differenzieren, keine
Auswirkung auf das Tempo der Migration. Dieses richtet sich alleine nach der Differenz der Kos-
ten durch die Migration sowie den Kosten des NGM auf der einen Serte und den Kosten des
weiteran Parallelbetriebes des PSTN und des DSL-Breitbandnetzes auf der anderen Seite.
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4.1.2.5. Abwdgung

Im Ergebnis dient eine Kalkulation auf Basis der derzeit aktuellen Wiederbeschaffungskosten
fur ein Telefonneiz hinsichtlich der ZufUhrungsleistungen dem Ziel der Sicherstellung eines
chancengleichen Wettbewerbs und wird auch dem Interesse der Antragstellerin gerecht. Dage-
gen bestehen keine berechtigten Gegeninteressen fur sine Kalkulation auf Basis der histori-
schen Kosten. Um die Weltbewerbschancen etablierter alternativer Teilnehmemetzbstreiber
nicht zu beeintrdchtigen, sind die Wiederbeschaffungskosten aul Basis eines FSTN und NGN
Zu bestimmen und dann zu mischen.

Die Mischung aus den Kosten eines leitungs- und eines paketvermittelten Netzes stellt entge-
gen der Auffassung der Beigeladenen zu 1. keinen Widerspruch zu der Entscheidung dar, die
Terminierungsempfehlung in diesem Entgeltgenehmigungsverfahren noch nicht zur Anwendung
zu bringen. Denn die Berucksichtigung der Migration zu NGN ist nicht von der Anwendung der
Terminierungsempfehlung abhangig, sondern folgt aus dem Begnff der Kosten der effizianten
Leistungsbereitstellung und den daraus folgenden vorstehenden Erwagungen zur Kalkulations-
basis, so dass die Veranderung der Kosten der Leistungserbnngung durch NGN auch ohne die
Terminierungsempfehlung zu bericksichtigen gewesen wire

Dabei sind aber entgegen der Forderung der Antragsteilerin und einiger Beigeladener keine
zusatzlichen Kosten fur einen Parallelbetrieb zu bericksichtigen. Denn die sukzessive Migration
auf das NGN ist darin begrindet, dass derzeit die weitere Nutzung der getatigten Investiionsn
in das PSTN aus Sicht des jeweiligen Unternehmens gunstiger als eine sofortige komplette Um-
stellung auf das NGN ist. Das bedeutet, die eventuell hoheren Betriebskosten des Parallelbe-
triebes werden dadurch GOberkompensiert, dass das Unternehmen die  versunkenen Kosten® in
das PSTN weiter nutzt und die Investition in das NGN spater erfolgen kann. Bei einem Meuauf-
bau wirde kein Netzbetreiber zwel kleinere Teilnetze aufbauen und betreiben, Demenispre-
chend wirde eine soiche Kalkulation von zwei parallelen Teilnetzen auch nicht dem Malstab
der effizienten Leistungsbereitstellung gerecht. Dagegen negiert die Mischung der Kosten fir
die Lestungsbergitstellung nur uber PSTN und nur Gber NGN, den Kostenmalstab nicht und
beriicksichtigt angemessen den Wettbewerbsnachteil der etablierten alternativen Telnehmer-
netzbetreiber.

Bei der Terminierungsleistung ware neben der hier ausgewahlten Kostenmischung auch eine
Kalkulation nur auf Basis des NGN mit den Regulierungszielen vereinbar. Doch wird die Termi-
nierung grundsatzlich genauso wie die Zuflhrung preduziert. Deshalb wurden die Entgelte bis-
har immer gemeinsam nach den gleichen Grundsatzen bestimmt, Weil keine Grunde flr ain
Abweichen von dieser Praxis sprechen, hat sich die Beschlusskammer entschlossen diese Pra-
xis fortzusetzen. Mit der Umsetzung der Terminierungsempfehlung im Rahmen der Genehmi-
qung fir den Zeitraum ab dem 01122012 wird eine gleiche Kostenverteilung zwischen den
Zufuhrung- und Terminierungsleistungen allerdings wahrscheinlich nicht mehr miglich sein

Weil eine Kalkulation der Kosten der Leistungsbereitstellung auf Basis des NGN im Rahmen
dieses Verfahrens nicht maglich ist, s.u., war hier auch kein Mischungsverhalinis festzulegen,

4.1.3 Bewertung der Kostenunterlagen

Die Bestimmung der Kosten der effizienten Leistungsbereitstellung ist in erster Linie auf Basiz
der vom beantragenden Unternshmen gemall § 33 Abs 1 TKG mit dem Entgeltantrag varzule-
genden Kostenunterlagen, die im Ubrigen auch auf Datentrager vorzulegen sind (§ 33 Abs. 1
Mr. 1 TEG), vorzunehmen

Der Voarrang der Kostenprifung anhand der vom Unternehmen vorzulegenden Kostenunter-
lagen ergibt sich aus § 35 Abs. 1 5. 1 TKG. Danach kénnen die anderen in dieser Yorschrift
enthaltenen Prifmethoden zur Ermittlung der Kosten der effizienten Leistungshereitstellung —
eine Vargleichsmarktbetrachtung (§ 35 Abs. 1 5. 1 Nr. 1 TKG) und eine unabhangige K.ostenra-
chung unter Heranziehung eines Kostenmodelis (§ 35 Abs, 1 5. 1 Nr. 2 TKG) = grundsatzlich
nur neben” den vorliegenden Kosteninfermationen, mithin einer Kostenprifung anhand dieser
Infarmationen. angestellt werden
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Gemall § 33 Abs. 4 TKG missen die Kostennachweise im Hinblick auf ihre Transparenz und
die Aufbereitung der Daten eine Prifung der Bundesnetzagentur sowie eine Quantifizierung der
Kosten der effimenten Leistungsbereitstellung und eine Entscheidung innerhalb der Frist nach §
31 Abs. 6 TKG, mithin von maximal zehn Wochen, erméaglichen. Die vargelegten Ist-Kosten-
nachweise missen die Beschlusskammer in die Lage versetzen, durch geeignete Modifizierun-
gen die Kosten der effimenten Leistungsbereitstellung zu ermitteln. Kommekturen der wesentli-
chen Eingangsgréfen und eine Quantfizierung der Auswirkung dieser Korrekturen im Hinblick
auf die Kosten der effizienten Leistungsbereitsteliung der jeweiligen Dienstleistung missen in-
nerhalb des Verwaltungsverfahrens durchfUhrbar sein.

Eine Kostenkalkulation, die den Anforderungen des § 33 TKG gerecht wird, muss deshalb eine
transparente Darlegung der Ermittlungsmethodik der Ist-Kosten beinhalten (§ 33 Abs. 2 Nr. 2
TKG). In den Kostenunterlagen ist auf eine verstandliche Art und Weise zu erorern, wie die
Inputparameter miteinander verknipft werden und wie sich aus ihnen das Endergebnis (die Ge-
samtkosten je Dienstleistung) ableiten lasst. Die Lieferung einer sog. ,Black-Box”’, die lediglich
Dateneingabe und Datenausgabe ohne Darlegung des Rechenweges erkennen lasst, raicht
micht aus.

Das Mengengerist gemall Bestandssystemen der Antragstellenn und das Preisgerust, das der
Kostenberechnung zugrunde liegt, sowie die Kapazitatsauslastung sind offen zu legen. Dabe: st
es erorderlich, dass wesentliche Parameter des Mengen- und Preisgerustes nicht nur als Ein-
relangaben, sondern auch in aggregierter Form ausgewiesen sind und so eine Beurtelung an-
hand von Referenzwerten ermdglicht wird (§ 33 Abs. 2 Nr. 1 TKG). Dariiber hinaus hat das be-
antragende LUnterneahmen eine Gesamtschau der Kosten sowie deren Aufteilung auf Kosten-
stellen und die einzelnen Leistungen (Kostentrager) nach Einzel- und Gemeinkosten zu liefern
(§ 33 Abs. 3 TKG).

Micht mit dem Antrag vorgelegte Unterlagen mussen gemat § 33 Abs. 5 TKG nur berucksichtigt
werden, wenn dadurch die Einhaltung der Verfahrensfristen nicht gefahrdet wird. Sofemn von der
Beschlusskammer wahrend des Verfahrens zusatzliche Unterlagen oder Auskunfte angefordert
werden, mussen diese nur dann bericksichtigt werden, wann sie innerhalb der gesetzten Frist
vom beaniragenden Linternehmen vargelegt werden,

zur Praklusionswirkung nicht bzw. verspatet eingereichter Kostenunteriagen siehe
VG Kéin, Beschluss 21 L 1845/06 vom 18.06.2007, 5. 4 1, des amil. Umdrucks

Legt das beantragende Unternehmen die in § 33 TKG genannten Unterlagen nicht vollsténdig
var, kann eine Genehmigung der Entgelte gemal: § 35 Abs. 3 5. 3 TKG versagt werden. Soweit
die vorgelegten Kosteninformationen fur eine Prifung der genehmigungspflichtigen Entgelte
nicht ausreichen, kann die Genehmigungsentscheidung jedoch auch auf der Grundlage einer
Tarifvaergleichsbetrachtung oder eines Kostenmodells beruhen, § 35 Abs. 1 TKG.

4.1.3.1 Kostenunterlagen fiir die Basisleistungen Telekom-B.1/B8.2

Die Kostenunteragen der Antragstellerin beinhalten in Bezug auf die Basisleistungen Telekom-
B.1 und Telekom-B.2 insbesondere Kalkulationen zur Herleilung der Investitionswerte, der Miet-
und Betriebskosten, der Produki- und Angebotskosten® (Netzoperabilitatstests, Richtfunkkos-
ten, Kosten for Vertrags- und Kundenbetreuung, Produktmanagement, Forderungsausfille so-
wie Fakturierung), der Gemeinkosten und der Aufwendungen nach § 31 Abs. 3 TKG.

Zwar genigen die Unteragen der Mehrzahl der in § 33 TKG genannten Anforderungen. In ei-
nem entscheidenden Punki werden sie allerdings den Vorgaben nicht gerecht. Denn eine Be-
stimmung der Kosten der effizienten Leistungsbereitstellung im Hinblick auf die Kapitalkosten ist
nicht méglich, da die Kalkulation der Investitionswerte allein auf dem PSTN/ASDN basier.

I Einzalnen:

Kembestandteil der Kalkulation der beantragten Tarife ist die Investitionsmodellierung fir dis
Leistungen Telekom-B.1 und Telekom-B.2 als Grundlage der Netzinfrastrukturkosten.
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Die betreffende bottom-up-Modellierung bezieht sich ausschliellich auf das vorhandene
PSTHN/ASDN, Dessen Investitionswerte werden von der Antragstellerin unter Verwendung ver-
schiedener Kalkulationstools bestimmt.

« [BuGG...]
» [BuGG..]

Die von der Antragstelierin ausgewiesenen Kostenergebnisse basieren grofilentails auf Valler-
mittlungen. In die Berechnung der Investitionen flieBen sdmtliche Vermittiungseinrichtungen der
Antragstellarin und samtliche Verkehrsbeziehungen zwischen diesen Vermittlungseinrichtungen
in threm bundesweiten Netz ein. Dig Ermittlungen der Kalkulationstools Futur-M und CSP Node
FSTN fuhren zu bundesweiten Gesamtinvestitionswerten je Anlagenklasse und sind weitgehend
transparant und plausibel (siehe dazu bereits Beschiuss BK 3¢c-08-137/E19.09.08 vom
28.11.2008, 5. 25 — 27 des amtl. Umdrucks).

Auch die Gber die Kapitalkosten hinausgehenden Komponenten werden, ausgenommen von
ginzelnen Bestandtelen der Mietkosten, hinreichend nachgewiesen (siehe dazu Beschluss zu
den TAL-Uberlassungsentgelten BK 3c 11-003 vom 17.08.2011, S. 28f. des amil. Umdrucks).

Allerdings enthalten dig Unterlagen unverandert keinerlei Angaben zur Kostenallokation auf die
verschiedenen Tarifzonen (siehe auch dazu bereits Beschluss vom 28.11.2008, 5. 26 des amtl.
Umdrucks).

Zwar ist die o g. Kalkulation der Netzinfrastruktur im Ergebnis geeignet, das noch vorhandens
PSTHN/ISDMN der Antragstellerin abzubilden. Die kalkulatorische Erfassung des PSTN/ISDN
scheidetl jedoch als alleinge Basis zur Bestimmung der Kosten der effizienten Leistungsbearait-
steliung aus. Denn bei deren Ermittlung sind, wig unter Ziffer 4.1.2 ausfihrlich begrindet wurde,
auch die Kosten des NGN zu bericksichtigen.

Allein die transparente Aufberaitung der Daten eines vorhandenen MNetzes fubn, entgegen der in
der dffentlichen mandlichen Verhandlung, in der Stellungnahme vom 08.08.2011 sowie i der
Stellungnahme zum Konsultationsentwurf vom 19.07.2011 dargelegten Auffassung der Antrag-
stellerin, nicht zwingend dazu, dass die Kostennachweise als Entscheidungsgrundlage heranzu-
ziehen sind. Dies gilt immer dann, wenn die betreffenden Unterlagen eine abschlielende Quan-
tifizierung der Kosten der effizienten Leistungsbereitstellung i 5. d. § 33 Abs. 4 TKG - trotz Er-
fullung anderer Vorgaben des § 33 TKG - nicht zulassen (siehe dazu auch Entscheidungspraxis
der Beschlusskammer zu den TAL-Uberlassungsentgelten, zuletzt Beschluss TAL BK 3¢ 11-003
vom 17.06.2011, 5. 27 des amtl. Umdrucks). Im vorliegenden Fall hatte die Beschlusskammer
ansonsten keine Moglichkeit, eine neue, effiziente Technologie in ihre Ermittlungen einzubezie-
hen:

Zwar enthalten die von der Antragstellenn antragsubergreifend vorgelegten Gesamtkosten des
Linternebhmens auch einzelne Angaben zu Anlagenklassen, die der NGN-Technologie zuzuord-
nen sind. Diese weisen aber nicht einmal naherungsweise den fir eine Prafung hinreichenden
Detaillierungsgrad auf. Die o. g. bottom-up-Modellierung sowie die unterschiedlichen Berach-
nungstools — und nur eine derart aufbereitete Investitionskalkulation liefert genlgend differen-
zierte Daten und Verknidpfungen fir eine Bestimmung der Kosten der effizienten Leistungsbe-
reitstellung — beziehen sich allein auf das PSTN/ASDN.

Eine gesicherte Ableitung der Kosten eines NGN aus der PSTN-Kalkulation der Antragstellerin
— durch Ersetzten bestimmter Netzkomponenien eines PSTNISDN zur Realisierung eines
JEthemet-basierten VolP-Dienstes”, wie sie von der Beigeladenen zu 6. in der Stellungnahme
vom 17.05.2011 {Anlage-TG 6) vorgenommen wird, - war der Beschlusskammer anhand der
Unterlagen der Antragstellerin im Ubrigen nicht méglich. Denn ungeachiet der Frage, ob eine
derartige Vorgehensweise Uberhaupt zu verwertbaren Ergebnissen fuhren kann, ware jedenfalls
eine umfassende Modellierung erforderlich, da neben den Preisen der NGN-Koemponenten auch
die Mengengeriste benitigt wirden. Entsprechende Daten sind chne ein analytisches Kosten-
modell und eine genaue Kenntnis der Gerate/Komponenten nicht sachgerecht ermittelbar. Eine
Ubernahme der von der Beigeladenen zu 6. vorgeschlagenen Absenkungsfaktoren, die unter
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Rickgriff auf Kosten der ehemaligen HanseMet Telekommunikation GmbH hergeleitet worden
sind, in die Ermittlung von Metzinfrastrukturkoesten der Antragstellerin war ebenfalls ausge-
schlossen.

Aus den genannten Grunden ist auf Grundlage der Kostenunterlagen der Antragstelierin allein
eine reine, mit dem Effizienzmaltstab nicht mehr vereinbare Kostenbetrachtung auf Basis eines
PSTHNASDMN durchfthrbar.

4.1.3.2 Kalkulationsbestandteile zur Ableitung der iiber die Basisleistungen hinausge-
henden optionalen und zusitzlichen Leistungen

Die Beschiusskammer folgt, wie in den vorausgegangenen Entscheidungen, der Auffassung der
Antragstellerin, dass den Leistungen Telekom-B.1 / Telekom-B.2 sowie den Transitleistungen
im Metz der Antragstellenn vergleichbare Metzinfrastrukturkesten zugrunde liegen und sich die
Kosten der optionalen und zusétzlichen Leistungen (ausgenommen flr die MSV-Datenbank)
daher unter Einbezug spezifischer Verkehredaten aus den betreffenden, im vorlegenden Fall
unter Verwendung einer alternativen Erkenntnisquelie hergeleiteten Werten fur die beiden Ba-
sislegistungen ableiten lassen. Diese Verkehrsdaten wurden von der Antragstellerin in den Kos-
tenunterlagen nachgewiesen (siehe Ziffer 4.1.6). Insbesondere handelt es sich dabel um Anga-
ben zu

» der Gewichtung der Entgelte fiir die Tarifzonen | und |l der Leistung Telekom-B.1/-B.2
zwecks Berechnung des auf die Transportleistung in der Tarifzone | entfallenden Ent-
gelts,

= den Auszahlungssatzen an Ursprungs- bzw. Ziglnetzbetreiber,

e der Gewichtung der Tarifzonen zur Berechnung des ,Transportentgelis” bei Funk-Fest-
verbindungen bzw. Verbindungen mit Ursprung in der Gasse 032 |

= den durchschnittichen Verbindungsdauern bei den Leistungen ICP-0.6 (Dienstekenn-
zahlen 0180 2 und 0180 4) und ICP-0.7 (Dienstekennzahien 0137 1 und 0137 5-8) =0-
wie

« der Mischpreisbildung bei den Leistungen ICP-0.6, ICP-0.7, ICP-0.11 und ICP-Z 18,

4.1.4 Ermessensausiibung gemal § 35 Abs. 3 5. 3 TKG

Mach § 35 Abs. 3 Satz 3 TKG kann — wie oben bereits erwahnt - die Bundesnetzagentur einen
Entgeltantrag ablehnen, wenn das antragstellende Unternehmen die in § 33 TKG genannten
Unterlagen nicht vollstandig vorgelegt hat.

Die Entscheidung, ob und inwieweit ein Entgeltantrag chne vellstdndige Kostenunteriagen ab-
gelehnt wird, liegt danach im pfichtgeméfien Ermessen der Beschlusskammer. Die Erdffnung
eines Ermessens fur die Entscheidungsfindung scll der Behirde eine Losung ermoglichen, die
angesichts aller entscheidungserheblichen Umstande des konkreten Falles und nach Abwagung
aller mit der jeweiligen Norm verfolgten Zwecke das Ziel des Gesetzes am besten verwirklicht,

Kopp/Ramsauer, WWiG, 9. Auflage 2005, § 40 Rdnr, 23 und 52

Hierven ausgehend ist die Beschlusskammer nach pflichigemaler Abwagung aller ihr zum Zeit-
punkt der Entscheidung bekannten Tatsachen und darauf grindenden maBgeblichen Gesichts-
punkte zu dem Ergebnis gekommen, thr durch § 35 Abs, 3 5.3 TKG erdffnetes Ermessen da-
hingehend auszulben, den Entgeltantrag nicht insgesamt abzulehnen, sendern eine teilweise
Genehmigung auszusprechen. Hierflr waren folgende Grunde maltgeblich:

Zwar ldsst die von der Antragstellerin Gbersandie Kalkulation der Investitionswerte des PSTN,
wie ertrtert, keine abschlielende Ermittlung der Kosten der effizienten Leistungsbereitstellung
zu. Davon abgesehen weist der betreffende Kostennachweis aber weitgehend einen hohen De-
taillierungsgrad und eine hinreichende Transparenz auf. Die mangelnde Verwertbarkeit der Kos-
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tenunterlagen resultiert im vorliegenden Fall aus der besonderen aktuellen Situation, in der in
die Effizienzbetrachtungen zumindest teilweise auch eine naue Technelogie und eben nicht nur
die bislang verwendete, in der Kastenkalkulation abgebildete Technik einzubeziehen ist,

Dartber hinaus war zu bericksichtigen, dass eine Versagung der Genehmigung lediglich zu
Unsicherheiten am Markt gefihn hatte, Insbesondere die Nachfrager nach Zusammenschal-
tungsleistungen bendtigen Planungssicherheit for thre Kalkulationen, z.B. fir eigene Endkun-
denangebote. Dies gilt vor allem hinsichtlich solcher Freise, die die Wettbewerber fir die Ju-
sammenschaltungsleistungen der Antragstellerin entrichten mlssen, die fur die Kommunikation
ihrer Endkunden unerasslich sind und die einen erheblichen Antell ihrer Kosten ausmachen.
Eine Versagung der Entgeltgenehmigung fur diese Leistungen hétte daher einerseits zu grollen
finanziellen Unsicherheiten auf Seiten der Zusammenschaliungspartner gefuhrt und diese -
abhéngig von der Menge der (bergebenen und bezogenen Verbindungsminuten — gaf zu
Rickstellungen in betrachtlicher Hohe und auch uber einen langeren Zeitraum gezwungen. An-
dererseits musste die Antragstellerin bei einer volistandigen Versagung der Entgeltgenehmi-
gung Leistungen ven hohem wirlschaftlichem Wert ggf. sogar dber sinen mittelfristigen Zeit-
raum erbringen, chne diese Leistungen zeitnah abrechnen zu kdnnen. Damit misste die An-
tragstellerin bis zu einer rickwirkend ergehenden Entgeltgenahmigung auf der Grundlage aus-
sagekraftiger Kostenunteriagen eine erhebliche Vorfinanzierung bereits erbrachter Leistungen
vornehmen und wirde allen damit verbundenen Risiken im vollen Umfang unterliegen. Dabei
bestehen Zweifel daruber, in welchem Zeitrahmen Kostenunterlagen beigebracht werden konn-
ten, die die gegenwértige besondere Situation der effizienten Leistungserbringung angemeassean
abbilden.

Dementsprechend hat die Beschlusskammer in der Vergangenhesit regelmalbig in pflichige-
maler Ausibung ihres Ermessens gleichwohl Uber den Entgeltantrag entschieden, wenn sie
auch ohne verwertbare Kostenunterlagen bzw. ohne den nicht nachgewiesenen Kalkulati-
onsbestandteil auf Grund alternativer Erkenntnismoglichkeiten, etwa eigensr Erkenntnisse Ober
diese Kosten, einer Vergleichsmarktbetrachtung oder unter Zuhilfenahme eines analytischen
Kostenmodelis, ein dem gesetzlichen Genehmigungsmalistab des § 31 Abs. 1 5. 1 TKG ent-
sprechendes {niedrigeras) Entgelt ermitteln konnte,

vgl. Beschluss BK 4a-03-010/E19.02.03 sowie OVG Monster, Urteil 13 A1699/02 vom
27.05.2004, 5 10f des amil. Umdrucks,

S0 hatte die Beschlusskammer auch in friheren Verfahren zu den |C-Veroindungsleistungen
genehmigungspflichtige Enfgelte bereits ganz oder teilweise anhand alternativer Entscheidungs-
quellen festgelegt, sofern die Kostenunterlagen den Vorgaben des § 33 TKG nicht umfassend
genligten (siehe insbesondere Beschilsse BK 4a-01-026/E03.08.01 vom 12.10.2001 und BK
4c-03-123E22.02.03 vormn 28.11.2003).

Ein solches Vorgehen ist gegendber einer vollstandigen Versagung der Genshmigung verhalt-
nismaliger. Daher wird die Beschiusskammer an dieser Praxis auch kunftig festhalten.

Die Moglichkeit, dass eine Entscheidung der Bundesnelzagentur auch auf einer Vergleichs-
marktbetrachtung oder auf der Grundlage eines Kostenmodells beruhen kann, wenn die var-
legenden Kosteninformationen for eine Prifung der genehmigungspflichtigen Entgelte nicht
ausreichen, ist durch § 35 Abs. 1 5. 2 TKG ausdricklich eréffnet. Damit hat der TKG-Gesetzga-
ber selbst dem Umstand Rechnung getragen, dass aus Grinden der Planungssicherheit Ent-
geligenehmigungen auch dann maglich sein sollen, wenn sich die Kosten der effizienten Leis-
tungsbereitstellung nicht aus den vorgelegten Kostenunterlagen ableten lassen und alternative
Ermittlungsmaglichkeiten bestehen. Soweit es andere Moglichkeiten gibt, um die Kosten der ef-
fizienten Leistungsbereitsteliung zu ermitteln, ware es schlielilich nicht nur unverhaltnismagdig,
sondermn wlrde den Regulierungszielen des § 2 TKG auch diametral zuwider laufen, die bean-
tragte Genehmigung nicht zumindest teilweise zu erteilen

Zur Gewdhrieistung einer Bestimmung der Kosten der effizienten Leistungsbereitstellung stan-
den der Beschlusskammer grundsatzlich je eine alternative Ermittlungsmaoglichkeiten nach § 35
Abs. 1 Nr. 1 TKG in Gestalt eines internationalen Tarifvergleichs sowie nach § 35 Abs. 1 Nr. 2
TKG in Form des _analytischen Kostenmadells fir das Breitbandnetz 2010° zur Verfigung.



42
Offentliche Fassung

Als konkrete alternative Erkenntnisquelle hat die Beschlusskammer im voriegenden Fall die
internationale Vergleichsmarktbetrachtung und nicht das Kostenmodell herangezogen

Hierfir war ausschlaggebend, dass das Kostenmodell - trotz frithzeitiger Einletung seiner Ent-
wicklung (siehe u. a. Aufruf der Bundesnetzagentur zur Stellungnahme im Amtsblatt Nr. 22010
Mitteilung MNr. 30772010} - nach Uberzeugung der Beschlusskammer derzeit noch nicht zu hin-
reichend gesicherten Erkenntrissen fihrt.

Das bottom-up Kostenmodell fur ein diensteintegriertes Breitbandnetz dient der DurchfGhrung
von Kostenanalysen von Next Generation Networks, Es umfasst das NGN-Verbindungsnetz mit
den Netzsegmenten

* Konzentrationsnetz {derzeit basierend auf Ethernet Technologie) sowie
» |P-Kernnetz (basierend auf Layer 3 Technologie).

Die Berechnungen des Modells fihren letztlich zu einem Investitionswen je Minutendquivalent”
(Bandbreite fur eine Sprachminute). Nach Eingabe von Mutzungsdauemn und kalkulatonschem
Zinssalz ist im Modell ebenso eine Ableitung der Kapitalkosten je Minutenaquivalent méglich
Die Berechnungen sind in erheblichem Male abhangig von Eingangsparametern zu

= Standorten (HVI-Standaorte),
« [nvestitionsparametern (technisches Equipment und Preise),

= Strukturparametern (z. B. Angaben zu Auslastungsgraden, Formen der Absicherung des
Mefzes) sowiea

« der Verkehrsnachfrage (z. B. Nachfragerzahlen pro Standort, Nachfragedaten fir das
Breitbandnetz (u. a. durchschnittliche Busy Hour-Nachfrage) und fur das PSTN/SDN)

Zu diesen Angaben wurde mit Schreiben 1G 2011 vom 15.12. 2010 sine Marktabfrage bei der
Antragstelierin und 25 weiteren Festnetzbetreibern eingeleitet. 13 Unternehmen haben darauf-

hin Daten geliefert. Die Informationen zu Standorten und Verkehrsnachfrage wurden aus-
schiiefllich von der Antragstellerin erfragt.

Aus der Auswertung der Rickldufe und ersten Modellberechnungen ergeben sich folgende Be-
denken gegen eine Verwendung der Ergebnisse der Kostenstudie auf Basis des Modells im
gegenstandlichen Verfahren:

* Mehrere Eingangsparameter lielen sich auf Basis der gelieferien Daten nicht mit ausrei-
chender Sicherheit bastimmen

Besonders der Datenricklauf zu den Einrichtungen der Kontrollschicht sowie den Media-
gateways war in weiten Teilen luckenhaft. Aufgrund der relativ hohen Bedeutung der An-
satze der Kontrollschicht fur die Gesamikosten der Zusammenschaltungsleistungen fal-
len daraus resultierende Ungenaugkeiten verhaltnismatig stark ins Gewicht.

Darlber hinaus ergaben sich im Zuge der Auswertungen Unklarheiten bzgl der von der
Antragstellerin Obersandten komplexen Verkehrsdaten durch maogliche Diskrepanzen
rwischen den Angaben zu den Anschlussprodukten und der Busy Hour-Verkehrsnach-
frage, Berechnungen des WIK zeigen, dass aus den differierenden Daten Ergebnisab-
weichungen im héheren zweistelligen Prozentberaich resultieren

= Bei der Festlegung der Investitionswerte flr die Komponenten van Layer 1, Layer 2,
Layer 3 und die Kontrollschicht hat sich gezeigt, dass aufgrund der Vielzahl von unter-
schiedlichen Herstellern, Geratetypen und —grilien, die die befragten Unternehmen im
Rahmen der Marktabfrage geliefert haben, eine einfache Bildung ven Mittelwerten nicht
maglich war. Stattdessen mussten aus den erhaltenen Geratedaten Systeme abgeleitet
werden, die mit den angenommenan Preisen und Leistungsparametern in dieser kan-
kreten Form bei einem Hersteller nicht erhaltlich, aber mit dem im Markt verfigbaran
Equipment vergleichbar sind. Der Aufwand bei der Beflliung ging deswegen deutlich
uber bisherige Medellanwendungen hinaus. Nach Auffassung der Beschlusskammer ist
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es sinnvall, die Vielzahl von Annahmen, die bei der Bildung des .generischen Equip-
ments” getroffen werden mussten, auch im Hinblick auf eine Interoperabilitdt der Sys-
teme, auf eine noch gesichertere Grundlage zu stellen als dies im Rahmen der verflgba-
ren Zeit moglich war

« Durch das analytische Kostenmodell fur das Breitbandnetz 2010° werden, wie darge-
legt, allein die Investitionswerte bzw. Kapitalkosten bestimmt. Die Ansatze fur die zusitz-
liche Kosten (Miet- und Betriebskosten, Produki- und Angebolskosten® sowie Gemein-
kosten, siehe auch Ziffer 4.1 3.1) lassen sich — jedenfalls ohne weitergehende, Uber die
durchgefihrte Marktabfrage hinausgehende Ermittlungen - durch das Madell nicht her-
leiten. Wahrend in den Entgeltgenehmigungsverfahren zur TAL-Uberlassung hinsichtlich
der fusatzkosien auf die Kostennachweise der Antragstellerin zurickgegriffen werden
konnte, da diese dieselbe Technologie abbilden wie das dort zur Investitionsbestimmung
verwendete WIK-Modell {Kupfernetz im Anschlussbereich), ist eine solche Vorgehens-
weise hier nicht ohne Weiteres maglich. Denn die von der Antragstellerin ermittelten Zu-
satzkosten fur das PSTMN/SDN  passen’ nicht durchweg zu den Kapitalkosten eines
MNGH.

Dies gilt offenkundig insbescndere im Hinblick auf die Betriebskosten. Auch im Rahmen
der Stellungnahmen zum Referenzdokument zum ,analytischen Kostenmodell fur das
Breitbandnetz 2010° wurde auf die Technologieabhangigkeit der Betriebskosten und des
weiteren auf ihre hohe Bedeutung in Relation zu den Kapitalkosten hingewiesen.

Damit ergaben sich derzeit bei Verwendung des Modells ebenso Unsicherheiten in Be-
zug auf die Ober die Kapitalkosten hinausgehenden Kostenbestandteile.

fu speziellen MGN-bezogenen Zusatzkosten enthallen die Kostenunterlagen der An-
tragstellerin noch keine verwertbaren Angaben.

Die Beschlusskammer betont ausdricklich, dass die angefuhrien derzeitigen Einschrankungen
Zwar einer Vervendung des analytischan Kostenmaodells fur das Bretbandnetz 20107 in dem
anhangigen Verfahren entgegenstehen, ein zukinftiger Rickgriff auf das Modell dadurch jedoch
keinesfalls ausgeschlossen wird.

Micht zuletzt hat die Beschlusskammer bei der Auswah! der alternativen Erkenntnisquelle be-
rilcksichtigt, dass ihr for einen Preisvergleich i. S. d. § 35 Abs. 1 Nr. 1 eine etablierte, bereits in
mehreren Entgeligenehmigungsverfahren zu den IC-Verbindungsleistungen herangezogens
internationale Vergleichsmarktbetrachtung (sogenannter _erweiterter EU-Vergleich") zur Verfu-
gung stand, der auf ein Gutachten von Analysys zurickgeht, Wahrend dieser internaticnale Ta-
rifvergleich in den o, g. BeschiGssen vom 12.10.2001 und 28.11.2003 alleinige Grundlage fir
die Herleitung der genehmigungsfahigen Tarnfe gewesen war, wurde er in den Entscheidungen
BK 4b-06-005/E02.02.068 vom 13.04.2006 und BK 3c-08-137/E19.09.08 vom 28.11.2008 heran-
gezogen, um die Aufsplittung des kostenbasierten Ergebnisses nach Tarifzonen vorzunehmen
und dartber hinaus das Ergebnis einer erganzenden Bewerlung zu unterziehen (zur Vorge-
hensweise im Einzelnen siehe Ziffer 4.1.5.1). Wenn auch ein solcher Tanfvergleich immer ge-
wisse Abstraktionen beinhalten muss, so stellt er nach Uberzeugung der Beschiusskammer
doch fir den vorliegenden Fall = angesichts der Michtverwertbarkeit der Kostenunterlagen und
der erlauterten noch verhandenen Unsicherheiten bei der Modellierung eines NGM bzw. deren
Datenbeflllung - die beste Entscheidungsgrundiage dar.

Auch die Beigeladenen zu 2. und 18. fithren in ihren Schreiben vom 16.05.2011, 18.05 2011
und 06.05.2011 ausdrucklich die Maglichkeit einer Entscheidung unter Rickgriff auf einen inter-
nabionalen Tarifvergleich auf.

Die Anwendung des erweiterten EU-Vergleichs” wird — entgegen der Auffassung der Beigela-
denen zu 13., 17. sowie 21. in ihren Schriftsdtzen vom 18.05.2011, 20.05.2011 und 03.06.2011
— nicht dadurch ausgeschlossen, dass in den Vergleichsldndern teilweise noch keine NGN-
Technologie eingefuhrt worden ist. Ebensowenig scheidet eine internationale Vergleichsmarkt-
belrachtung aus, weil, wie die Antragstellerin in threr Stellungnahme vom 06.10.2011 behauptet,
einzelne Kalkulationsprinzipien” in den Vergleichslandern (verwendete Technologie, Stand der
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Migration) abweichen kénnen (siehe dazu Ziffer 4.1.5.2) oder bestimmte  kostenrachnerische
Implikationen®, wie sie die Beigeladene zu 1. in der Stellungnahme zum Konsultationsenbaurf
vom 15.07.2011 auffihrt, ,ausgeblendet® werden. Konkrete Kostenuntersuchungen sind bei
Nichtverwerbarkeil der Kostenunterlagen und dem allernativen Rickgriff auf eine Vergleichs-
marktbetrachtung gerade nicht vorgesehen

Entgegen der Kritik der Beigeladenen zu 1. in ihrer Stellungnahme zum Konsultationsentwurf ist
darin, dass die Beschlusskammer in dem Enigeltgenehmigungsverfabren zur Uberlassung der
Teilnehmeranschlussleitung (BK 3c-11-003) nicht auf einen internaticnalen Tarfvergleich als
Entscheidungsgrundlage, sondemn auf das dort seit mehreren Jahren etablierte WIK-
Kostenmodell zurickgegriffen hat, kein Widerspruch zu sehen. Denn in Abhdngigkeit von der
jeweiligen Verfugbarkeit alternativer Erkenntnisquellen oder auch von der gegenstandlichen
Leistung kann die Wahl des Instrumentariums nach § 35 Abs. 1 Nr. 1 bzw, Nr.2 TKG unter-
schiedlich ausfallen.

Die von den Beigeladenen zu 1, und 5. geforderie nationale Vergleichsmarktbetrachtung kann
zur Ermittlung der Zusammenschaltungsentgelte schon deshalb nicht durchgefihnt werden, weil
der Bundesnetzagentur keine Entgeltvereinbarungen fir den Genehmigungszeitraum vorliegen.
Hintergrund der von der Beigeladenen zu 1. in Bezug genommenean Entscheidung BK3c-08-145
vorm 05.12 2008 war das Bestreben der Antragstellerin, die Anordnung von Terminigrungsent-
gelten Ober den fast branchenweit vereinbarten reziproken Terminierungsentgelten zu errei-
chen. Fur dieses Verfahren standen damit fur eine Vergleichsmarktbetrachtung geeignete Ent-
gelte zur Verflgung. Dies ist im vorliegenden Verfahren jedoch nicht der Fall, Vielmehr sind in
ihm die Entgelte der Antragstellerin festzulegen, die gaf. wieder Gegenstand einer Reziprozi-
tatsvereinbarung mit anderen Teilnehmernetzbetreibern werden kénnan

Die Verwendung von Kostenmodellen anderer Lénder. wie sie von den Beigeladenen zu 13, 17,
und 21. in der Stellungnahme vom 18.05.2011 gefordert wird, kam im Ubrigen nicht in Betracht.
Zunachst liegen die entsprechenden Modelle der Bundesnetzagentur nicht vor. Im Falle der
Verfugbarked ware ihre Anwendbarkelt auf deutsche Verhalinisse erst einmal intensiv 2u uber-
prifen. Schiieftlich ist nicht daven auszugehen, dass die speziell fur das o. g. Modell des WIK
durchgefihrie Marktabfrage zu geeigneten Eingangsparametern fir diverse auslandische Mo-
delle fuhren wirde, Durch die Entwicklung von zwei alternativen Erkenntnisguellen, die grund-
satzlich zur Bestimmung genehmigungsfahiger Tarife geeignet sind, hat die Beschlusskammer
dem Amtsermittiungsgrundsatz hinreichend Rechnung getragen. Demgegen(iber ist sie entge-
gen den Ausfihrungen der Beigeladenen zu 13, 17. und 21. in den Stellungnahmen zum Kon-
sultationsentwurf vom 20.07.2011 nicht verpflichtet, sich jedweder denkbarer Ermittlungsguelien
zu bedienen, deren Heranziehen hier Uberdies nach Einschatzung der Beschlusskammer in der
vaerfiugbaren Leit nicht zielfihrend gewesen wire.
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4.1.5 Ermittlung der Kosten der effizienten Leistungsbereitstellung fiir die Leistungen
Telekom-B.1 und Telekom-B.2 im Hinblick auf die Kosten der effizienten Leistungsbereit-
stellung

Die beantragten Entgelte fur die Basisleistungen Telekom-B.1, Telekom-B.2 [Ort] und Telekom-
B 2 [Fern] Uberschreiten die Kosten der effizienten Leistungsbereitsteliung

Auf Grundlage der Zusammenschaltungsstruktur mit 474 lokalen Einzugsbereichen und 23
Grundeinzugshereichen waren flr diese Leistungen die im Tenor ausgewiesenen Entgelte zu
genehmigen

Im Vergleich zu den bislang geltenden Tarifen beinhaltet die Genehmigung fir die wichtigsten
Basisleistungen Telekom-B.1/Telekom-B.2 in der Tarifzane | eine Senkung von 0,0054 €Minute
auf 0,0045 €Minute (Peak) bzw. von 0,0038 €Minute auf 0,0032 €Minute (Offpeak).

Die beantragten Tarife {zwischen 00,0042 €Minuts und 0,0087 €Minuts) stehen im Ubngen in
keinem erkennbaren fusammenhang zu den ausgewiesenen Kosten (tarfzonenunabhangig:
0,009857 € Minute). Die Antragswerte flr die Tarifzone | ergeben sich aus den bislang geneh-
migien Betrdgen durch sine prozentuale Erhéhung um 10 %. Die beantragten Entgelte fir die
Tarifzone |l entsprechen den im vorausgegangenen Entgeltantrag vom 19.08.2008 geforderten
Betragen. Die Entgelte flr die Tarifzone Ill schlieflich sind identisch mit den bisher genehmigten
Wenrten,

4.1.5.1 Durchfithrung des , Erweiterten EU-Vergleichs®

Da die Kostenunterlagen der Antragstellerin die Bestimmung der Kosten der effizienten Leis-
tungsbereitstellung nicht zulassen, wurde aus den unter Ziffer 4.1.4 ausfuhrlich erorterten Grun-
dan auf eine internationale Vergleichsmarktbetrachtung, den erweiteren ELU-Vergleich® nach
Analysys, zurickgegriffen

Die in den Tanfvergleich einflielenden Vergleichstarife, Verkehrsmengen und Teilnehmerdaten
wurden gegeniiber der im Rahmen der Entscheidung BK 3¢-08-137/E19.08.08 vom 28 11.2008
verwendeten Version aktualisiert.

In den internationalen Tarifvergleich wurden alle EU-5Staaten (ohne Deutschland) zuzuglich |s-
land und Norwegen einbezogen, sofern in dem jeweiligen Land nach der Liberalisierung bereits
gin ausreichender Zeitraum fur das Entstehen von Weltbewerbsstrukturen versirichen ist (min-
destens 5 Jahre), eine kostenbasierte Regulierung erfolgt, fir die Entgelte mehr als eine Ta-
rifzone angegeben ist und Oberhaupt verwertbare Daten vorlagen. Micht berlcksichtigt wurden
aufgrund dieser Kriterien die Lander Bulgarien, Finnland, Island, Malta, Leftland, Polen, Ruma-
nien, Slowenien und Jypern,

Zur Umrechnung der Tarife ven Landern, in denen der Euro nicht die Landeswahrung darstellt,
wurden wia bislang Wechselkurse der Europdischen Zentralbank verwendst und dabei zur Mi-
nimierung von Wechselkursschwankungen ein Zweijahreszeitraum (2. Quartal 2009 bis 1. Quar-
tal 2011) betrachtet. Sofern in den Vergleichslandern Entgelte pro Verbindungsaufbau (Call Se-
tup-Charges) anfallen, wurden diese durch die durchschnittlichen Gesprachsdauern in den ein-
zelnen Tarifzonen geteill und zu den Zusammenschaltungsentgelten pro Minute addiert. Die
durchschnittlichen Gesprachsdauern wurden anhand der von der Antragstellerin fur die Leistun-
gen Telekem-B.1/-B.2 gelieferten Angaben emmittelt (siehe aktuelle Verkehrsmengen fir das
Jahr 2010 gemali Schreiben der Antragstelierin PRA-RAP-5 vom 03.05.2011)

Die Tarifvergleiche erfolgten getrennt fur Peak- und Offpeak-Entgelte. Die jeweiligen Peak —und
Offpeak-Tarife wurden auf Grundlage der ebenfalls mit Schreiben vom 03.05.2011 gelieferten
neuen \Verkehrsmengenverteillungen der Antragstelierin gewichtet und zu einem Z4-Stunden-
Tarif aggregiert. Da die Beschlusskammer in ihren bisherigen Entscheidungen von identischen
Kosten der Basisleistungen Telekom-B.1 und Telekom-B 2 ausgegangen ist, wurden in den
Vergleich hinsichtlich sdmtlicher Tarifzonen sowohl Terminierungsentgelte als auch, sofern vor-
handen, Tarnfe fur die Zufihrung einbezogen. Die Terminierungs- und Zuflhrungstarife wurden
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wiederum anhand der aktuellen Verkehrsmengenermittiung der Antragstellerin zu einem gewo-
genen Mittel zusammengefasst,

Im Rahmen des erweiterten EU-Vergleichs werden zwei wesentliche Leistungsmerkmale von
Zusammenschaltungsdienstleistungen - die erreichbaren Teilnehmeranschlisse und die abge-
deckte Flache - bertcksichtigt

Zu diesem Zweck werden fir alle Vergleichsldnder

» die Anzahl der Teilnehmeranschiisse, die durchschnittlich je O der Zusammenschal-
tung mit einem Tarif {local, single transit bzw. double transit) erreichbar sind und

= die geographische Flache, die durchschnittlich je Ont der Zusammenschaltung mit einem
Tarif abgedeckt werden kann,

ermittelt. Sofern der Bundesnetzagentur keine Daten zur Zahl der Orte der Zusammenschaltung
in einzelnen Landern varlagen, wurden diese erganzend von den nationalen Regulierungsbe-
hirden abgefragt.

Die betreffenden Werte wurden - getrennt fur die teilnehmer- und flichenbezogene Variante - in
Tabellen aufgelistet und graphisch dargestellt. Die graphischen Darstellungen enthalten fur alle
Vergleichsldnder als x-Achsen-Betrdge die durchschnittlich erreichbaren Teilnehmeranschlisse
(bzw. die durchschnittlich abgedeckien Fiachen) je Or der Zusammenschaltung und Tarifzone,
als y-Achsen-Were die zugehdrigen 24-Stunden-Tarife,

Die so definierten unterschiedlichen Punkte der elementbasierten Tarifzonen wurden je Land zu
Kurven varbunden, Des Weiteren wurde mittels einer linearen _kleinste-Cluadrate Regression”
die Regressionsgerade, die sich aus den Werten fir alle betrachteten Lander ergibt, ermittelt.

In einem nachsten Schritt wurden nach Effizienzkriterien die Referenzlander ausgewahlt. Dazu
wurde auf digjenigen Lander zuriickgegnffen, die mit mindestens 3 Punkten unterhalt bzw. auf
der 0. g. Regressionsgeraden liegen, die auf Grundlage der Daten von samtlichen einbezoge-
nen Landern ermittel wurde,

Mathematisch erfolgte die Auswahl damit nach folgender Entscheidungsregel:

{I! E”—I | {“':-'rl FI:J | FlrﬁrT{xlT}} I-J {': le |.5Ir:r-:| | }rlrﬁ r':[-'-{;j}l 33}

{ effriente Landsr

L ‘ergleichslander

X, emeichbare Tednehmer pro Zusammenschalungspunki
¥ emeichbare Fliche pro Zusammenschalungspunkl

Wi Tarif Tednehmer pro Zusammenschaliungspunit

Wi Tarif Fléche pro Zusammenschaliungspunks

T {x) Regressionsgerade Tadnehmer

I (%} Regressionsgerade Fliche

Auf diese Weise wurden Dénemark, Griechenland, Grofibritannien, Irland, Italien, Portugal,
Schweden und Ungam als Referenzldnder ausgewahlt. Gegenlber der letzten Entscheidung
(siehe Beschluss BK 3c-0B-137/E19.09.08 vom 28.11.2008, 5. 49 des amil. Umdrucks) sind
damit Griechenland und Ungarn als Vergleichslander hinzugekommen, weil die dortigen Ent-
gelte nach den aktuellen Daten ebenfalls das Effizienzkriterium erflllen. Frankreich ist nicht
mehr enthalten

Die Bestimmung der Referenziander ist Folge der beschriebenan Methodik, Damit sind die Kri-
terien fir die Landerauswahl — im Gegensatz zur Kritik der Beigeladenen zu 1. in threr Stellung-
nahme zum Keonsultationsentwurf, nachvollziehbar dargelegt. Die Ermittiungen der Fachabtei-
lung berbcksichtigen die aktuellsten zum Entscheidungszeitpunkt geltenden Tarife, Anderungen
einzelner Vergleichstarife, die wahrend der Konsultations- und Konsolidierung eralgten (betrifft
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Frankreich. Miederlande und Schweden), haben lediglich zu einer Absenkung der Peak- und
Offpeak-Entgelte in der Tarifzone [l um 0,0001 €Minute geflhrt.

Entgegen der Auffassung der Antragstellerin ist es der Bundesnetzagentur nicht verwahrt, bei
der Durchfuhrung einer Vergleichsmarktbetrachtung die herangezogenen Entgelte nach einem
Effizienzmatstab auszuwahlen, Die von der Antragstellarin geforderte Ausrichtung am hochsten
unverzerrien Wetthewerbspreis nach den Grundsatzen des GWE ist vorliegend schan deshalb
nicht geeignet, weil vorliegend nicht der héchste nicht missbriuchliche Preis, sondern die Kos-
ten der effizienten Leistungsbereitstellung ermittelt werden sollen. Unter diesem Gesichtspunkt
ist auch eine reine ungewichtete Durchschnittsbetrachtung nicht ausreichend, weil es sich nicht
um wettbewerbliche, sondem um dem Wetibewerb gedffnete Markte handelt, in dem die
verbleibende betrachtliche Markimacht fur verbleibende Ineffizienzen sorgen kann

Zutreffend ist, dass die Empfehlung 98/195/EG hinsichtlich der Ziffern 4, 4a, 5, 9 und des An-
hangs |l, durch die Empfehlung 2002/1757EG aufgehaben warden ist. Der in der aufgehobenean
Anlage |l geschilderte best-practice-Ansatz sah allerdings vor, dass die Entgelte jeweils aus den
drei niedrigsten Entgelien gebildet werden, und enthielt dariber hinaus bezifferte Entgelte. Dem
in der Empfehlung 981 95/EG dargestellien besi-practice-Ansatz folgt die Bundesnetzagentur
jedoch nicht, was sich schon daran zeigt, dass nicht drei, sondern acht Lander in den Vergleich
einbezogen worden sind.

Mit Danemark und Schweden sind zwei Staaten unter den Referenzlandern, in denen nach den
Ermittlungen der Fachabteilungen bereits NGMN-Technologie zum Einsatz kommt und in der Ta-
rifkalkulation berucksichtigt wird. Insoweit wird der Tarifvergleich der gemal Ziffer 4.1.2.5 gefor-
derten Mischbetrachtung von PSTN und NGN gerecht. Von den nach den Effizienzkriterien aus-
geschlossenen Léndem ist die neue Technologie dariber hinaus in Frankreich, den Miederlan-
den, Slowenien und Estland zumindest teilweize realisiert.

Im Hinblick auf die Werte der genannten acht Referanzlander wurde nunmehr eine weitera Eeg-
ressionsanalyse (ebenfalls lineare kleinste-Quadrate Regression) durchgefihrt und so die fir
die Ermittiung der Referenzwerte maligebliche Regressionsgerade bestimmt. Diese Gerade be-
schreibt den Zusammenhang zwischen den unterschiedlichen x-Werten und der dazugehangen
durchschnittichen Hohe der Tanfe in den acht Referenzlandern. Die Referenzpreise for
Deutschland ergaben sich graphisch als Schnitftpunkte der senkrechten Linien Gber den deut-
schen x-Achsen-Werlen mit dieser Regressionsgeraden baw, mathematisch durch Einsetzen
der deutschen x-Werte in die Geradengleichung.

Die Vorgehensweise fihrte fir jede der drei Tarifzonen - getrennt fur die teilnehmer- und fla-
chenbezogene Varante - jewsils zu einem Referenzwert fur den 24-Stundendurchschnitt

Teilnehmer- {Flache)
anschiiisse) EMGinLta

Elinute
Local (Tarifzone 1) 0,0039 0.0036
Single Transit {Tanfzone 1) 00,0058 00,0030
Double Transit (Tarifzone [} 00,0081 0,0071

Aus den beiden Ergebnissen fur die drei Tarifzonen waren anschliefend gewogene Mittel zu
bilden

Denn die Daten zu den Teilnehmeranschilssan stellen eine Einflussgréfie dar, die in eindeuti-
gam Zusammenhang zu den vermittlungstechnischen Kosten steht. Die Flachenangaben haben
demgegenuber vorrangig Auswirkungen auf die linien- und Obertragungstechnischen Kosten
Die teilnehmer- und flachenbezogenen Referenztarife wurden daher mit den Anteilen der ver-
mittiungstechnischen gegentber den linien- und Uberiragungstechnischen Kosten gewichtet
([BuGG ...]). Auf diese Weise ist in noch starkerem Malle gewahrieistet, dass die Gber den in-



48
Offentliche Fassung

ternationalen Tarifvergleich bestimmien Preise den spezifischen Verhaltnissen in Deutschland
gerecht werden. Die betreffenden Werte wurden anhand der aktuellen Kostenkalkulation der
Antragstellenn hergeleitet.

Durch die Gewichtung der o, g. flachen- und teilnehmerbezogenan Betrage ergeben sich fol-
gende 24-Stunden-Durchschnittswerte (E/Minute):

Local (Tarifzone 1) ' D.0038
Single Transit (Tanfzone 1) 0,0057
Deouble Transit {Tarifzone I 0,0087

In einem letzten Schritt wurde die Umrechnung der 24-Stunden-Durchschnitte in Peak- und Off-
peak-Werte vorgenommen. Dies erfolgte unter Berdcksichligung der aktuellen Verkehrs-
mengenvertellung der Antragstellerin (Schreiben vom 03.05.2011) und unter Beibehaltung der
von der Antragstellerin vorgesehenen Spreizung der Peak- und Offpeak-Entgelte. Im Einzelnen
wurden dazu zunadchst die beantragten Tarife unter Rickgrniff auf die Verkehrsmengen der An-
tragstellerin in der Peak- und Offpeak-Zeit in den drei Tanfzonen zu 24-Stunden-Durchschnitts-
werlen verdichtet. Danach wurden die Quotienten aus den fir die drei Tarifzonen beantragten
Peak- und Offpeak-Entgelten und den aus dem Antrag folgenden 24-Stunden-Durchschnittswer-
ten gebildet. Die Ergebnisse wurden mit den nach dem internationalen Tarifvergleich ermittelten
24-Stunden-Durchschnittswerten je Tarifzone (siehe vorstehende Tabelle) multipliziert. Auf diese
Weise errechnen sich die folgenden Vergleichstarife:

ek offpeak

E/Ninute ENinute

Local (Tarifzone 1) 0.0045 0.0032
Single Transit (Tarifzane [1} 0.0069 0.0048
Couble Transit (Tanfzone 1) 0,0103 0.,0068

Hinsichilich weiterer Einzelheiten zur Aktualisierung des Tanfvergleichs und zur Vergleichsme-
thodik wird auf das Prafgutachten der Fachabteilung, das Bestandteil der Verfahrensakte ist,
bzw. auf die Gutachien der Firma Analysys ,Internaticnaler Tarifvergleich von Zusammenschal-
tungsentgeiten” vom 04, 10,2001 und Ermittlung der Mindestzahl an Zusammenschaltungsorten
in Europa” vom 24 11 20056 verwiesen

Im Ubrigen ist der Plausibilitatstest” in den Stellungnahmen der Beigeladenen zu 13, 17. und
21. zum Konsultationsentwurf vom 20.07.2011 schon deshalb nicht geeignet, eine Inkonsistenz
der Tarifvergleiche 2008 und 2011* zu belegen, weil er anhand von Tarifen erfolgt, die einfach
ven Cullen International Gbermommen wurden, wahrend nach der dargelegten Vorgehensweise
der Beschlusskammer die Auslandstarife durch Einbezug zweier wesenilicher Leistungsmerkma-
le .umgerechnet” werden (sieha oben).

4.1.5.2 Bewertung der Kritik von Antragstellerin und Beigeladenen an der Vergleichs-
marktbetrachtung

Die Beschlusskammer wird nicht durch die Terminierungsempfehlung daran gehindert, die Eni-
gelte auf Grundlage des erdrterten internationalen Tarifvergleichs festzulegen,

Entgegen der Auffassung der Beigeladenen zu 13., 17. und 21. folgt aus Ziffer 12 S. 2 der Ter-
minierungsempfehlung oder der Explanatory Note der Empfehlung nicht, dass Vergleichsmarkt-
betrachiungen fir Entgeltgenehmigungen vor dem 31.12.2012 auf Kostenmodelle ader auf sol-
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che Lander beschrankt sind, die die Terminierungsempfehlung bereits anwenden. Die in Bezug
genommenen Stellen betreffen ausdriicklich den Fall, dass eine nationale Regulierungsbehorde
nicht in der Lage ist, die von der Terminierungsempfehlung geforderie Methode der Kostener-
mittlung bis zum 31.12.2012 zur Anwendung zu bringen und deshalb nach diesem Zeitpunkt
Enigelte auf der Grundlage alternativen Methoden genehmigen will, Darum bekradftigen sie viel-
mehr im Umkehrschiuss, dass die Terminierungsempfehlung vor dem 31,12 2012 Tarfverglei-
chen nicht entgegensteht, die Entgelte einbeziehen, die noch nicht auf der Grundlage eines
NGMN-Kostenmodells ermittell worden sind,

Auch aus den allgemeinen, bei der Ausgestaltung von Vergleichsmarktbetrachtungen zu be-
achtenden Grundsatzen folgt nichl, dass die Vergleichsmarkibetrachtung auf solche Markte zu
beschranken ware, in denen bereits der Wechsel zu einer Leistungserbringung auf NGN-Basis
bertcksichtigt wird. oder umgekehrt gerade solche Markte auszuschlielien, weil die in ihnen
angewandten Entgelte fir die effiziente Leistungserbringung bei PSTN-Zusammenschaltungen
keine Aussagekraft besalen Ausgangspunkt fur die Auswahl der Vergleichsmarkle ist der
Zweck der Vergleichsmarktbetrachtung, einen  Als-ocb-Wettbewerbspreis® zu simulieren. Bei der
Auswahl der Markle ist der bereits erreichte Grad an Wettbewerb einschliellich der auf dem
jewesiligen Markt geltenden Preisbildungsregeln zu bericksichtigen, die den Grad des bereits
erreichten \Wettbewerbes anzeigen konnen,

vgl. BVerwG, Unteil 6 C 35.08 vorm 23.06.2010, Rz. 30

Wie der Vortrag der Beigeladenen zeigt, besteht allgemeine Einigkeit darliber, dass die Migra-
tion zu NGN eine vom Waettbewerb getriebene Effizienzsteigerung der Erbringung von Zusam-
menschaltungsieistungen ist. Als Effekt von Wetthewerb spricht die Berlicksichtigung von NGHN
bei in den Tarifvergleich einbezogenen Entgelten eher fir die Offnung der betroffenen Markte
fur den Wettbewerb und damit auch fir ihre Einbeziehung in den Tarifvergleich, sofern andere
Aspekle einer Vergleichbarkeit nicht entgegenstehen. Denn anders als Unterschiede in Geo-
graphie, Bevilkerungsdichte oder Freguenzausstattung handelt es sich bei der Verwendung von
NGN-Tachnolagie nichl um einen Fakler, der dem Einfluss der Unternehmen und damit dan
Wirkungen des Wettbewerbs entzogen ist

Andererseits zwingt diese Beurteilung von NGN nicht dazu, nur diejenigen Markte in einen Ta-
rifvargleich einzustellen, die bereits NGN berlcksichtigen. Denn auch gin vollstandiger Wettbe-
werb wiirde weder zu einer gleichzeitigen Umstellung auf NGN in allen Markten fohren noch zu
einem Ubergangslosen Wechsel von PSTN auf NGN. Es sind vielmehr unterschiediiche Um-
stellungszeitpunkte, ein schrittweiser Ubergang auf NGN und eine Zeit des Parallelbetriebs zu
erwarten. Ein Tarnfvergleich, der Entgelte von Markten mit und salchen ahne Berlcksichtigung
von NGM enthalt, bildet einen solchen Ubergang angemessen ab

Die unterschiedliche Berucksichtigung von NGN in einzelnen der herangezogenaen Markle
spricht entgegen der in der Stellungnahme vom 06.06.2011 dargelegten Auffassung der An-
tragstellerin nicht gegen einen Tarifvergleich, sondem macht den Tarifvergleich gerade in be-
sonderam Malle dazu geeignet, sprunghafte Veranderungen bei der Migration zu NGN zu mit-
teln und auszugleichen

4.1.6 Ermittlung der Kosten der effizienten Leistungsbereitstellung fiir die optionalen,

zusdtzlichen und Erganzungsleistungen im Hinblick auf die Kosten der effizienten Leis-
tungsbereitstellung

Da die Entgeite fir die verschiedenen optionalen und zusatzlichen Leistungen (ausgenommen
der Tarif fir die UISCN-Datenbank bei der Leistung ICP-Z,18) aus den Tarifen fir die Basis-
leistungen abgeteitaet sind. ergeben sich hier ebanfalis Entgeltsenkungen,

Daruber hinaus war der Wert fir die RNPS- und IN-Abfrage zu reduzieren. Geringfligige Abwei-
chungen der Tarife gegenuber dem Konsultations- und Konsolidierungsentwurf folgen aus den
unter Jiffer 4.1.5.1 erwahnten Anderungen von einzelnen Vergleichsentgeltan wahrend dear
Konsultations- bzw, Konsolidierungsphasa.
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4.1.6.1 Leistung Telekom-B.32 (Verbindungen zum Dienst 032 (ber das Telefonnetz na-
tional der Telekom)

Kalkulationsmethodik

Das Entgelt fir die Leistung Telekom-B. 32 errechnet sich nach der Vorgehensweise der Antrag-
stellerin als Summe aus dem Telekom-B.1-Tarnf der Tarifzene | und ginem Entgeltbestandteil flir
die RNPS-Abfrage

Korrekturen im Rahmen der Genehmigung

Die Genshmigung der Beschlusskammer folgt aus den Korrekturen der in die Berechnung ein-
fliekenden Entgelte fur die Leistung Telekom-8.1.

Dariber hinaus war der Ansatz der Antragstellerin fOr die RNPS-Abfrage ([BuGG ...] €/Minute)
auf [BuGG ...J €/Minute zu verringarn,

Der von der Antragstellenn in den Kostenunterlagen ausgewiesene Werl, der ein gewichieles
Mittel zwischen den Kosten fir die RNPS- und die IN-Abfrage darstellt, kennte schon deshalt
nicht berlcksichtigt werden, weil die Investitionswerte fur die RNPS-Abfrage gegenuber den
Angaben im Entgeltantrag vorn 19.09.2008 nicht plausible Steigerungen beinhalten (siehe Prof-
baricht der Fachabteilung).

Auch die Ergebnisse einer Abfrage bei auslandischen Regulierungsbehorden waren wegen der
geringen Anzahl an Ricklaufen und vor allem der erheblichen Spannweite der gelieferten Daten
nicht verswertbar,

Da die RNPS-Abfrage jedoch ebenso wie die IN-Abfrage unabhangig von der Netztechnologie
einen dem Grunde nach unstrittigen Kostenbestandteil darstellt, hat die Beschlusskammer auf
den in der Entscheidung BK 3c-08-137/E19.0808 vom 26.11.2008, 5. 52f. des amtl Umdrucks,
anerkannten Wert zurlckgegriffen (fBuGG ...JEMinute). Auch weil dieser Ansatz recht nahe bel
den Betragen liegt, die bereits in den Entscheidungen BK 4c-03-123/E22.08.03 vom 28.11.2003
und BK 4b-06-005/E02.02.06 vom 13.04 2006 akzeptiert worden waren und die betreffenden
Kosten damit offensichtlich relativ stabil sind, wird nach Einschatzung der Beschlusskammer auf
diese Weise dem Effizienzmatstab hinreichend Rechnung getragen

4.1.6.2 Leistung Telekom-0.5 (Verbindungen zum Freephone-Service eines ICP unter der
Dienstekennzahl 0800)

Kalkulationsmethodik

« [as Entgelt fir die Leistung Telekom-0 5 errechnet sich nach der Vargehensweise der
Antragstellerin bei Ursprung der Verbindung im eigenen Metz als Summe aus dem Tele-
kom-B.2-Tarif der jeweiligen Tarifzone und einem Entgeltbestandteil fur die IN-Abfrage
iwie RNPS-Abfrage [BuGG ...] Eura/Minute)

« Bei Ursprung im Festnetz eines anderen Netzbetreibers st das beantragle Entgell die
Summe aus den  Transitnetzkosten” und dem Auszahlungsbetrag an den Ursprungs-
netzbetreiber,

Zur Bestimmung des Auszahlungssatzes an den Ursprungsnetzbetreiber hat die Antrag-
stellerin eine akiuelle Verkehrsermittiung {Juli bis Dezember 2010, paginierie Seite 93f)
fur die Dienstleistungen mit IN-Abfrage - gemessen wurden die Leistungen ICP-0.5, Te-
lekom-0.6, Telekom-O-7, Telekom-0.11, ICP-Z-10 und ICP-Z.16 - vorgenommen und
anhand der ermittelten Daten Durchschnitte for Peak und Offpeak errechnetl. Der Aus-
zahlungsbetrag enthélt darGber hinaus einen Entgeltbestandteil for die IN-Abfrage des
Ursprungsnetzbetreibers.
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Die Transitnetzkosten werden entsprechend der friheren Kalkulation der Transporikos-
ten der nicht mehr regulierten Leistung Telekom-0.2 bastimmt (siehe zuletzt Beschluss
BK 3c-08-137/E19.09.08 vom 28.11.2008, 5. 52f. des amtl, Umdrucks)

Die betreffenden Netzkosten ergeben sich demnach laut Antragstellerin aus den Entgel-
ten fur die Basisleistungen Telekom-B.1 durch Berlcksichtigung eines in allen Ta-
rifzonen einheitlichen, gegeniber varausgegangenen Verfahren unverdanderten Ab-
schlags (JBuGG ...J). Fur die Tarifzone | verwandet dia Antragstellerin dabei die bean-
tragten Entgelte Telekom-B.1, fur die Tarfzonen |l und 1Il, fur die keine Genehmigungs-
pflicht mehr besteht, die ,zum Antragszeitpunkt im Markt vereinbarten Preise” (siehe pa-
ginierte Seite 18).

Speziell die Kosten fir die Transportleistungen in der Tarifzone | werden von der Antrag-
stellerin - unter Einbezug des Abschlags - als gewichtetes Mittel aus den Entgelten der
Leistung Telekom-B.1 in den Tarifzonen | und || berechnet. Dies ist darauf zuruckzufuh-
ren, dass Verbindungen, die gemal Anlage F - Einzugsbereiche vom Ursprungsnstz-
betreiber {(ICP A) in der Tarnfzone | an die Antragstellerin Ubergeben werden, mangels
Zusammenschaltungspunkten nicht immer in dem gleichen lokalen Einzugsbereich an
den Zielnetzbetreiber ICP-B weitergeleitet werden kdnnen (siehe auch Beschluss vom
28.11.2008, 8. 53 des amil. Umdrucks). Die betreffende Gewichtung wurde von der An-
tragstellerin auf Basig einer aktualisierten Verkehrsmengenermittlung vorgenommaen, die
zu einer Berucksichtigung der Entgelte fir die Leistung Telekom-B.1 der Tarifzanen |
und Il im Verhéltnis [BuGG ...J (statt bislang [BuGG ...J) gefuhrt hat (siche paginierte
Seite 26)

Zusatzlich enthalten die Transitnetzkosten einen Ansatz fir eine IN-Abfrage.

= Bei Ursprung in einem Mobilfunknetz erfolgt weder eine Differenzierung nach Tarifzonen
nach aing Unterscheidung nach Peak- und Offpeak-Tarifen. Die Transitnetzkosten ent-
sprechen der Summe aus dem Betrag fur die IN-Abfrage und den Kosten fur den Trans-
port.

Der Entgeltbestandteil fir den Transport basiert wiederum auf der o. g. Kalkulation der
Leistung Telekom-0.2. Da eine tarifzonenabhangige Inrechnungstellung wegen der nicht
geagrafischen Rufrummern hier ausscheidet, hat die Antragstellerin zur Kalkulation der
Transportkosten von Juli bis Dezember 2010 eine Verkehrsmengenemittiung in Bezug
auf die vergleichbare Transitleistung zu geografischen Rufnummern mit Ursprung in Mo-
bilfunknetzen (Telekom-0.2) durchgefihrt (paginierte Seite 96) Anhand dieser mabil-
funkspezifischen Verteilung wurden die minutenabhéngigen Transportkosten gewichtet
und zu einem 24-Stundendurchschnitiswert verdichtet,

* Bei Ursprung und Ziel in Mobilfunknetzen enthalt die Kalkulation allein die Transportkos-
ten der Tanfzone | und die Kosten der IN-Abfrage

» Bei Ursprung der Verbindungen im Dienst 032 der Antragstellerin errechnet sich das
Entgelt als Summe aus dem Telekom-B.2-Tarif der Tarifzone | und wiederum dem Ent-
geltbestandteil fur die IN-Abfrage.

» |m Falle des Ursprungs in der Gasse 032 eines anderen Fesineizbelreibers, bei dem
ebenfalls keine tanfzonenabhangige Inrechnungstellung méglich ist, beinhaltet die Kal-
kulation wie bei Ursprung in einem Mabilfunknetz eine Gewichtung der nach Tarfzonen
differenzierten Transportkosten von Telekom-0.2, die auch hier durch eine spezielle
Verkehrsmengenermittiung von Juli bis Dezember 2010 - fir die Referenzieistungen Te-
lekom-0.5, Telekom-Z,10, Telekom-Z.12, Telekom-Z.16, ICP-0.6, ICP-Q.7, ICP-0.11
und ICP-Z 18 (siehe paginierte Seite 95) - nachgewiesen worden ist.

Hinzu kommen wiederum die Kosten fur @ine IN-Abfrage

Korrekturen im Rahmen der Genehmigung
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Die Korrekturen der Beschlusskammer folgen in Anlehnung an die Anderungen der Tarnfe fir
die Leistung Telekom-B1/-B.2. Des weiteren wurden fir die IN-Abfrage nicht, wie von der An-
tragstellerin vorgesehen, [BuGG ...J €/Minute, sondern lediglich [BuGG ...J] €Minute anerkannt
(zur Begrindung siehe fiffer 4.1.6.1).

Soweit die Antragstellerin die nicht mehr regulierten Entgelte der Leistung Telekom-B.1 fur die
Tarifzonen Il und Il in die Berechnungen der Tarife der optionalen und zusétzlichen Leistungen
einbezogen hat, konnte dem nicht gefoigt werden. Die Beschiusskammer hat stattdessen in den
betreffenden Fallen die unveranden regulierten Tarife fur die Leistungen Telekom-8.2 in den
Tarifzonen |l und (Il herangezogen.

Gegenliber dem Konsultationsentwurf wurde entsprechend den Ausfuhrungen der Antragstelie-
rin in ihrer Stellungnahme vom 19.07.2011, Ziffer 4, der Offpeak-Tanf fir Verbindungen mit Ur-
sprung in anderen Festnetzen (nur Gasse 032) = Ziffer 1.4.4 des Tenors - um 00,0002 €Minute
erhaht. Die Erhohung war vorzunehmen, weil in der urspringlichen Berechnungsdatei in ginem
einzelnen Feld einer Excel-Tabelle die Bezugnahme auf die zugrunde liegende Kalkulation des
Offpeak-Wertes offensichtlich fenlte.

Bewertung weiterer Kalkulationsbestandteile

Die anhand der o, g. aktualisierten Verkehrsmessungen bestimmten Berechnungsgrolien (Aus-
zahlungssatz an den Ursprungsnetzbetreiber, Gewichtung der Entgelte der Tarifzenen | und 1
zur Bestimmung der Transportkosten, Gewichiung zur Ermittlung der mobilfunkspezifischen
Verkehrsverteilung und der Verkehrsverteilung bei Ursprung in der Gasse 032 alternativer Fest-
netzbelreiber) wurden akzeptiert. Die aktuelle Gewichtung der Entgelte der Tarifzonen | und 1|
zur Bestimmung der Transportkosten der Tarifzone | hat dabei eine geringfiigig kostensen-
kende Wirkung.

Hinsichtlich der Zufihrung aus dem eigenen Mobilfunknetz der Antragstellerin war wie schon im
Beschluss BK3g-10-041 vom 20052010 zu tenorieren, dass dieses Entgelt dem niedrigsten
Auszahlungssatz, der im Verhaltms zu den Ubngen nationalen Maobilfunknetzbetresbern fir den-
selben Mehrweridienstetyp qilt, entspricht. Die Antragstellerin hat fir die Zufihrung aus dem
eigenan Mobilfunknetz keine Kostenunterlagen vorgelegt. Nach § 35 Abs 1 5. 210 WV. m. 51 Nr.
2 TKG kann die Bundesnetzagentur subsididr zu vorliegenden Kosteninformationen fir die Ent-
geltermittiung die Preise solcher Unternehmen als Vergleich heranziehen, die entsprechende
Leistungen auf vergleichbaren, dem Wettbewerb gedffnelen Markten anbieten, dabei sind die
Besonderheiten der Vergleichsmarkte zu berlicksichtigen.

In Betracht kommt hier wie schon im Beschluss BK3g-10-041 vom 20.05.2010 der Vergleich der
von der Antragstelierin beantraglten Auszahlungssétze mit denen der anderen Mobilfunknetz-
betreiber. Fir diese reinen ZufUhrungsleistungen ist davon auszugehen, dass sie im Wettbe-
werb erbracht werden, denn das Verliegen betrachtlicher Marktmacht ist auf dem Markt fir die
Zufihrung von Verbindungen aus Mobilfunknetzen nicht festgestellt worden. Der Auszahlungs-
satz entspricht, sofern unterschiedliche Auszahlungsséatze bestehen, verglichen mit den Aus-
zahlungss#tzen an andere Mobilfunknetzbetreiber dem niedrigsten Auszahlungssatz, so dass
kein Anhaltspunkt dafur besteht, dass die Kosten der effizienten Leistungsbersitstellung (ber-
schntten werden. Diese Tenorierung erlaubt der Antragstellerin eine Anpassung des Entgelles
fur die ZufUhrung an zukOnftige Preisentwicklungen und stellt durch die Ausnchtung am jeweils
niedrigsten Auszahlungsbetrag gleichzeitig sicher, dass die Kosten der effizienten Leistungsbe-
reitstellung nicht Gberschritten werden. Sofern die Beigeladenen zu 4., 12, und 23 ausfihren,
dass eine solche vergleichsmarktbezogene Genehmigung nicht mehr maglich sei, weil es sich
bei der ZufUhrungsleistung um eine der Terminierungsleistung technisch vergleichbare Leistung
handele, deren im Markt befindliche Entgelte die erfolgte Absenkung der Terminierungsenigelte
nach micht nachvollzogen héatten, ist darauf hinzuweisen, dass dies der weltbewerblichen
Erbringung der Zufuhrungsleistung nicht entgegensteht. Diese hangt nicht von den technischen
Eigenschaften, sondern van den Marktverhaltnissen ab. Fir die Zufihrung von Verbindungen
aus Maobilfunknetzen ist jedoch nicht das Vorliegen betrachtlicher Marktmacht festgestellt wor-
den, so dass eine Orientierung an den von anderen Anbietern verlangten Zufihrungsentgelten
welterhin méglich isk.
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Soweit die Beigeladene zu 4. ausfihrt, es sei nicht positiv festgestelit worden, dass auf den
Markten fur die Zuflhrung aus Mobiffunknetzen Wetibewerb herrsche, ist schon darauf hinzu-
weisen, dass im Regulerungsrecht nicht bis zum Erweis des Gegenleils vom Vaorliegen be-
trachtlicher Marktmacht auf einem Markt ausgegangen werden kann. Der Markt fur die Zufih-
rung aus Mobilfunknetzen ist nicht in der Empfehlung der Kommission (ber die relevanten FPro-
dukt- und Dienstmarkte vom 17 12,2007 (2007/879/EG) enthalten. Der Bundesnetzagentur lie-
gen auch keine Anzeichen flr das Bestehen betrdchtlicher Marktmacht vor, weshalb sie auf
diesem Markt keine Marktanalyse durchgefihrt hat. Es bestehen daher keing Anzeichen daflr,
dass dieser Markt nicht wettbewerblich verfasst sein sollte. Die Bundesnetzagentur hat keine
Moglichkeit, ihre Entscheidung auf Uberlegungen wie die der Beigeladenen zu den Wetibe-
werbsbedingungen auf dem Markt fir die Zufihrung aus den Mobilfunknetzen zu stitzen, ohne
zuvor eine Marktanalyse durchgefihrt zu haben. Im Ubngen ist darauf hinzuweisen, dass selbst
bei Feststellung des Vorliegens betrdchtlicher Marktmacht eine {auch nationale) Vergleichs-
markibetrachtung als alternative Ermittiungsmethode nach § 35 Abs. 15 21 V. m. 5.1 Nr. 2
TKG zur Beurteillung von Entgelten eines Unternshmens mit betrachtlicher Marktmachi heran-
gezogen werden kinnte,

vgl. Beschluss BK3g-10-041 vom 20.05.2010, 5. 8,

Im Ubrigen hat die Beigeladene nicht darlegen kénnen, welche Nachteile ihr aus einer Regelung
entstehen, nach der die Antragstellerin sich an den jeweils im Markt vorhandenen niedrigsten
Zufihrungsentgelten ausnchten muss.

Hierbei i3t darauf hinzuweisen, dass eine Beschrankung der in den Vergleich einzubeziehendan
Mobilfunknetzbetreiber auf solche mit eigenen Mobilfunknetzen nicht geboten ist, weil die Zufiih-
rungsieistungen der MVYNOs gleichwertige Vorleistungsprodukte fur die Leistungen darstellen,
die Gegenstand dieser Entgeltgenahmigung sind.

4.1.6.3 Leistung Telekom-0.12 (Verbindungen mit Ursprung im Telefonnetz national der
Telekom zum Online-Dienst am Telefonnetz eines ICP)

Kalkulationsmethodik

Das Entgell fur die Leistung Telekom-0.12 entspricht nach der Vorgehensweise der Antrag-
stellerin dem 24-Stunden-Durchschnittswert laut Kostenkalkulation for die Basisleistung Tele-
kom-B.2 in der Tarifzone 1.

Korrekturen im Rahmen der Genehmigung

Auch hier ist die gebotene Korrekiur Konsequenz der Anderungen hinsichtlich der Tanfe fur die
Leistung Telekom-B.1/-B.2. Das genenmigte Entgeit ergibt sich aus dem 2Z24-Stunden-Durch-
schnittswent, der aus den Telekom-B 2-Tarifen flr die Tarifzone | gamal Ziffer 4.1 5 folgt.

4.1,6.4 Leistung Telekom-Z.1 (Verbindungen zu den Notrufabfragestellen am Telefonnetz
der Telekom)

Kalkulationsmethodik

Die Tarife fir die Verbindungen im Rahmen der Leistung Telekom-Z.1 entsprechen laut An-
tragstellerin den Entgelten fir die Leistung Telekom-B.1 in den Tarifzonen | und 11

Korrekturen im Rahmen der Genehmigung

Die notwendigen Anderungen der Tarife folgen unmittelbar aus der Korrektur der Tarife fur die
Basisleistung Telekom-8.1/-B 2.
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4.1.6.5 Leistung Telekom-Z.7 (Verbindungen aus dem Telefonnetz der Telekom zum

Auskunfts- bzw. Vermittiungsdienst eines ICP unter den Dienstkennzahlen 118xy und
1180xy)

Kalkulationsmethodik

Die Entgelte fir die Leistung Telekom-£.7 sind nach der Vorgehensweise der Antragstellenin
sowohl bei Ursprung der Verbindung im eigenen Telefonnetz als auch im Dienst 032 identisch
mit den Telekom-B.2-Tarifen der Tarifzone |,

Korrekturen im Rahmen der Genehmigung

Die gebotenen Anderungen folgen aus den Kerrekturen der Telekem-B.2-Entgelte der Tarif-
zone |,

4.1.6.6 Leistungen Telekom-Z.10 (Verbindungen zum VPN-Service eines ICP unter der
Dienstekennzahl 0181-0189), Telekom-Z.16 (Verbindungen zum Service 0900 eines ICP),
jeweils im Offline-Billing-Verfahren, Telekom-Z.19 (Verbindungen zu ,Harmonisierten
Diensten von sozialem Wert" eines ICP unter der Dienstekennzahl 116xyz; ICP-0.6 (Ver-
bindungen zum Service-Dienst 0180 eines ICP), ICP-O.7 (Verbindungen zum ICP-Vote-Call
eines ICF), ICP-0.11 (Verbindungen zum Service 0700 eines ICP), ICP-Z.13 (Verbindungen
mit Ursprung in nationalen Mobilfunknetzen zum VMNP-Service eines ICP unter der
Dienstekennzahl 0181-0188), ICP-Z.17 (Verbindungen aus nationalen Mobilfunknetzen
zum Service 0900 eines ICP iber die Mobilfunk-Service-Vorwahl), ICP-Z.18 (Verbindun-

gen zum International Shared Cost Service +808 eines ICP, jeweils im Online-Billing-Ver-
fahren

Kalkulationsmethodik

= Die Kalkulation der genehmigungspflichtigen Tarife beinhaltet nach der Vargehensweise
der Antragstellerin bei Verbindungen mit Ursprung im eigenan Netz der Antragstellerin
das Entgelt fur die Leistung Telekom-B.2 der jeweiligen Tarifzone zuziglich dem Ent-
geltbestandteil fir die IN-Abfrage (betnfft die Leistungen Telekom-Z 10. Telekom-Z.16,
Telekom-£.19, ICP-0.6, ICP-0.7, ICP-0.11 und ICP-Z.18).

» [Die Berechnung bei Ursprung im Festnetz eines anderen Carriers umfasst die Summe
aus dem speziell fur Leistungen mit IN-Abfrage ermittelten Auszahlungssatz an den Ur-
sprungsnetzbetreiber - einschliefllich dem Entgeltbestandteil fur die IN-Abfrage des ICP -
und den Transitnetzkosten wie bei der Leistung Telekom-0. 5, Diese enthalten wiederum
ebenfalls einen Ansatz fir die IN-Abfrage der Antragstellerin (betrifit die Leistungen Te-
lekom-Z.10, Telekom-2Z.16, Telekom-Z.19, ICP-0.6, ICP-O.7, ICP-0.11 und ICP-Z.18).

*« Im Falle des Ursprungs in einem Mobilfunknetz wird der Tarif als Summe aus dem Ent-
geltbestandtell fur die IN-Abfrage und dem Transportanteil (gewichteter Mittelwert wie
bei Telekom-0.5 mit Ursprung Mobilfunknelz, sieghe Ziffer 4.1.6.2) berechnel (betrifft die
Leistungen Telekom-Z£.19, ICP-0.6, ICP-O.7, ICP-0.11, ICP-Z13, ICP-Z.17 und ICP-
Z.18)

Sofern Ursprung und Ziel in Mobilfunknetzen liegen, beschrankt sich die Kalkulation
auch hier auf die Transporkosten der Tarifzone | und die Kosten der IN-Abfrage.

«  Wenn die Verbindungen im Dienst 032 der Antragstellerin ihren Ursprung haben, ergibt
sich die Kalkulation als Summe aus dem Telekom-B.2-Tarif der Tarifzone | und dem
Entgeltbestandteil fur die IN-Abfrage (betrifft die Leistungen Telekom-Z.10, Telekom-
Z.16, Telekom-Z.19, |ICP-0O.6, ICP-0.7, ICP-0.11 und ICP-Z.18)

» Die Kalkulation fur Verbindungen mit Ursprung in der Gasse 032 eines anderen Fest-
netzbetreibers umfasst wie bei Telekom-0.5 die Transitnetzkosten, die hier ebenfalls als
gewichieles Mitlel der o. g. Referenzleistungen guantifiziert werden und darlber hinaus
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die IN-Kosten enthalten (betrifft die Leistungen Telekom-Z.10. Telekom-Z.16, Telekom
Z2-18, ICP-0.6, ICP-0.7, ICP-0.11 und ICP-Z.18)

Sofern kein Tarif j@ Minute, sondern je Verbindung - unter Berlcksichtigung einer bestimmten
durchschnittlichen Verbindungsdauer - beantragt wurde (betrifft die Leistungen ICP-0.6 unter
den Dienstekennzahlen 0 180 2 und 0180 4 sowie ICP-0.7 unter den Dienstekennzanlen 137 1
und 137 5 bis 8), ergeben sich die Entgelte fur die Transportleistung durch Multiplikation mit der
unterstelliten Verbindungsdauer (3,3 Minuten (198 Sekunden) bei ICP-0.6 bzw. 0,30 Minuten
{18 Sekunden) bei ICP-0.7).

Fir die Leistungen ICP-0.6, ICP-O.7, ICP-0.11 und ICP-Z.18 gilt daruber hinaus eine weitera
Besonderheit: In Bezug auf die Verbindungen mit Ursprung im Festnetz der Antragstellern baw,
in anderen Festnetzen wird eine Mischung ausgewiesen, weil eine Vielzahl von Festnetzbetrei-
bern die fur die Festnetzursprungserkennung notwendigen Rechnungsinformationen nicht im-
plementiert haben. Die o g genshmigungspflichtigen Tarfe bei Ursprung im eigenen MNetz bzw
im Festnetz eines anderen Carrers lassen sich durch die Mischung zu einem Betrag aggregie-
ren. Bei den Leistungen ICP-06, ICP-O.7 und ICP-0.11 betrifft diese Vorgehensweise auch
Verbindungen mit Ursprung in der Gasse 032 der Antragstellerin bzw. anderer Netzhetreiber

Schliellich verzichtet die Antragstellerin bei einzelnen Leistungen auf die Differenzierung nach
Peak und Offpeak (ICP-Z 17 und ICP-Z.18). Im Hinblick auf die Leistung ICP-Z 18 werden die
ausgewiesenen Kosten bei Ursprung in Festnetzen fir die unterschiedlichen Tarifzonen anhand
einer Verkehrmengenermittiung (Juli bis Dezember 2010) zu einem einheitlichen Z4-5tunden-
Ergebnis aggregien. Ebenso wird hier von der Antragstellerin keine Unterscheidung nach Ver-
bindungen _aufier Gasse 032" und _nur Gasse 032" vorgenommen.

In Zusammenhang mit der Leistung ICP-Z.18 wird noch &in weiteres Entgelt fur die LISCN-
Datenbank” beantragt. Aus Versinfachungsgriinden wird hierzu auf die Kalkulation der RNPS-
/IN-Abfrage verwiesen.

Korrekturen im Rahmen der Genehmigung

Die bei der Ermittlung der Kosten der effimenten Leistungsbereitstellung durchgefihrten Kor-
rekturen sind auch hier Folge der Anderungen der Tarife flr die Basisleistungen Telekom-B.1/-
B.2 und der Verringerung des Ansalzes fOr die IN-Abfrage bzw. fur die UISCN"-Datenbank”

Gegeniiber dem Konsultationsentwurf waren entsprechend der Erlduterung unter Ziffer 4.1.6.2
aufgrund eines offensichtlich fehlenden Excelbezugs die Offpeak-Entgelte (mit Ursprung in
Festnetzen — nur Gasse 032) fir die Leistungen Telekom-£.10 (Ziffer 1 8.4 des Tenars). Tele-
kom-Z.16 (Ziffer 1.9.4 des Tenors), Telekom-Z.18 (Ziffer 1.10.4 des Tenors), ICP-0.6 (Ziffer
1.11.3.1 und 1.11.3.2 des Tenors), ICP-O.7 (Ziffer 1.12.3.2 des Tenors ) und ICP-0.11 (Ziffer
1.13.3 des Tenors) geringflgig zu erhéhean,

Bewertung weiterer Kalkulationsbestandteile

Cer in Bezug auf die Leistungen ICP-0.8, ICP-0.7 und ICP-0.11 bei der Berechnung des
Mischwertes von der Antragstellerin herangezogena Anteil fur Verbindungen mit Ursprung im
eigenen Festnetz bzw. in Festnetzen anderer Netzbetreiber hat sich durch die Prifungen der
Beschlusskammer bestétigt.

Zum Beleg der in die Bestimmung des Mischwertes einfliellenden Prozentsatze hat die Antrag-
stellerin mit den Antragsunterlagen Angaben zu den Verkehrsvertellungen von Januar 2010 bis
Marz 2011 und eine auf den Ist-Werlen aufsetzende  Trendberechnung” bis Dezember 2011
vorgelegt, die auf einer in Excel abrufbaren Trendberechnungsformel basiert. Im Laufe des Ver-
fahrens hat die Antragstellerin darlber hinaus die Ist-Werte nachgeliefen, die zum Zeitpunkt der
Antragstellung noch nicht verfagbar waren (April und Mai 2011, siehe Schreiben PRA-RAP-2
vom 08.06.2011). Auf Grundlage der plausiblen Trendberechnung der Antragstellerin, die be-
reits in vorherigen Entscheidungen von der Beschiusskammer anerkannt wurde, errechnet sich
unter Einbezug der aktuelisten Ist-Daten flr den halbjahrigen Genehmigungszeitraum ein
durchschnittlicher Anteil von Verbindungen mit Ursprung in anderen Festnetzen in Hohe von
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gerundet 34 % (([BUGG ...J% (Juli 2011) + [BUGG ...J% (Dezember 2011)) / 2). Das Ergebnis
entspricht dem Ansatz der Antragstellenn. Den Interessen der Antragstellenn sowe der Beige-
ladenan an &iner in angemessenan Abstanden erfolgenden Aktualisierung der Mischwerte an
die tatsachlichen Verhdltnisse in Anbetracht von Prognoseunsicherheiten wird durch die kirzere
Befristung der betreffenden Genehmigungen Rechnung getragen.

Der Verzicht auf eine tarifzeitenabhangige und fUr Verbindungen mit Ursprung in Festnetzen-
auf eine tarifzonenabhangige Preisgestaitung bei der Leistung ICP-Z.18 wurde von der Be-
schliusskammer im Sinne eine Reduktion des Abrechnungsaufwands in Anbetracht der sehr
niedrigen zu ervartendan Umsatzes - fur die Leistungen liegen nach Aussage der Anfragstelle-
nn nach wie vor noch keine Verbindungsdaten vor — akzeptiert (siehe dazu bereits Beschluss
BR 3c-10-002 vom 22.03.2010, 5. &6 des amtl. Umdrucks).

4.2 Keine Versagungsgriinde nach § 35 Abs. 1 Satz 2 TKG
4.2.1 Kein Preishohenmissbrauch

Zwar waren die beantragten Entgelte in dem von der Antragstellerin geforderten Umfang teil-
weise uberhiaht, jedoch kann sie diese, sowel sie unangemessean sind, bereits aufgrund der
Genehmigungspflicht als solcher nicht i. S. v. § 28 Abs. 1 5. 2 Nr. 1 TKG durchsetzen. Soweit
die Entgelte genehmigt werden, beinhalten sie keine Aufschlage.

4.2.2 Keine erhebliche Beeintrachtigung der Wettbewerbsmaglichkeiten anderer Unter-
nehmen

Fur die Entgelte in der genehmigten Hoéhe ist auch nicht davon auszugehen, dass sie dig Welt-
bewerbsméaglichkeiten anderer Unternehmen auf einem Telekommunikaticnsmarkt enigegen
E2BAbs 15 2Nr 2TKG I V. m, § 28 Abs. 2 TKG in erheblicher Weise beeintrachligen. Kon-
krete Anhaltspunkte fir ine solche Beesintrachtigung liegen nicht vor.

Die Vermutung des § 28 Ahs. 2 Nr. 1 TKG ist tatbestandlich nicht erflllt, weil die dortige Kos-
tenuntergrenze, wie die Kostenprifungen belegen, eingehalten ist.

Der Beschlusskammaer liegen weitarnin keine Erkenntnisse (ber das Bestehen einer Prais-Kos-
ten-Schare (PKS) var

Eine PKS ware dann gegeben, wenn die Spanne zwischen dem Entgelt, das die Antragstellerin
den Wettbewerbearn fur die Verbindungsleistungen in Rechnung stelit, und dem entsprechenden
Endnutzerprais nicht ausreichend wire, um ainem effizienten Unternehmen die Erzelung einer
angemessenen Verzinsung des eingesetzten Kapitals auf dem Endnutzermarkt zu ermoglichen
(§ 28 Abs. 2 Nr. 2 TKG). Dabei ist es, wie sich aus der Begrundung zu § 26 TKG-E ergibt, nicht
notwendig, dass dies fir jeden einzelnen Tarif gilt, sofern nur sichergestellt ist, dass effiziente
Konkurrenten des Unterneshmens mit betrdchtlicher Marktmacht diese Tarife in Kombination
nachvollziehen kénnen, ochne Verluste zu machen,

BT-Dr=. 15/2316, 5. 67.

« Eine separate PK5-Betrachtung flr eine reine Verbindungsieistung stellt sich wie folgt
dar

Die Vorleistungskosten einer durchschnittlichen Verbindungsminute liegen auf Basis der
neu genshmigten Tarife bei 1,11 Cent. In die betreffende Berechnung sind Verkehrs-
mengen von friheren  Call-Time 120°-Kunden eingeflossen. dwar sind genngfligige Ab-
weichungen der aktuellen Verkehrsverieilung, z.B. durch einen héheren Anteil von Fern-
gesprachen in der Hauptverkehrszeit, nicht auszuschlielen. Insgesami ist aber nicht da-
von auszugehen dass sich das Telefonieverhalten deutlich verschoben hat.

Bei Berlcksichtigung der in stdndiger Entscheidungspraxis der zustdndigen Beschluss-
kammer angewendeten |C+25%-Regel” zur Erfassung von zusatzlich Kosten ergeben
sich somit Gesamtkosten in Hohe von 1,29 Cent/Minute. Wirde alternativ den Minulen-
kosten wvon 1,11 Cent der Anteil van | Zusatzkosten und Gemeinkosten® zugerechnet,
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der bei der Bestimmung der monathichen Kosten eines TAL-Machfragers zur Abbildung
gines Bundelproduktes einbezogen worden war (22,5%, siehe Beschluss zur TAL-Uber-
lassung BK3c-11-003 vem 17.06.2011, Ziffer 4.2.2.1.1.3). wirde sich ein Gesamtbelrag
van 1,36 Cent/Minute errechnen.

Diesen Kosten stehen Erldse von 2,44 Cent'Minute (netto) gegeniber. die die Antrag-
stellerin ihren Kunden ohne Flatrate z B. bei den Schmalbandtarifen Call Start und Call
Basic sowie beim Bundelprodukt Call& Surf Basic in Rechnung stelll, Damit uberschreitet
der Preis je Verbindungsminute die entsprechenden Kosten sehr deutlich. Auch der Ta-
rifanteil fur Inklusivminuten - z.B. im Rahmen des Call Basic Tarifs (120 Minuten fir 2 €
brutta, mithin 1,40 Cent/Minute netto) - liegt uber den berechneten Kosten.

= Eine PKS-Betrachtung fir Bindelprodukte, die Verbindungsleistungen enthalten, wurde
in der aktuellen Entscheidung zur TAL-Uberlassung detailliert durchgefihrt (siehe Be-
schiuss BK 3¢-11-003) vom 17.06.2011, & 85 — 81 des amil. Umdrucks). Danach ist
auch in Bezug auf diese Produkte eine PKS zu verneinen Die dort ermittelte Kosten-
Uberdeckung erhéht sich aufgrund der vorliegenden Reduzierung der Verleistungstarife
fur Verbindungsleistungen weiter

Anhaltspunkte fur eine Kosten-Kosten-Schere (KKS) sind der Beschlusskammer ebenfalls nicht
ersichtlich. Eine KKS lage vor, wenn die Spannen zwischen den Entgelten, die der Betreiber
eines dffentlichen Telekommunikationsnetzes, der Ober betrachtliche Marktmacht auf einem
Zugangsmarkt verfugt, for auf verschiedenen Wertschapfungsstufen erbrachte Zugangsleistun-
gen in Rechnung stell, die Kosten der Wertschipfungsdifferenz nicht angemessen widergpie-
geln.

4.2.3 Keine sonstigen Versagungsgriinde

Die Entscheidung steht entsprechend § 27 Abs. 2 5. 2 TKG auch in einem angemessenen Ver-
haltnis zu den Zielen des § 2 Abs. 2 TKG, Das Preisniveau ist so bemessan, dass dadurch ins-
besondere die Nulzennieressen gewahrt werden (§ 2 Abs. 2 Nr. 1 TKG), ein chancengleicher
und nachhaltiger Wetthewerb sichergestellt bzw. geférdert wird (§ 2 Abs. 2 Nr. 2 TEKG) sowie
effiziente Infrastrukturinvestitionen gefordert und Innovationen unterstitzt werden (§ 2 Abs. 2
Nr. 3 TKG).

Schliellich ist eine Diskriminierung nach § 28 Abs. 1 5. 2 Nr. 3 TKG, die dadurch eintreten
kannte, dass die Konditionen fir andere Produkte der Antragstellerin deren Machfragern unge-
rechtfertigte Vorteile sinrdumen, nicht erkennbar. Auch sind Verstile gegen andere Rechtsvor-
schriften nicht ersichtlich.

5. Geltungszeitraum und Befristung der Genehmigung, Nebenbestimmungen

Die unter Ziffer 2. des Entscheidungstenors ausgesprochena Befristung bis zum 30.11.2012 er-
folgte auf der Grundlage von § 35 Abs. 4 TKG i. V. m. § 36 Abs. 2 Nr. 1 VWG

Bei der Festlegung des Zeitraums fir die Befristung der Genehmigungen hat sich die Be-
schiusskammer von der Uberlegung leiten lassen, dass for einen mittelfristip Uberschaubaren
Zeitraum sowohl| fir die Antragstellenn als auch fir die Wettbewerber dkonomische Planungssi-
cherheit bestehen muss. Bei der Festlegung des Genehmigungszeitraumes war aber auch zu
bertcksichtigen, dass die Terminierungsempfehlung (2008/396/EG) bis zum 31.12.2012 umge-
setzt werden muss. Der Genehmigungszeitraum war daher von den im Vorgangerbeschiuss
BK.3c-08-137 gesetzten zweisinhalp Jahren auf die Zeit bis zum 30.11.2012 zu verkirzen.

Denn nach Ziffer 11 3. 2 der Terminierungsempfehlung sollen die nationalen Regulierungsbe-
harden sicherstellen, dass die Zustellungsentgelte bis zum 31.12.2012 und vorbehaltlich objek-
tiver Kostenunterschiede in Form unterschiedlicher Frequenzausstattungen oder Spateinsteiger-
Machteilen kosteneffizient und symmetrisch umgesetzt werden. Eine Umsetzung auf Grundlage
des in der Terminiarungsempfehlung definierten Kostenmalstabes ist mit der im vorliegenden
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Verfahren getroffenen Entscheidung vorerst nicht erfolgt. Die tencrierte Befristung eroffnet der
Beschlusskammer aber die Perspektive, gleichwahl in einer dann ab dem 01.12 2012 geltenden
Entscheidung Ziffer 11 S. 2 der Empfehlung weitestgehend Rechnung zu tragen.,

Unter Zugrundelegung dieser Erwdgungen und bei threr gegenseitigen Abwiagung halt die Be-
schlusskammer eine Befristung der erteilten Genehmigungen bis zum 30.11.2012 fir angemas-
sen und vertrethar. Die Entgelte der Leistungen ICP-0.6.-0.7 -0.11 und -=£ 18 werden fur die
Zufuhrung aus Festnetzen nur bis zum 31.12.2011 befristet genehmigt, soweit sie auf M-
schungsvernaltnissen zwischen Verkehr aus dem eigenen Netz der Antragstellerin und Festnet-
zen Drtter beruhen. Die kurzere Befristung ist erforderlich, um etwaigen kurzfristigen Anderun-
gen des Mischungsverhadltnisses gerecht werden zu kinnen.

Entgegen der Auffassung der Beigeladenen zu 13., 17. und 21, war die Genghmigung nicht mit
der Mebenbestimmung zu versehen, dass die Antragstellerin einen neuen Entgeltgenshmi-
gungsantrag sechs Monate vor Ablauf dieser Entgeltgenehmigung stellen muss. Denn nach
§ 36 Abs. 1 VWG kann ein Venvaltungsakt, auf den ein Anspruch besteht, nur mit giner Na-
banbestimmung versehen werden, wenn diese spezialgesetzlich vorgesehen st oder dazu
dient, die Erflllung der gesetzlichen Voraussetzungen fir den Erlass des Verwaltungsaktes
sicherzustellen. Auf den Erlass einer Entgeltgenshmigung besteht nach § 35 Abs. 2 TKG ein
Anspruch, sofern die in der Vorschrift genannten Voraussetzungen erfulll sind. Eine Nebenbe-
stimmung der von den Beigeladenan geforderten Art wird im TKG nicht normiert. Sie kann auch
nicht auf § 36 Abs. 1 VWVIG gestitzt werden, weil die Stellung eines zukunftigen Entgelige-
nehmigungsantrages keine Auswirkungen auf die Rechtmaligkeit der verfahrensgegenstandli-
chen Entgeltgenshmigung hat und ihre Auferlegung in einer Nebenbestimmung somit nicht dazu
dienen kann, die gesetzlichen Voraussetzungen flr den Erlass der Genehmigung gemat § 38
Abs. 1 Vw\IG sicherzustelien.

Rechtsbehelfsbelehrung

Gegen diesen Beschiuss Kann innerhalb eines Monats nach Zustellung Klage bei dem Verwal-
tungsgericht Koln, Appellhofplatz, 50667 Kdln, schriftlich oder zur Niederschrift des Urkundsbe-
amten der Geschaftsstelle erhoben werden. Die Klage muss den Kldger, den Beklagten und
den Gegenstand des Klagebegehrens bezeichnen, Sie soll einen bestimmten Antrag enthalten
Die zur Begrindung dienenden Tatsachen und Beweismittel sollen angegeben werden.

Der Klage nebst Anlagen scllen so viele Abschriften beigefugt werden, dass alle Beteiligien eine
Ausfertigung erhalten kénnen.

Eine Klage hat keine aufschiebende Wirkung, § 137 Abs 1 TKG

Bonn, den 29.05% 2011

Vorsitzender Beisitzer Beisitzer
Wilmsmann Wienars Schug



