m Bundesnetzagentur

Beschlusskammer 3

Offentliche Fassung
BK 3a-11/009

Beschluss

In dem Verwaltungsverfahren

aufgrund des Antrages

der Telekom Deutschland GmbH, Landgrabenweg 151, 53227 Bonn,
vertreten durch die Geschaftsfuhrung,

Antragstellerin,

vorm 21.04.2011 wegen Anordnung und Genehmigung von Entgelten fur den Zugang im
Multiftunktionsgehause und zu Kabelkanalanlagen sowie dariber hinaus wegen Genehmi-
gung von Entgelten flr den Zugang zu unbeschalteter Glastaser,

Antragsgegnerinnen und Beigeladene

Versatel Sid GmbH, Kegelenstrale 12, 70372 Stutigart,
vertreten durch die Geschaftsfihrung,

Antragsgegnerin und Beigeladene zu 1.,

Versatel Ost GmbH, Aroser Allee T2, 13407 Berlin,
vertraten durch die Geschaftsfihrung,

Antragsgegnerin und Beigeladene zu 2.,
Versatel Nord GmbH, Nordstralle 2, 24937 Flensburg,

vertreten durch die Geschaftsflhrung,

Antragsgegnerin und Beigeladena zu 3.

Versatel West GmbH, Unterste-Wilms-Stralle 28 44143 Dortmund,
vertreten durch die Geschaftsflihrung,

Antragsgegnenn und Beigeladena zu 4

Versatel BreisMet GmbH, Sundgauallee 25, 79114 Freiburg im Brelsgau,
vertreten durch die Geschaftsfiihrung,

Antragsgegnerin und Beigeladene zu 5.,
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TROPOLYS Service GmbH, Am Alfredusbad B 45133 Essen,
vertreten durch die Geschéaftsfihrung,

Antragsgegnerin und Beigeladenea zu §.,

Telefanica Germany GmbH & Co. OHG, Georg-Brauchle-Ring 23-25, B0%92 Munchen,
vertreten durch die Telefénica Germany Management GmbH und die Telefénica Germany
Verwaltungs GmbH, diese jeweils vertreten durch die Geschaftsfuhrung,

Antragsgegnerin und Beigeladene zu 7.,
EWE TEL GmbH, Cloppenburger Stralte 310, 26133 Oldenburg
vertreten durch die Geschaftsfluhrung,

Antragsgeanerin und Beigeladene zu B |

WVodafone D2 GmbH, Alfred-Herrhausen-Allee 1, 85780 Eschbormn,
vertreten durch die Geschaftsfihrung,

Antragsgegnerin und Beigeladene zu 9.,

KiglINET GmbH, Geselischaft for Kommunikation, Knooper Weg 75, 24116 Kiel,
vertreten durch die Geschaftsfihrung,

Antragsgegnenn zu 10,

BEREKC Bundesverband Breitbandkommunikation eV, Reuterstralle 159,
53225 Bonn, vertreten durch den Vaorstand,

Beigeladene zu 10,

YATM Verband der Anbieter von Telekommunikations- und Mehreerdienstien eV,
Frankemwerft 25, S066T Kdln, verireten durch den Varstand,

Beigeladene zu 11.,

BUGLAS Bundesverband Glasfaseranschiuss eV, Am Coloneum 9, 50829 Kbln,
vertreten durch den Vorstand,

Beigeladensa zu 12.

NetCologne GmbH, Am Coloneum 9, 50829 Kéin,
vertreten durch die Geschaftsfihrung,

Beigeladens zu 13,

M-Net Telekommunikations GmbH, Spittlertorgraben 13, 90429 Nirnberg,
vertreten durch die Geschaftsfuhrung,

Beigeladens zu 14,
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ACO Computerservice GmbH, Angersbachstralie 14, 34127 Kassel,
verreten durch die Geschaftsflhrung,

Beigeladens zu 15,

mr.net group GmbH & Co. KG, Lise-Meitner-Stralte 4, 24841 Flensburg,
vertreten durch die mr.net GmbH, diese vertreten durch die Geschaftsfuhrung,

Beigeladense zu 16,

Kabel Deutschland GmboH, Betastralie 6-8. 85774 Unterfdhring,
vertreten durch die Geschaftsflhrung,

Beigeladena zu 17,

- Verfahrensbevollméchtigte:

der Antragstellerin: Deutsche Telekom AG
Friedrich-Ebert-Allee 140
53113 Bonn
vertreten durch den Vorstand

der Antragsgegnerinnen

und Beigeladenan zu 1. bis 6. Versatel AG
Miederkasseler Lohweg 181-183
40547 Dosseldorf

verireten durch den Vorstand

der Beigeladenen zu 16 Mext 1D technologies GmbH
Mildred-Schesl-Stralie 1
53175 Bonn
vertreten durch die GGeschafisfGhrung =

hat die Beschlusskammer 3 der Bundesnetzagentur fir Elektnizitat, Gas, Telekommunika-
tion, Post und Eisenbahnen, Tulpenfeld 4, 53113 Bonn,

durch

den Varsitzenden Ernst-Ferdinand Wilmsmann,
den Beisitzer Helmut Scharmag! und
den Beisitzer Dr. Ulrich Geers

auf die mindliche Verhandlung vom 25.05.2011 beschlossen:

Offentliche Fassung, enthalt keine Betriebs- und Geschaftsgeheimnisse!



I. Genehmigung von MFG/KKA/GF-Entgelten

Fuor den vertraglich vereinbarten Zugang im Multifunktionsgehduse, zu Kabelkanalen
zwischen Kabelverzweiger und Hauptverteiler bzw. zwischen Kabelverzweigern und
Zu unbeschaleter Glasfaser der Antragstellerin werden nach Malgabe des § 35
Abs 55 1 TKG rickwirkend ab dem 01.07.2011 folgende Entgelie genehmigt

1. Entgelte fiir den Zugang im Multifunktionsgehiuse

1.1 'ﬁnge E-utﬁi:hﬂse'iphésé vom Eﬂ'ﬂrﬁgﬁéiﬁgé ng des Carriers bis zur Bestellbestati-
gung durch die Telekom bzw, bis zur Abgabe des Alternativangebotes durch die Tele-
kom an den Carrier)

1.1.2 Bereitstellungsentgelt flr die Auftragsabwicklung und Fak- 18 €
turierung im Rahmen der Angebolsphase

1.2 Bereitstellungsphase

1.2.3 Bereitstellungsentgelt fur die Auftragsabwicklung und Fak- |

turierung im Rahmen der Bereitstellungsphase BB55€

1.3 l:l'beﬂasﬂ.ungsphaae

1.3.1 Monatliches Uberlas- KUMDE hat fir die Keliokation im MFG ein laufendes
sungsentgelt fUr den Ein- monatliches Entgelt zu entrichten. Der Betrag ist abhan-
bauplatz gig von der Anzahl der Nutzer im MFG. Die Anzahl der
Mutzer bestimmt sich nach Anzahl der Kollokationsplatze
bzw. eingebauten DELAM. Soweit ein DSLAM die ma-
ximale Leistungsaufnahme flr einen Koliokationsplatz
von 250 W (Ziffer 1.1.2 der Anlage 1 des Vertrages (ber
die Kollokation im MFG) Oberschretet, zahit er doppelt
Fur den Fall der Bereitstellung einer virtuellen Kollokati-
on ist diese gemeinsam mit der Nutzung des MFG, an
der die virtuelle Kollkation angebunden ist, zu betrach-
ten. Pro Nutzung betrégt das Entgelt 132 42 € geteilt
durch die Anzahl der Nutzer.

1.3.2 Jahrliches Entgelt fir die laufende BestandsfOhrung und
Fakturierung

6328 €

'1.3.3 Entgelt fur den Strom- | Es gilt das jeweils genehmigte Entgelt fur Kollokations-
verbrauch im MFG strom, letztmalig genahmigt mit Beschluss vom
30.11.2010 (Az. BK 3c-10/108),

1.4, Hﬁndigungsphas&

1.4.2 Bereitstellungsentgelt fir die Auftragsabwicklung und Faktu-

nerung im Rahmen der Kindigungsphase 12T e

2. Entgelte fiir den Zugang zu Kabelkandlen zwischen dem Kabelverzweiger
und dem Hauptverteiler bzw. zwischen Kabelverzweigern

2.1 iﬁ'ﬁéﬁbtﬁp hase (Fhase vom Auftragseingang des Carriers bis zur Bestellbestati-

gung durch die Telekom bzw. bis zur Abgabe des Alternativangebates durch die Tele-
kom an den Carrier)

2.1.1 Bereitstellungsentgelt fir die Auftragsabwicklung und Faktu-

rierung im Rahmen der Angebotsphase 100,29 €
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2.1.2 Bereitstellungsentgelt fur die Kapazitatsprufung vor Ort, ein-

malig j& Rohmmeter dBLE

(2.2 Bereitstellungsphase T

2.2.1 Bereitstellungsentgelt fir dis Aufiragsabwicklung und Faktu- 88 55 €
rierung im Rahmen der Bereitstellungsphase :

- 2.3. Uberlassungsphasae 1
2.3.1 Verwaltungskosten, menatlich je MFG 005¢€

' 2.3.2 Uberlassung eines Viertels gines Kabelkanalrohrs in einem 000 €

| Mehrfachrohr, monathch je Rohrmeter '
2.3.6 Bereitstellung/Beauftragung des Sicherheitservicas flr die 43716
Bersitstellung und Entstérung '
2.4. Kiindigung
2.4.1 Bereitstellungsentgelt fur die Auftragsabwicklung und Faktu- —
rierung im Rahmen der Kindigungsphase :
2.4.4 Bereitstellung/Beaufiragung des Sicherheitservices fur die 1371 € ]
Bereitstellung und Entstérung 4

3. Entgelte fiir den Zugang zur unbeschalteten Glasfaser zwischen dem Ka-
belverzweiger und dem Hauptverteiler

3.1.1 Bereitsizllung von zwel unbeschalteten Glastasemn, sinmalig 5932 €
3.1.2 Uberlassung von zwei unbeschalteten Glasfasern, monat- —— E_
lich !

3.1.3 Expressentstérung von | Es gilt das jeweils genehmigte Entgelt fir die TAL-CEE,
zwei unbaschalteten Glasfa- | letztmalig genehmigt mit Beschluss vom 30.09.2010 (Az
S8 | BK 3c-10/085).

3.1.4 Klndigung von zwei unbeschalteten Glasfasern, einmalig 2192€

. Anordnung von MFG/KKA-Entgelten

Fur die angeordneten Zugange der Antragsgegnerinnen zu 1. bis 100 im Multifunk-
tionsgehause sowie zu Kabelkanalen zwischen Kabelverzweiger und Hauptverteiler
bzw. zwischen Kabelverzweigern der Antragstellerin werden rickwirkend ab dem
01.07.2011 die unter Ziffer 1.1. und 2. genehmigten Entgelie angeordnat,

ll. Befristung

Die Entgettgenehmigungen unter Ziffer |, sowie die Entgeltanordnungen unter Ziffer
Il. sind bis zum 30.06.2013 befristet

IV. Antragsablehnung im Ubrigen
Die Antriage werden im Ubrigen abgelehnt

Offentliche Fassung, enthil keine Balriebs- und Geschaftsgeheimnisse!



l. Sachverhalt

Die Antragsteflenn und die Antragsgegnerinnen betreiben jeweils affentliche Telekommu-
nikationsnetze, auf deren Basis sie Endkunden affentlich zugangliche Telefondienste und
breithandige Datendienste anbieten.

Bestandteil der Telekommunikationsnetze der Antragstellerin sind ca. 37 Mio, Teilnehmer-
anschlussleifungen (TAL, sog. |letzte Meile®) |n der ganz Oberwiegenden Zahl der Falle ist
die TAL durch eine Kupferdoppelader hergestelit

Bereits unter Geltung des TKG 1996 war die Antragstellerin verpflichtet, ihren Wettbewer-
bern entbindelten Zugang zu ihren TAL zu gewdhren. Mit Beschluss BK 4a-04-075/R vom
20042005 erging gegeniber der Antragstellerin sodann erstmals unter dem Regime des
TKG 2004 eine Regulierungsverfiigung zum TAL-Markt. Darin wurde die Antragstellerin
u.a. verpflichtet, Wettbewerbem Zugang zur TAL am Hauptverteiler (HVt) oder einem na-
her an der Anschlusseinheit gelegenen Punkt (Kabel- ader Endverzweiger, KNz bzw. EVEZ)
und die dafir erforderdiche Kollokation am HVE bzw. K\Vz zu gewdhren. Die Entgelte fir die
Gewahrung des Zugangs zur TAL und der Kollokation wurden der Genehmigungspflicht
nach Maltgabe des § 31 TKG unterworfen.

Im Laufe des Jahres 2006 begann die Antragsstellerin mit dem Umbau ihres Anschluss-
netzes, um breitbandigere Nutzungen der TAL zu erméglichen, fur die es erforderlich ist
die mit Kupferieitungen zu Uberbrickende Strecke zu verkirzen, Dazu werden die DSLAM
vom HVE zum KVzZ vorverlagert und diese entsprechend ausgebaut, und zwar indem die
KVz entweder, je nach den &rtlichen Gegebenheiten, mit sog. Multifunktionsgehdusen
(MFG) Oberbaut werden (Uberbauvariante) oder aber ein MFG neben dem K\Vz aufgebaut
wird (Mebenbauvarianta).

Digse MFG werden mit Glastaserleitungen an den Hauptverteiler angebunden. Hierfir
nutzt die Antragstellerin Kabelkanalanlagen {KKA), in die sie parallel zu den varhandenen
Kupferleitungen Glasfaserleitungen einzieht. Nach dffentlichen Darstellungen hat die An-
tragstellerin auf diese Weise inzwischen 51 Stadte (sog. VDSL-Stadte) mit besonders
breitbandigen Telekommunikationsanschlissen erschlossen.

In Reaktion auf diese Entwicklungen behielt die Bundesnetzagentur in der Regulierungs-
verfigung BEK 4a-07-002/R vom 27.06.2007 nicht nur die mit der Verflgung vom
20.04 2005 auferlegten Verpflichtungen bei, sondern eregte der Antragstellerin zusatzlich
auf, zum Zwecke des Zugangs zur TAL am KVz den Zugang zu ihren Kabelkanalen zwi-
schen dem Kabelvermweiger und dem Hauptverteiler zu gewahren, soweit hierfir die ar-
forderlichen Leerkapazitaten vorhanden sind, und fir den Fall, dass aus technischan
Grunden oder aus Kapazitdtsgrunden die Gewsdhrung des Zugangs zu Kabelkanidlen nicht
maglich ist. den Zugang zu unbeschalieter Glasfaser zu gewdhren. Die entsprechenden
Leistungsentgelte wurden insgesamt der Genshmigung nach Mafgabe des § 31 TEG un-
terworfen

Machdem zuvor entsprechende Zugangsverhandlungen gescheitert waren, regelte die
Beschlugskammer in mehreren Zugangsanordnungen gemal § 25 TKG die Bedingungen
des Zugangs der Antragsgegnerinnen zu 1. bis 10. zu den MFG und KKA sowie teilweise
auch zu unbeschalteten Glasfasern der Antragstellerin (Beschllisse BK 3d-09/071 vom
25.01.2010, BK 34-09/75 vom 08.02.2010 und BK 3d-09/077 bis BK 3d-09/084 vom
26.02. 2010 und BK 3d-09/051 vom 06.10.2010)

Soweit der Zugang zu unbeschalteten Glasfasern nach § 25 TKG angeordnet worden war,
wurde dies allerdings von der Beschlusskammer spéter zuriickgenommen. Dann die mit
Regulierungsverfigung BK 4a-07-002/R vom 27.06.2007 auferlegte Zugangsverpflichiung
zur unbeschalteten Glasfaser wurde vom BVerwG mit Ureil 8 C 22/08 vom 27.01.2010
aufgehoben.

Offentliche Fassung, enthalt keine Betriebs- und Geschaftspehaimnisse!



MNeben den Zugangsanordnungen bestehen auch einige Verrage, mit denen die Antrag-
stellerin weiteren Nachfragem den Zugang im MFG und zu KKA gewahrte.

Fur die nach § 25 TKG angeordneten Zugange zu MFG und KKA wurden die zugehirigen
Entgefte mit den Beschlissen BK 3d-10/36 und BK 34-10/37 vom 30.04 2010, BK 3¢-
10/42 bis BK 3c-10/48 vom 23.06 2010 sowie BK 3¢-10/003 vom 06.10.2010 Uberwiegend
befristet bis zum 30.06 2011 angeordnet. Lediglich die nach Aufwand abzurechnenden
Entgelte wurden befristet bis zum 30.11.2010 angecrdnet. Die letzigenannten Positionen
wurden zwischenzeitlich mit Beschluss BK 3¢-10/103 vom 29.11.2010 emeut angeordnst.
diesmal allerdings befristet bis zum 30.11.2012. In diesem Beschluss wurden zudem die
Entgelte fur vertraglich verginbarte Zugange zu MFG und KKA genehmigt, Die Fristenlage
bei der Genehmigung wurde derjenigen der Anordnungen angepasst, d.h. bestimmte Ent-
gelle wurden bis zum 30.06.2011, andere bis zum 30.11,2012 befristet

Mit Regulierungsverfigung BK 3g-09/085 vom 21.03.2011 behielt die Beschlusskammer
gegenlber der Antragstellerin die Zugangsverpflichtungen zu TAL, Kollokation und KKA
bei. Dariber hinaus erlegte sie ihr aber auch ermneut den Zugang zur unbeschalteten Glas-
faser auf. Die entsprechenden Entgelte unterfallen der Entgeltgenehmigungspflicht nach
Mallgabe des § 31 TKG.

Mit Blick auf die teilweise bevorstehenden Fristablaufe sowie auf die ermneut auferlegte
Zugangsgewahrungs- und Entgeltgenehmigungspflicht fir die unbeschaltete Glasfaser hat
die Antragstellerin mit Schreiben vom 21.04.2011, am selben Tag bei der Bundesnetz-
agentur eingegangen, die Anordnung und Genehmigung von Entgelten fur den Zugang zu
MFG und KKA sowie die Genehmigung von Entgelien fur den Zugang zu unbeschalteter
Glasfaser beantragt.

Dem Antrag sind mit Blick auf den Zugang im Multifunktionsgehause, auf den Zugang zu
Kabelkandlen und auf den Zugang zu unbeschalleten Glasfasern als Anlage 1 jeweils eine
Preishste, als Anlage 2 jeweils gine Leistungsbesehreibung, als Anlage 3 jeweils Umsatz,
Absatzmengen und Deckungsbeilrage sowie als Anlage 4 jeweils Kostennachweise beige-
flgt. Als Anlage 5 hat die Antragstelierin ein Angebotsentwurf zur Uberlassung von unbe-
schalteten Glasfasern zwischen HVt und MFG vorgeleat. Im Nachgang der am 25.05.2011
durchgefuhrten offentlichen mlndlichen Verhandiung hat die Antragstellerin darober hin-
aus mit e-Mail vom 30.05.2011 noch eine Benchmark-Befrachtung in Bezug auf Ver-
gleichsangebote naticnaler KKA-Anbieter nachgereicht.

Im Verlauf des Verfahrens hat die Antragstellerin in mehreren Schreiben auf schrifiliche
Fragen der Beschlusskammer geantwortet sowie auf entsprechende Anforderungen der
Beschlusskammer zusatzliche Unlerlagen Gbersandt.

Die Antragstellerin beantragt,

1. gegenuber den Antragsgegnennnen zu 1. bis 11. die Entgelte fur den Zugang Im
Multifunktionsgehuse und zu Kabelkanalen gemal den als Anlagen 1.1 und 1.2
beigefugten Preislisten anzucrdnen,

2. die Entgelte fir den Zugang im Multfunktionsgehéuse, zu Kabelkanalen und zu
unbeschalteter Glasfaser gemall den als Anlagen 1.1, 1.2 und 1.2 beigefigten
Freislisten zu genshmigen,

3. die Entgelte gemal den als Anlagen 1.1, 1.2 und 1.3 beigefugten Preislisten = mit
Ausnahme des Entgeltes fur den Stromverbrauch im MFG der Antragstellerin und
des Entgeltes fir die Expressentstérung von zwei unbeschalteten Glasfasern — fir
drei Jahre befristet anzuordnen bzw. zu genehmigen und

4. das Entgelt fur den Stromverbrauch im MFG der Antragstellerin unbefristet gemal
des jeweils genehmigten Entgeltes fur den Kollokationsstrom und das Entgelt fir
die Expressentstorung von zwei unbeschalteten Glasfasemn unbefristet gemal des

Offentiiche Fassung, enthalt keine Betriebs- und Geschaftsgeheimnisse!



|eweils ganehmigten Entgeltes fur die Carrier-Express-Entstérung (CEE) anzuord-
nen bzw, zu genehmigen

Im Laufe des Verfahrens haben auch die Antragsgegnerinnen und Beigeladenen von 1.
bis 6., die Antragsgegnerin und Beigeladene zu 7., die Antragsgegnerin und Beigeladene
zu 9., die Beigeladene zu 10. sowie die Beigeladene zu 11, zu dem Antrag Stellung ge-
nammen.

Die Antragsgegnerinnen und Beigeladenen von 1. bis 6. flhren in ihrer gemeinsamen Stel-
lungnahme aus, dass das beantragte Entgelt fir die Uberlassung von zwei unbeschalteten
Glasfaszern nicht die Kosten der effizienten Leistungsberaitsteliung gemalt § 31 Abs. 1 und
2 TKG Ubersteige und daher genehmigungsfahig sei. Durch die Genehmigung gines nied-
rigeren Entgelies wirden demgegeniber die Investitionen in den Breitbandausbau durch
alternative Netzbetreiber ebenso wie jene der Antragstellerin entwertet, da nur noch Ange-
bote mit sehr geringer Marge moéglich waren und die Rentabilitat eines Netzausbaus folg-
lich in Frage gestelll werde. Insbesondere zur Erreichung der fiele der Breithandstrategie
der Bundesregierung sei es jedoch wichtig, entsprechend dem in § 2 Abs. 2 Nr. 3 festge-
legten Regulerungsziel Infrastrukturinvestitionen zu fordern und insoweit die Entgelte fur
die entsprechenden Vorleistungsprodukte nicht zu niedrig festzusetzen,

Die Antragsgegnerin und Beigeladens zu 7. merkt an, sie habe im Rahmen eines FTTC-
Pilotprojekts eigene MFG kleinerer Bauart aufgestellt und an die KVz der Anfragstellerin
angebunden. Aus diesen Erfahrungen heraus zeige sich, dass das beantragte Entgelt fir
den Einbauplatz im MFG slark Gberhéht und insoweit um mindestens 50 % abzusenken
sei. Das fur die Uberlassung der unbeschalteten Glasfasern beantragie Entgelt (bersteige
den auf Basis der WIK-Methode mit Inputwerten aus dem eigenen FTTB- und FTTH-
Ausbau berechneten Referenzwert sogar um das Zehnfache. Genehmigungsfahig sei sin
maonatliches Entgelt von maximal 0,01 € je Glasfasar und Meter.

Hinsichtlich des Uberlassungsentgeltes fur den Zugang zu KKA zeige sich ebenfalls auf
Grundlage eigener Modellparameter, dass der von der Antragstelierin geforderte Kosten-
satz mindestens um das Vierfache Gberhaht sei. Denn bei der Bemessung dieses Entgel-
tes musse eine effiziente Glasfaser-Netzstruktur zugrunde gelegt werden, welche insbe-
sondere eine Rohrbestickung mit 6 bis 8 Microducts vorsahe, Der Einbezug grolerer Ka-
belkanalanlagen fir Zwecke der Kostenbestimmung erscheine demgegenlber ebenso
wenig sachgerecht, wie die Berucksichtigung eines hypothetischen bundesweiten Netzes
aulterhalb von VDSL-Stadien,

Die Antragsgegnerin und Beigeladene zu 9. ist der Ansicht, dass bereits die bislang ange-
ordneten oder genehmigien Entgelte keinen Markteinstieg erlaubten und diese selbst bei
Kooperation mit Vertragspartnern {und damit verbundenen Stuckkostenreduktionen und
erhohten Absatzmengen) zu deutlichen Preis-Kosten-Scheren ([BuGG ...J] € pro Kunds
und Monat) ebanso wie zu Kosten-Kosten-Scheren gegeniber den Retail-Preisen der An-
tragstellerin fuhrten. Die nunmehr beantragten dberhdhten Tarife verscharfien diese Situa-
tieh ([BUGG ...J] € pro Kunde und Monat). Auch die jUngste EuGH-Rechtssprechung lasse
grundsatzlich keine PKS im Rahmen von Markteinfuhrungsphasen zu

Grundsatzlich seien die Investitionswerte fur KKA und die unbeschalteten Glasfasern dem
mallgeblichen EuGH Uneil zufolge nicht auf Basis von Wiederbeschaffungswerten, son-
dern anhand der tatsdchlich entstandenen Kosten” zu ermitteln. Bei der Zinssatzbestim-
mung sel ene [eistungs- und unternehmensspezifische Differenzierung des kalkulatori-
schen Zinssatzes entsprechend dem von der Beigeladenen zu 11, in das TAL-Verfahren
eingebrachten Klpper/Friedl-Gutachten” gebaten. Hinsichtlich des im TAL-Verfahren zum
Machteil der \Wettbewerber reduzieren  Beilauffakiors® seien die maligeblichen Berech-
nungen im vorliegenden Entgeltverfabren offenzulegen. Ebenso sei ein europaweiter Ver-
gleich zu den Beilauffaktoren anzustellen. Das beantragte monatliche Entgelt fur den Zu-
gang im MFG benachteilige die Zahlung der Zugangsnachfrager, da diese bei einer lange-
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ren Nutzung der Infrastruktur die Investitionen der Antragstellerin ,iberzahle”. Stattdessen
sej eine einmalige Zahlung for die gesamie Nutzungsdauer angemeassen.

Die beim Zugang im MFG angewandte Entgeltsystematik der gleichmafigen Verteilung
des Zugangsentgelts auf alle Mutzer sei nicht verursachungsgerecht. Es werde deshalb
gin neuas Tarifsystem vorgeschlagen, bei welchem auf die Hoheneinheit (SU) im ETSI-
Gestell sowie auf den Fernmeldeplatz in der Fernmeldebucht (FP) als die beiden malgeb-
lichen Kostentreiber abzustellen sei. Ferner fehle auch eine Differenzierung zwischen phy-
sischer und virtueller Kollckation. Ohne Kenntnis der genauen Anteile der verschiedenen
WVarianten an der Gesamtnachfrage sei kein korrektes Mischentgelt bestimmbar. Die Uber-
lassungsentgelte fir den Zugang zu KKA und zu unbeschalteten Glasfasem lagen um ein
Vielfaches Uber den von einem externen (Auftrags-)Gutachter ermittelten angemessensan
Ansétzen. Auch sei als Bezugsgrofle des Entgeltes flir den Zugang zu unbeschalteten
Glasfasern die Genehmigung eines Monatsentgeltes pro Meter Faserpaar geboten

Schlieflich seien auch die Einmalentgelite fir den Zugang zu KKA und zu unbeschalteten
Glasfasern (berhéht und zwecks Realisierung zwischenzeitlicher Effizienzgewinne gegen-
tber den bislang genehmigten Vergleichswerten noch weiter ahzusenken. Die neu bean-
tragten Entgelte fur die Beauftragung des Sicherheitsservices seien — mangels Erkenntnis,
waswegen diese nichl bereits in den bislang genehmigten Leistungen enthalten ssin soll-
ten — nicht genehmigungsfahig.

Im Nachgang zur dffentlichen mundlichen Verhandlung nimmt die Antragsgegnerin und
Beigeladens zu 9. nochmals zu einzelnen Themenfeldern Stellung. Es sei zu konstatieren,
dass das TKG Preis-Kosten-Scheren per se ausschliele, da unter anderem auch zur Fi-
nanzierung von Innovationsweltbewerb ein ausreichender MittelrGckiluss gewahrieistat
sein musse Demgegeniber zeige der von ihr vorgelegte — auf Eingangsdaten des Busi-
ness Cases basierende — PKS-Test, dass selbst einer der gréfiten Wettbewerber im Fest-
netzmarkt unter Zugrundelegung konservativer Annahmen bei den sensitivsten Parame-
tern sowohl bei den beantragten als auch den zuletzt genehmigten Entgeiten nicht um
eine Prais-Kosten-Schere herumkomme, Dabei mache eine vorgebliche Attestierung einear
PKES-Freihalt eines anderen Wholesale-Produktes (hier: VDSL-Bitstrom) entsprechendes
Scherentests fir Entgelte des hier verfahrensgegenstandlichen Produkts nicht obsolet
Ohnehin konne aber nicht, wie anhand eigener Berechnungen gezeigt werde, von einer
PKS-Freiheit des VDSL-Bitstrom-Angebots ausgegangen werden

Dass sich das von der Antragstellenin beantragte Uberlassungsentgelt fir den Zugang im
MFG nach der Anzahl der Kollokanten bemesse und somit unabhangig vom konkret in
Anspruch genommenen Platz des einzelnen Nachfragers sei, vermoge auch nach zusdtz-
licher Vertiefung des Themas in der dffentlichen mindlichen Verhandlung nicht zu Uber-
zeugen. Soweil die Beschiusskammer hierbel argumentiere, dass nicht der Platzbedarf,
sondern die Abwarmeleistung als limitierender Faktor fir eine Gleichbepreisung der Kollo-
kanten spreche, sei entgegenzuhalien, dass die Korrelation zwischen Platzbedarf und
Wérmeentwicklung ohnehin ven der Anzahl der DSL-Ports und der damit notwendigen

unterschiedlichen DSLAM-Einbaugrollen abhange, was wiederum ein platzabhangiges
Preissystem praferiera

Hinsichtlich einer Genehmigung der erstmalig beantragten Entgeltpauschalen fir administ-
rative Tatigkeiten im Zusammenhang mit dem Sicherheitsservice sei sicherzustelien, dass
dies im Ausgleich zu einer Reduzierung des kemmunizierenden Aufwandsentgeltes fuhre
Zur Vermeidung einer intransparenten Doppelverrechnung sei dabei eine klare Leistungs-
abgrenzung vorauszusetzen

Der von der Antragstelienn nachtraglich in das Verfahren eingebrachte Detecon-Bench-
mark zu den Vergleichpreisen fir den Zugang zu KKA mache deutlich, dass die angefihr-
ten Vergleichsanbieter nicht in Wettbewerbsmarkten agierten und somit deren Tanfe nicht
fir das aktuelle Vierfahren heranzuziehen seien, Aufgrund der geringen Anzahl an ausge-
wahlten Vergleichsanbietern sei zudem die Reprasentativitét des Benchmarks erheblich
eingeschrankt. Darlber hinaus sel eine weitergehende Detailprifung und Vahdierung der
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Ergebnisse bereits mangels Offeniegung von Informationen zur angewandten Systematik
sowie zu den verwendeten Eingangsparametern ausgeschlossen.

Das pauschal pro HWt-KVz-Strecke beantragte Uberlassungsentgelt zur unbeschalteten
Glasfaser wirke wettbewerbsverzerrend, da sich die Entgelthdhe nicht nach der konkreten
Streckendistanz bemesse und somit zwangsiaufig entsprechende Uber- oder Unterzah-
lungen bei der nachgefragten Zugangsleistung bewirke. Diese Wellbewerbsverzarrung
Uberwiege in der Abwédgung die Vorteile einer vereinfachten Abrechnung und der Pla-
nungssicherheit. Die Lange der jeweiligen Glasfaser kdnne durch einfache Addition der
Leerrohrabschnitte unter Berlcksichtigung etwaiger Schlaufen berechnet werden. Der
Antragstellerin missten die Durchschnitisldngen bekannt sein. denn ansonsten hatte sie
nicht den beantragten Durchschnittspreis berechnen kiénnen. Zudem kénnten die Abrech-
nungssysteme der Antragstellerin durchaus langenabhangige Freise berlcksichtigen. Ein
pauschales Preissystem sei deshalb abzulehnen und stattdessen — wie bei den KKA - ein
antfernungsabhangiger Tarif pro Meter anzusetzen

Die Beigeladene zu 10. tragt vor, die beantragten Entgelte fir den Zugang im MFG und zu
KKA seien deutlich Uberhdht und l4gen ohne sachiiche Rechtfertigung zum Teil bereits um
den Faktor 2 bis 3 Uber den zuletzt genehmigten Enlgelten, Demgegeniber seien die be-
antragten Entgelte fir den (nur subsididren) fugang zu unbeschalteten Glasfasemn - mit
Ausnahme des Kindigungsentgeltes - angemessen.

Hinsichtlich der beantragten Bereitstellungsentgelte fir die Auftragsabwicklung und Faktu-
rierung in den einzelnen Phasen sei insbesondere unverstandlich, weswegen diese die
zuletzt auf Vergleichswerten der TAL-Kollokation basierenden Antragswerte noch Uber-
steigen soliten. Denn hinsichtlich der seinerzeil beantraglen Tarife habe die Beschluss-
kammer dezidiert darauf hingewiesen, dass bei der TAL-Kollokation ein vergleichsweise
hoher organisatonscher und administrativer Aufwand erkennbar sei, welcher eben nicht
bei den akutell zur Genehmigung anstehenden produktzpezifischen Leistungen gegeben
sei. Auch die zuletzt vorgenommena Absankung der beantragten Entgelte um 50 % sei
aktuell aufgrund zwischenzeitllich zu unterstellender Effizienzgewinng nicht mehr ausrei-
chend. Beim Uberlassungsentgelt fir den Einbauplatz im MFG sei insbesondere anhand
der realisierten Kosten aus einem Pilotprojekt eines Mitgliedsunternehmens eine sachge-
rechte Absenkung des bislang genehmigten Entgeltes um mehr als 15 % erkennbar,

Der um den Faktor 3 gegeniber dem zuletzt genshmigten Entgelt beaufschlagte geforder-
te Tanf fir die Uberlassung des Kabelkanalrohres basiere offensichilich auf Berechnungen
der Antragsteilenn, welche keine Optimierungen anhand des WIK-Kostenmodells vorsa-
hen. Uber die WIK-Modellierung hinausgehend, sei zur Anbindung der Kabelverzweiger
zuszatzlich eine Modellierung von Réhren, in welche zwischen 6 und 8 Microducts eingezo-
gen werden koénnen, sachgerecht Da bei der Uberlassung des Kabelkanalrohres im land-
lichen Raum und in der Penpherie von GroBstadten teilweise lange Strecken zwischen
HVt und KVz zu Oberbricken seien und die winschenswerte Mdglichkeit einer Anmietung
von Leerrohrteilstrecken nach der geftenden Regulierungsverfigung nicht bestehe, sei
auch die Aufnahme eines zusatzlichen degressiven Entgeltfaktors — etwa durch eine ent-
fernungsabhangige Clusterung — zu erwégen. Da es im ldndlichen Raum darliber hinaus
oft keine komplette Leerrohranbindung zwischen HVt und KWz wohl aber nutzbare Teil-
strecken zB. bis zu vorhandenen Linienverzweigern gebe, sei im Sinne einer flexiblen
Learrchmutzung beim Breitbandausbau auch eine Erweiterung der malgeblichen Regulie-
rungsverfugung anzudenken

Schiiefllich misse sich eine Entgeltabsenkung fir den Zugang zu KKA und im MFG be-
reits aus der im TAL-Verfahren getroffenen und fur das aktuelle Verfahren zu Uberneh-
menden Anpassung des kalkulatorischen Zinssatzes von zuletzt 7,19 % auf nunmeahr 7,11
% ergeben. Die nunmehr neu beantragten Leistungspositionen fir die Beauftragung des
Sicherheitsservices® seien sachlich nicht gerechtfertigt und damit weder dem Grunde noch
der Hohe nach genehmigungsfahig

Offentliche Fassung, enthalt keine Betriebs- und Geschaflsgeheimnisse!
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Die Beigeladene zu 11. ist der Ansicht, die beantragten Entgelt hinsichtlich des Zugangs
im MFG und zu Kabelleerrohren seien Oberhoht. da sie bereit deutlich Uber den zuletzt
beantragten und noch eklatanter Uber den zuletzt genehmigten Entgelten lagen. Hinsicht-
lich der Uberlassungsentgelte sei grundsatzlich entsprechend einem seit Ende letzten Jah-
res vorlieganden Gutachten von Prof, Kiuhling zu fordern, dass sich diese nicht alleing an
den Wiederbeschaffungskosten onentierten, sondern fur Zwecke der Ermittlung von Inves-
titicnswerten auch auf die relevanten Anschaffungs- und Herstellungskosten zurbckzugrei-
fen sei. Hinsichtlich der angemessenan Kapitalverzinsung dieser Investitionen sel zusatz-
lich auf das der erkennenden Beschlusskammer vorgelegte Gutachten der Prof. Fried! und
Kippers Rickgriff zu nehmen, wonach in Anbetracht geringer leistungsspezifischer Risi-
ken nur ein niedriger finssatz Anwendung finden dirfe.

Aufgrund eigener Berechungen van Mitgliedsunternehmean werde deutlich, dass auch der
seitens der Anfragstellerin nachtraglich in das Verfahren eingebrachte Benchmark zu den
Vergleichspreisen for die Nutzung von KEA keine sachliche Begriindung der beantragten
Tarife rechtfertige. Dem Vergleich mangele es aufgrund des Einbezugs von lediglich wvier
alternativen KKA-Anbietern bereits an Reprasentativitat. Zudem sei fraglich, inwieweit die
gewahlten Vergleichsanbieter dberhaupt in einem Uberregionalen Wettbewerb stunden, so
dass der Benchmark nicht fir eine KelL-Betrachtung herangezogen werden kéinne.

Schlieliich erschlielfe sich auch nicht, was bei den zusatzlich neu beantragten Leistungen
fur die Beauftragung des Sicherheitsservices Obernaupt abzugelten sei.

Im Nachgang der durchgeflhrten dffentlichen mindlichen Verhandiung hat auch die An-
tragstellerin zu einzelnen von den Verfahrensbeleiligten aufgeworfenen Themenfeldern
Stellung genemmen. Sie fuhrt dabei aus, dass sowchl die Pauschalierung des Uberlas-
sungsentgeltes bei der unbeschalteten Glasfaser als auch die Abrechnung des Uberlas-
sungsentgeltes fir KKA pro Meter sachgerecht sei.

Grundsatziich saien nach standiger Spruchpraxis der Beschlusskammer sowie analogan
Forderungen der Wettbewerber Entgelte so weit wie moéglich zu pauschaligren, um eine
einfache und effiziente Abrechnung zu gewahrleisten sowie Kalkulationssicherhet zu
schaffen. Dem stehe jedoch eine meterbezogene Abrechung des Uberlassungsentgeltes
fur den Zugang zu KKA nicht entgegen, da hier eine pauschale Bepreisung aufgrund der
derzeitigen Unkenntris Uber das Anmietverhalten der Carmier nicht maglich sei und inso-
weit ein valider Durchschnittswert Uber eine anzumietende KKA nicht ermittelt werden
konne. Eine (nicht sachgerachte) Durchschnittsbildung sei auch insoweit kompliziert, als
aufgrund der MFG-Kaskadierung Einzelstrecken zwischen den MFG anzumielen seien
und dabei die Hahe eines Pauschalentgeltes zusdtzlich davon abhange, wie viel hinterein-
ander geschaltete MFG ein Carrier anmiete.

Anders verhalte es sich demgegenuber bei der unbeschalteten Glasfaser, Hier seian fir
jeden MFG zusatzlich die Glasfasern bereitstellen, so dass eine Durchschnitisbildung oh-
ne Weiteres moglich sei. Auf Basis einer Gleichbepreisung aller Glasfaserverbindungen
werde es auch zu keinen Mehraufwendungen im Rahmen der Bereitstellung und Abrech-
nung kommen. Denn die exakie Lange einer individuellen Glasfaser wirde nur Gber eine
Einzelprojektierung zu ermitteln sein, und erfordere dabei zussdtzliche Prozessschritle wie

Vor-On-Erkundungen, welche das Produkl unndtig zu Lasten der Wettbewerber verteuer-
ten.

Soweit die Antragsgegnenn und Beigeladene zu 7. nunmehr fordere, dass das Uberlas-
sungsentgelt fir die KKA auf Basis eines fiktiven glasfaserbasierten Netzes zu kalkulieren
sel, verkenne sie, dass der Zugang zu KKA nur eine Annexverpflichiung zum Zugang zur
kupferbasierten KVz-TAL darstelle. Kalkulationsrelevant seien somit in Bezug auf die KKA
jene aktuelian Kosten, welche fur ein neuss und modernes Kupfernstz festzusetzen seen
einschliellich der hierfir erforderlichen KKA.

Die Gesamtheit der beantragten Leistungen und deren geforderte Entgelthahe fuhrten im
Ubnigen entgegen anderslautender Stellungnahmen von Verfahrensbeteiliglen weder zu
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Kosten-Kosten-Scheren in Bezug auf die Entgefte fir Wholesale-VDSL noch zu Prais-
Kosten-Scheren in Bezug auf nachbildbare Endkundenangebote.

Die von der Antragstellenn als Antragsgegnenn zu 1. benannte HanseMet Telekommuni-
kations GmbH war bereits mit Wirkung zum 01.04.2011 auf die Antragsgegnerin und Bei-
geladene zu 7. verschmolzen worden. Letztere ist damit vollumfanglich in die Rechtsposi-
tion der HanseNet aingetreten.

Die van der Antragstellerin beantragten Entgeltmafnahmen sind auf den Internetseiten
der Bundesnetzagentur (www.bnetza de) sowie im Amtsblatt Nr. 82011 der Bundesnatz-
agentur vorm 11.05.2011 als Mitteilung Nr, 216/2011 vertffentlicht worden.

Der Antragstellerin und den Beigeladenen ist in der am 25.05.2011 durchgefuhrien dffent-
lichen mundlichen Verhandlung Gelegenheit zur Stellungnahme gegeben worden. Wegen
der Einzelheiten wird auf das Protokoll der mundlichen Verhandlung Bezug genommean

Mit Schreiben vom 16.06.2011 hat die Beschlusskammer die Frist fur die Entscheidung
tber den Anordnungsanirag auf vier Monate verldngert

Der Entwurf der vorliegenden Entscheidung ist im Amtsblatt Nr. 13/2011 vom 06.07 2011
als Mittedlung Nr. 367/2011 und auf den Intermnetseiten der Bundesnetzagentur verdffent-
licht worden. Zugleich ist den interessierten Parteien Gelegenheit gegeben worden, inner-
halo einer Frist von zwei Wochen ab der Verdffentlichung dazu Stellung zu nehmen.

Innerhalb dieser Frist sind 4 schrftliche Stellungnahmen eingegangen.

Die Antragstellerin verweist auf die Stellungnahmen, die sie bereits in den Verfahren BK
Ja-10/028 und BK 3c-11/003 hinsichtlich der Berechnung des kalkulatonschen Jinssatzes
vergetragen hat. Sie kntisiert nach wie vor die verwendete Annuitdtenformel, die Mittelung
landesspezifischer Jahresrenditen sowie die Einstufung bastimmter Teile des Fremdkapi-
talz alz unverzinslich.

Ebenso wie im Verfahren BK 3c-11/003 sei die Berechnung der anerkannten monatlichen
Mietkosten nicht komekt. Die Beschlusskammer vergleiche miteinander nicht kompatible
Werte. Zudem habe sie, obwohl noch hinreichend Zeit verfUghar gewesen sei, die von der
Antragstellerin dberarbeitete Version der Gesamtschau 20092010 nicht berlicksichtigt.

Ferner kdnne die Antragstellerin auf Basis der ihr zur Verfugung stehenden Unterlagen die
Vorgehensweise des WIK bei der Emittiung des Invests der Kabelkanalanlagen und der
unbeschalteten Glasfaser nichl nachvellziehen, so dass eine Uberprifung der Kostenmo-
deliierung nicht maglich sei, Insbesondere sel unplausibel, dass sich die Summe der be-
leglen Viertelrohrmeter im Vergleich zum Vorlauferverfahren beinahe verdoppelt haben
solle.

Die Streichung der Kosten fir die Reinigung verschmutzter Kabelkanalrohre in der Ange-
bolsphase sei nicht gerechifertigt. Die Annahme, das Stadium einer verursachungsgerech-
ten Kostenallokation fur die Rohrreinigung werde erst in der Herstellungsphase erreicht,
=& nicht zutreffend.

Die Klrzung der Einmalentgelte fur die Auftragsabwicklung und Fakturierung um 50% sei
in dieser Hohe nicht gerechifertigt. Die Prognose der Bundesnetzagentur, dass es zu Kos-
tenersparnissen aufgrund von Blndelungseffekten und einer gegeniber der TAL-
Kollokation einfacheren Auftragsbearbeitung kommen werde, sei unzutreffend und nicht
auf Tatsachen gegrindet.

Wenn auch dem Ergebnis der PKS- und der KKS-Prifung insgesamt zugestimmt werde,
gelte dies nicht beziglich der Bestimmung einzelner Parameter. Die Anschlusserlose wir-
den nicht richtig berechnet, eine Migration von ADSL-Kunden auf die KVz-Leitung werde
zu Unrecht verneint, und beziglich der Transportkasten dirften die Preise anderer Anbie-
ter deutlich unter denen der Antragstellerin liegen.

Nach Auffassung der Antragsgegnerinnen und Beigeladenen zu 1. bis 6. seien die von der
Bundesnetzagentur vorgeschiagenen monatlichen Entgelte fir die Uberlassung von zwei
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unbeschalleten Glasfasern deutlich zu niedrig. Worden diese Entgelte festgesetzt werden,
hatte dies erheblichen negativen Einfluss auf de Vermarktung eigener Glasfaserinfrastruk-
tur. Es werde daher beantragt, die Entgelte fOr den Zugang zur unbeschalisten Glasfaser
in der von der Antragstellerin beantragten Hohe zu genehmigen.

Die Antragsgegnerin und Beigeladene zu 8. begruft zwar die grundsatzliche Durchflihrung
einer PKS-Berechnung, kritisiert aber einige methodische und inhaltliche Aspekie dersel-
ben. So werde ein zu hohes Endkundenpreisniveau angelegt, den Unterschieden zwi-
schen den Double- und Triple-Play-Méarkten werde bei der Berechnung der Transportkos-
ten nicht hinreichend Rechnung getragen, und die Zusalzkosten wirden weit unterschatzt.
Letztlich ergebe sich eine deutliche Preis-Kosten-Schere.

Hinsichtlich der nach wie vor fur erforderlich gehaltenan leistungs- und unternehmensspe-
zifischen Differenzierung des kalkulatorischen Zinssatzes werde auf die bisherigen Stel-
lungnahmen in diesem und im Verfahren BE 3c-11/003 verwiesen. Gleiches gelte fir die
Berechnung der Investitionswerte aufgrund von Bruttowiederbeschaffungswerten.

Die Entgelisystematik schlieflich sei insofern fehlerhaft, als einerseits das MFG-
Zugangsentgelt keine Ricksicht auf die individuell belegten Héhensinheiten und Fernmel-
debuchten nehme und damit nicht verursachungsgerecht sei und andererseits bei einer
pauschalen Entgeliung von Glasfaseranbindungen jeweils eine Unter- bzw. Uberzahlung
der tatsachlichen Kosten erfolge,

Die Beigeladene zu 11. betont, bei der PKS-Berechnung werde ein zu hohes Endkunden-
preisniveau angelegt, den Unterschieden zwischen den Double- und Triple-Play-Markien
werde bei der Berechnung der Transportkosten nicht hinreichend Rechnung getragen, und
die fusatzkosten wirden weit unterschatzt. Bei der Bestimmung der Investitionswerte
wirden die Anschaffungs- und Herstellungskosten zu Unrecht nicht bertcksichtigt. Zudem
seien leistungsspezifische Zinssalze anzusetzen.

Die schriftichen Stellungnahmen sind als Ergebnis des Konsultationsverfahrens im Inter-
net und im Amtsblatt Nr. 15/2011 vom 03.08.2011 als Mitteilung Nr. 471/2011 veroffentlicht
worden. Hierauf wird hinsichtlich der weiteren Einzelheiten des Vortrags Bezug genom-
men,

Dem Bundeskartellamt ist mit Schreiben vom 15.09.2011 Gelegenheit zur Stellungnahme
gegeben worden. Das Amt hat mit Schreiben vom 21.09.2011 mitgeteilt, es sehe von einer
Stellungnahme ab.

Unter dem 22.09.2011 hat die Bundesnetzagentur den Entwurf dieser Entscheidung der
EU-Kommission und gleichzeitig den nationalen Regulierungsbehérden der anderen Mit-
gliedstaaten zur Verfigung gestelit und diese davon unterrichtet,

Mit Schraiben vom 24 10 2011 hat die Kommission wie folgt Stellung genommen:

LLugrundelegung von aktuellen Kosten zur Festlegung des Zugangspreises fur nicht repli-
zierbare Vermogenswerie

Die Kommission weist auf ihre als Antwort auf die kirzliche Notifizierung der BNetzA ge-
duBerte Anmerkung beziglich der Preispolitik fir entbindelte Teilnehmeranschilsse
(DE/2011/1218) hin. Die Koemmission erinnert die BMetzA daran, dass infolge der Ent-
scheidung, aktuelle Kosten als Kostengrundiage fir die Ermittlung von Vermogenswerten
anzusetzen, Vorleistungskosten hoher liegen kéinnen als bei einem auf die tatsachlichen
Kosten gestitzten Ansatz oder einem gemischten Ansalz zu erwarlen ware. Aufgrund der
Bedeutung, wahrend des Ubergangs zu Netzwerken der nachsten Generation, Schilissel-
zugangsprodukte in einer effektiven und einheitlichen Art und Weise zu regulieren, fuhrt
die Kommission derzeit eine dffentliche Anhtérung hinsichtlich einer Kostenmethodik flr
golche Produkte, einzchliellich Kabelkanalen, durch, Daher lddi die Kommission die
BMetzA ein, dem Inkrafttreten moglicher relevanter Empfehlungen folgend, ihre Marktana-
lyze einem empfohlenan Ansatz entsprechend zu Gberarbeiten.

Magliche Preis-Kosten-Schere
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Die BMetzA kommt zum Schluss, dass den Zugangsinteressenten gine ausreichends Mar-
ge zum Weltbewerb auf der Endkundensbene geboten ist. Diese Schlussfolgerung ist auf
die Berechnungen for ein Premiumbindelprodukt gestitzt, Die Kommission fordert die
BNetzA auf, die Marktentwicklung zu beobachten und eine ausreichende Marge fur den
Wettbewerb fur alle Zugangsinteressenten sicherzustellen, und zwar nicht nur fur jene, die
mehr als nur ein Basisprodukt anbisten.

Dariber hinaus weist die Kommission auf die Notwendigkeit einer angemessenen Berlick-
sichtigung der Sconderangebote der DT auf der Endkundenebene bei den Berechnungen
der Kosten-Preis-Schere hin. Im Falle langfristiger und/oder sich Oberschneidender Ange-
bote st es angebracht, der Preis-Kosten-Scheren-Berechnung nur die Sonderpreise
zugrunde zu legen. Im Fall von kurzfristigen Angeboten soll ihre Wirkung berlicksichtigt
werden, Deispielsweise durch Ermittlung eines Durchschnittswerles aus Sonder- und MNor-
malpreis.

Angesichls der vorstehenden Ausfihrungen fordert die Kommission die BNetzA auf, in
ihrer endgultigen Malnahme darzulegen, wie sie einen echien Wettbewerb auf dem ge-
samten Endkundenmarkl zu gewshrleisten gedenkt und sicherstellt, dass Zugangsinteres-
senten mil einer ausreichendsn Marge rechnen kénnen, wenn sie nur in einem niederprei-
sigen Segment des Markt in den Wettbewerb eintreten waollen

Wegen der weiteren Einzelheiten des Sach- und Streitstandes wird auf die Ausflhrungen
unter Ziffer Il. sowie auf die Akten verwiesen.

Il. Griinde

Die von der Antragstellerin beantragten Entgelte sind in dem jeweils aus dem Tenor er-
sichtlichen Umfang fur den vertraglich vereinbarten Zugang im MFG, zu den Kabelkanal-
anlagen und zur unbeschalteten Glasfaser zu genehmigen (siehe Ziffer 2) sowie fir den im
Verhalinis zu den Antragsgegnerinnen zu 1. bis 10. angeordneten Zugang im MFG und zu
den Kabelkanalanlagen anzuordnen (siehe Ziffer 3). Soweit die Antragstellerin dariiber
hinausgehende Entgelie beantragt, ist der Antrag abzulehnen.

Grundiage der Entscheldung sind die §§ 35 Abs. 3 und 30 Abs. 1 8. 1 TKG (Ziffer 2) sowie
§25Abs. 1,2 5und 6 TKG i.V.m. den §5 35 Abs. 3 und 30 Abs. 1 5. 1 TKG (Ziffer 3)

1 Zustindigkeit und Verfahren

Die Zustandigkeit der Beschlusskammer fur die Entscheidung ergibt sich aus § 1168 TKG
iM.m, §132 Abs, 1 S, 1 TKG und der Geschéftsverteilung der Bundesnetzagentur

Die Verfahrensvorschriften sind gewahrt worden. Insbesondere ergeht die Entscheidung
nach Anhdrung der Beteiligten (§ 135 Abs. 1 TKG) und aufgrund &ffentlich mindlicher Ver-
handlung (§ 135 Abs. 3 8. 1 TKG)

Cie den Beteiligten, sowohl der Antragstellerin, den Antragsgegnerinnen als auch den Bei-
geladenen, im Beschiusskammerverfahren gemal § 135 Abs 1 TKG einzurdumenden Be-
teiligtenrechte sind nicht dadurch unzulassig verkirzt worden, dass ihnen im Rahmen des
Verfahrens nur solche Unterlagen — Antragsunteriagen und Stellungnahmen der Antrag-
stelierin bzw. der Antragsgegnerinnen und Beigeladenen — zur Verflgung gestellt worden
sind, in denen Passagen, die Betriebs- und Geschéftsgeheimnisse enthalten, entnommen
bzw. geschwarzt wurden. Aus den bereits in anderem Zusammenhang dargelegten und
den Verfahrensbeteiligten daher bekannten Grinden sowie mit Blick auf die Entschei-
dungspraxis des Bundesverwaltungsgerichtes,

Offentliche Fassung, enthalt keine Betriebs- und Geschiftsgeheimnissel
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vol. BVerw5, Beschiuzs 20 F 1.06 vom 09.01.2007,

halt die erkennende Beschiusskammer grundsatzlich an der bisherigen Praxis der Be-
schlusskammermn im Umgang mit Betriebs- und Geschéftsgeheimnissen in Entgeltregulie-
rungsverfanren fest.

Soweit es die beantragten Genehmigungen betrfft, sind der Entscheidungsentwurf sowie
das Ergebnis des nationalen Konsultationsverfahrens jeweils gemal §5 13 Abs. 1 5. 1, 12
Abs. 1 TKG i.V.m. § 5 TKG im Amtsblati und auf den Internetseiten der Bundesnetzagen-
tur werdfientlicht worden.

Gemal § 132 Abs. 4 TEG sind die Obrigen Beschlusskammern und die Abtellungen Gber
die beabsichtige Entscheidung informiert worden und hatten Gelegenheit zur Stellung-
nahme.

Weil s sich hier um eine Entscheidung nach Teil 2 Abschnitt 3 des Gesetzes handelt, war
gemalt § 123 Abs. 1 5. 2 TKG auch dem Bundeskartellamt rechizeitig vor Abschluss des
Verfahrens Gelegenheit zur Stellungnahme zu geben, Diesem Erfordernis wurde durch die
fortlaufende Ubersendung der wesentlichen Verfahrensunterlagen, mondliche Unterrich-
tungen und durch die Ubermittlung des Entscheidungsentwurfs genigt.

SchlieBlich ist der Enbwurf der Entscheidung, soweit er die beantragten Genehmigungen
betrifft, der EU-Kommission und gleichzeitig den nationalen Regulierungsbehdrden der
anderen Mitgliedstaaten gemal § 13 Abs. 1 5. 1, 12 Abs. 2 Nr. 1 TKG zur Verflgung ge-
stellt worden.

2  Entgeltgenehmigung

Die Entgeltgenehmigung nach Ziffer |. des Tenors beruht auf § 35 Abs. 3 TKG i V.m. § 30
Abs. 15 1 TRG. Danach ist fur Entgeite, die nach Mallgabe des § 30 Abs. 1 5. 1 TKG der
Genehmigungspllicht unterliegen, eine Genehmigung zu ereilen, soweit die Entgelte den
Anforderungen der §5 28 und 31 TKG nach Maltgabe von § 35 Abs. 2 TKG entsprachen
und keine Versagungsgrinde nach § 35 Abs. 3 8. 2 und 3 TKG vorliegen,

2.1 Genehmigungspflicht
Die beantragten Entgelte sind genehmigungspflichtig.

Die Genehmigungspflichtigkeit ergibt sich aus der Regulierungsverfligung BK 3g-09/085
vom 21.03.2011. Mach deren Ziffer 2. 5. 1iV. m. § 30 Abs. 1 5. 1 TKG sind die Enigelte
fir die Gewadhrung der dort unter Ziffer 1 beibehaltenen bzw auferlegten Zugange der
Genehmigung nach Mallgabe des § 31 TKG unterwerfen.

Nach Ziffer 1.1.1 dieser Entscheidung wiederum ist die Antragstellerin verpflichtet, ande-
ren Unternehmen vollstandig entblindelten Zugang zum Teilnehmeranschiuss am Haupt-
verteiler bzw. Verteilerknoten oder einem naher an der Teilnehmeranschlusseinheit gele-
genen Punkt {insbesondere Kabel- bzw. Endverzweiger - APL) sowie den gemeinsamen
Zugang zu diesen Teilnehmeranschilssen durch Aufteilung des nutzbaren Freguenzspekt-
rume zu gewahren, Veorliegend malgeblich ist der Zugang zum Kabelverzweiger Um hier
den emsprechenden Zugang gewahren zu kdnnen, hat die Antragstellerin nach Ziffer 1.1.3
Kollokation, d.h. den Zugang zu einem von ihr aufgebauten Multifunktionsgehduse zu ge-
wahren. Daruber hinaus hat die Antragstellerin nach Ziffer 1.2 zum 2wscke des Zugangs
zum Teilnehmeranschluss am Kabelverzweiger den Zugang zu ihren Kabelkandlen zwi-
schen dem Kabelverzweiger und dem Hauptverteiler zu gewdhren, soweit hierfir die er-
forderichen Leerkapazitéten varhanden sind. Schiiefflich hat sie nach Ziffer 1.3 fur den
Fall, dass aus lechnischen Grinden oder aus Kapazitadtsgrinden die Gewahrung des Zu-
gangs zu Kabelkanalen nach Ziffer 1.2 nicht mdglich ist, den Zugang zu unbeschalieter
Glasfaser zu gewdhren.

Offentliche Fassung, enthill keine Betriebs- und Geschéftsgeheimnisse!
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2.2 Art der Entgeltgenehmigung

Die Uberprifung der verfahrensgegensténdlichen Entgelte erfolgt gemalt § 32 Nr. 1 TKG
auf der Grundiage der auf die einzelnen Dienste entfallenden Kosten der effizienten Leis-
tungsbereitstellung. Eine nach § 32 Nr. 2 TRG grundsatzlich denkbare Regulierung im
Rahmen eines Price-Cap-Verfahrens war im konkreten Fall nicht angangig, weil ein Ent-
geftkorb fir die betreffenden Dienste nicht festgelegt worden ist.

2.3 Genehmigungsfahigkeit
Die beantragten Entgelte sind im tenorierten Umfang genehmigungsfahig,

Die genehmigten Entgelte Uberschreten nach Uberzeugung der Beschlusskammer dis
Kosten der effizienten Leistungsbereitstellung nicht, § 31 Abs. 1 TKG (Ziffer 2.3.1). Zudem
liegen fur diese Entgelte keine Versagungsgrinde nach § 35 Abs. 3 5. 2 TKG vor (Ziffer
2.3.2)

2.3.1 Vorliegen der Anforderungen nach § 31 TKG

Die unter Ziffer 1 tenorierten Entgelte entsprechen den nach § 35 Abs. 3 5. 1 TKG for die
Erteilung der Genehmigung zugrunde zu legenden Anforderungen des § 31 TKG.

Mach § 31 Abs, 1 5 1 TKG sind die Entgelte genehmigungsfahig, sofern disse die Kosten
der effizisnten Leistungsbereitstellung nicht Gberschreiten. Die Kosten der effizienten Leis-
tungsbereitstellung ergeben sich aus den langfristigen zusatzlichen Kosten der Leistungs-
bereitsteliung und einem angemessenen Zuschlag flr leistungsmengenneutrale Gemein-
kosten, einschlieflich einer angemessensan Verzinsung des eingesetzien Kapitals, soweil
diese Kosten jeweils fir die Leistungsbereitstellung notwendig sind, § 31 Abs. 2 5. 1 TKG.

Die Bestimmung der Kosten der effizienten Leistungsbereitstellung ist dabei in erster Linie
auf Basis der vam beantragenden Unternehmen gemal § 33 Abs. 1 TKG mit dem Entgelt-
antrag vorzulegenden Kostenunterlagen, die im Ubrigen auch auf Datentréager varzulegen
sind (§ 33 Abs 1 Nr. 1 TKG), vorzunehmen.

Der Vorrang der Kostenprufung anhand der vorn Unlernehmen vorzulegenden Kostenun-
terlagen ergibt sich aus § 35 Abs 1 5 1 TKG. Danach kénnen die anderen in dieser Vor-
schrift enthaltenen Prifmethoden zur Ermittlung der Kosten der effizienten Leistungsbe-
reitstellung — eine Vergleichsmarktbetrachtung (§ 35 Abs. 1 5. 1 Nr. 1 TKG) und eine un-
abhangige Kostenrechung unter Heranziehung eines Kostenmodells (§ 35 Abs. 1 5. 1 Nr
2 TKEG) - grundsatzlich nur neben” den vorliegenden Kosteninformationen, mithin einer
Kostenprifung anhand dieser Informationen, angestellt werden.

Lwar ermaglicht die Vorschrift des § 31 Abs. 1 5. 2 TKG eine Abweichung von dieser Pri-
fungsreihenfolge (nicht allerdings vom Genehmigungsmalstah) Danach kann die Bun-
desneizagentur in begrundeten Einzelfdllen eine Uberprifung der Genehmigungsfihgkeit
der Enfgelte auch ohne eine Kostenprifung allein nach dem Vergleichsmarktprinzip ent-
sprechend § 35 Abs 1 5 1 Nr. 1 TKG vornehmen. Diese Vorschrift ereichtert der Be-
schlusskammer und dem regulierten Unternehmen das Vorgehen in Fallen, in denen Kos-
tenunteriagen keinen Erkenntnisgewinn versprachen und deshalb auf deren (aufwandige)
Erstellung und Priifung von vornherain verzichiet werden kann, Im Vorfeld der vorliegen-
den Entscheidung hat die Beschlusskammer indes nicht erklart, die Antragstellerin dirfe
van einer Vorlage von Kestenunterlagen absehen, Dementsprechend hat die Antragstelle-
rin auch Kostenunterlagen vorgelegt. § 31 Abs. 1 5. 2 TKG ist darum vorliegend ohne wei-
tere Relevanz.

Gemall § 33 Abs. 4 TKG missen die Kostennachweise im Hinblick auf thre Transparenz
und die Aufbereitung der Daten eine Prifung der Bundesnetzagentiur sowie eing Quantifi-
zierung der Kosten der effizienten Leistungsbereitsteliung und eine Entscheidung inner-
halb der Frist nach § 31 Abs. 6 TKG, mithin von maximal zehn Wochen, ermiglichen. Die

Offentliche Fassung, enthilt keine Betriebs- und Geschaftsgeheimnisse!
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vorgelegten Ist-Kostennachweise missen die Beschlusskammer in die Lage versetzen,
durch geeignete Modifizierungen die Kosten der effizienten Leistungsbereitstellung zu er-
mitteln. Korrekturen der wesentlichen Eingangsgrilen und eine Quantifizierung der Aus-
wirkung dieser Komekturen im Hinblick auf die Kosten der effizienten Leistungsbereitstel-
lung der jewsiligen Dienstleistung missen innerhalb des Verwaltungsverfahrens durch-
flhrbar sein.

Eine Kostenkalkulation, die den Anforderungen des § 33 TKG gerecht wird, muss deshalb
eine transparente Darlegung der Ermittlungsmethodik der Ist-Kosten beinhalten (§ 33 Abs
2 Mr. 2 TEG). In den Kostenunterlagen ist auf eine verstandliche Art und Weise zu erdr-
tern, wie die Inputparameter miteinander verknipft werden und wia sich aus ihnen das
Endergebnis (die Gesamikosten je Dienstleistung) ableiten lasst. Die Lieferung einer sog
Black-Box", die lediglich Dateneingabe und Datenausgabe ohne Darlegung des Rechen-
weges erkennen |asst, reicht nicht aus.

Das Mengengerust gemall Bestandssystemen der Antragstellerin und das Preisgerlst,
das der Kostenberechnung zugrunde liegt, sowie die Kapazitiatsauslastung sind offen zu
legen. Dabei ist es erforderlich, dass wesentliche Parameter des Mengen- und Preisgeris-
tes nicht nur als Einzelangaben, sondern auch in aggregierter Form ausgewiasen sind und
g0 gine Beurteilung anhand von Referenzwerten ermaglicht wird (§ 33 Abs. 2 Nr. 1 TKG)
Daruber hinaus hat das beantragende Unternehmen eine Gesamtschau der Kaosten sowie
deren Aufteilung auf Kestenstellen und die einzelnen Leistungen (Kostentrdger) nach Ein-
zel- und Gemeinkosten zu liefern (§ 33 Abs. 3 TKG).

Micht mit dem Antrag vorgelegte Unterlagen missen gemall § 33 Abs, 5 TKG nur berlck-
sichtigt werden, wenn dadurch die Einhaltung der Verfahrensfristen nicht gefahrdet wird
Sofern von der Beschlusskammer wahrend des Verfahrens zusatzliche Unterlagen oder
Auskinfte angefordert werden, missen diese nur dann berlcksichligt werden, wenn sie in-
nerhall der gesetzten Frist vom beantragenden Unternehmen vorgelegt werden,

zur Praklusionswirkung nicht bzw. verspétet eingereichter Kostenunterlagen siehe
VG Kaln, Beschluss 21 L 1845/06 vom 18,06 2007, 5. 4f des amtl Umdrucks

Lengt das heantragende Unternshmen die in § 33 TKG genannten Unterlagen nicht voll-
standig vor, kann eine Genehmigung der Entgelte gemal § 35 Abs. 3 5. 3 TKG versagt
werden. Soweit die vorgelegten Kosteninformationen fir eine Prufung der genehmigungs-
pflichtigen Entgelte nicht ausreichen, kann die Genehmigungsentscheidung jedoch auch
auf der Grundlage einer Tarifvergleichsbetrachtung oder eines Kostenmodells beruhen, §
35 Abs. 1 TKG.

2.3.1.1 Bewertung der Kostenunterlagen

Dem Antrag sind = soweil @s sich nicht um auf Vergleichswerten” basierende Entgelie
handelt - produktizpezifische Kostennachweise beigefigt. Gegeniber den in den Vorent-
scheidungen festgeleglen Leistungspauschalen zeigt sich dabei fir den fugang zu KKA
ein unverandertes Leistungsportfalio, wahrend fur den Zugang im MFG erganzende Ent-
gelte (in Form zusétzlich pauschalierter Leistungen fur die Beauftragung des Sicherheits-
senvices in der Bereitstellungs-/EntstGrungs- bzw. Klndigungsphase) beantragt werden
Erstmalig festzulegen sind des weiteren Pauschalentgelte fur verschiedene Zugangsleis-
tungen zu unbeschalteten Glasfasern. Im Einzelnen handelt es sich bel den insgesamt 18
beantragten Leistungspositionean

« um auf Prozesskosten basierende Bereitstellungs-. Kindigungs- und laufende
Entgelte fir die Auftragsabwicklung, Fakturierung, Bestandfihrung und Verwal-
tung in den verschiedenen Phasen und Varianten einer Zugangsrealisierung,

« um auf Investitionswerten basierende Tarife fir die Uberlassung des Multifunkti-
onsgehauses (215,91 € monatlich flr den ersten Nutzer), fur die Uberlassung ,ei-
nes Viertels eines Kabelkanalrohres in einem Mehrfachrohr* (0,36 € monatlich je

Offentliche Fassung, enthalt keine Betriebs- und Geschaftsgeheimnisse!
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Rohrmeter) sowe fir die Uberassung von zwel unbeschalteten Glasfasern
(348,93 € monathch} sowie

= um auf NMergleichsansatzen" basierende Enigelte fir die Expressentstdrung der
unbeschalteten Glasfasern sowie den Stromverbrauch im MFG.

Zu den fur vorstehende Leistungspositionen vorgelegten Kostenunterlagen im Einzelnen:

2.3.1.1.1 Prozesskostengetriebene Kalkulation der Einmalentgelte und weiterer Leis-
tungen

Den beantragten pauschalienten Einmalentgelten fur den Zugang im MFG, zu KKA sowie
zu unbeschalteten Glasfasern in den einzelnen Erbringungsphasen liegen vorrangig ein-
malige Produkt- und Angebotskosten zugrunde. Diese setzen sich nach der Kalkulation
der Antragstellerin aus Prozesskosten, Gemeinkosten und Aufwendungen nach § 31 Abs.
3 THG zusammen. Speziell in die Kalkulation des Beretstellungsentgelts fir den Zugang
im MFG flieBen darlber hinaus auch Kesten for Auftragnehmerleistungen ein.

Die Prozesskosten ergeben sich als Produkte von Prozesszeiten und Stundensatzen. Die
Aufgliederung der Prozesskosten fir sé@mthche Produktvarianten in diverse Aklivi-
tatsschritte, zugehdrige Zeitansatze, Haufigkeiten und Stundensatze stellt grundsatziich
ein Preis- und Mengengerlst dar, dessen Verknupfungen transparent sind und Modifi-
zierungen der Eingangsparameter sowie die Quantifizierung ihrer Auswirkungen auf die
Kosten der effizienten Leistungsbereitsteliung der hier gegensténdlichen Dienstleistungen
ermoglichen. Soweit die Antragstellerin hinsichtlich der Bewertung ihrer Leistungen in ver-
gangenen Verfahren auf prozessuale Vergleichsansatze aus der HWT-Kollokation® zu-
ruckgegriffen hatte, hat sie dies nach eigenen Angaben nunmehr durch produktspezifizche
Prozessablaufe (weilgehend) substituiert

Hinsichtlich der Zeitansitze und untersteliten Haufigkeiten von Aktivitaten wurden die Pri-
fungen zwar dadurch erschwert, dass die zu genehmigenden Leistungen extern — auller
im Rahmen aines Filotprojekts - bislang noch nicht nachgefragt, ergo also auch noch nicht
Jberaitgestellt” werden mussten. Auch weisen die in den Antragsunterlagen enthaltenen
Aktivitdtsschritte einerseits eine sehr weitgehende Differenzierung auf, wobei anderseits
die Bezeichnungen der daraus resultierenden vielfaltigen Teilakfivitdten in einigen Fallen
nicht selbsterkldrend sind und ein abschlielendes Verstandnis der Prozesse sowie ihrer
Abgrenzung untereinander nicht zulassen. Jedoch hat die Antragstellenn auf Machfrage
der Beschlusskammer hierzu in mehreren Stellungnahmen und im Rahmen von drei Vor-
Ort-Terminen erganzende Informationan vorgebracht, die eine hinreichende Bewertung
der Prozessablaufe ermiglichen

Grundsatzlich sind auch die in die Prozesskostenkalkulationen eingehenden Stundensétze
ausreichend nachgewiesen. |hre (antragsibergreifende) Ermittlungsmethadik ist nachwoll-
zichbar dargestellt, und auch die einflielenden Kostenbestandteile sind soweit of-
fengelegt, dass Komrekturen der verschiedenen Berechnungsgrében miglich sind,

Insgesamt geniigen die vargelegten Prozesskostenkalkulationen — welche durchweg auch
Ansétze fur Gemeinkosten und Aufiwendungen nach § 31 Abs. 3 TKG beinhalten - hin-
sichtlich der wesentlichen Bestandteile den \Vorgaben des § 33 TKG, so dass die Unterla-
gen der Antragstellerin zumindest als Entscheidungsarundiage herangezogen werden
konnten.

2.3.1.1.2 Investitionswertgetricbene Kalkulation der Uberlassungsentgelte

Den seitens der Antragstellerin vorgeleglen speziellen Kostenkalkulationen fur die Uber-
lassungsentgelte liegen vorrangig linien- und Obertragungstechnische Investitionen
Zugrunde,

Offentliche Fassung, enthalt keine Betriebs- und Geschiftsgeheimnissa!
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Dabei beinhalten die Investitionswerte zur Ermittlung des Uberfassungsentgeltes fiir den
Einbauplatz im MFG im Wesentlichen Ansatze fur Gehause und Sockel, Tiefbau, Strom-
versorgung, das Sicherheitssystem SESYS und die kurzen linientechnischen Zufubrungen
zwischen Uberbau-MFG und Nebenbau-MFG bzw. zusétzlichem Mebensteller. Grundsatz-
lich handeit es sich um abgrenzbare Bestandteile der Metzinfrastruktur, fir deren Kalkula-
tion nur im Falle des Sicherheitssysltems SESYS die Optimierung einer Trassenfuhrung
erfarderlich ist. Die Unterlagen der Antragstellerin liefern fir diese Komponenten eine
nachvollziehbare, medifizierbare Darstellung der Eingangsparameter (Preise, Mengen)
und threr Verknlpfungen. Allerdings fehlt wiederum, wie bereits im vorangegangenen An-
trag zu den zuletzl genehmigten vergleichbaren Leistungspositionan (siehe Beschluss BK
3c-10/003 vom 26.03.2010) eine nachvollziehbare Kalkulation zu den vermittlungstechni-
schen Investitionswerten der Anlagenklassen 6518, 6519 und 6810 [BuGG ...].

Im Hinblick auf die Bewertung der Investitionskalkulation fir den Zugang zu den Kabel-
kanalanlagen gelten im Wesentlichen die Ausfihrungen zur Qualitdt der Kalkulation des
Anschlussnetzes gemad dem jingst ergangenan Beschluss zur  TAL-Uberlassung”,

vgl endgiltige Genehmigung der monatlichen Entgelte fir die Uberlassung der TAL.
Az BK 3c-11/003 v. 17.06.2011, 5. 25 ff.

Die Antragstellerin ermittelt die Investitionswerte Uber eine  bottom-up-Kalkulation® Dazu
verwendet sie das sogenannte [BuGG ...]. Im [BuGG ...J werden inshesondere Struktur-
daten des Netzes der Antragstellerin und Beschaltungsdaten aus den Bestandssystemen
mit den in der komplexen Vorkalkulation [BUGG ...] ermittelten Parametern und Preisen
verknlpft. Die Berechnungen hierzu werden for samtliche Anschlussbereiche im Bundes-
gebiet durchgefihrt und stellen ausschlielilich Bundesdurchschnittsangaben dar.

Allerdings ist auf Basis der vorgelegten Daten eine abschliefende Quantifizierung der
Kosten der effizianten Leistungsbereitsteliung gemall § 33 Abs. 4 TKG anhand der Kos-
tenunterlagen der Antragstellenn bzgl der Metzinfrastrukturkosten nach wie vor nicht mog-
lich. Denn anders als beim MFG ist fir die Kalkulation der Kabelkanalanlagen auch die
Trassenflhrung und Machfragebiindelung von Bedeutung. Damit ein auf Grundlage von
Wiederbeschaffungswerten kalkuliertes Metz bzw. Teile eines Metzes - hier die Kabelka-
nalanlagen im Hauptkabelbereich - dem Malstab der Kosten der effizienten Leistungsbe-
reitsteflung gendgen, ist die konkrete Flhrung der Kabeltrassen und die Bundelung der
Nachfrage auf den Trassensegmenten dergestalt vorzunehmen, dass unter Beachtung der
von der Antragstellarin angegebenan Hauptvereiler- und Endverzweigerstandone sowie
bestimmter netziechnischer Nebenbedingungen Distanzen und Investitionen minimiert
warden, Gerade Trassenldngen und Bindelungseffekte haben signifikanten Einfluss auf
die Héhe der gesamten Netzinfrastrukturkosten. Nur ihre kostenminimierende Bestimmung
entspricht dem gebotenan Malistab der Kosten der effizienten Leistungsberaitstellung

Analog den vorgenannten Ausfihrungen zu den Investiionswerten zum KKA-Zugang
kannte auch die von der Antragstellerin vorgelegte Investitionskalkulation fir den Zugang
zur unbeschalteten Glasfaser nicht als MaBstab flr die Ermittiung der Kosten der effi-
zienten Leistungsbereitstellung Verwendung finden. Denn auch hierbei bedarf es - wie
vorstehend ausgefihr - einer Oplimierung der zugrunde zu legenden Metzinfrastrukiur
anhand effizienter Modellparameter

2.3.1.1.3 Kalkulation der Einzelkosten weiterer Kostenbestandteile

Hinsichtlich der Einzelkosten weiterer Kalkulationsbestandisile (Betriebs- und Mietkosten,
Kosten fur Verrieb und Fakturierung, etc.) waren die Unterlagen der Antragstellenin wie
beraits im vorangegangenen Verfahren aussagekriftig genug, so dass die Beschluss-
kammer sie als Entscheidungsgrundlage heranziehen konnte.

Zu den Miet- und Betriebskosten, die als Zuschlage der Investitionswerte kalkulient wer-
den, bieten die Kostenunteriagen Preis-/Mengengeriste (z. B. differenzierte Aufsteliung
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der Immobilien, gm-Angaben zu den insgesamt angemieteten Flachen) bzw. Auflisiungen
der ginflialendan Kostenarten, die eine Bewertung der ausgewiesenen Belrdge zulassen.
Bzgl. der Kostenart Miete Fliche® haben allerdings fehlende MNachweise der dber die
Kaltmieten hinausgehenden Betrdge fur zusatzliche Leistungen im Rahmen des Warm-
migtmodells” zur Folge, dass die Ansatze nicht akzeptiert werden konnten

Die Kalkulationen der Vertriebskosten basiert vorrangig auf [ Top-down’- Berechnungen.
die im vorliegenden Fall, auch angesichts der moderaten Hohe der meisten Komponenten
in Relation zu den anderen Kostenbestandteilen, grundsatzlich akzeptiert wurden. Dem-
gegenlber konnte lediglich die Allokationsform der Produkimanagementkosten im Falle
der Ermittiung menatlicher Verwaltungskosten fir die Kabelkanalanlagen, welche zu einer
stark aggregierten Kostenzuteilung fihrt und quantitativ einen erheblichen Beitrag zur HG-
he der Entgeltes bewirkt hat, nicht anerkannt werden

2.3.1.1.4 Gemeinkosten und Aufwendungen gemaB § 31 Abs, 3 TKG

Die Gemeinkestendarstellung der Antragstellerin wurde als Basis fur die Ermittiung eines
angemessenen Zuschlags fir leistungsmengenneutrale Gemeinkosten anerkannt. Auf-
grund der vorgelegten Kostenartenrechnung und der detaillierten Beschreibungen der
Kostenstellen ist es der Beschlusskammer anhand der vorgelegten Unterlagen mdglich,
die den einzelnen Dienstleistungen zugerechneten Gemeinkosten einer inhaltlichen Be-
wertung zu unterziehen, dabei zu dberprifen, welche Kostenarten aufl die Kostenstellen
und damit anschlielfend auf die Kostentrdger (Dienstleistungen) verrechnet werden und
ggfl. gebotene Sireichungen von Kostenstellen und Kostenarten vorzunehmen. Gleichzeitig
liegt durch die antragsibergreifende Vorlage der Kostendaten zu samtlichen Vorleistungs-
produkten auch eine umfassende Kostenrdgerrechnung vor,

Die Unteragen zum Nachweis der Aufwendungen gematd § 31 Abs. 3 TKG setzen sich
nach der Kalkulation der Antragstellerin aus Vivento-Aufwendungen® sowie Aufwendun-
gen fir Abfindungen bzw. Rickstellungen flr Vorruhestandsregelungen fir T-Com-Krafte®
zusammen und sollen zu einem Gesamizuschlag von [BuGG ...] % fUhren. Beide Kompo-
nenten werden in der Kostenkalkulation ebenfalls hinreichend nachgewiesen

2.3.1.2 Ermessensausiibung gemdR § 35 Abs. 3 5. 3 TKG

Nach § 35 Abs. 3 8. 3 TKG kann — wie oben bereits erwahnt - die Bundesnetzagentur ei-
nen Entgeltantrag ablehnen, wenn das antragsiellende Unternehmen die in § 33 TKG ge-
nannten Unterlagen nicht vollstdndig vorgelegt hat.

Die Entscheidung, ob und inwieweit ein Entgeltantrag ohne vollstandige Kostenunterlagen
abgelehnt wird, liegt danach im pflichtgemalen Ermessen der Beschlusskammer. Die Er-
offnung eines Ermessens fur die Entscheidungsfindung soll der Behérde sine Lasung er-
moglichen, die angesichis aller entscheidungserheblichen Umstinde des konkreten Falles
und nach Abwagung aller mit der jeweiligen Norm verfolgten Zwecke das Ziel des Geset-
zes am besten verwirklicht,

Kopp/Ramsauer, VWw\/TG, 9. Auflage 2005, § 40 Rdnr. 23 und 52

Hiervon ausgehend ist die Beschlusskammer nach pflichtgemaler Abwagung aller ihr zum
Zeitpunkt der Entscheidung bekannten Tatsachen und darauf grindenden malgeblichen
Gesichispunkte zu dem Ergebnis gekommen, ihr durch § 35 Abs, 3 5. 3 TKG erdfinetes
Ermessen dahingehend auszulben, den Enigeltantrag nicht insgesamt abzulehnen Hier-
fur waren folgende Grinde malgeblich:

Fir die Mehrzah! der beantragten Tarife (so fir die Einmalentgelte zum Zugang im MFG,
Zu KKA sowie zu unbeschalteten Glasfasern in den einzelnen Erbringungsphasen, dem
Uberlassungsenigelt for das MFG, dem Entgelt fir die Kapazitdtspriffung sowie dem Ent-
gelt flr die Verwaltungskosten) liegen Kostennachweise vor, die — gaf. unter Berucksichti-
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gung von Erkenntnissen von Vor-Ont-Prifungen und unter Vomahme sachlich gerechifer-
tigter Modifikationsberechnungen - aine Ermittlung der Kosten der effizienten Leistungsbe-
reitstellung ermdaglichien,

Konkrete Mangel der Kostennachweise beziehen sich letztlich auf einzelne Entgeltpositio-
nen bzw. abgrenzbare Kostenbestandieile:

S0 lassen insbesondere die Kalkulationen der Investitionswerte for den fugang zu Kabsl-
kanalanlagen und zu unbeschalteten Glasfasern keine abschliellenden effizienz-
bezogenen Korrekturen der Netzinfrastrukiur zu. Allerdings stand der Beschlusskammer
eine alternative Ermittiungsmaoglichkeit nach § 35 Abs. 1 Nr. 2 TKG in Bezug auf die Inves-
titionswerte in Gestalt des um eine spezielle Studie ergdnzten WIK-Kostenmodells fir das
Anschlussnetz zur Verfigung. Denn das WIK-Modell erfillt hierbei genau die Vorausset-
zungen, denen die Kostennachweise der Antragstellerin nicht gentigen: Anhand des Wik-
Modells sind Variationen unter Beachtung voen Effizienzkriteren auch in Bezug auf die
Netzgestaltung durchfibrbar, so dass die Kosten der effizienten Leistungsbereitstellung
abschlieflend ermittelbar sind. Die Uberlassungsentgelte fur die TAL hat die Beschluss-
kammer bislang regelmalig auf der Grundlage der jeweils akiuellen Version des WIK-
Kostenmodelis flr das Anschlussnetz genshmigt,

vgl. endgiltige Genehmigung der monatlichen Entgelte fur die Uberlassung der TAL,
Az BK 3c-11/003 v. 17.06.2011, 5. 43 ff.

Weitere Mangel der Kostennachweise bei der produktspezifischen Allokation des \errech-
nungssatzes for die Produktmanagementkosten als Bestandtell der monatlichen Vernwal-
tungskosten fir die Kabelkanalanlagen konnten seitens der Beschlusskammer auf Basis
giner Alternativberechnung behoben werden,

Fur den uberwiegenden Teil der Kostenkomponenten hat die Antragstellerin demge-
genuber hinreichende Nachweise vorgelegt,

Die Beschlusskammer geht davon aus, dass eine Entscheidung auf Basis der nur in ein-
zelnen Punkten unvollstdndigen Kostenunterlagen dem Verhaltnismakigkeitsgrundsatz in
starkerem Male gerecht wird als eine Ablehnung des Entgeltantrags.

2.3.1.3 Bewertung der Entgelte im Hinblick auf die Kosten der effizienten Leistungs-
bereitstellung

Auf Basis der eingehenden Prifungen der Beschlusskammer waren die gemalt Tenor aus-
gewiesenen Tarfe anzuordnen.

Diese beinhalten gegentber den beantragten Werten erhebliche Senkungen. So wurde
das monatliche Uberlassungsentgelt fir den Einbauplatz im MFG vor allem durch effi-
zienzbezogens Korrekturen des kalkulatorischen Zinssatzes und der Abschreibungsdauer
von 215,91 € monatlich um 38,7 % auf 132,42 € monatlich reduziert. Der Preis bildet dia
Ausgangsgrofbe fir die Aufteilung unter den Nutzern, so dass ein Carrier — weil er sich den

Betrag zumindest mit der Antragstellerin, die Erstnutzerin ist, teilen kann — maximal die
Haifte des Betrages zu entrichten hat.

Der menatliche Tarf je Meter for die Uberlassung eines Viertels eines Kabelkanalrohres
wird sogar um 75 % wvon 0,36 €m auf 0,09 €m geklrzt, Ursache hierfur ist - neben der
auch hier relevanten Anpassung des kalkulatorischen Zinssatzes - vorrangig eine effi-

zienzbezogene Modellierung des Investitionswenes anhand des WIK-Modells im Hinblick
auf Trassenfihrung und Nachfragebundelung

Analog den vorgenannten Uberlegungen war auch das monatliche Uberlassungsenigelt
fur zwei unbeschaltete Glasfasern um B0,2 % von 348,93 € auf 89,22 € abzusenken

Im Ubrigen erméglichen die angeordneten Entgelte fur den Zugang zu Kabellzerrohren
ebenso wie fur den Zugang zu unbeschalteten Glasfasern - trotz der vorgenommenen er-
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heblichen Klrzungen - der Antragstellenn eine auskommliche Zweitverwendung freier
Kapazitdten ihrer Netzinfrastruktur im Hauptkabelbereich.

Die pauschalienten prozesshezogenen Einmalentgelte for den fugang im MFG und zu
KKA wurden in arster Linie in Anlehnung an die exemplarisch Vor-Ort bemessens Aktni-
tdtszeiten und der dabei mallgeblichen Effizienzbetrachtungen bei der Erbringung der
zugrunde liegenden Frozesse Uber alle Leistungspositionen hinweg um 50 % geklrzt.
Dies betrifft auch die neu beantragten administrativen Leistungspauschalen fur die Bereit-
stellung/Beauftragung des Sicherheitsservices, welche im Ubrigen entgegen den Ausfuh-
rungen einzelner Verfahrensbeteiligter dem Grunde nach berechtigterweise seitens der
Antragstellerin gefordert werden. Die dabei zu verrechnenden Prozessaktivitaten begrin-
den auch nicht die Gefahr einer Doppelverrechnung mit weiteren aufwandsbezogensen
Leistungen fur den vor Ort zu erbringenden Sicherheitsservice.

Die Absenkung des Bereitstellungsentgeltes fir die Kapazitdtsprifung der Kabelkanalsire-
ckung um 47 % ven 1,14 € auf 0,60 € grindet sich im Wesentlichen auf die Eliminierung
von Aufiragnehmerleistungen.

Die den Einmalentgelten fir den Zugang zur unbeschalteten Glasfaser zugrunde liegen-
den Prozesszakiivitaten und deren Zeitansatze waren zu akzeptieren, so dass die bean-
tragten Tarife unter MaBgabe antragsibergreifender Anpassungen einzelner Kalkulations-
parameter nur moderat abzusenken waren.

Die deutliche Absenkung der monatlichen \Verwaltungskosten® fir den Zugang zu Kabel-
kanalanlagen erklart sich vor allem aus der Korrekiur des urspriinglichen Wertansatzes
fur die Produktmanagementkosten.

Die teiweise sehr umfangreichen Berechnungen, die den angeordneten Tarifen zugrunde
liegen, lassen sich im Einzelnen der betreffenden Excel-Datei. die Bestandtell der Verfah-
rensakte ist, entnehmen,

2.3.1.2.1 Kalkulationsbasis

Hinsichtlich der Kalkulationsbasis, also der Ausfillung des Begriffes der Kosten der effi-
zienten Leistungsbereitstellung, steht der Beschlusskammer ein vollumfanglicher Beurtei-
lungsspielraum zu, der auch die Kalkulation und Genehmigung von ausschlieBlich auf der
Grundiage von Bruttowiederbeschaffungskosten ermittelten Entgelten umfasst Die Be-
schlusskammer bt diesen Beurteilungsspielraum auch dahin gehend aus. dass sie den

mabBgeblichen Investitionswert auf Basis solcher Bruttowiederbeschaffungskosten ermit-
telt.

Wegen der Einzelhsiten verweist die Beschlusskammer grundsatzlich auf die Ausflhrun-
gen unter_Eiﬁer 4.1.3.1 des Beschlusses BK 3c-11/003 vem 17.06.2011 zur Genehmigung
der TAL-Uberiassungsentgelte. Diese Ausfubrungen lassen sich auf den vorliegenden Fall
ibertragen, weil es hier wie dort um Entgelte fur Leistungen geht, die Wettbewerber bei
der Anmietung einer TAL benatigen (kénnen).

Erganzend ist lediglich darauf hinzuweisen, dass eine Berlicksichtigung historischer Kos-
ten bei der Erschliefung der KMz zu drastischen Kostendifferenzen fuhren wirde zwi-
schen Gebieten, in denen auf die Kabelkanale der Antragstellerin zur Erschliefiung zu-
rilckgegriffen werden kann, und solchen Regionen, in denen die Wettbewerber auf sigene

Infrastruktur zurGckgreifen missen. Darlber hinaus wirden eigene Infrastrukturen der
Wetthewerber entwertat

Die Planung der Wettbewerber wilrde erheblich erschwert, wodurch die Investitionshereit-
schaft erheblich gesenkt wirde.

Ferner wiirden eigene Infrastrukturen der Wettbewerber, inklusive der Kabelnetzbetreiber,
die aktuell Gber ca. 12 % der realisierten Breitbandanschilisse verfigen,

siehe Jahresbericht 2010 der Bundesnetzagentur, S. 75
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entwerlet und deren Investitionsbereitschaft erheblich gesenkt. So bendtigen riickkanalfa-
hige Breitbandkabelnetze - derzeit die bedeutendste alternative Infrastruktur — keinen Zu-
gang zur TAL. Es handelt sich grundsatzlich um durchgangig sigenstandige Netze. Diese
haben die Netzbetraiber selber auf- und ausgebaut oder angekauft. Die Investitionen in die
Verlegung von Breitbandkabeln sind vergleichbar zu denen in die Verlegung von Kupfer-
kabeln. Sie bestehen zum grofiten Teil aus Tiefbaukosten Allerdings haben die grollen
Breitbandkabelnetzbetreiber (im erheblichen Umfang) im  Hauptkabelbersich® keine eige-
nen Kabelkandle aufgebaut, sondern mieten diese bei der Antragstellerin. Wenn die An-
tragstellenin gegeniber den KVz-TAL-Kunden ihre Kabelkanale lediglich zu historischen
Kosten, gegeniiber den Breitbandkabelnetzbetreibern jedoch zu Wiederbeschaffungskos-
ten bewertet, wlrden die Investitionan der Baigeladenen erheblich gefahrdet.

Im Ergebnis ist festzuhalten, dass in der derzeitigen Situation sowohl die berechligten Inte-
ressen der Antragstellerin als auch das Regulierungsziel der Férderung eines nachhaltigen
Wettbewerbs und effizienter Infrastrukturinvestitionen fir die Genehmigung der Entgelte
auf Grundlage von Wiederbeschaffungskosten sprechen. Dagegen droht dem Wettbewerb
aufl Basis des Zugangs der TAL durch ein Beibehalten der Kostenmethode kein Nachieil

2.3.1.3.2 Uberlassungsentgelt fiir den Einbauplatz im MFG
2.3.1.3.2.1 Kostenbestandteile und Kalkulationsmethodik

In die Kalkulation des MFG flielen nach der Vorgehensweise der Antragstellerin aus-
schliellich anlagenspezifische Kosten ein. Die relevanten Investitionswerte werden zur
Ermittlung der Kapitalkosten mit Annuitatenfaktoren multipliziert. Die so ermittelten Kapital-
kosten werden um Gemeinkosten und Aufwendungen nach § 31 Abs. 3 TKG erhiht.

Die Investiticnswerte setzen sich zusammen aus gewichteten Ansatzen flr

= die Ausfihrungsvariante, bei denen das MFG (ber den KVz gebaut ist (Uberbau-
MFG),

= die Ausfihrungsvariante, bei denen das MFG neben den KVz gebaut ist (Neben-
bau-MFG),

+ die sogenannte viruelle Kollokation, bei der dariiber hinaus ein zusatzliches Ne-
bensteller-MFG errichtet wird,

= die Zufihrungen zwischen Uberbau-MFG und Nebenbau-MFG bzw. zusatzlichem
MNebensteller

Die Investitionen des Uberbau-MFG bestehen im Einzelnen vorrangig aus folgenden Posi-
tionen:

* MFG 18 Gehause {Material einschlieltlich Erdsockel) ,
s Tiefbau,

= Energieanschluss (MFG-Invest EVU" fir die Heranfihrung und den Anschluss des
Stromversorgungskabels an die Stromversorgungseinheit der Antragstellerin,

JMFG-Invest SVE" fur Montage und Material der Energieanschiusssaule zzgl, So-
ckel und Anbindung an das MFG),

= Netzgerat (NTG) fur die Spannungswandiung von 230 V auf 48 V,

* SESYS-Schiielfsystem zur Uberwachung und Zugriffskontrolle {umfasst Material,
Maontage und Kupferleitung zur Realisierung des Anschlusses an einen zentralen
Baugruppentrager)

Die Investitionen werden um einen Investitionszuschlagsfaktor (IZF) fir Planungsleistun-
gen und Disposition [BuGG ...] sowie, sofern es sich um Materialpesitionen handelt, um
ginen Zuschlagsfaktor fir Materialgemeinkosten erhaht,
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Abschlieiend werden in der Kalkulation for die Uberbau-Variante die Ansatze fir das
MFG18-Gehiiuse und den Tiefbau durchweg um einan KVz-Anteil” verringen, Dies erfolgt
durch Multiplikation mit dem Faktor [BuGG ...J.. Die damit verbundene Reduzierung der
Investition soll Einsparungen berlicksichtigen, die dadurch zu verzeichnen sind, dass vor
Instailation des Uberbau-MFG bereits an gleicher Stelle ein KVz gestanden hat. Der kon-
krete Wert ergibt sich nach der Berechnung der Antragstellenn aus dem Verhaltnis des
Volumens eines KVz zu einem MFG 18. Daraus foigt ein Volumenanteil fir den MFG18-
Uberbau von [BuGG ...] %.

Die Kalkulation des Nebenbau-MFG unterscheidet sich von der Berechnung des Uberbau-
MFG insbesondere dadurch, dass hier der Abzug eines KVz-Anteils unterbleibt. Daruber
hinaus Ist der Preis des erdorderlichen MFG geringfuglg niednger als bei der Uberbau-Van-
ante

Beim zusatzlichen Nebensteller wird enlgegen dem Vorgangerverfahren der Invest fur das
NTG mit einbezogen. Da die Anlragstellenn in diesem Gehause nicht von einer Eigennul-
zung ausgeht, wird dieses leistungsschwachere NTG ledighch zur Anbindung der Alarmie-
rung und zur Versorgung des LL-Warmetauschers bendtigt.

Die Investitionan fur den Uberbau-MFG und den Nebenbau-MFG werden anhand aktuellar
Stickzahlen der im Netz der Antragstellerin vorhandenen MFG gewichtet [BuGG ...J.. Ein
zusatzlicher Nebensteller bei virtueller Kollokation wird in [BuGG ...] % aller Falle unter-
stellt

Die Investitionen fir die Zufihrung zum Nebenbau-MFG und zum Nebensleller setzen sich
zusammen aus Kabelrohren, Kupferkabeln und Endverschiissen, Sie werden ebenfalls
mit [BuGG ...].% bzw. [BuGG ...].% in die Kalkulation einbazogen,

2.3.1.3.2.2 Bewertung und Reduzierungen der Investitionswerte

Die einzelnén von der Antragslellerin geltend gemachten Komponenten des MFG sind
dem Grunde nach erforderlich. Ihre Einkaufspreise haben sich bei der Preisprifung durch
die Fachabteilung bestatigt und beruhen auf aktuellen Verragen Dwe Zuschlagsfaktoren
fur die Investitionswerle sind in den Kostenunteriagen hinreichend nachgewiesen. Durch
den KVz-Anteil" werden aus varhandenen KVz resulierende Einsparungen der Antrag-
stellerin (z, B, bzgl. Tiefbau oder Gestell) ausreichend erfasst. Demgegenlber waren fol-
gende Korrekturen vorzunehmen

Skontierung der Einkaufspreise

Soweit es die Zahlungskonditionen der Rahmenvertrage gestattelen, wurden die Kel
2010-Preise der Antragstellerin um einen moglichen Skontoabzug gekirzt

Ansatz fir die Kupferleitung des SESYS-Schliefsystems

Die Investitionen fur die Zufuhrung des SESYS-Schlielsystem mittels einer Kupferleitung
{zwischen MFG und HVE) waren von insgesamt [BuGG ...] € auf [BuGE ...] € zu kirzen

Der von der Antragsiellenn ausgewsesene Investiionswert fir die Kupferleitung im Haupt-
kabeilbereich basiert auf emer Bewertung von Teilen des nicht optimierden Anschiussnet-
zes zu Wiederbeschaffungspresen, Wie fir die Bemessung des TAL-Uberlassungsentgel-
les ausgeflhn,

vgl. endglltige Genehmigung der monatlichen Enigelte fir die Uberassung der TAL,
Az, BK 3c-11/003 v. 17.06.2011, §, 27,

ist dies wegen der gebotenen effizienzorientierten Optimierungen mil dem Malstab der
Kosten der effizienlen Leistungsbereistellung nichl vereinbar. Slatidessen war auf die
Ergebnisse des WIK-Modells gemill TAL-Beschluss zurGckzugreifen, der diese Oplimie-
rungen berucksichtigt. Von dem dort fur die gesamte TAL ausgewiesenen Investitionswert
(1.051.77 € sighe 5. 53 des amtl. Umdrucks) war nur der auf den Hauptkabalbereich ent-
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fallende Anteil heranzuziehen. Dieser [dsst sich durch Subtraktion der anlagenklassenbe-
ragenen Investitionswerte gemal WIK-Madell fir die KVz-TAL von den entsprechenden
Betrdgen der HVT-TAL ermitteln und belduft sich in Summe auf [BuGG ...J. €.

Zusitzlicher Nebensteller

Die Beschiusskammer geht weiterhin davon aus, dass nur bei der Uberbau-Variante die
virtuelle Kollokation erforderlich werden kann und daher ein Prozentsatz fur die virtuelle
Kollekation . H.v. [BuGG ...].% sachgemal ist. Ebensc hat die Beschlusskammer als zu-

satzlichen Nebensteller antragsgemd das kleinere MFG 08 in die Berechnung einbezo-
gen.

Da das Uberbau-MFG bereits die Gerdte der Antragstellerin und von zwei bis drei darGber
hinausgenenden Nutzem aufnehmen kann, geht die Beschiusskammer davon aus, dass
ein Mebensteller dieser Grile ausreichend ist, um die Nachfrage an einem Standort zu
erfillen; und zwar selbst dann, wenn in dem MFG-08, wie von der Antragstellerin im Rah-
men des vorangegangenen Verfahrens dargelegt, nur die aktive Technik von einem Car-
rier installierbar ist. Dabei ist die Beschlusskammer der Auffassung, dass eine grafllere
Dimensionierung des Mebenstellers auch nicht durch etwaige weittere Kollokanten in der
Zukunft zu rechtfertigen ist. Dies folgt bereits aus der Beschréankung der potentiellen
VDEL-Kundenzahl j& MFG. Dariber hinaus ist nicht auszuschlieRBen, dass angesichis fort-
schreitender technischer Entwicklung der Platzbedarf fur die Ubertragungstechnik im MFG
noch abnehmen wird.

Streichung der Positionen einzelner Anlagenklassen

Die Kosten der Anlagenklassen 6810, 6518 und 8519 wurden wegen unzureichenden
Kostennachweises gestrichan,

vgl. endgliltige Genehmigung der monatlichen Entgelte fur die Uberlassung der TAL,
Az, BK 3¢-11/003 v. 17.06.2011, S.65.

Die durch die Streichung bedingten Kostenreduzierungen haben einen vergleichsweise
geringen Umfang

Ergebnis der Ermittlungen zum Investitionswert

Die dargelegten Reduzierungen fihren zu einem berlicksichtigungsfahigen Investitions-
wert von [BuGG ...J € (gegenuber [BUGG ...] € laut Kostenunteriagen der Antragstellerin)

2.3.1.3.2.3 Umrechnung des Investitionswertes in Kapitalkosten

Die Beschlusskammer hat — in Anwendung eines anerkannten betrisbswirtschaftlichen
Verfahrens und entsprechend der Methodik der Antragstellerin - zur Ermittlung der Kapi-
talkcsten die Investitionswerte mit Annuitatenfaktoren multipliziert, deren Hahe durch den
kalkulaterischen Zinssatz und ferner durch die Abschreibungsdauern bestimmt wird.

Der unter Ziffer 2.3.1.3.2.2 dargelegle Investtionswert und der nachstenend angegebena
kalkulatorische Zinssatz sowie die nachstehend erlauterten Abschreibungsdauern flhren
zu Kapitalkosten in Hihe von [BuGG ...J € jahrlich {gegenliber [BuGG ...J € laut Antrag)

Von der Genehmigung eines Einmalentgelts fur den MFG, den die Antragsgegnerin und
Beigeladene zu 9. praferiert, hat die Beschlusskammer schon deshalb abgesehen, weil die
Annualisierung ven Investitionswerten einer gangigen und betriebswirtschaftlich ublichen
Praxis entspricht und insoweit keine hinreichende Grundlage fir ein Abweichen von der
Entgeltstruktur des Antrages ersichtlich ist.
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Kalkulatorischer Zinssatz

Die Beschlusskammer hat sich nach sorgsamer Abwagung aller maligeblichen Ge-
sichispunkte dazu entschieden, bei der Umrechnung der Investitionswerte in Kapitalkosten
ginen kalkulatorischen Zinssatz von real 7,11 % anzusetzen. Der von der Antragstellerin
angesefzte nominale Zinssatz von [BuGG ...] %, der Ober unterschiedliiche Preisanpas-
sungsfaktoren in anlagenklassenspezifische reale Zinssatze Oberfihrt wird, konnte dem-
gegenlber nicht anerkannt werden.

Wegen der Hohe des kalkulatorischen Zinssatzes wird auf die jungst ergangene Entschei-
dung zur TAL-Uberlassung verwiesen,

vgl. endgiltige Genehmigung der monatlichen Entgelte fir die Uberiassung der TAL.
Az BK 3c-11/003v. 17.06.2011, 5. 52 ff

Im Rahmen des vorgenannten Beschlusses hat die Beschlusskammer auch ausfihriich
begrindet, weswegen enigegen der Auffassung der Antragsgegnerin und Beigeladenen
zu 9. sowie der Beigeladenen zu 11. von einer weiteren Absenkung des Zinssatzes wegen
angeblich geringer leistungs- bzw. produkispezifischer Risiken abzusehen war,

Im Ubrigen sind auch die von der Antragstellerin im Rahmen des Konsultationsverfahrens
mit Schreiben vom 20.07.2011 aufgefihrtten Vorschlage zur Medifikation der Annuititen-
formel und der Marktrisikopréamie sowig zur angeblichen Irrelevanz der Mitberlcksichti-
gung von unverzinslichem Fremdkapital nicht geeignet, eine Anpassung der Zinssatzbe-
rechnung zu rechifertigen.

Soweit die Antragstellerin erganzend forder, eine anlagenspezifische Inflationsrate heran-
zuziehen, 1st anzumerken, dass die Beschlusskammer den gewichieten Kalkulationszing
vor Glattung erstmals einheitlich fir die beiden Bereiche Festnetz und Mobilfunk festgelegt
hat. Insofern ist nicht nur das Anlagenvermégen des Festnetzbereiches, sondern auch das
Anlagenvermogen des Mobilfunkbereiches zu berucksichtigen. Daraus folgt, dass nicht die
von der Antragstellerin geforderte anlagenspezifische Preisindexreihe zu Grunde zulegen
ist, sondern die durchschnittliche Preisdnderungsrate, die sich fir den gesamien Festnetz-
und Maobilfunkbereich ergibt.

Hinsichilich der Marktrisikopramie fordert die Antragstellerin erganzend, bei der Zinssatz-
bemessung dem arithmetischen Mittel gin deutlich hoheres Gewicht als dem geometri-
schen beizulegen. Demgegendber geht die Beschlusskammer von den langfristigen Inves-
titionen in die Metzinfrastrukiur des regulierten Unternehmens aus. Diese liegen zwischen
20 und 35 Jahren und bestimmen daher maligeblich den Anlagsharizont fur die erwartete
Eigenkapitalverzinsung. Bei diesem Anlagehorizont fihrt die Mittelung aus arithmetischem
und geometrischem Mittel zu einem angemessenen Schatzwert.

Auch dem erganzenden Vorrag der Antragstellerin, wonach es bai einem marktorientier-
ten Ansatz nicht sachgerecht ware, Teile des Fremdkapitals als unverzinslich einzustufen,
weil die Beschaffung van unverzinslichem Kapital am Markt offensichtlich nicht méglich ist,
geht fehl. Denn die Antragstellerin verkennt dabei u.a., dass sich der marktarientierte An-
satz auf die Bewertung des Eigenkapitals bezieht, wahrend flr das Fremdkapital und da-
mit auch for die Berechnung der Kapitalquoten die Buchwerte Berlcksichtigung finden
(siehe hierzu auch den ergdnzenden Prufvermerk der Fachableilung vorn 16.08.2011)

Abschreibungsdauer

Die von der Antragstellerin angegebene Nutzungsdauer flir das MFG ([BuGG ...J.Jahre)
war auf 20 Jahre zu erhthen, Nur bzgl. des Spannungswandlers (NTG) wurde antragsge-
mall eine 13-jahrige Abschreibungsdauer angenommen,

Damit wurde fir das MFG weitgehend derselbe Abschreibungszeitraum wie fir den K\Vz
im Rahmen der Bestimmung der Kosten der effizienten Leistungsbereitstellung der TAL
festgelegt. Grinde fur eine gegendber dem KWz niedrigere Nutzungsdauver sind der Be-
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schlusskammer weiterhin nicht ersichtlich und wurden auch von der Antragstellerin — wie
im vorangagangenan \Verfahren - nicht vorgetragen

Die kirzere Abschreibungsdauer von 15 Jahren wurde ausschlieilich fir das NTG (Gerat
zur Spannungsumwandlung) akzeptiert. Denn bei dieser Komponente handelt &5 sich ein-
deutig um aktive Technik, die einer Verstarkerwirkung des MNutzsignals oder der Steverung
bzw. Uberwachung dient und tendenziell einem schnelieren Verschleil unterliegt.

2.3.1.3.2.4 Betricbskosten

In Bezug auf die Betriebskosten waren Korrekturen durch Anpassung des in die Bere-
chung eingeflossenen Stundensatzes des Flhrungsbereichs DT NP vorzunehmen,

vgl endglitige Genehmigung der monatlichen Enigelte fir die Uberlassung der TAL,
Az. BK 3¢-11/003 v, 17.06.2011, 5. 66

Im Ergebnis reduzieren sich folglich die jdhrlichen Betriebskosten von [BuGG ...J € auf
[BuGG ...] €

Grundsétzlich haben preisbezogene Reduzierungen des Investitionsweries keine Auswir-
kungen auf die Hehe der Betriebskesten, wihrend mengenbezogens Kurzungen eine Ver-
ringerung der Betriebskosten zur Folge haben. Soweit die vorgenannten Klrzungen der
Investitionsbetrage auf Preiskomekturen zurlickgehen, wurden die kommgierten Betriebs-
kostenfaktoren folglich auf die von der Antragstellerin ausgewiesenen Investitionswerte
bezogen. Scweit sie demgegendber in Zusammenhang mit einer Reduzierung des Men-
gengerlstes stehen, wurden die korrigierten Betrisbskostenfaktoren mit den korrigieren
Inveslitionswerten multipliziert.

2.3.1.3.2.5 Mietkosten

Die von der Antragstellerin angegebene Mietkostensumme war analog der Vergehenswei-
se in der Entscheidung zu TAL-Uberlassung zu verringern,

vgl endglltige Genehmigung der monatiichen Entgelte fur die Uberlassung der TAL,
Az BK 3c-11/003 v. 17.06.2011, S, 6B ff

Dariiber hinaus war fir die Anlagentypen 755x, 7555, 75x15 und 75x35 ein gemeinsamer
Mietkostenfaktor in Hohe von [BUGG ...] % zu bemessen und den weiteren Berechnungen
zugrunde zu legen. Im Ergebnis reduzieren sich die jahrlichen Mietkosten von [BuGG
o] € auf [BuGG ...] €.

Die im Rahmen des Konsultationsverfahrens mit Schreiben vom 20.07.2011 erganzend
vargetragene Kritik der Antragstellerin, wonach im Rahmen der Mietkostenfestlegung _bei
der Ermittiung des Reduktionsfaktors im Zdhler und im Nenner nichl kompatible inhaltliche
Werte® eingesetzt worden sein sollen, ist demgegeniber nicht nachvollziehbar, zumal die
Berechnungen unter Rickgnff auf ihren eigenen elektronischen Kostennachweis erfolgten

Weiterhin kann auch dem Ansinnen der Antragstellerin, durch eine von ihr mit Schreiben
vam 06.06.2011 Ubersandte Mietkosten-Meukalkulation aine Neuberechnung der auf die in
Rede stehenden Leistungspositionen zu allokierenden Mietkosten zu ermeichen, nicht ge-
folgt werden. Denn mit Varlage der gednderten Mietkostenberechnung ware auch die
maligebliche Kostengesamtschaw 2008 / 2010 als Kostenverrechnungsbasis — so im Ein-
zelnen die Uberleitrechnung. die innerbetriebliche Leistungsverrechnung, die Ermittlung
der Miet- und Betriebskostenfaktoren, die antragsibergreifenden Produkt- und Angebots-
kosten (Jahresprozesskapazitat, Stundensatze, Fakiurierung, 1T-Kosten), die antragsiber-
greifenden Parameter der |nvestitionskalkulation (MGKZ, IZF, IGKZ, Verrichtungszeiten,
Ersetzie Eigenleistungen, AEL-Stundensatz), die Gemeainkosten sowie die Aufwendungen
nach § 31 Abs 3 TKG - anzupassen, da eine separate Mietkostenkalkulation nicht isalierter
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Bestandteil einer Neubewerlung sein kann (siehe hierzu auch den erganzenden Prufver-
merk der Fachabteilung vom 16.08.2011)

2.3.1.3.2.6 Gemeinkosten

Der von der Antragstellenn angegebene Gemeinkostenbetrag fir die Uberlassung des Ein-
richtungsplatzes im MFG war von jdhrlich [BuGG ...] € auf [BuGG ...] € zu verringern. Dig
Berechnung der angemessenen Gemeinkosten edfolgte anhand der Kostenunterlagen der
Antragstellerin. Sie wird tendenziell durch das erganzend herangezogene Branchenpro-
zessmodell bestatigt.

Die kostenbasierten Korrekturen wurden auf Basis der von der Antragsiellerin geltend ge-
machten Ist-Angaben fir das Jahr 2008 vorgenommean

Auf dieser Grundlage waren zunachst digjenigen Kostenarten und Kostenstellen aus der
Gemeinkostenermittiung herauszurechnen, die in keinem Zusammenhang zu Vorleistun-
gen stehen, sondem den Endkundenprodukten der Antragstellenin zuzuordnen und des-
halb auch allein von diesen zu tragen sind.

[BuGG ...}
[BuGG ...]

MNeben den dargesteliten Streichungen waren die Kostenarten [BuGG ...] zu korrigieren: In
die Berechnungen der angemessenen Gemeinkosten waren ein Zinssatz von 7,11 % s0-
wie die bereits bei der Stundensatzermittiung berucksichligte Reduzierung [BuGG ...J sin-
zubeziehen.

Nach Durchfithrung der Streichungen bzw. Komrekturen errechnet sich eine Gemeinkosten-
summe von [BUGG ... JE€ (slalt [BuGG ... JE laut Antragstellarin).

Der Gesamtbetrag beinhaltet auch informationstechnische Kosten, sowel sie sich auf die
Vorleistungen beziehen, Anhand der Ubersandten Machweise war es miglich, nicht vor-
leistungsrelevante informationstechnische Kosten der Flhrungsbereiche VC, ZMD und
DTGK, entsprechend dem Vorgehen bzgl der anderen Gemeinkostenbestandiaile, her-
auszurechnen. Hierbei waren auch Anpassungen hinsichtlich der Allokation der Kos-
tenbetrdge durchzuithren. Daneben war fur die IT-Kosten eine Neuberechnung der Kapi-
talkosten {(Zinsen und Abschreibungen) auf Basis der hier ersatzweise als Wiederbeschaf-
fungswerte heranzuziehenden Anschaffungs- und Herstellungskosten vorzunehmen, Die
Kapitalkosten haben sich hierdurch um [BuGG ...J€ vermngert

Zur Verteilung der komigierten Gemeinkosten auf Produkte wurde, wie beispielsweise be-
reits in den Beschlissen zu den TAL-Uberlassungsentgelten (Az. BK 3c 11-003 vom
17.06.2011) und zu den TAL-Einmalenigelten (Az. BK 3¢-10-087 vom 30.06.2010), auf
gine Umsatzschlisselung zuriickgegriffen.

Da allerdings Uber die Entgelte fir den Zugang im MFG (ebenso wie fir den Zugang zu
Kabelkanalanlagen und zur unbeschalteten Glasfaser) flr die Umsatzschlisselung im
malgeblichen Jahr 2009 keine Umsatze vorliegen, wurden die produkitbezogenen (Ge-
meinkosten hilfsweise unter Verwendung der effizienten Einzelkosten wie folgt hergeleitet:
Der von der Beschlusskammer ermittelte Kel-Wert fur die Einzelkosten (JBUGG ... J€) wur-
de zundchst durch den Gesamtumsatz des Unternehmens abziglich der ungeklbrzten
Gemeinkosten und der Aufwendungen nach § 31 Abs. 3 TKG geteilt. Die Subtraktion der
Gemeinkosten und der Aufwendungen nach § 31 Abs. 3 TKG gewdhrleistet dabei die Ver-
gleichbarkeit von Zahler und Nenner, Das Ergebnis wurde mit der berticksichtigungsfahi-
gen Gemeinkostensumme multiplizien, Der Gesamtumsatz 2008 wurde dem Jahresab-
schluss der Antragstellerin  (hitp/i'weww telekom com/diag/cms/content/dt/de/8820), die
Summe der ungeklrzten Gemeinkosten und der Aufwendungen nach § 31 Abs. 3 TEG
den Kostenunteragen entnommen (KoM 2008).
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Die ermittelten produktbezogenen Werte liegen deutlich unter den Angaben der Antrag-
stellerin. Die Differenz zwischen beiden Betrégen resultiert in erster Linie aus den eror-
terten gebotenen Korzungen der vorleistungsrelevanten Gesamigemeinkostensumme.

Die o. g. ber(cksichtigungsfahige Gemeinkostengesamtsumme bildet grundsatzlich fur die
Daver des Releases 08/08 den Ausgangswert der Ermittlung angemessener Gemeinkos-
ten fir sdmtliche regulierte Varleistungen

2.3.1.3.2.7 Aufwendungen fiir das Viventodefizit sowie fiir Abfindungszahlungen und
Rickstellungen fiir Vorruhestandsheamte

Die Aufwendungen fir das Viventodefizit sowie fir Abfindungszahlungen und Rickstellun-
gen fir Vorruhestandsbeamte wurden auf Grundlage der Kostennachweise der Antragstel-
lerin grundsétziich anerkannt.

Allerdings waren die Aufwendungen nach § 31 Abs. 3 TKG nicht, wie in den Unterlagen
der Antragstellerin, prozentual zu den Einzelkosten, sondern wigderum anhand einer Um-
satzschlisselung zu verteilen. Im Ergebnis errechnete sich im vorliegenden Fall so ein
vergleichbarer Wert zu den Kostenunterlagen (fBuGG ...J€ gegeniber [BuGG ... JE jahr-
lich)

Die Antragstellerin verrechnet die Summen des Vivento-Defizits und die Aufwendungen flr
Personalrestrukturierungsmalinehmen in Abhangigkeit von den kalkulerten Einzel- und
Gemeinkosten. Uberhohte Gesamtkosten konnen damit auch zu einer nicht ange-
messenen Belastung der jeweiligen Dienstleistung mit den Aufwendungen nach § 31 Abs.
3 TKG fihren.

Die Beschiusskammer hat daher die beriicksichtigungsfahigen Gesamtansatze fir Abfin-
dungszahlungen und Rockstellungen an Vorruhestandsbeamte ([BUGG .. J€) sowe fir
das Vivenlo-Defizit ([BuGG ...J€) entsprechend der Vorgehensweise zur Allokation der
Gemeinkosten unter Rickgnff auf die aktuellsten verfigbaren Umsatzdaten des Jahres
2009 und der ermittelten Einzelkosten verteill. Aufgrund der Bereinigung der Kostenbasis
um nicht verleistungsrelevante Kostenarien, der Anpassung der Mietkosten und des kalku-
latorischen Zinssatzes sowie der ausschliellichen Bertcksichtigungsfahigkeit von kon-
zerninternen Kriften [BuGG ...] liegen die o. g. zu verteilenden Gesamtansatze geringfu-
gig unter den Angaben der Antragstellerin,

Der von der Beschlusskammer akzeptierte Betrag fir die Abfindungszahlungen und Ruck-
stellungen an Vorruhestandsbeamte resultiert entsprechend der Berechnungsweise der
Antragstellerin aus der von der Bundesnetzagentur definierten Obergrenze. Er deckt im
vorliegenden Fall also nicht die tatsdchlich fir Abfindungszahlungen und Ruckstellungen
entstandenen Aufwendungen ab, sondern folgt aus den hier niedrigeren Aufwendungen,
die entstanden waren, wenn die Antragstellerin die freigesetzten Krafte weiterbaschaftigt
hatte

2.3.1.3.2.8 Gesamtkosten

Die Addition der Kapitalkostan, der Miet- und Betriebskosten, der Gemeinkosien und der
Aufwendungen nach § 31 Abs. 3 TKG gemal den Ziffern 2.3.1.3.2.3 bis 2.3.1.3.2.7 fuhrt 2u
einem jahrlichen Gesamibetrag fir die Uberlassung des Einbauplatzes im MFG in Hohe
von 1.589,03 € (monatlich 132,42 €). In der nachfolgenden Tabelle sind die einzelnen von
der Beschlugskammer nach Effizienzmalstiben ermittelten Betrage (Spalte 1) den jeweili-
gen Angaben der Antragstellerin (Spalte 2) gegenibergestelit

Offentliche Fassung, enthalt keine Betriebs- und Geschaftsgeheimnisse!



30

Spalte 1 Spalte 2 '

(Berechnung der Be- (Angaben der Antrag-

schiusskpmemad) siallenn - Kal 20107)
Kapitalkosten jahriich [BuGG ...] [BuGG ...]
Mietkosten jahriich [BuGG..] | [BuGG..]
‘Betnebskosten jahrich [BuGG ...] [BuGG ...]
‘Summe Einzelkosten jahriich [BuGG..] | [BuGG..]
Gemeinkosten jahrich [BuGG..] | [BuGG..] |
Aufwendungen nach § 31 Abs. 3 TKG janriich [BuGG..] | [BuGG..]
Gesamtsumme jihrlich [BUGG ...) [BuGG ...]
Gesamtsumme monatlich 132,42 € [BuGG ...]

Hinweis: Do pusgewiesanen Gesamisummen entsprechen den Er.g.abi.';luur:n laul Excel-Berechnungen.

2.3.1.3.2.9 Aufteilmafistab

Das monatliche Entgelt fir die Uberlassung des Einbauplatzes war antragsgemaB nach
Camem und michl, wie von der Anlragsgegnerin und Beigeladenen zu 9. gefordert, nach
belegten Hoheneinheden (SU) und ggf. zusatzlich nach Fernmeldbuchten aufl die Nutzer
Zu veralen

Im Falle einer Mehrfachnutzung des MFG ist demzufolge der monatiich von den jeweiligen
Mutzern zu entnchiende Preis nach der Nutzerzahl zu bastimmen. De Anzahl der Nutzer
bestimmt sich nach Anzahl der Kollokationsplatze bzw. eingebauten DSLAM. Bei zwei
Nutzern tragt jeder Camier 50 %, ber 3 Nutzern 333 %, bei vier Nutzern 25 % usw. des
Preises.

Sofern allerdings der DSLAM eines Carriers die maximale Abwarmeleistung for einen Kol-
lckationsplatz von 250 W (Ziffer 1.1.2 der Anlage 1 des Vertrages Uber die Keollokation im
MFG) Uberschreitet, hat dies — erganzend zu dem Antrag - zur Folge, dass er bei der Auf-
teilung doppelt gezéhit wird und einen entsprecheand hoheran Anteil des Preises zu tragen

hat Diese Regelung tragt der Bedeutung der Abwarmeleistung als limitierendem Faklor
Rechung

2.3.1.3.3 Jahrliches Entgelt fiir die laufende Bestandsfiihrung und Fakturierung

Die Einzelkosten bzgl. der Entgeltposition laufende Bestandsflihrung und Fakiurierung®
setzen sich nach der Kalkulation der Antragstellerin zusammaen aus Ansatren fur den Ver-

trnieb (in Summe [BuGE ... JE jahriich) sowie fur die Fakiunerung ([BuGG ...JE jahrich).

2.3.1.3.13.1 Vertriebseinzelkosten

Dve Einzelkosten fur den Vertrieb umfassen nach der Terminologie der Antragstefierin Kos-
ten fir Beschwerdemanagement, Prebilling, Produktmanagement und Forderungsausfalie

Beschwerdemanagement und Prebilling
Die Vertriebskosten fur Beschwerdemanagement (laut Antrag [BUGG ...J€ jahrlich) und
Pretilling (laut Antrag [BuGG .. J€ jahrlich) wurden im vorliegenden Fall ausschiielich

durch Verwendung des korrigierten Stundensatzes fur den Fuhrungsbereich 2W verringen
([BUGG ., JE gegenuber [BUGG ...JE),

zur grundsatziichen Ermittiung der ressortspezifischen Stundensatze, welche letzt-
lich antragsibergreifend im Rahmen der jahrlichen Releasewechsel festgelegt wer-
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den, vgl. u.a. endgiitige Genehmigung der monatichen Entgelte fir die Uberlassung
der TAL, Az. BK 3c-11/003 v. 17.06.2011. S. 70 ff.

Funktional umfasst das Beschwerdemanagement ua die Bearbeitung von Rechnungs-
ginwendungen und den Anstol von Eskalationsverfahren im Zuge von Einsprichen, wah-
rend das Prebilling” beispielsweise Kundenstammdaten und Tarife erfass! sowie den Fak-
turlarungsprozess Uberwacht und steuert. Zur Bestimmung der Kosten wird jeweils die
Zahl der erforderlichen Verlriebskrafte beider Organisationsainheiten mit der Jahrespro-
zesskapazitat je Kraft multipliziert, Nach Division durch die Anzahl der relevanten Uberlas-
sungsmengan (hier samtliche im Ressort ZW bearbeiteten Produkie) erdolgt eine weitere
Multiplikation mit dem Stundensatz fur den Fuhrungsbereich ZW.

Zwar ist eine effizienzorientierte Prifung anhand der Top-down-Berechnungen nur bedingt
moglich, weil eine Darlegung von Tatigkeiten und Prozesszeiten fehll. Jedoch weisen die
betreflenden Kosten eine vergleichsweise geringe Hohe auf und lassen sich durch Effi-

zenzmalnahmen nur eingeschrankt vemngern, so dass die Berechnungsweise hier ver-
tretbar ist.

Durch die Reduzierung des Stundensatzes fur den Flhrungsbereich ZW, der in die Kos-
tenermittiungen fur Beschwerdemanagement und Prebilling einflielt, verringern sich die
Einzelkosten geringfigig aufl [BuGG ...J€ bzw. [BuGG ...J€.

Produktmanagement

Die Einzelkosten fur das Produkimanagement waren — wie beantragt - in Hiohe von
[BuGG ...J€ anerkennungsfahig und waren den weiteren Berechnungen zu Ermittiung von
Kosten der effimenten Leistungsbereitstellung zugrunde zu legen.

Das Produkimanagement ist ua. fir die (produkispezifische) Erstellung von Absatz- und
Umsatzplanungen, die Erarbeitung von Preismodellen und Konzeplen, die Untershitzung
des Vertriebs bei Pilotverhandiungen sowe die Ausgestaltung von Standardveriragen zu-
standig

Ausgangspunkt der Kostenermittiung sind die gesamten Produkimanagementkosten des
Zentrums Wholesale® (ZW). Die Zuschilsselung zu dem Produkt ,Uberlassung Kabelka-
nalanlagen” erfolgt entsprechend dem Verhaltnis der leistungsmengenindizierten fir die-
ses Produkt tatigen Krafte, zu der Gesamtzahl der leistungsmengenindizierten Mitarbeiter
der belreffenden Kostenstelle. Der stuckbezogene Betrag je MFG ergibt sich dann mittels
Division durch die Gesamtzahl der Kabelkanallberlassungen.

Forderungsverluste

Ebenso waren de slickkostenbezogenen Forderungsausfalle in der beanitragten Hohe
von [BuGG ...J€ den weiteren Berechnungen zugrunde zu legen

Nach der Vorgehensweise der Antragstellenin werden die Kosten fur Forderungsausfalie
dber sinen Umsatzschlussel ermittelt. Dazu werden die budgetierten Umséatze 2010 fur
das Produkt Zugang im MFG durch den budgetierten Gesamtumsatz 2008 des Bereichs
BD (Business Deutschland) dividiert und anschliefend mit der Summe aller Forde-
rungsausfalle und Zinsen auf Forderungen dieses Flhrungsbereichs multipliziert, Das Er-
gebnis wird durch die Gesamtzahl der Kabelkanallberlassungen getaill,

2.3.1.3.3.2 Einzelkosten fiir die Fakturierung

Dse seilens der Antragsiellerin gefordenen Fakiurierungseinzelkosten in Hohe von [BuGG
-«J€ waren auf [BuGG ...J€ abzusenken. Als Basis fur die antragsubergrefende Quantifi-
zierung der Faklurierungseinzelkosten dienen nach den Unlerlagen der Antragstellerin die
aul! den Fohrungsbereich .BD" (Anteil Anschilsse) entfallenden Kosten Diese werden
durch die Stickzahl aller Anschlussprodukle geteilt.
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32

2.2.1.1.1.3 Gesamtkosten

Aus den Einzelkosten und unter rusdtziicher Einberechnung der gemal Ziffer 231326
ermittelten Gemeinkosten und Autwendungen nach § 31 Abs. 3 TKG ergeben sich folgen-

de jahriche bzw. monatiiche Gesamitbetrage

Sp.1 Sp. 2

{Berechnung der (Angaben der
Beschiusskammes) Antragetederin - Kel

200107
' Beschwerdemanagement [BuGG ...] [BuGG ...]
Prebilling [BuGG ...] [BuGG ...]
Produktmanagement [BuGG..] | [BuGG..]
Forderungsveriuste [BuGG ...] [BuGG ...]
_im"“' [BuGG ...] [BuGG ...]
Einzelkosten [BuGG ...] | [BuGG..]
| Gemeinkosten [BuGG .. ] [BUGG ...]
Aufwendungen nach 31 Abs. 3 TKG [BuGG .. ] [BuGG ...]
' Summe pro Jahr 63,28 € [BuGG ...]
' Summe pro Monat 52T€E [BuGG ...]

——

Himeois: Die autgmwesenen Gesamisummen snlsprechen den Ergebnissen laul Excsl- Berechnungen.

2.3.1.3.4 Entgelt fir Stromverbrauch im Multifunktionsgehduse

Das Entgelt fir den Stromverbrauch war in Anlehnung an die konkreten Entscheidungen
zum Kallokationsstrom (als durchlaufende Kostenposition) zu genehmigen, Hinsichtlich der
Entgelthdhe wurde mit Beschluss BK 3¢-10/109 vom 30.11.2009 zuletzt ein Wert in Hohe
ven 0, 1650 €/kWh mit einer Befristung bis zum 30.11.2011 festgelegt,

2.3.1.3.5 Entgelt je Meter fir die Uberlassung eines Viertels eines Kabelkanalrohres
in ginem Mehrfachrohr

2.3.1.3.5.1 Koslenbestandieile und Kalkulationsmethodik

In die Kalkulation der Kabelkanalrohre flieBen nach der Vorgehensweise der Antragstelie-
rin wie beim MFG ausschkelllich anlagenspezifische Kosten ein. Die aus den Investitions-
werten mittels Annuitatenfaktoren bestimmien Kapitalkosten werden wiederum um Ge-
meinkosten und Aufwendungen nach § 31 Abs. 3 TKG erhoiht

2.3.1.3.5.2 Ermittlung des Investitionswertes anhand des , WIK-Modalls"

Da die Kostenunterlagen der Antragstelierin die abschliefende Bestimmung der fir die
Kosten der effizienten Leistungsbereitstellung beriicksichtigungsfahigen Investitionen nicht
zulassen, wurde der Investitionswert fur die Kabelkanalanlagen mittels einer erganzten
Version des vom WIK im Auftrag der Bundesnetzagentur fir die Teilnehmeran-
schiussletung entwickelten _Analytischen Kostenmodells- Anschiussnelz” berechnet

Abgrenzung des Kalkulationsobjektes

Die Gber das WIK-Modell” zu ermitteinde Grole war im vorliegenden Fall die durchschnitt-
kche Investition je Viertelrohrmeler im Hauptkabelbereich des Anschiussnetzes

In den Entgeltgenshmigungsverfahren zur Teillnehmeranschlussleitung, in denen das
SVIK-Modell” bislang regeimallig angewendet worden ist, war der durchschnittiiche Inves-
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titionswert fir eine entbindeite Teilnehmeranschiussleitung in der Bundesrepublik
Deutschland, d. h fur die Netzinfrastrukdur zwischen dem Abschiusspunkt der Linientech-
nik am Gebaude des Teilnehmers (Endverzweiger) bis zum HVY zu quantfizieren. In den
belreffenden Berechnungen wurde anlelmaBig eine Verlegung der Kupferdoppelader als
Erdkabel und auch als Rohrenkabel berlcksichtigl. Der Investitionswert fur den Zugang zu
Kabelkanalanlagen stellt eine Tellmenge der Inveshition fir die Teinahmeranschiussleitung
dar, die sich ausschliellich auf die Kabelkanalaniagen im Hauplkabelbereich bezieht,

Berechnungsmethodik und Eingangsparameter

Die Berechnungen des WIK wurden im Wesentlichen nach der gleichen Vorgehensweise
wie im vorangegangenen TAL-Verfahren durchgefiihrt,

vgl. endglillige Genehmigung der monatlichen Entgelte fur die Uberiassung der TAL.
Az BK 3c-11/003v. 17.06.2011, S. 43 ff

Sofern die dorl festgelegien Eingangsparameter auch fur die Kalkulaton der Kabeikanal-
anlagen relevant sind, wurde auf sie zurGckgegriffen. Allerdings waren auch einzelne Mo-
difizierungen notwendig.

Erglinzung der Berechnungssoftware

Um das Modell zur Ermittiung des Investitionswertes fur das Teilnehmeranschiussnetz in
Bezug auf die Kabelkanalanlagen verwenden zu kénnen, wurde die Software um eine auf
die Trassensegmente bezogene Ausgabe der Nachfrage sowie der zugehongen Investiti-
onswerte erganzt. Unier Berlcksichtigung der Rohrbelegungsregeln der Antragstellenn
sowie der anteiligen Nutzung der Kabelkanalkapazitaten durch andere Netzebenen war es
moglich, Informationen zu Rohrbedarf und Rohrkapazitét auf jedem einzelnen Trassen-
segment zu bestimmen. Die Ausgabe wurde dabei auf die Trassen beschrankl. in denen
&in Hauptkabel gefihrt wird.

Daten zur Netztopologie

Diwe netztopologischen Daten basieren auf den Parametern der aktuellen WIK-Kosten-
studie zur TAL-Uberlassung 2011, Insoweit wurden auch die dafur maigebhichen Daten zu
den Standertinformationen zu Hauptvertelern und Endverzweigern, ebenso wie die zuge-
herigen Nachfragedaten, Preis- und Strukturparameter in die Ermiltiung einbezogen. Die
Berechnungen erstrecken sich ebenfalls Uber jene 7485 kupferbasierten Anschlussberei-
che, welche bereits der vorganannten Kostenstudie zugrunde lagen.

Die Standorte der KVz - und die damit in Zusammenhang stehenden konkreten Langen
der Trassen im Hauptkabelbereich - wurden wie bei der TAL-Modellierung (iber Rachenal-
gonthmen unter Beachtung von Effmenziriterien ermitiedt.

Machfragedaten, Rohrbefillung und Dimensionierung

Eine ganz erhebliche Bedeutung fur den Investitionswert je beleglen Viertelrohrmeter ha-
ben die Nachfrage nach Rohrzugmetern bzw. Viertelrohrmetern, die Regeln zur Rohrbeful-
lung und die daraus resultierende Dimensionierung der Kabelkanalanlagen, Je mehr Ka-
belrohre bendtigt und deshalb gleichzeitig in einem Graben verlegt werden, umso geringer
ist die Investition j@ Rohrmeter, Dies ist darauf zurGckzufihren, dass mit zunehmender
Zahl an Kabelrohren die Tiefbauaufwendungen nur unterproportional steigen, weil gréiere
Griaben zwar mehr Aushub edordern, die Arbeiten zum Aufnehmen, Lagemn, Entsorgen
und Wiederherstellen der Oberfiliche aber nur geringfigig zunehmen. Das Ergebnis der
Berechnungen ist ebenso abhdngig von der Auslastung der verleglen Rohre. Je geninger
etwaige Uberkapazitaten ausfallen, desto niedriger ist der Investiionswert je belegtem
Vierelrohrmeter

Da die konkrete Nachfrage nach dem Zugang zu Kabelkanalanlagen derzeit nicht abseh-
bar ist, war der durchschnittiche Investitionswert je Meter fur den Zugang zu einem Vier-
telrohr auf Grundiage aktuell belegter Kapazitaten je Abschnilt der Hauptkabeltrassen zu
bestimmen. Die von der Antragstellenn mit Schreiben vom 13.05.2011 gelieferten Daten
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lefen hierzu auch die konkrete Nutzung der Kabelkanal- und Kabelrohranlagen durch
andere Nelzebenen erkennen. Der daraus resultierende  Gesamibeilauf” wirkl sich auch
bei den Investibonen fur Kabelkanalanlagen wertmindernd aus.

Im Hinblick auf die Regelungen zur Beflllung der Kabeirohre wurde bei der WIK-Modelle-
rung weitgehend dem Vorgehen der Antragstellerin gefoigt. Entsprechend der Belegungs-
regein der Antragstellerin wird grundsatzlich nur ein Kabel pro Zug eingezogen, um im
Havariefall ein stérungsfreles Ausziehen zu ermdglichen. Hauptkabel und Verzweigerkabel
werden also in separaten Rohren verlegl Mehrere Kabel werden nur in Mehrfachrohre ein-
gezogen.

Auf Grundlage der Nachfrage und unter Einbezug der Regelungen zur Rohrbeflilung wur-
de die Grolle der Kabelrohrverbinde und der Graben fesigelegl. Der Beilauf wurde bei der
Modellierung in befllien (Viertel-) Rohren abgebildet. Zusatzlich zu den mitlels Nachfra-
gedaten bestimmien Kabelrohren wurde ein Leerrohr in die Modellierung einbezogen, das
die Antragstellerin gemal der ersten Teilentscheidung BK 3d-0%/051 vom 0412 2009 und
06.10.2010 als Betnebsreserve (fur alle Dienste) vorhalten darf. Uberkapazitaten ergeben
sich nach der WiK-Modelherung im Unterschied zum Ist-Netz der Antragstellerin nur auf-
grund von Unteilbarkeiten.

Waitere Parameter

Analeg dem Vorgehen bei der , TAL-Uberlassung” wurden weiters Preis- und Strukturdaten
in die Berechnungen eingestallt, Dabei handelt es sich insbesonders um die Preisangaben
fir Tiefbau. Material und Installation der Kabelrohren, Material und Einbau von Kabel-
schiichten sowie um Strukturdaten zur Oberflachengewichtung, zu Graben- und Gruben-
mallen und zum Abstand der Kabelschachle

Ergebnis

Zur Bastimmung des bundesdurchschnittiichen Investiionswertes je Viertelrohrmeter wur-
den zunachs! die investitionswerte fur Tiefbau, Rohre und Schachte samtlicher in die Be-
rechnung einbezogenen Anschlussbereiche addiert, sofern sie sich auf Hauptkabeltrassen

beziehen Das Resultat wurde dann durch die Summe der belegten Rohrviertelmeter divi-
diert.

Hier unterscheidet sich die WIK-Berechnung im Ubrigen von der Berechnungsweize der
Antragstelierin. Diese dividiert den Gesamibetrag des Investitionswertes zunachst durch
die belegten Rohrmeter und dann — ebenso wie das WIK - zur Umrechnung auf Rohrvier-
telmeter, durch 4. In einem weiteren Schrtt wird das Ergebnis jedoch noch durch den Be-
schallungsgrad der Mehrfachrohre gefeilt. Indem die Antragstellenn samtliche Investibo-
nen durch den nur fir die Mehrfachrohre geltenden Beschaltungsgrad dividierl, bezieht sie
diesen Beschaltungsgrad auch auf die Rohre, die nach ihrer eigenen Befllungsregel als
voll gelten

Im Rahmen des WIK-Modells wird davon ausgegangen, dass Rohre, die nur ein (kupfer-
basiertes) Kabel aufnehmen und deshalb keine weitere Mehrfachausnutzung zulassen, als
mit vier Viertelrohren belegt gelten. Diese Methodik ist deshalb sachgerechl, weil aufgrund
der Blockierung eines ganzen Rohrzugs der Invest fir vier Rohrviertel zuzurechnen ist,

Der modellierte Gesamtinvestitionswert der Kabelkanalanlagen betragt [BuGG ...J€ Die
Summe der belegten Viertelrohrmeter belauft sich auf [BuGG ... JMeter, Der Quotient in
Hohe von 11,66 €/m (Investitionswer je Rohrvierelmeter ohne Rohrteiler) zzgl. der Inves-
titionen fir den Rohrieiler je Viertelrohr in Hohe von 1,22 €m ergibt in der Summe einen
Ausgangswert in Héhe von 12 B8 €m. Dieser bildet den Ausgangspunkt fir die Berech-
nung der Kapitakkosien gemal Zffer 2.3.1.3.4 3.

Die Abweichung von dem betreffenden Wert der Antragsteliern (f[BuGG ...J&/m) erkian
sich vorrangig durch

* die bereits gemall TAL-Entscheidung BK 3¢c-11-003 vom 17.06 2011 durchgefihe-
ten Komekturen der Eingangsparameter,
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+ de efhizienzorientierle Vorgehensweise bei der Bindelung der Nachirage und der
Festlegung der Rohrverbinde und Grabengroflen, die ein geringeres Mal an
Uberkapazitaten und damit eine gegenuber dem Ist-Netz der Antragstellenn hohere
Auslastung zur Folge haben.,

» die effzienzbezogenen Modellierungen des Inveslitionswertes im Hinblick auf Tras-
senlangen, die be: der Barechnung des meterbezogenen Betrages nicht zwingend
vollumfanglich durch eine reduziene belegte Rohrmeterlange ausgeglichen wer-
den,

« dwe oben dargelegle, von den Kostenunterlagen der Antragstellerin abweichande
Vorgehensweise zur Berechnung des Investiionswertes je Viertelrohrmeter.

2.3.1.3.5.3 Umrechnung des Investitionswertes in Kapitalkosten

Entsprechend der Vorgehensweise beim MFG war auch der Investitionswert fir die Ka-
belkanalaniagen fur die Ermittlung von Kapitalkosten zu annualisieren

Dabei war wiederum anstelle der von der Antragstellerin angesetzten, Uber unterschiedli-
che Preisanpassungsfaktoren ermittelten anlagenklassenspezifischen Realzinssatze ein
realer Zinssatz von 7,11 % zu berlicksichtigen (siehe Ziffer 2.3.1.3.2.3). Unter Einbezug
der nachstehend erorterten Abschrelbungsdauer ergaben sich so Kapitalkosten je Meter in
Htshe von 1,01 € jahrlich (gegenuber [BuGG ...J€ laut Antrag)

Abschreibungsdauer

Die Beschiusskammer hat bei der Berechnung der Kapitalkosten {Ur die Kabelkanalania-
gen und die Kabelschachte, wie in den bisherigen Entscheidungen zur TAL. eine Nut-
rungsdauver von 35 Jahren zugrunde gelegl.

vgl. endgiitige Genehmigung der monatiichen Entgelte fir die Uberlassung der TAL,
Az BK 3c-11/003 v. 17.06 2011, 8. 651

Wahrend die Antragstelierin fur Kabelkanalanlagen dieselbe Abschreibungsdauer verwen-
det, geht sie — wie in den Entgeltantragen zur TAL - in Bezug aufl die Kabelschachte ledig-
lich von einer [BuGG ...JHahrigen Nutzung aus. Dieser geringere Abschreibungszeitraum
wurde jedoch in den Kostenunterlagen nichi belegt und ist nach Auffassung der Be-
schlusskammer nach wig vor nicht gerechtfertigt

2.3.1.3.5.4 Betriebs- und Mietkosten

Hinsichlhich der Ermittiung der berucksichtigungsfahigen Betriebs- und Mietkostenfaktoren
wird auf die Ausfihrungen unter den Ziffern 2.3.1.3.24 und 2.31.3.2 5 und auf das Prif-
gutachten der Fachableilung verwiesen. In die weiteren Berechnungen gehen Betriebs-
und Mietkostenwerte in Hohe von [BUGG ... JE bzw. [BuGG ...J€ pro Jahr und Meter ein

2.3.1.3.5.5 Gemeinkosten
Anstelle des von der Antragstellerin angesetzten Gemeinkostenbetrages (J[BuGG ...JE pro
Jahr und Meter) war ein Betrag von [BUGG ...J€ pro Jahr und Meter in die Ermittlung der

Kosten der effizienten Leistungsbereitsiellung einzubeziehen Zur Ermittlungsmethodik
wird auf Ziffer 2.3.1.3.2 6 verwissen

2.3.1.3.5.6 Aufwendungen nach § 31 Abs 3 TKG

Die Aufwendungen fir das Viventodefizt und fur Abfindungszahlungen und Rickstellun-
gen fur Vorruhestandsbeamie (JBuGG ... J€ jahrlich) waren trolz der hinreichenden Kos-
tennachweise im Rahmen der Kalkulation der Kabefkanalanlagen nicht zu berlicksichtigen.
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Eine Akzeptanz als Kosten der effizienten Leistungsbereitstellung schesdet aus, da de
betreffenden Ansatze keine langfristigen zusatzichen Koslen der Leistungsbereilsteliung
darstellen. Denn weder die Krafie der Personalauffanggesellschaft Vivento noch die Gber
das Personalrestrukturierungsprogramm freigesetzten Mitarbaiter werden zur Leistungser-
stellung benétigt.

Eine grundsatzlich mdgliche Anerkennung als Aufwendungen nach § 31 Abs. 3 TKG
kommt im vorliegenden Fall abenfalls nicht in Frage:

Nach § 31 Abs. 3 TKG werden Uber die Kosten der effizienten Leistungsbereitstellung hi-
naysgehende Aufwendungen berlicksichtigl, soweit und solange hierfur eine rechiliche
Verpflichtung besteht oder das die Genehmigung beantragende Unternehmen eine sonsti-
ge sachliche Rechtfertigung nachweist

Eine Anerkennung gemall § 31 Abs. 3 TKG ist demnach ausgeschlossen, soweit die rea-

len Autwendungen (Ist-Kosten) niedriger sind als die Kosten der effzienten Leistungsbe-
reitstellung

vgl. endgliltige Genehmigung der monatiichen Entgelte fir die Uberlassung der TAL
Az. BK 3c-11/003 v. 17.06.2011, S. 77 f.

Zwar hat die Antragstellerin keinen ,Ist-Kosten-Machweis® fur das Jahr 2009 (KoN 2008)
ubersandt, der einen entsprechenden Vergleich erméglichen wlrde. Dies ist auch insoweit
plausibel, als der ,Zugang zu Kabelleerrohren" eine bislang noch nicht im Markt erbrachle
Dienstleistung darstellt und somit ein Nachweis der Istkosten auf Grundlage der Ublichen
Systematisierung der Kostenunteriagen ausscheidel Das dard allerdings nicht zu einer
ungerechtferiigten Akzeptanz von Aufwendungen nach § 31 Abs. 3 TKG fuhren. Zurick-
liegende Entgeligenehmigungsverfahren haben regelmalig gezeigt. dass die Netzinfra-
strukturikosten des langjahng genutzien Anschiussnetzes, die anhand von Anschaffungs-
preisen und tatsachlichen Abschreibungen kalkubiert waren, Zu einem niedrigeren Ergebnis
fuhrten als die auf Basis von Wiederbeschaffungspreisen ermittelten Kosten der effizenten
Leistungsbereitstellung (so auch de vorgenannte TAL-Entscheidung) Deshalb geht die
Beschlusskammer auch hingichthch der Kabelkanalanlagen davon aus, dass die realen
Aufwendungen geringer sind als die Kosten der effizienten Leistungsberaitstellung

2.3.1.3.5.7 Gesamtkosten

Die Addition der Kapitalkosten, der Miet- und Betnebskosten und der Gemeinkosten fihrt
zu einem monatiichen Gesamtbetrag fir die Uberiassung eines Viertels eines Kabelkanal-
rohres in einem Mehrfachrohr in Hohe von 0,08 € / m. In der nachfolgenden Tabelle sind
die einzeinen von der Beschiusskammer nach Efivenzmalstaben armittelten Betrage je
Meter (Spalte 1) den jeweiligen Angaben der Antragstelierin (Spale 2) gegeniubergestelit

; Spaite 1 Spalte 2
{Barechnung der Beschiuas- | (Angaben der Antragstel-
kammar]. larin - Kol 20107
Kapitalkosten jahrich je Meter 101 € [BUGG ...]
Mietkosten jahriich j= Meter [BuGG ... [BuGG..J] |
'Betriebskosten jahriich je Meter [BuGG..] [BuGG ...]
‘Summe Einzelkosten jihrlich [BuGG ...] [BuGG..]
_Gmmm_jnm_ ) [BuGG ... ‘ [BuGG ...]
Wmsaimamm - [BuGG ...]
Jaclnmnunmjﬂuih:h je Meter 114 € | [BuGG ...]
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Gesamtsumme monatlich je Meter 0,09 € ~ [BuGG ...]

Hinweis: Die ausgewesenen Gesamisummen entsprechen den Ergebnissen laut Excel-Banechnungen

Demgegeniber war der von der Antragstellenn vorgelegte . DETECON-Benchmark® nicht
geeignet, ein hoheres Entgelt fur die monatliche Uberlassung des Zugangs zu Kabelleer-
rohren zu begrinden. Im Rahmen des Benchmarks wurden die laufenden Kosten (einma-
lige Bereistellungsentgelte in der Angebots-, Bereitstellungs- und Kindigungsphase) so-
wie die Einmalkosten (monatliche Uberlassungsentgeite) von vier Vergleichsunternehmen
(Stadtwerk, regionaler Wasserversorger, regionaler Schienennetzbetreiber und Stralen-
bahnbetreiber) den Kosten der Antragsiellerin (Gbermegend Koslen aus dem aktuellen
Entgeltanirag) gegendbergestelit. Im Ergebnis sollen dabei de beantraglen Entgelte um
ca. 28% unter den durchschnittlichen Entgelten altemativer Kabelkanalaniagen-Anbieter
hegen

Die Antragstelierin hat fur die Berechnung einheiticher monatlicher und einmaliger Kosten
diverse Annahmen zugrunde gelegt, so eine Mindestveriragslaufzeit von [BuGG ...] Mo-
naten, eine Streckenlange zwischen den MFG von [BuGG ...] Rohrmeter, den Durchmes-
ser eines Viertelrohres von [BuGG ...] mm, einen Abstand der Kabelverzweiger von
[BuGG ...] Meter sowie einen Kalkulationszinssatz in Hohe von 7,11 % Diese Annahmen
wurden auch auf die Angaben der Vergleichsunternehmen angewandl, Die unterschiedli-
chen Mindestvertraglaufzeiten der Vergleichsuntemehmen wurden per Present Value-
Kalkulation normiert.

Grundsatziich konnen die Angaben der Vergleichsunternehmen, die augenscheinlich aus
einer Umfrage stammen, allerdings weder venfizert noch deren Vergleichsangebote hin-
reichend plausibilisiert werden. Die Leistungen, die von den Vergleichsunternehmen er-
bracht werden, unterscheiden sich zum Teil grundiegend voneinander sowie auch weitge-
hend von den beaniragien Leistungen der Antragstellerin. Sie enthalten zudem Pauscha-
len und Berechnungen nach Aufwand, so dass ein direkler Vergleich der Kosten weder
méghch noch sachgerecht erscheint.

2.3.1.3.6 Entgelt fiir die Kapazititsprifung vor Ort

Der Entgeltantrag enthalt bezlglich des Zugangs zu Kabelkanalanlagen ein einmaliges
Entgelt fur die Kapazitatsprufung in Héhe von 1,14 € je Rohrmeter. Dies liegt um 17,5 %
Uber den bisher beantragten Wert in Hohe von 0,97 € und mehr als 100% Uber den bisher
genehmiglen Tarif in Hahe von 0,54 €

Der beanitragte Tarfl basenn auf Tabtigkeiten zur Vorbereftung und Durchithrung einer
Auskundung der Kabelkanalstrecke vor Ort. admenistrativen Arbeiten zur Vorberedung der
Kakbrierung sowe auf Kosten fur die eigentliche Rohrkalibrierung, welche jedoch aus-
schiellich durch Fremdfirmen erledigt wird. Das Entgelt wird streckenabhdngig pro Meter
beantragt.

Die Auskundung dient der Uberprufung, ob die vorgesehenen Rohre tatsédchlich frei sind
und eine KabelfGhrung wie geplant méglich ist. Sie ist auch Arbeltsgrundlage fir den Ka-
librierer. Im Rahmen der Kalibrierung werden die Rohre auf Durchgangigkeit geprift und
garainigl.

Im Unterschied zum Vorantrag beinhaltet nun auch die Auskundung fallweise neue Auf-
tragnehmerieistungen, die bei erhohten Anforderungen an die Verkehrssicherhet anfallen
Dennoch sind die von der Antragstellerin ausgewiesenen Einzelkosten der Auskundung
von [BuGG ...J€ auf [BuGG ...J€ gesunken und liegen unterhalb des bisher genehmigten
Wertes in Hohe von [BuGG ...J€ j@ Rohrmeter. Die Reduktion ist der Tatsache geschuidet.
dass nun eine Anbindung von [BuGG ...] MFG fur den gesamten AsB kalkuliert wird und
nicht mehr von lediglich [BuGG ...] Kabelschachten ausgegangen wird
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For die eigentiiche Kalibnerung werden nun, enigegen dem vorangegangenen Antrag,
nicht mehr eine einzige Auftragnehmerleistung (Kalibrieren von Rohrziigen), sondem ins-
gesamt 9 Leistungen {u.a das Reinigen von Rohrziigen und die Sicherung von Arbeits-
stellen) angesetzt. Die Einzelkosten steigen daher unter Berlicksichtigung aller Eigen- und
Auftragsnehmerleistungen von [BuGG ... J€ auf [BuGG ...] € gegeniber bisher genehmig-
ten [BuGG ... JE

Die Antragstellerin hat, wie im Vorglngerbeschluss BK3c-10/003 unter Punkt 3.1.3.5 aus-
gefihrt, die Kapazitatsprifung auch vor der Bereitstellung auszuflhren. Sie Ist verpflichtet,
der Antragsgegnerin eine durchgangige Kabelkanalkapazital bereitzustellen (siehe Ziffer 5
der Anlage 1 des Vertrages Uber die Uberlassung von Kabelkanalkapazitit)

2.3.1.2.6.1 Kostenbestandteile und Kalkulationsmethodik

Die Kosten der Kapazitatsprifung ergeben sich, soweit sie auf Eigenleistungen der An-
tragstellenn beruhen, durch Multiplikation von Prozesszeiten und Stundensatzen sowe
durch anschlie@ende Erhéhung dieser Prozesseinzelkosten um Gemeinkostenzuschiage
und Aufwendungen nach § 31 Abs. 3 TKG. Speziell die Kalibrierung, aber auch die weite-
ren Auftragnehmerleistungen basieren auf den Preisen, die von der Antragstellerin an die
ausfuhrenden Fremdfirmen gezahlt werden, Die Eintrittswahrscheinlichkeiten der einzel-
nen Leistungen - so falt z.B. entsprechend der Antragstellerin das Reinigen von Rohrzi-
gen in [BuGG ...J% aller Félle an - wurde anhand von [BuUGG ...J durchgefihrten Maf-
nahmen der Antragstellerin kalkuler.

Die Prozesszeiten fur die Eigenleistungen beziehen sich auf de Vorbereitung der Auskun-
dung, die Wegezeiten, de Unlersuchung sowie weiteren adminisirative Tahgkeden in Zu-
sammenhang mit der Kalibnerung

Zur Umrechung in emen meétérbezogenen Betrag wird die gewichtele Prozesszeit fir die
gesamte Lange im AsB (JBuGG ...] m) geteill. Im Ergebnis errechnet sich ein Zeitwer in
Hohe von [BuGG ...Minuten (gegeniber zuletzt [BuGE ...JMinuten).

Der Zeitansatz fur die Auskundung ([BUGG ...Minuten fir die Erkundung des gesamten
AsB) wird ebenfalls durch die vorgenannte Lange des AsB von [BuGG ...] Meter dividien,
Daraus folgt ein Zeitansatz von ca [BuGG ..JMinuten pro Meler (bisher [BuGG
wJMinuten).

2.3.1.3.6.1.1 Prozesszeiten und Auftragnehmerieistungen fiir die Auskundung

Die Antragstellern hat, wie bereits einlertend erlduten, de Kalkulabonssystematk im Rah-
men der adminisirativen Tatigkeiten deutlich verbessen. Entsprechende Einzelkosien der
Eigenkrafte sinken von [BuGG ...Jaul [BUGG ...JE pro Meter. Dennoch hat die Beschluss-
kammer zur Uberpriifung von Prozessschritten und deren geforderter Zeitbedarfe sinen
Vor-Ort Termin am 26.05.2011 in Aachen durchgefihrt, da sich die ungewichtete Prozess-
zeit der Einzelaktivitét Auskundungsauftrag projektieren” erklarungsbedurftig stark erhaht
hat

Entsprechend den Erkenntnissen aus den dabei gewcnnenen Beobachtungen war die
relevante Zeitsteigerung allerdings insowell quantitativ gerechtfertigl, als nunmehr ein
kompletter AsB und nichl nur - wie im vorangegangenen Verfahren - ausschliellich vier
Kabelschachte zu untersuchen waren. Wahrend sich insoweit die Angaben der Antragstel-
lerin bestatigt haben, waren des Weiteren - entsprechend der antragsubergredfend gefes-
tigten Beschlusspraxis — die kalkuberten Fahrizeiten zum Einsatzont von [BuGG ...] auf
[BuGG ...Minuten zu reduzieren sowie die ungewichieten Aktivitalszeiten des Ressorls
PTl wegen Doppelverrechnung um den Zuschiag fir die sachhch konstante Verteilzert (in
Hohe von [BuGG ...JFt) zu kirzen. Beide Effekie haben allerdings nur eine geringfugige
Absenkung der anerkennungsfahigen Einzelkosten bewirkt.
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Die Notwendigkeit der nun erstmalig in diesem Zusammenhang angesetzten Auflragneh-
merleistungen (bei besonderen VerkehrssicherungsmaBnahmen) hat sich ebenfalis in dem
genannten Vor-Ort Termin bestatigt Deren Haufigkeiten und Kosten wurden von der An-
tragstellerin schlissig dargestellt und erscheinen akzeptabel Im Ergebnis verblesben somit
unter Berlcksichtigung aller relevanten Aktivitdten fir Eigen- und Fremdieistungen [BuGG
«JE pro Meter an Einzelkosten,

2.3.1.3.6.1.2 Prozesszeiten und Ansatz Auftragnehmerkosten fiir die Kalibrierung

Auch fir die Kalibrierungsleistungen hat die Antragsstelienin die Kalkulationssystematik in
Bezug auf die notwendigen administrativen Tatigkeiten gegenlber dem Vorantrag deutlich
verbessert und unler Berlicksichtigung des gesamien AsB optimient. Die Enzelkosten des
Ressorts PTl betragen nunmehr [BuGG ...J€ pro Meter gegenliber zuletzt in Ansatz ge-
brachten [BuGG ...JE und in die vorangegangene Genehmigung eingegangenen [BuGG
J€. Obgleich wiederum im Rahmen der vorgenannien antragsubergreifenden Be-
schiusspraxis die verrechneten Fahrzeiten von [BuGG ...Jauf [BuGG ...] Minuten zu redu-
zieren waren, hat dies aufgrund der Gewichtung kaum messbaren Einfluss auf die geneh-
migungsfahigen Einzelkesten Weltere Zeitreduklionen waren entsprechend den Untersu-
chungen der Beschlusskammer nicht sachgerecht, sie werden jedoch analog dem Vorge-
hen im Beschluss BK3c-10/003 (Punkt 3.1.3.6.2) auf 1,5 Nutzer umgelegt.

Fur die Kalibnerung hat die Antragstellerin nicht ausschlielich Auftragnehmerleistungen
fur das eigentliche Kalibrieren angesetzt, sondemn acht weitere Leistungen, die von den
Auftragnehmern in diesem Zusammenhang zu erbringen sind und abgerechnet werden, in
inre Kostenkalkulation einbezogen. Die entsprechenden Leistungen sowie deren Prozess-
haufigkeiten hat die Antragstellerin aufl Nachfrage der Beschlusskammer plausibel erlau-
tert. Neben der Reinigung stark verschmutzter Rohrzige fallen ua. noch Tatigkeiten flr
die Sicherung von Arbeitsstellen im Geh- und Radwegebereich, flr das Betreiben von
Lichtsignalaniagen, fir den Einsatz einer Motorpumpe sowie fir Gebuhren einzelner Ver-
waltungsakte an

Wihrend die eigentlichen Kaliblerkosten von [BUGG ...J€ auf [BUGG ...] € pro Meter ge-
sunken sind, steigen die relevanten Stuckkosten durch die weiteren Leistungen - insbe-
sondere dem Reinigen der Rohrzlge - auf [BUGG ... JE pro Meter an. Mit Ausnahme des
Reinigens der Rohrziige ([BUGG ... JE€ pro Meter) waren die (brigen Auftragnehmertatig-
keilen als Kostenbestandieile des in der Angebotsphase anfallenden Bereistellungsent-
gelles fur die Kapazitatsprifung sachlich gerechifertigt und auch insoweit akzeptabel, als
@ine Herleitung dieser Wene plausibel dargestalll wird.

Grundsatziich ist zwar auch das Reinigen der Rohrzoge notwendig. um ggf. eine volistan-
dige Verbindung zum MFG zu ermoghchen. Allerdings kann sich die Beschlusskammer
nichl dem Ansinnen der Antragstellerin anschiieen, die an der Zugangsleistung interes-
sierten Wettbewerber bereits in der Auskundungsphase mit Kosten zu belasten, weiche zu
diesem Zeitpunkt — so im Falle der Ablehnung eines Angebotes - weder sachlich plausibel
noch zwingend notwendig sind, Das Stadium einer verursachungsgerachten Kostenalloka-
tion fur die Rohrreinigung wird nach Auffassung der Beschiusskammer somit erst in der
Herslellungsphase emeicht. Die so im Falle einer notwendigen Reinigung sachgerschte
Kostenverrechnung kann dann im Rahmen der Entgeltposition ,2.2.2 Bereitstellungsent-
gelt fir die Projektierung und Arbeiten im Rahmen der Bereitstellungsphase inkl. techni-
scher Dokumentation® (Beschiuss BK 3c-10/103) erfoigen

Unter Berlicksichtigung der vorgenannien Uberegungen errechne! sich fir die Kalibrie-
rung insgesamt Einzelkosten in Hohe von [BuGG ...J€ pro Meter. Wie bei den administra-
tiven Tatigkeiten sind hier, analog zum Vorgehen im vorangegangenen Beschiuss BK 3c-
10/003, Punkt 3.1.3.5.2 diese Kosten wiederum auf 1,5 Nutzer umzulegen Es verietben
daher Einzelkoslen in Hohe von [BuGE ... J€ ([BuGG ...J€ / 1.5) pro Meter

Offentliche Fassuna, enthalt keine Betriebs- und Geschaftsgehaimnisse!
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Eine melerbezogene Tanfierung der Kapazitatsprifung halt die Beschiusskammer im Ub-
rigen weiterhin fir vertretbar und geboten, da der Aufwand fur Auskundung und Kalibne-
rung in erkennbarem Zusammenhang zur Lange der nachgefragten Strecke steht

2.3.1.3.6.3 Stundensatz

Der von der Antragstellerin angegebene Stundensatz fir das Ressort PT| war zu redu-
zieren Im Ergebnis waren [BuGG .. J€ (statt beantragten [BuGG ...J€) anzuerkennen.

2.3.1.1.6.4 Gesamtkosten

Aus der Multiplikation der Zeitansdlze mit dem Stundensatz und der Addition der Fremd-
vergabekosten fir die Auskundung und Kalbrierung gemall Ziffer 313511 und
3.1.3.5.1.2 emmechnen sich die effizienten Einzelkosten. Unter zusatziicher Einberechnung
der enlsprechend Ziffer 3.1.3.2 8 ermittelten Gemeinkosten und der berlicksichtigungsia-
higen Aufwendungen nach § 31 Abs. 3 TKG ergeben sich folgende Gesamibetrage je Me-
ter:

Spalte1 Spalte 2 |

(Berechnung der Be- (Angaben der Anirag-

schiusskammer) stallerin - Kel 20107)
Einzelkosten Auskundung [BUGG ...] [BuGG..]
Auskundung Auftragnehmer [BuGG ...] [BuGG ...] |
Bereitstellung Kalibrierung [BuGG ...] [BuGG ...]
Kalibrierung Auftragnehmer [BuGG ..J [BuGG ]
' Summe Einzelkosten [BUGG .| [BuGG ...]
 Gemeinkosten [BuGG ...] [BuGG ...]
Aufwendungen nach § 31 Abs. 3 TKG [BuGG ...] [BuGG ...]
Gesamtsumme 0,60 € [BuGG ...

Hinwsis: Die ausgewiesenen Gesamisummaen antsprechen den Ergebnissen laul Excal-Berechnungen.

2.3.1.3.7 Entgelt fiir monatliche Verwaltungskosten je dberlassenem MFG

Die Einzelkosten bzgl. der Enlgeltiposition Verwaltungskosten® setzen sich nach der Kal-
kulation der Antragstellerin aus Ansatzen fir den Vertrieb (in Summe [BuGG ...JE jahriich)
sowie 1ir die Fakturierung (JBUGE ...J€ |ahrlich) zusammen. Die Systematik der Vemech-
nung der einzeinen Werte sowie die fur de Leistungserbringung mallgeblichen Ressorts
und deren Aufgabengebsete stellen sich dabei analog den bereits unter Ziffer 2.3.1.3.3.
dargestellten Zusammenhangen dar,

2.3.1.3.7.1 Vertriebseinzelkosien

Die Einzelkosten fur den Verineb umfassen nach der Terminologie der Antragstellenn Kos-
ten {ir Beschwerdemanagement. Prebiling, Produktmanagemen! und Forderungsausfalie

Beschwerdemanagement und Prebilling

Dre Vertriebskosten fur Beschwerdemanagement (laut Antrag [BUGG ...J€ jahriich) und
Prebilling (laut Antrag [BuGG ...J€ jahrlich) wurden im vorliegenden Fall ausschlieBlich

Offentliche Fassuna, énthall keine Betriebs- und Geschaftsgehaimnisse!
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durch Verwendung des korrigierten Stundensatzes fur den Flhrungsbereich ZW verringen
([BuGG ...JE gegeniber [BuGG ,..JE).

Durch die Reduzierung des Stundensatz fir den Fihrungsbereich ZW, der in die Kosten-
ermittiungen fir Beschwerdemanagement und Prebilling einflielt, vemingern sich die Ein-
zelkosten geringlugig auf [BuGG ...J€ bzw. [BuGG ...JE.

Produktmanagement

Die Einzelkosten fur das Produktmanagement waren von [BuGG ... Jiahrich auf [BuGG
««.J€ jahrlich zu reduzieren.

Wahrend im vorangegangenen Verfahren die Antragstellerin fir Produktmanagementleis-
tungen noch jahrliche auf die KKA bezogene Einzelkosten in Hohe von [BuGG ... JE gefor-
dert hatte, sollen sich die nunmehr relevanten Kostensatze um dber [BuGG ...] % erho-
hen. Die deutliche Zunahme begrundete die Antragstellerin mit einer Erhohung des (lers-
tungsmengeninduzierten und leislungsmengenneutralen) Krafteanteils, der nunmehr dem
Produkt KKA zuzuordnen sei.

Diese vermag nach Auffassung der Beschlusskammer allerdings micht den exorbitanten
Anstieg der slickbezogenen Produkimanagementkosten zu begrinden, da das KKA-
Produkt bislang noch nicht nachgefragt wurde und derzeit auch gar nicht absehbar ist, in
welchem gquanttativen Umfang sich eine konkrete Nachirage entwickeln wird. Mil der vor-
genommenen Verschiebung der Kraftezahlen aufl die einzeinen Produkie hatte es die An-
tragsteflenn im Ubngen selbst in dér Hand, die von ihr j@weils gewlnschien Kostenergeb-
nisse zu geneneren. Im Sinne der Ermittiung effizienter Kostenwerte ist dieses Vorgehen
insowait sachlich nicht gerechtfertigt.

Die Beschlusskammer hat daher im Falle der Produkimanagementkosten auf den im vo-
rangegangenan Verfahren akzeptierten (niedrigeren) Wer zurickgegriffen. Fur die weitere
Berechnung der Kosten der effizienten Leistungsbereitstellung sind somit Produktmana-
gementkosten in Hohe von [BUGG ...J€ berGcksichtigungsfahig.

Forderungsveriuste

Der Ansatz fur die stiickkostenbezogenen Forderungsausfalle war in der beantragten Ho-
he von [BuGG ...J€ den weiteren Berechnungen zugrunde zu legen. Der von der Antrag-
stellerin kalkulierte Kostensatz hat sich demgegeniber auch im Hinblick auf den zuletzt im
Rahmen des vorangegangenen Verfahrens genehmigten Wert von [BuGG ...J€ deutlich
varnnger

2.3.1.3.7.2 Einzelkosten fiir die Fakturierung

Die gefordenen Faktunierungseinzelkosten in Héhe von [BuGG ...J€ waren wiederum auf
[BuGG ...J€ jahrlich zu reduzieren, Als Basis fir die antragsibergreifende Quantifizierung
der Faktunerungseinzelkosten dienen nach den Unterlagen der Antragstellerin die auf den
Fuhrungsbereich BD" (Anteil Anschlisse) entfallenden Kosten Diese werden durch die
Stixckzahl aller Anschlussprodukte geteilt

2.3.1.3.7.3 Gesamtkosten

Aus den Einzelkosten und unter zusatzlicher Einberachnung der ermittelten Gemeinkosten
und Aufwendungen nach § 31 Abs. 3 TKG ergeben sich folgende jdhrliche bzw. monatl-
che Gesamibaelrige

Offentlche Fassung. enthall kene Betriebs- und Geschaftsgeheimmisse!



Spaite1 Spatie 2
{Berechnung cer Be- [Angaben der Antrag-
schiussiammer) stllerin - Kol 2010°)
“Beschwerdemanagement [BuGG ...] ~ [BuGG ...]
' Prebiliing [BuGG..] | [BuGG..]
Produktmanagement [BuGG ...] T [BuGG..] |
Forderungsverluste [BuGG ...] [BuGG ...]
 Faktunierung [BuGG ...] [BuGG ...J
Einzelkosten [BuGG ...] ~ [BuGG...]
" Gemeinkosten [BuGG..] @ [BuGG..]
Autwendungen nach 31 Abs. 3 TG [BuGG..] | [BuGG..]
' Summe pro Jahr 109,11 € 1’ [BuGG ...]
' Summe pro Monat 9,09 € 1_ ~ [BuGG ...] |

Himwais: Die ausgewiesenen Gesamisummaen entsprechen den Ergebnissen laul Excel-Berechnungean

2.3.1,3.7.4 Tarifierungssystematik

Die Abrechnung der Verwallungskosten je MFG wurde wie bereils im vorangegangenen
Verfahren fur den vorliegenden Fall akzeptiert. Das Entgelt ist nur in Bezug auf diejenigen
MFG zu erheben, die durch Kabelkanalanlagen der Antragslellerin = und nicht durch Ei-
genrealisierung der Carmier — erschiossen werden. Denn nur diese MFG stehen in esnem
Zusammenhang mit der Anzahl der Kabelkanaliberlassungen, auf die sich die enzelnen
Kostenbestandteille beziehen

2.3,1.3.8 Monatliches Entgelt fiir die Uberlassung von zwei unbeschalteten Glasfa-
SerN

2,3.1,3.8.1 Kostenbestandteile und Kalkulationsmethodik

In die Kalkulation des Monatsenigeltes fir zwei unbeschaltete Glasfasern flieen nach der
Vorgehensweise der Antragstellerin neben den auf Investitionswenen fullenden anlagen-
spezifischen Kosten (in Hohe von [BuGG ...J€) weitere Prozesseinzelkosten fur die tech-
nische Auftragsbearbeitung (in Hohe von [BUGG ...J€) sowie weilere Verlriebseinzelkos-
ten fir Vertragsbearbeitung und Kundenbetreuung, Beschwerde- und Forderungsmana-
gement, Fakturierung, Forderungsausfalie und Produkimanagement (in Gesamthohe von
[BuGG ...JE) ein. Samtiche Einzelkostenwerte werden wiederum um Gemeinkosten und
Autwendungen nach § 31 Abs. 3 TKG erhaht

2.3.1.3.8.1.1 Ermittlung der anlagespezifischen Kosten
2.3.1.3.8.1.1.1 Ermittlung des Investitionswertes anhand des , WIK-Modells"

Analog den Ausfohrungen zu den Kabelkanalanlagen lassen auch die Kostenunierlagen
der Antragstellerin zur unbeschalleten Glasfaser keine abschlielende Bestimmung der fur
die Kosten der effizienten Leislungsbereitsteliung berlcksichtigungsfahigen Investitionen
Iu, 50 dass wiederum der produkispezifische Investitionswer mitlels einer erganzten Ver-
sion des vom WIK im Auftrag der Bundesnetzagentur fir de Teillnehmeranschiussledung
entwickelten Analytischen Kostenmodells— Anschiussnetz” zu berechnen war

Offentliche Fassung, enthalt keina Betriabs- und Geschaftsgehaimnissal
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Abgrenzung des Kalkulationsobjektes

Die Gber das ,\WIK-Modell" zu ermitteinde Grofke war im vorliegenden Fall die durchschinitt-
iche Investition fir die Uberlassung von zwei unbeschalteten Glasfasemn auf der Strecke
zwischen Hauptverteiler und MFG bzw. KVz der Antragstellerin. Eine Zugangsverpflich-
tung zu unbeschalteten Glasfasern besteht dabei nur, sofern Leerrohre fUr diese Anbin-
dung nicht zur Verfigung stehen. Im Falle der unbeschalteten Glasfaser liegt — da diese
auf den Hauptkabeltrassen des Tellnehmeranschiussnetzes der Antragstellerin geflhr
werden — grundsatzlich das gleiche Segment der Linientechnik zugrunde wie bei der Be-
stimmung der Kosten fur den Zugang zu Kabelkanalkapazitaten, so dass hinsichtlich der
grundsétzlichen Vorgehensweise der WIiK-Berechnungsmethodik und zur Netziopologie
auf die Ausfihrungen unter Ziffer 2.3.1.3.5 2 verwiesen werden kann

Tiefbauvinvestitionen und Dimensionierung

Bei der Bestimmung des Investitionswertes fir die unbeschallete Glasfaser war zu be-
ricksichtigen, dass deren Verlegung sowohl im Erdkabel als auch in Kabelkanalanlagen
erfolgen kann. Fir die dabei vorzunehmende Grabendimensionierung bei Erdkabelverle-
gung war zu unterstellen, dass neben den Kabeln fir das kupferbasierte Teilnehmeran-
schlussnetz gleichzeitig auch ein ,durchschnittiches” Glasfaserkabel — dessen Faserzahl
aul den von der Antragstellerin gelieferten Angaben beruht - liegt und dass der Dimensio-
nierungsbedarf einer Glasfaser jenem einer Kupferader entspricht. Im Ergebnis tragt das
Glaslaserkabel somit die an der Faserzahl bemessenen antelligen tiefbaubezogenen In-
vestitionen in den jeweils nach Trassenabschnitien differenziert betrachteten Graben.

Verlegeartanteile

Zur Bestimmung eines gewichieten Wertes fiir die tiefbaubezogenen Investitionen war auf
de Angaben der Antragstellerin hinsichilich der jeweiligen Anteile der Verlegungsart von
Glasfaserkabein zurickzugreifen und auf die maligeblichen Quoten fir Erkabelveriegung
{[BuGG ...J*%) sowie fur Kabelkanalverlegung ([BuGG ...J%) hochzurechnen. De Ver-
nachlassigung von oberirdischer Verlegung sowie der Verlegung im Kabelrohr — welche
uber das WIK-Modell nicht Berucksichtigung finden kdnnen - erscheinl dabei insoweit ver-
tretbar, als erstere Verlegeart lediglich [BuGG ...] % der insgesamt verlegten Glasfaser-
kabel umfasst. Der Verlegeantell fir das Kabelrohr wurde proportional auf die Erkabelver-
lagung und die Kabelkanalverlegung verteill. Dabei ist anzumerken, dass die Verlegung im
Kabelrohr im Vergleich zu der in Kabelkanalanlagen deutlich glinstiger ist und damit naher
am Investitionswert fir eine Verlegung als Erdkabel liegt Insofern siellt dies eine konser-
valive Vorgehensweise dar.

Weitere Parameter

Zur Bestmmung dar Kabelinvestiionen™ waren weitere Preis- und Strukturdaten in die
Berechnungen eingestelll. Dabei handelt es sich insbesondere um die Preisangaben zu
den durchschnittich verwendeten Glasfaserkabeln und deren Verlegung sowie zu den
Preisen fir Verbindungs- und Abzweigmuffen einschiieBlich Matenal und Montage.

Ergebnis

Zur Besimmung des bundesdurchschnittlichen Investtionswertes je Meter Glasfaserkabel
war - unter Rickgriff auf Grundlage der von der Antragstellerin geliefarten Angaben zum
Auslastungsgrad - die Zahl der beschalleten Glasfasern zu ermitteln, Dabei war nach Vor-
gabe der Leistungsanordnungen eine Entsitrungsreserve fir die Antragstellerin hinzuzu-
rechnen und in einem weileren Schritt auf die nachsthohere Faserzahl entsprechend den
verwendeten Kabelgréllen aufzurunden. Die auf diese Weise ermittelte durchschnittliche
KabelgroBe bidet die Berechnungsbasis fir die Investitionsweribestimmung von Kabel
und Muffen

Die Zahl der bendtigten Verbindungsmuffen war auf Basis der Hauptkabellrassenmeter —
unter Einrechnung eines durchschnittichen Muffenabstandes von [BuGG ...J Meter — zu
bestimmen.

Offantliche Fassuna, anthilt keine Batriebs- und Geschafisgeheimnssa!
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In Erganzung zu der trassensegmenibezogenen Bestmmung der effizienten Netzstrukiur
fir das kupferbasierte Teilnehmeranschiussnetz war bei der Erdkabelverlegung ein Zu-
sdtzliches 12-fasnges sowie bei der Rohrenkabelverlegung ein zusatziiches 20-fasriges
Glasfaserkabel bei der Bestimmung der relevanten Tiefbauinvestiionen mit zu berucksich-
tigen Neben der Berlicksichtigung dieser zusatzlichen Kabel bei der Tielbaudimensicnie-
rung ergeben sich dabei weitere Investitionen fir das Kabelmaterial sowie das Einziehen
des Kabels, Demgegeniber war flr das kabelkanalveriegte Glasfaserkabel auf den Inves-
titlonswert je Viertelrohrmeter (siehe Ziffer 2.3.1.3.5.2) zurlickzugreifen. Entsprechend den
Angaben der Antragstellerin war darlber hinaus die Lange der durchschnittlichen HVt-
MFG-Strecke mit [BuGG ...] Meter zu bemessen.

Die wie vorstehend modellierien Investitionswerte belaufen sich pro belegler durchschnitt-
licher Glasfaser bei der Erdkabelveriegung auf [BUGG ...J€ je Meter sowie bei der Kabel-
kanalverlegung auf [BuGG ...J€ j@ Meler Unter Berlicksichtigung der bereits vorgenann-
ten mafigeblichen Quoten fir Erkabelveriegung [BuGG ...J%) und Kabelkanalveriegung
([BuGG ...J%) emrechnet sich somit ein gewichleter Investitionspreis pro belegter Glasfa-
ser in Hohe von [BuGG ...J€E j& Meter, welcher mit den durchschnittiichen Trassenmetern
flr die HVI-MFG-Strecke von [BuG@ ...J] Metern zu multiplizieren und des Weiteren auf 2
Fasern hochzurechnen war. Im Ergebnis ermittelt sich somit ein produkispezifischer Ge-
samtinvestitionswert in Hohe von 5.622.51 €

Die Abweichung von dem betreffenden Wert der Antragstellerin ([BuGG ...J€) erklart sich
varrangig durch

» die bereits gemal TAL-Entscheidung BK 3¢-11-003 vom 17.06.2011 durchgefihr-
ten Komekturen der Eingangsparameter,

= die fir die Kabekanalanlagen modellierien deutlich genngeren Investitionswene,

+ weitere effizienzbedingte Korrekturen in Bezug aul Kabeistarke, Anzahl der Muffen
und Faserbindeiung.

2.31.3.8.1.1.2 Umrechnung des Investitionswertes in Kapitalkosten

Entsprechend der Vorgehensweise baim MFG war auch der Investitionswert fur die unbe-
schallete Glasfaser fiir Zwecke der Kapitalkostenermittiung zu annualisieren. Dabel war
jedoch zunachst der vorstehend ermittelte Gesamtinvestitionswert von 5 622 51 € entspre-
chend der von der Antragstellerin vorgenommenen prozentualen Vertellung auf die rele-
vanten Anlagekategonen ,Glasfaser optisches Zugangsnetz', Glasfaser HVI', |Kabel-
schachte” sowie _Kabelrohre und Kabelkanale™ aufzughedern

Es war wiederum ansielle der von der Antragslellenn angesetzten, Ober unterschiediiche
Preisanpassungsfaktoren ermitlelten anlagenklassenspezifischen Realzinssalze ein realer
Zinssalz von 7,11 % zu berlcksichtigen (siehe Ziffer 2.3.1.3.2.3) Unter Einbezug der
nachstehend erorterten Abschreibungsdauern fir die einzelnen Anlagecluster errechnen
sich jahriiche streckenpauschale Kapitalkosten fur zwei Glasfasern in einer Gesamihdhe
von 486 47 € (gegenuber [BuGG ...JE laut Antrag).

Abschreibungsdauer

Die Beschlusskammer hal wie bel der Berechnung der Kapitalkosten fir den Zugang zu
KKA fir Kabelschachie, Kabelrohre und Kabelkandle jeweils eine Nutzungsdauer von 35
Jahren zugrunde gelegt (siehe AusfUhrungen unter Ziffer 2.3.1.3.5 3). Antragsgemal war
dariiber hinaus die Gkonomische Nutzungsdauver fir die beiden Anlageklassen Glasfaser-
kabel opbsches Zugangsnetz® sowie “Glasfaser HVI" mit jeweils 20 Jahren zu bemessen

Offentliche Fassung, enthilt keine Betriebs- und Geschaltsgeheimnisse!
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2.3.1.3.8.1.1.2 Betriebs- und Mietkosten

Hinsichtlich der Ermittlung der berlicksichtigungsfahigen Betnebs- und Mietkostenfaktoren
wird auf die AusfGhrungen unter den Ziffern 2.3.1.3.2 4 und 2.3,1.3.2.5 und auf das Prif-
gutachten der Fachablellung verwiesen. Im Ergebnis errechnen sich (stlckbezogene) Be-
triebskesten in Hohe von [BuGG ...J€ sowie Mietkosten in Hohe von [BuGG ...J€

2.3.1.3.8.1.1.4 Gemeinkosten

Anstelle des von der Antragstelerin angesetzien Gemeinkostenbetrages von [BuGG ... J€
war ein Betrag von [BuGG ...J€ in dia Ermittiung der Kosten der effizienten Leistungs-
bereitstellung einzubeziehen. Zur Ermittiungsmethodik wird auf Ziffer 2.3.1.3 2.6 verwie-
sen

2.3.1.3.8.1.1.5 Autwendungen nach § 31 Abs 3 TKG

Dre Aufwendungen fur das Viventodefizit sowse flr Abfindungszahlungen und Rucksteliun-
gen fur Vorruhestandsbeamte waren im Falle der unbeschalteten Glasfaser berlcksichii-
gungsfahig und anhand einer Umsatzschiisselung zu verieilen. Im Ergebnis errechnet
sich ein berlcksichtigungsfahiger Wert in Hohe von [BuGG ...J€ (gegenlber dem von der
Antragstellern geforderten Wert in Hahe von [BuGG ...J€)

2.3.1.3.8.1.1.6 Anlagespezifische Gesamtkosten

Die Addition der Kapitalkosten, der Miet- und Betnebskosten und der Gemeinkosten fihrt
zu einem monatlichen Gesamtbetrag fur die Uberlassung von zwei unbeschalteten Glasfa-
sarn in Hahe von 59,75 € In der nachfolgenden Tabelle sind die einzelnen, von der Be-
schiusskammer nach Effmienzmalstaben emmittelten Betrage (Spalie 1) den jeweiligen
Angaben der Antragstellerin (Spaite 2) gegenubergestelit

Spalte 1 Spalte 2

(Berachaung der Beschiuss- | (Angaben der Antragsiel-

kammar) Jarin - Kol 2010°)
Kapitalkosten jahrlich 486,47 €  [BuGG...] |
Mietkosten jahriich [BuGG..] | [BuGG..]
Summe Einzelkosten jahriich [BuGG ...] [BuGG..]
Gemeinkosten jahrlich o [BuGG ...] 'I [BuGG...]
Aufwendungen nach § 31 Abs, 3 TKG jahrlich [BuGG ...] [BuGG ...]
Gesamtsumme jihriich 71701€ |  [BuGG..] |
‘Gesamtsumme monatlich 59,75 € | [BuGG ...]

TR Mw&mm@@EWhﬁEﬂ Barschnungen

2.3.1.3.8.1.2 Prozesskosten fiir die technische Auftragsbearbeitung

Bel der Bemessung des monatlichen Uberlassungsentgeltes fur zwel unbeschaltete Glas-
fasern werden enlsprechend der Kostenkalkulation der Antragstellerin zusétzliche (genng-
fugige) Prozesskosten fur die Auftragsbearbeitung von Stérungen durch das Ressort ITS
ausgewiesen. Entsprechend der kalkuliernen Zeitbedarfe und Haufigkeiten wird dabei un-
terschieden, ob de Auftragsbearbeitung Uber die Fax-Schnittstelle oder per Elektromscher
Schniltstelle veranlasst wird

Offentiche Fassung, enthalt keing Betrisbs- und Geschafisgeheimnissal
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Die Beschlusskammer hat zwar grundsatzlich die Notwendigkeit der veraniassten Aktivita-
ten fir Zwecke der Leistungsbereitstellung akzeptiert. Anpassungsbedarf fur diese im Be-
reich Technik kalkulierten Ansatze fur die Auftragsbearbeitung von Entstiérungsprozessen
bestand jedoch - neben der Reduktion des malgeblichen Ressonsiundensatzes von
[BuGG ...JE auf [BuGG ...J€ - in Bezug auf eine analoge Behandlung des bei der TAL-
Uberiassung zu verrechnenden relevantien MTBF-Faktors for die durchschnittliche Sto-
rungshaufigkeit (Reduktion des Faktors von [BuGG ...Jauf [BuGG ...J) sowie in Bezug auf
die zu unterstellende Nutzungsquote der elektronischen Schnittstelle (Anhebung der Quo-
te von [BUGG ...] % auf [BuGG ...J%).

Unter Berlicksichligung der vargenannien Anderungen errechnet sich unter Einbezug von
Gemeinkosten und Aufwendungen gemal § 31 Abs. 3 TKG ein barlcksichtigungsfahiger
Kostenwenr in Hohe von 1,03 € jahrlich (bzw. 0,08 € monatlich), welcher den weiteren Be-
rechnungen zur Bemessung des Uberlassungsentgelies fur zwei unbeschaltete Glasfasern
zugrunde zu legen war.

2.3.1.3.8.1.3 Jiihrliche Vertriebskosten

Enlgegen der Vorgehensweise bei der Kalkulation der Zugangsleistungen fir MFG und
KKA weist die Antragstellerin die im Zusammenhang mit der Uberlassung der Glasfaser
anfallenden jahriichen Verwallungskosten® nichi als gesonderie entgelirelevante Les-
lungsposition aus, sondern rechnet die relevanten Kostenwerte in das monathiche Uber-
lassungsentigelt ein.

Nach der Kalkulation der Antragstellerin setzen sich diese produktspezifischen Einzelkos-
ten aus Ansatzen fur den Verrieb (in Summe [BuGE ...J€ jahrlich) sowie fur die Fakturie-
rung ([BuGG ... J€ jabrlich) zusammen. Die Systematik der Verrechnung der einzelnen
Werte stelll sich dabei im Wesenllichen analog den bereits unter Ziffer 2.3 1.3.3. darge-
steliten Zusammenhangen dar.

2.3.1.3.8.1.3.1 Vertriebseinzelkosten

Die Einzelkosten fur den Vertrieb umfassen nach der Terminologie der Antragstellerin Kos-
len fur Verragsbearbeitung und Kundenbetreuung, Beschwerde- und Forderungsmana-
gement, Produktmanagement und Forderungsausfalle

Vertragsbearbeitung und Kundenbetreuung

Die Vertriebskosten for de Vertragsbearbeitung und Kundenbelreuung (laut Antrag
[BuGG ...J€ jahrlich) wurden im vorliegenden Fall ausschiielich durch Verwendung des
kornigierten Stundensatzes fur den Flhrungsbereich ZW verringert (JBuGG ...J€ gegen-
uber [BuG@ ...JE)

Das Ressort BD_V_TAL_CLS_GF is! ua zustdndig fir das Verwalten von Kundenunter-
lagen. das Fuhren von Vertragsverhandlungen, die Bekannigabe von Angebolen sowie die
Einleitung von Missbrauchs- und Anordnungsverfahren. Zur Bestimmung der Koslen wird
die Zahl der erforderichen Veririebskrafte der Crganisationseinheit mit der Jahrespro-
zesskapazitdt je Kraft multipliziert. Nach Division durch die Anzahl der relevanten Uberlas-
sungsmengen (hier samtliche im Ressort 2\W bearbeiteten Produkte) erfolgt eine weitere
Multiplikation mit dem Stundensatz fur den FUhrungsbaraich 2W.

Beschwerde- und Forderungsmanagement

Die Verriebskosten fir Beschwerde- und Forderungsmanagement (laut Antrag [BuGG
«+J€ jahrlich) wurden im voriegenden Fall ebenfalls ausschiieBlich durch Verwendung des
korrigierten Stundensatzes fur den Fuhrungsbereich ZW vernngent (JBUGG ... J€ gegen-
ober [BuGG ...JE)
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Produktmanagement und Forderungsveriuste

Die Einzelkosten fur das Produkimanagement waren ebenso wie die Forderungsverluste
in der jeweils von der Antragstellerin beantragten Hohe von [BuGG ...J€ respektive
[BuGG ...JE anerkennungsfahig und waren den weiteren Berechnungen zu Ermittlung von
Kosten der effizienten Lesiungsbereitstellung zugrunde zu legen.

2.3.1.3.8.1.3.2 Einzelkosten fiir die Fakturierung

Die geforderten Fakturierungseinzelkosten in Hohe von [BuGG ... J€ waren wiederum auf
[BuGG ...JE jdhrlich zu reduzieren, Als Basis fir die antragsubergreifende Quantifizierung
der Fakturierungseinzelkosten dienen nach den Unterlagen der Antragstellerin die auf den
Fihrungsbereich ,BD" (Anteil Anschiiisse) entfallenden Kosten Diese werden durch die
Stickzahl aller Anschiussprodukte geteilt.

2.3.1.3.8.1.3.3 Gesamtkosten der jihrlichen Vertriebsleistungen

Aus den Einzelkosten und unter zusétzlicher Einberechnung der gemal Ziffer 2.3.1.3.28
ermittelten Gemeinkosten und Aufwendungen nach § 31 Abs. 3 TKG ergeben sich folgen-
de jahriiche bzw. monatliche Gesamibetrige:

Spalte1 Spalte 2
(Berochnung der Be- {Angaben der Antrag-
schiusskammes) stallerin - Mel 20107
Vertragsbearbeitung und Kundenbetreuung [BuGG ...] [BuGG ...]
“Beschwerde- und Forderungsmanagement [BuGG ...] [BuGG ...]
Produktmanagement [BuGG ...] [BuGG ...]
Forderungsveriuste [BuGG ...] [BuGG..]
| Fakturierung [BuGG ...] [BuGG ...] |
Einzelkosten [BuGG ...] [BuGG ...]
“Gemeinkosten [BuGG ...] [BuGG .. ] ‘
Aufwendungen nach 31 Abs. 3 TKG [BuGG ...] [BuGG ...]
Summe pro Jahr 112,60 € [BuGG ...]
Summe pro Monat 9,38 € [BuGG ...] |

Himweis: Die ausgéwiesenen Gesambsummen anisprechen den Ergih;rasun laul Excel-Berachnungen,

2.3.1.3.8.1.3.4 Gesamtkosten fir die monatliche Uberlassung von zwei unbeschalte-
ten Glasfasern

Zur Ermittlung der entgeltrelevanten monatichen Gesamtkosten fur die Uberlassung von
zwei unbeschalteten Glasfasern waren die vorstehend ermittelten monatlichen Werte fur
die anlagespezifischen Kapitalkosten in Héhe von 58,75 €, die Prozesskosten fur die tech-
nische Auftragsbearbeitung in Héhe von 0,09 € sowle die Merwallungskosten® in Hohe
von 9,28 € aufzusummieren. Im Ergebnis errechnet sich das tencriefle Entgelt in Hohe von
§9.22 € welches als Pauschalentgelt unabhangig von den tatsachlichen Glasfaserlangen
Zu bemessen war.

Entgegen dem Vorirag der Antragsgegnern und Beigeladenen zu 8. sprechen im Ubrigen
keine sachlichen Grunde gegen eine Pauschalierung der unbeschalteten Glasfaser mit
Hilfe der Durchschnittiange, da hierbei ein systematischer Nachleil von Wellbewerbern
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mangels Flexibilisierungsmaéglichkeit der StreckenflUhrung im Gegensatz zum Zugang zum
Kabelkanal nicht erkennbar ist.

2.3.1.3.9 Einmalentgeilt fir die Expressentstérung von zwei unbeschalteten Glasfa-
Ierm

Das einmalige Entgelt fur de Express-Entstorung von zwei unbeschalteten Glasfasemn war
in Anlehnung an die Entscheidung zur TAL-Carrier-Express-Entstorung (CEE) BK3c-
10/095 vem 30.09.2010 in Hohe von 30,14 € zu genehmigen. Eine Vergleichbarkeit beider
Leistungen ist aus Sicht der Beschlusskammer hinreichend gegeben.

Be: der Berechnung der Kosten fur die TAL-Carrier-Express-Enistorung handell es sich
um eine Deltakakulation. So umfassen die Aktivitaten im Zusammenhang mit einer CEE
fir die Tesinehmeranschlussletung ausschiiellich jene Tatigkeiten, weiche zusatzlich auf-
grund der vereinbarten schnelleren Entstorungsiristen (innerhalb von 6 statt 24 Stunden)
nolwendig werden. Die auch fur eine Standardentstorung anfallenden Prozesse werden
dagegen bereits durch die produktspezifischen Uberlassungsentgelte fur die TAL (und
ebenso fir die unbeschaltete Glasfaser) abgedeckt.

Der mit einer Expressentstérung verbundene Mehraufwand fallt u.a dann an, wenn ein
Monteur z B. eine andere Tatigkeit innerhalb der Regelarbeitszeit unterbricht, um eine Ex-
press-Entstérung vorzunehmen oder aullerhalb der Regelarbeitszeit von Zuhause zum
Einsatzort anreisen muss. Samiliche der fur die TAL-CEE kalkulierten Tatgkeden und
Kostensatze zeigen keine produkispezifischen Eigenschaften, so dass eine Ubertragung
der genehmigten Entgelte auf die Express-Entstirung von zwei unbeschalteten Glasfaser
chne Einschrankungen sachgerecht arscheint.

2.3.1.3.10 Einmalentgelte fiir die Bereitstellung und Kiindigung der Zugangsvarian-
ten

Die Bereitstellungsentgelte im Rahmen der Auftragsabwicklung und Faktunerung waren
einschlieBlich der neu beantragten Beauftragung des Sicherheitsservices in der Angebots-
, Bereitstellungs- und der Kindigungsphase in Zusammenhang mit dem Zugang im MFG
und zu Kabellearrohren wia bereits im vorangegangenen Verfahren pauschal um 50% zu
reduzieren, Demgegenltber waren die Tarfe fur das Bereitstellungs- und Kindigungsent-
gelt for den Zugang zur unbeschalleten Glasfaser auf Basis modfizierender Festlegungen
zu den maligeblichen Stundensidtzen, Gemeinkosten- und Viventowerten zuziglich einer
Anpassung der Logistikanteils fur das im Rahmen des Bereitstellungsprozesses verarbei-
telen Verbrauchsmaterials abzusenken

Nachstehende Ubersicht hefert einen Uberblick der aul Basis von Kosten der effizienten
Leistungsbereitsiellung zu bemessenden Leistungspauschalen:

Ziffer der Ge- | Leistungsposition | Entgelt
- nehmigung
1. ' Einmalentgelte fiir den Zugang im MFG
ER Bereitstellungsentgelt fur die Auftragsabwicklung und 101,18 €
Fakturierung im Rahmen der Angabotsphase
123 Bereitstellungsentgelt fir die Auftragsabwickiung und | BB.55€
Fakturierung im Rahmen der Bereitstellungsphase
142 Bereitstellungsenigeh fur die Auftragsabwicklungund | 106.27 €
- Fakturierung im Rahmen der Kundigungsphase
2. Entgelte fiir den Zugang zu Kabelkanélen '
| 4] gang |

Offentiche Fassung, enthall keine Betriebs- und Geschaftsgeheimnisse’



49

211 Bereitstellungsentgelt fur die Auftragsabwicklungund | 10059 € |
Faktunerung im Rahmen der Angebolsphase

221 Bereitstellungsentgelt fur die Auftragsabwicklung und | B855€
Fakiurierung im Rahmen der Berelistellungsphase

236 Bereitstellung/Beauftragung des Sicherheitservices fur | 3371 €
die Bereitstellung und Entstorung !

741 Bereitsiellungsentgelt fur die Aufiragsabwickiungund | 108.60€ |
Fakturierung im Rahmen der Kindigungsphase

244 | Bereitstellung/Beauftragung des Sicherheitservices fur | 3371 €

die Bereitstellung und Entstdrung

3. Entgelte fiir den Zugang zur unbeschalteten Glas- -
faser
3.1.1 Bereitstellung von zwei unbeschalteten Glasfasem ~ 593Z€ |

314 " Kundigung von zwei unbeschalteten Glasfasemn | 21m2e |

Dve vorgenannten Tarife decken insbesondere dwe Kosten fur die Enlgegennahme und
Prifung des Antrags durch eine zentrale Stelle, die Anfertigung der internen Auftrage for
die Fachdienststellen, die Systemdatenpflege, die Bearbeitung von Rickfragen, die Ter-
mintuberwachung, gaf. die Angebotsersteliung, die Ubermittiung von Ergebnissen an den
Carrier, die Rechnungserstellung und die Bearbeitung von diesbeziglichen Einwanden ab.
Die entsprechenden vertriebstechnischen MFG- und KKA-Aktivitaten werden dabei durch
die Ressorts TI-PPS sowe ZW_BO Verrieb durchgefihrt, wahrend fir die Bereitstellung
und Kiinthgung der Glasfaser de Ressorts ITS und ZW_Auftragsmanagement ttig sind

Zwar st es grundsatzlich zu begrillen, dass de Antragstellenn be: den administrativen
Leistungen nicht mehr grundsatziich und ausschhelllich — wie zuletrt - auf Vergleichstarife
der TAL-Kollckation zurlickgreift, sondern nach eigenem Bekunden eine Leistungserbrin-
gung nach produkispezifischen Prozessabldufen kalkuliert. Dabel ist der Beschlusskam-
mer auch bewusst, dass lelztlich die entsprechend durchzufihrenden und notwendigen
Aktivitaten und deren Haufigkeiten nur simulativ modelliert werden konnten und — mangels
bisher erfolgter Nachfrage nach samtlichen Leistungen — nicht anhand tatsachlicher Ver-
richtungszeiten verifizient werden konnten.

Diese Vorgehensweise darf aber nicht dazu fuhren, dass die Kosten der effizienten Leis-
tungsbereitsteliung uberschrtten werden. Die Beschlusskammer hal im vorliegenden Fall
erhebliche Zweifel, dass die nunmehr modellierten Prozesse sowie deren unterstelite Zeit-
ansatze undioder Hauligkeiten sowohl dem Grunde als auch der Héhe nach unter Effi-
zienzgesichtspunkten gerechtferigt sind.

2.3.1.3.10.1 Prozessaktivititen und Haufigkeiten

Die Fachabteilung der Bundesnetzagentur hat zunachst (wiederum) samtliche Aktivitaten,
gie in der Prozesskosienkalkulation der sinzeinen Leistungspaosifionen angesetrt werden,
aul deren Notwendigkert fur den Zugang im MFG, zu KKA sowie zu den unbeschalieten
GF uberprift. Dabei konnten in Bezug auf MFG und KKA zahlreiche Arbeitsprozesse iden-
tfimert werden, die nach diessetiger Einschatzung nicht fir eine produktspezifische Leis-
tungsbereitstellung notwendig sind:

Auftragsbearbeitung in den Ressorts ZW_BO_Vertrieb und ZW-Auftragsmanage-
ment

Bel der Auftragsbearbeitung im Vertriebsressort ZW_BO_Verineb sind im Hinblick auf die
Angebotsphase fir den Zugang im MFG sowie zu KKA jeweils [BuGG ...] Prozessschritte
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zu streichen. Bei der Bereitstellungsphase sind fur beide Produkte zwar deutlich weniger
Prozesse als nicht notwendig einzustufen. Deren Prozesszeiten sind jedoch vergleichs-
weise nicht unerheblich. [BuGG ...] Bei der Auftragsbearbeitung in der Kundigungsphase
sind jeweils [BuGG ...] Einzelleistungen fir die produktspezifische (effiziente) Bereitstel-
lung von Zugangsangeboten fir MFG und KKA irrelevant, deren Gesamivolumen sich

teilweise auf mehr als [BUGG ...J % der vorgetragenen und verrechneten Gesamtzeiten
summiert.

Fur die ebenfalls durch das Vertriebsressort ZW_BO_Vertrieb durchgefihrie Beresstel-
ung/Beauftragung des Sicherheitservices” wahrend der Bereitstellung, Klndigung und
Entstorung der Zugangsleistungen fur KKA sind insgesamt [BuGG ...] relativ zeitintensive
Aktivitaten — namlich [BuGG ...] - ohne jegliche produktspezifische Relevanz. In der Kon-
sequenz ergibt sich bereits dadurch eine Absenkung der Gesamtprozesszeit um mehr als
[BuGG ...] %.

Demgegeniiber sind die durch das Vertriebsressort ZW BD Vertrieb durchzufihrenden
Prozessschritte fur die Bereitstellung und Kundigung der unbeschalteten Glasfaser akzep-
tabel

Auftragsbearbeitung in den technischen Ressorts TI-PPS und ITS

Fir die Aufiragsbearbeitung im Ressort TI-PPS sind im Hinblick auf die Herstellungs- und
Kundigungsphase fur den Zugang im MFG sowile zu KKA, welche bis auf drei Einzelaktivi-
taten im Wesentlichen deckungsgleiche Prozessablaufe aufweisen, insgesamt mehr als
[BuGG ...Jaller urspringlich ausgewiesenen Taligkeitsschritte nicht erforderich. Betroffen
sind hierbei insbesondere zahireiche Tdtigkeiten [BuGG ...] Unter Bereinigung der Anga-
ben der Antragstellerin ergibt sich dabei eine Absenkung der beantragten gewichieten
Prozesskosten von fast [BUGG ...] % in den genannten Produkizyklusphasen. Der Pro-
zessablauf fur die Auftragsabwicklung in der Angebolsphase unterscheidet sich demge-
pendber bis aul wenige Einzelaktivitalen deutlich von der Herslellungs- und Kindigungs-
phase und scheint groltenteils sachgerechl Gleichzertig zeigt sich hier, dass der Gesamt-
prozess fir MFG und KKA zum Gbersegenden Teil der komplexeren TAL-Kollokation ent-
nommen ist. Da die Prozessabfolge insbesondere fur den MFG allerdings deutlich einfa-
cher als bei der TAL-Kollokation sein misste, 18t unter Effizienzgesichispunkte auch hier-
bei von einer deutlichen Verschlankung des Gesamtprozessen mil daraus resultierender
Zeltersparnis auszugehen

Die vom Technikressont ITS durchzufihrenden Prozessschritte fur die Bereitstellung und
Kindigung der unbeschalteten Glasfaser sind demgegeniber nicht an die Prozessablaufe
der TAL-Kollokation angelehnt. Die aufgezeigten und bewerleten Aklivilatsablolgen, wel-
che im System [BuGG ...] durchgefihrt werden, sind insgesamt schissig und plausibel
und lassen augenscheinkch keine notwendigen Efizienzkomrekiuren erkennen

Zu allen weiteren Details und den dabei ausgewiesenen Berechnungen wird auf den Pruf-
berncht der Fachabteilung verwiesen, welcher Bestandteil der Verfahrensakte ist

2.3.1.3.10.2 Prozesszellen

Nach der Kalkulationsweise der Antragstellerin ergeben sich die sogenannten _gewichle-
len Prozesszeiten® der verschiedenen Altivitdlen als Produkt von Aktivitatszeiten und Hau-
figkeiten. Anhand der mit dem Anirag vorgeleglen Koslenunteriagen und der erganzend
ubersandten Informationen wurden die verschiedenen Tatigkeitsschritte — wie vorstehand
aufgefuhrt - auf ihre Notwendigkeit Gberpruft und darGber hinaus exemplarisch deren Akb-
vititszeiten im Rahmen zweer Vor-Ort-Termine in Niederlassungen der Antragstellerin in
Duren und Dosseldor! anhand ausgewahiter administrativer Teilleistungen untersucht und
bemessen

Im Rahmen des Vor-On-Termins in Diren wurden dabei die Prozessaktvitaien der Auf-
tragsabwickiung for den Zugang im MFG in der Kindigungsphase durch das Technikres-
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sort TI-PPS begutachtet. Nach der Prozesskostenkalkulation der Antragstellenn soll fur die
Durchfihrung aller notwendigen Prozessschritte insgesamt eine Prozesszeit von [BuGG
o] Minuten erforderlich sein, [BuGG ...]

Im Ermgebnis bemessen sich die beobachteten Zeiten flr die drei vorgenannten Vemch-
tungsschntle auf insgesamt [BuGG ...Minuten gegenluber dem von der Antragstelierin
veranschlagten Zetwert von [BuGG ... JMinuten, was letztiich einem Reduktionsfaktor von
knapp [BuGG ...J % entspricht.

Bei einem weileren Vor-Ort-Termin wurden die Prozessaktivitalen der Bereitstel-
lung/Beaufiragung des Sicherheilsservices beim Zugang zu KKA durch das Resson
ZW_BD_Venrieb in Diusseldor analysiert. Fir den Gesamiprozess veranschlagt die An-
tragstellerin ausweislich ihrer Kostenunterlagen insgesamt [BuGG ...J Minuten [BuGG ...]

Im Ergebnis kegen hier die bemessenen Zeiten bei insgesamt [Bul3G ...J]Minuten gegen-
Uber den in der Kostenkalkulation ausgewiesenen [BuGG ...Minuten und somit um gut
[BuGG ...] % unter den von der Antragstellenin veranschlagten Werten

Auch hier wird hinsichtlich der weiteren Einzelheiten auf die detaillierten Ausfuhrungen der
Fachabteilung im Rahmen deren Prufoerichies verwiesen,

2.3.1.3.10.3 Zwischenbewertung

Die summarische Betrachtung aller Streichungen an Einzelakbvitaten mangeis produkt-
spezifischer Bezlige sowie die vorgenannten Erkenninisse aus den Vor-Ort-Terminen und
insgesamt daraus resultierendan Absenkungen der Prozesszeiten bestatigen in der Ten-
denz die 50%ige Kirzung der Beraitstellungsenigalte sowie der neu beantragten Beauf-
tragung des Sicherheitsservices in den einzelnen Leistungserstellungsphasen in Zusam-
menhang mit dem Zugang im MFG und zu Kabelleerrghren. Dariber hinaus ist davon
auszugehen, dass auch etwaige Bindelungseffekte durch die gleichzeilige Bestellung
mehrerer Zugange zu MFG bzw. Kabelkanalanlagen eines Camers ebenso wie Vor-Ort
beobachtete systembedingte Ineffizienzen durch die beantragten Enigelte nicht abgebildet
werden. Grundsétzlich kénnten auch die fur einzelne Aktivitaten fiktiv untersteliten Haufig-
keiten im Falle einer tatsachlichen externen Leistungsnachirage dberhoht sein.

Demgegeniber sind die fir die Bereitstellungs- und Klndigungsentgelte fur den Zugang
zur unbeschalleten Glasfaser malligeblichen seitens der Antragstellerin kalkulierten Pro-
zessakiivitalen sowie deren Prozesszeiden nach eingehender Uberprifung sachgerecht
und akzeplabel Auch dirften hierbei systembedingte Ineffizienzen nur eine geringfigigere
Rolle spielen, da die relevanten administrativen Tatigkeiten fur die Glasfaserbeauftragung
uber andere IV-Anwendungen abgewickelt werden,

2.3.1.3.10.4 Berechnung der Einmalentgelte fiir die Bereitstellung und Kiindigung
von zwei Glasfasern

Zur Festliegung der diesbeziglichen Einmalentgelte waren die (wie beaniragt akzeptierien)
gewichieten Prozesszeilen fUr die enmalige Bereitsteliung (von insgesamt [BuGG
«-JMinuten) sowie fur die Kindigung (von insgesamt [BUGG ...Minuten) mit den malgeb-
lichen Stundensatzen der Ressorts ITS und ZW Auftragsmanagement (JBUGG ...JE re-
spektive [BuGG ...J€) zu multiplizieran, Beiden Tarifpositionen waren zusdlzlich Fakturie-
rungseinzelkosten in Hohe von jeweils [BUGG ...] € zuzurechnen. Unter Beaufschlagung
der vorgenannien Einzelkostenpasitionen mit anteiligen Gemeinkosien und neutralen Auf-
wendungen gemél § 31 Abs 3 TKG errechnen sich entgeltrelevante Prozesskosten in
Haohe von [BuGG ...JE fur die Bereilstellung sowie in Hohe von [BuGG ...] € fur die Kindi-
gung

Demgegenuber hal die Antragstellenn in die Bemessung des Bereilstellungsenigeltes wai-
tere Materialkomponenten in Hohe von [BUGG ...J€ - so u.a. fir das Lichtwellenleiter-
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Verbindungskabel und weitere Schaltkabel - zuzighch entsprechender Logistikkesten in
Héhe von [BUGEG ...J€ eingerechnet. Nach Dafirhalten der Beschlusskammer (st zwar der
Einsatz der relevanten zusatzlichen Materialkomponenten und deren Verrechnung im
Rahmen des Bereitstellungsenigeltes grundsatzlich technisch und sachlich gerechifertigl
Allerdings rdumen die Zahlungskonditionen der maligeblichen Rahmenvertrage wiederum
enen Skontoabzug ein, was kalkulationsrelevant somit eine Kiirzung der Eingangspreise
{von [BuGG ... JE auf [BuGG ...J€) bewirkt. Daruber hinaus war auch die Hohe der geltend
gemachten Logistikkosten nicht akzeplabel. Denn bei der Pauschalierung von Matenial-
komponenten sind die entsprechenden Logistikkosten — im Gegensatz zu einer aufwands-
bezogenen Abrechnung - Gber einen Materialkostenzuschlag auf die Eingangspreise in
Hohe von akutell [BuGG ...J% zu beaufschlagen Daruber hinausgehende separale An-
sétze fir Logistik sind somit nicht mehr gerechifertigt, da die aufgefihrien Materialbetrage
einen Matenalgemeinkosienzuschiag beinhalten, der die entsprechenden Kosten abdeckt
Unter Berucksichtigung der vorgenannten Anderungen errechnen sich materialbezogene
Einzelkosten in Hohe von [BUGG ... J€, welche des Weiteren mit anteiligen Gemeinkosten
{in Héhe von [BuGG ...J€) und Aufwendungen gemall § 31 Abs. 3 TKG (in Hbhe von
[BuGG ...J€) zu beaufschlagen waren,

Im Gesamtergebnis - bestehend aus anteiligen Prozesskosten in Hohe ven [BuGG ...J€
sowie Malerialkosten in Hohe von [BUGG ...J€ - errechnet sich somit der tenorierte Wert
fir die einmalige Bereitsteflung von 2 unbeschalteten Glasfasern in Hohe von 58,32 €

2.3.2 Keine Versagungsgriinde nach § 35 Abs. 3 Satz 2 TKG
2.3.2.1 Kein PreishGhenmissbrauch

Zwar waren die beantragten Entgelte in dem von der Antragstellerin geforderten Umfang
leilweise Uberhtht, jedoch kann sie diese, soweit sie unangemessen sind, bereits auf-
grund der vorliegenden Genehmigung nichti. 5. v. § 28 Abs. 1 5. 2 Nr. 1 TKG durchset-
zen. Soweil die Enigelte genehmigt werden, beinhalten sie keine Aufschiage

2.3.2.2 Keine erhebliche Beeintriichtigung der Wettbewerbsmoglichkeiten anderer
Unternehmen

Fir die Entgelte in der genehmigten Hohe ist auch nicht davon auszugehen, dass s die
Wettbewerbsmoglchkeiten anderer Untermmshmen aul einem Telekommunikationsmarkt
enigegen §28 Abs. 1 5. 2 Nr. 2 TKG iV.m. § 28 Abs. 2 TKG in erheblicher Weise beein-
trachtigen. Konkrete Anhaltspunkte fir eine soiche Beeintrachligung liegen nicht vor. Die
Vermutung des § 28 Abs. 2 Nr. 1 TKG ist tatbestandlich nicht erfallt, weil die dortige Kos-
tenuntargrenze, wie de Kostenprufungen belegen, eingehalten ist,

Der Beschlusskammer liegen wellerhin keine Erkenntnisse Uber das Beslehen einer Preis-
Kosten-Schere (PKS) bzw. einer Kosten-Kosten-Schere (KKS) vor.

Eine Preis-Kosten-Schere (PKS) ware gegeben, wenn de Spanne zwischen dem Enigelt,
welches die Antragstelienn den Wettbewerbem in Rechnung stellt, und dem entsprechen-
den Endnutzerpreis nicht ausreichend ware, um einem éffizienten Untermnehmen de Erzie-
lung einer angemessenen Verzinsung des eingesetzten Kapitals auf dem Endnutzermarkt
zu ermdglichen (§ 28 Abs. 2 Nr. 2 TKG),

Eine Kosten-Kosten-Schere (KKS) lage vor, wenn die Spannen zwischen den Entgelien,
die der Betreiber eines offentlichen Telekommunikalionsnetzes, der Gber betrachiliche
Markimacht auf einem Zugangsmarkt verfigt, fir auf verschiedenen Wertschopfungssiu-
fen erbrachte Zugangsleistungen in Rechnung stellt. die Kosten der Wertschopfungsdiffe-
renz nicht angemessen widerspiegein

Die Beschlusskammer hat zur DurchfGhrung der hier relevanten Preis-Kosten-Scheren’-
Tests u. a. auf Kalkulationen der Antragsgegnerin und Beigeladenen zu 9. entsprechend
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deren Stellungnahme vom 18.052011 sowie zu weileren produkispezifischen Angaben
der Antragstellerin vom 14.08.2011 zurGickgegrifien. Zusatzlich konnten Erkenntnisse aus
der Enigeltanzeige Bitstrom (Az. BK 3f-11/010) sowie von Kostenuntersuchungen im
Rahmen des Verfahrens zur TAL-Uberlassung (Az. BK 3c-11/003) Verwendung finden

2.3.2.2.1 Preis-Kosten-Scheren-Test

Bei der PKS-Betrachtung ist zu untersuchen, ob Nulzer der Voreistungen MFG, Zugang
mittels KKA oder unbeschalteter Glasfaser (Dark Fiber, DF) in der Lage sind, Endkunden-
produkte der Antragstellerin — namentlich einen VDSL Anschluss - konkurrenziahig nach-
Zubilden.

In den vorangegangenen Verfahren zum Zugang zum MFG und KKA (Bk3c-10-003 una
BK3c-10-103) wurde aufgrund der MarkteinfiGhrungsphase des Produktes VDSL auf eine
detaillerte PKS-Berechnung verzichtet. Diese Vorgehensweise ist aufgrund des Urteils
des EuGH in der Rechissache C-52/09 vom 17.02.2011 (TeliaSonera) nicht mehr ange-
zeigt. Die nachfolgenden Berechnungen zeigen aber, dass eine Nachbildung des Endkun-
denprodukles der Antragstellerin auf Basis der akluell genehmigten Entgelle moglhch ist.

In diesem Zusammenhang ist hervorzuheben, dass bei einem PKS-Tesl der effiziente
Wettbewerber im Fokus der Betrachtung steht. Beim Aufbau eines VDSL-Netzes ist daher
eine gewisseé Mindestauslaslung der erschlossenen MFG anzunehmen. Dwese Annahme
ist auch bei auf Kosten der effizienlen Leistungsbereitstellung ermitteiten Vorleistungsprei-
sen notwendig. Die Geschaftsrisiken, die sich aufgrund unterdurchschnitthcher Belegun-
gen beim MFG ergeben, sind nicht auf die Antragstellerin abwalzbar.

Zur Herstellung der Vergleichbarkeit waren alle Angaben auf der Erlés- und der Kostensei-
te in einen monatiichen Wert je Anschluss umzurechnen. For die in diesem Zusam-
menhang notige Annualisierung von Einmalbetragen wurde durchweg der kalkulatonsche
Linssatz von 7,11 % verwendet. Bei den Berechnungen wurde berucksichtigt. ob die Zah-
lungen zu Beginn der Laufzeil (2. B. Beredstellungsenigelte) oder nachschussig (z B
Kindigungsentgeite) erfolgen. Als Nutzungsdauer fir die KKA werden 35 Jahre und fur die
MFG 20 Jahre angesetzt

2.3.2.2.1.1 Preise

Die Erigse wurden anhand der aktuellen Endkundenpreise der Antragsiellenn fur die Pro-
dukte VDSL 25 und VDSL 50 bestimmt. Dieser belragl akluell einheitlich fir beide Vanan-
ten 44,95 € (37,77 € netto). Wahrend Anfang des Jahres 2011 seitens der Endkunden
darlber hinaus noch eine (einmaliges) Bereitstellungsentgelt in Hohe von 59 95 € (50,38 €
netto) zu entrichten war, entfiel dieses vor EinfUhrung eines drei Monate wahrenden Akti-
onsangebotes” der Antragstellarin, welches auch eine Absenkung der Endkundenpreise
fur die vergenannten Produktvarianten auf 39,95 € (netto 33,57 €) vorsah. Nach Ablauf der
Aktion bemessen sich die monatlichen Endkundenpreise ab Mitte Oktober 2011 nun wie-
derum in ihrer urspringlichen Hahe von 44 95 € (37,77 € netio), wobei akluell auch wei-
terhin keine enmaligen Beredstellungsenigelte - wie auch fur die anderen All-IP Anschiis-
se der Antragstellerin - von den Endkunden vereinnahmt werden. Im Ubrigen ist seitens
der Antragstellerin beabsichtigt, ab Anfang November 2011 mit VDSL 16 eine weitera Pro-
duktvariante - ebenfalls zu einem monatlichen Preis in Hohe von 44 85 € (37,77 € netta) -
auf dem Endkundenmarkt anzubieten,

Bei Festlegung des Produkiportfolios entfallt letztlich eine Abschatzung nach der Vertei-
lung von ISDN- und Analoganschilssen, da das VDSL-Produkt nur noch als All-IP Varian-
te mit den Leislungsmerkmalen eines ISDN-Anschiusses ohne Aufpreis angeboten wird

Sofern seitens der Eurcpaischen Kommission angemahnt wird, die Beschlusskammer ha-
be in ihre PKS-Betrachiung lediglich ein Premiumprodukt = namentlich VDSL 50 - einbe-
zogen, schein! diese Einschatzung auf einem Missversténdnis zu beruhen, Denn wie aus-
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gefihrl, wurde neben VDSL 50 auch die niederbitratigere Produkivariante VDSL 25 in die
Berechnungen einbezogen. Nach Dafurhalten der Beschlusskammer kann im Sinne eines
ginzubeziehenden Basisproduktes darlber hinaus keinesfalls ein esnfacher ADSL-
{Koemplett-)Anschluss gemeint sein. Denn Wettbewerber mussen zur Realisierung solcher
Angebote keine MFG erschlielien

Unter Mallgabe einer aktuellen Stichtagsbetrachtung errechnet sich somit im Ergebnis ein
maonatlicher Durchschnitiserits j@ Anschiuss in Hahe von 37,77 €,

2.3.2.2.1.2 Kosten des MFG-Nachfragers

Ein Wellbewerber, der ein VDSL Produkt anbieten mochie, hat neben den Vorleistungsta-
rifen fir die KVz-TAL und denen fir den MFG-Zugang u.a. noch Investitionskosten fur den
DSLAM/MSAN und die Verlegung eigener Glasfaser sowie Transportkosten im Kon-
renirator- und IP-Backbone-Netz abzudecken. Im Einzelnen:

2.3.2.2.1.2.1 Kosten fir die KVZ-TAL

Die Kosten bestehen aus den Vorleistungsentgelten fur die Uberlassung der Kvz-TAL
(7,17 € gemaf Beschiuss BK 3c-11/003 vom 17.06.2011) und den Tarifen fir die Berei-
stellung und Kondigung der verschiedenen Prozessvarianten (Ubemahme mit und ohne
Arbeiten beim Endkunden, Neuschaltung mit und ohne Arbeiten beim Endkunden, Kindi-
gung mit und chne gleichzeitige Umschaltung), die zuletzt mit Beschluss BK 3c-10-087
vom 30.06.2010 genehmigt worden sind. Diese wurden anhand vorlegender Stlckzahlen
Zu jeweils einem durchschnitthchen Wert verdichtet (59,17 €) und unter Berlicksichtigung
des o. g. kalkulatonschen Zinssatzes und der durchschnittichen Kundenverweildauer von
37.1 Monaten in Monatsbetrage umgerechnet. Der so ermitiefle Wert ist nach Dafurhalten
der Beschiusskammer eher konservativ, da aufgrund der mittlerweile Iir Blindelprodukie
vorherrschenden Zweijahresvertrdge angenommen werden kann, dass die Kundenbin-
dungsdauer insgesamt gestiegen ist. Auch die Antragsgegnerin und Beigeladene zu
geht in Ihrer Berechnung von einer deutich léngeren Kundenbindung aus. Im Ergebnis
arrechnen sich aus der Bereitstellung und Kindigung durchschnittiiche monatliche Kosten
der Wettbewerber von 1,75 £

2.3,2.2.1.2.2 Kosten fiir DSLAM und Splitter

Der Beschlusskammer liegen keine Investitionskosten fur die in den MFG verbauten
DSLAM/MSAN vor. Ausgangspunkt ist daher ein im PKS-Test des TAL-Verfahrens (BK3-
11-003, Punkt 4.2 2 1.2) verwendeler Kostenwert in Hohe von 3 88 € Demgegeniber
kann ein DSLAM bzw. der notwendige Port von Seiten der Wettbewerber offensichilich
deuthich giinstiger bereit gestellt werden, was sich insbesondere anhand der Angaben der
Antragsgegnerin und Beigeladenen zu 8 zeigt, weiche fir die entsprechende System-
technik lediglich [BuGG ...JE pro Kunde und Monat in Ansatz bringt. Unter Wahrung eines
weileren konservativen Ansatzes geht die Beschlusskammer somit von einem Mittelwert in
Héhe von 2 44 € aus.

Da ein VDSL-Anschluss von der Antragstellerin nur als VelP angeboten wird, dirfle ein
effizienter Wettbewerber ebenso handein, Dies entspricht auch der van der Antragsgegne-
rin und Beigeladenen zu 8. im Pilotprojekt Worzburg verbauten Technik. Letzthch sind der
Kalkulation die Kosten von lediglich einem Splitter zugrunde zu legen

2.3.2.2.1.2.3 Kosten fir Zugang zum MFG

Der Zugang zum MFG mittels KKA, DF und der Kollokation im MFG umfasst jene Vorieis-
tungspositionen, deren Entgelte im Rahmen des aktuellen Verfahrens fesigeleg! werden.
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Ebenfalls berlcksichtigt werden mussen noch die weiterhin glitigen Entgelte aus dem
Verfahren BK 3¢-10/103.

Wie eingangs bereits ausgefihrt, isl hler bei Betrachtung eines effizienten Wettbewerbers
davon auszugehen, dass dieser den Ausbau von MFG-Standorten mit der moglichen Ak-
guise van Kunden im Gleichgewicht hait.

Die Beschlusskammer hat hier mit [BUGG ...] Kunden jene Zahl angeselz!, die von der
Antragsgegnernn und Beigeladenen zu 9. im Rahmen ihrer 10-Jahres Betrachtung fur das
1. Jahr angenommen wurde. In den Prognosen fur die Folgejahre sinkt im dortigen Busi-
ness Case der Kundenstamm pro MFG zunachst deutlich, da die Anzahl neuer Kunden
hinter dem geplanten MFG Ausbau zurlick bleibt.

Demgegenluber sind entsprechende Mengenangaben der Antragstellerin, welche [BuGG
«s«] Kunden je MFG in ihrer PKS/KKS Betrachtung vom 15.06.2011 als effizient unterstelit,
deuthich oberndht. Denn bei dieser Anzahl dirfie bereds ein Groftel des maxmalen Kun-
denpotentials fur VDSL an einem MFG abgedeckt sein.

Bezlglich der Distanz HWMFG und MFG-MFG hat die Beschlusskammer auf Werte der
Antragstellerin zuruckgegriffen, da diese (ber jenen der Antragsgegnerin und Beigelade-
nen zu 9. liegen und daher konservativer sind. Demgegeniber geht die Beschlusskammer
bei der zu untersiellenden Anzahl an Cammern (einschlielilich der Antragstellerin) pro MFG
von dem von der Antragsgegnenn und Beigeladenen zu 8. kalkuleren Wen von [BuGG
«Jaus, wihrend die Antragstellenn hierbei die unrealistische Variante einer Vollausiastung
aller MFG mit [BuGG ...JCamiern vorsieht,

Ein MFG kann sowohl per KKA wie auch, wenn dieser Weg verspern ist, subsididr per DF
erschlossen werden Die Antragsgegnerin und Beigeladene zu 9. legt ihrer Berechnung
einen Antell von [BuGG ...] % per DF und [BuGG .,.J% per KKA zugrunde Da der DF-
Zugang jedoch nur fur den Fall zu gewahren ist, dass der Weg Gber die KKA nicht moglich
ist, isl dieser Went nach Ansicht der Kammer zu hoch. Mangels konkreter Erfahrungswerte
wird daher von einem etwas niedngerem 50/50 Verhallnis ausgegangen

Im Rahmen der Kalkulation ist ebenfalls zu berucksichtigen. dass auch ADSL-Kunden als
Meukunden am MFG angeschlossen werden konnen Dies fibrt zu einer verbesserien
Auslastung des DSLAM/MSAN und bel in diesem Falle lediglich erforderlicher Anmistung
der KVz-TAL auch zu Kostenersparnissen des Wettbewerbers, Dem steht allerdings ent-
gegen, dass eine Migration bereits vorhandener Kunden zwar grundsatzlich maglich er-
scheinl, dies jedoch aufgrund zusalzlicher Kosten u.a. fur TAL-Einmalentgelte oder einen
Rickbau von Kollokationsflaichen nichl unmittelbar Kosten senkend wirken dirfte. Die vor-
genannte Fallkonslellation wird somit nichl weiter berGcksichhgt.

2.3.2.2.1.2.3.1 Entgelte und eigene Kosten fiir den Zugang zum MFG mittels KKA

Wie vorstehend ausgefuhrt, geht die Beschlusskammer in ihrer Berechnung davon aus,
dass 50 % der MFG mittels KKA erschiossen werden. Es sind somit ua. alle produktrele-
vanten Einmalenigelte in der Angebots-, Bereitslellungs- und Kindigungsphase zu be-
rucksichtigen. FUr die l@ngenabhangigen Entgeite (Kapazititsprifung und monatiiche
Uberlassung) wird die Distanz zwischen den MFG entsprechend den Angaben der Antrag-
stellerin auf [BuG@ ...J Meter fesigesetzt. Unter Berlicksichtigung der vorgenannten An-
nahmen zu Kundenzahl und Nutzungsdauern ergeben sich auf Basis der von der Antrags-
gegnerin und Beigeladenen zu 9, gewidhiten Kalkulationsmethodik monatliche Kaosten von
ungewichtet [BuGG ...JE (im Vergleich zu dem von der Antragsielierin ermiftelten Wert von
[BuGG ...J). Bei dem daraus resultierenden Mittelwert von 2,32 € ergibt sich aufgrund der
unterstellten Haufigkeitsverieilung ein gewichieter Wert fir den MFG-Zugang mittels KKA
von 1,16 €

Bei der vorgenannten Zugangsvanante sind des Weiteren die eigenen Kosten der \Wett-
bewerber fur den Einzug der Glasfaser zu berGcksichligen. Auf Basis der gewahiten Pa-
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rameter (Kundenzahlen/Nutzungsdauer) ergibt sich auf Basis der Angaben der Antrags-
gegnenn und Beigeladenen zu 9. ein ungewichteter Wert in Hohe von [BuGG ...JE je Kun-
de (gegeniber dem von der Antragstellenn aul Basis der beantragten Enfgelte ermitteiten
[BuGG ...JE). Als Mittelwert ergeben sich letztlich 1,33 € welche sedens der Beschiuss-
kammer den weiteren Berechnungen zu 50% (0,67 €) zugrunde zu legen waren.

Es erfolgt somit in Summe ein Einbezug von KKA-Kosten in Hehe von 1,83 €

2.3.2.2.1.2.3.2 Zugang zum MFG mittels unbeschalteter Glasfaser (DF)

Der Anteil der MFG-Erschlieung per DF liegt analog zur KKA bei 50%. In der Kalkulation
werden die Einmalenigelte fir Bereitstellung und Kiindigung sowie die monatlichen Uber-
lassungsentigelte fur 2 Fasemn von 68,22 € bericksichbgt Es ergeben sich monatliche
Kosten pro Kunde in Héhe von gewichiet 1,22 €

2.3.2.2.1.2.3.3 Kollokation im MFG

Fir den eigentlichen Einbauplatz im MFG fallen einmalige und jahriiche Pauschalen sowie
monatliche Uberlassungsentgelte und Stromkosten an. Zu berlcksichtigen sind weiterhin
Investitionskosten fir die eigene Stromversorgung der Camer in den Nebenbauvananten
Der Antell dieser Varanten wird nach Angaben der Antragstellerin aul [BuGG ...J%% fest-
geselzt (Annahme der Antragsgegnerin und Beigeladenen zu 9. [BuGG ...J%) Demge-
geniber wurde der von der Anfragsgegnerin und Beigeladenen zu & vorgetragenen Inves-
titionswert in Hohe von [BuGG ... J€ in die weiteren Berechnungen Ubemommen. Basie-
rend auf dem Kalkulationsschema der Antragsgegnerin und Beigeladenen zu 9. errechnen
sich Stlckkosten for die die Kollokation im MFG in Hohe [BuGG ...J€ (gegendber dem
Wert der Antragsstellenin von [BuGG ...J€). Die Beschlusskammer hat letzthich den auf
Basis der vorgenannten Wertangaben gebildeten Mittelwert in Hohe von 2 57 € pro Kunde
und Monat den weiteren Barechnungen zugrunde gelegt.

2.3.2.2.1.2.4 Transportkosten im Konzentratornetz

Fur den Transport im Konzentratornelz waren 4,00 € zu berucksichtigen. Die Enigeltan-
zeige zum Bitstrom (Az. BK3f-11/010) hat gezeigt, dass die Antragstellerin im Rahmen des
VDSL-Angebotes grofte inkludierte Transportmengen flr 2,00 € anbweten kann. Um einen
konservativen Ansatz zu wahlen, werden in die aktuellen Betrachiung 4,00 € eingestelit
Weitere Kosten fur Uberlaufverkehr werden nicht einbezogen, da ein derart hoher Traffic
ggl. daraus resultiert, dass Kunden der Wettbewerber Streamingdienstangebote als Sub-
stitut fir die ihnen nicht zur Verfigung slehende Multicasl-Funktionalitat nutzen. Um die-
sem Umstand im Sinne einer Vergleichbarkeit Rechnung zu tragen, mussten im Rahmen
der PKS-Kalkulation den Kosten fur den Uberlaufverkehr anteilig Erldse des Produkies
[Entertain” der Antragstellerin gegenuber gestellt werden

2.3.2.2.1.2.5 Kosten fiir den Transport im IP-Backbone-Netz

Analog dem Vorgehen zum Konzentratornetz werden fir das IP-Backbonenelz Kosten von
1,44 € angesetzt. Dies entspricht dem doppelten Ansatz der entsprechenden WIA-Kosten
aus der Entgeltanzeige Bitstrom von 0,72 €

Dieser Kostensansatz fur die Inanspruchnahme des IP-Backboneneizes sowe fir die
Realsierung der Internetkonneklivitat erscheint unter Berucksichtigung einer realistsscher-
weise zu erwartenden Zunahme des Traffics in den nachsten Jahren und der damit ein-
hergehenden verbesserten Netzauslastung im IP-Backbonenelz (Skaleneffekie) ange-
messen
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2.3.2.2.1.2.6 Kosten fir Telefonverbindungen

Das VDSL Endkundenprodukt wird, wie bereits dargelegt, nur noch als Al-IP Anschiuss
angeboten. Die durch VolP verursachten zusatzhchen Kosten fur Hardware und Software
hat die Beschlusskammer wie im Verfahren BK3c-08/004 mit 0,67 € je Anschiuss und Mo-
nat quantifiziert. Weiterhin werden - basierend auf Angaben der Antragsgegnerin und Bei-
geladenen zu 9. - fur die Terminierung 1,63 € in Ansatz gebracht. (380 Minuten x 0,0043
€/min). Der Wert von 0,0043 € ergibt sich in Folge der mit voridufiger Genehmigung vom
30,06.2011 neu festzulegenden IC-Entgelte (Az. BK 3c-11/008) Die Antragsgegnerin und
Beigeladene zu 9. ging demgegenlber im Rahmen ihrer Berechnungen von einem (hohe-
ren) Wert von 0,0052 € aus. Insgesamt ergeben sich Kosten fur Telefonverbindungen in
Hohe von 2.50 €

2.3.2.2.1.2.7 Zusatzkosten

Die Hohe der Zusatzkosten (fur Kundenakquisition, Kundenservice, Stérungsannahme,
Billing, Forderungsausfalle und einen etwaigen Widerruf durch den Endkunden) werden
analog der Entscheidung zur TAL (BK 3c-11/003 vom 17.06.2011, Punkt 4.22.1.1.3) in
Hohe von 5 13 € angesetzt. Der Gemeinkostenzuschlagssatz wurde auf Basis des aktuel-
len Entgelts fir die CuDa2Dr ermittelt und betragt 6,54%, dadurch ergeben sich insgesamt
Gemeinkosten von 1,95 €,

2.3.2.2.1.3 Ergebnis

Die Ergebnistbersicht zeigl, dass nach Berechnungen der Beschlusskammer unier der
Annahme einer Mindestauslasiung von 28 Kunden je MFG auf Basis der akiuellen End-
kundenangebote der Antragstellerin (VDSL 25, VDSL 50) keine PKS eroffinet wird. Die
ermittelte Kosteniberdeckung in Hohe von 5,98 € ermoglicht den wirtschaftiichen Aufoau
eines VDSL Netzes unter Annahme geringer Kundenzahlen je MFG.

Monatliche Kosten eines VDSL Anbleters Maonatlicher Endkundenpreis fiir ein VDSL
Breitbandblindelproduki

Bereltstolung/Kindigung. | _ 175 € | Bereitstellung/Kundigung 0.00 €

Uberlassung 717€ | Ubedassung TITE

Transport Konzentrator- 400 €

netz ;

Spliter a0l

Kosten DSLAM 244 €

Zugang KKA (50%) 1,83 €

Zugang DF (50%) 122 €

Kollokation MFG 25T€

Transport IP-Backbone 144 €

Zusatzkosten | 513€

Telefonkosten 280€

Gemeinkosten | 1,95 €
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Summea 32,02 € 77T E

Delta 575¢€

Seibst unler alleiniger Betrachlung des von der Antragstellerin gewahrten 3-monatigen
Aktionspreises von 39,95 € ergdbe sich bei Nettoerlosen von 33,57 € keine PKS. Die ent-
sprechende Aktion wurde demgegeniber chnehin zum 15.10.2011 beendet.

Soweit man im Ubrigen der im Rahmen ihrer Stellungnahme vom 24.10.2011 aufgefibrien
Anregung der Eurcpaischen Kommission foigt, wonach bel der PKS-Prifung auch eine
Mischpreiskalkulation - welche Sonder- und Normalpreise bericksichtige - zu untersuchen
sei, so fihrt auch dieses Szenarno zu kener PKS. Denn unter Zugrundelegung des VDSL
Aktionspreises fur 3 Monate sowie unter Einbezug der noch in den erslen Monaten des
Jahres 2011 falligen Einmalentgelte in Hohe von 59,95 € (netto 50,38) ergeben sich fur
den Betrachtungszeitraum des Kalenderjahres 2011 letztlich monatliche Durchschnittser-
lose in Hohe von 37,37 € pro Anschluss und mithin eine Kostenberdeckung in Hthe von
532 €

2.3.2.2.2 Kosten-Kosten-Scheren-Test

Bei der KKS-Belrachtung ist zu untersuchen, ob ein Nutzer der Vorleistung MFG Zugang
mittels Kabelkanalaniage (KKA) oder unbeschalieter Glasfaser (Dark Fiber. DF) in der
Lage ist, den VDSL-Vorleistungspreis der Antragstellerin = den VDSL Bitstrom - konkur-
renzfahig nachzubilden.

Zur Herstellung der Vergleichbarkeit aller Angaben auf der Erlts- und der Kostenseite wird

analog zum Vorgehen bei der PKS-Bestimmung auf einen monatlichen Wert je Anschluss
umgerechnetl

2.2.2.2.2.1 Kosten des VDSL-Bitstrom Nachfragers

Die Kosten des Bitstrom Machfragers liegen hauptsachlich im monatlichen Uberlassungs-
entgell von derzeit 25,32 € Hinzu kemmen noch Einmalentgelte fir Bereitstellung und
Kindigung des Bitstrom Anschlusses (1,75 €) sowie genngflgige Kosten fir die Bereitstel-
lung des IP-BSA Anschlusses und Kollokationskosten am PoP (in Summe 0,05 €)

Insgesamt ergeben sich monatliche Durchschnitiskosten von 27,12 € Der Wetlbewerber
erhalt hierfur einen Zugang zur TAL/KVz-TAL. einen Port am DSLAM sowse den Transport
im Konzentralometz zum PoP

2.3.2.2.2.2 Kosten des MFG-Nachfragers

Um das Vorleistungsprodukt nachzubilden, bendtigt der Wettbewerber zum einen Vorleis-
tungsprodukte der Antragstellenn sowe Investitionen in eigene Infrastruktur, insbescndere
der Einzug eigener Glasfaser und der Einbau eigener DSLAM/MSAN in die MFG

Die jeweiligen Kostenpositionen werden aus der PKS-Scheren Betrachlung ubernommen

2.3.2.2.2.3 Ergebnis

Die ErgebnisGbersicht zeigl. dass nach Berechnungen der Kammer unter der Annahme
einer Mindestausiastung von 28 Kunden je MFG keine KKS besteht. Die ermitieite Kos-
lenuberdackung ermoéglicht es einem Wettbewerber, wirtschafthich in eigene Netze zu in-
vestieran,
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Monatliche Kosten eines MFG Nachiragers Monatliche Kosten fir ein VDSL Bitstrom
Produkt

Bareitstellung/Kindigung 1,75 € | Bereitstellung/Kindigung 1.75€

Uberlassung KVz-TAL 717€  |Uberiassung 2532 €

Kesten DSLAM 244 €

Transport Konzentratometz 400€ IP-BSA Anschluss

Zugang KKA (50%) 1.83€ | Bereitstellung/Kindigung 0,0023 €

Zugang DF (50%) 122 € Uberiassung 00324 €

Koliokation MFG 257€ | Koliokation am PoP 0017 €

Summae H.“ £ F,iii

Deita 6,14 €

3 Entgeltanordnung

Grundlage der unter Ziffer |l. tenorierten Entgellanordnungen st § 25 Abs 1, 2 Sund 6
TKG iV.m, den §§ 35 Abs. Jund 30 Abs. 15. 1 TKG.

3.1 Voraussetzungen gemah § 25 Abs. 1, 2 und 6 TKG

Die in § 25 Abs. 1, 2 und 6 TKG genannien Voraussetzungen fur den Erlass von Entgelt-
anordnungen liegen im jeweiligen bilateralen Verhalinis zwischen der Antragstellenn und
den Antragsgegnerinnen zu 1. bis 10. vor. Zwischen der Antragstellenn und der jewedigen
Antragsgegnerin wurden die technischen und betriebhchen Zusammenschaltungsbedin-
gungen in einer ersten Teilentscheidung angeordnet. Hinsichilich der einer zweiten Teil-
entscheidung vorbehaltenen Festlegung der Entgelte liegen weder gultige Entgeltanord-
nungen noch Entgeltvereinbarungen vor. Namentlich sind die mit Beschlissen BK 3d-
10036 und BK 3d-10/37 vom 30.04,2010, BK 3c-10/42 bis BK 3¢-10/48 vom 23.06.2010
sowig BK 3c-10/003 vom 06.10.2010 angeordneten Entgelte, sowell es die vorliegend be-
antragten Positionen anbelangt, zum 3006 2011 ausgelaufen. Die Verhandiungen zwi-
schen den Parteien sind geschaitert

3.2 Voraussetzungen gemdR § 25 Abs. 5 5. 3 i.V.m. den §§ 35 Abs. 3, 31 Abs. 1 TKG

For die Regulierung der Enligelte gelten gemall § 25 Abs. 5 §. 3 TKG auch im Rahmen
des Anordnungsverfahrens die §§ 27 bis 38 TKG.

Wegen der Einzelheiten zu Durchfhrung und Ergebrissen der Prufung nach den §§ 27
bis 38 TKG wird auf die vorstehenden Ausfihrungen unter Ziffer 2. 3 verwiesen.

4 Geltungszeitraum von Entgeltgenehmigung und Entgeltanordnung

Die nach Ziffer |. des Tenors ereilte Genehmigung wirkt nach Maligabe des § 35 Abs. 5 5.
1 TKG auf den 01.07.2011 zurlick Nach der vorgenannten Norm ist Bedingung fir die
Rickwirkung, dass ein vertraglich bereils vereinbartes Enigell vollstandig oder teilweise
genehmigl wird. Solite also eine Enlgeltvereinbarung die genehmigien Enlgelle unter-
schreiten. wird das Enigelt fir den Rickwirkungszeiiraum enisprechend gekappt. ansons-
ten bleibt es unberGhn

Fur die unter Ziffer [l. des Tenors erteilten Anordnungen grundet die Rickwirkung auf § 25
Abs. 55 1TKG.

Offentliche Fassuna. enthalt keine Betriebs- und Geschaftsgeheimnisse!
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Die unter Ziffer IV. des Tenors ausgesprochene Befristung bis zum 30.08.2013 erfoigt aufl
der Grundlage von § 35 Abs. 4 TKG (und § 25 Abs. § 8. 3 TRG) iV.m. § 36 Abs, 2 Nr. 1
VWG,

Die Beschlusskammer hat sich bei der AusGbung ihres Ermessens von folgenden Uberle-
gungen leilen lassen: Eine langere Frist bietet der Antragstellenn und den Wettbewerbem
grundsatziich eine bessere dkonomische Planungssicherheit. Andererseils war aber im
vorliegenden Verfahren zu berlcksichligen, dass sich auch kinftig Anderungen bei den
Entgeltgrundlagen ergeben konnan. Dabei war namentlich in Rechnung zu slellen, dass
nach wie vor mangels Leistungserbringung keine praktischen Erfahrungen mit den den
genehmiglen und angeordneten Enigelten zugrunde liegenden Leistungen vorliegen.
Dementsprechend sollten innerhalb eines Gberschaubaren Zeitraumes von zwei Jahren
die Enigelie unter Berlicksichligung dann etwaig vorliegender Erfahrungen uberprift wer-
den.

Rechtsbehelfsbelehrung

Gegen diesen Beschluss kann innerhalb eines Monals nach Zustellung Klage bei dem
Verwaliungsgericht Koln, Appelihofplatz, S0667 Kain, schriftlich oder zur Niederschrift des
Urkundsbeamten der Geschaftsstelle erhoben werden. Die Klage muss den Klager, den
Bekiaglen und den Gegenstand des Klagebegehrens bezeichnen Sie soll einen bestimm-
ten Antrag enthalten. Die zur Begrindung dienenden Tatsachen und Beweismittel sollen
angegeben werden,

Der Klage nebs! Anlagen sollen so viele Abschriften belgefiigt werden, dass alle Beteilig-
ten eine Ausfertigung erhalten kbnnen.

Eine Klage hat keine aufschiebende Wirkung, § 137 Abs. 1 TKG.
Bonn, den 02.11.2011

Vorsitzender Beisitzer Beisitzer
Wilmsmann Wilmsmann Dr. Gears

{in Vertretung fir den urlaubs-
bedingt abwesendan Beisitzer
Scharnagl. letzterer hat den
Entwurf gezeichnet)

Offentiiche Fassung, enthall keine Betriebs- und Geschafisgeheimnssa’



