@ Bundesnetzagentur Gifentliche Fassung

Beschlusskammer 3
BK 3c-11-020

Beschluss
In dem Verwaltungsverfahren

aufgrund des Antrages

der Telekom Deutschland GmbH, Landgrabenweg 151, 53227 Bonn, vertreten durch die Ge-
schaftsfihrung,

Antragstellarin,

yom 21.09 2011 wegen Genehmigung von Entgeiten fir die Leistungen im Zusammenhang mit
Interconnection-Anschitssen (ICAs) ohne Kollokation sowie Kaskadierung von Interconnection-
Anschllssen

Beigeladena;

1. NetCologne Geselischaft for Telekommunikation mbH, Am Coloneum 8, 50825 Kéln,
verreten durch die Geschaftsfuhrung,

2. Vodafone D2 GmbH, Alfred-Herrhausen-Allee 1, 65760 Eschbomn,
vartreten durch die Geschaftsflhrung,

3, WATM Verband der Anbieter von Telekommunikations- und Mehrwertdiensten e V|
Frankenwerft 35, 50667 Koln, verreten durch den Varstand,

4, Q5C AG, Mathias-Briggen-Strafie 55, 508249 Kdln,
vertreten durch den VWorstand,

5. EWE TEL GmbH, Cloppenburger Stralle 310, 26133 Oidenburg,
vertreten durch die Geschaftsfithrung,

6. Telefonica Germany GmbH & Co. OHG, Georg-Brauchle-Ring 23-25, 80992 Minchen,
vertreten durch die Telefonica Germany Management GmbH und die Telefanica Garmany
Verwallungs GmbH, diese jeweils verireten durch die Geschaftsfuhrung,

7. BREKO Bundesverband Breitbandkommunikation e V., Reuterstralle 159, 53113 Bonn,
vertreten durch den Waorstand

8  M-Net Telekommunikations GmbH, Spittlertorgraben 13, 90429 Nirnberg,
vertreten durch die Geschaftsfihrung,

9. Versatel AG, Niederkasseler Lohweg 181-183, 40547 Disseldorf,
verireten durch den Vorstand,

10, COLT Technology Services GmbH. Herriotstralle 4, 60528 Frankfurt,
vertreten durch die Geschaftsfihrung,

11. 01051 Telecom GmbH, Robert-Bosch-Stralte 1, 52525 Heinsberg,
vertreten durch die Geschaftsfihrung,
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12, Verizon Deutschland GmbH, Kleyerstralle B8-90, 80326 Frankfurt/Main,
vertreten durch die Geschaftsfihrung

= Verfahrensbevolimachtigte:

der Antragstellerin: Deutsche Telekom AG
Friedrich-Ebert-Allee 140
83113 Bonn
vertreten durch den Vorstand

diege wiederum vertreten durch

Rechtsanwalte Dolde Mayen & Partner
Mildred-Scheel-Stralte 1
53175 Bonn

der Beigeladenan zu 11. JUCONOMY Rechtsanwalte
Graf Recke Stralte 82
40238 Disseldorf —

hat die Beschlusskammer 3 der Bundesnetzagentur fir Elekinzitat, Gas, Telekommunikation,
Post und Eisenbahnen, Tulpenfeld 4, 53113 Bonn,

durch

den Varsitzenden Emst-Ferdinand Wilmsmann,
den Beisitzer Dipl -Kfm. Axel Sehug und

die Beisitzerin Judith Schalzel

auf die mindliche Verhandlung vom 20.10.2011 beschlossen:

1. Folgende Entgelte werden genehmigt:
l. Entgelte fir ICAs  Customer Sited"
in den Ausfuhrungsvarianten

ICAs . Customer Sited”

ICAs , Customer Sited mit Zweiwegefiihrung”,

ICAs , Customer Sited mit Doppelabstiitzung®,

ICAs ,Customer Sited mit Doppelabstiitzung und Zweiwegefiihrung",

ICAs ,.Customer Sited 16x2 Mbit/s"

ICAs ,.Customer Sited 16x2 Mbit/s mit Zweiwegefiihrung “

ICAs ,Customer Sited 16x2 Mbit/s mit Doppelabstiitzung

ICAs ,,Customer Sited 16x2 Mbit/s mit Doppelabstiitzung und Zweiwegefiihrung”
ICAs ,Customer Sited 21x2 Mbit/s"

ICAs ,Customer Sited 21x2 Mbit/s mit Zweiwegeflihrung®

ICAs Customer Sited 21x2 Mbit/s mit Doppelabstiitzung®

ICAs ,Customer Sited 21x2 Mbit's mit Doppelabstitzung und Zweiwegefiihrung”
ICAs ,,Customer Sited 83x2 Mbit/s"

ICAs Customer Sited 63x2 Mbit's mit Zweiwegefihrung”

ICAs ,,Customer Sited 63x2 Mbit's mit Doppelabstiitzung”

ICAs ,Customer Sited 63x2 Mbit/s mit Doppelabstiitzung und Zweiwegeflihrung “
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1. Einrna'llge Bereitstellungsentgelte fiir den Intra-Building-Abschnitt
a. Vollstandige Bereitstellung, je ICAs

2 Miit/'s 443 85 €
16x2 Mbit/s 524113 €
21x2 Mbil/s £.845.86 €
63x2 Mbit's 2032351 €
b. Teilbereitstellung
je 2 Mbit/s-Verbindung 44385 €
2. Jihrliche Uberlassungsentgelte fir den Intra-Building-Abschnitt
a. Vollstandige Uberlassung, je ICAs

2 Mbit's 889,37 €
16x2 Mbit's 895045 €
2122 Mbit's 11.737.53 €
G3x2 Mbit's 3514885 £
b. Teiliberlassung,
|2 2 Mbit's-\erbindung SB9 37 €
3. Umwegfaktor fiir den Intra-Building-Abschnitt bei Zweiwegefiihrung, 1,01
je CFV
Il. Entgelte fiir ICAs , Physical Co-location"
in den Ausfihrungsvarianten
ICAs ,.Physical Co-location®,

ICAs ,,Physical Co-location mit Doppelabstiitzung”

1. Einmalige Bereitstellungsentgelte fiir den Intra-Building-Abschnitt '
a, Erstbestellung

e ICAs 2 Mbit's 483,20 €

b. Nachbestellung

e lzAs 2 Mbit's 43320 €

2. Jihrliche Uberlassu ng su;lgalm fiir den Intra-Building-Abschnitt |

je ICAs 2 Mbit's 764 22 €

Ill. Entgelt fiir den Zentralen Zeichengabekanal

Uberlassung ZZK 7 jahrich 331,65 € |
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IV. Entgelt fiir die Expressentstérung bei ICAs Customer Sited
Expressentstbrung: '
[ Z Mbit's jahrlich | 52093 € \

V. Bearbeitungspauschalen fiir zentrale Auftragsabwicklung und Fakturierung, je 2
Mbit/s-Verbindung

Fiir ICAs Customer Sited

1. Kapazitatsupgrade bzw. Kindigung einzelner 2 Mbit/s-Verbindungen eines 1913 €
ICAs mit gleichzeitiger Bestellung sines ICAs
2. Wandiung ICAs in kaskadierende ICAs bzw. Kundigung einzelner 2 Mbit/s- 1613 €

Verbindungen eines kaskadierenden ICAs mit gleichzeitiger Bestellung eines
ICAS

3. Wandlung eines ICAs { Customer Sited" in Physical Co-location”) 19,13 €

Fiir ICAs Physical Co-location

4. Wandlung eines ICAs ("Physical Co-location” in “Customer Sited” oder "Physi- 18,13 €
cal Co-location” in "Physical Co-location”)

Kaskadierungsw entspricht einem Kaskadierungsabschnitt

16 X 2 Mbit/s A63 54 €
21 ¥ 2 Mbit's B60.30 €

63 X 2 Mbit's 251273 €

Vil. Entgelte nach Aufwand

1. Leistungsbezeichnung Entgelte
Entstorung mit Storungsursache aulterhalb des Verantwortungsbereiches der  nach Auf-
Deutschen Telekom, je Einsatz. je ZMbit's — Verbindung wand
ifir alle Ausfiihrungsvarianten)

Sonderbauweise (Mehrkosten gegeniber der Standardinstallation), | nach Auf-
oel ICAs Customer Sited wand
Verlegung, Auswechslung bzw. Anderung der Anschalteeinrichtung und Verle- | nach Auf-
gung der Endleitung: Preis fir Fahrt und Arbeitsleistungen, die fir die Verlegung, wand

Auswechslung bzw. Anderung der Abschlusseinnichtung des Inter-Building-
Abschnitts erbracht werden, je 2 Mbit's VVerbindung, bei ICAs Customer Sited

Mehrkasten fir Erganzungsaniage (bel Zweiwegefilhrung eines ICAs Custo- nach Auf-
mer Sited) wand
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2 Die Entgelte werden — ausgenommen dem Entgelt nach Ziffer V.4, soweil das Enigelt fur
die entsprechende \Wandlungsvariante nicht bereits mit Beschluss BK3c-08-068 vom
30.11.2008 genehmigt worden ist, = ab dem 01.12.2011 genehmigt.

3 Die Genehmigung ist befristet bis zum 3011 2013
4 Im Ubrigen wird der Antrag abgelehnt.

l. Sachverhalt

Die Antragstellerin ist durch Ausgliederung der Festnetzsparte T-Home aus der Deutschen Te-
lekom AG und anschliefender Verschmelzung auf die T-Maobile Deutschland GmbH sowie
gleichzeitiger Umfirmierung seit dem 30 03 2010 Gesamtrechtsnachfolgerin fir das vormals von
der Deutschen Telekom AG betriebene bundesweite dffentliche Telefonnetz.

Dia Deutsche Telekom AG ist ihrerseits Rechtsnachfolgerin der Deutschen Bundespost bzw
der Deutschen Bundespost Telekom. Sie war bis zur Ausgliederung der Festnetrsparte und
anschlieBender Verschmelzung auf die T-Mobile Deutschland GmbH Eigentimerin der Tele-
kommunikationsnetze der Deutschen Bundespost bzw, der Deutschen Bundespost Telekom
und der hierzu gehdrenden technischen Einnchtungsn.

Derzeit verfUgt die Antragstellerin auf der Grundlage vertraglicher Vereinbarungen bzw. von
Anardnungsentscheidungen der Bundesnetzagentur mit zahireichen Wettbewerbsunternehmen
dber eine Netzzusammenschaltung. Gegenstand dieser Vertrdge bzw. Anordnungen ist neben
der Erbringung von Verbindungsleistungen (s. dazu zuletzt die Entgeltgenehmigung BK 3c-11-
008 vam 29.02.2011) u.a. auch die Bereitsiellung und Uberlassung von Zusammenschallungs-
anschlissen (sog. Interconnection-Anschlissen - ICAs), die von der Antragstellenn in verschie-
denen Awusfihrungen - Interconnection-Anschlisse ,Customer Sited” und Interconnection-
Anschlusse Physical Co-location®, jeweils mit Untervarianten - angeboten werden, und damit im
fusammenhang stehende Leistungen. Zu den Einzelheiten wird auf den Inhalt der Vertrage und
Anordnungen Bezug genommen.

Aufgrund der Regulierungsverfigung vom 22 .04 20008 ist die Antragstellerin, die nach der Fest-
legung der Prasidentenkammer dber betrdchtliche Marktmacht auf den Grollkundenmarkten 2
(Zufihrung) und 3 (Terminierung) der Empfehlung 2007/879/EG der EU-Kommission verflgt,
zur Ermoglichung der Netzzusammenschaltung und zur Kollokatiensgewahrung verpflichlet. Die
hierfir von anderen MNetzbetreibern an die Antragstellerin zu entrichtenden fugangsentgelte
sind in der Regulierungsverfigung der Genehmigungspflicht unterworfen worden.

Mit Beschluss BK 3c-08-068 vom 30.11.2009 genehmigte die Beschlusskammer zuletzt die
Entgelte fur Interconnection-Anschlisse (ICAs) sowie zugehdnge Leistungen sowie fur Leistun-
gen im Zusammenhang mit der Kaskadierung von ICAs befristet bis zum 30.11.2008.

Mit Blick auf das Auslaufen der Genehmigung fUr die ICAs-Entgelte am 30.11.2011 hat die An-
tragstellerin am 21.08.2011 einen Antrag auf Genehmigung neuer Entgelte ab dem 01 12 2011
gingereicht
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Die Antragstellerin beantragt,

die Genehmigung der Entgelte fir folgende Leistungen gemaB der dem Antrag beigefigten
Preisliste ab dem 01.12.2011:

l. Intra-Building-Abschnitte, Ausfiihrung Customer Sited
Die nachfolgenden Entgelte fir ICAs in den Ausfilhrungsvarianten

ICAs Customer Sited”,

ICAs  Customer Sited mit Zweiwegefuhrung”,

ICAs Customer Sited mit Doppelabstitzung”,

ICAs Customer Sited mit Doppelabstlitzung und Zweiwegefhrung®,

ICAs Customer Sited 16x2 Mbit/'s®,

ICAs Customer Sited 16x2 Mbit/s mit Zweiwegefihrung”®,

ICAs Customer Sited 16x2 Mbit's mit Doppelabstitzung®,

ICAs Customer Sited 16x2 Mbit's mit Doppelabstitzung und Zweiwegeflhrung®,
ICAs Customer Sited 21x2 Mbit/s®,

ICAs Customer Sited 21x2 Mbit/s mit ZweiwegefUhrung®,

ICAs Customer Sited 21x2 Mbit's mit Doppelabstitzung”.

ICAs Customer Sited 21x2 Mbit/s mit Doppelabstitzung und Zweiwegefihrung®,
ICAs Customer Sited 63x2 Mbit/s",

ICAs Customer Sited 63x2 Mbit's mit Zwemwegefihrung®,

ICAs Customer Sited 63x2 Mbit/s mit Doppelabstitzung”,

ICAs ,Customer Sited 63x2 Mbit/s mit Doppelabstitzung und Zweiwegeflhrung”,

a. fir die Bereitstellung:

aa. Intra-Building-Abschnitt, einmalig.
bai volistandiger Bereitstellung, j@ ICAs

2 Mbit/s 498,72 €
16x2 Mbit's 597524 €
21x2 Mbit's 7.8B0272¢€
B83x2 Mbit's 2314516 €

ab. Bei Teilberaitstellung,
j& 2 Mhbit's-Verbindung AB8,72 €
b. fiir die Uberlassung:

ba. Intra-Building-Abschnitt, jahrlich,
bei vollstandiger Uberlassung, j& ICAs

2 Mbit/s B9E.B2 €
16x2 Mbit/s 13.560,01 €
21x2 Mbit/s 17. 780,47 €
B63x2 Mbit/s 63.232.36 €

bb.  Bei Teiluberlassung
je 2 Mbit/s-Verbindung 808,62 €

be.  Umwegefakior bei Zweiwegefuhrung 1.01
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c. nachfolgende Leistungen werden nach Aufwand beantragt
ca.  bei Uberlassung

nachfolgendes Entgelt nach Aufwand gilt nur bei den Ausfuhrungsvananten mit Customer
Sited.

- Mehrkosten fir Erganzungsanlage (bel Zweiwegafuhrung)
ch, bei den Zusitzlichen Preisen
nachfolgende Entgelte nach Aufwand gelten fir alle AusfUhrungsvarianten:

- Entstdrung mit Stérungsursache aulterhalo des Verantwortungshereiches der Deut-
schen Telekom, je Einsatz,
j& 2 Mhbit's-Verbindung

nachfolgende Entgelte nach Aufwand gelten nur bei den Ausfuhrungsvarianten mit Customer
Sited:

= Sonderbauweise:
Mehrkosten gegeniber der Standardinstallation

- Verlegung, Auswechslung bzw. Anderung der Anschalte-
einrichtung und Verlegung der Endleitung:
Preis fir Fahrt- und Arbeitsleistungen, die fur die
Verlegung, Auswechslung bzw. Anderung der Abschiuss-
einrichiung des Inter-Building-Abschnitts erbracht
werden, j@ 2 Mbit/s-Verbindung

V. Bearbeitungspauschalen

Die nachfolgendan Entgelte fir ICAs in den Ausfuhrungsvananten

ICAs "Customer Sited",

ICAs "Customer Sited mit Zweiwegefihrung”,

ICAs "Customer Sited mit Doppelabstutzung”,

ICAs "Customer Sited mit Doppelabstitzung und Sweiwegeflhrung”,

ICAs "Customer Sited 16x2 Mbit/s",

ICAs "Customer Sited 16x2 Mbit/s mit Zwewegefihrung",

ICAs "Customer Sited 16x2 Mbit/s mit Doppelabstitzung”,

ICAs "Customer Sited 16x2 Mbit/'s mit Doppelabstitzung und Zweiwegefihrung”,
ICAs "Customer Sited 2122 Mbit/'s”,

ICAs "Customer Sited 21x2 Mbit's mit Zweiwegeflhrung’,

ICAs "Customer Sited 21x2 Mbit/s mit Doppelabstitzung’,

ICAs "Customer Sited 21x2 Mbit's mit Doppelabstitzung und Zweiwegefuhrung”
ICAs "Customer Sited B3x2 Mbit/s”,

ICAs "Customer Sited 63x2 Mbit's mit Zweiwegeflihrung”,

|ICAs "Customer Sited 63x2 Mbit's mit Doppelabstitzung”,

ICAs "Customer Sited 63x2 Mbit’s mit Doppelabstitzung und Zwemwegeflhrung”,



o
Offentliche Fassung

Bearbeitungspauschale fir zentrale Auftragsabwickiung und Fakturierung,
j& 2 Mbit's-Verbindung

a, Kapazitatsupgrade bzw. Kindigung einzeliner 2 Mbit/s-\Verbindungan 4586 €

eines ICAs mit gleichzeitiger Bestellung eines ICAs

b,  Wandlung ICAs in kaskadierende ICAS bzw,. Kindigung einzelner 49 B6 €
2 Mpit/s-\erbindungen eines kaskadierenden |CAs mit gleichzeitiger
Bestellung eines ICAs

¢ Wandlung eines ICAs ("Customer Sited” in "Physical Co-location” 45 BB €
(CSin PC))

Die nachfolgenden Entgelte fur ICAs in den Ausfihrungsvarianten

|CAs "Physical Co-location”,
ICAs "Physical Co-location mit Doppelabsiitzung”,

Bearbeitungspauschale fur zentrale Auftragsabwicklung und Fakturierung,
je 2 Mbit/s-\erbindung

Wandlung eines ICAs {"FPhysical Co-location” in "Customer Sited” 49 86 €

(PC in CS) oder “Physical Co-location” in “Physical Co-location” (PC
in FC))

V. Schaltarbeiten am Kaskadierungspunkt

Erstellung von Schaltunterlagen und Dokumentationen,
|e Kaskadierungsweg

16x2 Mbit/s B7961€
21x2 Mbit's 1.148 48 €
63x2 Mbit's 3.388 21 €

Die Antragstellerin beantragt aulerdem,

fir die zusétziiche Vanante Wandlung eines _ICAs Physical Co-location® in einen anderan
Standardkollokationsraum oder auf eine andere Standardkoliokationsflache das unter IV
beantragte Entgelt rlckwirkend ab dem 01.01.2011 zu genehmigen,

Die Antragsunterlagen umfassen neben dem Antragsschreiben Leistungsbeschreibungen aller
beantragten Leistungen (Anlage 1), eine Preisliste mit den beantragten Entgelten (Anlage 2),
eine Erlauterung zur Entgelifestiegung {Anlage 3), eine Ubersicht Uber die zu erwartenden Ab-
satzmengen, Umsatze und Deckungsbeitrage (Anlage 4) sowie die Kostennachweise (Anlage
8). Zudem hat die Antragstellerin eine um die aus ihrer Sicht zu schitzenden Betriebs- und Ge-
schaftsgeheimnisse geschwarzte Fassung zur Weitergabe an die Beigeladenen des Entgelt-
verfahrens vorgelegt.
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Im Verlauf des Verfahrens hat die Antragstellerin darlber hinaus in mehreren Schreiben auf
schriftliche Auskunftsverlangen der Beschlusskammer geantwortet bzw. erganzend zu ihrem
Entgeltantrag Stellung genommen sowie auf entsprechende Anforderungen der Beschluss-
kammaer zusatzliche Untarlagen vorgelegt.

Die Antragstellerin hat zur Frage, nach welcher Methode der Investitionswert fur Interconnectio-
nanschlisse zu bestimmen ist, ausgefihrt, dass ihrer Ansicht nach keine Veranlassung beste-
he, von der bisherigen Verwaltungspraxis der Bundesnetzagentur abzuweichen, Es sei in Anbet-
rachl des Konsistenzgebots sinnvell, an die Ausfihbrungen im Beschluss for die IC-
Verbindungsentgelte anzuknipfen. Es sei unzutreffend, dass aus dem Urteil des EuGH vom
24 04 2008 zwingend zu entnehmen sei, dass die historischen Kosten wenigstens anteilig ein-
flielien miussten. Die Entgelte fir die hier allein streitgegenstindlichen PSTHN-ICAS seien nicht
auf der Basis eines gemischien Entgeltes fur ICAs fir das PSTN und flr ICAs fir ein NGN zu
ermitteln, da die streitgegenstidndliche Leistung ausschliellich in der Uberlassung von PSTN-
ICAs bestehe Netzibergange im NGN stellten im Verhidltnis zu PSTN-ICAs keine effizientere
Leistungsvariante, sondern ein Aliud dar. Eine Berachnung der Kapitalkosten fir [CAs auf Basis
von historischen Kosten kKonne nicht mit der Begrindung verlangt werden, es handele sich bei
ICAs um ein .auslaufendes Produkt”, Das Produkt ICAs werde weiterhin in vollem Umfang an-
geboten. Es waren auch Meubestellungen méglich, die Funktionsfahigkeit der bestellten ICAs
werde an samtlichen Standorten gewahrleistet und wenn notig wirden auch Ersatzbeschaffun-
gen getatigt

Im Rahmen des Verfahrens haben die Beigeladenen zu 2., 3., 4., 6., 11. und 12. schriftliche
Stellungnahmen zum Entgeftantrag abgegeben.

Mehrere Beigeladens kritisieren, dass die Schwarzungen in den Antragsunterlagen weit Uber
die tatsdachlichen Betriebs- und Geschaftsgeheimnisse hinausgingen. Insbesondere die Beige-
ladene zu 11, ist der Ansichl, dass die Antragstelierin im behérdlichen Verfahren eine Begrin-
dung fur jede Schwarzung verlegen misse. Das Bundesverfassungsgericht verlange, dass in
jedem Einzelfall einer Schwarzung ebenso wie einer Offenlegung eine Abwagung stattzufinden
habe. Solange eine Begrundung, welche konkreten Geheimnisse zu welchen aus der Offenle-
gung dieser Geheimnisse entstehenden Nachteile fihren sollen fenle, sei zu unterstellen, dass
keine Betnebs- und Geschifisgeheimnisse vorldgen, zumindest durfe so lange keine Entgelt-
genehmigung ergehean

Die Beigeladene zu 2. hdli die beantragten Uberlassungsentgelte fir den intra-Building-
Abschnitt fir Oberhaht, Die geforderten Entgelisteigerungen seien nicht nachvollziehbar, weil die
Antragstellerin nicht mehr in neus PSTN-Technik investiere und vorhandene PSTH-Technik
nicht mehr durch PSTN-Technik ersetzen werde. For installierte PSTN-Technik, die vollstandig
abgeschrieben sei und wahrend des Genehmigungszeitraums nichl ersetzt werde, sei ain Wert-
ansatz von Mull zu wahlen, Sofern die |ICAs noch nicht vollstandig abgeschrieben seen, miss-
ten Wiederbeschafftungswerte fir NGN als kosteneffizienteste Technologie angesetzt werden.
Es sel namlich zu verhindern, dass die Antragstellerin weiterhin mittels zu hoch regulierter Ent-
gelte in die Lage versetzt werde, die Migration zum NGN weiter hinauszuschieben, wahrend die
Wettbewerber in der Migration schon weiter fortgeschrtien seien. Es lage ein grundlegender
Limerschied zur Entgeltregulierung der TAL vor, weil bei der TAL die passiven Assets keinem
technologischen Fortschritt unterldgen und der historische Kostenansatz somit dem gesetzli-
chen Malistab der KEL entspreche. Hilfsweise seien fur nicht vollstdndig abgeschriebene ICAs
die wahrend des  Genehmigungszeitraums  nicht  ersetzt  werden, PSTN-
Wiederbeschaffungswerte anzusetzen, Die Bericksichtigung von NGN-Kostenvorteilen ser auch
vor dem Hintergrund der jingsten Spruchpraxis der Beschlusskammer zu verbindungsabhangi-
gen Interconnection-Leistungen geboten, bei denen die Kosten der effizienten Leistungsberai-
stellung sowohl auf Basis von PSTN- als auch NGN-Technik bestimmt wurden, Dariber hinaus
seien Entgeltabsenkungen aus dem Genehmigungsverfahren zur Uberlassung der TAL (BK3c-
11-003) auch fir ICAs konsistent zu bertcksichtigen. Im Einzelnen ware das die Absenkung des
kalkulatorischen Zinssatzes, der Entstorkosten, der Betriebskosten, der Vertriebskosien sowie
der Gemeinkosten.



11
Offentliche Fassung

Die Beigeladens zu 3. weist darauf hin, dass die beantragten Bereitstellungs- und Uberlas-
sungsentgelte fir den Intra-Building-Abschnitt sowie das Uberlassungsentgelt fir den ZZK7
erheblich Gber den aktuell genehmigten Entgelten liegen. |hrer Ansichl nach ergabe sich aus
den einschldgigen Urteillen des VG Kdln und des EuGH, dass die Berechnungsgrundlage fur die
Entgelte eine Kombination der historischen und der voraussichtlichen Kosten sein musse. Dar-
Uber hinaus durften die Betriebskosten seit der letzien Entscheidung nicht erheblich gestiegen
sein. Auch Personalkosten kénnten nicht die Erhéihung der beantragten Entgeslte rechifertigen,
denn die Antragstellerin arbeite auf effizientere Personalstrukturen hin, welche sich kostenmin-
dernd auswirken wirden, Schlieflich durften aufgrund der Migration zu NGN die im Zusammen-
hang mit PSTN stehenden Investitionen genng ausfallen. Die hierfir relevanten Preise seien
schon in der Vergangenheit stabil auf einem niedrigen Niveau gewesen. Gleiches gelte fur die
Kosten fur Pradukimanagement und Vertrieb

Die Beigeladene zu 4. kritisiert, dass die Antragstellerin ihre Forderung bei den Bereitstellungs-
entgelten flur den Intra-Building-Abschnitt bei vollstandiger Uberlassung zwar reduziert habe,
jedoch gerade bei den am hiufigsten genutzten 2 Mbit's ihren Entgeltantrag noch erhaht habe,
Insgesamt mlsse sich die zunehmende Konzentration der Bestellungen von 1CAs auf die 23
GEZB entgeltmindernd auswirken, weil hierdurch Grollenvorteile auch bei der Bereitsteliung
auftrdten, Weiter sei beziglich der Uberlassungsentgelte die Entgeltschere zwischen dem 1CAsS
Customer Sited und Physical Co-location zu reduzieren bzw. zu schliellen, damit nicht Wettbe-
werber benachteiligt wirden, die in eigena Infrastruktur investiert hatten. Unklar sei nach wie var
die Beschrankung der Entgeltposition fir die Expressentstiérung auf die ICAs Customer sited

Die Beigeladene zu 6. nimmt ausfihrlich zur Ermittlung der Investitionswerte Stellung. Die Er-
mittiung der KEL auf Basis von Wiederbeschafftungskosten stehe im Widerspruch zur Recht-
sprechung des EuGH und des VG Kaln, welche anstelle der reinen Wiederbeschaffungskosten
den Ansatz der tatsdchlichen Keosten fir zwingend geboten hielten. Die Rechtsauffassung der
Beschlusskammer, dass der Behotrde ein Ermessensspielraum bei der Berucksichtigung der
historischan Kesten zustehs, teile die Beigeladens nicht. Der Ansatz der tatsdchlichen Kosten
bewirke eine Absenkung der Entgelte. Bezlglich der histonschen Kosten wirke sich aus, dass
auf die fur die Netzzusammenschaltung eingesetzten Interconnection-Anschlisse bereits Ab-
schreibungen getédtigt worden seien. Die fir die KEL-Ermittlung anzusetzenden Investitionswer-
te seien aufgrund dessen erheblich niedriger als bei reiner Berucksichtigung von Wiederbe-
schaffungswerten. Auch die Berlicksichtigung der voraussichtlichen Kosten fir die Substanzer-
haltung &ndere daran nichts. \Weil s voraussehbar sei, dass die Antragstellenn 1CAs im PSTN
in absehbarer Zeit = genannt habe sie das Jahr 2016 flir die Einstellung der Zusammenschal-
tung auf PSTHN-Basis - komplett abbauen werde, seien die voraussichtlichen Kosten fur die
Substanzerhaltung nur sehr gering. Die im TAL-Verfahren von der Beschlusskammer vorge-
brachte Begrindung der Vermeidung von negativen Anreizen fur Investitionen in neuartige Inf-
rastrukturen fur den Ansatz von Wiederbeschaffungskosten trage hier schon aus dem Grunde
nicht, weil allgemein anerkannt sei, dass die NGN-Technologie die wesentlich effizientere Tech-
nologie fir die Erbringung von Sprachverbindungen sei und daher ein starker Anreiz bestehe,
mdglichst schnell auf diese Technologie umzustellen. Unabhéngig davon seien die Preise fir
klassische Technik fir Zusammenschaltung in den letzten Jahren kontinuierich auf einem nied-
rigen Niveau gewesen. so dass eine beantragte Entgelterhdhung schon aus diesem Grunde
nicht gerechtfertigt sei. Auch der Aufwand for Wartung und Pflege der technischen Geréte dirf-
te nach Ansicht der Beigeladenen nicht erheblich gestiegen sein. Schliefilich sei auch eine Er-
hohung der Einmalentgelte, wie von der Antragstellerin gefordert, nicht nachvollziehbar. Es sei
nicht ersichtlich, weshalb die Perscnalkosten der Antragstellerin derart drastisch angestiegen
sein konnten.

Die Beigeladene zu 11. halt die beantragten Uberlassungsentgelte fir weit uberhaht, weil Inves-
titionen flr die PSTN Zusammenschaltung nicht mehr getatigt wlirden und die baldige Migration
zu NGN bevorstehe. Auch ist sie daher der Ansicht, dass bei der Kostenrechnung die histori-
schen Kosten einschiiefilich der bereits getdtigten Abschreibungen zu Grunde gelegt werden
missten. Eine Genehmigung auf Basis von Wiederherstellungskosten sei daher verwehrt. Allen-
falls durften Wiederbeschaffungswerte auf der Basis einer NGN-Zusammeanschaltung herange-
zogen werden, well allein diese effizient sai
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Die Beigeladene zu 12. geht davon aus, dass die for ICAs relevanten Kostenfakioren nahezu
durchgéngig von Degression gekennzeichnet seien. Geltend gemachte Erhéhungsposten seien
daher besonders kritisch zu untersuchen. Insbesondere bei den zerdten zur Datenverarbeitung
sai ausweislich der Daten des Statistischen Bundesamtes ein deutlicher Preisverfall zu ver-
zeichnen, Die von der Antragstellerin geltend gemachten Vivento Aufwendungen kannten nicht
bzw. nicht in nennenswertem Umfang eine Grundlage der Kostenemmittlung darstellen. Bei den
jahrlichen Entgelten flr den ZZK 7 erwarte die Beigeladene eine erneute Klrzung. Auch bei den
Liberassungsentgelten fir ICAs misse die Antragstellenn angesichis der Tatsachen, dass die
bestehenden Voice-\Vermittlungsstellen nahezu volistdndig abgeschrieben seien und neue In-
vestitionen in die verfahrensgegenstandliche Infrastruktur lediglich in minimalerm Umfang geta-
tigt wurden, Kostensenkungen zu verzeichnen haben, die sich in den zu genshmigenden Ent-
geiten auch entsprechend niederschlagen missten. Ein Entgelt fir zentrale Auftragsabwickiung
und Fakturierung sei schon dem Grunde nach nicht gerechifertigt. Es handele sich nicht um
Leistungen der Antragstellerin, sondern um administrative Tatigkeiten, welche berets mit dem
einmaligen Bereitstellungsentgelt abgegolten sein sollien. Jedenfalls seien die beantragten
FPauschalentgelte fur zentrale Auftragsabwicklung und Fakturierung Oberhaht. Auch bei der Po-
sition  Erstellung von Schallunterlagen und Dokumentationen” bezweifle die Beigeladens den
Leistungscharakter. Es fehle an einer Position Uberlassung von Schaltunterlagen und Doku-
mentationen”. Auch habe die Beigeladene kein Interesse an vergleichbaren Unterlagen, Die
Beigeladena regt schliellich an, die Entgelte nur fir den Zeitraum van einem Jahr festzusetzen,
um weitere Steigerungen der Effizienz besser bericksichtigen zu kénnen.

Die beantragten Entgeltmalnahmen der Antragstelierin sind auf den Intemestseiten der Bundes-
netzagentur (www bnelza de) sowie im Amtsblatt Nr. 2002011 der Bundesnetzagentur vom
19.10.2011 als Mitteilung Nr. 748 verdffentiicht worden.

Der Antragstellerin und den Beigeladenean ist in der am 2010 2011 durchgefihrien affentlichen
mindlichen Verhandlung Gelegenheit zur Stellungnahme gegeben worden. Wegen der Einzel-
heiten wird auf das Protokoll der mundiichen Verhandiung Bezug genemmen,

Die Ubrigen Beschlusskammern und die Abteillungen sind am 22.11.2011 Uber die beabsichtigte
Entscheidung informiert worden und hatten Gelegenheit zur Stellungnahme

Ebenfalls mit Schreiben vom 22.11.2011 ist dem Bundeskartellamt Gelegenheit zur Stellung-
nahme zu dem Beschlussentwurf gegeben worden. Mit Schreiben vem 28.11.2011 hat das Bun-
deskartellamt mitgeteilt, dass es von einer Stellungnahme absieht.

Wegen der weiteren Einzelheiten wird auf die Akten Bezug genommen

Il. Griinde

Die van der Antragstellerin beantragten Entgelte sind in dem aus dem Tenor ersichtlichen Um-
fang zu genehmigen. Soweit die Antragstellerin darlber hinausgehende Entgelle begehrt, ist
der Antrag abzulehnen.

Die Entscheidung Ober den Antrag beruht auf §§ 35 Abs. 3, 31 Abs. 1TKG.

Danach ist fir Entgelte, die der Genehmigungspflicht nach MalRgabe des § 31 TKG unterliegen,
gemal § 35 Abs. 3 TKG eine Genehmigung zu ereilen. soweit die Entgelte den Anforderungen
der §§ 28 und 31 TKG nach Malgabe von § 35 Abs. 2 TKG entsprechen und keine ‘ersa-
gungsgrunde nach § 35 Abs. 3 S. 2 und 3 TKG vorliegen.
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1. Zustandigkeit und Verfahren

Die Zustandigkeil der Beschiusskammer fir die Entscheidung folgt aus den §§ 116 Abs. 1, 132
Abs. 151 TKG.

Die Verfahrensvarschriften sind gewahrt worden, Insbesondere ergeht die Entscheidung nach
Anh&rung der Beteiligten (§ 135 Abs. 1 TKG) und aufgrund mindlicher Verhandlung {§ 135
Abs. 3 5.1 TKG).

Gemal § 132 Abs. 4 TKG sind die Obrigen Beschlusskammern und die Abteilungen Gber die
beabsichtigte Entscheidung informiert worden und hatten Gelegenheit zur Stellungnahme.

Weil es sich hier um eine Entscheidung nach Teil 2 Abschnitt 3 des Gesetzes handelt, war ge-
mak § 123 Abs. 1 5. 2 TKG auch dem Bundeskartellamt rechtzeitig vor Abschluss des Verfah-
rens Gelegenheil zur Stellungnahme zu geben. Diesem Erfordernis wurde durch die fortlau-
fends Ubersendung der wesentlichen Verfahrensunterlagen und durch die Ubermittiung des
Entscheidungsentwurfs genlgt.

Die den Beteiligten, sowaohl der Antragstellerin als auch den Beigeladenen, im Beschlusskam-
merverfahren gemalt § 135 Abs. 1 TKG einzurdumenden Beteiligtenrechte sind nicht dadurch
unzulassig verkurzt worden, dass innen im Rahmen des Verfahrens nur solche Unterlagen -
Antragsunterlagen und Stellungnahmen der Antragstellerin bzw. der Beigeladensn - zur Verfi-
gung gestelit worden sind, in denen Passagen, die Betriebs- und Geschaftsgeheimnisse ent-
halten, entnommen bzw. geschwarzt wurden. Aus den bereits in anderem Zusammenhang dar-
gelegten und den Verfahrensheteiligten daher bekannten Grinden sowie mit Blick auf die Ent-
scheidungspraxis des Bundesverwaltungsgerichtes,

vgl. BVerw, Beschluss 20 F 1.06 vom 09.01.2007,

hilt die erkennsnde Beschlusskammer grundséatzlich an der bisherigen Praxis der Beschluss-
kammern im Umgang mit Betriebs- und Geschaftsgeheimnissen in Entgeltregulierungsverfabren
fest

Konsultations- und Konsaolidierungsverfahren nach § 13 Abs. 1 5. 11V m. § 12 TKG enispre-
chend bzw,. nach § 15 TKG sind nicht durchzufGhren gewesen. Diese Verfahren sind nur bei
salchen Entgeltentscheidungen anzuwenden, die von besonderer Bedeutung fir die wettbe-
werbliche Entwickiung und die Erreichung der Regulierungsziele sind,

vgl. hierzu Beschluss BK 3c-11/003 vom 17.06.2011, 5. 22f.

Der vorliegenden Entgeltgenehmigung fehit es indes an markipragender Wirkung. Das regulato-
rische Geschehen im IC-Markt wird vielmehr von den Entgelten fir die einzelnen IC-
Werbindungsleistungen dominiert.

2. Genehmigungspflicht

Die Genehmigungsbedlrftigkeit der verfahrensgegenstandlichen Entgelte ergibt sich aus Ziffer
|. 2. des Tenors der Regulierungsverfigung BK 3d-08-023 vom 22.04.2009. Demnach unterlie-
gen Entgelte fur die Gewahrung des Zugangs und der Kollokation, welche gemall Ziffer 1.1.1
des Tenors der RegulierungsverflGgung flr die Antragstellerin verpflichtend sind, der Entgelige-
nehmigungspflicht nach Maltgabe des § 31 TKG.

Die Tatsache, dass die dieser Regulierungsverflgung zu Grunde liegende Markidefinition und
Marktanalyse vom 22.04 2008 datiert, dndert an der Genehmigungspflicht nichts. Eine Uber-
schreitung der in § 14 Abs, 2 TKG vorgesehenen Uberprifungsfrist von zwei Jahren flhrt weder
zur Unwirksamkeit noch zur Rechtswidrigkeit der Festlegungen nach §§ 10 und 11 TKG oder
der auf dieser Basis im Rahmen einer Regulierungsverfigung auferlegten Abhilfemalnahmen
nach & 13 Abs. 1iV.m. §§ 19 ff. TKG. Denn ein gesetzlicher Eintritt der Unwirksamkeit wirde
dem in § 13 Abs, 1 TKG niedergelegten Grundsatz widersprechen, dass Regulierungsverflgun-
gen {nur) aufgrund einer erneuten Marktdefinition und Marktanalyse geander bzw. aufgehoben
werden kdnnen (vgl. auch Art. 16 Abs. 2 der Rahmenrichtlinie). Ebenso wenig wird die Regulie-
rungsverflgung jedoch mit Ablauf der Zwei-Jahres-Frist rechtswidrig. Dieser Fristablauf ist fur
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die Untersuchung der Rechtmaligkeit unerheblich, weil maltgeblicher Zeitpunkt fir die Beurtei-
lung der Rechtmaligkeit der Regulierungsverfugung der Zeitpunkt der Entscheidung der Bun-
desnetzagentur ist,

vgl. VG Kéin, Urteil 1 K 3918/05 v. 08.03.07, S. @ des amtlichen Umdrucks m.w.N.,

hier also der 22.04.2009. Im Zeitraum zwischen Ende der Uberprifungsfrist und der Vorlage
neuer Uberprifungsergebnisse konnen demnach auch basierend auf der urspriinglichen Regu-
lierungsverfigung neue Entgeltgenehmigungen erlassen warden.

3. Art der Entgeltgenehmigung

Die Uberprifung der verfanrensgegensténdlichen Entgelte erfolgt gemal § 32 Nr. 1 TKG auf
der Grundlage der auf die einzelnen Dienste entfallenden Kosten der effizienten Leistungsbe-
reitstellung. Eine nach § 32 Nr. 2 TKG grundsatziich denkbare Regulierung im Rahmsn eines
Price-Cap-\erfahrens war im konkreten Fall nicht anhangig, weil ein Entgelikorb flr die betref-
fenden Dienste bislang nicht festgelegt worden ist.

4, Genehmigungsfahigkeit
Die beantragten Entgelte sind im tencrierten Umfang genehmigungsfahig.

Die genehmigten Entgelte dberschreiten nach Uberzeugung der Beschiusskammer die Kosten
der effizienten Leistungsbereitstellung nicht, § 31 Abs. 1 TKG (Ziffer 4.1). Zudem liegen flr die-
se Enigelte keine Versagungsgrinde nach § 35 Abs. 3 S. 2 TKG vor (Ziffer 4.2)

4.1 Vorliegen der Anforderungen nach § 31 TKG

Diie unter Ziffer 1 tengrierten Entgeite entsprechen den nach § 35 Abs. 3 §. 1 TKG fir die Erter-
lung der Genehmigung zugrunde zu legenden Anforderungen des § 31 TKG,

Nach § 31 Abs. 1 5. 1 TKG sind die Entgelte genehmigungsfahig, sofern diese die Kosten der
effizienten Leistungsbereitstellung nicht Gberschreiten. Die Kosten der effizienten Leistungsbe-
reitstellung ergeben sich aus den langfristigen zusédtzlichen Kosten der Leistungsbereitstellung
und einem angemessenen Zuschlag fur leistungsmengenneutrale Gemeinkosten, einschliellich
einer angemessenen Verzinsung des eingeselzien Kapitals, soweil diese Kosten jeweils fir die
Leistungsbereitstellung notwendig sind. § 31 Abs. 2 5. 1 TKG.

4.1.1 Kalkulationsbasis
Die Investitionswerte fir die ICAs sind auf der Basis von Tagesneuwerten zu bestimmen

Hinsichtlich der Bestimmung der Kalkulationsbasis, alsc der Ausflllung des Begriffes der Kos-
ten der effizienten Leistungsbereitstellung, steht der Beschiusskammer ein vollumfanglicher
Beurteilungsspielraum zu,

vgl. Beschluss BK 3g-09/085 vom 21.03.2011 und nunmehr auch BVerwG, Ureile 6 C
11,10 bis 13.10 vom 23.11.2011

Die Beschlusskammer hat digsen Beurtellungsspielraum zuletz! in der Genehmigungsantschei-
dung zu den Verbindungsentgelten ausgefilit. Das Ergebnis der entsprechenden Abwagung
unter Berlicksichtigung der verschiedenean in § 2 Abs. 2 TKG genannten Regulierungsziele war,
dass eine Kalkulation auf Basis der derzeit aktuellen Wiederbeschaffungskosten fur ein Tele-
fonnetz hinsichilich der Zufihrungsleistungen dem Ziel der Sicherstellung eines chancenglei-
chen Wettbewerbs dient und auch dem Interesse der Antragstellerin gerecht wird. Dagegen
bestanden keine berachtigten Gegeninteressen fir eine Kalkulation auf Basis der historischen
Kosten, Gleiches galt hinsichtlich der Kalkulationsbasis fur die Kosten der Terminierungshais-
fung,
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vgl. ausfihrlich — auch mit Blick auf die Nutzennteressen und die Innovationsforderung —
Bezchluss BE 3c-11/008 vom 25.08.2011, 5. 321.

Die im vorgenannien Beschluss angesteliten Erwagungen lassen sich auf den vorliegendan Fall
Upertragen. Im hiesigen Fall werden Entgelte fir eine im engen fusammenhang zur Verbin-
dungsleistung, diejenigen namlich fir die Uberlassung von ICAs, genehmigt. Diese Entgelte
sind — wie sich aus dem Konsistenzgebot des § 27 Abs. 2 TKG ergibt — inhaltlich mit denjenigen
fir die Hauptleistung abzustimmen. Verliegend ist kein Grund ersichtlich oder auch nur von den
Beteiligten vorgetragen worden, der gegen ein gleichnamiges Vorgehen bei der Hauptleistung
und den mit dieser im engen Zusammenhang stehenden Leistungen sprechen wiirde, Dement-
sprechend sind auch der Berechnung der hiesigen Investitionswerte Tagesneuwerte zugrunde
zu legen.

Speziell hinsichtlich der Kalkulationsbasis fur ICAs ist allerdings zu bericksichtigen, dass auf
der Grundlage der geitenden |C-Regulierungsverflgung vom 22.04.2009 die fusammenschal-
tungspflicht der Antragstellerin alle Netzkoppelungen auf Basis von PSTN-Interconnection-
Anschlissen umfasst, aber auch nur diese,

vgl. BK3d-08/23 vom 22.04 2008, 5. 12.

Wahrend das Netz, in dem die Verbindungen produziert werden, nicht zwangslaufig das PSTN
sein muss, muss die hier regulierte Ubergabe dieser Verbindungen immer Ober PSTN-ICAsz
stattfinden, Anders als fir die Kalkulation der [C-Verbindungsentgelte muss als Basis fur die
ICAs Kostenermittiung daher die PSTH-Zusammenschaltung zu Grunde gelegt werden.

Gegen eine Zugrundelegung von Wiederbeschaffungskosten spricht auch nicht die von den
Beigeladenen ins Feld gefihrte Tatsache, dass ICAs fir die PSTN-Zusammenschaltung in der
Realitét nicht wiederbeschafft wirden, denn so lange eine regulatonische Verpflichtung besteht,
die Zusammenschaltung auf PSTN-Basis zu gewahren, muss auch davon ausgegangen wer-
den, dass die dafir erforderiche Technik wiederbeschafft wird, Dies ist jedenfalls fir den hier in
Reds stehenden Genehmigungszetraum der Fall.

4.1.2 Bewertung der Kostenunterlagen

Die Bestimmung der Kosten der effizienten Leistungsbereitstellung ist in erster Linie auf Basis
der vom beantragenden Unternehmen gemal § 33 Abs. 1 TKG mit dem Entgeliantrag vorzule-
genden Kostenunterlagen, die im Ubngen auch auf Datentréger vorzulegen sind (§ 33 Abs 1
Mr. 1 TKG), vorzunehmen.

Der Vorrang der Kostenprifung anhand der vom Unfernehmen vorzulegenden Kostenunter-
lagen ergibt sich aus § 35 Abs. 1 5 1 TKG. Danach kénnen die anderen in dieser Vorschnft
enthaltenen Prifmethoden zur Ermittlung der Kosten der effizienten Leistungsbereitstellung -
eine Vergleichsmarktbetrachtung (§ 35 Abs. 1 5. 1 Nr. 1 TKG) und eine unabhangige Kostenra-
chung unter Heranziehung eines Kostenmodells (§ 35 Abs, 1 5. 1 Nr. 2 TKG) — grundsatzlich
nur neben® den vorliegenden Kosteninformationen, mithin einer Kostenprifung anhand dieser
Infarmationen, angestellt werden.

Gemal § 33 Abs. 4 TKG mlssen die Kostennachweise im Hinblick auf ihre Transparenz und
die Aufbereitung der Daten eine Prifung der Bundesnetzagentur sowie eine Quantifizierung der
Kosten der effizienten Leistungsbereitstellung und eine Entscheidung innerhalb der Frst nach &
31 Abs. 6 TKG, mithin von maximal zehn Wochen, ermaglichen. Die vorgelegten Ist-Kosten-
nachweise missen die Beschlusskammer in die Lage versetzen, durch geeigneta Modifizierun-
gen die Kosten der effizienten Leistungsbereitstellung zu ermitteln Korrekluren der wesentli-
chen Eingangsardfien und eine Quantifizierung der Auswirkung dieser Korrekturen im Hinblick
auf die Kosten der effizienten Leistungsbereitstellung der jeweiligen Dienstleistung missen in-
nerhalo des Verwaltungsverfahrens durchfGhriar sein

Eine Kostenkalkulation, die den Anforderungen des § 33 TKG gerecht wird, muss deshalo eine
transparente Darlegung der Ermittiungsmethodik der Ist-Kosten beinhalten (§ 33 Abs. 2 Nr. 2
TKG). In den Kostenunterlagen ist auf eine verstandliche At und Weise zu ertriern, wie die
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Inputparameter miteinander verknipft werden und wie sich aus ihnen das Endergebnis (die Ge-
samtkosten je Dienstleistung) ableiten ldsst. Die Lieferung einer seg. .Black-Box', die lediglich

Dateneingabe und Datenausgabe ohne Darlegung des Rechenweges erkennen lasst, reicht
nicht aus.

Das Mengengerist gemal Bestandssystemen der Antragstellerin und das Preisgerust, das der
Kostenberechnung zugrunde liegt, sowie die Kapazitatsauslastung sind offen zu legen. Dabei ist
es erforderlich, dass wesentliche Parameter des Mengen- und Preisgeristes nicht nur als Ein-
zelangaben, sondern auch in aggregierter Form ausgewiesen sind und 2o eine Beurteilung an-
hand von Referenzwerten ermoglicht wird (§ 33 Abs. 2 Nr. 1 TKG). Dariber hinaus hat das be-
antragende Unternehmen eine Gesamtschau der Keosten sowie deren Aufteilung auf Kosten-
stellen und die einzelnen Leistungen (Kostentrager) nach Einzel- und Gemeinkosten zu liefern
(5 33 Abs. 3 TKG).

Nicht mit dem Antrag vorgelegte Unterlagen mussen gemaf § 33 Abs. 5 TKG nur berGcksichtigt
werden, wenn dadurch die Einhaltung der Verfahrensfristen nicht gefahrdet wird. Soferm von der
Beschlusskammer wahrend des Verfahrens zusatzliche Unterlagen oder Auskinfte angeforder
werden, missen diese nur dann berlicksichtigt werden, wenn sie innerhalb der gesetzten Frist
vom beantragenden Unternehmen vorgelegt werden,

zur Pradklusionswirkung nicht bzw, wverspatet eingereichter Kostenunterlagen siehe
VG Kdéln, Beschluss 21 L 1845/06 vom 18.06.2007, 5, 4 f. des amtl. Umdrucks.

Legt das beantragende Unternehmen die in § 33 TKG genannten Unterlagen nicht vollstandig
var, kann eine Genehmigung der Entgelte gemal § 35 Abs. 3 5. 3 TKG versagt werden. Soweit
die vorgelegten Kesleninformationen fur eine Prifung der genehmigungspflichtigen Entgelte
nicht ausreichen, kann die Genehmigungsentscheidung jedoch auch auf der Grundlage einer
Tarifvergleichsbetrachiung oder eines Kostenmodells beruhen, § 35 Abs. 1 TKG.

Den Uberlassungsentgelten fur die ICAs liegen vorrangig vermittlungs- und Ubertragungstechni-
sehe Investitionen zugrunde. Die Bereitstellungsentgelte, die Bearbeitungspauschalzan und die
Entgelte fir die Kaskadierung basieren demgegenuber in erster Linie auf Prozesskosten. So-
wohl die Kapitalkosten als auch die Prozesskosten werden nach den Kalkulationen der Anirags-
stellerin noch um weitere Kostenbestandteile = so durchweg um Anséatze fir Faktunerung, Ge-
meinkosten und Aufwendungen nach § 31 Abs 3 TKG - erhiht

Die vorgelegte Kalkulation genlgt weitgehend den Vorgaben des § 33 TKG, so dass die Unter-
lagen der Antragstellerin als Entscheidungsgrundiage herangezogen worden sind.

Im Einzelnen:
4.1.2.1 Investitionskalkulation

Die Investitionsmodellierung der Antragstellerin liefert wie bisher fur die hier relevanten ab-
grenzbaren Bersiche des Intra-Building-Abschnitts und des Zentralen Zeichengabekanals (ZZK
7} eine nachvoliziehbare Darstellung der Eingangsparameter und threr Verknupfungen, die

Grundlage der auf Basis von Wiederbeschaffungswerten ermittelten Investitionswerte sind.
[BuGG...]

Unter Ruckgnff auf die von der Antragstellerin Obersandte Excel-Kalkulation fir die VSin der
Stichproben sind Anderungen der - als Bundesdurchschnittswerte ausgewiesenen - Ein-
gangsparameter zur Ermittlung der Kosten der effizienten Leistungshereitstellung durchfdhrbar
So lassen sich z. B. Beschaltungsgrade oder die bundeseinhaithichen Einkaufspreise der unter-
schiedlichen Komponenten variieren und die diesbeziglichen Auswirkungen auf die Ge-
samtkostien zumindest naherungsweise quantifizieren.

Im Ergebnis trifft dies auch auf die Obrigen - auerhalb der Excel-Kalkulation der Antragstellenn
durchgefihren — Berechnungen der Investitionswerte fur den VE-Arn-\WWechsel und geblhren-
freien Zugang zu,
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Allerdings fehlt, wie in mehreren vorausgegangenen Entgeltantrdgen (siehe z. B, bereits |CAs-
Beschluss BK 3c-07-028 / E 21.08.07 vom 30.11.2007, 5. 23 des amtlichen Umdrucks), eina
nachvollziehbare Kalkulation zu den Kosten der Anlagenklassen 6518, 6519 und 8810 {,sonsti-
ge technische Einrichtungen der Fernsprechvermitflungstechnik®, ,Rechner im Bereich der Ver-
mitllungstechnik” und Rechnersysteme in der Technik®)

Auch wurden die Angaben der Antragstellerin zum Investitionszuschlagsfakior (IZF) fir Pla-
nungsleistungen und Disposition sowie zu den Stundensatzen, die in die Berechnung der akti-
vierten Eigenleistungen einfliefen, - aufgrund von erheblichen, nicht plausiblen Schwankungen
im Zeitablauf - nicht akzeptiert (siehe dazu Ziffer 4.1 .4.1.2).

4.1.2.2 Prozesskostenkalkulation

Zu den Prozesskosten, auf denen neben den einmaligen Entgelten auch die Entstorungskosten
im Rahmen der Uberlassung basieren, wurden Preis- und Mengengeriste (Einzeltatigheiten,
Zeiten, Haufigkeiten und Stundensatze) offen gelegt, die Modifizierungen der Eingangsparame-
ter und die Bezifferung ihrer Auswirkungen auf die Kosten der effizienten Leistungsbereit-
stellung erméglichen. Die Prozesskosten wurden nach Darlegung der Antragstellerin mittels
REFA-Methoden bestimmt (analytisches Schatzverfahren und Zeitaufnahmen wor Ort). Aller-
dings wurden die Profungen durch die neue vorrangige Gliederung der Prozess-
reitendarstellung nach Ressorts — statt bisher nach den zu genehmigenden Dienstleistungen —
erschwert.

4.1.2.3 Kalkulation der Einzelkosten weiterer Kostenbestandteile

Auch hinsichtlich der Einzelkosten weiterer Kalkulationsbestandteile (Betnebs- und Mietkosten,
Kosten fir Vertrieb und Entstérung) waren die Unterlagen der Antragstellerin aussagekraftig
genug, dass die Beschlusskammer sie als Enischeidungsgrundlage heranziehen konnte

Zu den Betriebs- und insbesondere Mietkosten, die als Zuschlage der Investitionswerte kalku-
liert werden, umfassen die Kostenunteriagen hinreichende Preis-Mengengeriste (z. B. differen-
zierte Aufstellung der Immebilien, gm-Angaben zu den insgesamt angemieteten Flachen) bzw.
Auflistungen der einflielenden Kostenarten, die eine Bewertung der ausgewiesenen Betrage
Zulassen,

Die Kalkulationen der Vertriebskosten basieren vorrangig auf ,Top-down®- Berechnungen, die
wie in zurlckliegenden Verfahren, auch angesichts ihrer in Relation zu den anderen Kos-
tenkomponanten geringen Hohe, grundsatzlich akzeptiert wurden. Allerdings wurde die Allokati-
onsform der Produktmanagementkosten, die zu einer aggregierteren Kostenzuteilung fihren
und einen erheblichen Anstieg dieser Kostenkomponenta zur Folge haben soll, wie schon in der
latzten Entscheidung, nicht anerkannt (siehe Ziffer 4.1.4 1.8},

4.1.2.4 Kalkulation der Gemeinkosten

Die Gemeinkostenkalkulation der Antragstellerin wurde, wie bereits in dem ICAs-Beschluss vam
30.11.2008, als Basis fir die Ermittlung eines angemessenen fuschlags fir leistungsmen-
genneutrale Gemeinkosten herangezogen. Die Antragstellerin hat insbesondere durch Vorlage
einer Kostenstellen- und Kostenartenrechnung den wesentlichen Kritikpunkt friherer Beschlis-
se beseitigt. Aufgrund der Kostenartenrechnung und der detaillierten Beschreibungen der Kos-
tenstellen ist es der Beschlusskammer anhand der vorgelegten Unterlagen madglich, die den
einzelnen Dienstleistungen zugerechneten Gemeinkosten einer inhaltlichen Bewertung zu un-
terziehen, dabei zu Uberprifen, welche Kostenarten auf die Kostenstellen und damit anschlie-
lend auf die Kostentrager (Dienstleistungen) verrechnet werden und ggf. gebotens Streichun-
gen von Koslenstellen und Kostenarten vorzunehmen. Gleichzeitig liegt durch die antragsiber-
greifende Veorlage der Kostendaten zu samtlichen Vorleistungsprodukten {Schreiben der Antrag-
stellenin PRA/RAP-12 vom 01.07.2011 an die Fachabteilung) auch eine umfassende Kosten-
tragerrechnung vor
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Gegenlber der letzten ICAs-Entscheidung wurden, wie schon beispielsweise in dem Beschluss
zur Uberlassung der TAL BK3c-11-003 vom 17.08. 2011, die in den Gemeinkosten enthaltenen
informationstechnischen Ansatze grundséizlich akzeptiert. Dies ist vor allem darauf zurlck-
zuflihren, dass der Nachweis des im  Profitcenter ZIT" anfallenden Ausgangsbetrages fir die
Informationstechnik durch Angabe der zugrunde liegenden Anlagenbestandieila mitsamt An-
schaffungs-, Herstellungskosten und Abschreibungen verbessert wurde. Die Allokation auf die
FlUhrungsbereiche wurde durch Angabe der Verteilungsschllssel (z. B. Anzahl der IT-Mutzer,
Mutzerverhalten) belegt. Die neuen Unterlagen ermoglichen es, die nicht vareistungsralavantan
Kosten herauszurechnen und so eine verursachungsgerechie Belastung der Vorleistungspro-
dukte mit den Kosten der Informationstechnik sicherzustelien. In der |CAs-Entscheidung vom
30.11.200% waren die informaticnstechnischen Kosten, soweit es sich nicht um Ansatze fur die
Gemeinkosten-Profitcenter handelte, wegen unzureichender Angaben zur Kostenzuordnung
und zum Preis-Mengengerlst gestrichen waorden.

4.1.2.5 Aufwendungen gemal § 31 Abs. 3 TKG

Die Unterlagen zum MNachweis der Aufwendungen gemai § 31 Abs. 3 TKG setzen sich nach der
Kalkulation der Antragstellerin aus Vivento-Aufwendungen® sowie Aufwendungen fur Abfindun-
gen bzw. Rickstellungen fir Vorruhestandsregelungen” zusammen und sollen zu einem Ge-
samtzuschlag von [BuGG...] fuhren. Beide Komponenien werden in der Kostenkalkulation
ebenfalls hinreichend nachgewiesen (siehe hierzu z. B. bereits Beschluss BK 3c 10-087 vom
30.06.2010, Ziffer 4.2.1 des amtl. Umdrucks). Allerdings sollten zukinftig im Rahmen der Dar-
stellung insichbeurlaubte Krafle wieder separat ausgewiesen wearden

4.1.3 Ermessensausiibung gemaR § 35 Abs. 3 5.3 TKG

Mach § 35 Abs. 3 Satz 3 TKG kann — wie oben bereits erwdhnt - die Bundesnetzagentur einen
Entgeltantrag ablehnen, wenn das antragstellende Unternehmen die in § 33 TKG genannten
Unterlagen nicht valistandig vorgelegt hat.

Die Entscheidung. ob und inwieweit ein Entgeltantrag ohne vollstandige Kostenunterlagen ab-
gelehnt wird, liegt danach im pflichigemalen Ermessen der Beschlusskammer, Die Eréfinung
gines Ermessens fir die Entscheidungsfindung soll der Behdrde eine Lésung ermaglichen, die
angesichts aller entscheidungserheblichen Umsténde des konkreten Falles und nach Abwagung
allar mit der jeweiligen Norm verfolgten Zwecke das fiel des Gesetzes am besten venwirklicht,

KoppyRamsauer, Vw\IG, 9. Auflage 2008, § 40 Rdnr. 23 und 52

Hiervon ausgehend ist die Beschlusskammer nach pflichtgemaler Abwagung aller ihr zum Zeit-
punkt der Entscheidung bekannten Tatsachen und darauf grindenden malgeblichen Gesichis-
punkte zu dem Ergebnis gekommen, ihr durch § 35 Abs. 3 5.3 TKG erdffnetes Ermessen da-
hingehend auszulben, den Entgettantrag nicht insgesamt abzulehnen bzw. allein auf der
Grundlage einer alternativen Erkenntnismoaglichkeit zu beschaiden.

Denn einzelne noch festgestelite Mangel beziehen sich auf abgrenzbare Teile des Kosten-
nachweises, insbesondere auf Detallansatze der Investitionskalkulation. Fur den ganz Uberwie-
genden Teil der Kostenkomponenten hat die Antragstellerin hinreichenda Nachweise vorgelegt
Vor allem sind die wesentlichen Investitionskomponenten und die Prozesskosten der in dem
Entgeltantrag enthaltenen Leistungen durch umfangreiche Unterlagen nachgewiesen worden.
Deshalb war die Bestimmung der Kosten der effizienten Leistungsbereitstellung unter Bezug-
nahme auf die Kostenunterlagen maglich. Fir die wenigen Kalkulationsbestandteile, deren Kos-
tenunterlagen nicht verwertbar waren, standen teilweise alternative Erkenninisquellen zur Ver-
fugung (z. B. IZF, Stundensatze der aktivierten Eigenleistungen). Andernfalls wurden sie gestri-
chen (Investitionswerte einzelner Anlagenklassen).

Die Beschlusskammer geht davon aus, dass eine Entscheidung auf Basis der nur in ginzelnen
Punkten unvollstandigen Kostenunterlagen dem Verhéitnismaligkeitsgrundsatz in stirkerem
Male gerecht wird als eine Ablehnung des Entgeltantrags.
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4.1.4 Bewertung der Entgelte im Hinblick auf die Kosten der effizienten Leistungsbereit-
stellung

Durch gebotene Modifizierungen anhand der von der Antragstelierin vorgelegten Kostennach-
weise hat die Beschlusskammer die Kosten der effizienten Leistungsbereitstellung ermitteit,
darauf basierend die einzelnen beantragien Tarife bewerel und die aus dem Tenor ersichili-
chen Entgelte quantifiziert.

Die genehmigten Enigelte fur die Bereitstellung und Uberlassung der verschiedenen |CAs-
Varianten liegen nach den Korrekturen der Beschlusskammer wieder erheblich unter den bean-
tragten VWerten.

Im Vergleich zu den bislang genshmigten Tarifen weisen die Bereitstellungsentgeite fur ICAs
Customer Sited und Physical Co-location ganz geringflgige Steigerungen in Héhe von 1 % oder
weniger auf und sind damit vergleichsweise stabil. Fir die Uberlassungsentgelte ergeben sich -
ausgenommen beim ZZK 7 - demgegeniber Senkungen zwischen 8,5 % und 12,1 %, Sie resul-
tieren aus gebotenen Anpassungen der Kapazitdten an die gesunkene Nachfrage im Rahmen
der Festlegung der Investitionswerte und aus effizienzorientierten Kostensenkungen einzelner
uber die Kapitalkosten hinausgehender Kalkulationshestandteile (inshesondere der Miet- und
Betriebskosten).

Erganzend zu den unter den Ziffern 4.1.4.1 bis 4.1.4.9 im Einzelnen dargesteliten Korrekturen
ergeben sich weitere Modifizierungen der antragstbergreifenden Parameter durch einzelne An-
derungen im Hinblick auf die Ubereitrechnung und die innerbetriebliche Leistungsverrechnung.
Hierzu wird auf den Prlfbericht der Fachabteilung verwiesen

4.1.4.1 Jihrliche Entgelte fiir die Uberlassung des Intra-Building-Abschnitts fir die Vari-
anten ICAs Customer Sited 2 Mbit's und ICAs Physical Co-location 2 Mbit/s (einschlief-
lich aller Untervarianten)

4.1.4.1.1 Kestenbestandteile und Kalkulationsmethodik

Cen Entgelten des Intra-Building-Abschnitts liegen nach der Kalkulationsmethodik der Antrag-
stellerin ,anlagenspezifische Kosten® und jahrliche Produkt- und Angebotskosten” (Kosten fur
Verrieb und Entstérung) zugrunde. Die anlagenspezifischen Kosten des Intra-Building-
Abschnitts setzen sich dabel aus Kapital-, Miet-, Betriebz- und Gemeinkosten sowie Aufwen-
dungen nach § 31 Abs, 3 TKG zusammen,

Die Kapitalkosten basieren auf Investitionswerten fir die Anpassung flr die 2 Mbit's-Schnitt-
stelle”, den .geblhrenfreien Zugang®, den VE-Art-Wechsel® und die Anpassung des ZZK 7"
Die Anpassung fir die 2 Mbit's-Schnittstelie® umfasst die vermittiungstechnischen Investitionen
beim Anschluss des ICAs an die Vermittiungsstelle. Der ,gebuhrenfreie Zugang” stellt eine ver-
mittiungstechnische Erweiterung dar, die geblhrenfreie Gesprache zwischen den zusam-
mengeschalteten Netzbetreibern, etwa zur Fehlereingrenzung oder zu Testzwecken, ermaglicht
Der VE-Art-Wechsel” beinhaltet eine Softwareerweiterung, die generell in Vermittlungsstellen
mit ICAs zur |dentifizierung des Verkehrs aus anderen Metzen erforderlich ist. Der ZZK 7, fur
den der Antrag ein separates Entgelt beinhaliet, gewahrleistet, dass Wahlzeichen aus einem
fremden Netz im Netz der Antragsiellerin Obertragen werden kinnen,

Die einzelnen Investitionswerte warden zur Ermittlung der Kapitalkosten mit einem Annuitaten-
faktor multipliziert, dessen Héhe durch den kalkulatorischen Zinssatz und durch die Abschrel-
bungsdauern bestimmt wird, Die Miet- und Betriebskosten werden als Zuschlage der Investiti-
onswerie berechnet

Bei der Variante Physical Co-location”, bei der sich der Ubergabspunkt nicht beim Kunden,
sondern in einem Standard-Kollokationsraum der Antragstellerin befindet, beinhalten die Ka-
pitalkosten dariber hinaus einen Ansatz fir Ubertragungstechnik (insbesondere Grundgerite
zum Muliiplexen, Schnittstellenkarten, Montageleistungen und Verteiler), Bei der Variante
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JLCustomer Sited” ist die entsprechende Ubertragungstechnik durch das CFV-Entgelt fur den
inter-Building-Abschnitt abgedeckt. Fir die Realisierung von 1CAs Physical Co-location” sind
demnach nicht nur eine Netzanschiussleitung® zwischen Vermittlungsstelle der Antragstellenn
und Kaollokationsraum erforderlich, sondern ebenso weitere Oberragungstechnische Elemente
die auch einen definierten Netzabschiuss sowie Ausfallmeldungen im Starfall sicherstelien.

4.1.4.1.2 Investitionswerte
Preise

Die Angaben der Antragstellerin zu den Inveslitionen fir die 2 Mbit/s-Schnittstelle, die Uber-
tragungstechnik bei der Vanante ICAs  Physical Co-location®, den VE-Art-Wechsel® und den
.geblhrenfreien Zugang® wurden anhand von Daten des Statistischen Bundesamtes Gberpriit
und korrigien,

Da die Antragstellerin keine aktuellen Kontrakte zu den verschiedenen Investitionskomponenten
der Vermittiungstechnik vorgelegt hat (siehe auch Stellungnahme PRA/RAP-9 vom 21 102011,
Antwort zu Frage 1.1), wurden die beriicksichtigungsfahigen Wiederbeschaffungswerte durch
Indizierung ermitteit. Die Indizierung erfolgte anhand der vom Statistischen Bundesamt verdf-
fentlichten Indexreihe "GPO%-263023200: Gerate zum Empfangen, Konvertieren und Senden
oder Regenerieren von Tanen, Bildern oder anderen Daten, einschl. Gerate fir die Vermittlung
(switching) und Wegewahl {routing)".

Als Bezugsgralle wurden dabel die KoN 2009 Werte herangezogen, die zuletzt in dem Entgeit-
genehmigungsverfahren BK 3c-11/008 zu den |C-Verbindungsleistungen uberprift worden wa-
ren, Die von der Antragstellerin akluell ausgewiesenen Preise waren als Basis fur die Berech-
Aungen nicht verwertbar. Denn nach einer Anderung der Nachweismeathodik (val. Stellungnah-
me PRA/RAP-9 vom 21.10.2011, Antwort zu Frage 1.2) ist anhand der Unterlagen die Herlei-

tung der einzelnen Preise nicht mehr erkennbar und damit insbesondere nichi feststellbar, ob

die angegebenan Betrdge gof. nicht hinreichend indizierte Werte aus der Vergangenheit darstel-
len.

MNach Indizierung samtlicher fir ICAs relevanter Investitionskomponenten wurden fur alle VStn,
fir die differenzierte Mengengeriste vorlagen, komrigierte LAD-Investitionswerte guantifiziert.
Die Wiederbeschaffungspreise, die die Bundesnetzagentur unter Einbezug der Daten des Sta-
tistischen Bundesamtes bestimmt hat, unterscheiden sich nur geringfugig von den Angaben der
Antragstellerin,

Mengengeriist

Die LAD-Kapazitdten in den einzelnen Vermittlungsstellen waren durch Korrekturen des Men-
gengerustes an die gesunkene Nachfrage anzupassen. Dabei wurden durch die Anwendung
dar aktuellen Dimensionierungsregeln technische Reserven (durch Unteilbarkeiten und vorge-
gebene Auslastungsfaktoren) berlicksichtigt. Die sog. .Role Forecast-Faktoren® der Antragstel-
lerin, die nach Einschitzung der Fachabteilung eine Entwicklungsprognose der aktuellan Nach-
frage abbilden, wurden ebenfalls einbezogen, Die Verwendung von Dimensionierungsregeln
und Raole Forecast-Fakioren fubren zu einer bedarfsorientierten Festlegung der Kapazitaten.

Die mengenbezogenen Anpassungen sind angesichts des anhaltenden Rickgangs der ICAs-
MNachfrage zur Bestimmung der Kosten der effizienten Leistungsbereitstellung gerechtfertigt
Denn die Kalkulation der Antragstellerin bezieht auch samtliche nicht mehr benotigten Gerate
mit &in und bewertet diese zu Wisderbeschaffungspreisen. Sie geht damit von einer Neu-
errichtung der PSTN-ICAs aus, deren Dimensionierung nicht auf der aktuellen Nachfrage, son-
dem auf viel hoheren Verkehrsdaten friherer Jahre basiert. Daraus ergibt sich bei deutlichen
Machfragerlckgangen eine erhebliche Diskrepanz zwischen der fir die Kalkulation auf Basis
von Wiederbeschaffungswerten untersteliten Netzdimensionierung und dem wirklichen Bedarf.
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Die Anpassungen wurden for alle VStn der Stichprobe, fur die differenzierte Mengengerlste
vorlagen, durchgefihrt.

Der Vergleich mit den entsprechenden Belrdgen der Antragstellerin zeigt, dass die Wie-
derbeschaffungspreise, die die Fachabteilung unter Einbezug der Preis- und Mengenkor-
rekturen sowie der Anpassung des IZF (siehe unten) fUr die 2 Mbit/s-Schnittstelie bestimmt hat,
durchschnittich um [BuGG...] % (EWSD) bzw. [BuGG...J] % (5 12) unter den Angaben der An-
tragstellann liegan.

Die bundesweiten Gesamtinvestitionen fir LADs in VStn mit Netzibergabefunkiion wurdan an-
schliefend, getrennt nach EWSD und S 12, um diese Prozentsatze reduziert und unter Rlck-
griff auf die Anzahl aller beschalteten LADs in Betrdge je LAD umgerechnet. Die Ergebnisse
waren noch auf 31 LADs, Gber die eine 2 Mbit's Schnitistelle verfugt, hochzurechnen und unter
Verwendung der Angaben der Antragstellerin auf einen gewichtsten Wert fur die Systeme
EWSD und S 12 zu verdichten. In einem letzten Schritt erfolgte, ebenfalls unter Ruckgriff auf die
Daten der Antragstellenn, sine Aufsplittung in Hard- und Softwareanteile und damit in die Anla-
genklassen 6510 und 2202.

Die Beschallungsgrade der nur fur ICAs Physical Co-location notwendigen Ubertragungstechnik
wurden akzeptiert. Die Korrekturen bzgl der Beschaltung der Grundleitungen gemall [CAs-
Bezchlugs BK3c-09-068/E21.09.9 vom 20.11.2008, 5. 20 des amtl. Umdrucks, sind in die akiu-
ellen Kostennachweise der Antragstellerin ubemommen worden.

Zuschlagsfaktoren

« Der von der Antragstellerin separat ausgewiesene Investitionszuschlagsfakior (IZF) fur
Planungsleistungen und Disposition wurde in Héhe von einheitlich 10 % in die Be-
rechnungen einbezogen.

Gemal Kostenunterlagen der Antragstellerin unterliegen die nach verschiedenen Tech-
nikbergichen differenzierten Ansdtze des 1ZF zusehends erheblichen, nicht plausibel er-
kldrbaren Schwankungen im fetablauf [BuGG...] Ersatzweise wurde daher fir samith-
che Technikbereiche auf einen einheitlichen fuschlag fur Planungsleistungen gemall
§ 52 der Honerarcrdnung fur Architeklen und Ingenieure (HOAI) zurGckgegriffen
{10 %), den die Antragstellerin fir den Bereich Linientechnik im Ubngen selbst ansetzt
und der auch von der Beschlugskammer in entsprechenden Entscheidungen bereits ver-
wendet wurde (siehe z. B. Beschiuss zur TAL-Uberlassung BK 3c-11-003 vom
17.06.2011, & 42 des amtl. Umdrucks). Die Erhéhung des HOAI-Zuschlags um 2.5 Pro-
zentpunkte, den die Antragstellenin bei der Linientechnik vornimmt, wurde im Rahmen
des einheitlichen Zuschlags allerdings nicht akzeptiert, da die diesbezlgliche Begrun-
dung (besonderer Aufwand fur Abstimmungen, Trassenbegehungen und Vororibespre-
chungen mit den kommunalen Behdrden in Zusammenhang mit den Trassenflhrungen)
nach Einschitzung der Beschlusskammer fur die anderen Technikbersiche nicht zutrifft.

« Die mittels Zuschlagsfaktoren quantifizierten Kosten der Anlagenkiassen 6510, 6518 und
6318 wurden wegen unzureichendem Nachweis (siehe Ziffer 4.1.2.1) gestrichen

« Die von der Antragstellerin verwendeten Zuschldge flUr das Zentrale Data Cammunica-
tion MNetwork (ZDCMN) fir Steuerungs-, Transfer- und Wartungsfunktionen sowie Be-
triebszustandsmeldungen und der Materialgemeinkostenzuschlag  konnten  dem-
gegendber auf Basis der Kostennachweise akzeptiert werden.

AEL-Stundensatz

Als AEL-Stundensatz fur Montageleistungen wurde der gemall Ziffer 4.1.4.5.3 fir den Fuh-
rungsbereich DTNP bzw. das Ressort PTI anerkannte Wert ([BuGG...] €) herangezogen (an-
stelle von ausgewiesanan \Wernen zwischen [BuGG...] € und [BuGG...] €)

Die AEL-Stundensatze, die im Rahmen der Kalkulation der aktivieten Eigenlesstungen der
Ubertragungstechnik Anwendung finden, weisen ebenfalls im Zeitablauf nicht abschliefend er-
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klarbare signifikante Schwankungen auf. So steigt der Stundensatz AEL PTI-Monteure von
Kol 2008° auf Kol 2010 um [BuGG...] % und zum Budget 2011 um weitere [BuGG...] %,
wdhrend der Stundensatz AEL-PTI-Planer” in dem gleichen Zeitrdumen zundchst um
[BuGG...] % zunimmt und dann um [BuGG...] % filt. Eine Herleitung der Kosten, aus denen
sich die Stundensatze ergeben und die eine nahere Analyse der erheblichen Anderungen er-
mdglichen wirde, ist nicht vorhanden.

Der von der Beschlusskammer nunmehr verwendete PTI-Stundensatz gemal Ziffer 4.1.453
wurde demgegeniiber anhand der Kostenunterlagen nach Effizienzkriterien Uberpruft, Ein dar-
Uber hinausgehender spezieller AEL-Stundensatz fur PTI-Planer und PTI-Mitarbeiter-
Projekte” war aufgrund der Verwendung des o. g. HOAI-Zuschlages fir die Berechnungen der
Bundesnetzagentur nicht mehr erforderlich.

Ergebnisse

Im Ergebnis hat die Beschlusskammer fur die 2 Mbit/s-Schnittstelle, den VE-Art-Wechsel". den
gebthrenfreien Zugang® und die Ubertragungstechnik folgende Investitionswerte (einschliellich
Zuschlage und aktierte Eigenleistungen) anerkannt (in Klammern die Angaben der DTAG):

ICAs Customer Sited | ICAs Physical Co-location
2 Mbit's 2 Mbit's
€ €
2 Mbit-Schnittstelle [BuGG...] [BUGG...]
NE-Art-Wechsel" [BuGG...] (BuGG...]
Geblhrenfreler Zugang HW [BuGG...] [BuGG...]
Ubertragungstechnik [BuGG...]
Summe [BuGG...] [BuGG...]

Zu den Berechnungen im Einzelnen wird auch auf den Prifbericht der Fachabteilung verwiesen.

4.1.4.1.3 Kalkulatorischer Zinssatz

Die Beschlusskammer hat sich nach sorgsamer Abwagung aller maligeblichen Gesichtspunkte
dazu entschieden, bei der Umrechnung der Investitionswerte in Kapitalkosten einen kalkulatori-
schen Zinssatz in Hohe von real 7.11 % zu berlicksichtigen {gegentber 7,18 % gem&k dem vo-
rangegangenen |CAs- Beschluss).

Der von der Antragstellerin angesetzte nominale Zinssatz von [BuGG...] %, der iiber unter-
schiedliche Preisanpassungsfaktoren in anlagenklassenspezifische reale Zinssétze (berfuhrt
wird, konnte demgegenuber nicht anerkannt werden.

Zwar berechnet die Antragstellerin den von ihr ausgewiesenen Zinssatz erstmals auf Basis der
Methodik des Gutachtens von Prof Richard Stehle, auf das auch die Ermittiungen der Be-
schlusskammer zurlckgehen, Allerdings fihren die Berechnungen der Antragstellerin dennoch
zu einem Betrag, der erheblich von dem Ergebnis der Beschlusskammer abweicht,

Dies ist zum einen auf die Nichtbericksichtigung von unverzinglichem Fremdkapital, der allge-
meinen Inflationsrate zur Bestimmung der Realverzinsung und ferner der .exponentiellen Glat-
tung® zurliickzufohren.

Zum anderen greift die Antragstelienn im Hinblick auf die Marktrisikopramie, das Bela und den
Risikozuschlag in der Fremdkapitalverzinsung nicht auf die Ans#tze, die von Prof. Stehle fir den
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Festnetz- und Mobilfunkbereich ermittelt worden sind, zurick, sondem auf die Parameter, die
laut Gutachten im Rahmen der Bestimmung eines speziellen kalkulatorischen Zinssatzes fur
Vorleistungen mit einem besonderas hohen Risiko geschatzt werden (sogenannter ,Glasfaser-
WACC®, siehe dazu auch Stellungnabhme der Antragstellerin im Schreiben PRA/RAP-9 vam
13.10.2011, Antwort zu Frage 3). Die Marktnisikoprdmie wird dabei nur als arthmetisches und
nicht, wie von Prof. Stehle fir den Festnetz- und Mobilfunkbereich, als Durchschnitt aus arith-
metischam und geometrischem Mittel der entsprechenden Zeitreihen quantifiziert

Um eine besonders risikobehaftete Leistung handelt es sich bei den ICAs, die auf einer aus-
gereiften, in Teilen bereits abgeschriebenen Technologie basieren, aber gerade nicht.

Zur weiteren Begrundung der von der Beschlusskammer verwendeten Parameter, der Not-
wendigkeit einer Berucksichtigung von unverzinslichem Fremdkapital und des Abzugs der Infia-
tionsrate wird auf die ausfuhriiche Darstellung im Beschluss zur TAL-Uberlassung BK 3¢-11/003
vom 17.06.2011, 5. 52 — 65 des amtl. Umdrucks, sowie auf das Stehle-Gutachten verwiesen,

vgl. Prof. Richard Stehle: Wissenschaftliches Gutachten zur Ermittlung des kalkulatorischen
Zinssaizes, der den spezifischen Risiken des Breitbhandausbaus Rechnung tragt’, Berlin, 24
MNov. 2010.

4.1.4.1.4 Abschreibungsdauern

Die von der Antragstellerin angegebenen Nutzungsdauern (Vermittlungstechnik Hardware:
[BuGG...] Jahre, Vermittlungstechnik Software: [BuGG...] Jahre, Ubertragungstechnik:
[BuGG...] Jahre) wurden hingegen von der Beschlusskammer im Rahmen der Kapitalkosten-
bastimmung wie in den vorausgegangenen ICAs-Entscheidungen anerkannt.

4.1.4.1.5 Mietkosten
Die manatichen Mistkosten waren um durchschaittlich 30,71 % zu reduzieren,

Die Mietkostenfaktoren werden nach der Kalkulation der Anftragstellerin im Wesentlichen als
Quotient aus Mietkosten fir Grundsticke und Gebdude der einzelnen Anlagenkiassen und Ta-
gesneupreisen der jeweiligen Anlagentypen ermittelt,

Die Kostenarten Miete Fldche® und Mietverrechnung® (laut Kostenstellenbasis KoN 2010
[BuGG...] €] hasieren dabei auf Zahlungen an die Generalmietgessllschaft (GMG).

Im Kern wird das Immaobilienvermdgen des Telekom-Konzemns zunachst gegen Zahlung einer
Generalmiete, die den Abschreibungen und Zinsen der Immobilien entspricht, an die GMG ver-
pachiet. Diese mistet dariber hinaus Flachen bei externen Anbietern an und stelit alle mit der
Bereitstellung der Flachen verbundenen Leistungen (z. B. Instandsetzungen, Leistungen geman
Betriebskostenversinbarung) zur VerflUgung.

Zusétzliche Aufgaben zur Bewirtschaftung der Flachen (z. B. Pfortnerdienste, Reinigungsar-
beiten, Bereitstellung von Betriebs- und Geschaftsausstattung) werden seit dem 01.01.2009
zentral von dem Group-Facility-Management {GFM) durchgefihrt. GMG und GFM sind Teil des
Telekom-Konzerns. Die um die dargestellte Wenschopfung angereicherten Flachen werden von
dar GFM an die Antragstellerin ,zurickvermietet®. Allerdings werden die — nicht naher nachge-
wiesenen - Kosten, die durch die Wertschépfung der GFM entstehen, in den aktuelien Unterla-
gen im Gegensatz zum Vorgdngemrelease (vgl. z. B. Beschluss zur TAL-[!berrasaung BE 3c-11-
002 vom 17.06.2011) von der Antragstellerin im Rahmen der Kalkulation der gegenstandlichen
Tarife nicht mehr geltend gemacht. Die von der Antragstellerin ausgewiesenen Warmmietkos-
ten®, die in der Kostenstellenbasis enthalten sind, ergeben sich folglich allein aus der Flachen-
nutzung und den Zusatzleistungen der GMG (siehe auch paginierte Seiten 1400 — 1405).

Wie in zurickliegenden Verfahren hat die Beschlusskammer die konzerninternen Verrech-
nungspreise” zwischen der GMG und der Deutschen Telekom AG als Grundlage der Miet-
kostenberechnung nicht akzeptiert.
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Statt dessen wurden zur Bestimmung der bericksichtigungsfahigen Mistkosten in einem ersten
Schritt alle Anlagengiter (Darstellung nach IFRS), die - jedenfalls ochne naheren Nachweis -
keinen erkennbaren Bezug zu Vorleistungsprodukten aufweisen, gestrichen (z. B. unbebaute
Grundstucke, Grundsticke held for sale®, Wohngebdude, Ladensinbauten). Aus den verblei-
benden Investiionsbetrdgen wurden unter Verwendung eines kalkulatorischen Zinssatzes von
7,11 % (siehe Ziffer 4.1.4.1.3) und einer Nutzungsdauer von 33 Jahren, die gemai § 7 Abs
4 Mr. 1 EStG ( siehe auch: AfA-Tabelle fir die allgemein verwendbaren Anlagegiter ( AV, gil-
tig ab 01.01.2001, BMF) fur nach dem Jahr 2001 erbaute Gebaude gilt und hier aufgrund der
Kalkulation auf Basis von Wiederbeschaffungswerten zu beriicksichtigen war, die Kapitalkosten
berechnet

Die Zahlungen fir fremd angemieteta Flachen wurden gemal der Angabe in den Kostenunterla-
gen akzeptier,

Aus den so quantifizierten Kostensummen fir Telekom-Immebilien und Fremdanmietung konn-
ten unter Rickgriff auf die gesamien Quadratmeterangaben der Antragstellenn fur Tele-
komflachen und Fremdanmistungen durchschnittliche Kosten pro gm guantifiziert werden
([BuGG...]J).

Als gewichtete Kaltmiete® errechnete sich daraus ein monatlicher Betrag von [BuGG...] €/gm.

Dieze durchschnittliche Kaltmiete war in einem nachsten Schritt mit den relevanten Quad-
ratmeterangaben gemal Kostenstellenbasis zu multiplizieren:

[BuGG...]

« Dabei beriicksichtigt die von der Bundesnetzagentur angesetzte Quadratmeterzahl im
Vergleich zu den Daten der Antragstellerin einen geringeren Wert fir Leerstande (soge-
nannte ,nicht kindbare Flachen® (NKF)). In Entscheidungen, denen Kostenunterlagen
des vorausgegangenen Releasestandes (KoN 2008) zugrunde gelegen hatten, waren in
Einklang mit den Angaben der Antragstellerin fBuGG...] % der betriebsnotwendigen
Fliche - das entsprach [BuGG...] Mio. gm - als NKF akzeptiert worden. Wahrend die
Antragstellerin von unveranderten NKF ausgeht, stimmt die Beschlusskammer mit der
Bewertung der Fachabteilung (berein, dass im Sinne einer effizienten Leistungsbereit-
stellung im Zeitablauf von einem schrittweisen Abbau der NKF auszugehen ist. Deshalb
wurde in die akivellen Berechnungen lediglich ein reduzierter prozentualer Betrag fir die
MNKF einbezogen ([BuGG...] % der betriebsnotwendigen Flache statt bislang [BuGG...]
% - das entspricht [BuGG...J Mio. gm).

* Da die Kaltmiete (fBuGG...] € monatlich) einen Durchschnittsbetrag fir Haupt- und Ne-
bennutzungsflachen darstelit, die Kostenstellenbasis aber lediglich Angaben zu den
Hauptnutzfidchean (HNF) beinhaltet, wurde zur Erfassung der Mebenflichen die betref-
fende Quadratmeterangabe durch einen Faktor erhoht {auf [BuGG...] am). Im Gegen-
satz zur Vorgehensweise der Antragstellerin wurde bei dessen Ermittlung allerdings da-
von ausgegangen, dass auch die sogenannien sonstigen Nutzer' anteilig Nebennut-
zungsflachen in Anspruch nehmen

Zur Erfassung der Nebenkosten war schiiellich noch das Produkl aus bericksichtigungsfa-

higem Nebenkostenbetrag je Quadratmeter und akzeptabler Quadratmeterangabe fir die HNF
zu bilden;

[BuGG...]

Dabei konnten die ven der Antragstellerin angefihrien Nebenkosten anerkannt werden. Sie
belaufen sich auf [BUGG...] €/HNF (JBUGG...] Mio. € Nebenkostensumme [/ [BuGG...] Mio. m*
Hauptnutzflache) und liegen damit nech unter der zum Vergleich herangezogenen Angabe ge-

mal Betriebskostenspiegel des Deutschen Mieterbundes in Hohe von 2,94 € (Datenerfassung
2010/2011).
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In Summe ergab sich so ein akzeptabler Mietkostengesamtbetrag von [BuGG...]

Die Gegenubersiellung des von der Antragstellerin in der Kostenstellenbasis ausgewiesenen
Wertes fur Miete Flache® und Mietverrechnung® (fBuGG...J) und des von der Beschlusskam-
mer korrigierten Betrages ([BuGG...]) fuhrt zu einer Reduzierung der Mietkosten um durch-
schnittlich 30.71 %. Allerdings wurde in die weiteren Berechnungen nicht dieser Durchschnitis-
wert einbezogen, sondern nach Anfagentypen und Ressorts differenzierte Kirzungsfaktoren, die
sich anhand des Kostennachweises bestimmen lassen

Im Ergebnis folgt die von der Beschlusskammer vergenommene Reduzierung vorrangig aus der
Verringerung des Anlagenvermdgens in Anlehnung an die Vorleistungsrelevanz der einzelnen
Immabilien, der Anpassung der Kaltmiete pro gm und der Kirzung der Leerstande (siehe oben)

Die Uber die Miete Flache" und ,Mietverrechnung” hinausgehenden Bestandteile der Mietkosten
(.Miete Antennenprodukle®, Miete Infrastruklur® sowie Miete/lLeasing Sonstige") wurden ak-
Zephiert.

Die ergrierte Klrzung wurde auf das Budget (Kel 2011) Obertragen und hat Auswirkungen auf
die Mietkostenfaktoren, die Gemeinkosten, die Aufwendungen nach § 31 Abs. 3 TKG und, - da
Mietkosten nach der Kalkulationsweise der Antragstellerin auch Bestandteile der Stundensaize
sind =, ebenso auf die Entstor- und Betriebskosten im Rahmen der Uberlassung sowie samtli-
che Einmalentgelte.

Die entsprechend reduzierten Mietkostenfakioren wurden auf die mengenkorrigierten Inves-
titionswerte (Ziffer 4.1.4.1.2) bezogen und die ermittelten absoluten Belrage in die Kalkulation
der genehmigungsfahigen Entgelte eingestellt. Denn grundsatzlich haben preisbezogene Redu-
zierungen des Investitionswertes keine Auswirkungen auf die Hohe der Mietkosten, wahrend
mengenbezogens Kirzungen eine Verringerung zur Folge haben.

Zu den Berechnungen im Einzelnen wird auf den Prifoericht der Fachabteilung verwiesen.

4.1.4.1.6 Betriebskosten

In Bezug auf die Betriebskostenfaktoren, die als Quotient aus Betriebskosten und Tages-
naupreisen der jeweiligen Anlagentypen bestimmt werden, waren vorrangig Korrekturen durch
Anpassung des in die Berechung eingeflossenen Stundensatzes des Fuhrungsbereichs DT NP
und der IT-Kosten (siehe Ziffer 4.1.4.5.3) vorzunehmen.

Bei den Berechnungen wurde aufgrund erheblicher, teilweise gegenlaufiger Schwankungen im
Feitablauf, die bei den einzelnen vermittlungstechnischen Betriebskostenfaktoren (Anlagentypen
6310+, 6313/65xx, 653x, 653y) erkennbar sind, ein einheitlicher Ansatz fir die Vermittlungs-

technik ermittelt (fBuGG...] %), Dazu wurde die Summe der betreffenden Betnebskosten durch
die Summe der Tagesneupreise dividiert.

Die reduzierten Betriebskostenfaktoren wurden auch hier auf die mengenkorrigierten |Investi-
tionswerte bezogen

Zu den Berechnungen im Einzelnen wird auf den Prufbericht der Fachabteilung verwiesen.

4.1.4.1.7 Einzelkosten fiir die Entstorung

Die Einzelkosten for die Entstérung (Produkt aus Stundensédtzen und Zeiten) waren bei ICAs
Customer Sited 2 Mbit's (ICAs Physical Co-location) von [BuGG...] auf [BuGG...] zu verrin-
gem

Dies folgt aus der Reduzierung der in die Kalkulation der Entstérung einflefenden Stunden-
satze fur die FUhrungsbereiche DT TS und DT NP (Ziffer 4.1.4.5.3). Die Einzelkosten der Ent-
stérung sind dennoch gegenlber den zuletzt anerkannten \Werten aufgrund akiualisiener Anga-
ben zur Storhaufigkeit gestiegen.
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4.1.4.1.8 Vertriebseinzelkosten

Die Einzelkosten fur den Vertrieb umfassen nach der Terminologie der Antragstellerin Kosten
fiur Beschwerdemanagement, Prebilling, Rechnungsprifung, Produktmanagement, For-
derungsausfalle sowie Fakturigrung (in Summe [BuGG...] € jdhrlich).

Beschwerdemanagement, Prebilling, Rechnungspriifung

Die Vertriebskosten fUr das Beschwerdemanagement (laut Antrag [BuGG...] € jahrlich) waren
fur den Fihrungsbereich ZW (siehe Ziffer 4.1.4.5.3) auf [BuGG...] € zu verringarn

Die Ansétze for Prebilling {laut Antrag [BuGG...] € jahrlich) und Rechnungsprifung (laut Antrag
[BuGG...] € jahrlich) wurden auf f[BuGG...] € bzw. [BuGG...] € reduzert.

Das Beschwerdemanagement umfasst u. a. die Bearbeitung von Rechnungseinwendungen, das
FPrebilling beispielsweise das Erfassen von Kundenstammdaten. Die fachliche Rechnungs-
prifung bezieht sich vorrangig auf die Prifung der Camer-Rechnungen fir die anteilige Nut-
zung der ICAs durch die Antragstellerin.

[BuGG...]

Die Kosten fUr Prebilling und Rechnungsprifung sollen gegentber den zuletzt anerkannten
Werten erheblich gestiegen sein. Die Antragstellenn erkldrte dazu auf Nachfrage der Be-
schiusskammer mit Schreiben PRA/RAP-9 vom 13.10.2011, Antwart zu Frage 1.1, lediglich
dass es durch eine gednderte Verragsgestallung zu Mehrarbeit bei der Ededigung der Auf-
gaben gekommen® sei. Dadurch soll offensichtlich ein Anstieg der Personaleinheiten ungeachtet
eines RuOckgangs der zu bearbeitenden Mengen gerechtfertigt werden. Auch auf nochmalige
Anfrage der Beschlusskammer hat die Antragstellerin dazu keine weitergehenden Erlduterun-
gen vorgetragen (siehe Schreiben PRA/RAP-9 vom 21.10.2011, Antwort zu Frage 3.3).

Fur die Beschlusskammer ist somit keine Begrundung ersichilich, weshalb trotz einer \Vermrin-
gerung der Bearbeitungsfalle die Anzahl der Bearbeiter und damit dis Bearbeitungszet zu-
nehmen soliten. Sie hat deshalb fir die Rechnungsprifung und das Prebilling die in der letzten
Entscheidung anerkannten Prozesszeiten erneut bertcksichtigt und falglich eine Proportionalitat
rwischen gesamter Bearbeitungszet und Menge unterstelit. Die betreffenden Prozesszeiten
wurden mit dem kerrigierten Stundensatz des Ressorts ZW (siehe Ziffer 4.1.4.5.3) multipliziert,

Bzgl des Beschwerdemanagements erfolgte sine Multiplikation des aktusll von der Antrag-
stellenn ausgewiesenen, unverdnderten Zeitansatzes mit dem Stundensatz fir den Fih-
rungsbereich W gemall Ziffer 4.1.4.5.3.

Produktmanagement

Die Kosten for das Produktmanagement wurden von [BuGG...] € auf [BuGG...] € reduzient.
Wie bereits in der letzten Entscheidung wurde damit die erhebliche Erhdhung des Ansatzes
gegenuber eigenen Angaben der Antragstellenn in friheren Verfahren nicht akzeptiert

[BuGG...]

Den deutlichen Anstieg der Kosten begrindete die Antragstellerin im letzten ICAs-Verfahren
damit, dass in den friheren Kostennachweisen nur ,der fur das Produkt 1CAs zustandige Pro-
duktmanagementbereich® vemechnet worden sei, wahrend nun .alle Produkimanagement-
Organisationseinneiten in einer Kostenstelle zusammengefasst” und die Gesamikosten dann
auf alle ZW-Produkte® verieilt wirden (siehe Schreiben VBV 21-2 vom 12.11.2009, S.6, im Ver-
fahren BK 3¢ 02-068). Die Argumentation erhélt sie im Wesentlichen weiterhin aufrecht (Schrei-
ben PRA/RAP-9 vom 13.10.2011, Antwort zu Frage 1.2). Letztlich wurde also eine erhebliche
Kostensteigerung in den Entgeltantragen wvon 2008 und 2011 mil einer ungenausren
Kostenschilsselung gerechtfertigt

Die Beschlusskammer hat daher wieder auf den bereits in ihrer Entscheidung vom 30.11.200%
vervendefen niedrigeran Wer aus dem Verfahren BK 3c-07-028 ([BuGG...] €) zuriickgegnifen.
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Forderungsverluste

Der Ansalz fur Forderungsausfalle und Zinsen auf Forderungen in Hihe ven [BuGG...] € jahr-
lich war auf [BuGG...] € zu verringam.

[BuGG...]

Veon den ausgewiesenen [BuGG...] € entfallen [BuGG...] € auf die Sachkosten (Forderungs-
ausfalle) und [BuGG...] € auf die Jinsen (Stellungnahme PRA/RAP-9 vam 21 10,2011, Antwort
zu Frage 3.2).

Die Reduzierung des Betrages folgt aus der gebotenen Korrektur des in den Berechnungen
enthaltenen Zinssatzes von [BuGG...] % auf 7,11 % (siehe Ziffer 4.1.4.1.3).

Die Hahe der Zinsen auf Forderungen wurde durch eine Vergleichsberechnung bewertet: Mit
Schreiben PRA/RAP-12 vom 26.08.2011 an die Fachabteilung legte die Antragstellenn wei-
tergehende Nachweise zu den Zinsen auf Forderungen vor. Diese enthalten u. a. fur alle ICAs-
Rechnungen die Daten der Rechnungserstellung. die Rechnungshiéhe und die Zahlungszeit-
punkte (Ist-Daten 2010). Anhand dieser Angaben sowie unter Einbezug des kalkulatorischen
Zingsatzesz von 7,11 % und der relevanten Sthckzahl konnte die Bezchlusskammer die in der
Vergangenheit regelmaltig erstellle Allernativberechnung (siehe z. B ICAs-Entscheidung vom
30.11.200%, 5. 24 des amtl. Umdrucks) durchflihren. Das Ergebnis egt Gber dem aus der Lim-
satzschlisselung resultierenden Wert und sogar Uber der Summe aus den o. g. Zinsen auf For-
derungen und Sachkosten Die Beschlusskammer geht deshalb davon aus, dass der verwende-
te Betrag (JBuGG...] €) die Kosten der effizienten Leistungsbereitstellung nicht Uberschreitet.

Fakturierung

Der Ansatz der Antragstellenn fir die Fakturierungseinzelkosten in Hohe von [BuGG...] € (statt
[BuGG...] € gemal |etzter ICAs-Entscheidung) wurde akzeptiert.

Als Basis fur die Quantifizierung der Faktunerungseinzelkosten dienen nach den Linterlagen der
Antragstellenn die auf den Fuhrungsbereich BD® (Anteill Anschlisse) entfallenden Kosien. Die-
se werden mit dem Umsatzanteil der Anschlussprodukte mulfipliziert und durch die Stlickzahl
aller Anschlussprodukie geteilt (siehe paginierte Seiten 1272 -1274). Die Kostenreduzierung
gegeniber dem bislang geltend gemachten Wert folgt daraus, dass CQuerschnittsfunktionen
nach der Integration der Active Billing GmbH" in die Telekom Deutschland GmbH im aktuellen
Release nicht mehr dber die Position Fakiurierung” abgerechnet werden, sondern in den Ge-
meinkosten enthalten sind.

Summe der Vertriebseinzelkosten

Damit ergeben sich in Summe folgende Verriebseinzelkosten fur |ICAs Customer Sited und
Physical Co-location:

Angabe laut Kosten- Berechnung der Be- i
kalkulation schlusskammer
in€ in€
Beschwerdemanagement [BuGG...] [BuGG...]
Prebilling [BuGG...] [BuGG...]
Fachliche Rechnungsprufung [BuGG...] [BuGEG...]
Preduktmanagement [BuGG...] [BUGEG...]
ﬁl:dérun-gsausféii'e ieingchliegllich Zinzen
auf Forderungen) [BuGG...] [BuGG...]
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| Fakturierung [BuGG...] [BuGG...]

| Summe ' [BuGG...] [BuGG...]

[he engegebenen Summen entsprechan den Berachnungsargebnissan nach Excal

4.1.4.1.9 Gemeinkostan

Der von der Antragstelierin angegebene Gemeinkostenbetrag fur die Uberlassung von ICAs
Customer Sited 2 Mbit's {ICAs Physical Co-location 2 Mbit's) war von jahdich [BuGG...] €
([BuGG...] €) auf [BuGG...] € ([BuGG...] €) zu verringern. Die Berechnung der angemesse-
nen Gemeinkosten erfolgte anhand der Kostenunterlagen der Antragstellenn (Ist-Angaben flr
das Jahr 2010).

Wahrend die Antragstellerin die Gemeinkosten wie bisher Gber ein mehrstufiges Zuschlags-
satzsystem herleitet, basieren die von der Beschlusskammer akzeptierten Betrage nach wie vor
auf einer umsatzorientierten Allokation der berlcksichtigungsfahigen wvorleistungsrelevanten
Gemeinkostensummen

Die grundiegende Vorgehensweise zur Bestimmung der angemessenen Gemeinkosten blieb
dabei auch nach den organisatorischen Veranderungen im Konzemn der Deutschen Telekom,
insbesondere der Zusammenfihrung der Festnetz- und Mobilfunksparte, unverandert. Einer-
seits hat sich der in die Berechnung einflielende Gemeinkostengesamibetrag durch diese Zu-
sammenlegqung erhaht, andererseits ist aber auch der Gesamiumsatz, der bei der Kostan-
vertellung auf Dienstleistungen mittels Umsatzschilsselung herangezogen wird (sishe unten),
gestiegen.

Konkret waren digjenigen Kosten aus der Gemeinkostengrmittiung herauszurechnen, die in kei-

nem Zusammenhang zu Vorlzistungen stehen, sondern den Endkundenpradukizn der Antran-
stellerin zuzuordnen und deshalb auch allein von diesen zu tragen sind.

[BuGG...].

Neben den dargesteliten Klrzungen wirken sich auch die Anpassungen und Streichungen bei
der Uberleitrechnung, den Kostenarten und der internen Leistungsverrechnung auf die Hihe der
Gemeinkosten aus:

[BuGG...].

Daruber hinaus waren ein Zinssatz von 7,11 % (anstelle des von der Antragstelierin ange-
sefzrten Wertes von [BuGG...] % (KoM 2010)) sowie die unter Ziffer 4.1.4 1.5 dargelegte Redu-
zZierung der Mietkosten einzubeziehan,

Mach Durchfithrung der Streichungen bew. Korrekturen ergab sich eine Gemeinkostensumme —
einschlieBlich der Mobilfunksparte - von [BuGG...] € (statt [BuGG...] € laut Antragstellerin).

Der Gesamtbetrag bainhaltet auch infermationstechnische Kosten, soweit sie sich auf die Var-
leistungen beziehen (siehe z. B. bereits Beschluss zu den TAL-Einmalentgelten BK 3c-10/087
vom 30.06.2010, 5. 33 des amtl. Umdrucks). Anhand der ubersandten Nachweise war es mog-
lich, nicht vorleistungsrelevante informationstechnische Kosten der Fuhrungsbereiche PK, ZMD
und GK, entsprechend dem Vorgehen bzgl der anderen Gemeinkostenbestandtele, herauszu-
rechnen. Fur dig IT-Kosten hat sich im Unterschied zum Release 08/10 kein weiterer, Uber die
Zinsanpassung auf 7,11 % hinausgehender Anpassungsbedarf bei den Kapitalkosten ergeben.
Der von der Antragsteilerin geltend gemachte Anstieg der Investitionan flr immaterielle Vermao-
gensgegenstanda, d. h. fir Modernisierungen der IT-Infrastruktur, wurde akzeptiert, da die Be-
schiusskammer davon ausgent, dass dadurch zukinftig effizientere Prozessabldufe erzielt wer-
den. Schliellich waren noch Korrekturen hinsichtlich der Weiterverrechnung der IT-Kosten des
Bereichs DTNP auf die Anfagenklassen erforderlich.
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Zur Verteilung der komigierten Gemeinkosten auf Produkte wurde, wie in zahlreichen vo-
rausgegangenen Beschlissen (siehe z. B. Entscheidung bereits |1CAs-Entscheidung BK3c-09-
068/E21.09.2009 vom 30,11,20089), auf eine Umsatzschlisselung zurickgegnffen

Die Umsatze in Zusammenhang mit der Uberlassung der ICAs-Varianten wurden durch den Ge-
samtumsatz des Unternehmens (wiedarum einschlieftlich Mobilfunkspane) dividiert und an-
schlieBend die 0. g. Gemeinkostengesamtsumme mit dem Cuotienten multipliziert ([BuGG...J)
Die Umsatzwerte fir die einzelnen Dienstleistungen wurden dem Antrag der Antragstellerin
PRA/RAP-9 vom 21.08.2011 (paginierle Seite 108), der Gesamtumsatz 2010 dem Jahresab-
schiuss der Telekom Deutschiand GmbH entnommen. Schliellich wurde zur Bestimmung abso-
luter Gemeinkosten je ICAs das Ergebnis durch die Stickzah! der einzelnen ICAs-Varianten {Ist
2010) dividiert ([BuGG...J)

Kosten, Stuckzahl- und Umsatzangaben wurden mit dem aktuellsten, fir alle Eingangspara-
meter zum Zeitpunkl der Abfrage verfugbaren Datenstand (Ist 2010} in die Berechnungen ein-
bezogen

Die ermitteiten produktbezogenen Werte liegen deutlich unter den Angaben der Antragstellerin
Die vergleichsweise hohe Differenz zwischen beiden Betragen resultiert zum einen aus den er-
arterten gebotenen Kirzungen der vorleistungsrelevanten Gesamtgemeinkostensumme. Zum
anderen ist die Bezugsgrofe zur Schllisselung der Gemeinkosten nach der Vorgehensweise
der Antragstellerin eing - wie aus den Ziffern 4.1.4.1.2 bis 4.1.4.1.8 im Einzelnen hervorgeht -
Uberhohte Einzelkostensumme. Die wvon der Bundesnetzagentur wverwendete Um-
satzschlisselung erfolgt demgegenlber auf Grundlage der bislang genehmigten Tarife, die auf
deutlich niedrigere Kosten der effizienten Leistungsbereitstellung zurtickgehen.

Die o. g. beriicksichtigungsfahige Gemeinkostengesamtsumme bildet grundsatzlich fur den
verbleibenden Zeitraum des Releases den Ausgangswert der Ermittlung angemessener Ge-
meinkosten fir samtliche regulierte Vorleistungen.

Zur Barechtigung der dargelegten Vargehensweise — Ermittiung einer angemessensn Gemein-
kostenzsumme und ihre anschliefende Verteilung auf Produkte Gber einen Umsatzschlissal -
wird auch auf die Ausflihrungen im Beschiuss BK 3c-08-137/E19.09.08 vom 28.11 2008, S 43
des amtl. Umdrucks, verwiesen.

4.1.4.1.10 Aufwendungen fiir das Viventodefizit sowie fiir Abfindungszahlungen und
Riickstellungen fir Vorruhestandsheamte

Die Aufwendungen fir das Viventodefizit und fir Abfindungszahlungen und Rickstellungen fir
Vorruhestandsbeamie ([BuGG...] € bei ICAs Customer Sited 2 Mbit's bzw. [BuGG...] € bei
ICAs Physical Co-location 2 Mbit's jahrlich) waren trotz der hinreichenden Kostennachweise im
Rahmen der Kalkulation der Uberlassungsentgelte nicht zu beriicksichtigen

Eine Akzeptanz als Kosten der effizienten Leistungsbereitstellung scheidet aus, da die betref-
fenden Ansalze keine langfristigen zusitzlichen Kosten der Leistungsbereitstellung darstellen.
Denn weder die Krafte der Personalauffanggesellschaft Vivento noch die Ober das Personalre-
strukturierungsprogramm freigesetzten Mitarbeiter werden zur Leistungserstellung benotigt

Eine grundsdtzlich mdgliche Anerkennung als Aufwendungen nach § 31 Abs. 3 TKG kommt im
voriiegenden Fall ebenfalls nicht in Frage:

Nach § 31 Abs. 3 TKG werden Ober die Kosten der effizienten Leistungsbereitstellung hinaus-
gehende Aufwendungen berlicksichtigt, soweit und solange hierflr eine rechtliche Verpflichtung
besteht oder das die Genehmigung beantragende Unternehmen eine sonstige sachliche Recht-
fertigung nachweist.

Eine Anerkennung gemdl § 31 Abs. 3 TKG ist demnach ausgeschlossen, soweit die realen
Aufwendungen (Ist-Kosten) niedriger sind als die Kosten der effizienten Leistungsberetstellung
{siehe dazu ausfihrlich Beschllisse zur TAL BK4b-07-001/E19.01.07 vom 30.03.2007, S. 43f.
dges amtl. Umdrucks, BK3c-09-05/E20.01.09 vom 31.03.2000, §. 56 — 5B des amil. Umdrucks
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und zuletzt BK 3c-11-003 vom 17.06.2011, 5. 71-73 des amtl. Umdrucks). Speziell in Bezug auf
die Uberlassung der ICAs trifit dies nach wie vor zu: Die von der Antragstellerin ausgewiesenen
Ist-Kosten liegen [BuGG...] unter den von der Beschlusskammer ermittelten Kosten der effi-
zienten Leistungsbereitstellung. So belaufen sich die gemalt Tenor genehmigten Uberlassungs-
entgelte fir ICAs Customer Sited 2 Mbitfs bzw. ICAs Physical Co-location 2 Mbit's auf 589,37 €
brw, 764 22 € Die von der Antragstellenn selbst angegebenen Ist-Kosten (KoM 2010) betragen
demgegeniber nur [BuGG...] € bzw. [BuGG...] €. In diesen Werten sind Aufwendungen fir
Vivento und Abfindungen bereits enthalten.

4.1.4.1.11 Berechnung der berilcksichtigungsfihigen Gesamtkosten
Unter Berlcksichtigung der Korrekturen (Ziffern 4.1.4.1.2 bis 4.1.4.1.10) emrechnen sich die fal-

genden jahrlichen Gesamtkosten (in Klammern zum Vergleich die entsprechenden Werte der
Antragstellenn (Kel 2011)):

ICAs Customer Sited | ICAs Physical Co-
2 Mbit's location 2 Mbit's
€ €
(r die 2 Mbis-Schnitaelier T | [BUGEL] [BUGG...]
e aloten) [BUGG...] [BUGG...]
s [Bucc.) | 8uc..
el entalt (BuGG...]
Mietkosten = [BuGG...] [BuGG...]
Betriebskasten [BuGG...] [BuGG...]
Einzelkosten Vertrieb [BuGG...] [BuGG...]
Einzelkosten Entstérung [BuGG...] [BuGG...]
Gemeinkosten [BuGG...] [BuGG...]
IAulwendungen nach § 31 Abs. 3 TKG -~ [BuGG...] --- [BuGG...]
4.-;mrm: der jahrlichen Kosten 689, 3T € (BOB B2 €) | 764,22€ (113473 €)

Dig angegebanen Summen antsprechan den Berechnungsargebnissen nach Excel,
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4.1.4.2 Jihrliche Entgelte fiir die Uberlassung des Intra-Building-Abschnitts fiir die Vari-
anten |CAs Customer Sited n x 2 Mbit/s

Die Kosten der effizienten Leistungsbereitstellung fir die Varianten 1CAs Customer Sited n x 2
Mbit's (n = 16, 21 bzw, 63) ergeben sich nach der Kalkulation der Antragstellerin durch Multipli-
kation der Betrage fur einen ICAs 2 Mbit's mit dem Faktor n — ausgenommen hinsichilich der
Ansatze for das Prebilling, die Rechnungspriifung, das Beschwerde- und Produktmanagement,
dig Entstérung und die Fakturierung, die jeweils nur einfach einbezogen werden

Da die Tarife demnach aus dem Tanf der Variante |CAs Customer Sited 2 Mbit's abgeleitet
sind, folgt die Reduzierung der teilgenehmigten Tarife gegeniber den beantragten Entgelten
aus den unter Ziffer 4.1.4.1 erlauterten gebotenan Korrekturen der Investitionswerte, des kalku-
laterischen Zinssalzes, der Miet- und Betriebskosten, der Stundensatze, der Vertriebskosten
der Gemeinkosten sowie der Streichung der Aufwendungen nach § 31 Abs. 3 TKG.

4.1.4.3 Jahrliche Entgelte fiir den Zentralen Zeichengabekanal (ZZK 7)

Die gebotenan Kurzungen im Hinblick auf den ZZK 7 ergeben sich aus den Reduzierungen ge-
mal Ziffer £1.4.1.3, 41.4.1.5 41.4.1.6 und 4.1.4.1.9 sowie wiederum der Streichung der Auf-
wendungen nach § 31 Abs. 3 TKG.

Hinsichtlich der Investitionswerte fihrien die Berechnungen der Fachabteilung gegeniber den
Angaben der Antragstellerin zu geringflgig hiheren Werten (Hardware [BuGG...] € gegeniber
[BuGG...] € Software [BuGG...] € gegenlber [BuGG...] €). Dies ist auf die Vereinheitlichung
das IZF (Ziffer 4.1.4.1.2), die zwar an anderan Stellen eine Senkung des Zuschlages. hier aber
eine Steigerung zur Folge hat, sowie auf den Anstieg weiterer Investitionsbestandteile zurickzu-
fihren. Dadurch erklért sich auch die Erhohung des Tarifs fur den ZZK 7 im Vergleich zum bis-
lang genehmigten Entgeilt.

Der gemal Tenor tellgenehmigte Tarif entspricht den unter Rickgniff auf die korrigierten Werte
berechneten Gesamtkosten (331,65 € gegenuber 435,36 € gemal Kalkulation der Antragstelle-
rim}.

4.1.4.4 Umwegfaktor im Rahmen der Entgelte fiir die Uberlassung des Inter-Building-Ab-
schnitts bei ICAs Customer Sited mit Zweiwegefiihrung

Der ven der Antragstellerin angesetzte Umwegfaktor fir 1CAs Customer Sited mil Zweiwe-
gefuhrung” wurde akzeptiert. Er entspricht dem bereits mit den drei vorausgegangenen |CAs-
Beschilsszen genehmigten Wert. Die Berechnung wurde im Beschluss BK 4b-05-068/E21.09.05
vem 30.11.05, 5. 23 — 25 des amtl. Umdrucks, ausfGhrlich dargestellt. Angesichis der im Zeitab-
lauf vergleichsweise stabilen Eingangsparameter der Ermittlung (insbesondere durchschnittliche
tatsdchliche Langen von Carrier-Festverbindungen und Luftlinienentfernungen) und der gerin-
gen Hohe des Umwegfaktors {1,01) ist eine emeute Entscheidung auf Grundlage der von der
Antragstellenn 2005 gelieferten Daten vertretbar.

4.1.4.5 Einmalige Entgelte fiir die Bereitstellung des Intra-Building-Abschnitts fiir die Va-
rianten Customer Sited 2 Mbit's und ICAs Physical Co-location 2 Mbit/s

4.1.4.5.1 Kalkulationsmethodik und Kostenbestandteile

Den Bereitstellungstarifen liegen nach der Kalkulation der Antragstellerin einmalige Produkt-
und Angebolskosten fir die Bereitstellung und fir die Kindigung zugrunde, die sich durch Multi-
plikation von Prozesszeiten und Stundensatzen sowie durch anschliellende Erhtthung um Kos-
ten fir die Faktunierung, um Gemeinkostenzuschidge sowie Zuschlage fur Aufwendungen nach
& 31 Abs. 3 TKG ergeben. Die Kindigungskosten werden unter Verwendung des kalkulatori-
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schen Zingsatzes und einer durchschnitflichen Nutzungsdauer von ICAs auf den Zeitpunkt der
Bereitstellung abgezinst und zu den Bereitstellungskosten addiert.

Die erforderlichen Akfivitaten werden durch unterschiedliche Ressorts wahrgenommen. Die
Ressortbezeichnungen haben sich teilweise erneut geandert. Das Ressort ZW AM  ist im We-
sentlichen fir die Aufnahme und Prifung des Kundenauftrags sowie die interne Beauftragung
der betelligten Ressorts verantworilich. Die Ressorts ITS und Z5 (Obernehmen insbesondera
zeitliche Planungen, die Erstellung von Schaltanweisungen und die Konfiguration der Multiple-
xer. Das Ressort ATS fuhrt vorrangig die physikalischen Schaltungen der Ubertragungswege
{zwischen Kollokationsraum und Vermittiungsstelle) und ihre Einmessungen durch und ist fir
die Personalsteuerung zustandig. Dem Ressort NMT/NMV obliegen in erster Linie die Uberpri-
fung und Reservierung der erforderlichen Ressourcen, Terminierungen der Realisierung sowie
die Durchfihrung der Inbetriebnahme mit dem Kunden.

4.1.4.5.2 Prozesszeiten

Die von der Beschlusskammer bericksichtigten Prozesszeiten sind gegentiber den gemal Ent-
scheidung BK 3c-08-068/E21.09.08 vom 30.11.2008 akzeptierten Ansatzen vergleichsweise
stabil geblieben. Aktfualisierungen der Antragstellenn haben zu dhnlichen Ergebnissen gefihrt,
wie sie von der Beschlusskammer zuletzt anerkannt worden sind. Soweit die Antragstellerin
nicht gerechtfertigte Erhéhungen der Zeilen geltend gemacht hat, wurden stall dessen die 2009
ermittelien effizienten Werte verwendet.

Mach Auffassung der Beschlusskammer ist die Stabilitat der Prozesszeiten bzw. der Ruckgnff
auf einzelne Daten gemal Entscheidung vom 30.11.2008 gerechifertigt, weil der Beraitstellung
der ICAs nunmehr Ober viele Jahre eingeschwungene und in mehreren Verfahren Gberprifte
Prozesse zugrunde liegen und weitere Effizienzsieigerungen — auch angesichis der zurlickge-
henden Bedeutung der PSTN-ICAs — der Beschlusskammer derzeit nicht ersichtlich sind.

Im Einzelnen:

Ressort ZW Auftragsmanagement

Die Zeitansatze des Ressons ZW Aufiragsmanagement. die fir ICAs Customer Sited und |CAs
Physical Co-location identisch sind, wurden akzeptient (J[BuGG...J Minuten fir die Bereitstellung
brw. [BuGG...] Minuten fir die Kandigung).

Die betreffenden, in den Kostenunteriagen enthaltenen Prozesszeiten sind gegeniber den in
der vorausgegangenen Entscheidung anerkannten Werten nahezu unverdndert. Machdem im
Hinblick auf diese Zeiten im letzten Verfahren deutliche Reduzierungen zu verzeichnen waren
(siehe Beschluss vom 30.11.2008, S. 32 des amtl. Umdrucks), geht die Beschlusskammer da-
von aus, dass die Ansatze weiterhin einer effizienten Leistungshereitstellung gerecht werden.

Ressort ITS und Z5 {Prozess Auftragsbearbeitung”)

Die von der Antragstellerin angegebenen Prozesszeiten fir die Ressorts ITS und 725 waren aufl
die bislang von der Beschlusskammer akzeptierten Werle zu verringem

Bei der Bereitstellung eines ICAs Customer Sited wurden demnach nur [BuGG...] Minuten statt
[BuGG...] Minuten in die Berechnung der Kosten der effizienten Leistungsbereitstellung sinbe-
zogen, bel der Bereitstellung eines ICAs Physical Co-location lediglich [BuGG...] Minuten statt
[BuGG...] Minuten. Bzgl. der in der Kalkulation der Beretstellungsentgelte enthaltenen Kun-

digung erfolgten Reduzierungen von [BuGG...] Minuten auf [BuGG...] Minuten (ICAs Customer
Sited) bzw. von [BuGG...] Minuten auf [BuGE...] Minuten,

In ihrer Stellungnahme PRA/RAP-8 vom 21.10.2011, Antwort zu Frage 4.1, fuhrt die Antrag-
stellerin aus, dass sie die Prozesszeitenklrzungen der Beschlusskammer gemal Entgelt-
entscheidung BK 3c-09-068/E21.09.2009 vom 30.11.2009 in Hohe von 30 % in ihrer aktuellen
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Kalkulation nachvollzogen habe, soweit die Prozessoptimierungen auch ,aus Sicht® ihrer  Exper-
ten erreichbar erschienen”, Die prozentuale Verringerung wurde also von der Antragstellerin nur
auf einzelne Prozessschritte der Auftragsbearbeitung bezogen, wahrend fir andere dieselben
Werte wie 2009 gelttend gemacht werden. Die Festlegungen, welche Prozesszeiten in den aktu-
ellen Kostenunterlagen gekurzt wurden und welche nicht, basieren dabei laut Antragstellerin auf
einem analytischen Schatzverfahren (siehe Stellungnahme PRA/RAP-9 vom 13.10.2011, Ant-
wort zu Frage 4.4). Eine nahere Erkldrung fir die vorgenommenen Differenzierungen erfclgt
jedoch nicht. Die Zeitmessungen, durch die die Resullate des analytischen Schatzverfahrens
laut Schreiben der Antragsstellerin vom 13.10.2011 zwischenzeitlich bestitigt worden sain sol-
len, liegen der Beschlusskammer nicht vor.

Ver allern verkennt die Antragstelierin, dass die von der Beschlusskammer in Anfehnung an die
Ergebnisse von Vor-Ornt-Beobachtungen durchgefihrte 30%ige Reduzierung der Prozesszeiten
im Verfahren BK 3c¢-09-088/E21.09.2009 in Bezug auf den kompletten Zeitansatz der Auf-
tragsbearbeitung erfolgte. Das schlielit nicht aus, dass fur Einzelprozesse hohere oder auch
geringere Reduzierungen zu verzeichnen sind,

Im Ergebnis hat die Antragstellerin keine hinreichende Begrundung vorgetragen, die einen An-
stieg der Prozesszeiten gegenidber den von der Beschiusskammer ermittelien Ansatzen (vgl
Beschluss vom 30.11.2008, 5. 31 des amtl. Umdrucks) rechtfertigen kannte.

Ressort ATS (Prozess ,Montage®)

Die in den Kostenunterlagen enthaltenen Prozesszeiten fur den Bereitstellungsprozess Monta-
ge” wurden akzeptiert. Die Angaben der Antragstellerin stimmen hier exakt mit den in dem lefz-
ten Beschluss anerkannten Werten Oberein (fir die Bereitstellung [BuGG...] Minuten bei ICAs
Customer Sited bzw. [BUGG...] Minuten bei ICAs Physical Co-location).

Der Unterschied der Zeiten fir beide Varanten erklart sich dadurch, dass die Antragstellerin
entsprechend der Korrektur der Beschlusskammer in der Entscheidung BK3¢-09-088/E21.09.09
vom 30.11.2008 bei ICAs Physical Co-location zusétzlich den Ansatz fir das Einmessen
i[BuGG...] Minuten) erfasst hat.

Die Prozesszeiten flr die Montage waren durch die Beobachtungen wahrend sines Vor-Ort-Ter-
mins in dem Verfahren BK 3¢c-09-068 bestatigt worden.

Demgegenuber wurgen die Angaben fur die Disposition und die |PAS-Bearbeitung” im Ressort

ATS ven [BuGG...] Minuten (fBuGG...J] Minuten + [BuGG...] Minuten) auf [BuGG...] Minuten
geklrzt.

Die Antragstellerin macht for die beiden Tatigkeiten einen Anstieg der bislang ausgewiesenen
und von der Beschiusskammer anerkannten Zeiten um mehr als 80 % auf in Summe [BuGG...]
Minuten geltend. Auf Nachfrage der Beschlusskammer erklarte sie dazu in ihrer Stellungnahme
PRA/RAP-8 vom 13.10.2011, Antwort zu Frage 4.1, die Erhohung sei Folge einer Arbeitsverla-
gerung vom Ressort ITS zu ATS, In dem Schreiben PRA/RAP-3 vam 21 .10.2011, Antwort zu
Frage 4.2, fuhrte sie erganzend aus, dass beim letzien Entgeltantrag in 2009 die ... zu ATS
verlagerten Tatigkeiten, schon in 2008/2009 in ITS nicht mehr berlicksichtigt wurden.” Damit soll
affensichtlich erklant werden, dass sich aus der Verlagerung in dem abgebenden Ressort (ITS)
kaine Zeitreduzierung ergibt.

Bereits in dem Entgeftgenehmigungsverfahren BK 3c-09-068 hatte die Antragstelierin héhere
Prozesszeiten fUr die Disposition durch Verlagerungen von Zustandigkeiten gerechtfertigt (siehe
Stellungnahme VBV 21-2 vom 26.10.2009, Antwort zu Frage 2.5). Ein emeuter Anstieg des
Zeltansatzes mit gleicher Begriindung, aber ohne eindeutige Darlegung der karrespondierenden
Zeitreduzierungen, ist nicht berlicksichtigungsfahig. zumal der Beschiusskammer ein Zeitbedarf
von mehr als [BUGG...] Minuten zur Personalsteusrung auch nicht plausibel erscheint

Im Ubrigen wurden die Erhebungsbbgen flr die ATS-Disposition, die die Antragstellenin zum
Nachweis der neuen Zeitaufnahmen in ihrem Schreiben vom 21.10.2011 angekindigt hatte, im
Verlauf des Entgeltgenahmigungsverfahrens nicht vorgelegt.
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Die in die Berechnung der Kosten der effizienten Leistungsbereitstellung einbezogensn Pro-
resszeiten for Disposition und PAS-Bearbeitung entspricht dem gemdd Entscheidung wvam
30.11.2008 bericksichtigten Ansatz ([BuGG...J] Minuten + [BuGG...] Minuten)

Ressorts NMT/IMNMY

Die aktualisierten Prozesszeiten der Antragstellenin, die vergleichsweise geringflgige Abwei-
chungen von den gemal Beschluss vom 30.11.2009 anerkannten Angaben aufweisen, wurden
in die Ermittlung der Kosten der effizienten Leistungsbereitstellung Obernommen.

In Summe ergeben sich folglich fir die Bereitstellung baw. die in der Kalkulation erfasste Kindi-
gung bei 1ICAs Customer Sited und ICAs Physical Co-location [BuGG...J] Minuten (gegenuber
bislang [BuGG...] Minuten) bzw. [BuGG...] Minuten (gegenlber bislang [BuGG...] Minuten)

Gegenlaufige Entwicklungen einzelner Zeitansatze im Ressort NMT/NMY ( Neuschaltung ICAs
erledigen” bzw. Kindigung ICAs erledigen’) sind laut Stellungnahme der Antragstellenn im
Schreiben Antwort PRA/RAP-S vom 13.10.2011, Antworten zu den Fragen 4.2 und 4.3, vorran-
gig auf ein gedndertes Bestellverhalten der Carrier und damit verbundene Anderungen von
Haufigkeiten im Rahmen der Kalkulation (\Verhdltnis Anzahl der Auftrége zu neubeschalteten
bzw. geklndigten 1CAs) zurlckzufihren. Auf Anforderung der Beschiusskammer legte die An-
tragstellerin mit Schreiben PRARAP-9 vom 0%.11.2011, Antwort zu Frage 1.5, weitergehende
Machweise zu den betreffenden Haufigkeiten vor.

Gesamtzeiten aller Ressorts

Nach den Kurzungen durch die Beschlusskammer haben die in die Ermittlung der Kosten der
effizienten Leistungsbereitstellung einbezogensn Prozesszeiten der Bereitstellung der Basisva-
rianten mit Einwegefiihrung bzw. Einfachabstitzung eine vergleichbare Gréllencrdnung wie die
im Beschiuss vom 30.11,2009 bericksichtigien Betrage (ICAs Customer Sited. [BuGG...] Mi-
nuten gegenlber bisher [BuGG...] Minuten; |CAs Physical Co-location: [BuGG...] Minuten ge-
geniiber bisher [BUGG...J Minuten)

4.1.4.5.3 Stundensitze

Die von der Antragstellerin angegebenen Stundensatze ( Kel 20117 fir die Fuhrungsbereiche
DTTS und DTNP waren aufgrund von Korrekturen der in ihre Ermittiung eingeflossenen Mist-
und Zinskosten sowie der Jahresprozesskapazitat zu reduzieren. Im Ergebnis wurden fur den
Fihrungsbereich DTTS (bzw. die hier relevanten Ressoris ITS und ATS) [BuGG...] € (statt
ausgewiesenen [BuGG...] €). fur den FUhrungsbereich DTNP (bzw. das Ressort NMT/MNMV)
[BuGG...] € stait ausgewiesenen [BuGG...] €) akzeptiert. Fir den Fuhrungsbereich ZW (bzw
das Ressort ZW AM) wurden [BuGG...] € (statt ausgewiesenen [BuGG...] €) anerkannt

Lhe konkrete Ermittlung der Stundenzéize basier auf den Sesamtkosten der einzelnen Flh-
rungsbereiche, die sich aus Personalkosten, Sachkoslen einschliellich Raummieten, Abschrei-
bungen und finsen zusammensetzen. [BuGG...].

# Zur Berechnung der Kosten der effizienten Leistungsbereitstellung waren die in die Ge-
samtkosten einfliefenden Mieten - aufgrund der gebotenen Klrzung der Mietkosten
gemal Ziffer 4.1.4 1.5 - zu reduzieren. Des weiteren waren die Zinsen, die von der An-
tragstellerin anhand eines Gberhthten kalkulatorischen Zinssatzes von [BuGG...] %
quantifiziert wurden, unter Einbezug von 7,11 % (siehe Ziffer 4.1.4.1.3) zu vemringem

» Daruber hinaus war die Jahresprozesskapazitat je Kraft fir den Fihrungsbereich DTTS
von [BuGG...] auf [BuGG...] Stunden und fir den Flhrungsbersich DTMF wvon
[BuGG...] auf [BUGG...] Stunden zu erhthen:

Zur Quantifizierung der Jahresprozesskapazitat subtrahiert die Antragstellenn von der
jahrlichen theoretischen Gesamtarbeitszeit u. a. Erholungszeiten, persénliche Verteil-
zeiten, konstante sachliche Verteilzeiten sowia sogenannte besondere Zeiten”, Je hoher
die in Abzug gebrachten Werte ausfallen, desto geringer ist die Jahresprozesskapazitat
und desto héher infolgedessen der Stundensatz
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Bei der Berechnung waren die besonderen Zeiten” zu streichen und damit nicht zu sub-
trahieren. Denn die Antragstellenn hat bzgl. dieses Ansatzes bislang ledighch im Rah-
men des Entgeltgenehmigungsverfahrens zu den Einmalentgelten der Teilnehmeran-
schlussleitung BK 3c-10/87 mit Schreiben RWN-10 vam 25.05.2010, Antwort zZu Frage
2.1, erklart, dass es sich um Arbeitszuschldge zur Verbesserung der Dienstleistungs-
gite” handele. Anhand dieser Aussage ldsst sich nicht beurteilen, zu welchem Zweck die
besonderen Zeiten konkret anfallen und inwieweit sie bei einer Bastimmung der Kosten
der effizienten Leistungsbereitstellung bertcksichtigungsfiahig sind.

Desweiteren waren Korrekturen hinsichtlich der Erholungs- und Verteilzeiten vorzu-
nehmen:

Wihrend bel Bediensteten des Innendienstes Zuschldge fur Erhelungs- und persdnliche
Verteilzeiten seitens der Antragstellerin aufgrund einer tarifveriraglichen Regelung ge-
wahrt werden, ist dies bei Kraften des Aullendienstes im glaichen Fihrungshereich nicht
der Fall. Deshalb hat die Antragstellerin als Basis der o. g. Subtraktion einen durch-
schnittlichen Prozentsatz an Innendienstkraften fur die Bereiche DTTS und DTNP be-
stimmt. Die Berechnung weist jedoch einen Fehler auf (siehe bereits erstmals Ausfih-
rungen in der Entscheidung BK 3c-10-103 vem 28.11.2010). Die Fachabteilung hat
demgegenluber fur DTTS und DTNP die separaten Anteile an Innendienstkraften be-
ricksichtigt und die daraus resultierenden Verteilzeiten von der Gesamtarbeitszeit abge-
zogen. Diese Vorgehensweise hat fir sich genommen in Bezug auf DTTS eine geringfii-
gige Senkung der Jahresprozesskapazitat und damit - gegendber der o, g. Streichung
der besonderen Zeiten” - eine leicht gegenldufige Wirkung zur Folge

SchlieBlich wurden die konstanten sachlichen Verteilzeiten im Rahmen der Stun-
densatzberechnung nicht mehr akzeptiert. Entsprechends Ansatze lassen sich entweder
durch eine Erhéhung der Grundarbeitszeit in der Prozesszeitenkalkulation oder durch ai-

ne Reduzierung der Gesamtarbeitszeit bei der Stundensatzermittiung erfassen. Die An-
tragstellerin hat es jedoch trotz mehrfacher Nachfrage der Fachabteilung (siehe Prifbe-
richt) versdumt, eine GOber alle FGhrungsbereiche einheitliche Vorgehensweise zu prakti-
zieren. Deshalb ist es fir die Fachabteilung nicht mit hinreichender Sicherheit feststell-
bar, cb Doppelansdtze der konstanten sachlichen Verteilzeiten durchweg auszuschlie-
Ren sind, Zur Vermeidung derartiger Doppelverrechnungen konnten daher nunmehr die
betreffenden Abzige in den Stundensatzermittiungen nicht mehr berucksichtigt werden
Die Antragstelierin wird nochmals aufgefordert, auch im Sinng einer transparenten Kal-
kulationsweise, fur alle Ressorts eine einheitliche Erfassung der konstanten sachlichen
Verteilzeiten (durchgéngig im Stundensatz oder in den Prozesszeiten) umzusetzen

Im Ergebnis steigt die Jahresprozesskapazitat der Fihrungsbereiche DTTS und DTHP
durch die Berichtigungen der Subtrahenden auf die o. g. Betrdge.

Unter Beachtung dieser Korrekturen errechnen sich nach der oben erlauterten Kalkulationsme-
thodik fur DTTS und DTNP folgende Stundensatze (Spalte 6):

FuB Gasamikosten Hrafte [mi Hosten pro | Erhoihie Jah Akzeptabler | Stundensate

Imi-Kraft resprozess- | Stundensatz gemall

kapazitd Aniran

(& JJahr) (Auzahi) (£ idahr) (Sidn  Jzhr) [€ [ 5td) (Z [ Std)

1Spdi5p3) {5p. 41 5p. 0)
1 2 a 4 5 & g

1 Dﬂs IE"'EE- --'J IBUEEH-.I] fBHEG“ rj IEHEE- r1J IBHEG-i--I [HHGE--rj
[BuGG...] |[BuGG..]|[BuGG...]| [BuGG...] | [BuGG...] | [BuGG...]

| DTNP
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[BuGG...].

Der Stundensatz fir den Flhrungsbereich ZW wurde anhand der durchschnittlichen Stun-
densatzentwicklung der Fihrungsbereiche DTTS und DTNP ermittalt:

Wahrend sich der betreffende Wert laut Antragstellerin im Release 08/09 ( KelL 2008%) noch auf
[BuGG...] € belaufen hatte, wurde er im Release 0810 (KelL 2010) um [BuGG...] auf
[BuGG...] € erhaht und soll im aktuellen Release (Kel 2011) immer noch [BuGG...] € betra-
gen. Die Beschlusskammer hatle den Anstieg im Vorgangerrelease, der mit Umorganisations-
malnahmen gerechifertigt wurde, nicht akzeptiert, zumal die Antragstellenn auf Machfrage mit-
teilte, dass aus der Umorganisation im Vorleistungsbereich keine Effizienzsteigerungen zu er-
warten seien (siehe Beschluss zur Carrier Express Entstorung BK3c-10-095/ E 22.07.2010 vom
30.09.2010, 5. 11 des amtl. Umdrucks, und Schreiben der Beschlusskammer vom 17.08.2010,
Frage 1.5, sowie Antwort der Antragstellerin vom 27.08.2010 in dem damaligen Entgelt-
verfahren).

In Anlehnung an die fir die Fihrungsbereiche DTTS und DTNP berechnete prozentuale Ent-
wicklung der o, g. anerkannten Stundensétze (durchschnittlich [BuGG...] %) war der im \or-
gangerreleaze akzeptierte Wer von [BuGG...] € auf [BuGG...] € zu senken. (Hinweis: Die Be-
zugsgralte von [BUGG...] € ergibt sich dabei unter Einbezug der Mietkostenklrzungen gemad

Beschluss zur TAL-Uberlassung BK 3c-11-003 vem 17,08,.2011, S 66-68 und 72 des amtl. Um-
drucks.}

Die nunmehr festgelegten Betrdge fur die FUhrungsbereiche DTTS (J[BuGG...] €), DTNP
([BuGG...] €) und 2W ([BuGG...] €) liegen geringfligig unter den Werten des Vorgangerrelea-
ges und auch unter den im letzten ICAs-Verfahren akzeptierten Stundensatzen ([BuGG...J).

4.1.4.5.4 Gemeinkosten

Die nach der Methodik gemall Ziffer 4 1.4 1.9 ermittelten Gemeinkostenansétze betragen fir
die Bereilstellung von ICAs Customer Sited 2 Mbit's und Physical Co-location 2 Mbit's
[BuGG...] € bzw. [BuGG,..] € (gegenlber [BuGG...] € bzw. [BuGG...] € (fur die Basisva-
rianten mit Einwegefohrung bzw. Einfachabstitzung) laut Kostenunterlagen der Antragstellerin).

4.1.4.5.5 Aufwendungen fiir das Viventodefizit sowie fiir Abfindungszahlungen und Riick-
stellungen fir Vorruhestandsbeamte

Die Aufwendungen flr das Viventodefizit sowse fir Abfindungszahlungen und Ruckstellungen
fur Vorruhestandsbeamte wurden in Bezug auf die Bereitstellungsentgelte auf Grundlage der
Kostennachweise der Antragstellerin grundsatzlich anerkannt. Denn im Gegensatz zur Uberlas-
sung liegen die Ist-Kosten hier nicht unter den Kosten der effizienten Leistungsbereitstellung,

Allerdings waren auch die Aufwendungen nach § 31 Abs. 3 TKG nicht, wie in den Unterlagen

der Antragstellerin, prozentual zu den Einzelkosten, sondem anhand einer Umsatzschiisselung
zu verieilen.

Im Ergebnis errechneten sich so [BuGG...] € bzw. [BuGG...] € fur ICAs Customer Sited baw.
ICAs Physical Co-location (gegenuber [BUGG...] € bzw. [BuGG...] € fir die Basizvarianten mit
Einwegeflhrung bzw. Einfachabstitzung laut Kestenunterlagen der Antragstellenn)

Zur Ermittlung dieser Betrdge hal die Beschlusskammer die bericksichtigungsfahigen Ge-
samtansdtze fir Abfindungszahlungen und Rilcksteflungen an Vorruhestandsbeamte (TD-
GmbH. [BUGG...]) sowie fur das Vivento-Defizit (,Segment D (DTAG, DTTS, DTN)": [BuGG...J}
entsprechend der Vorgehensweise zur Aliokation der Gemeinkosten unter Rickgriff auf die ak-
tuellsten verfiigbaren Umsatzdaten des Jahres 2010 verteilt.
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Der von der Beschlusskammer akzeptierte Betrag fur die Abfindungszahlungen und Ruck-
stellungen an Vorruhestandsbeamte resultiert aus der von der Bundesnetzagentur definierten
Obergrenze. Er deckt im vorliegenden Fall also nicht die tatséchlich for Abfindungszahlungen
und Rocksteliungen entstandenen Aufwendungen ab, sondern folgt aus den hier niedrigeran
Aufwendungen, die entstanden wéren, wenn die Antragstelienn die freigesstzten Krafte weiter-
beschéftigt hatte.

Vorrangig aufgrund der Bereimigung der Kostenbasis um nicht vorleistungsrelevante Kosten-
arten, der Anpassung der Mietkosten, des kalkulatorischen Zinssatzes und der Nichtberlick-
sichtigung der Zahlungen an insichbeurlauble Krafte sowie Mitarbeiter unter 40 Jahren bei der
Berachnung der o g. Obergrenze liegen die von der Beschlusskammer anerkannten Gesamt-
ansétze genngflgig unter den Angaben der Antragstellerin.

4.1.4.5.6 Berechnung der beriicksichtigungsfahigen Gesamtkosten

Zur Ermittiung der Kosten der effizientan Leistungsbereitstellung fur die Bereitstellung des Intra-
Building-Abschnitts bei ICAs Customer Sited 2 Mbit's und ICAs Physical Co-location 2 Mhbit's
wurden die — teilweise reduzierten - Zeitansatze (Ziffer 4.1.4.5.2) mit den korrigierten Stun-
densétzen (Ziffer 4.1.4.5.3) multipliziert. Die Ergebnisse wurde um die Fakturierungskaosten (Zif-
fer 4.1.4.1.8) sowie die berlcksichtigungsfahigen Gemeinkostenbetrage (Ziffer 4.1.4.5.4) und
Aufwendungen nach § 31 Abs. 3 TKG (Ziffer 4.1.4.5.5) erhoht.

Bei der Abzinsung der Kindigungskosten hat die Beschlusskammer auf den o. g. kalkulatori-
schen Zinssatz von 7,11% sowie auf die in den Vorgangerverfahren zu Grunde gelegte Pro-
duktlebensdauer von [BuGG...] Jahren (anstatt [BuGG...J] Jahren bei bei ICAs Customer Sited
und [BuGG...] Jahren bei ICAs Physical Co-location laut Antragstellerin) zuriickgegriffen. Denn
trotz MNachfrage der Beschlusskammer hat die Antragstellenn wie bereits im letzten Verfahren
keine Machweise zu den thr angegebenen Werten Ubersandt (siehe Schreiben PRA/RAP-2 vom
13.10.2011, Antwort zu Frage 4.5). Die Erhthung der Produktlebensdauer durch die Be-
schlusskammer bei ICAs Customer Sited wirkl kostenreduzierend, wahrend die Anderung des
Zinssatzes von [BuGG...] % auf 7,11% hier gegenliber der Berechnung der Antragstellerin ten-
denziell eine Kostensteigerung zur Folge hat.

Bei der Aggregation unterschiedlicher Bereitstellungs- und Kindigungskosten der verschiede-
nen Untervananten (ICAs Customer Sited / ICAs Customer Sited mit Zwemwegefuhrung / ICAs
Customer Sited mit Doppelabstitzung und Zweiwegefihrung bzw. ICAs Physical Co-location /
ICAs Physical Co-location mit Doppelabstitzung) ist die Beschlusskammer der Vorgehensweise
der Antragstellerin (Bildung eines gewichieten Mittels) gefolgt. Die Korrekturen der Einzelkalku-
lationen aller Untervarianten erfolgten entsprechend den Ziffern 4.1 452 bis 414 55

4.1.4.6 Einmalige Entgelte fir die Bereitstellung des Intra-Building-Abschnitts fiir die Va-
rianten ICAs Customer Sited n x 2 Mbit/s

4.1.4.6.1 Kalkulationsmethodilk

Die Kosten flr die Varianten ICAs Customer Sited n x 2 Mbit/s werden von der Antragsielierin
weilgehend aus den Werten fir die Varianten ICAs Customer Sited 2 Mbit's abgeleitet, Dazu
werden die Prozesszeiten der Ressorts TS und Z5 (Prozess Autlragsbearbetung) sowie NMY
aus der Kalkulation ICAs 2 Mbit's n-fach, einzelne Zeiten fur das Ressort ATS, fur die Auf-
tragsbearbeitung im Ressort ZW sowie der Kostenwert fur die Fakturierung einfach angesetzi
Fur bestimmte Ansalze des Ressorts ATS (Schaltarbeiten und Zuordnungsprifung / Messproto-
kall) wird der n-fache Betrag mit einem weiteren Faktor (< 1) multipliziert. Schlieflich enthélt die
Kalkulation spezielle Positionen flr ,Zusatzarbeiten” im Ressort ZW.
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4.1.4.6.2 Reduzierungen

Die Korzung der beantragten Tarife fur die Bereitstellung des Intra-Building-Abschnitts fur die
Varianten ICAs Customer Sited n x 2 Mbit/s folgt aus den gebotenen Reduzierungen nach den
Ziffern 4.1.4.5.2 bis 4.1.4.5.5 (betrifit Prozesszeiten, Stundensatze, Gemeinkosten und teilweise
die Aufwendungen nach § 31 Abs. 3 TKG) sowie aus einer zusatzlichen Berlcksichtigung von
Effizienzpotentialen, die speziell fur die Varianten n x 2 Mbit/s aufgrund von Synergieeffekten
offenkundig sind. Zur Erfassung dieser Effizienzpotentiale wurden die Zeitangaben der Ressorls
ITS und £5 (Prozess Auftragsbearbeitung) um weitere 20 % reduziert.

Denn die Beschiusskammer halt an threr bereits in mehren ICAs-Entscheidungen begrindaten
Auffassung fest, dass bei der Ermittlung der Kosten der effizienten Leistungsbereitstellung - in
starkeram Male als von der Antragstellerin - Synergieaffekte zu bericksichtigen sind Die Syn-
ergieeffekte bei den Vananten n * 2 Mbit/s beschranken sich nach den Angaben der Antragstel-
lerin auf die Tatigketten im Ressort ATS (in Form eines  Synergiefaktors” fur die AusfUhrung ven
Schaltungen und der Tatigkeit  Zuordnungsprifung/Messprotokoll” sowie durch die nur einfache
Berucksichtigung verschiedener weiterer Prozesszeitan, etwa fir die dispositiven Arbeiten, die
Fakturierung und einzelne Zeiten der vertrieblichen Auftragsbearbeitung (siehe oben))

Wie schon in den letzten Entscheidungen BK 3c-09-088/E21.09.09 vom 30.11.2009, BK 3c-07-
028/E21.09.07 vom 30.11.2007 und BK 4b-05-069/E21.0%.05 vom 30.11.2005 waren im Rah-
men der effizienten Leistungsberaitstellung weitergehende Synergieeffekte fir die Varianten n x
2 Mbit's zu erfassen. Deshalb hat die Beschlusskammer erneut dort, wo eine einfache Multipli-
kation mit dem Faktor n offenkundig eine nicht effiziente Verfahrensweise abbildet, die Zeitan-
gaben der Antragstellerin - zusatzlich zu den Reduzierungen nach Ziffer 41452 — um 20 %
gekurzt, Dies betrifft die Arbeiten fir ICAs n x 2 Mbit's im Ressort ITS und £5 (Prozess Auf-
tragsbearbeitung). Die Beschlusskammer geht unverandert davon aus, dass in diesem Prozess
nicht alle Tatigkeiten fir @inen ICAS n x 2 Mbit's n mal in gleichem Umfang ausgefihrt werden
missen, sondern bel der Auftragsbearbeitung und der Erstellung einer Schaltanweisung in der
Regel bestimmte Angaben identisch sind und deshalb bei einer diesbezlglichen IV-Anwendung
die betreffenden Daten Ubernommen werden kénnen,

Die Gemeinkosien nach der Umsatzschlisselung betragen for ICAs 18* 2 Mbit's {212 Mbit/s
bzw. 63 * 2 Mbit's) [BuGG...] € ([BuGG...] € bzw. [BuGG...] €) gegeniber [BuGG...] €
([BuGG...] € bzw. [BuGG...] € jeweils fur die Basisvarianien chne Doppelabstitzung und
Zwewegefihrung) laut Kostenunterlagen der Antragstellerin,

4.1.4.7 Entgelt fiir die Expressentstérung je 2 Mbit/s-Verbindung
Das Entgelt fur die Expressantstorung war wie beantragt (52,93 € jghrlich) zu genehmigen.

Der beantragte Tarif fir die Expressentstérung setzt sich nach den Ausflihrungen der An-
tragstelienn in Anlage 3 des Entgeltantrags aus dem 2010 genehmigten Entgelt fur Carrier
Festverbindungen (CFV) (Expressentsttrung Einzelauftrag 2 Mbit/s) in Hohe von 48 44 € zuzig-
lich eines Mehraufwands fir ICAs Customer Sited” von 4,49 € zusammen.

Die Beschlusskammer ist wie in zuriickliegenden Beschlissen der Vorgehensweise der An-
tragstellenin zur Ermittlung des Tarifs gefoigl.

Bei der Kel-Bestimmung des Mehraufwandes ergab sich auf Basis der Verteilung der Ge-
meinkosten- und der Aufwendungen nach § 31 Abs, 3 TKG mittels Umsatzschlisselung auch
nach der Klrzung des Stundensatzes in Summe ain Uber den ausgewiesenan Kasten liegender
Betrag ([BuGG...] € statt 4,49 €), Die Summe aus dem o. g. CFV-Tarif und dem von der Be-
schlusskammer berechneten Mehraufwand lag deshalb Uber dem beantragten Entgelt Der ge-
nehmigte Tarif wurde auf den Antragswert gedeckelt

Die erneute Reduzierung gegeniber dem bisherigen Entgelt (von 70,98 € auf 52 83 €) erklart
sich durch die erhebliche Senkung des Tarifs fir die Expressentstorung CFV 2 Mbit/'s gemad
Beschluss Az. BK2a-10/024 vom 31.10.2010 (48,44 € gegenuber zuveor 67,36 €),
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4.1.4.8 Bearbeitungspauschalen fiir zentrale Auftragsabwicklung und Fakturierung

Die von der Antragstellerin geltend gemachten Prozesszeiten for die Bearbeitungspauschalen
wurden - wie bereits in den Beschllssen vom 30.11.2005, 30.11.2007 und 30.11.2008 =um
20 % reduziert,

Die Bearbeitungspauschalen decken im Wesentlichen den mit einem Kapazitdtsupgrade bzw
einer Wandlung anfallenden administrativen Aufwand ab (Ressort ZW Auftragsmanagemeant)
So muss die Anderung in den Bestandssystemen dokumentiert werden

Die Beschlusskammer hat hierzu schon in den drei 0. g. vorangegangenen Entscheidungen
deutlich gemacht, dass auch diese Kalkulation offensichtliche Synergieeffekte nicht berticksich-
tigt Dennoch hat die Antragstellerin ohne weitere Erduterungen nahezu unveranderte Frozess-
zeiten wie in dem vorausgegangenen Verfahren vorgelegt. Auch entsprechen die betreffenden
Zeiten fur die Auftragsbearbeitung nach wie vor den Ansatzen bei der Bereitstellung. Synergie-
effekte, die — jedenfalls bei einer effizienten Leistungsbereitstellung - dadurch entstehen, dass
die administrative Bearbeitung im Ressort ZW AM im Falle von Anderungen bereits vorhande-
nar und damit administrativ erfasster [CAs zu geringeren Prozesszeiten fohren als bel einer
Meubereitstellung, werden damit, trotz den Hinweisen der Beschlusskammer, nicht erfasst. Dar-
tber hinaus ist die Antragstellerin ebenso wenig darauf eingegangen, dass die von ihr ausge-
wiesenen Bearbeitungszeiten ggf fir jede 2 Mbit's-Verbindung ohne Ber(cksichtigung von
Synergieafiekten anfallen sollen

Die Beschlusskammer hat deshalb die Prozesszeiten flr die Bearbeitungspauschalen wiederum
urm 50 % reduzier.

Die geklrzten Prozesszeiten wurden mit dem korrigierten Stundensatz fur das Ressord ZW ge-
mal Ziffer 4.1.4 53 multipliziert und um dig umsatzgeschlisselten Gemeinkosten (fBuGG...J €
statt f[BuGG...] € laut Antrag) sowie die Aufwendungen nach § 31 Abs, 3 TKG erhoht.

Mach Auffassung der Beschlusskammer ist durch die erhebliche Kirzung der Prozesszeiten
gewahrleistet, dass der genshmigte Tarif (19,13 € gegeniber beantragt 49 86 €) die Kosten der
effizienten Leistungsbereitstellung mit hinreichender Sicherheit nicht Gherschreitet.

Mit dem Entgeltantrag vom 21.09.2011 wird die Entgeltposition ,Bearbeitungspauschale” auch
auf diejenigen Falle bezogen, in denen Carrier die Wandlung eines 1CAs Physical Co-location in
einen anderen Standardkoliokationsraum oder auf eine andere Kollokationsfidche desselben
Einzugsbereichs nachfragen. Zwar werden hierbei Arbeiten erforderlich, die dber die in der Be-
arbeitungspauschale abgebildeten Tatigkeiten hinausgehen. Allerdings sehen die vertraglichen
Regelungen zwischen Antragstellerin und Wellbewerbern vor, dass das bereits geleistete Be-
reitstellungsentgell fir den von der Wandlung betroffenen ICA angerechnet wird (siehe Stel-
lungnahme PRA/RAP-9 vom 09.11.2011, Antwort zu Frage 1.9). Die Vorgehensweise war nicht

zu beanstanden, weil sie jedenfalls nicht zu einer Uberschreitung der Kosten der effizienten
Leistungsbereitstellung fihrt.

4.1.4.9 Kaskadierung
4.1.4.9.1 Kalkulationsmethodik

Bei der Kaskadierung werden ICAs Customer Sited” hintereinander geschaltet, um den Weti-
bewerbern die Bindelung ihres Verkehrs von und zu den Zusammenschaliungspunkien zu er-

mdaglichen. An der Leistungserstellung (administrative Tatigkeiten, Schalten und Konfigurieren)
beteiligen sich die Ressorts ITS und £5

In der Prozesszeitenkalkulation der Kaskadierung, die von der Antragstellerin aktualisiert wurde,
werden Aktivitdiszeiten von Tatigkeiten in Zusammenhang mit den bislang separat abgebilde-
ten, einmalig durchzufihrenden Ubergeordneten Auftragen mit dem Faktor 1 bericksichtigt. Die
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vgl. BVerw(G, a.a.0., Rz. 28.

Mach den dargelegten Grundsatzen des Bundesverwallungsgerichts ist die Abrechnung der
vargenannten Leistungen nach Aufwand daher gegenwartig nicht zu beanstanden.

Die Beschlusskammer hat in der Vergangenheit die Entgelte fur die genannten Leistiungen re-
geimatig ,nach Aufwand® genehmigt. Es gibt keine Veranlassung dafir, von dieser Praxis ab-
zuweichen. Die Antragstellenin hat dargelegt, dass sich die fraglichen Leistungen aufgrund der
Heterogenitat der Leistungserbringung einer Vorab-Kalkulation entziehen, Fir die Positionen
Mehrkosten fir Ergdnzungsanlage (bei Zweiwegefihrung eines ICAs Customer Sited)”, .Son-
derbauweise (Mehrkosten gegeniber der Standardinstallation), bei [CAs Customer Sited” und
Merlegung, Auswechslung bzw. .ﬁ.nderung der Anschalteeinrichtung und Verlegung der Endlei-
tung: Preis fur Fahrt und Arbeitsleistungen, die fir die Verlegung, Auswechslung bzw. Anderung
der Abschlusseinrichtung des Inter-Building-Abschnitts erbracht werden, je 2 Mbit/s Verbindung,
bei ICAs Customer Sited” wurden zudem im laufenden Jahr 2011 gar nicht erbracht. Die Leis-
tung Entstbrung mit Stérungsursache auBerhalb des Verantwortungsbereiches der Deutschen
Telekom, je Einsatz. je 2Mbit's — Verbindung (fur alle Ausfuhrungsvarianten)” wurde zwar in
2011 in einer signifikanten Anzahl von Fallen abgerechnet, allerdings kann nach Angaben der
Anstragstellerin der anfallende Aufwand erhebliche Abweichungen aufweisen, weil die beim ICP
Zu verontende Fehlerursache ganz unterschiedlichen Ursprungs sein kann.

Die Beschlusskammer weist darauf hin, dass die tatsachlich von der Antragstellerin abgerech-
neten Entgelle auch be: einer Abrechnung nach Aufwand den Kosten der effizienten Leistungs-
bereitstellung entsprechen missen. Dabei sind die von der Antragstellerin ausgewiesenen Ta-
tigketen so spezifiziert in der Rechnung aufzulisten, dass dem Auftraggeber die Rechnungs-
uberprifung ohne weiteres mdglich sein muss. Dem jeweiligen Vertragspartner ist zudem auf
erlangen ein Kostenvoranschlag zu erstellen.

4.2 Keine Versagungsgriinde nach § 35 Abs. 3 Satz 2 TKG
4.2.1 Kein Preishdhenmissbrauch

Zwar waren die beantragten Entgelte in dem von der Antragstellerin geforderten Umfang teil-
weise Oberhdht, jedoch kann sie diese, soweit sie unangemessen sind, bereits aufgrund der
Genehmigungspflicht als solcher nicht i, 5. v. § 28 Abs, 1 5. 2 Nr. 1 TKG durchsetzen. Soweit
die Entgelte genehmig! werden, beinhalten sie keine Aufschidge.

4.2.2 Keine erhebliche Beeintrichtigung der Wettbewerbsmdglichkeiten anderer Unter-
nehmen

Flr die Entgelte in der genebmigten HShe ist auch nicht daven auszugehen, dags sie die Wett-
bewerbsméglichkeiten anderer Unternehmen auf einem Telekommunikationsmarkt entgegen
§28Abs. 1S5 . 2ZNr. 2TKG . V. m. § 2B Abs. 2 TKG in erheblicher Weise beeintréchtigen. Ken-
krete Anhaltzpunkte fur eine solche Beeintrdchtigung liegen nicht vor.

Die Vermutung des § 28 Abs. 2 Nr. 1 TKG ist tatbestandlich nicht erflllt, weil die dortige Kos-
tenuntergrenze, wie die Kostenprifungen betegen, eingehallen ist.

Der Beschlusskammer liegen weiterhin keine Erkenntnisse Gber das Bestehen einer Preis-Kos-
ten-Schere (PKS) vor

Eine Preis-Kosten-Schere ware dann gegeben, wenn die Spanne zwischen dem Entgelt, dass
die Antragstellerin den Weltbewerbern flr die Zusammenschaltungsleistungen in Rechnung
stellt, und den entsprechenden Endnutzerpreisen nicht ausreichend ware, um einem effizienten
Unternehmen die Erzielung einer angemessenen Verzinsung des eingesetzien Kapitals auf dem
Endnutzermarkt zu ermaglichen (§ 28 Abs. 2 Nr. 2 TKG). Dabei ist es, wie sich aus der Begriin-
dung zu § 26 TKG-E ergibt, nicht notwendig, dass dies fir jeden einzelnen Tanf gilt, sofern nur
sichergestelit ist, dass effiziente Konkurrenien des Unternehmens mit betréchtlicher Marktmacht
diezse Tarife in Kombination nachvollziehen kénnen, ohne Verluste zu machen (BT-Drs
162316, 8. BT)
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Im Rahmen der bisherigen Regulierungsentscheidungen zu den Endkundenentgelten der An-
tragstellerin for den Sprachtelefondienst sind auf Basis der in stéandiger Entscheidungspraxis der
zustandigen Beschlusskammer angewendseten |C+25%-Regel bisher keine Anhaltspunkte for
eina Preis-Kosten-Schere zu Lasten der Wettbewerber festgestellt worden (wgl. auch Beschiuss
zu den [IC-Verbindungsleistungen BK 3c-11-008 vom 29.09.2011, 5. 56f. des amtl. Umdrucks)
Infolge der Absenkung der Mehrzahl der verfahrensgegenstindlichen Uberlassungsenigslie
durch diese Entscheidung wird eine mithin zu unterstetlende Kostenlberdeckung zugunsten der
Wettbewerber sogar noch groller,

Es liegt auch keine Produktbindelung nach § 28 Abs. 2 Nr. 3 TKG vor.

4.2.3 Keine sonstigen Versagungsgriinde

Die Entscheidung steht entsprechend § 27 Abs. 2 5. 2 TKG auch in einem angemessenen Ver-
haltnis zu den Zielen des § 2 Abs. 2 TRG, Das Preisniveau ist so bemessen, dass dadurch ins-
besondere die Nutzerinteressen gewahrt werden (§ 2 Abs. 2 Nr. 1 TKG), ein chancengleicher
und nachhaltiger Wettbewerb sichergestelit bzw. gefordert wird (§ 2 Abs. 2 Nr. 2 TKG) sowie
effiziente Infrastrukturinvestitionen geférdert und Innovationen unterstitzt werden (§ 2 Abs, 2
Nr. 3 TEG).

Schliellich ist eine Digkriminierung nach § 28 Abs. 1 8. 2 Nr. 3 TKG, die dadurch eintreten
kannle, dass die Konditionen fur andere Produkte der Antragstellerin deren MNachfragern unge-
rechifertigte Vorteile einrdumen, nicht erkennbar. Auch sind Verstaéle gegen andere Rechtsvor-
schriften nicht ersichtlich.

5. Geltungszeitraum und Befristung der Genehmigung, Nebenbestimmungen

Die unter Ziffer 2. des Entscheidungstenors ausgesprochene Befristung bis zum 30.11.2013 er-
folgte auf der Grundlage von § 35 Abs. 4 TKG . V. m. § 36 Abs. 2 Nr. 1 VWG,

Bei der Festlegung des Zeitraums fir die Befristung der Genehmigungen hat sich die Be-
schiusskammer von der Uberlegung leiten lassen, dass fur einen mittelfristio Oberschaubaren
Zeltraum von zwei Jahren sowohl for die Antragstellerin als auch fir die Wettbewerber oko-
nomische Planungssicherheit bestehen muss. Zudem wird auch der Verwaltungsaufwand fir
alie Beteiligten auf ein vertretbares Mall begrenzt.

Rechtsbehelfsbelehrung

Gegen diesen Beschluss kann innerhalp eines Monats nach Zustellung Klage bei dem Verwal-
tungsgericht Koln, Appellhofplatz, 50667 Kdin, schriftlich oder zur Niedaerschrift des Urkundsbe-
amten der Geschafitsstelle erhoben werden. Die Klage muss den Klager, den Beklaglen und
den Gegenstand des Klagebegehrens bezeichnen. Sie soll einen bestimmien Antrag enthalten.
Die zur Begrundung denenden Tatsachen und Beweismittel sollen angegeben werden.

Der Klage nebst Anlagen sollen so viela Abschriften beigeflgt werden, dass alle Beteiligten eine
Ausfertigung erhalten kénnen,

Eine Klage hat keine aufschiebende Wirkung, § 137 Abs. 1 TKG.

Bonn, den 30.11.2011

Vorsitzendaer Beisitzer Beisitzerin
Wilmsmann Schug Schilzel



