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11.

12

13,

14.

BREKO Bundesvarband Breitbandkommunikation e V., Reuterstralte 15%, 532285 Bonn,
vertreten durch den Vorstand,

M-Met Telekommunikations GmbH, Spittlertorgraben 13, 90429 Nurnberg,
vertreten durch die Geschaftsfuhrung,

ODR Techneclogie Services GmbH, Unterer Brihl 2, 73479 Ellwangen,
vertreten durch die Geschafisfuhrung,

mr. Mext id GmbH, Mildred-Scheel-Stralie 1, 83175 Bonn
verfreten durch die Geschaftsfuhrung,

— Verfahrensbevolimachtigte:
der Antragstellerin: Deutsche Telekom AG

Friedrich-Ebert-Allee 140
53113 Bonn
vartreten durch den Varstand

der Beigeladenen zu 2. Juconomy Rechtsanwilte

Graf-Recke-5ir. 82
40235 Disseldorf —

hat die Beschlusskammer 3 der Bundesnetzagentur fir Elektrizitét, Gas, Telekemmunikation,
Post und Eisenbahnen (Bundesnetzagentur), Tulpenfeld 4, 53113 Bonn,

durch

den Varsitzenden Emst Ferdinand Wilmsmann,
den Beisitzer Helmut Scharnagl und

den Beisitzer Or. Ulrich Geers

auf die mindliche Verhandiung vom 20.10.2011 beschlossen:

K,

Die Entgelte fur Kollokationsleistungen im Zusammenhang mit dem Zugang zur Teilnehmer-
anschlussleitung werden, soweit es die Entgelte unter Ziffer 1.11 fur die WVDSL-Einspeisung
am HVt" und unter Ziffer 1.7.b.2 fir die Auftragsabwicklung und Fakturierung der Bauphaszea
(Raumlufttechnik ohne bauliche Malnahme)" betrifft, nach Maligabe des § 35 Abs 5 5§ 1
TKG rickwirkend ab dem 01.07.2010 bzw. ab dem 01.11.2010, im Ubrigen ab dem
01,12 2011 wie folgt genehmigt:

_..m._muﬂmzm_n {Bereitstellungs-)Entgelte _

1

1 | Bearbeitungspauschalen vor Angebotsanfordenung _

(bei erstmaliger Herrichtung und Erweiterung der HVT-Kollokation = nicht bei Rick-
baumaBnahmen und K\Vz-Koliokation)

a, Begehung fur Kollokation _ 121,67 € |
b. Auftragsabwicklung und Fakturierung giner Begehung _ 133,30 €

Offentliche Fassung, enthalt keine Betriebs- und Geschéftsgeheimnisse!



1.2 | Bearbeitungspauschalen und sonstige Entgelte fir die Projektierung im Rahmen der
Angebolserstelung

(bei erstmaliger Herrichtung und Erweiterung der HVT-Kollokation und KWz-Keollokation
sowig auch fur Raumlufttechnik — nicht bei Rlckbaumalinahmen)

a.1 Verbindungskabel wenn die Projektierung eine Kabelmaon- 185.86 €
tage beinhaltst

a.2 Verbindungskabel, wenn die Projektizrung keine Kabelmon- | 161 ._42 €
tage beinhaltet

b, KVz-Zuflhrungskabel 116,39 € ‘

c. Kollokationsfliche einschliefllich Niederspannungsversar- 319,53 €

gung {in Verbindung mit Projektierung des Verbindungska-
bels bei erstmaliger Bereitstellung oder ggf. bei Erweite-
rungsmabnahmen fir Kollokation soweit Angebot bei der

STRABAG angefordert wird)

d. Raumlufttechnik (soweit Angebot bei der STRABAG ange- 392,26 €
fardert wird)

e Zusdtzliche Sonstige Leistungen (Arbeitsleistungen ent- Nach Aufwand

sprechend der Qualifikation der Tatigkeit, Fahrleistungen,
Einsatz besonderer Messmittel, Material) werden gemaf:
Preisliste Montage nach Aufiwand, Stand 01.04 2010,
verrechnet. Alle Kosten beauftranter Fremadleistungen,
behordlicher Genehmigungen und Gutachten werden

dirchoereichl:

1.3 | Bearbeitungspauschalen fir Auffragsabwickiung und Faklurierung des Angebofes

(oei erstmaliger Hermchtung und Erweiterung der HYT-Kollokation und K\Vz-Kollokation
nicht bei Ruckbaumalinahmen)

a_ einmalig, je erstmalger Herrichtung und j& Erwveilerung von 160,40 €
Koliokation

b Eir-{l:r;aiié'._je_ erstmaliger Herrichtung und j& Erweiterung der 111,03 €
Raumlauftechnik

1.4 | Bearbeilungspauschale fiir Begehung im Rahmen der Angebotsannahme

{bei erstmaliger Hermichtung und Erweiterung der HVit-Kollokation — nicht bei Rick-
baumalnahmen und KVMz-Kollokation)

| einmalig, je Begehung | 121,67 € |

Offentliche Fassung, enthilt keine Betriebs- und Geschaftsgeheimnisse!



[ Bearbeitungspauschalen und sonstige Enigelte fur die Feinprojektierung, Baubegie:

tung und Abnahme im Rahmen der Bergilsfeliung im Rahmen der Bauphase

{bei erstmaliger Herrichtung, Erweiterung und Rickbau von HVY- baw. KVz-Kollokation
- in die Pauschalentgelte for die KVz-Kollokation sind bereil samtliche Material- und

Montageleistungen eingepreist)

a.1 fir Verbindungskabel, wenn Auflrag eine Kabelmontage
beinhaltet

a.1.1im Falle der Herrichtung und Erweiterung

a.1.2 im Falle von Ruckbaumalinahmen

534,33 €
478,10 €

a.2 fur Verbindungskabel, wenn Auftrag keine Kabelmontage
beinhaltet

a.2.1 im Falle der Hermichtung und Erweiterung
a.2.2 im Falle von Riickbaumalnahmen

b.1 fiir KVz-Zufihrungskabel bis zu 100 DA (inklusive Material
und Montage)

b 1.1 im Falle der Herrichtung
b.1.2 im Fale von Rickbaumalnahmen

266,18 €

307,74 €

724,09 €
42513 €

b 2 fur KVz-Zufuhrungskabel fur jede weiteren 100 DA (inklusi-
ve Matenal und Montage)

b.2.1 im Falle der Hemrichtung
b.2.2 im Falle van RickbaumaGnahmen

c. fir Kollokationsflache einschlieBlich Niederspannungsver-
sorgung (in Verbindung mit erstmaliger Bereitstellung und
ggf. bai Erweiterungsmalnahmen, soweit Angebot bei der
STRABAG angefordert wird)

€.1im Falle der Herrichtung und Erweiterung
c.2 im Falle von RickbaumaBnahmen

161,01 €
T472€

32482 €
299,34 €

'd fur Raumlufttechnik (in Verbindung mit erstmaliger Bereit-
stellung und ggf. bei Erweiterungsmalinahmen, soweit An-
gebot bei der STRABAG angefordert wird)

d 1 im Falle der Herrichtung und Erweiterung
d.2 im Falle von RickbaumaRnahmen

i ———

sprechend der Qualifikation der Tatigkeit, Fahrleistungen,
Einsatz besonderer Messmittel, Material) werden geman
Preishste Montage nach Aufwand, Stand 01.04.2010,
varrechnel Alle Kosten beauftragter Fremdleistungen,
bahtrdlicher Genehmigungen und Gulachlen werden

durchgereicht:

Offentliche Fassung, enthait keine Betriebs- und Geschaftsgeheimnisse!

200,82 €
183,10 €

Hél:ﬁ'ﬁumaﬁd |



16 | Entgelte fiir Montageleistungen im Rahmen der Bauphase | I
(b2l erstmaliger Herrichtung, Erweiterung und Rickbau der HVE-Kollokation — nicht bei
ENVz-Kollokation)

a. Montageleistungen fiir Verbindungskabel HV-UVL:

Ubergabeverteilerschrank 88 aufstellen | Stick 119,67 €
Wandverieilergehause WVt 95/4 befestigen Stlck 46,42 €
M-Flachenrost planen und bauen qrﬁ T2,21€
HVt-Winkelschienen austauschen Stiick 11,36 €
Kompenenten (Zubehar) ein-/ ausbauen (SKT- Stiick 371€
Streifen, Trennleisten, EVS, Wrapplatten)
Kabel ausbauen m 0,99 €
Kabel Ober 32 DA bis 200 DA verlagen m 1,01 €
Kabel bis 32 DA verlegen m 0,93€
Kanile/Doppelboden dffnen und schlielen )] '-I“,E!_':_E_
Brandschaottsysteme affnen und schliellen Stick 69,44 €
Kabel zum Beschalten vorbereiten Stirck 3,01 €
Schneidklemmen beschalten (je Ader — bei Stick 0,48 €
Rickbau erfolgt Abrechnung mit Faktor 0,5)

| Wrapplatten beschalten Stlck 142€
Anfahrt zur Montagestelle, sofern Montageauf- Stiick 4762 €
tragswert < 500,00 EUR (gilt auch fir KVz-
Zufuhrungskabel)

b, Zusatzliche Sonstige Montageleistungen fir Verbindungs- Nach Aufwand

kabel HVI-UVt (Arbeitsleistungen entsprechend der Qualifi-
kation der Tatigkeit, Fahrigisiungen, Einsatz besonderer
Messmittel, Matenal) werden gemall Preisliste Montage

| I nach Aufwand®, Stand 01.04 2010, verrechnet.

1.7 | Bearbeitungspauschalen wmﬁhmmnu der Baumalnahirme
(bei HVT-Kollokation und K\Vz-Kollokation sowie auch fir Raumiufttechnik)
a. einmalig, je erstmaliger Herrichtung, je Erweiterung und je 133,30 €
Rickbau von Kollokation ;
b.1 einmalig, je Erstrneiiigérl-Ierri chitung, j& Erweiterung und je 198,12 € |

Ruckbau von Raumlufttechnik (bei Realisierung durch die

Antragstellenn, Eigenrealisierung oder kurzfristige bauliche
Malknahmen fir mobile Klimagerate), soweit baulicha Malk-

nahmen erforderiich sind.

Offentliche Fassung, enthalt keine Betriebs- und Geschaftsgeheimnisse!



b.2 einmalig, je erstmaliger Herrichtung. je Erweiterung und je
Rlckbau von Raumlufttechnik, soweit keine baulichen Mali-
nahmen erforderlich sind.

146,42 €

1.8 | Bearbeitungspauschale fiir Begehung im Rahmen der erwellerten Abnahme

baumalknahmen und EVz-Kollokation)

einmalig, je Begehung

ibel erstmaliger Herrichtung und Erweiterung der HVT-Kaollokation = nicht bei Ruck-

121,67 € |

19 '_ﬁﬁ'ﬁﬁ-'r;.ﬂessung im fusammenhang mit Zugang zum KWz

Curchfthrung der DPBO-Messung

Soweit die Antragstellerin oder ein weiterer Carrier zeitgleich
oder nachirdglich am gleichen KVz eine Kollokation realisiert,
erfolgt eine anteilige Kostenaufteilung des Entgelts entspre-
chend der Anzahl der Kollokanten,

240,16 €

1.10 Dglﬁiﬁ'r_ﬁhg_éﬁa_éﬁéﬁmén';i'm E&s&fﬁmenﬁéna mit dem Sugang zum Kz

zum K\Vz (Arbeitsleistungen entsprechend der Qualifikation der
Tatigkeit, Fahrleistungen, Einsatz besonderar Messmittel, Mate-
rial) werden gem. Praisliste Montage nach Aufwand®, Stand

| 01.04.2010, verrechnet.

Optimierungsmatinahmen im Zusammenhang mit dem Zugang Nach Aufwand

1.11 | VDSL-Einspeisung am Hv!

a. Einmalige Bearbeitungspauschale fur die Prifung der Zulas |
sigkeit einer VDSL-Einspeisung am HYL im Zuge der Beauf-
tragung einer HVT-Kollokatian

b. Einmalige Bearbeitungspauschale fir die Prifung der Zulds-
sigkeit einer VDSL-Einspeisung am HV1 bei gesonderter Be-
auftragung

81.01 €

170,91 €

1.12 | £Z8hlerauswechsiung

a, Austausch des Wechsel-Drehstromzahiers

245,97 € |

'b. Bearbeitu ngspauschalen fir Aufiragsabwickiung und Faktu- |
merng der Zahlerauswechslung

133,30 €

Offentliche Fassung, enthilt keine Betriebs- und Geschéfisgeheimnisse!



(113 | Entgal_{ia fiir Eskalationsprozess Raumlufttechnik

a. Der Eskalationsprozesses Raumlufttechnix (Arbeitsleistun- | Mach Aufwand
gen entsprachend der Qualifikation der Tatigkeit, Fahrigis-
tungen, Einsatz besonderer Messmittel, Software zur Be-
rechnung von Klimamodellen. Materal) wird gemat Praisliste
.Montage nach Aufwand®, Stand 01.04.2010, verrechnet.

b. Bearbeitungspauschale flr Auftragsabwicklung und Fakiurie- 131,51 €
rung (einmalig, j& Verfabren)

1.14 | Entgelte fir Begleitsenace bei Raumiufflechnik (hel Eigenrealisierung)

a. Die DurchfOhrung des Begleitservices im Falle der Eigenraa- Mach Aufwand
lisigrung von Raumluftechnik (Arbeitsleistungen entspre-
chende der Qualifikation der Tatigkeit, Fahrieistungen,
Einsatz besonderer Messmittel, Material) wird gemals
Preisliste ,Montage nach Aufwand®, Stand 01.04 2010, ver-
——echmet

[

2 ﬂherfassungsentgmta

21 | Monatliche Mistengsite fir Kollokationsfldchen pro gm

{Die Nutzungsentgelte fir physische und virtuelle Kollokation in der Produktvanante
LOutdoor-Kabine" bemessen sich als Kaltmiete fur mindestens 2 gm bis 18 gm - bei
nachgewiesenem Bedarf auch mehr — in ganzzahligen Quadratmeterschritten unter
Beachtung kaufmannischer Rundungsbestimmungen und jeweils zuzuglich 2 gm Ver-

kehrsflache, Die Nutzungsentgelte fur die vituelle Produktvaniante ,Outdoor-Box® be-

messen sich als Kaltmiete for 6 gm je UNVT-Gehause - jedoch ohne Service- und Me-

benkostenpauschale)

a. Kaltmiete ohne Service- und Nebenkosten (differenziert nach Regionen) N
Frankfurt aqm 14,00 €
Disseldort qm 10,50 €
Kaln gm ~ 10,00€
Stuttgart gm 9,50 €
Minchen . qm 1_2',?-!.";'%-
Dortmund gm T30 €
Duisburg gm 8,50 €
Hamburg qm 8,00 €
Berlin - gm T25€
Dresden g m 550 €
Nirnberg ' am - B33€

Offentliche Fassung, enthalt keine Betriebs- und Geschaitsgeheimnizse!



[' Ezsen aqm | EEIJ_AE‘{
I Hannover qm ‘ 6,50 €
| Stidte mit 100.000 bis 500.000 Einwohner so- gm 6,30 €
wie Bremen und Leipzig
Stadte / Regionen bis zu 100.000 Einwohnern am | 550 €
"b. Servicekastenpauschale (nicht bel Outdoor-Box) | gm 0,06 €
¢. Nebenkostenpauschale (nicht bei Outdoor-Box) gm 267 €

22 | Monatliches Entgelt fiir die Teikimatisierung (Raumiufttechnik) pro kW hesteliter Ent-
W ngshaistun

({Das monatliche Entgelt ist abhangig von der vereinbarten Mindestmietzeit und enthalt
neben den Betriebskosten die Investitionen fur die unmittelbaren kélteproduzierenden
Anlagenteile der Varante Teilklimatisierung (Khimagerdt bei Luftungsanlage, Innen-
und Aulenteile bei Multisplit-Anlage). Das monatliche Entgelt nach Ablauf der verain-
barten Mietzeitbindung enthalt ausschliellich Betriebskosten.)

" a. 5-jahrige Mietzeitbindung pro KW Entwarmungsleistung 109,87 €
b. 8-jahrige Mietzeitbindung oro kW Entwarmungsleistung 90,15 €
c. 10-Jahrige Mietzeitbindung | pro kW Entwarmungsleistung 8357 €
d Entgelt nach Ablauf der pro kKW Entwarmungsleistung 67,30 €

Migizeitbindung

2.3 | Jéhrliche Bearbeitungspauschalen filr laufende Bestandsfihrung und Faktunerung

a. jdhrlich, je Kollokation Rickbau 4791 €

b. jahrlich, je Raumiufttschnik (Realisierung Telekom, Variante 47,91 €
Teilklimatisierung)

2. Die Genehmigung ist. soweit es die Entgelte unter Ziffer 1.12 fur die . Zahlerauswechslung”
anbelangt, bis zum 30.11.2012, im Ubngen bis zum 30.11.2013 befristet,

3. Im Ubrigen wird der Antrag abgelehnt

. Sachverhalt

Die Antragstellerin ist durch Ausgliederung der Festnetzsparte T-Home aus der Deutschen Te-
lekom AG und anschlieender Verschmelzung auf die T-Mobile Deutschiand GmbH sowie
gleichzeitiger Umfirmierung seit dem 30.03.2010 Gesamtrechtsnachfolgerin flr das vormals von
der Deutschen Bundespost bzw, der Deutschen Telekom AG aufgebaute und betriebens bun-
desweite dffentliche Telefonnetz.

Seit Ende 1997 hat sie mit einer Vielzahl von Wettbewerbern Vertirage Gber den Zugang zur
Teilnehmeranschlussleitung abgeschiossen und diese bei der Bundesnetzagentur bzw, deren
Rechtsvargéngerin vorgelegt. Diese Vertrage enthalten neben den allgemeinen Verlragsbedin-
gungen sowie den technischen und betrieblichen Regelungen flr den Zugang zur Teilnshmer-

Offentliche Fassung, enthélt keine Betniebs- und Geschéftsgeheimnisse!



9

anschlussleitung v.a. auch Regelungen Gber den fur den Zugang zur Teilnehmeranschlusslei-
tung erforderlichen raumlichen Zugang (Kollokation) und Raumnlufttechnik (RLT) sowie die datur
zu entrichtenden Entgelte.

Mit der Regulierungsverfugung BK 3g-09/085 vom 21.03.2011 wurde die Antragstellenn zulstzt
u.a. dazu verpflichtet, anderen Unternehmen Zugang zu Teilnehmeranschlussleitungen zu er-
maglichen und zum Zwecke dieser Zugangsgewahrung Kollokation zu gewdhrlsisten. Dig Ent-
gelte fir die Gewahrung des Zugangs und der Kollokation wurden der Genehmigung nach Maii-
gabe des § 31 TKG unterworfen.

Die sinmaligen Bereitstellungs- und jahrlichen Uberlassungsentgelte, welche die Wettbewerber
fur die Errichtung und Anmietung von Kollokationsflichen und die Bereitstellung wvon Verbin-
dungskabel und Raumlufttechnik fur den Zugang zur Teilnehmeranschlussleitung an die An-
tragstellenn an den verschiedenen Standorten zu zahlen haben, sowie die Entgelte for
verschiedene damit verbundene Zusatzleistungen wurden letztmalig mit Beschluss BK 2a-
0=/064 vorm 30.11.2009 bis zum 30.11.2011 genehmuigt.

Vor dem Hintergrund der auslaufenden Entgeltgenehmigung aus dem vergenannten Verfahren
hat die Antragstellerin mit Schreiben vom 21.09.2011 einen Antrag auf weitere Genehmigung
der entsprechenden Leistungen - unter zusatzlicher Ausweitung ihres Antrags in Bezug auf kon-
krete Leistungspauschalen fir bislang aufwandsabhangig abgerechneter Akftivitaten insbesaon-
dere fur das KVz-Zufihrungskabel - gestellt.

Die Antragstellerin beantragt, fur den Zeitraum ab dem 01.12.2011 die nachfolgenden Entgelte
fur Kolliokationen im Zusammenhang mit dem Zugang zur Teinehmeranschlussleitung zu ge-
nehmigen. Abweichend von den Ubrigen Leistungen wird allerdings die Genehmigung der neu
eingeflhrten Entgeltpositionen VDSL-Einspeisung am HV' rickwirkend zum 01.07.2011 sowie
Auftragsabwicklung und Fakturierung der Bauphase (Raumlufttechnik ohne bauliche Mallnah-
me)" rickwirkend zum 01.11.2010 beantragt.

Preise fiir den Rdumlichen Zugang (Kollokation) und Raumlufttechnik
1. Einmalige Entgelte
1.1 Bereitstellungsentgelte
1.1.1  Begehung vor Angebotsanforderung fiir Kollokation
Genehmigung eines jeweils einmaligen Entgeltes in Hohe von 185,06 €.

Zuséatzlich fir die Auftragsabwicklung und Fakturierung einer Begehung von Angebotsan-
farderung eine Bearbeitungspauschale in Héhe von in Hohe von 216,60 € je Begehung.

11.2 Angebotserstellung
1.1.2.1 Projektierung im Rahmen der Angebotserstellung

Die Genehmigung der Entgelte fur die Projektierung im Rahmen der Angebotsersteliung
fur erstmalige Herrichtung und Erweiterung der Kollokation (physische Kollokation. virtu-
elle Kollokation, Fernkoliokation und Zugang zum K\Vz) wie auch fir Raumlufttechnik

« Abrechnung nach Aufwand gemal Preisliste Montage nach Aufwand, Stand 01
April 2010 (Arbeitsleistungen entsprechend der Qualifikation der Tatigkeit, Fahrleis-
tungen, Einsatz hesonderer Messmittel, Material).

 Alle Kosten beauftragter Fremdleistungen, behtrdlicher Genehmigungen und Gut-
achien werden durchgeraicht.

= Bearbeitungspauschale fur die Projektierung im Rahmen der Angebotserstellung fir
a Verbindungskabel HWE-UVt
wenn die Projektierung eine Kabelmontage beinhaltet 287,45 €

Offentliche Fassung, enthélt keine Betriebs- und Geschaftsgeheimnisse!
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1.1.3.2

Komponenten (Zubshds) ein-fausbauen [SKT- Stuck 387 €

Streifen, Trennleizten, EVs, Wrapplatten)

Kabel ausbauen m 1,11 €
| Kabel uber 32 DA bis 200 DA verlegen m 1,10 €
Kabel bis 32 DA verlegen m 1,03 €

Kanalel Doppelbtden tifnen und schiielen m 1,71 €

Brandschottsysteme offnen und schliefien | Stick 66,99 €

Kabel zum Beschalten vorberaiten Stick 3.32¢€

Schneidklemmen beschalten Stock 0,93 €

Wrapplatten beschalten Stick 1,59 €

Agéagri zur Mantagestelie, sofern Auftragswert < Stick 6262€

o

Sonstige Montageleistungen for Verbindungskabel HVEUVE und KVz-Zufihrungskabel
gemald Preisliste Montage nach Aufwand®, Stand, 01, April 2010 (Arbeitsleistungen ent-
sprechend der Qualifikation der Tatigkeit, Fahrieistungen, Einsatz besonderer Massmittel,
Material).

Dhe Erfordernis und Anzahl der jeweiligen Leistungspositionen flr einen Auftrag mit Mon-
tageleistungen fur Verbindungskabel HVi-UVt hdngen von der Carrier-Bestellung und den
artlichen Gegebenheiten ab.

Bearbeitungspauschale fir die Feinprojektierung, Baubegletung und Abnahme im Rah-
men der Bereitstellung (erstmalige Herrichtung, Erweiterung und Rickbau) fur

a. Verbindungskabel HVi-UVt

wenn Auftrag eine Kabelmontage beinhaltet B29,18 €

wenn Auftrag keine Kabelmontage bainhaltet 476,50 €
b. Kvz-Zufuhrungskabel Herstellungsphase (neu)

bis zu 100 DA 1.129,99 €

j& weitera 100 DA 267,64 €
c. Kollokationsflache einschlieltlich Niederspannungsversorgung 489,85 €
d, Raumluftiechnik 306,98 €

Die Tatigkeiten unter c. treten in Verbindung mit a. Verbindungskabel immer im Zusam-
menhang mit der erstmaligen Bereitstellung und hdufig mit Erweiterungsmalnahmen fir
Kollokation auf. Das zusténdige Ressort beaufiragl hochbauliche Malnahmen sowie Ge-
werke fur die Miederspannungsversorgung und beauftragt die STRABAG, begleitel de
orhaben und fihrt die Abnahme durch. Analog fallen diese Tatigkeiten auch unter o fr
die Bereitstellung von Raumiufttechnik an.

Die Positionen ¢ und d. sind prozessual abgrenzbar von a. und werden nur erhoben,
wenn eine Beauftragung bei der STRABAG erforderlich ist.

Die Genehmigung der Anrechnung von Kosten fUr Einnchtungen oder Gewerke bei der
Hemichtung und Erweiterung von Kollokation und Raumiufttechnik, soweit diese Leistun-
gen fur einen Carer bereits erbracht wurden, die hierfir angefallenen Kosten aber nicht
oder nicht volistandig wegen folgender Insolvenz bezahlt wurden,

Auftragsabwicklung und Fakturierung der Bauphase

__ Die Genehmigung der Abrechnung der Auftragsabwicklung und Fakturierung der Bau-

Offentliche Fassung, enthalt keine Betriebs- und Geschaftsgeheimnisse!
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1.1.3.3

1.1.3.4

1.1.3.5

1.1.3.6

1.2

1.3

1.4

phase:

Bearbeitungspauschale je erstmaliger Herrichtung, je Erweiterung sowie je Rickbau von
Kollokation 210,60 €. Fir Raumlufttechnik betragt die Bearbeitungspauschale je erstmali-
ger Herrichiung, je Erweiterung sowie je Rickbau 301,05 € (Realisierung Telekom, Ei-
genrealisierung, kurzfristige bauliche Malnahmen fir mobile Klimagerate),

Wenn keine baulichen Mafnahmen erforderlich sind betrdgt die Bearbeitungspauschale
fur Raumlufttechnik 224,83, (neu)

Begehung im Rahmen der Angebotsannahme
Genehmigung eines jeweils einmaligen Entgeltes in Hihe von 185,06 €.
DPBO-Messung im Zusammenhang mit dem Zugang zum KVz (neu)

Genehmigung eines Entgeltes in Héhe von 256,73 € fir die Durchfuhrung der DPBO-
Messung am K\Vz.

OptimierungsmaBnahmen im Zusammenhang mit dem Zugang zum KVz (neu)

Die Durchfihrung von OptimierungsmaBlnahmen am KVz zur Aufnahme von Zufuhrungs-
kabeln nach Aufwand gemdal Preisliste Montage nach Aufwand. Stand 01 April 2010
{Arbettsleistungen entsprechend der Qualifikation der Tatigkeit, Fahreistungen, Einsatz
bezonderer Messmittel, Matenal).

VDSL-Einspeisung am HVt (neu)

Genehmigung eines einmaligen Entgeltes in Hohe von 283,57 € fur die Prifung der Zu-
lassigkeit einer VDSL-Einspeisung am HVL

Zur Erlauterung der beantragten Entgelte sind als Anlagen die Preisliste fur den Raumili-
chen Zugang (Kollokation) und Raumlufttechnik sowie in der Leistungsbeschreibung im
Teil B auszugsweise die Ausschreibungstexte der Montageleistungen fir Verbindungska- |
bel HVt-UVt beigefigt |

Material einschliellich Logistik werden auch kinftig nach Aufwand in Rechnung gestellt. |
Materialpreise werden Ober Ausschresbungen ermittelt und sind sowchl regicnal als auch |
im Jahresverauf sehr unterschiedlich. Durch die Ermittlung Gber Ausschreibungen ist dar- |
tber hinaus sichergestellt, dass das Material zu wirischaftlich optimalen Konditionen be- |
reitgestellt wird.

Zdhlerauswechslung
Austausch des Wechsel-(Drehstromzahlers 249,88 € (nsu)
Eskalationsprozess Raumlufttechnik

Dhe Durchfubrung des Eskalationsprozesses nach Aufwand gemalt Preisliste Montage
nach Aufwand, Stand 01. April 2010 (Arbeitsleistungen entsprechend der Qualifikation
der Tatigkett, Fahrieisiungen, Einsatz besonderer Messmittel (Software zur Berechnung
von Klimamodellen u. Kohllasten), Material), sowie als einmalige Bearbeitungspau-
schale fir Auftragsabwicklung und Fakturierung je Verfahren 194,15 €

Begleitservice fiir Raumlufttechnik (Eigenrealisierung)

Entgelt fir Begleitservice fur Raumiufttechnik (Eigenreatisierung} nach Aufwand gemab
Preisliste Montage nach Aufwand, Stand 01. April 2010 (Arbeitsleistungen entsprechend
der Qualifikation der Tatigkeit, Fahrleistungen, Einsatz besonderer Messmittel, Material)

Laufende Entgelte
Monatliches Entgelt fiir den Raumlichen Zugang (Kollokation)
» Die Genehmigung der Nutzungsentgelte fir die physische Kollokahon und virtuelle

Offentliche Fassung, enthalt keine Betriebs- und Geschaftsgeheimnisse!
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Kollokation (Produktvariante Outdoor-Kabine): im Sinne vergleichbarer Kaltmiete fur
2 gm bis 18 gm (bei nachgewiesenen Bedarf auch mehr) in ganzzahligen Quadrat-
meterschritten (kaufmannische Rundung bei Restflichen) zuziglich 2 gm Verkehrs-
flache (gemah der als Anlage 1b beiliegenden Preisliste), Service- (0,06 E/gm)
und Nebenkostenpauschale (2,92 €/gm).

« Die Genehmigung der Nutzungsentgelte fir die Preduktvanante viruelle Koliokation
(Produktvariante Quidoor-Box): im Sinne vergleichbarer Kaltmiete fiir 6 gm je
UVt-Gehduse (telekomeigen) jedoch chne Service- und Nehenknstenpauschalel
{gemaR der als Anlage 1b beiliegenden Preisliste).

Die Preisliste fur alle Kollokationsstandorte ist dem Antrag als Anlage 1c - Preise fiir
Kollokationsflichen - beigeflgt.

2.2 Monatliches Entgelt fir Teilklimatisierung (RLT)

Das monatliche Entgelt richtet sich nach der vereinbarten Mindestrmietzeit, Das monatli- |
che Entgelt betragt fur eine Mietzetbindung van

5 Jahren 199,03 € pro kKW besteliter Entwarmungsleistung,

g Jahren 160,94 € pro kW bestellter Entwarmungsleistung und

10 Jahren 148,25 € pro kW bestellter Entwarmungsleistung,

SOoWiE 97,46 € pro kW bestellter Entwarmungsleistung, nach Ablauf der verein-

barten Mindestmielzeit,

Das monatliche Entgelt der Positionen mit Mindestmietzeit enthalt neben den Betrniebs-
kosten die Investitionen fir die unmittelbar kalleproduzierendan Anlagenteile bei der Vari-
ante Teilkhmatisierung (Klimagerét bei Liftungsanlage. Innen- u Aullenteile bei Mullisplit-
Anlage). Das monatliche Entgeit nach Ablauf der vereinbarten Mindestmietzeit enthalt le-
diglich Betriebskosten

2.3 Jihrliches Entgelt fiir die laufende Bestandsfithrung und Fakturierung

Die Genehmigung der Abrechnung der laufenden Bestandsfuhrung und Fakturierung der
manatlichen Entgelte:

Bearbeitungspauschale je Kollokation und Jahr 64,86 € und j& Raumlufttechnik (Realisie-
rung Telekom. Varante Teilklimatisierung) und Jahr 64,86 €,

Der Antrag umfasst das Antragsschreiben nebst weiteren sechs Anlagen, namlich diverse Preis-
isten fur Koliokationen und RLT sowie fur die Montage nach Aufwand {Anlage 1), eine Leis-
tungsbeschreibung fir Kollokationen und RLT {Anlage 2), eine Ubersicht zur Absatzerwartung
und den Deckungsbeitragen (Anlage 3) sowie Kostennachweise (Anlagen 4 - 6). Zudem hat die
Antragstellenn eine um die aus ihrer Sicht zu schutzenden Betriebs- und Geschaftsgeheimnizse
geschwérzte Fassung zur Weitergabe an die Beigeladenen des Entgeltgenshmigungsverfah-
rens vorgelegt

Im Verlauf des Verfahrens hat sie dariiber hinaus in einer Reihe von Schreiben auf schriftliche
Fragen der Beschlusskammer geantwortet sowe auf entsprechende Anfarderungen der Be-
schlusskammer zusatziiche Unterlagen vorgelegt. Dardber hinaus hat sie ergdnzend zu ihrem
Antrag — insbesondera auch zur Klarstellung der von ihr beantragten Leistungen in Bezug auf
deren Produktrelevanz - und dem Vortrag von Wettbewerbern Stellung genommen.

Zur Untersuchung insbesondere der prozesszeitgetriebenen Kosten sowie der generelien An-
gemessenheit der von der Antragstellerin beantragten Bearbeitungspauschalen hinsichtlich de-
ren Prozessnotwendigkeil, deren Prozessabgrenzung und deren Anfallen im Kontext der Ge-

Offentliche Fassung, enthalt keine Betriebs- und Geschaftsgeheimnisse!
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samtleistungsbereitstellung haben am 13.10.2011 in Disseldorf und Daren, am 25.10.2011 in
Kaln, am 31.10.2011 in Neuss sowie am 08.11,2011 in Disselderf und Waldbrdl entsprechende
Vor-Ort- bzw. Ergrterungstermine stattgefunden,

Im Laufe des Verfahrens haben die Beigeladenenzu 2., 3., 4. 6., 8., 9., 10, 11.und 13. zu dem
Antrag schriftlich Stellung genommen,

Die Beigeladene zu 2. beantragt folgende Entscheidungen der Bundesnetzagentur:

1. bei der Antragsposition 1.1.2.1 b. (Entgelte fir die Projektierung im Rahmen der Ange-
botserstellung) den Antrag abzulehnen;
hilfeweise zu 1.. bei der Antragsposition 1.1.2.1 b. {Entgelte fur die Projektierung im
Rahmen der Angebotserstellung) ein Entgelt van weniger als 26% 8% € zu genehmigen,

2. bei der Antragsposition 1.1.2.2 (Auftragsabwicklung und Fakturierung des Angabots) fur
das K\Vz-Zufihrungskabel den Antrag abzulehnen;
hilfsweise zu 2 bei der Antragsposition 1.1.2.2 {Auftragsabwicklung und Faktunerung
des Angebots) ein Entgelt van weniger als 128 54 € zu genehmigen,

3. bei der Antragsposition 1.1.3.1 (Entgelte fir erstmalige Herrichtung, Erweiterung und
Rickbau):
bezugiich der Position ,Feinprojektierung, Baubegleitung, Montage und Abnahme” ein
Entgelt inkl, Montagearbeiten fir das KVz-ZufGhrungskabel von deutlich weniger als
836,00 € zu genehmigen und hilfsweise hierzu die Entgelte zwischen Feinprojektierung,
Baubegleitung, Montage und Abnahme zu differenzieren;

bezuglich der Position e weitere 100 DA® &in Entgelt von max, 124 33 € zu genebhmi-
gen,

4. bei der Antragsposition 1.1.3.2 (Entgelt for die Auftragsabwicklung und Fakturierung der
Bauphase) fir das KVz-Zufuhrungskabel den Antrag abzulehnen;
hilfsweise zu 4. bei der Antragsposition 1.1.3.2 (Entgelt flr die Auftragsabwicklung und
Fakturierung der Bauphase) ein Entgelt von weniger als 105,59 €/510ck zu genehmigen,

5. zur Anfragsposition 1.1.3.4 (DBPO-Messung im Zusammenhang mit dem Zugang zum
K\z) den Antrag abzulehnen;
hilfsweise zu 5.. bei der Antragsposition 1.1.3.4 ein Entgelt von max, 124,57 € zu ge-
nehmigen und zudem folgende Bedingungen festzulegen:

(1) Die DPBO-Messung ist erst durchzufihren, wenn tatsachlich im Rahmen der
Erstaufschallung von hochbitratigen Anschilssen es zu Stérungen auf bereils
varher geschalteten hochbitratigen Anschlissen kommt, die aus dem Hauptver-
teiler versorgt werden,

(2) Die DPBO-Messung nicht mehr durchzufuhren, wenn der errechnete Damp-
fungswert der K\Vz-/IMFG-Listen mehr als 120 dB betragt.

Die Beigeladene zu 2. begroBt die (weitere) Pauschalierung von Entgelten, rigt jedoch, diese
seian villig Uberhaht, Die Kalkulation sei vielfach schon deshalb nicht nachvollziehbar, weil die
Antragstellerin unzuldssig Leistungsbeschreibungen, Arbeitsablaufe und Zeitansétze als Be-
triebs- und Geschaftsgeheimnisse kennzeichne.

Ein Ansatz von Projektierungskesten® im Rahmen einer Angebotsphase im Falle einer K\z-
Kollokation sel unberechtigh Zudem sei unklar, wig diese sich von den ebenfalls verlangten
Feinprojektierungskaosten” abgrenzen liefen. Bel einer K\Vz-Kollokation seien lediglich Zahl und
Entgelt fiir Endverschlisse in das Angebot einzusetzen.

Deutlich uberhaht seien die beantragten Entgeltpauschalen fur Auftragsabwicklung und Fakiu-
rierung des Angebots und der Bauphase. Der Antrag GObersteige das im Schalterverteiler-Fall
genshmigte Entgelt, obwohl voriiegend wegen des Wegfalls von Gehauseerrichtungs- und Tief-

Offentiiche Fassung, enthalt keine Betriebs- und Geschaftsgeheimnisse!
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bauarbeiten deutlich weniger Aufwand entstehe. Gleiches gelte hinsichtiich der Entgefte fur
erstmalige Herrichtung, Erweiterung und Rickbau bezbglich des K\Vz-Zuflhrungskabels.

Bei ihrer Prifung dieser Entgelte misse die Beschlusskammer ein besonderes Augenmerk auf
die Notwendigkeit und Lange bestimmter Arbeilsschritte sowie auf etwaige Doppelverrechnun-
gen nichten. Zweifelhaft seien in dieser Hinsicht sowohl die Angebotsphase als auch die Pla-
nungs- und Realisierungsphase sowie die Baudurchfihrung.

Die Leistung DPBO-Messung sei Zwischen der Antragstellerin und der Beigeladenen zu 2. bis-
lang nicht vereinbart worden. Die Beigeladens halte diese Leistung fur nicht erforderlich. Eine
Messung durfe erst dann durchgeflhrt werden, wenn tatsachlich im Rahmen der Erstaufschal-
tung von hochbitratigen Anschlissen es zu Storungen auf bereits vorher geschalteten hoch-
bitratigen Anschlissen komme, die aus dem Hauptverteiler versorgt wirden. Im Ubrigen sei die
Verwendung der errechneten Dampfungswerte aus den KVz- bzw. MFG-Listen ausreichend. da
zwischen dem errechneten und dem gemessenen Damplungswern zumeist ain Unterschied von
weniger als 15% bestehe. Die Beschlusskammer misse allerdings dafir sorgen, dass auch alle
K\z in diesen Listen enthalten seien. Diesbezlglich habe die Beigeladene (ber das Jahr 2011
hinweg einen deuthichen Qualtatsabfall feststelien missen Im Ubrigen sei der von der Antrag-
stellerin angegebene Zeitaufwand flr eine DPBO-Messung weit Goerhéht.

Die Beigeladene zu 3. bezieht sich in ihrer Stellungnahme allein auf Aspekte, die Auswirkungen
auf die Herstellung einer K\Vz-Kollokation haben. Sie beantragt,

1. den Entgeltgenehmigungsantrag in Ziffer 1.1.2.1 b) und 1.1.2.2 dahingehend abzuan-
dern, dass klargestellt wird, dass fir die Herstellung des fuganges zum KVz kein Ange-
bot erstellt wird und somit auch keine Angebotserstellungsgeblhr und auch keine Ge-
blhr fur administrative Tatigkeiten der Auftragsabwicklung und Fakturierung eines An-
gebotes anfallt. Gleiches gilt fir die Position 1.1.2.3;
hilfsweise 1a: fir die Erstellung eines Angebotes fir eine KVz-Kollokation ein maximales
Entgelt in Hahe von 25,56 € und fir die administrative Abwicklung des Auftrages zur An-
gebotserstellung ein maximales Entgelt in Hohe von 128 54 € zu genehmigen,

2. fur die Entgeltposition 1.1.3.1 b) ,Pauschale fur Herstellung des Zuganges fur bis zu 100
Doppeladern des Carrier-Zuflihrungskabels” ein maximales Entgelt in Hihe von 536 48
€ zu genehmigen sowie fur die Entgeltposition ,Pauschale fur Herstellung des Zuganges
fur je weitere 100 Doppeladern des Carner-Zufubrungskabels” ein maximalas Entgelt in
Hohe von 184,36 € zu genehmigen;

3. fur die Entgeltposition 1.1.3.2 _Pauschale fur administrative Abwicklung und Fakturierung
der Herstellung des Zuganges zum K\Vz" ein maximales Entgelt van 51,12 € zu geneh-
migen;

4, die Entgeitposition 1.1.34 Pauschale fUr die Durchfihrung einer DPEQ Messung im
Zusammenhang mit der Herstellung des Zuganges zum K\Vz, 256 73 € nicht zu geneh-
migen,
hilfsweise 4a: fir die Entgeltposition 1.1.3.4 Pauschale fir die Durchfihrung einer
DPBO Messung im Zusammenhang mit der Herstellung des Zuganges zum KVz' ein
maximales Entgelt in Hohe van 107, 34 € zu genshmigen,

5. die Entgeltposition 1.1.3.5 ,Durchftthrung einer Optimierungsmalinahme” folgenderma-
Len zu genehmigen:;

(1) Kosten fur die Angebotserstellung nach Aufwand, begrenzt durch sine Obergrenze
von 204 48 €

{2) Kosten fur administrative Abwicklung des Angebotes einschiiellich dessen Fakiurie-
rung von 128,45 €,

{3) Samtliche Fremdleistungen werden ohne Aufschlag durchgereicht;
(4} Materialkosten; siche Material aus BK 3a-11/004,

Offentliche Fassung, enthalt keine Betriebs- und Geschéftsgeheimnisse!
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(5) Feinprojektierung, Baubegleitung und Betreuung: pauschal 460,08 €;

(8) Montage der Optimierungstatigkeiten nach Aufwand und Machweis zum Stundenver-
rechnungssatz von 51,12 €,

(7} Herstellung des Zuganges zum KWz nach den Entgeltpositionen Pauschale fir Her-
stellung des Zuganges fur bis zu 100 Doppeladern des Carnier-Zuflhrungskabels’
und  Pauschale fur Herstellung des Zuganges fur je weitere 100 Doppeladern des
Carrier-Zufuhrungskabels® (s.0.);

(8) Kosten fir die administrative Abwicklung und Fakturierung der Optimierungsmali-
nahme 105 59 €

Die Beigeladena rugt die Schwarzungspraxis der Antragstelierin als zu weitgehend.

Die vorgenannten Antrdge berlcksichtigen die Ergebnisse des Beschlusses BK 3a-11/004
{Schaltverteiler). Die fur eine KVz-Kollokation notwendigen Einzelprozessschritte missten auch
dort ausgefihrt werden.

Da die Herstellung einer K\Vz-Kollokation nur noch nach pauschalen Entgelten abgerechnet wer-
den solle, sei die Netwendigkeit einer Angebotserstellung nicht gegeben. Die entstehenden
Kosten kénne der Machfrager selbst kalkulieren. Damit verounden s&i auch eine Beschleuni-
gung des Gesamiprozesses. Sollte die Beschlusskammer gleichwehl ein Entgelt genshmigsn
wollen, sei dieses jedenfalls deutlich gennger als im Schaltverteiler-Fall anzusetzen, weil vaorlie-
gend weitaus weniger Posttionen zu kalkulieren seien.

Die Herstellungspauschale als solche sei Uberhtht, weil sowohl der Zeit- als auch der Maternial-
aufwand weitaus niedriger s&i als von der Antragstellenn kalkuliert. Gleiches gelte fur die ent-
sprechenden Abwicklungs- und Fakturierungsentgeite.

Eine DPBO-Messung sei nicht notwendig. Die Anbindungsdaten der einzelnen Kabeltypen und
der Querschnitt der einzelnen Anbindungsstrecken des K\Vz seien hinlanglich bekannt, In der
Praxis habe sich gezeigt, dass sich die Unterschiede zwischen den gemessenen DPBO-ESEL-
Weren und den entsprechenden (errechneten) Wertan aus den KVZ-Listen im zulassigen Tole-
ranzbereich bewegten. Micht geregelt sel zudem, wie mit den Kosten einer etwaigen DPBO-
Messung umzugehen sei, sollte die Antragsiellerin oder ein Dritter nachtraglich am gleichen KVz
eine Kollokation realisieren. Die Messung sei unnatig, Zudem sei der zugrunde gelegte Aufwand
dberhéht.

Dia Beigeladena haben mittlerweile so viele K\Vz-Optimierungsmalinahmen von der Antragstel-
lerin durchfubren lassen, dass eine gesicherte Basis fir eine Pauschalierung der entsprechen-
den Entgelte in von ihr beantragter Hihe bestehe.

Die Beigeladene zu 4. moniert die umfangreichen Schwarzungen, die sie dazu zwangen, ledig-
lich allgemein gehaltene Uberlegungen anzustellen. Insbesondere beantragte Entgeltsteigerun-
gen kinne sie nicht nachvolizehen.

Der Rluckbau von Kellokationsflichen habe fur die Beigeladene in letzter Zeit erheblich an Be-
deutung gewonnen. In der Praxis habe es dabei erhebliche Meinungsverschiedenhaiten mit der
Antragstellenn dariber gegeben, welche Entgelte hierfir anzuwenden seien Die unterschied|i-
chen Auffassungen seien anhand eines Musterstandortes systematisch aufbersitet und der Be-
schlusskammer mit Schreiben vom 15.03.2011 vorgelegt worden. Dieses Schreiben werde voll-
umfanglich zum Gegenstand des vorliegendan Verfahrens gemacht.

Entgegen der urspringlichen Absprache habe die Antragstellerin keing neuen konkreten Ent-
geltpositionen fur den Rickbau beantragt. Trotzdem habe die Beschlusskammer zu berlicksich-
tigen, dass ein Rlckbau naturgemal weniger Arbeiten als die erstmalige Herstellung bzw. eine
Erveiterung einer Kollokationsfliche bedlrfe, In der Regel fielen nur folgende drei Tatigkeiten
an, namlich der Abbau des carnereigenen UVY, der Abbau der carriersigenen Stromversorgung
und der Abbau des Verbindungskabels zwischen UVt und HVt. Dies saien einfache Tébgkeiten
Angesichts der Entgeltvorstellungen der Antragstellerin im oben genannten Musterfall misse
die Beschlusskammer die Berechtigung und die Hohe der einzelnen verlangten Entgeltpositio-
nen sehr kntisch untersuchen

Offentliche Fassung, enthilt keine Betriebs- und Geschiéftsgeheimnisse!
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Letzteres gelte etwa in Bezug auf die Begehung vor Angebotsaufforderung fur die Kollokation,
die Projektierung im Rahmen der Angebotserstellung, die Auftragsabwicklung und Faklurnierung
des Angebots, die erstmalige Herrichtung, Erweiterung und Rickbau und die Auftragsabwick-
lung und Fakturierung der Bauphase.

Des Weiteren sei den Mitgliedsunternehmen aus der Praxis bekannt, dass der Aufwand bei be-
stimmlen Entgeltpositionen weitaus geringer sei als vorliegend beantragt. Letzteres gelte etwa
hinsichtlich der Rickbauentgelte. Bei den letztgenannten Entgelten sei zudem zu kldren, in wel-
chem Zustand die Flachen zuriickgegeben werden missten.

Beziglich der DPBEO-Messung habe sich in der Praxis herausgestelll, dass diese teuren Mes-
sungen bereits nicht erforderlich seien, wenn die Antragstellerin die KVz- bzw. MFG-Listen mit-
samt den emechneten DPBO-Waerten sorgfaltig fUhre. Ca. 80% der Messungen seien unndtig,
der Rest sei auf fehlerhafte Werte in den Listen zurlckzufOhren, Messungen sollten daher nur
dann durchgefihrt werden, wenn es tatsachlich zu Storungen gekommen sei. Im Ubrigen sei
das Entgelt deutlich zu hoch angesetzt

Das beantragte Entgelt fir die VDSL-Einspeisung am HVt sei deutlich zu hoch. AuBerdem sei
nicht einzusehen, weshalb es auch noch rickwirkend gelten solle. Wie der Vergleich mit den
Privatkundenangeboten der Antragstellerin zeige, seien die Entgelte fur die Zahlerausweachslung
deutlich Gberhdht. Ebenfalls zu hoch fielen die beantragten monatichen Entgelte fur den Raum-
lichen Zugang aus. Extrem Gberhoht sei das monatliche Entgelt fir die Teilklimatisierung.
SchlieBlich sel nicht ersichtiich, welche Leistung mit dem jahrlichen Entgelt fir die laufende Be-
standsfihrung und Fakturierung abgegolten werden solle

Mach Ansicht der Beigeladenen zu 10, sei ihr aufgrund der umfangreichen Schwérzungen eine
detaillierte Stellungnahme zum Antrag nur eingeschrankt maalich

Zur Kel-Bestimmung der monatlichen Uberlassungsentgelte dorften nur Barofldchen mit einfa-
cher Nutzungsmabglichkeit herangezogen werden, Dies sei bereits in vergangenen Verfahren
vorgetragen worden. Die entsprechenden Mietspiegelprase unterschiillen die beantragten Ent-
gelte deutlich.

Die beantragten Entgelterhdhungen bei der Klimatechnik spiegelten sich nicht in der allgemei-
nen Preisentwicklung wider. Schon die zuletzt genshmigten Entgelte seien deutlich Gberhiéht
gEWesEen,

Beziglich des kalkulatorischen finssatzes, der Entstirkosten, der Betriebskosten, der Ver-
triebskosten und der Gemeinkosten seien die entsprechenden Ansdtze aus dem Beschluss BE
3e-11/003 zur TAL-Uberlassung zu dbernehmen,

Die Beigeladene zu 11. hebt die Bedeutung der K\z-Kollokations- und der HWt-Rickbau-
Entgelte im Zusammenhang mit dem FTTC-Ausbau hervor. Die von der Antragstellerin diesbe-
ziglich geltend gemachten Entgelipositionen seien jedoch var allem mit Blick auf die angesetz-
ten Prozesszeiten sowie die Erforderlichkeit einiger zugrunde liegender Leistungen nicht plausi-
bel

Micht erforderlich sei etwa die Ersteliung eines Angebots fur das K\Vz-Zufiihrungskabel, da keine
Hoch- und Tiefbaumalnahmen anfielen und wegen der Entgeltpauschalen die einzige Variable
in der Kalkulation die Anzahl der abzurechnenden Doppeladern bzw. der zu installierenden End-
verschlusse liege, die dem Auftraggeber aber bekannt sei. Dieser bedirfe daher zur Kostenkal-
kulation keines Angebotes der Antragstellenn. Zudem wirde ein Wegfall der Angebotsphase die
Herstellung der KVz-Kollokation um mehrere Weochen beschleunigen. Im Ubrigen sei das bean-
tragte Entgelt aber auch deutlich Oberhdht, wie der Vergleich mit den entsprechenden Schalt-
verteiler-Entgelten zeige. Insgesamt gleiches gelte fur die  Auftragsabwicklung und Fakturierung
des Angebots” und die Nichtannahme des Angebots”.

Die DBPO-Messung sel nicht im TAL-Vertrag/Kolliokationsvertrag vereinbart, Selbst wenn sie
aber vereinbart wire so wdre damit noch keine Aussage uber die Kostentragung getroffen, da
die Leistung nicht im Interesse der Kollokationsnachfrager erfolge. Sofern die Kosten fur die
DFBO-Messung gleichwohl dem Vertragspartner ganz oder teilweise zugerachnet wearden koénn-

Offentliche Fassung, enthélt keine Betriebs- und Geschéftsgeheimnisse!
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Il. Grinde

Die von der Antragstellerin beantragten Entgelte sind in dem aus dem Tenor ersichtlichen Um-
fang zu genehmigen. Soweit die Antragstellerin darliber hinausgehende Entgelte begehrt. ist
der Antrag abzulehnen,

Die Entscheidung Gber den Antrag beruht auf §§ 35 Abs. 3, 31 Abs_ 1 TKG.

Danach ist fUr Entgelte, die der Genehmigungspflicht nach Mallgabe des § 31 TKG unteriegen,
eine Genehmigung zu erteilen, soweit die Entgelte den Anforderungen der §§ 28 und 31 TKG
nach Mafigabe von § 35 Abs. 2 TKG entsprechen und keine Versagungsgrunde nach § 35 Abs.
3 8. 2und 3 TKG vorliegen.

1. Verfahren

Die Zustandigkeit der Beschlusskammer fur die Entscheidung folgt aus den §§ 116 Abs 1, 132
Abs. 151 TG

Die Verfahrensvorschriften sind gewahrt worden. Insbesondere ergeht die Entscheidung nach
Anharung der Betelligten (§ 135 Abs. 1 TKG) und aufgrund mindlicher Verhandlung (§ 135
Abs. 331 TEG).

Gemal § 132 Abs, 4 TKG sind die Obngen Beschiusskammemn und die Abtellungen uber die
beabsichtigte Entscheidung informiert worden und hatten Gelegenheit zur Stellungnahme.

Weil es sich hier um eine Entscheidung nach Teil 2 Abschnitt 3 des Gesetzes handelt, war ge-
mal § 123 Abs. 1 5. 2 TKG auch dem BKartA rechizeitig vor Abschluss des Verfahrens Gele-
genheit zur Stellungnahme zu geben. Diesem Erfordernis wurde durch die fortlaufende Uber-
sendung der wesentlichen Verfahrensunterlagen und durch die Ubermittiung des Entschei-
dungsentwurfs gendat.

Die den Beteiligten, sowohl der Aniragstellerin als auch den Beigeladenen, im Beschluss-
kammerverfahren gemaB § 135 Abs. 1 TKG einzurdumenden Beteiligtenrechte sind nicht da-
durch unzulassig verkirzt worden, dass ihnen im Rahmen des Verfahrens nur solche Un-
terlagen - Antragsunterlagen und Stellungnahmen der Antragstellerin bzw. der Beigeladensn —
zur Verflgung gestelt worden sind, in denen Passagen, die Betriebs- und Geschaftsge-
heimmisse enthalten, entnommen bzw. geschwarzt wurden, Aus den bereits in anderem Zu-
sammenhang dargelegten und den Verfahrensbeteiliglen daher bekannten Gronden sowie mit
Blick auf die Entscheidungspraxis des Bundesverwaltungsgerichtes.

vgl. BVerw(G, Beschluss 20 F 1.06 vom 08.01.2007,

halt die erkennende Beschlusskammer grundsatzlich an der hishengen Praxis der Be-
schlusskammem im Umgang mit Betriebs- und Geschaftsgeheimnissen in Entgeltregulie-
rungsverfahren fest.

Konsultations- und Konsolidierungsverfahren nach § 13 Abs. 1 5 11V m § 12 TKG entspre-
chend bzw. nach § 15 TKG sind nicht durchzufuhren gewesen. Diese Verfahren sind nur bai
solchen Entgeltentscheidungen anzuwenden, die von besonderer Bedeutung fur die weltbe-
werbliche Entwicklung und die Erreichung der Regulierungsziele sind,

vgl hierzu Beschluss BK 3¢-11/003 vom 17.06.2011, 5. 22f

Der varliegenden Entgeltgenehmigung fehlt es indes an marktpragender Wirkung. Das regulate-

rische Geschehen im TAL-Markt wird vielmehr von den Entgellen fur die Bereitstellung und
Uberlassung der einzelnen TAL dominiert

2. Genehmigungspflichtigkeit
Die verfahrensgegenstandiichen Entgelte sind genehmigungspflichtig

Offentliche Fassung, enthalt keine Belriebs- und Geschaftsgeheimnisse!
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Die Genehmigungspflichtigkeit ergibt sich aus der Regulierungsverfugung BK 3g-09/085 vom
21.03.2011. In dieser Entscheidung ist die Antragsstellerin u.a. dazu verpflichtet worden, ande-
ren Unternehmen zum Zdwecke des Zugangs zum Teilnehmeranschluss Kollokation zu gewah.
ren. Die hierflr von der Antragstellerin verlangten Entgelte unterliegen der Genehmigung nach
Malgabe des § 31 TKG.

Die durch die Regulierungsverfigung begrundete Verpflichtung zur Kellokationsgewadhrung um-
fasst neben der Hauptleistung auch samtliche zusatzliche Leistungen, welche die Inanspruch-
nahme der Kollokation erst erméglichen oder hierzu zwingend erforderiich sind. Dies betrifft das
Angebot von Mietflachen, Raumlufttechnik und einer Energieversargung ebenso wie die Bereit-
stellung von Verbindungskabel und KVz-Zuflhrungskabel (und dabei weiterhin erfordericher
Leistungen, wie die DPBO-Messung im Zusammenhang mit dem Zugang zum KVz sowie die
Prufung der Zuldssigkeit einer VDSL-Einpeisung am HV1), sofern diese Leistungen nicht atter-
nativ van den Zugangsberechtigten selbst realisiert werden kénnen. Andernfalls bestunde die
Maglichkeit, Ober gine Verweigerung solcher Mebenleistungen die Inanspruchnahme der eigent-
lichen Leistung faktisch erheblich zu erschweren bzw. sogar unmdaglich zu machen,

vgl. 5. 19 ff, der Regulierungsverfugung BK 3g-09/085 vom 21.03.2011.

Demgegeniber stellt die unter Ziffer 1.1.2.3 — wie bereits in den vorangegangen Verfahren —
beantragte Genehmigung von Entgelten bei Nichtannahme des Angebotes inhaltich keine ge-
geniber den unter den Ziffern 1.1.2.1 und 1.1.2.2 des Antrags beantragten Entgeiten eigen-
standige Position dar. Sie ist daher emeut nicht zu genshmigen. Die Beschlusskammaer stelit
gleichwohl wiederum klar, dass die durch einen potenziellen Zugangspariner ausgeldsten Kos-
ten in der Phase der Angebotserstellung unabhangig von dem spateren Verhalten auch dann zu

zahlen sind, wenn es spéter nicht zu einem Vertragsschluss beziglich der angebotenen Leis-
tungen kommen sollie.

3, Art der Entgeltgenehmigung

Die Uberprufung der verfahrensgegenstandlichen Entgelte erfolgt gemaRl § 32 Nr. 1 TKG auf
der Grundlage der auf die einzelnen Dienste entfallenden Kosten der effizienten Leistungsbe-
reitstellung. Eine nach § 32 Nr. 2 TKG grundsétzlich denkbare Regulierung im Rahmen eines
Price-Cap-\Verfahrens ist im konkreten Fall nicht einschiagig. FUr die betreffenden Dienste ist
kein Entgeltkorb festgelagt worden.

4. Genehmigungsfihigkeit
Die Entgeite fir die Leistungen nach Ziffer 1. sind im tencrierten Umfang genehmigungsfahig

Die genehmigten Entgelte Uberschreiten nach Uberzeugung der Beschlusskammer die Kosten
der effizienten Leistungsbereitsteliung nicht, § 31 Abs, 1 TRG. Zudem liegen fir diese Entgelte
keine Versagungsgrinde nach § 35 Abs, 35, 2 TKG vor

4.1 Vorliegen der Anforderungen nach § 31 TKG

Die tenorierten Entgelte entsprechen den nach § 35 Abs. 3 8. 1 TKG flr die Erieilung der Ge-
nehmigung zugrunde zu legenden Anforderungen des § 31 TKG.

Mach § 31 Abs. 1 5 1 TKG sind die Entgelte genehmigungsfahig, sofern diese die Kosten der
effizienten Leistungsbereitstellung nicht Gberschreiten. Die Kosten der effizienten Leistungshe-
reitsteliung ergeben sich aus den langfristigen zusatzlichen Kosten der Leistungsbereitstellung
und einem angemessenan Zuschiag fir leistungsmengenneutrale Gemeainkosten, einschiiellich
giner angemeassenen Verzinsung des eingesetzten Kapitals, soweit diese Kosten jgweils fir dis
Leistungsbereitstellung notwendig sind, § 31 Abs. 2 5. 1 TKG.

Die Bestimmung der Kosten der effizienten Leistungsbereitstellung ist dabei in erster Linie auf
Basis der vom beantragenden Unternebhmen gemat § 33 Abs. 1 TKG mit dem Entgeltantrag

Offentliche Fassung, enthilt keine Betriebs- und Geschaftsgeheimnizse!
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Anforderungen des § 31 TKG und sind daher von der Beschlusskammer als Entscheidungs-
grundlage herangezogen worden.

Ebenso kann auch zur Bemessung der im Wesentlichen aus Investitionswerten abgeleiteten
monatiichen Uberlassungsentgelte fir die Raumiufttechnik wiederum auf die Kostenkalkulation
der Antragstellerin zurickgegriffen werden.

Die auf Verrechnungspreisen aufsetzenden Kostenunterlagen fur die Uberlassungsentgelte von
Kollokationsrdumen kénnen demgegeniber nicht fir die Entgeltermittlung herangezogen wer-
den. Aufgrund gravierender Mangel der Kostennachweise besteht fir die Beschlusskammer im
Rahmen der Verfahrensfrist nach § 31 Abs. 6 TEKG keine Maglichkeit, auf Basis der vorlizgen-
den Ist-Kostennachweise gesicherte Kormrekturen fir eine Quantifizierung der Kosten der effi-
zienten Leistungsbereitstellung vorzunahmen.

Die Kostenkalkulationen zu den jdhrlichen Bearbeitungspauschalen fir die laufende Bestands-
fllhrung und Fakturierung der Kellokation bzw. der Raumlufitechnik, welche im Wesentlichen
auf ,Top-down® ermitielte Verriebskosten fir Beschwerde- und Produkimanagement, Forde-
rungsausfallen etc. fullen, sind nur eingeschriankt als Kostennachweise anerkennungsfahig, so
dass die betreffenden Ansitze teilsweise nicht in der von der Antragstellerin ausgewiesenen
Hohe akzeptiert werden konnan.

Die Gemeinkostendarstellung der Antragstellerin kann — wie zuletzt — auch auf Grundlage der
nunmehr mit dem aktuellen Kostenrelease 2010/2011 gelieferten Kostendaten als Basis fir die
Ermittiung angemessener fuschlage fir leistungsmengenneutrale Gemeinkosten anarkannt

werden. Ebenso ist der vorgelegte Nachweis der neutralen Aufwendungen nach § 31 Abs, 3
TEG akzepiabel.

Hinsichtlich der Bewertung der Kostenunterlagen wird insbesondere auch auf das Prufgutachten
der Fachabteilung vom 28.11.2011 verwiesen.

4.1.1.1 Kalkulation der Einzelkosten

Den einzelnen Bereitstellungsentgelten (Einmalentgelten) fir Begehungen, administrative Tatig-
keiten fur Auftragsabwicklung und Faktunerung, Projektierungen und BaumaBnahmen fur die
HVi-Kollokation ebenso wie fir das KvWz-Zufihrungskabel DPBO-Messung und VDSL-
Einspeisung am H\t sowie dem Austausch des Wechsel-/Drehstromzahlers liegen nach der
Kalkulation der Antragstellerin varrangig einmalige Produkt- und Angebolskosten aus den Be-
reichen Technik und Vertrieb zugrunde. Die einmaligen Produkt- und Angebotskosten ergeben
sich durch Multiplikation von Prozesszeiten und Stundensatzen (Prozesskosten) unter Berlick-
sichtigung konkretar Haufigkeiten und / oder anteiliger Arbeitnehmerieistungen flr die ainzelnen
Prozessaktivitaten,

Zu den Prozesskosten wurden Preis- und Mengengeriste (Aufstellungen von Einzeitatigkeiten,
feiten, Stundensatzen, Kosten und Anteile der Vergabe an Auftragnehmer) offengelegt, weiche
eine Modifizierung der Eingangsparameter und die Bezifferung ihrer Auswirkungen auf die Kos-
ten der effizienten Leistungsbereitstellung — insbesondere auch unter Ruckgnff von stichpro-
benartigen Zeitmessungen einzelner Prozessabldufe im Rahmen durchgefihrier Vor-Ort-
Frifungen - ermaglichen.

Den Uberlassungsentgelten zur Raumlufitechnik liegen im Wesentlichen Einzelkostenkalkulat-
aonen zur Herleitung der Investitionswerte fir die verwendeten Klimageréte, zu den sich unter
Bericksichtigung der Nutzungsdauer und des Kalkulationszinssatzes abzuleitenden Kapitalkos-

ten sowie zu den durch die Nutzung der Anlagen anfallenden Miet- und Betriebhskosten zugrun-
de

Die beantragten Uberlassungsentgelte (Raummisten) fir Kollokationsflachen stellen auf Ver-
rechnungspreise und den daraus abgeleiteten regional geclusterten Mietpreiszahiungen der
Antragstellerin an ihr Tochterunternehmen, die Generalmietgesellschaft mbH (GMG), ab. Die
genannten Kostenunterlagen sind allerdings wiederum nicht priffahig und kénnen daher nicht
als Grundlage einer Entgeltgenshmigung herangezogen werden. Denn ausweislich der mit ak-

Offentliche Fassung, enthélt keine Betriebs- und Geschaftzgeheimnizse!
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tuellem Kostenrelease 2010/2011 vorgelegten Kostendaten werden die Mietkosten antragsu-
nabhangig Uber den Ansatz von Immeobilienkosten errechnet, wahrend verliegend anlragsspezi-
fisch die Mietkosten Gber Verrechnungspreise der GMG kalkulationsrelevant abgeleitet werden
sollen.

Den Pauschalen fur die laufende Bestandsfihrung und Fakturierung liegen Vertriebseinzelkos-
ten fir Beschwerdemanagement, Prebilling, Fakiurierung, Forderungsausfalle und Produktma-
nagement zugrunde.

Fir die nichtpauschalierten restlichen Leistungen im Zusammenhang mit TAL-Kollokationen
wird wiederum die JAbrechnung nach Aufwand® unter Zugrundelegung der aktuellen Preisliste
Montage nach Aufwand, Stand 01.April 2010" beantragt. Mangels Homogenitat der Leistungs-
erbringung hat die Antragstellerin ebenso wie in den vorangegangenen Verfahren hierzu keine
leistungsspezifischen Kestenunterlagen vorgelagt.

4.1.1.2 Kalkulation der Gemeinkosten

Die vorgenannten kalkulierten Einzelkostenpositionen werden durchweg um Ansatze fur Ge-
meinkosten erhoht,

Die Gemeinkostenkalkulation der Antragstellerin, die in zahlreichen fruheren Entgeltgenehmi-
gungsverfahren wegen grundlegender Mangel nicht verwendbar war, wurde wig bereils im vo-
rangegangenen Verfahren als Basis fur die Ermittlung eines angemessenen Zuschlags fur leis-
tungsmengenneutrale Gemeinkosten herangezogen. Die Antragsielierin hat insbesondeare durch
Vorlage einer Kostenstellen- und Kostenartenrechnung den wesentlichen Kritikpunkt fruherer
Beschlisse beseitigh, Aufgrund der Kostenartenrechnung und der detaillierten Beschrebungen
der Kostenstellen ist es der Beschlusskammer anhand der vorgelegten Unteriagen maéglich, die
den einzelnen Dienstleistungen zugerechneten Gemeinkosten einer inhaltlichen Bewertung zu
unterziehen, dabei zu Uberprufen, welche Kostenarten auf die Kostenstellen und damit an-
schlieBend auf die Kostentrdger (Dienstleistungen) wverrechnet werden und gaf gebotene
Streichungen von Kostenstellen und Kostenarten vorzunshmen. Gleichzeitig legt durch die
antragsibergreifende Vorlage der Kostendaten zu samilichen Vorleistungsprodukten auch sine
umfassende Kostentrigerrechnung vor.

4.1.1.3 Kalkulation der Aufwendungen gemiB § 31 Abs. 3 TKG

Cie Unterlagen zum Nachweis der Aufwendungen gemal § 31 Abs, 3 TKG setzen sich nach der
Kalkulation der Antragstellerin aus ,Vivento-Aufwendungen® sowie Aufwendungen for Abfindun-
gen bzw. Rickstellungen fur Vorruhestandsregelungen® zusammen und sollen zu einem Ge-
samtzuschlag ven [BuGG ...] % fihren. Beide Koemponenten werden in der Kostenkalkulation
ebenfalls hinreichend nachgewiezen.

4.1.2 Ermessensauslibung geman § 35 Abs. 3 5. 3 TKG

Gemal § 35 Abs. 3 Satz 3 TKG kann die Beschlusskammer einen Enigeltantrag ablehnen,
wenn das Antrag stellende Unternehmen die in § 33 TKG genannten Unterlagen nicht volistan-
dig vorgelegt hat, Trotz Mangeln insbesondere in der Prozessdarstellung der Aktivitaten for die
admiristrativen Leistungspauschalen der Auftragsabwicklung und Fakturierung ebenso wie fur
die Projektierungsleistungen in den einzelnen Erbringungsphasen sowie trotz Unvollstandigkeit
der Kostenunterlagen zur Kalkulation der Kaltmieten hat die Beschlusskammer den diesbezighi-
chen Entgeltantrag allerdings nicht abgelehnt,

Die Entscheidung, ob und inwieweit ein Entgeltantrag ohne vollstéandige Kostenunterlagen abge-
lehnt wird, liegt im pflichigemalen Ermessen der Beschlusskammer. Die Eréffnung eines Er-
messens fir die Entscheidungsfindung soll der Behorde eine Losung ermoglichen, die ange-
sichts der besonderen Umsténde des kenkreten Falles nach Abwagung allen FOr und Wider
Jdem Zweck der Ermachtigung” am besten gerecht wird,

Offentliche Fassung, enthalt keine Betriebs- und Geschaftsgeheimnisse!
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Kopp/Ramsauer, VWG, & Auflage 2005, § 40 Rdnr. 23 und 52.

Hiervon ausgehend ist die Beschlusskammer nach pflichtgemé&ter Abwagung aller ihr zum Zait-
punkt der Entscheidung bekannten Tatsachen und darauf grindenden maligeblichen Gesichis-
punkte zu dern Ergebnis gekommen, ihr Ermessen dahingehend auszulben, den Entgeltantrag
nicht insgesamt abzulehnen, sondern eine (teilweise) Genehmigung der beantragten Leistungs-
entgelte auszusprechan.

Cenn hinsichtlich der mangelbehafteten Prozesskostendarstellungen der Antragstellerin konn-
ten die effizienten Kosten anhand der Erkenntnisse aus diversen Vor-Ort-Uberprifungen sowis
unter Ruckgnff auf Vergleichsfestlegungen aus anderen Entgeligenehmigungsverfahren sowohi
qualifiziert als auch gquantifiziert und in der Folge fir einzelne Projektierungsleistungen - je
nachdem, ob sich um Herrichtungs- cder Rickbauaktivitdten handelt - sogar differenziert ermit-
telt werden. Hinsichtlich der nicht priffahigen Kostennachweise zu den Raummieten stand der
Beschiusskammer dariber hinaus mit dem IVD-Gewerbepreisspiegel 201 1/2012°- wie bareils
in den zuruckliegenden Verfahren — eine alternative Erkenntnisguelle zur Bestimmung der mali-

geblichen Kosten der effizienten Leistungshereitsteliung flr die Raummieten der Antragstellerin
zur Verfigung.

Die Beschlusskammer ist der Uberzeugung, dass das beschniebene Vorgehen dem Interesse
der Machfrager an hinreichenden Kalkulationsgrundlagen im Sinne einer weitreichendan Fla-
nungssicherheit sowie dem \erhéltnismaligketsgrundsatz in stirkerem Male gerecht wird als
gine (teilweise) Ablehnung des Antrags.

4.1.3 Bewertung der Entgelte im Hinblick auf die Kosten der effizienten Leistungshereit-
stellung

Die Beschlusskammer hat durch gebotene Modifizierungen die Kosten der effizienten Leis-
tungsbereitstellung ermittellt, darauf basierend die einzelnen beantragten Tarife im Hinblick auf

ihre Orentierung an den Kosten der effizienten Leistungsberaitstellung bewertet und die aus
dem Tenor ersichtlichen Entgelte quantifiziert.

Die von der Beschlusskammer unter Einbezug der notwendigen Korrekturen bzw. unter Malkga-
be einer \Vergleichsmarktbetrachtung genehmigten Entgeite liegen im Ergebnis bel den einmali-
gen administrativen Bearbeitungspauschalen und Projektierungsleistungen in der Herstelliungs-
phase bzw RUckbauphase um bis zu 60 % respektive 70 %. bei den pauschalierten Montage-
leistungen um durchschnittlich 10 %, bei den Flachenmieten um bis zu 70 %, bei der Uberlas-
sung der Raumlufttechnik um bis zu 40 % sowie bei den Pauschalen fur die laufende Bestands-
fihrung und Fakturierung um rund 20 % unter den beantragten Werten

Die detailierte Ermittiung der Kosten der effizienten Leistungsbereitstellung fur die einzelnen
Entgeltpositionen ergibt sich aus der excelmaligen Erassung der maligeblichen Kostenkorrek-
turen auf CD, welche ebenso wie das Prifgutachien der Fachabteiiung vom 28112011 Be-
standtell der Verfahrensakte ist.

Bezogen auf die einzelnen Kalkulationsparamater begrinden sich die gebotenen Reduzierun-
gen auf die Hohe der beantragten Entgelte wie folgt

4.1.3.1 Pauschalierte Bereitstellungs- und Montageentgelte

Die gebotenen Reduzierungen der beantragten Bereitstellungs-, Projektierungs- und Montage-
pauschalen bzw. der von der Antragstellenn ausgewiesenen Kosten resultieren u.a. (in unter-
schiediicher Auspragung fur die einzelnen Leistungspositionen) aus einer Verringerung der aus-
gewiesanen Prozesszeiten einzelner Verrichtungsressorts, aus einer einheithchen (verfahrens-
ibergreifenden) Festlegung der Fahrzeten, aus einer moderaten Absenkung der relevanten
Ressortstundensatze sowie aus einer teilweisen sachlich erforderichen Ubertragung des im
Rahmen des Yerfahrens  Schaltverteiler” (Az, BK3a-11-004 vom 31.03. 2011} fur einzelne Man-
tageleistung ermittelten Zeitwertes auf die HVI- und KVz-Kollokationsleistungen, einer Anpas-
sung der fiur DPBO-Messung und VDSL-Einspeisung am HWVt erforderlichen Prozessaktivitaten

Offentliche Fassung, enthélt keine Betriebs- und Geschafisgeheimnisse!
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sowie der darauf aufsetzenden Beaufschlagung mit Gemeinkosten und Aufwendungen nach §
31 Abs. 3. Im Ergebnis ermitteln sich danach die tenorierten und hinsichtlich der Projektierungs-
leistungen neu zu differenzierenden Entgelie.

Als Ausgangspunkt fur die Festlegung der einzelnen Bereitstellungspauschalen fir die administ-
rative Leistungen (Begehung, Auftragsabwicklung und Fakturierung) waren die von der Antrag-
stellerin vorgelegten Prozesskostendokumentationen zundchst in einem ersten Schritt einer
intensiven Analyse hinsichilich Notwendigkett und ZweckmaBigkeit der aufgefihrien Leistungs-
prozesse zu unterziehen. In einem zweiten Schritt waren anschliefend die tatsachlich zu erbrin-
genden ressortspezifischen Leistungsaktivitdten anhand ven konkreten stichprobenartigen Vor-
Or-Uberprifungen sowohl zu verifizieren als auch zu guantifizieren. Da seitens der Antragstel-
lerin — unabhdnglg ob es sich um (Erst-)Bereitstellungs- / Erweiterungs- oder Rickbaumali-
nahmen handelt - Pauschalen for die HVt- aber auch fir die KVz-Koliokation in jeweils gleicher
Hehe fordert, war im Rahmen der Ermittlungen des weiteren auch die Notwendigkeit einer ggf
erforderlichen Tarifdifferenzierung aufgrund eines potentiell unterschiediichen Leistungsum-
fangs der jeweiligen Erbringungsstufen beider Kollokationsvarianten zu untersuchen

Weil es der Beschlusskammer objektiv nicht moglich ist, innerhalb der knapp befristeten Geneh-
migungsverfahren intensive, bis In jedes einzelne Detail gehende Uberprufungen zahlreicher
Einzelprozesse durch reprasentative Vor-Ori-Beobachtungen bzw. spezielle Guiachten durchzu-
fuhren, stellen  stichprobenweise" Untersuchungen einzelner Zeitangaben durch Vor-Ort-
Prufungen — welche im vorliegenden Falle jeweils Teillprozesse der administrativen Auftragsab-
wicklung, der Projektierung sowie des Austausches des Wechsel-(Drehstromzahlers abgedeckt
haben - grundsatzlich eine wesentliche Erkenntnisguelie zur Bewertung der Zeitansétze dar. Zu
bericksichtigen ist dabei, dass die Zeitangaben, welche in der Kostendokumentation des Ent-
geltantrages ausgewiesen sind, in der Regel nicht selbsterkldrend aufgeschlussell sind und nur
in Ausnahmefdllen auf akzeptablen und fundierten Ermittlungen beruhen und somit weitgehend
das Ergebnis von Experenschatzungen darstellan

Die vor Ort ermittelten Zeitwerte bedingen nach Dafurhalien der Beschlusskammer aine hinrer-
chende Erkenntnisgrundlage und erlauben anhand der durchgefilhrten Stichproben bei einzel-
nen Leistungspositionen auch eine gesicherten Abgleich auf die Grundgesamiheil” der Ver-
gleichspauschalen im Sinne der Bemessung von tatsdchlich effizienten Frozessaktivitaten der in
den Bereitstellungsprozesse involvierten Ressans,

Im Ubrigen sind nach den erfolgten Uberprifungen der Beschlusskammer keine Doppelver-
rachnungen von Prozessen und Prozesszeilen auf die verschiedenen Bearbeitungspauschalen
erkennbar. Auch ist die Abgrenzung der nunmehr genehmigten (ggf. differenzierten)
Pauschalen untereinander sowie im Hinblick auf die gesonderte aufwandsbezrogene
Verrechnung von Leistungen grundsatzlich sachlich gewahrieistet.

4.1.3.1.1 Anpassung der Prozesszeiten fir administrative Leistungen

Die von der Antragstelierin ausgewiesenen Prozesszeiten fir die einmaligen Bearbeitungspau-
schalen im Zusammenhang mit Begehungen sowie der Auftragsabwicklung und Fakturierung
waren in Bezug auf die Leistungserbringung durch das Ressort Auftragsmanagement £W (AM
ZW) — mit Ausnahme zweier Einzelprozesse - im beantragten Umfang anerkennungsfahig.
Demgegeniber waren die relevanten Aktivitatszeten des Ressorts AM Ko dber alle Leistungs-
pauschalen hinweg um einheitlich 35 % abzusenken. Die entsprechenden Leistungspauschalen
waren wegen gegebener Leistungsidentitat in jeweils identischer Hoha - soweit in den einzelnen
Phasen Uberhaupt relevant — sowohl fir Erstbereitstellungs-, Erweiterungs- als auch Kindi-
gungsmalinahmen zu genshmigen.

Die Sachgerechligkeit einer Akzeptanz der Prozesszeiten des Ressorts AM ZW sowie einer
Absenkung der von AM Ko zu erbringenden Zeitansatze bei der Ermittlung der Kosten der effi-
zienten Leistungsbereitsteliung folgt im Wesentlichen aus Beobachtungen der genannten res-
sortspezifischen Aktivitdten bei Vor-Ort-Terminen in Ddsseldorf und Daren und deren Abgleich
mit den von der Antragstelierin dokumeantierten und zeitmallig bewerteten Leistungserstellungs-
prozessen
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Im Rahmen des Vor-Ornt-Termins in Disseldorf wurden die administrativen Tatigkeiten der Aut-
tragsabwicklung und Fakturierung einer HVt-Kollokation in der Rickbauphase durch das Ver-
triebsressort AM ZW untersucht, Nach der urspringlichen Prozesskostenkalkulation soll fir die
Durchfthrung aller notwendigen Prozessschritte eine Prozesszeit von insgesamt [BuGG ...J
Minuten erfordedich sein. Da facto konnten im Rahmen des Termins lediglich die Einzelaktivita-
ten [BuGG ...] aufgezeigt und gquantitativ bewertet werden,

Im Ergebnis bemessen sich die beobachteten Zeitten fir die [BuGG ...J vorgenannten Verrich-
tungsschritte zwar etwas unter dem von der Antragstellerin veranschlagten Zeitwert. Allerdings
waren Anzahl und Wertigkeit der gezeigien und gemessenen Prozessschntte nicht geeignet,
Rickschlisse auf die malgebliche Gesamtprozesszeit ziehen zu kénnen, so dass die Be-
schlusskammer von einer Absenkung der durch das Ressort AM ZW zu leistenden Prozesszei-
ten Abstand genommen hat. Nicht akzeptabel waren allerdings die im Rahmen der Prozesskette
kalkulationsrelevant verrechneten Vernchtungszeiten fir [BuGG ...J. Wahrend erstere Aklivitat
dabei dem Effizienzkriterium widerspricht, bedingt der [BuGG ...] die Gefahr einer Doppelver-
rechnung identischer Leistungen, da in weiteren Prozessschritten bereits derarige Abstim-
mungszeiten enthalten sind.

Bel der weiteren Auftragsbearbeitung fir die vorgenannte Leistungspauschale wurden die Pro-
zessaktivitaten des Ressorts Auftragsmanagement Kollokation (AM Ko) in der technischen Nie-
derlassung in Diren analysient. Fur diesen Prozessablauf mit insgesamt [BuGG ...J Prozess-
schritten veranschiagt die Antragstellerin ausweislich ihrer Kostenunterlagen insgesamt einen
Zeitbedarf von [BUGG ...] Minuten. Vor Ort konnten letztlich die folgenden [BuGG ...] Einzelak-
tivitdten beobachtet werden, namlich [BuGE ...J

Im Ergebnis lizgen hier dig bemessenen Zeiten bei insgesamt [BuGG ...] Minuten gegenlber
den in der Kostenkalkulation ausgewiesenen [BuGG ...J Minuten und somit um gut 35 % unter
den von der Antragstellerin veranschlagten Werten, Dabei kann die Stichprobe der Prozesse
auch als relevant for die Gesamtleistung des Ressorts AM Ko erachtet werden, so dass ent-
sprechend dem zu beachtenden Effizienzmalstab sine entgeltrelevante Reduktion der ressort-
spezifischen Zeiten in der vargenannten Hahe sachlich geboten und darlber hinaus eine Uber-
tragung dieser Absenkung auch auf alle weiteren administrativen Bearbeitungspauschalen vor-
zunehmen war.

Obgleich im fuge der Vor-Ort-Ermittlungen speziell die administrativen Aufgaben und deran
Prozesszeiten bei der Abwicklung einer Rickbaumalinahme - also im Falle der Kindigung i
nar Kollokation — analysiert wurden, fallt das erkennbare Leistungsportfolio an erforderlichen
Aktivitaten - bedingt durch eine einheitiche Prozessgestaltung der entsprechenden IT-
Schnittstellen — nach Analyse der Beschlusskammer auch voliumfénglich im Falle einer Erstbe-
reitstellungs- bzw. Erweiterungsmalnahmen an. Eine Berechtigung bzw. eine sachliche Not-
wendigkeil for eine Tarfdifferenzierung for die administrativen Leistungen scheidet somit - im
Gegensatz zu den Projektierungsieistungen” - varliegend aus

4.1.3.1.2 Anpassung der Prozesszeiten fiir Projektierungsleistungen

- Bei den Projektierungsieistungen flr die H\Vi-Kollokation, das Verbindungskabel sowie das K\z-
Zufuhrungskabel erfolgt die Leistungserbringung Uber Prozessaktivitaten der Ressorts AM Ko,
FTI sowie anteilig ggf. Gber zusdtzliche Auftragnehmerieistungen. Neben der vorstehend aufge-
fihrten (durchgdngigen) Absenkung der Prozesszeiten fir das technische Vertriebsressort AM
Ko um 35 % waren — soweit es sich um Klndigungsfalle bzw, Rickbaumalinahmen handelt -
auch die in samiliche Projektierungspauschalen einfliefenden Aktivitatszeiten des Ressors PTI
Uber alie Projektierungspauschalen hinweg neben einer Anpassung der Prozesszeiten flr die
s00. Anfahrien einheitich um 40 3 abzusenken. Den vergleichsweise hoheren prozessualen
Leistungsumfang des Ressorts PTI bei Projektierungesmalinahmen im Rahmen einer Erstbestel-
lung oder Enweiterung waren zugunsten der Antragstellerin insoweit zu berOcksichtigen, als den
fir den Rickbau bemessenen PTI-Basiszeten ein  Sicherheitszeitzuschlag” von jeweils 10 %
zuzurechnen war. In der Konseguenz waren somit fir die einzeinen Leistungspauschalen — so-
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weit Rickbaumalnahmen im Einzelfall Gberhaupt relevant sind - differenzierte Projektierungs-
entgelte zu bemessen und zu tenorieren.

Hinsichtlich der Notwendigkeit einer Vereinheitlichung der von der Antragstellerin unterschigd-
lich kalkulierten Fahripauschalen — so werden bei einzelnen Bearbeitungspauschalen Prozess-
zeiten von [BuGG ...J Minuten bzw. [BUGG ...] Minuten ausgewiesen — hat die Beschlusskam-
mer auf die in der Preisliste der Antragstellernn Montage nach Aufwand, Stand 01. April 20107
ausgewiesene Fahrpauschale® in Hohe von 40,90 € Ruckgriff genommen. Bei einem dabei re-
levanten Stundensatz fur Monteure in Hohe von 51,12 € ermittelt sich eine Grundzeit van 48
Minuten. Mach derzeitigem Erkenntnisstand der Beschlusskammer erscheint s nicht sachge-
recht, dass die von der Antragstellerin ermittelten Istdaten zu unterschiediichen Wegezeiten und
samit zu differenzierenden Ergebnissen flr die einzelnen Leistungspositionen fubren sollen

Die Absenkung der projektierungsspezifischen Zeitansdtze des Ressorts PTI begrindet sich
aus den Ver-Ont-Beobachtungen in der technischen Miederlassung Kdéln bei der Abwicklung
einer Rickbaumalnahme fur eine HVt-Kollokation mit Kabelmeontage. Aus der Gesamiprozess-
kette der PTI-Leistungen, fir welche nach den Antragsunteriagen eine Gesamizeit von Gber
[BuGG ...] erforderlich sein soll, kennten vor Ort letztlich die [BuGG ...]J Einzelaktivitaten
[BuGG ...] beobachtet und analysiert werden.

Im Ergebnis bemessen sich die verifizierten Zeiten fir die vorgenannten Verrichtungsschritte auf
insgesamt [BuGG ...J] Minuten und liegen damit um gut 40 % unter dem seitens der Antragstel-
lerin im Rahmen der urspringlich vargelegten Kostenunterlagen kalkulierten Wert ([BuGG ...]
Minuten). Da es sich vorliegend ebenfalls um eine geeignete Stichprobe hinsichtlich der Ge-
samtleistung des Ressoris PT| in Bezug auf Projektierungsleistungen” handelt, war wiederum
entsprechend dem zu beachtenden Effizienzmalstab eine entgeltrelevante Reduktion der res-
sortspezifischen Zeiten und deren Ubertragung auf alle weiteren Bearbeitungspauschalan in
Bezug auf ROckbaumalnahmen geboten. Mit dieser Pauschalabsenkung werden gleichzeitig
die seitens der Antragstellerin im Laufe des Verfahrens nachgereichten Unterlagen zu den ge-
genuber der urspringlichen Prozesskostenkalkulation genngflgig veranderten Prozessablaufen
mit daraus resultierenden abweichenden Prozesszeiten und =haufigketen abgegolten

Im Gegensatz zu den administrativen Leistungen war allerdings anhand der Vor-Ort-Beobach-
tungen sowie den von der Antragstellerin im Laufe des Verfahrens aufgezeigten aklualisierten
Prozessablaufen offensichtlich, dass im Falle von Rickbaumalinahmen - entgegen der Darstel-
lung der Antragstellerin — insgesamt geringere Prozessaktivitaten als bei vergleichbaren Meube-
reitstellungs- oder Erweiterungsmalinahmen anfallen. Die Beschlusskammer hat diesem offen-
sichtlichen Umstand zugunsten der Antragstellerin insoweit Rechnung getragen, als im Falle
von Neubereitstellungs- eder Erweiterungsmalnahmen auf die geklrzten PTI-Frozesszeiten flr
den Ruckbau ein (Sicherheits-)Zetzuschlag von 10 % zu beaufschlagen war, was letztlich hin-

sichtlich der genehmigten Entgelte fir einzelne Leistungspauschalen eine zusatzliche Tarifdiffe-
renzierung bedeutet.

4.1.3.1.3 Anpassung der Prozesszeiten fiir pauschalierte Montageleistungen

Die von der Antragstellerin aufgefihrten Prozesszeiten zu den einzelnen Montageleistungen
durch eigene Krafte — welche nur im Falle einer H\Vi-Kollokation gesondert entgeltwirksam ver-
rechnet werden - waren fast ausschlieBlich mit den Zeitansatzen des Vorantrages identisch und
mit Ausnahme der beiden Leistungspositionen  Schneidklemmen beschalten” und Anfahrt zur
Montagesielle” nicht zu beanstanden,

Hinsichtlich einer Plausibilisierung der von der Antragstellerin geltend gamachten Prozesszeiten
wurden bereits im Rahmen van vorangegangenen Verfahren einige Vor-Ort-Uberprifungen zu
mehreren prozesszeitintensiven Leistungspositionen durchgefuhrt, Die dabei gewonnen Er-
kenntnisse ergaben keinen Hinweis, dass die von der Antragstellerin beantragten Zeitansatze in
Bezug auf Montageleistungen fir eine HVi-Kollokation uberhtht und insoweit zu beanstanden
Oewasan Wwaren
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Micht akzeptabel waren demgegeniber die von der Antragstellerin verrechneten Zetansatze fr
das ,Beschalten von Schneidklemmen® sowie fir die Anfahrt zur Montagestelle®. Hinsichtlich
der Notwendigkeit einer Vereinheitlichung der von der Antragstellerin unterschiedlich kalkulier-
ten Fahripauschalen hat die Beschiusskammer bereits unter Ziffer 4.1.3.1.2 bei der Beurteilung
der Prozesszeten fir die Projektierungsleistungen hingewiesen. Der Zeitansatz flr das Be-
schalten der Schneidklemmen war demgegeniber — angesichts gegebener Leistungsidentitat —
auf Basis der im Rahmen der zurlickliegenden  Schaltverteiler-Entscheidung” auf Grundlage
des vor Ort ermittelten Zeitwertes festzulegen,

vgl, Beschluss BK 2a-11/004 vom 31.03.2011, 5. 41.

Fir das Ablegen der Schneidklemmen im Rahmen des Rickbaus erfolgt die Abrechnung mit
dem Faktor 0,5 je Ader, Damit wird dem entsprechenden Minderaufwand beim Rickbau Rech-
nung getragen,

Meben den fir die HVt-Kollokation gesondert verrechneten pauschalisrten Montageleistungen
werden auch fir die Bereitstellung des KVz-Zuflihrungskabels zusatzliche Montagepauschalan
in Ansatz gebracht, welche nach der Kalkulationssystematik der Antragstellerin jedoch bereits in
die diesbeziglichen Gesamtpauschalen eingepreist werden und letzilich einer gesondertan Be-
werlung bedurften (siehe hierzu Ziffer 4.1.3.1.4).

4.1.3.1.4 Zusatzliche Anpassungen von Prozesszeiten und Montageleistungen flir Bereit-
stellungsleistungen im Zusammenhang mit dem KVz-Zufiihrungskabel

MNeben den bereits unter den Punkten 4.1.3.1.1 und 4.1.3.1.2 adressierten Pauschalabsenkun-
gen fur die produktspezifische Leistungserbringung der Ressorts AM Ko und PTI waren hin-
sichtlich der fur das KVz-Zufihrungskabel anfallenden Projektisrungsieistungen zusatzliche Kor-
rekturen im Hinblick auf die Ermitfiung von Kosten der effizienten Leistungsbereitstellung erfor-
derlich

So waren insbesondere bei Festlegung der ,Basisprozesszeiten” in der Angebotsphase die sei-
tens der Anfragstellerin kalkulationsrelevant verrechneten Prozesszeiten fUr eine JAnfahr zum
Aufbauort zwecks artlicher Auskundung® [BuGG ...J Minuten) samt dem dafur erforderlichen
Arbeitsauftrag” (JBUGG ...] Minuten) zu streichen. Darlber hinaus war flr die vorgenannte
Leistungsposition auch der Prozessschritt  Abrechnungsrelevante Unterlagen erstellen’ ([BuGG
«..] Minuten) durch die Aktivitat Rechnungsbegrindende Unterlagen bei Nichtannahme des
Angebots erstelien’ ([BuGG ...J Minuten) zu ersetzen.

Bei den Projektierungsleistungen in der Bauphase — welche neben den Projektierungsiaistun-
gen der Ressort AM Ko und PTI auch Materialkomponenten sowie konkrete Montageleistungen
durch eigene Krafte und Auftragnehmer vorsehen - waren neben den von der Antragstellernn im
Laufe des Verfahrens selbst korrigierten Zeit- und Haufigkeitswerten fir einzelne Verrichtungs-
schritte sowohl bel der Herstellungsvariante als auch teilweise bei der Ruckbaumalnahme wei-
tere Anpassungen in Bezug auf die verwendeten fetansdtze for die Montageleistungen sowie
das Mischungsverhaltnis’ der verwendeten Endverschlisse vorzunehmen. Hinsichtlich der Pro-
jektierungsieistungen in der Bauphase war faktisch auch wiederum eine Entgelidifferenzierung
in Bezug auf Erstbereitstellungs- und Optimierungsmanahme vs. Rickbaumalnahmen vorzu-
nehmen und in unterschiedlicher Entgelthdhe zu tenarieren

Entsprechend dem ‘ortrag einer Mehrzah! von Beigeladenen ist auch nach Dafirhalten der
Beschlusskammer im Rahmen der Angebotsphase eine gesondene Anfahrt zum Standort des
kN z-Zufihrungskabel weder notwendig noch technisch gebaten. Der dafir seitens der Antrag-
stellerin ausgewiesene Jeitaufwand war somit prozessual - zusammen mit dem im Vorfeld einer
Dienstfahrt zu erstellanden Arbeitauftrag - nicht mit dem Kostenmalistab einer affizianten Lais-
tungsbereitstellung vereinbar, so dass die entsprechenden Zeitansatze zu eliminieren waren
Gleiches gilt dariber hinaus auch for die von der Antragstellerin ausgewiesene (extrem hohe)
Prozesszeit fir die Erstellung abrechnungsrelevanter Unterlagen. Der Beschlusskammer ist in
keiner Weise ersichllich, welcher gesondernte Aufwand flur das Bearbeiten von Abrechnungsbe-
lage bereits im Rahmen der Angebotsphase erforderich sein sollte, zumal der genannte Pro-
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ressschritt bei keinen weiteren Projektigrungsmalnabmen fir HV-Kollokationen in dar Ange-
botsphase kalkulationsrelevant auftaucht und ohnehin mit identischem Zeitumfang bei der Pro-
jektierung des K\Wz-Zufihrungskabels in der Herstellungs- bzw. Klndigungsphase gesondert
verrechnet wird. Die Beschlusskammer hat insoweit zur Vermeidung offensichtlicher Doppelver-
rechnungen den Zeitansatz fir die Rechnungsbearbeitung gestrichen und diesen durch den
auch bei anderen Projektierungspauschalen innerhalb der Angebotsphase akzeptierten Pro-
ressschritt  Rechnungsbegrundende Unterlagen bei Michtannahme des Angehots erstellen
ersetzt, welcher — sachlich plausibel - deutlich geringere Verrichtungszeiten aufweist.

Die neben den ressortspezifischen Pauschalabsenkungen zusatzlich sachgerechien Anpassun-
gen von Zeitansdtzen in der Herstellungs- bzw. Rickbauphase resultieren im Wesentlichen aus
einer Anpassung der Prozesszeiten der in die Pauschalen entgeltwirksam eingerechneten Mon-
tageleistungen, namentlich dem Einbauen der Endverschlisse, der Vorbereitung des Kabels
zum Beschalten. dem Beschalten der Schneidklernmen (wobei bei der Ernchtung zugunsten der
Antragstellerin auch die technisch erforderiche Verdoppelung des kalkulationsrelevanten Hau-
figkeitsfaktors pro Einzelader zu kalkulieren war) sowie der Vorprifung je Doppelader. Samtli-
che Vemchtungszeiten der genannten Montagetdtigkeiten wurden zuletzt im Rahmen der zu-
rickliegenden Schaltverteiler-Entscheidung” auf Grundlage der Vor-Ort ermittelten Zeitwerte
festgelegt,

vgl. Baschluss BK 3a-11/004 vom 31.03.2011, 5. 40 ff.,
so dass die Beschlusskammer Rlckgriff auf die dort eruierten Vergleichswerte genommen hat.

Marginaler - wenngleich aus Konsistenzgrinden erforderlicher — Kamrekturbedarf hat sich dar-
Uber hinaus hinsichtlich der Verrechnung der in die  Herstellungspauschalen® einflielenden Ma-
terialleistungen insoweit ergeben, als die angesetzten nicht vorkonfektionierten Endverschliisse
mit Trennleisten fir 100 DA entsprechend dem im Rahmen der .ergdnzenden Schaltverteiler-
entscheidung” malgeblichen Mischungsverhaltnis der Einkaufsmengen von verschiedenan
Herstellern zu bemessen waren,

vgl. Beschiuss BK 3a-11/016 vom 05.08.2011, 5. 10.

Aufgrund der durchgefihrien Entgeltdifferenzierung waren bei der Kiundigungsvariante im Ubri-
gen die fir die Herstellung erforderlichen Materialansatze (samt deren Prozesszeiten fur Materi-
alpeschaffung und Logistik) ebenso wie die mit Abnahmemeassungen in Zusammenhang sla-
henden Leistungen ganzlich zu eliminieren, was zu einer deutlichen Reduzierung des malgebli-
chen Tarifs fuhr.

4.1.3.1.5 Bewertung der Prozesszeiten fiir die DPBO-Messung

Die Herleitung der Prozesszeiten fir die DPBO-Messung basiert — wie auch seitens der Antrag-
stellerin kormekt beantragt = auf den im Rahmen der ,Schaliverieiler-Entscheidung® festgelegten
effizienien Prozesszeiten for eine DPBO-Messung zur Einmessung des Kabelabschnilles zwi-

schen HVE und einem neuen Schaltverteler sowie zwischen letzterem und nachgelagerten
K\zn,

vagl. Beschluss BK 3a-11/004 vom 31.03.2011, 5. 42f

wobel sich im Falle des K\Vz-Zugangs eine Reduktion der erforderichen Anzahl von drei Mes-
sungen auf durchschnittlich 1,4 Messungen ergibt und unter Berlcksichtung aller weiteran \Ver-
richtungsaktivitaten ein Anpassungszeitfakior von 0.58 bezogen auf das hier zu genehmigen-
de Entgelt zu verrechnen ist.

Fir den Gesamiprozess, der dem genehmigten Entgelt zum Schaltverteiler zugrunde liegt, be-
tragt der effiziente Zeitansatz gemal vorgenanntem Beschluss insgesamt [BuGG ...] Minuten.
In dieser Prozesszeit sind dabei [BUGG ...J Minuten fir die Durchfuhrung der Messtatigkeiten
bel durchschnittlich 3 Messungen ausgewiesen, For die Durchfihrung der Messtatigkeiten bed
Zugang zum Kabelverzweiger sind durchschnittlich 1,4 Messungen erforderlich, wobei hierbeai
auch die Wegezeiten zwischen bzw. zu den K\Vz-Standorten entfallen. Hieraus ergibt sich fur die
Durchflhrung der Messtatigkeiten eine Prozesszeit von [BuGGE ...J] Minuten, Die Gesamipro-
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zesszeit reduziert sich folglich auf [BuGG ...J] Minuten. Setzt man unter Einbezug aller weiteren
administrativen und anfahrstechnischen Prozessaktivitaten die Zeitansatze  Schaltverteiler zu
Kabelverzweiger’ in Relation zueinander, so errechnet sich ein Anpassungsfaktor von 0,58, wel-
cher unter Berlcksichtigung des maBgeblichen PTI-Stundensatzes sowie unter weiterer Beauf-

schlagung mit antelligen Gemeinkosten und Aufwendungen nach § 31 Abs. 3 TKG das fesige-
legte Entgelt ergibt.

Die Herleitung der erforderlichen Anzahl ven 1,4 Messungen wurde im Ubrigen seitens der An-
tragstellerin auf damalige Nachfrage bereits im MFG/KKA-Verfahren® (Az. BK 3c-10/103 vom
29.11.2010) durch eine tabeliarische Aufstellung belegt. Fir den Anteil der mehrfach Gber HK
angebundenen KVz innerhalp eines SOL-Konzeptes waren in diesem Verfahren ebenfalls die
Angaben der Antragstellerin mit 40% unverandert zu Ubernehmen, Die Beschlusskammer be-
wertet den Anteil der erforderlichen (SOL-) Zufihrungskabel-Messungen fur den KVz-Zugang
mit 0%, da bei einer abzusehenden Dampfung von < 1 dB zwischen KVz und Technikstandor
(DSLAM-Standort des Carriers) keine Meassung erforderlich ist, Damit bestatigt sich letzthch dis
von der Antragstellerin kalkulationsrelevant in Ansatz gebrachte erforderliche Anzahl von 1.4
Messungen fur die DPEO-Messung bei einer K\Vz-Kollokation.

Entgegen dem Vortrag verschiedener Beigeladener ist eine DPBO-Messung im Zuge einer K\z-
Kollokation aus technischen Grinden erforderlich. Die bei sinem Outdoor-Einsatz (MFG, KVZ,
SVt) von DSLAMs (ADSL2+ und VDSL2) zur Vermeidung von Netzstérungen erorderhiche
standortindividuelle Konfiguration des Outdoeor-DSLAM hinsichtlich der spektralen Leistungs-
dichte (PSD) beinhaltet nicht nur eine einzeine Messtatigkeit, sondern mehrere aufeinander
aufbauende Arbeitsschritte

Zur exakten Konfiguration ist zundchst das Einsatzszenarnio (z.B. normaler KVz-Eingatz, mehr-
fach HEK-Anbindung, vorhandene Quer- und Zuflhrungskabel im SOL-Szenaric mit ginem oder
mehreren mitversorgten KVz in den Varianten mit oder ohne eigene HK-Anbindung) zu bestim-
men und im Meldeblatt zu dokumentieren. Abhéngig vom Einsatzszenario ist die Auswahl der zu
messenden Kabelstrecken erforderich. Fur die ausgewahlien Kabelstrecken sind anhand der
bestandsfihrenden Systeme (hier Kontes-Orka, Megaplan, Flex-Prod) je Standort vorbereitend
jeweils die fir die Messung notwendigen freien Ademn anhand der EVs-Belegungsplane zu re-
cherchieren, die planerisch errechneten Dampfungswerte aufzunehmen und in der vorgene-
rierten Datei Messprotokoll® als Basiswerte zu dokumentieren, Zur eigentlichen Kabelmessung
sind zwel Arpeitskrifte erforderlich, da die Messgerate paarweise ingesetz! und im Master-
Slave Meodus betrieben werden Die notwendige Verstandigung wird Gber eine Sprechverbin-
dung hergestellt und anhand voen Gerduschspannungsmassungen werden zwei geeignete. mag-
lichst wenig gestorte Aderpaare selektiert Es folgen erweiterte Gleichstrommessungen, bel de-
nen die Werte fUr Schleifenwiderstand, |solationswiderstand, Widerstandsunterschied und Ka-
pazitat im Messprotokoll manuell erfasst werden, bevor die Wechselstrommessungen mit einem
zweiten Messgeral durchgefihrt werden, Diese Messwerte warden automatisch gespeichert und
kénnen in Form von aufbereitelen graphischen Diagrammen im Messgerat dargestellt und direkt

vor Ort auf Plausibilitat Gberprift werden. Sofern notwendig werden weilere Aderpaare selaktiert
und geprift

Letztlich bilden die zu ermittelten Messwerte die bestimmenden Eingangsparameter zur netzver-
traglichen Downstream Power Back-Cff (DPBO)-Kenfiguration zum Schutz anderer DSL-
Verbindungen, die von entfemnten Standorten gespeist werden. Der Outdoor-DSLAM senkt sei-
ne spekirale Leistungsdichte (PSD) in Abhdngigkeit der Hauptkabel-Ddmpfung und der Fre-
guenz ab. Bei einem normalen KVz-Einsalz (nur einfache Hauptkabelanbindung) steuert der
Systemparameter DPBOESEL sowohl die Absenkung der PSD als auch die Ricksprungfre-
quenz {(MUF), ab der wiader mit einem vollen Pegel gesendet werden darf. Sofern die Netztopo-
logle komplexer wird, beispieisweise bei einer Anbindung eines K\z Uber mehrere Hauptkabel
(HE-Mehrfachanbindung), wird auch eine enweiterte DPBO-Konfiguration eforderlich. Dazu wur-
de der ESELMIN Parameter eingefihrt, welcher die Ricksprungfrequenz (MUF) bestimmt, wao-
bei die Pegel-Absenkung weiterhin durch den (DPBO) ESEL-Parameter zu generieren isl.

Unterschiedliche Netzszenarien erfordern demnach also auch eine unterschiedliche Festiegung
der DPBO-Konfiguration. So sind beispielsweise bei einfacher HK-Anbindung der max Damp-
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fungswert (aHK_max) und bei mehrfacher HK-Anbindung sowohl der max. Ddmpfungswert
{aHK_max) fir das Haupkabel mit der héchsten Dampfung als auch der minimale Ddmpfungs-
wert (aHE_min) fir das Haupkabel mit der kiginsten Dampfung messtechrmisch genau Zu
bestimmen. Die genauen Einzelheiten, Planungsregeln und Richtlinien fur eine netzvertragliche
Systemkonfiguration sind in Abhangigkeit des verwendeten Ubertragungsverfahren (VDSL2
oder ADSL2+) in den jeweils aktuell geltenden Prufberichten (hier 3 bzw. 5) sowohl fir die An-
tragsstellerin als auch for andere Camier verbindlich vorgegeben. Bis zur Einflhrung eines spe-
ziellen PSD-Shaping Verfahren (in der Version 5.0 des Prifbencht 3, Stand 05.10.2010 bzw, in
der Version 6.0 des Prifbericht 5, Stand 05.12.2010) als Alternative fir die DPBO-Konfiguration
war eine Einspeisung am KVz mit HK-Mehrfachanbindung bei einer Differanz zwischen der ma-
¥imalen {aHK_max) und minimalen {(aHK_min) Hauptkabeldampfung bei 1MHz von =15% (be-
zogen auf den Maximalwert) nicht gestatiet und der Zugang zum KVz wurde insoweit auch ab-
gelehnt.

Die Argumentation verschiedener Beigeladener, wonach eine DPBO-Messung nicht erforderlich
sel, da der Unterschied zwischen den in der KVz-Liste hinterlegten (errechneten) Dampfungs-
werten und den tatsdchlich gemessenen Werten in aller Regel geringer als 15% (die hier sei-
tens der Beigeladenen als Toleranzgrenze definiert werden) und damit automatisch auch netz-
vertraglich ware, kann nicht als alleine bestimmendes Kriterium fur eine netzveriragliche Sys-
temkonfiguration oder die Erfordernis einer genauen messtechnischen DPBO-Farameter-
estimmung herangezogen werden. Vieimehr ist das konkrete Netzszenario (z B, S0OL-Konzept)
in dem sich der KWz - der als Einspeisepunkt gewlnscht wird — befindet, entscheidend fir die
Parameterfestlegung. Die 15%-Regel war friher ein Knterium zum A-priori-Ausschluss ven
KVz-Zugangen, machte aber ihrerseits nicht eine DPBO-Messung entbehrlich. Eine DPBO-
Messung war vielmehr auch bei Geltung dieser Regel notwendig, um die entsprechenden Ein-
stellungen am DSLAM vomehmen zu kénnen. Daraus folgend sind awch die fur diesen Einspei-
sepunkt relevanten Dampfungswerte messtechnisch hinreichend genau zu bestimmen und fir
die DPBO-Konfiguration heranzuziehen,

Letztlich sind zwar die aus den Prifberichten und zugehdrigen Paramstertabellen (hier erfolgt
eine Auswahl i.d R. in Abstufungsschritten von 2 dB) vorgegebenen Werle als Toleranzgrenzen
als hinreichend genau zu betrachten, Sofern die Differenz zwischen der maximalen (aHK_max)
und minimalen (aHK_min) Hauptkabelddmpfung von = 2dB bei 1MHz eingehallen wird, kann
dieser Dampfungsunterschied bei der Parameterbestimmung unbericksichtigt bleiben. Ebenso
bediurfen Zufihrungskabelddampfungen kleiner 1 dB bei 1 MHz keiner besonderen DPBO-
Einstellung. Wertet man aber demgegeniber die seitens der Beigeladenen zu 8, vorgelegte
K\z-Liste mit [BuGG ...J] Datensatzen mit sowohl gemassenen als auch gerechneten Werten
hinsichtlich eines Toleranzwertes von + 2 dB (absolut) anstelle von 15% aus, so zeigt dies, dass
sich in [BuGG ...] Fallen {entspricht 60,6%) ein grolterer Dampfungsunterschied ermitteln 13sst.
Fir diese Falle betragt die durchschnittliche Abweichung 7,02 dB (absolut). Dieses Auswer-
tungsergebnis belegt nach Uberzeugung der Beschlusskammer das durchgehende Erfordemnis
einer DPBO-Messung.

Entsprechend den Forderungen der Beigeladenen zu 3. und 11. war hinsichtlich einer Tenane-
rung des Entgeltes fur die DPBO-Messung eine zusatzliche Kostenaufteilungsregelung zu tref-
fen. Diese gilt fur den Fall, dass die Antragstellerin oder ein weterer Carrier zeilgleich oder
nachtraglich am gleichen KVz eine Kollokation realisieren, da in diesen Fallkonstellationen eine
weitere brw, armeute DPBO-Messung nicht mehr erforderlich ist. Alle weiteren Zugangspetenten

sind insoweit an den Kosten der DPBO-Messung — gaf. auch rickwirkend - anteilig zu beteili-
gern.

4.1.3.1.6 Bewertung der Prozesszeiten fir die VDSL-Einspeisung am HVt

Bei der VDSL-Einspeisung erfolgt die Leistungserbringung Uber Prozessaklivitaten der Ressons
AM Ko und PTI. Aufgrund der gegebenen Vergleichbarkeit mit den Projektierungsleistungen’
war hinsichtlich der Bemessung von Kosten der effizienten Leistungsberetsstellung wiederum
neben einer Anpassung der Prozesszeiten fur die sog. Anfahrten eine generaile Absenkung der
beantragien Prozesszeiten fir die beiden Ressorts AM Ko sowie PTI — wie bereits unter Ziffer
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4.1.3.1.2 ausgewiesen - sachlich geboten. Auch war hinsichtlich des Leistungsumfangs zu diffe-
renzieren, ob die Berechnungen zur YDSL-Einspeisung im Zuge der gensrellen Beaufiragung
einer HVT-Kollokation anfallen oder gesondert als seperate Singalddmpfungsermittiung erfor-
derich werden. Die Beschlusskammer hat den beiden unterschiedlichen Fallkonstellationen
durch die Tencrierung differenzierter Entgelte Rechnung getragen. So werden fir die VDSL-
Einspeisung im Zuge der gleichzeitigen Auftragsabwicklung nur die eigentlichen Ermittiungszei-
ten des Ressorts PTI tarifrelevant bemessen.

Demgegeniber fordert die Antragstellerin unabhangig eines Verbundes der Prifung zur VDSL-
Einspeisung am HY bei gleichzeitig beauftragter HVT-Kaollokation ein einheitliches Entgelt, wel-
ches sich aus den kostenrelevanten Prozesszeiten fir die Auftragsabwicklung des Ressaort AM
Ko (mit insgesamt [BuGG ...J] Minuten) sowie fur die eigentlichen rechnerische Ermittlung der
erlaubten Dampfungswerte durch das Ressort PTI (mit insgesamt [BuGG ...J] Minuten) zusam-
mensetzen soll. Denn nach Auffassung der Antragstellerin kann eine gleichzeitige Beauftragung
{in einem Auftrag) der zwei verschiedensn Varianten durch die Carrier bereits insoweit nicht
erfolgen, als ein Auftrag entweder eine Prifung der Zuldssigksit einer VDSL-Einspeisung am
HVt beinhaltet oder die Realisierung einer Kollokation. Insoweit ware auch eine Doppelverrech-
nung innerbalb eines Aufirages ausgeschlossen, Die Antragstellerin geht des Weiteren davon
aus, dass eine rechnerische Ermittiung der Signalwegeddampfung auf Basis der kabelspezifi-
schen Parameter der einheitlich genutzten Systemkabel (Lange, Adernguerschnitt usw.} hinrei-
chend genaue Ergebnisse liefern werde und damit eine aufwandige Messung entbehrlich sei.
Der Carrier erhalte die Maglichkeit diese Leistung sowaohl fir bereits bestehende Produkigrup-
penverbindungskabel als auch flr Angebotsanforderungen flr neu nachgefragte Produktgrup-
penverbindungskabel zu bestellen. Die Abrechnung solle mit einer Pauschale je Auftragsnum-
mer erfolgen, mit der ein Produktgruppenverbindungskabel nachgefragt oder realisien wurde

Die Beschlusskammer vermag sich dieser Argumentation, wonach unabhéangig vem Zeitpunkt
einer Beauftragung grundsatzlich immer die vollumfanglichen Leistungspauschalen zu verrach-
nen sind, nicht anzuschlielfen. Denn eine Unterstellung, dass grundsatzlich entweder die Pri-
fung der VDSL-Einspeisung am HV oder die Realisierung einer Kollokation beauftragt wird, ist
schon insowertt irrefihrend, als die Bestimmung der Dampfungswerte fur die Einspeisung von
VDSLZ am HVt erst einhergehend mit der Neusinrichtung oder Anderung der Kollokation (hier
z.B. neu nachgefragte Produktgruppenverbindungskabel fUr WDSL-Einspeisung) eine gemall
Prifoericht Nr. 3 zu beachlende und einzubhallende Vorgabe darstelll, Diese Vorgabe besagt,
dass die Differenz zwischen dem Maximum und Minimum aller Signalwegdampfungen adul 7 (i
=1, ..., Nj, jeweils vom DSLAM-Port bis zum Einspeisepunkt HVt senkrecht, den Wert ven 1,2
dB bei 4 MHz nicht Oberschreiten darf. Fir einen VDSL2-DSLAM-Standort der Antragstellenn ist
dabei pauschal eine Signalwegdampfung afuf_1 von 1,3 dB bei 4 MHz anzuselzen, welche
gleichzeitig als minimale Signalwegdampfung gilt, soweit von der Antragstellerin keine ander-
weitigen Vorgaben erfolgen. Daraus ergibt sich ein zulassiger Bereich for die Signalwegdamp-
fung zu VDSLZ2-DSLAM-Standorten anderer Carrier von 1,3 dB bis 2.5 dB bei 4 MHz, wobei
auch hier seitens der Antragstellern nicht ausgeschlossen wird, dass der Toleranzbereich in
Einzelfdllen abweichend sein kann. Es dirfte daher sogar den Regelfall darstellen, dass die
Uberprufung der Dampfungswerte bei der HVt-Einspeisung im Zusammenhang mit der Ausfih-
rung sonstiger Kollokationsmalnahmen steht. Unler diesen Umstanden erschaint es jedoch
gerechtfertigt, die Entgeltpauschale fir den vorgenannten Fall anzupassen und demenispre-
chend zwel alternative FPauschalen zu genehmigen.

Soweit im Ubrigen seitens einzelner Beigeladener argumentiert wird, dass eine rechnerische
Dampfungsermittiung auch in Eigenermittiung durch den Carrier erfolgen kinne, ware dies nur
auf die Konstellation beschrankt, dass der 0.8, Toleranzbereich der Antragstelierin eingehalien
wird und weitere Carrier nicht an einem anderen Technik-Standort innerhalb und aulterhalb des
Betriebsstellen-Gebdudes (physische und virtuelle Kollokation) ebenfalls koliokiert sind, so dass
die einzelnen Kaballangen und Kabeltypen hinlanglich bekannt sind, Dies durfte allerdings nicht
den Regelfall darstellen
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4.1.3.1.7 Bewertung der Prozesszeiten fiir den Zahleraustausch

Die von der Antragstellerin ausgewiesenen Prozesszeiten der Ressoris |TS und ATS (jewells
Fuhrungsbereich DTNP) in Bezug auf Durchfibrung des Zahleraustausches waren in vollem
Umfang anerkennungsfahig. Die Sachgerechtigkeit der Akzeptanz der diesbeziglichen Verrich-
tungszeiten folgt im VWesentlichen aus Beobachtungen der ressortspezifischen Aktivitaten im
Rahmen eines Vor-Ort-Termins in Neuss und deren Abgleich zu den von der Antragstellenn
dokumentierten und zeitmalig bewerteten Leistungserstellungsprozessen,

Nach der seitens der Antragstellerin vorgelegten Prozesskostenkalkulation scll fur die Durchfih-
rung aller notwendigen Prozessschritte, namentlich u.a. der [BuGG ...] eine (unter Anpassung

der Wegezeiten pro Zahler anteilige) Prozesszeit van insgesamt [BuGG ...J Minuten erforderlich
sein.

Im Rahmen des Vor-Ort-Termins haben sich insbesondere die fur Montagetatigkeiten in Ansatz
gebrachten Prozesszeiten vollumféanglich bestatigt, wahrend bei den administrativen Tatigkeiten
(Zuordnung der Montageauftrdge auf Monteure, Bestellung des notwendigen Materials, Auf-
tragsabschlull und Mitteilung des Zahlerwechsels einschl. Zahlstande an den betroffenen Car-
rier) sagar noch hihere als die kalkulienen Zeilansatze zu beobachten waran

Bei der Montage ist arbeitstechnisch nicht nur der Zahler gegen ein Smart-Metering Gerat aus-
zutauschen, sondern dieses auch noch mit einem Kabel an den sogenannten MUS™ (Multi-
Utility-Server) anzuschlielien, dort anzumelden und des Weiteren zu konfigurieren, Der MUS ist
mit einer SIM-Karte ausgestattet, Ober welche die Zahlerstande abgerufen werden. Sowsit noch
kein MUS an der Kollokationsflache vorhanden ist, muss dieser ebenfalls zunachst montient und
mit der Abfrageplattform konfiguriert werden. Die Antragstellerin kalkuliert im Schnitt [BuGG ...]
Zahler fur einen MUS. Diese anteiligen Kosten sind ebenfalls Teil der Leistungspauschale.

In die weitere Ermittlung des Tarifs flieften im Ubrigen neben der vorgenannten anerkennungs-

fahigen Prozesszeit von [BuGGE ...] Minuten noch die fir eine Zéhlerauswechslung relevanten
{anteiligen) Materialkomponenten samt deren Beschaffungskosten als weitere kalkulationsrele-
vante Einzelkcstenwerte ein.

4.1.3.1.8 Reduzierung der Ressortstundensatze ,PTI", AM Ko“, ITS", JATS" und ,ZW
AM*

Die in die Tanfkalkulation einflielfenden Stundensétze ( Kel 2011%) der fur die technische Auf-
tragsbearbeitung, die Projektierung sowie die Montage zustandigen Ressorts FTI und AM Ko
{jeweils Fihrungsbersich DTHNP) waren von jeweils [BuGG ...J € auf einheitlich [BuGG ...] €
abzusenken. Die analoge Reduktion des Stundensatzes betrifft ebenfalls die Ressoris IST und
ATS (ebenfalis Flihrungsbereich DTNP), welche sich fur die Leistungserbringung der Zahler-
auswechslung verantworllich zeichnen. Demgegenltber war der Stundensatz fur die verrechne-
ten Aktivildten des nichttechnischen Vertnebs-Ressorts ZW AM (Fahrungsbersich £W) ven
[BuGG ...] € auf [BUGG ...] € zu reduzieran

Die auf Basis der aktualisierten Kostenplanungsstdnde (antragsibergrefend) ermittelten Ab-
senkungen resultieren gegenlber den von der Antragstellerin angegebenen Stundensatzen
(.KelL 2011) unter Anderem aus sachlich gebotenen Anpassungen bei den eingerachnaten Miat-
und Zinskosten, bei der innerbetrieblichen Leistungsverrechnung sowie bei der Festlegung der
Jahresprozesskapazitat,

Beriglich der detaillierten Herleitung der relevanten Kosteneingangsdaten sowie der konkraten
Methodik zur Ableitung der Stundensatze wird auf die weiteren Ausfuhrungen des zeilgleich
ergehenden Beschluss zu den ICAs ohne Kollokation, (Az. BK3c-11-020 vom 30.11.2011) un-
ter Punkt 4.1.4.5.3 verwiesen.
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4.1.3.1.9 Akzeptanz des beantragten Anteils fur die Vergabe an Auftragnehmer

Die in der Kalkulation der Baumalnahmen sowie in der Kalkulation einzelner Bearbeitungspau-
schalen der Herstelungsphase enthaltenen Anteile fir die Vergabe von Arbeiten an Auftrag-
nehmer waren antragsgemafl mit einem quotalen Anteil in Héhe von [BuGG ...J % zu bemes-
sen. Da die Auftragnehmerpreise in der Regel unter den wvon der Antragstellerin fur
Eigenleistungen  angegebensn  Kosten liegen, fohrt die  Verrechnung  von
Auftragnehmerleistungen in  den meisten Fallen zu einer Kostenreduzierung der
Leistungspauschalen gegeniiber einer vollstandigen Leistungserbringung durch eigens Krafte.

Der nunmehr maflgebliche Anteil for Auftragnehmerleistungen (ersetzte Eigenleistungen) liegt
zwar deutlich unter dem in der vorangegangenen Entscheidung akzeptierten Wert in Hahe von
[BuGG ...J] %. Dieser wurde jedoch im Rahmen des Kostenreleases 2010 [ 2011 saitens der
Antragstellerin als Durchschnitiswert Gber alle im Jahr 2010 erbrachten malgeblichen Baumali-
nahmen bzw. Montagetatigkeiten sachgerecht und zweifelsfrei nachgewiesen. Der Aufiragneh-
meranteil von [BuGG ...] % errechnet sich aus dem Verhaltnis der im PROMPT-System erfass-
ten Gesamizeil fOr erselzte Eigenleistungen ([BuGG ...] Stunden) zur Gesamisumme der er-
brachten Eigen- und Fremdleistungen ([BuGG ...J Stunden; davon [BuGG ...] Stunden Arbeils-
leistung durch eigene Krafte)

4.1.3.1.10 Reduzierung der Gemeinkosten

Die kostenbasierten Korrekturen wurden auf Basis der von der Antragstellerin geltend ge-
machten |st-Angaben fir das Jahr 2010 vorgencmmen. Wahrend die Antragstellerin demge-
genlber die Gemeinkostan wie bisher Uber ein mehrstufiges fuschlagssatzsystem herleitet.
basieren die von der Beschlusskammer akzeptierten Betrdge nach wie vor auf einer umsatzori-
entierten Allckation der berucksichtigungsfahigen vordestungsrelevanten Gemeinkostensum-
men.

Die grundlegende Vorgehensweise zur Bestimmung der angemessensn Gemeinkosten blieb
dabei auch nach den crganisatorischen Verdnderungen im Konzern der Deutschen Telekom,
insbesondere der Zusammenflhrung der Festnetz- und Mobilfunksparte, unverandert. Einer-
seits hat sich der in die Berechnung einfliefendes Gemeinkostengesamtbetrag durch diese Ju-
sammenlegung erhoht, andererseits ist aber auch der Gesamtumsatz, der bei der Kostenverter-
lung auf Dienstieistungen mittels UmsatzschliUsselung herangezogen wird (siehe unten), gestie-
gen.

Konkret waren diejenigen Kosten aus der Gemeinkostenermittiung herauszurechnen, die in kei-
nem Zusammenhang zu Vorleistungen stehen, sondern den Endkundenprodukten der Antrag-
stellerin zuzuordnen und deshalb auch allein von diesen zu tragen sind, Daneban wirken sich
auch die vorzunehmenden Anpassungen und Streichungen bei der Uberleitrechnung, bei den
Kostenarten und bei der internen Leistungsverrechnung ebenso wie die Anpassung des kalkula-
torischen Zinssatzes auf 7,11 % (anstella des von der Antragstellerin angesetzten Wertes von
[BuGG ...] %) sowie entsprechende Reduzierungen bei den Mietkosten auf die Hahe der Ge-
meinkosten aus.

Bezlglich der Einzelheiten fOr die Bemessung der larifrelevant anerkennungsfahigen Gemein-
kosten wird auf die weiteren Ausfihrungen innerhalb des zeitgleich ergehenden Beschluss zu

den |CAs ohne Kollokation® (Az. BK3c-11-020 vom 30.11.2011) unter Punkt 4.1.4.1.9 verwie-
SEM,

4.1.3.1.11 Reduzierung der Aufwendungen gemal § 31 Abs. 3 TKG

Die Aufwendungen fir das Viventodefizit sowie fir Abfindungszahlungen und Rickstellungen
fur Vorruhestandsbeamte wurden in Bezug auf die Bereitstellungsentgelte auf Grundlage der
Kostennachweise der Antragstellerin grundsatzlich anerkannt. Allerdings waren auch die Auf-
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wendungen nach § 31 Abs. 3 TKG nicht, wie in den Unterlagen der Antragstellerin, prozentual
zu den Einzelkosten, sondern anhand giner Umsatzschlisselung zu vertailen

Zur Ermittlung dieser Betrage hat die Beschlusskammer die berlcksichtigungstahigen Gesamt-
ansatze fir Abfindungszahlungen und Rickstellungen an Veorruhestandsbeamte (TD-GmbH:
[BuGG ...] €) sowie flr das Vivento-Defizit (,Segment D (DTAG, DTTS, DTN)": [BuGG ...] €)
entsprechend der Vargehensweise zur Allokation der Gemeinkosten unter Rickgriff auf die ak-
tuellsten verfigbaren Umsatzdaten des Jahres 2010 verteilt.

Der von der Beschlusskammer akzeptierte Betrag fir die Abfindungszahlungen und Rick-
stellungen an Vorruhestandsbeamte resultiert aus der von der Bundesneizagentur definierten
Obergrenze, Er deckt im vorliegenden Fall also nicht die tatsachlich for Abfindungszahlungen
und Rickstellungen entstandenen Aufwendungen ab, sondem folgt aus den hier niedrigeren
Aufwendungen, die entstanden wéren, wenn die Antragstellerin die freigesetzten Krafte weiter-
beschaftigt hatte.

Vorrangio aufgrund der (antragsibergreifenden) Bereinigung der Kostenbasis um nicht vorleis-
tungsrelevante Kostenarten, der Anpassung der Mistkosten und des kalkulatorischen Zingsat-
zes, der Nichtberlcksichtigung der Zahlungen an insichbeurlaubte Krafte sowie Mitarbeiter unter
40 Jahren bei der Berechnung der vorgenannten Obergrenzen liegen die von der Beschluss-
kammer anerkannten Gesamtansatze fir Aufwendungen nach § 31 Abs. 3 TKG geringfagig
unter den Angaben der Antragstellerin.

4.1.3.2 Pauschalierte monatliche Uberlassungsentgelte

Die beantragten Uberlassungsentgelte (Raummieten) fur Kollokationsflachen stellen auf Ver-
rechnungspreisen und den daraus abgeleiteten regional geclusterten Mietpreiszahlungen der
Antragstellerin an ihr Tochterunternehmen, die Generalmietgesellschaft mbH (GMG), ab. Die
genannten Kostenunterlagen sind allerdings wiedarum nicht pruffahig und kénnen daher nicht
als Grundlage einer Entgeltgenshmigung herangezogen werden,

Die Reduzierung der monatlichen Uberlassungsentgelte fur die Raumlufitechnik erfolgt durch
gebotene Anpassungen der Eingangspreise, des Kalkulationszinssatzes, der Nutzungsdauer
sowie des Auslastungsgrades for die relevanten Klimagerdte sowie der darauf aufsetzenden
geminderten Werte fir Gemeinkosten und neutrale Aufwendungen.

4.1.3.2.1 Entgelte fiir standortabhingige Kaltmieten sowie Service- und Nebenkosten

Die seitens der Antragstellerin geforderten Mietentgelite flir die TAL-Kollokationsfiachen waren
in der beantragten Hohe nicht genehmigungsfahig. Sie waren = mangels Proffahigkeit der Kos-
tennachweise - auf Basis einer Vergleichsmarktbetrachtung gemall § 35 Abs, 15 2iV.m, 5.1
Mr. 1 TEG auf die in der Tenaonerung ausgewiesenen Werte zu reduzieren. Fir die Ermittlung
kosteneffizienter Flachenmieten hat die Beschlusskammer dabei wiederum auf den IVD-
Gewerbepreisspiegel in seiner aktuellen Fassung (Stand 2011/2012) als alternative Erkenninis-
gquelle zurickgegnffen. Die Akzeptanz der beantragien Servicekaosien in Hihe von 0,06 € pro
gm und Monat sowie die Absenkung der Nebenkosten von 2,92 € pro gm und Meonat auf 2 67 €
pro gm und Monat ergibt sich aus den Auswertungen der von der Antragstellerin vorgelegten
Kostenunterlagen und deren Abgleich mit den im Rahmen der Gesamischau (Kostenreleasa
2010/ 2011) festgelegten antragsibergreifenden Kostenwerten,

Eine Akzeptanz der von der Antragstellerin geforderten Mietkosten scheidet insoweit aus, als
die van ihr vorgelegten Kostenkalkulation weiterhin auf intern zu leistende Verrechnungspreise
an ihre Tochtergesellschaften (GMG und GFM) abstellt, deren Herleitung nicht offengelegt wird
Die beantragten Mietpreise stehen in keinem Bezug zu den ausgewiesenen Kalkulationsdaten,
welche eine Mietpreisableitung fir ausschiieltlich [BuGG ...J Stadtecluster vorsehen, Sie sind
des Weiteran auch nicht mit den im Rahmen des aktuellen Kostenreleases 2010/ 2011 geliefer-
ten Flachen- und Kostendaten kompatibel.

Offentliche Fassung, enthalt keine Betriebs- und Geschaftsgeheimnizse!
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Die Gber den IVD-Gewerbepreisspiegel herangezogenen Werie beziehen sich auf vergleichbare
Mieten, die auf dem freien Markt fir Gewerbeimmoabilien erzielt werden kénnen. Im Rahmen
dieser Betrachtung werden fir die TAL-Kcllokationsflichen - im Gegensatz zu den ICAs-
Kollokationsflachen - die spezifischen Vergleichswerte von Blrordumen mit mittlerem Nut-
zungswert® herangezogen. Dieses Vorgehen mit der Konsequenz einer Differenzierung der
Mutzwerte zwischen den vorgenannten Flachenarten — so werden fir [CAs-Kollokationsflachen
BUroraume mit gutem Mutzungswert als Vergleichsmallstab definiert - entspricht einer inzwi-
schen gefestigten Beschlusspraxis und ist auch weiterhin sachlich gerechifertigt

Um einen Vergleichswert fir die beantragten Mieten zu erhalten, wurden in ginem ersten Schritt
die vom IVD aufgefuhrien Stadte den Clustern 1 bis 13, die jeweils nur eine Stadt umfassen,
sowie 14 (Stadte von 100.000 bis 500.000 Einwohnern) und 15 (Stédte unter 100.000 Einwaoh-
ner) zugeordnet. FOr Berlin (Cluster 9) war dabei ein Mittelwert aus Ost- und Westberlin zu bil-
den, da der Mietspiegel hierfir differenziere Quadratmeterpreise ausweist. Auch fir die Cluster
14 und 15 wurde dann jeweils ein Mittelwert aus den Migtwerten der in die jeweiligen Cluster
einflielenden Stadte gebildet. Fir die Stadt Munchen (Cluster 5) weist der Mietspiegel wie be-
reits im vorangegangenen Entgeltgenehmigungsverfahren wiederum nur Mietwerte fir City-A
Lagen aus, welche einer Vergleichbarkeit zur Mietkostenhihe for die Obrigen Stadte entgegen-
stehen. Da sich demgegendber jedoch die im Gewerbepreisspiegel ausgewiesensn Werte fir
City-A Lagen nicht verandert haben, hat die Beschlusskammer Ruckgnff auf den im vorange-
aangenean Verfahren fir Minchen ermittelten Migtpreis genommen,

zur kenkreten Ermittlung vgl. Beschluss BK 3a-09/064 vom 30.11.2008, 5. 25,

da bei gegebener Konstanz der stadtespezifischen Mieten fur Toplagen auch von einer gleichen
Entwicklung in niederpreisigeren Wohngegenden auszugehen ist.

Weil die Beschiusskammer ein Vergleichsmarktkonzept verfalgt, kommt im Ubngen eine Beauf-
schlagung der Mietpreise mit Gemeinkosten sowie Aufwendungen nach § 31 Abs. 3 TKG nicht
in Frage. Die Angaben im Gewerbepreisspiegel des VD sind Markipreise, weliche Vollkosten
widerspiegain,

vgl. auch VG Koln, Urteil 21 K 5902/07 vom 21.10.2009.

Demgegenuber waren die seitens der Antragstellenn geforderten und anhand von Kostendaten
plausibilisierten Einzelkosten fir Serviceleistungen antragsgemal anzuerkennen. Die Service-
kosten beinhalten ausschliellich Reinigungskosten, welche nach untarschiediichen Nutzflachen
bew, Vereil- und Nebenflachen zunachst getrennt ermitiell, dann aufaddient und anschliefend
als Durchschnittswert Gber alle Flachen pro gam und Monat abgeleitet werden.

Die beantragten Mebenkostenwerte waren insoweil anzupassen, als die Antragstellerin = im
Gegensatz zu den Parameterfestlegungen im Rahmen der aktuellen Kostengesamischau
(Kostenrelease 2010 / 2011) - auf die (Gesami-)Flachen und Keosten der GMG als Verrech-
nungsbasis zurickgreift, welche u.a. Learstande mitberlcksichtigt.

Im Gegensatz zu den Uber das Vergleichsmarktkonzept ermittelten Werten fir die Kaltmieten
waren im Ubrigen die ermittelten Einzelkostenwerie fur Service- und Mebenleistungen mit antei-
ligen Gemeinkosten sowie Aufwendungen nach § 31 Abs, 3 TKG zu beaufschlagen

4.1.3.2.2 Uberlassungsentgelte fiir die Raumlufttechnik (RLT)

Die beantragten Entgelte fir die Nutzung der RLT je kW liegen, entgegen den Entwickiungen in
den letzten Verfahren, flir die & und 3jahrige Mietzeitbindung nun leicht unter den bisher bean-
tragten Wenren, in allen Fallen jedoch deutlich Ober den bisher genehmigten Entgelten,

Die Kirzungen der genehmigten Tarife im Vergleich zu den beantragten Entgelten beruhen auf
nachstehenden Uberegungen und den damit verbundenan Kostenreduzierungen;

Offentliche Fassung, enthélt keine Betriebs- und Geschaftsgeheimnisse!
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Kalkulationzbasis

Die Investitionswerte fur die Raumlufttechnik sind auf der Basis von Tagesneuweren zu bastim-
men.

Hinsichtlich der Bestimmung der Kalkulationshasis, also der Ausfillung des Begriffes der Kos-
ten der effizienten Leistungsbereitstellung, steht der Beschlusskammer ein vollumfanglicher
Beurteilungsspielraum zu,

vgl. Beschluss BK 3g-09/085 vom 21.03.2011 und nunmehr auch BVerwG, Uneile 6 C
11.10 bis 13.10 vom 23.11.2011,

Die Beschlusskammer hat diesen Beurteilungsspielraum zuletzt in der Genehmigungsenischei-
dung zu den Uberlassungsenigelten fir die Teilnehmeranschlussleitung ausgefilit. Bei der ent-
sprechenden Abwidgung ist den Zielen der Wahrung der Nutzerinteressen, der Forderung von
effizienten Infrastrukturinvestitionen, der Unterstifzung von Innovationen sowie der Forderung
nachhaltig wettbewerbsorientierter Markte der Telekommunikation mit dem damit jeweils ein-
hargehenden Ansatz von Bruttowiederbeschaffungskosten der Vorzug gegeben worden vor
dem Ziel der Sicherstellung des chancengleichen Wetthewerbs mit dem damit verbundenen
Ansatz von MNettowiederbeschaffungskosten (Abschreibungen) bzw. Anschaffungs- und
Herstellungskosten (Zinsen), soweit hierbei die Position der Wettbewerber vis-a-vis der
Antragstellerin insbesondere auf nicht dem TAL-Markt nachgelagenan
Telekommunikationsmarkten betroffen war. Das Anbieterinteresse der Antragstellerin wurde mit
dem Abstellen auf Wiederbeschaffungskosten gewahrt,

vgl. ausfihrlich Beschiuss BK 3c-11/003 vom 17.06.2011, 5. 31ff; siehe ferner Beschluss
BK 3¢-11/008 vom 29.08.2011, S, 32,

Die im vorgenannten Beschluss angestellten Erwagungen lassen sich auf den vorliegenden Fall
Ubertragen. Im hiesigen Fall werden lediglich Entgelte fur eine Annexleistung zur TAL-
Uberlassung, digjenigen ndmlich fur die Uberassung von Raumlufttechnik, genehmigt. Diese
Entgelte sind — wie sich aus dem Konsistenzgebot des § 27 Abs. 2 TKG ergibt — inhaltlich mit
denjenigen fur die Hauptleistung abzustimmen. Vorliegend ist kein Grund ersichilich oder auch
nur von den Beteiligten vorgetragen worden, der gegen ein gleichnamiges Vorgehen bei Haupt-
und Annexleistung sprechen wirde. Dementsprechend sind auch der Berechnung der hiesigen
Investitionswerte Tagesneuwerte zugrunde zu legen.

Absenkung des Zinssatzes

Die Beschlusskammer hat nach sorgsamer Abwagung aller malgeblichen Gesichispunkie ent-
schieden, bei der Ermittlung der Kosten der effizienten Leistungsbereitstellung als ange-
messena Kapitalverzinsung i. 5. v. 31 Abs. 2 5.1 TKG einen kalkulatorischen Zinssatz von real
711 % zugrunde zu legen. Der von der Antragstellenn angesetzte Zinssatz von [BuGG ...] %
kann demgegeniber nicht anerkannt werden. Auf die ausfihrliche Begrindung zur Hihe des
kalkulatorischen Zinssatzes wird auf die Entscheidung zu den  TAL-Uberlassungsentgelten’
VEMWIESEN,

vgl. Beschluss BK 3c-11-003 vom 17.06.11, 5. 52 ff.

Erhéhung des Auslastungsgrades fiir RLT

Cer von der Antragstellerin ausgewiesene Auslastungsgrad fir die Raumiufttechnik von [BuGG
«+] %0 war auf einen effizienten \Waer von [BUGG ...J % zu erhohan

Gegeniber dem vorangegangenen Verfanren hat sich die Auslastung der RLT aktuell nur mini-
mal von [BuGG ...J] auf [BuGG ...] erhtht (2007 [BuGG ...] %), obwohl die Antragstellenn die
Dateniage weiter verbessert und auf akiuellere Daten zurickgeariffen hat Demgegenitber |asst
die im Zeitverlauf intensivere Nutzung von Kollokationsflachen und speziell der zunehmende
Einzatz aktiver Technik grundsatzlich eine andere Entwicklung erwarten.

Offentliche Fassung, enthalt keine Betriebs- und Geschafisgehaimnisse!
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Der akiuell ermittelte Wert steht insbesondere auch im Gegensatz zu den Ausfihrungen der
Antragstellerin in vorangegangenean Verfabren, waenach sich der von ihr auf Basis von Zahlerab-
lesungen 2007 ermittefte Auslastungsgrad von [BuGG ...J % durch die Ablesungsergebnisse
2008/2008 verbessern werde, Obwohl seitens der Antragstellerin nun grundsatzlich zeitnahe
Daten herangezogen wurden, ist keine verbesserte Auslastung festzustellen. Dies liegt beson-
ders an der sehr schwachen Auslastung der groften Klimageréte mit 17,5 und 35 kW

Vor diesem Hintergrund und im Hinblick auf die fur den Genehmigungszeitraum erforderliche
zukunftsgerichtete Effizienzmaligabe erachiet die Beschlusskammer — wie bereits im Rahmen
der varangegangenen Verfahren - einen Auslastungsgrad von [BuGG ...] % fur sachlich gebo-
ten. Von einer weiteren Erhéhung ist derzeit auch zum Schulze der Antragstellerin sowie jener
fiir Raumluftiechnik tatsachlich zahlenden Nutzer gegenuber den nicht zahlenden Mitnutzern
abzusehen

Reduzierung der Anlagekosten und Verrechnung von Kosten nach HOAI

Die von der Anfragstellerin vorgelegten Anlagekosten der Split- und Klimagerate wurden auf
Nachfrage der Fachabteilung belegt und waren insoweit anerkennungsfahig. Die Antragstellerin
berdcksichtigt im Rahmen ihrer Kalkulation teilweise einen Skontoabzug von [BuGG ...] %, wel-
chen die Beschiusskammer— auch auf Basis der abgeforderten Vertragsunterlagen - auf einen
im Geschaftsverkehr Gblichen Skontoabzug von 3% angehoben hat.

Im Gegensatz zum varangegangenan Entgeliantrag wurden die den Anlagekosten zugerechne-
ten Kosten fir Montage und Inbetriebnabhme belegt und daher als Kalkulationsgrundiage anar-
kannt. Nicht akzeptiert werden konnte jedoch die fir die Klimageréte bis 10 kW neu in Ansatz
gebrachten Kosten fur Einregulierung/Inbetriebnahme. Unter Effizienzbetrachtungen ist s nicht
nachvollziehbar, weswegen in einer eingeschwungenan Erbringungsphase nun eine weitera
neue und kostenintensive Leistung nobwendig sein solite.

Dies gilt vergleichbar auch fur die Klimagerate mit 17.5 und 35 kW, Hier wurde die urspringl-
che Position Kleinmaterial, Anschaltung Stérungsmeldesystem etc. von Einzelkosten in Hohe
von [BuGG ...] € bei der 17,5 kW Anlage auf nun [BuGG ...] € erhoht, bei der 35 kW Anlage
von [BuGG ...] € auf [BuGG ...] € Entsprechende Kostensteigerungen sind sachlich nicht
nachveolizishbar, Um sicherzustellen, dass bei diesen Leistungen nicht die Kosten der effizienten
Leistungsbereitstellung Gberschritten werden, war seitens der Beschlusskammer auf die in der
vorangegangenan Genshmigung malgeblichen Kostenwerte zurlickzugreifen

Anpassung der Sonstigen Kostenkomponenten

Da die Antragstellerin mit inrem Verbundunternehmen STRABAG einen Gesamipreis fur die
Instandhaltung aller Anlagen vereinbart hat, kénnen varliegend - nach Darstellung der Antrag-
stellerin — die Instandnaltungskosten nicht mehr differenziert nach den verschiedenen Gerdtety-
pen ausgewiesen werden. Eine Akzeptanz der beantragten Werte ist allerdings vorliegend in-
soweit gegeben, als die auf 1 kW normierten Kosten bei den hauptsachlich verbauten Geraten
bis 10 kW deutlich unter jenen des Vorantrages liegen und lediglich bei den Groligerdten hiaher
kalkuliert werden.

Bei den Flachenkostien ([BuGG ...] gm fir das 17,5 kW Klimagerat und [BuGG ...J] gm fur das
35 kW Klimagerat) hat die Beschlusskammer nicht = dem Ansatz der Antragstellerin folgend -
den Durchschnitt ihrer beantragten Mietpreise in Hohe von [BuGG ...J] € pro gm akzeptiert, son-
dermn einen Preis von 581 € pro Monat und gm unterstelit. Dieser Durchschnitispreis ergibl sich
durch Abgleich der aufgefihrten Stadte im IVD Gewerbe-Mietpreisspiegel 2011/2012 (akiueller
Bundesdurchschnittspreis fUr BUrofldchen mit mittlerer Nutzungsmaglichkeit) mit den Kollokati-

onsstandorien der Antragstellerin, deren Mietpreise auch in die Entgeitiestsetzung flr die TAL-
Kollokationsflachen eingehen.

Offentliche Fassung, enthalt keine Betriebs- und Geschiftsgeheimnisse!



41

4.1.3.3 Bearbeitungspauschalen fir laufende Bestandsfilhrung und Fakturierung

Die jahrlichen Bearbeitungspauschalen fir laufende Bestandsfilhrung und Fakturierung je HVt-
Kollokation bzw. je RLT waren von 64,86 € auf 47,91 € abzusenken.

Die genannten Leistungspauschalen umfassen nach der Terminglogie der Antragstellenn Kos-
tenansatze fur Beschwerdemanagement, Prebilling, Fakturierung, Forderungsausfalle und Pro-
duktmanagement. Diese sogenannten Vertriebseinzelkosten werden des Weiteren mit Gemein-
kosten sowie Aufwendungen gemall § 31 Abs. 3 TKG beaufschlagt

Die Reduzierung der in die jahrlichen Bearbeitungspauschalen fir die laufende Bestandsfuh-
rung einflielenden Einzelkosten resultiert im Wesentlichen aus der gebotenen Anpassung der
Zeitansatze fur das Prebilling, einer alternativen Berechnung der Forderungsausfalle sowie aus
einer geringfigigen Reduzierung der Kosten fur das Produktmanagement.

Analog zum Vorgehen im zeitgleichen Genehmigungsverfahren zur Kollokation ICAs (BK3a-11-
021) waren die anerkennungsfahigen Zeiten fur das Prebilling von [BuGG ...J] Minuten auf den
Zeitwert des Jahres 2009, [BuGG ...] Minuten zu reduzieren. Denn im Rahmen der Bewertung
war es fur die Beschlusskammer nicht nachvollziehbar, weshalb trotz gesunkener Verkehrs-
mengen die Anzahl der in das Prebilling involvierten Personaleinheiten angestiegen ist. Denn
dieses fuhrt in der Konsequenz zu nicht akzeptablen Gberhohten Stickkostenwerten, weshalb
bei der Bewertung von Kosten der effizienten Leistungsbereitstellung wiederum auf den zuletzt
anerkannten fetwert zurlckzugrefen war.

Die alternative Bestimmung der Forderungsausfdlle resultiert aus einer Meuberechnung der
Fachabteilung anhand von der Exceldaten mit dezidierten Angaben zu Einzelbelegen, Aus-
gleichsdaten und Rechnungsbetrdgen und fihrt unter Zugrundelegung des malgeblichen kal-
kulatorischen Zinssatzes in Hohe von 7,11 % zu einer Kurzung des Kostenwertes von [BuGG
...] € auf [BuGG ...] €

Die Kosten fir das Produktmanagement waren, obwohl bereils in geringerer Hohe als im voran-
gegangenan Verfahren ausgewiesen, marginal von [BuGG ...] auf [BuGG ...] € zu reduzieren
Die Absenkung basiert auf einer Berlicksichtigung der im Rahmen der (antragslibergreifenden)
K.ostengesamtschau vorgenommenen Jins- und Mistanteilskirzungen

Unter Beibehaltung der weiteren beantragten Einzelkostenwerte fir Fakturierung und Be-
schwerdemanagement ermitteln sich im Ergebnis — nach Beaufschlagung der anerkennungsta-
higen Werte mit anteiligen Gemeinkesten und Aufwendungen nach § 31 Abs. 3 TKG - die teno-
rierten Tarife.

4.1.3.4 Verbleibende Verrechnung nach Aufwand und Verrechnung der durchgereichten
Fremdleistungen

Der vorgenommenen Pauschalierung von Montage- und Projektierungsleistungen widerspricht
nicht, dass die nach Aufwand abgerechneten Positionen .sonstige MontagemaBnahmen® sowie
Material und Logistik® in der Preisliste der Antragstellerin weiterhin vorhanden sind. Die Ausfih-
rungen der Antragstellerin lassen die Beschlusskammer nach derzeitigem Sachstand keine
Doppelverrechnung von Leistungen identifizieren.

Fur Leistungen, bei denen sich die Kalkulation eines Standardentgeltes nicht anbistet. hat die
Beschlusskammer in der Vergangenheait in zahlreichen Konstellationen eine Abrechnung “nach
Aufwand” gemal der Preisliste Montage nach Aufwand® genahmigt

Eine Genehmigung ,nach Aufwand® ist zuldssig, wenn und sowert wegen fehlender Erfahrungen
ader von Fall zu Fall stark unterschiedlicher Produkltionsprozesse eing standardisierte Preisbil-
dung (noch) nicht maghch ist,

vgl. BvVerw(s, Urteil 6 C 34.08 vom 25.11.20098.

Offentliche Fassung, enthalt keine Betriebs- und Geschaftsgeheimnizsa!
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MNach deser Mallgabe ist die Abrechnung des verwendeten Materials nach Aufwand gegenwar-
tig nicht zu beanstanden. Die Antragstellerin erwirbt die fur die Bereitstellung des Verbindungs-
kabels erforderlichen Materialien in der Regel Ober Fremdfirmen. Dabei kann eine Vielzahl von
unterschiedlichen Matenalpositionen zur Anwendung kommen, wober sich Art und Menge des
verwendeten Materials an den Grtlichen Gegebenheiten orientiert. Im Zuge der Materialbeschaf-
fung ist es — mangels Pauschalierungsmaoglichkeit — des Weiteren sachgerecht, auch die Logis-
tikkesten ,nach Aufwand® durchzureichen,

Die von der Antragstellerin beantragten differanzierten (pauschalen und aufwandsbezogenen)
Leistungspositionen gewahrleisten nach derzeitigem Erkenntnisstand der Beschlusskammaer
gine hinreichend verursachungsgerechie Abrechnung der vom einzelnen Carrier ggf individuell
und standortabhangig georderten Leistungen.

Die Beschlusskammer weist ausdricklich darauf hin, dass die tatsdchlich von der Antragstellerin
abgerechneten Entgelte auch bei einer Abrechnung nach Aufwand den Kosten der effizienten
Leistungsbereitstellung entsprechen missen, Mit Blick auf den etwa beim Rlckbau zu befrei-
benden Aufwand bedeutet dies, dass die Antragstellerin die Raumlichkeiten auf Kosten der
Nachfrager allenfalls in einen Stand versetzen darf, der fur Bororaume mit mittlerem Nutzungs-
wert = dem hiesigen Vergleichsweart bei der Mietzinshestimmung - angemessen ist. DarGber
hinausgehende Kosten dirfen dem Nachfrager nicht in Rechnung gestellt werden,

Davon abgesehen sind, wie von der Beschlusskammer regelmalig in ihren Entscheidungen
ausgeflhrt wird, bei der aufwandsbezogenen Abrechnung grundsatzlich die van der Antragstel-
lerin ausgewiesenen Tatigksiten so spezifiziert in der Rechnung aufzulisten, dass dem Auftrag-
geber die Rechnungslberprifung ohne weiteras moglich sein muss.

Die Rechnungsuberprifung muss im gleichen Malie wie fur die aufwandsbezogenen Entgelie
auch for beauftragte Fremdleistungen, Gutachten sowie Rickbaukosten mdglich sein. Insbe-
sondere sind die einzelnen Preispositionen aufzulisten. Es ist die AGB-Preislisie Montage nach
Aufwand, Stand 01 April 2010° zugrunde zu legen. Maligeblich sind die Stundensétze, die sich
aus der Multiplikation der dertigen Arbeitseinheiten zu 15 Minuten mit dem Faktor 4 ergeben.

Soweil sich die Antragstellerin gegeniber thren Lieferanten zur Geheimhaltung der einzelnen
Preise verpflichtet hat, sind diese dann offen zu legen, wenn die Identitit des Lieferanten aus
der Rechnung oder den sonstigen Umstanden nicht erkennbar ist.

Dem jewailigen Vertragspariner ist auf Verlangen ein Kostenvoranschiag zu erstellen

4.2 Keine Versagungsgrinde nach § 35 Abs. 3 5. 2 TKG

Versagungsgrinde nach § 35 Abs. 3 5. 2 und 3 TKG liegen nicht vor. Anhaltspunkte fir einen
Verstoll der Entgelte gegen Bestimmungen des TKG oder sonstige Rechtsvorschriften sind
nicht ersichilich. Insbesonderse besteht kein Versagungsgrund nach § 35 Abs. 38. 2iV.m. § 2B
TKG. Die Entgelte sind, soweit erkennbar, nicht missbrauchlich i.S.v, § 28 Abs. 1 5. 1 TKG.

Zwar sind die beantragten Entgelie in dem von der Antragstellerin geforderien Umfang teilweise
uberhaht, jedoch kann sie diese, soweit sie unangemessen sind, bereits aufgrund der Geneh-
migungspflicht als solcher nicht iSv. § 28 Abs. 1 5. 2 Nr. 1 TKG durchsetzen, Soweit die
Entgelte genehmigt werden, beinhalten sie keine missbrauchlichen Aufschlage

Fur die Entgelte in der genshmigten Hohe ist auch nicht davon auszugehen, dass sie die Wett-
bewerbsmoglichkeiten anderer Unternehmen auf einem Telekommunikationsmarkt entgegen
§28 Abs. 1 5.2 Nr. 2 TKG iV.m. § 28 Abs. 2 TKG in erheblicher Weise beeintrachtigen. Kon-
krete Anhaltspunkte flr eine solche Beaintrachtigung liegen nicht vor

Eine Diskriminierung nach § 28 Abs. 1 5. 2 Nr. 3 TKG, die dadurch eintreten kGnnte, dass die
Kenditionen fir andere Produkte der Antragstellerin deren Nachfragern ungerechtfertigle Vortei-

le einrdumen, ist ebenfalls nicht erkennbar, Schiiellich sind VerstiBfe gegen andere Rechtsvor-
schriften nicht ersichtlich.

Offentliche Fassung, enthalt keine Betriebs- und Geschaftsgeheimnissel
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Schlieltlich steht die Entscheidung entsprechend § 27 Abs 2 5 2 TKG auch in 2inem ange-
messenen Verhaltnis zu den Fielen des § 2 Abs. 2 TKG. Das Preisniveau ist so bemessen, dass
dadurch inshesondere die Nutzerinteressen gewahrt werden (§ 2 Abs. 2 Nr. 1 TKG). &in chan-
cengleicher und nachhaltiger Wettbewerb sichergestelit bzw. gefordert wird (§ 2 Abs. 2 Nr. 2
TK.G) sowie effiziente Infrastrukturinvestitionen getdrdert und Innovationen unterstutzt werden (5
2 Abs. 2 Nr. 3 TKG).

5. Geltungszeitraum

Die nach Ziffer 1. ereilte Genehmigung wirkt nach Malgabs des § 35 Abs. 5 5 1 TKG auf den
01.07.2010 bzw. den 01.11.2010 zurlick, soweit es die Entgelte unter Ziffer 1.11 for die VDSL-
Einspeisung am HVE" und unter Ziffer 1.7.b.2 fur die Auftragsabwicklung und Fakturierung cer
Bauphase (Raumlufttechnik ohne bauliche Malnahme)® betrifft. Nach der vorgenanntan Morm
ist Bedingung fir die Rickwirkung, dass ein veriraglich bereits versinbartes Entgelt vollstandig
oder teilweise genehmigt wird, Sollte also eine Entgeltvereinbarung die genehmigten Entgeite
unterschreiten. wird das Entgelt for den Rickwirkungszeitraum entsprechend gekappt, ansons-
ten bleibt es unberdhr.

Die unter Ziffer 2. des Entscheidungstenors ausgesprochene Befristung der durch diesen Be-
schluss ereilten Entgeltgenenmigungen erfolgt auf der Grundlage ven § 35 Abs. 4 TKG iV.m
& 36 Abs. 2 Nr. 1 WVw\IiG

Bei der Festlegung des feitraums fir die Befnistung der Entgelte hat sich die Beschlusskammer
malgeblich von der Uberlegung leiten lassen, dass fur einen mittelfristig Uberschaubaren Zeit-
raum von 2 Jahren sowohl fir die Antragstellerin als auch for die Weltbewerber aine dkenomi-
sche Planungssicherheit bestehen muss. fudem wird dadurch der Verwaltungsaufwand fur alle
Beteiligten auf ein vertretbares Mal begrenzt.

Die auf ein Jahr verklrzte Befristung der unter Ziffer 1.12 ausgewiesenen Entgelle flr die Zah-
lerauswechslung sowie die zugehorige Pauschale fir Auftragsabwicklung und Fakturierung ste-
hen in untermittelbarem Zusammenhang mif den Leistungen zum  Koliokationsstrom®, welche
ebenfalls nur bis zum 20.11.2012 genshmigl wurden (vgl Beschluss BK 3a-11/23 vom
30.11.2011). Die Leistungen for die Zahlerauswechslung sind somit zeitgleich mit dem entspre-
chenden Folgeantrag zum Kollokationsstrom ermeut vorzulegen.

Rechtsbehelfsbhelehrung

(Gegen diesen Beschluss kann innerhalb sines Monats nach fustellung Klage bei dem Verwal-
tungsgericht Kdln, Appelihofplatz, 50667 Koln, schriftlich oder zur Niederschrift des Urkundsbe-
amten der Geschaftssielie erhoben werden, Die Klage muss den Klager, den Beklagten und
den Gegenstand des Klagebegehrens bezeichnen. Sie soll einen bestimmten Antrag enthalten.
Die zur Begrindung dienenden Tatsachen und Beweismittel solien angegeben werden.

Der Klage nebst Anlagen sollen so viele Abschriften beigefigt werden, dass alle Beteilhgien sine
Ausfertigung erhalten kénnen.
Eina Klage hat keine aufschiebenda Wirkung, § 137 Abs. 1 TKG.

Bonn, den 30.11.2011

arsitzender Beisitzer Beisitzer

Wilmsmann Schamagl Dr. Geers

Offentliche Fassung, enthilt keine Belnebs- und Geschaftsgeheimnissea!



