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Sehr geehrte Damen und Herren, 

der Startschuss für den Marktangang von NGN-Interconnection ist mit der Aufnahme des erweiterten 

Portierungsdatenaustauschverfahrens zum 13.11.2011 gefallen. Der Portierungsdatenaustausch für 

Rufnummern in paketvermittelnden Netzen und damit auch die technologiekonforme 

Verkehrsübergabe können nun sukzessiv erfolgen. 


Den Zeitplan für die Migration von PSTN-Interconnection zu NGN-Interconnection haben wir bereits im 
. November 2010 kommuniziert. Dieser 9liedert sich in drei Phasen. 

Nun möchten wir Sie über die Gestaltung der Einführungsphase informieren: 

1. 	 Get Welf Phase 
Die Get Welf Phase als Einstieg in Einführungsphase und Technologiewande! ermöglicht es, die 
komplexe Migration von der Leitungsvermittlung hin zur Paketvermittlung für Sprachtelefonie 
bedacht und kqntroliiert anzugehen. Vor der Umstellung auf die neue Technologie besteht so d i1 
Möglichkeit NGN-lnterconnection zunächst mit geringen Verbindungsmengen zu testen. Der Fol 
liegt auf Verbindungen von einigen Friendly User Anschlüssen und dem Testen der 2. Portierun~ 
kennung. Während der Get Weil Phase melden wir selbst nurwenige Friendly User auf unserer 
2. Portierungskennung, der 0150. Ziel dabei ist es, die PSTN-Sprachqualität auch weiterhin zu 
gewährl-eisten. so dass es zu keinerlei erlebbaren Einschränkungen für die Endkunden kommt. 
Die vollständige Migration erfolgt sukzesslve nach der Get Weil Phase, die mehrere Monate 
andauern wird. 

2. 	 Ende der Get Weil Phase 
Das Ende der Get Weil Phase ist erreicht, wenn die Tests z.ur 2. Portierungskennung und die 
Ende-zu-Ende Tests der Friendly User Anschlüsse erfolgreich abgeschlossen sind. 

3. 	 Laborkapazitäten 



Unser Ziel ist es, innerhalb der Einführungsphase und vor Aufnahme des jeweiligen Wirkbetriebes 
mit allen lnterconnection-Partnern die NGN·Zusammenschaltung zu testen. Um unsere Kapazitäten 
optimal für Sie einsetzen zu können, ist eine Ptanung der Tests erforderlich. Diesbezüglich sind 
Sie bereits über Ihren Carriermanager angesprochen worden.Wir werden Ih re Anforderungen 
soweit wie möglich berücksichtigen. 

4. 	 Planungsabsprachen 
Im Rahmen der Planungsabsprachen für PSTN-IC, die wie auch schon in der Vergangenheit, 
Antang des nächsten Jahres anstehen, bieten w1r !hnen parallel dazu den Austausch zu NGN·IC 
an. Dieser Austausch ermöglicht eine frühzeitige Abstimmung wesentlicher Parameter wie zum 
Beispiel Standorte und Bandbreite der Point of lnterconnection. Durch die sukzessive Ergänzung 
der leitungsvermittelnden Technik um die paketvermittelnde ergibt sich aus der marktgetriebenen 
Migration ein konkretes Zusammenwirken beider Technologien. Die technologieübergreifende 
Planung ermöglicht einen guten Überblick über die Auswirkungen und Zusammenhänge. 

5. 	 Mul1ilaterale Themen 
Muhilaterale Themen werden weiter im Unterarbeitskreis Signalisierung bearbeitet. Die 
Verabschiedung der ersten Spezifikation im AKNN ist für Februar 2012 geplant. Die Ergebn.1sse 
sind und werden in unserem Konzept zu NGN-Interconnection berücksichtigt. 

Geplant ist, dass Sie ab Anfang des Jahres 20 12 bei Ihrem zuständigen Carriermanager den ak1Uellen 
NGN-Interconnection Vertrag anfragen und somit in die Einführungsphase und denTeststarten können. Um 
den Abschluss des NGN-IC Vertrages nicht abwarten zu müssen, können Sie bereits heute die 
Testvereinbarung anfragen und gerne auch zeichnen,damit Sie frühzeitig ihre Bestellung für die N-ICAs 
abgeben können. 
Das voh der Telekom angebotenB Diensteportfolio wird im Vertrag abgebildet sein. 

Dem Next Generation Network gehört zweifellos die Zukunft! Lassen Sie uns gemeinsam diesen Wandel 
aktiv angehen und gestalten. 

VieleGrüße 

.....
Claudia Buhne 

.. . . ... . .... . .. . . .... ..·• 
2010 Deutsche Telel<.om AG I Z

~
efltr~;m W~olesale 	 ·~· ~
. ..



Sehr geehrte Damen und Herren, 

am 14. November 2011 haben wir Sie mit unserem Kundenschreiben über die Produkteinführung 
NGN-Interconnection informiert. Aufgrund Ihrer positiven Resonanz möchten wir Sie weiter in diese 
Form über den aktuellen Fortschritt informieren. 

Wir haben die Produkteinführung mit einer sogenannten "Get Weil Phase" begonnen. Das folgendE 
Schaubild stellt unsere geplanten Aktivitäten für die nächsten Monate in mehreren Phasen dar: 

1. Get Weil Phase 

Erst seit der Produkteinführungarn 13.1 1.2011 ist die Verwendung der NGN-Portierungskennut 
(015Öder Telekom) im Markt möglich. Mitder "Get Weil Phase" soll die Einführung der NGN­
Portierungskennung in einer gründlichen Testphase mit wenigen Testpartnern in einer 
Wirkbetriebsumgebung erfolgen. Zusammen mit den ersten Testpartnern führen wir Ende-zu-EI 
Tests, Ausfall-, Last- und Billingtests mit wenigen Anschlüssen in der Wirkbetriebsumgebung 
durch, um den Funktionsumfang für daskomplette Diensteportfolio zu validieren. Diese Phase 
beendet, wenn alle notwendigen Tests erfolgreich abgeschlossen sind. DesWeiteren ist sie die 
Voraussetzung, um weitere Rufnummern auf NGN zu portieren. Wir erwarten den erfolgreichen 



Abschluss sämtlicherTestsfür Mitte 20 12.Anschließend haben wir eine "Aktivierungsphase• 
vorgesehen. 

2. Aktivierungsphase 

Wi r verfolgen mit Ihnen das gemeinsame Ziel, den Wandel von der PSTN/ISDN-Techno~ogie hin 

zur NGN-Technologie ohne negative Auswirkungen für die Endkunden zu vollziehen. Um dies 

sicherzustetlen1 haben wir die "Aktivierungsphase" vorgesehen, mit der wir zunächst mit einem 

geringen Verkehrsvolumen starten. Dafür melden wir anfänglich nur eine begrenzte Anzahl an 

Partierungen bereits vorhandener NGN-Rufnummern in unserem Netz von PSTN (D001 der 

Telekom) hin zu NGN (D150 der Telekom) über das Portierungsdatenaustauschverfahren (PDA­

Verfahren),was wir im Zeitverlauf steigern werden. 


Unsere Planung haben wirwie folgt ausgestaltet: Wir beg innen die "Aktivierungsphase" mit der 

Meldu'ng von ca. 10 NGN-Rufnummern zur Portierungskennung D150 pro Tag. Bei einer 

erfolgreichen Umsetzung erhöhen wir die tägliche Meldung auf ca. 100 NGN-Rufnummern. 

Mit dieser Begrenzung der Verkehrsmenge für NGN-Interconnection reduzieren wir die 

Wirkbreite von potenziellen Fehlern, die wirtrotz derTestsnicht identifizieren konnten. 

Bei Bedarf werden wir die Meldung von Rufnummern unterbrechen. 


3. Mengensteigerung im Regelbetrieb 

Mit Abschluss der .,Aktivierungsphase" werden wir weite re der bereits vorhandenen 
NGN-Rufnummern in unserem Netz sukzessive über das POA-Verfahren mit der max. zulässigen 
Anzahl von 5.000 Rufnummern pro Taggemäß PDA-Spezifikation melden. Neu geschaltete 
NGN-Anschlüsse bzw. aktuelle Bestandsänderung en (PSTN -7 NGN) melden wir gemäß 
PDA-Spezifikation jeweils aktuell und zusätzlich zu den zu migrierenden 5.000 Rufnummern 
pro Tag. Mit diesem gleichmäßigen Mengenzuwachs bei den Partierungen erreichen wir eine 
vorhersahbare Volumensteigerung bei den Verkehrsmengen. Wir möchten Ihnen damit 
Planungssicnerheit und eine ausreichende Basis für die technische Dimensionierung geben. 

Seit Beginn des Jahres können Sle den NGN-Vertrag inkl. der technischen Speztfikationen auf 
Nachfrage über Ihren Carrier Manager erhalten. Damit Sie mit der Realisierung der NGN­
Interconnection-Anschlüsse {N-ICAs) und dem Kompatibilitätstest (labertest) zeitnah 
beginnen können, bieten wir Ihnen weiterhin den Abschluss einer Testvereinbarung an. 

Wir bieten Ihnen damit die Möglichkeit, frühzeitig die technische Validierung vorzunehmen. 
Dies schafft Ihnen und uns Planungssicherheit fü r die technische Entwicklung unserer Netze. 
Mit der Vereinbarung des angebotenen Vertrages schaffen wir die gemeinsame Grundlage für 
die Aufnahme des wechselseitigen Wirkbetriebes. Daher sollten wir das Jahr 2012 für die 
gemeinsame Realisierung der auch muftilateral erarbeiteten Konzepte nutzen. 

Sollten Sie noch keinenTerminfür die Kompatibilitätstests (Labort.ests) vereinbart haben, 
wird Ihr Carrier-Manage~ im Mai 2012 auf Sie zukommen, um diese Tests für das Jahr 2013 mit 
Ihnen zu planen. 

Wir werden Sie weiterhin auf diesem Wege über den aktuellenStand unserer Aktivitäten 
informieren. Die nächste Information zu NGN-Interconnection ist für die Jahresmitte 20 12 geplant. 
Bis dahin erwarten wir die Ergebnisse zu den abgeschlossenen Tests. 

Bei Rückfragen können Sie sich gerne an Ihren Carrier-Manager wenden. 

Viele Grüße 

Claudia Buhne 

(Leiterin Voice Service) 
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Die Migration PSTN-IC nach NGN-IC erfolgt in 3 Phasen 

und wird voraussichtlich Ende 2016 abgeschlossen sein. 
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• Bis zum Beginn• Einführung NGN-IC 
dieser Phase sollte 

• Vor Aufnahme des NGN-IC mit allen 

Wirkbetriebs NGN-IC ICP getestet sein 

erfolgt ein Testver­

fahren mit jedem ICP 


• Parallelbetrieb • Parallelbetrieb 
• Parallelbetrieb PSTN-lC &NGN-ICPSTN-IC & NGN-IC

PSTN-IC &NGN-IC 
• Vertriebseinstellung• Marktgetriebene• Marktgetriebene PSTN-ICAsMigration

Migration 
• Aufhebung PSTN• Beginn Rückbau• Beibehaltung des PSTN ICAs 

13.11.2011 .,/ Mitte 2013 Anfang 2015 Ende 2016 
(derzeitiger (derzeitiger (derzeitiger 

Planungsstand) P~nun~) P~un~nd) 
~-..· ·--------- - - -· .._.._____·-- -- ---·--·-- ·- - ---- --- -·- ---- - - ---___ .,. ___ 
~ .. ...........................................
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Die Migration PSTN-IC nac;h NGN~IC erfolgt in 3 Phasen 

und wird voraussichtlich Ende 2016 abgeschlossen sein. 

"-·- ·---····-- -- -	 ··-··-··- . ' .. .. -1 
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• 	Einführung NGN-IC 

·· • 	Vor Aufnahme des 

Wirkbetriebs NGN-IC 

erfolgt ein Testver­

fah ren mit jedem ICP 


• Parallelbetrieb 

PSTN~IC &NGN-IC 


• 	Marktgetriebene 

Mig ration 


• Beibehaltung des PSTN 

13.11.2011 ~ Mitte 2013 	 Anfang 2015 Ende 201 6 
{derzeitiger (derzeitiger (derzeitiger 

Planungsstand) Planungsstand) Planungsstand) .. ..........................................
~ 
Carrierforum 04/23/2012 3 



Die Ausgestaltung der·Einführungsphase unterteilt sich in 
Get Weil- und Aktivierung.sphase. 
"... ----· -·--··----·~------·,· -- .. ·-·--·-----·-------·- .... - ··- .. ··- - ···-------- .. ·-- ··-- ·--·-------- .. .-- --··-------- ··-- .........._________..________ --- ..... - - .
-~-
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i Ab Einfülvung der 2. 
Portlerung$1\ennung ml 

MadM3.11 .2tl11i 

' · ·<'(:/;;·;·:·.: XS!;.~! 

• 	 Einführung der NGN-PK erfolgt mit wenigen Testpartnern in 
Wirkbetriebsumgebung 

• 	 E2E Tests, Ausfall-, Last- und Billingstests mit wenigen Anschlüssen zur 
Validierung des Funktionsumfang des Diensteportfolios ~· 	 ·~~~';;,!~:';Km;, '.= Erfolgreicher Abschluss der Tests ist Voraussetzung für die Portierung• 

weiterer Rufnummern ins NGN 


• 	 Geringes Verkehrsvolumen 

• 	 Begrenzte Anzahl von Rufnummern werden über das PDA-Verfahren auf NGN 
gemeldet 

• 	 Anfänglich 10 Rufnr.jTag 

• 	 Bei erfolgreicher Umsetzung 100 Rufnr.jTag 

,_ 	 Reduktion der Wirkbreite potentieller Fehler; Unterbrechung bei Bedarf 
möglich 

.. ..........................................
~ 
Garrierlorvm 04/23/2012 



Nach erfQigreich.em Abschluss der Aktivierungsphase 
startet der Regelbetrieb. ,.. ···-··------ ·- ··--· .. --...--- -----·-···-··"'-----..·---·-_--·-:--- ---·..... .. --------·--------------..--.......... -- ........ ·- - .. -........---.--""' ... ...... .. .. -:-·----· -···········------------------- --·---·... .. - .......- ..- .... . 


l. • Vorhandene NGN-Rufnummern werden über das PDA-Verfahren sukzessive 
l gemeldet, max. zulässige Anzahl 5.000 Rufnummern/Tag
f 	 . 
; 	 • Neue IP-Anschlüsse der Telekom (inkl. ,,Wechsler" PSTN~NGN) werden 

zusätzlich zu den oben genannten Bestandsmigrationen gemeldet 

• 	 Gleichmäßiger Mengenzuwachs ermöglicht eine vorhersehbare 
Volumensteigerung bei Verkehrsmengen und damit Planungssicherheit 

------··--------------------·-------------~--------------------------- -----'---··---------------- .. -· .. .. ..........................................
~ 
Carfierfvrum 04/(3/201? 5 



------------------ ------ - ----------- --

Mit der Produkteinführung von NGN-IC im November 
2011 'ist ein wesentlicher Meilenstein erreicht. 

• 	 Die Verwendung des PDA-Verfahrens für die NGN-Portierungskennung im Markt ist seit 
dem in Kraft treten der Verfügung 41/2010 der BNetzA möglich 

• 	 Gleichzeitig ist die Einführung von NGN-Interconnection am 13.11.2011 erfolgt 

• 	 NGN-IC Vertrag finalisiert 

• 	 Seit Beginn des Jahres wird Ihnen der NGN-IC-Vertrag inkl. der technischen 
Spezifikationen zur Verfügung gestellt 

• 	 Abschluss der Testvereinbarung ist die Grundlage der frühzeitigen Realisierung der 
N-ICAs und zum Beginn der technischen Tests 

• 	 Planung der Testkapazitäten für 2012 ist erfolgt 
Zur Planung der Testkapazitäten für2013 kommt im 2. Ouarta120121hr Carriermanager 
auf Sie zu 

• 	 Technische Tests laufen weiterhin 

. . . . .. . ~ ... . . .. . . . ... . . ... . .. . . . .. . . . . . . ... . ~ 
Carrierforum 04{23/201;! 6 



Die Notwendigkeit der technischen Validierung der 
Netzzusammenschaltung ist weiterhin gegeben.· 
~~-- .. ·-··--······--···- .. .... -··- - ········-··-··· . - . . . ....... . .. .. .. .. . 

i • Konformitätsbeurteilung:
I 

• 	 Aufgrund fehlender Spezifikation derzeit weiterhin ausgesetzt 

! • Kompatibilitätstest 
I 

l 
• Laborumgebung mit Laboranschlüssen 

• SIP-Test 

l • lnteroperabilitätsnachweis: 
' • 	 Wirkbetriebsumgebung (eingeschränkter Betrieb) mit friendly user Anschlüssen 

• 	 Wirkbetriebstest (Technische Funktionen, Diensteportfolio, Stabilität, Billing, Qualität, 
Ausfalltests) 

,.. 	 Die bisherigen Testszeigen, dass NGN als neue Technologie noch nicht "eingeschwungen" ist. 
Interpretationsspielräume innerhalb einzelner Parameterführen dazu, dass noch individuelle, 
systemrelevante Fehler auftreten.Diese werden sukzessive durch die Tests ausgeräumt 

··----- -	 -------·--- - -· - ----­
• • tJ? • • • • • • • • • • • • • • • • • • • • • • • • • • • • • • • • • • • • • • • • • • 
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Lassen Sie uns das Jahr 2012 für die gemeinsame 
Re-alisierung von NGN-Interconnection nutzen! 
,...... ~··---- ---...- ...,-...- ...-------~-----:···-·--··-·-..--- - ···.. ··~-·--· ······- -·- ··-·-.. .... ..-.. "·- ····- ·-"'""''"'"i 
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Stellungnahme zum 

"Analytischen Kostenmodell für das Breitband netz" 


WIK-Referenzdokument 
Version 2.1 

Deutsche Telekom AG 

15.02.2012 
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Management Summary 

Zwar wurden einige Punkte aus unserer Stellungnahme vom 16.07.2010 aufgegriffen 
und im Referenzdokument Version 2.1 berücksichtigt. Wesentliche Kritikpunkte 
wurden allerdings nicht beseitigt, so dass diese im Folgenden noch einmal darge
stem werden: 

• 	 Mangelnder Realitätsbezug des Modells sowie mangelnde Berücksichtigung be­
stehender Netzstrukturen auch im Referenzdokument Version 2 .1. 

• 	 Definition von Verkehrsklassen sind weiterhin unzureichend und Dienstekatego
rien nicht geeignet beschrieben und belegt. 

• 	 Die erheblichEm Mängel bei der Bestimmung der Mark-up-Faktoren sowie die Ver
teilung der Kosten auf mittlere Bandbreite wurden nicht beseitigt. 

• 	 Weiterhin N icht-Berücksichtigung von Unicast-Verkehren bei IP-TV. 
• 	 Die Ermittlung der LRIC wird trotz unserer Kritik nicht erläutert. 
• 	 Weiterhin fehlende Erläuterungen und unzureichende Begriffsbestimmungen. 

Weiterhin bestehen im vorliegenden Referenzdokument Version 2 .1 die von uns in 
unserer Stellungnahme vom 16.07.2010 bereits dargestellten folgenden generellen 
Mänget: 
• 	 Der Scorched-Node-Ansatz ist unzureichend umgesetzt. 
• 	. Oie Nachfragemodeliierung und die darin eingehenden Größen sind nicht hinrei­

chend transparent. 
• 	 Das Brertbandkostenmodell spiegelt die Realität einer langfristigen Netzplanung 

nlcht wider. 
• 	 Nachfrageschwankungen müssen adäquat berücksichtigt werden, so dass die 

Nachfragemodeliierung im Kostenmodell ausreichend Flexibilität hinsichtlich zu­
künftiger Entwicklungen bieten muss. 

• 	 Flir die Ermittlung belastbarer Ergebnisse ist eine netzbetreiberabhängige Nach
fragemodellierung notwendig. 

• 	 Eine ganzheitliche Modellbeschreibung fehlt. anhand derer der vollständige Re
chenweg und die Verknüpfungen nachvollziehbar beschrieben werden. 

• 	 Aufgrund nicht vorliegender Mod.ellsoftware ist keine abschließende Bewertung 
des WtK-Breitbandkostenmodells möglich. 

• 	 Insgesamt ist ein hohes Maß an Transparenz im Zusammenhang mit dem WIK­
Breitbandkostenmodell sicherzustellen. Die Modellsoftware muss daher allen Be­
teiligten zur Verfügung gestellt werden. 

Im Üb

-
rigen sind die im IC-Entgeltbeschluss (BK3c-11-008) vom 29.09.2011 von 

BNetzA aufgeführten Mängel des "Ana lytischen Kostenmodells für das Breitband­
netz" nicht ausgeräumt.

Aufgrund dessen ist das WIK-Breitbandkostenmodell auch in der Version 2.1 
nicht geeignet, im Rahmen eines Entgeltgenehmigungsverfahrens zur Kosten­
ermittlung herangezogen zu werden. Seine Anwendung ist daher ausdrücklich 
abzulehnen! 

I I I I I I I I I I I I I I & I I I I I I a I I I I I I I I ~ & • 
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0 Vorbemerkung 
Auf der Internetseite der Bundesnetzagentur (BNetzA) wurde Ende 201 1 das Refe­
renzdokument für das Analytische Kostenmodell für das Breitbandnetz des WIK in 
der Version 2.1 vom 21 .12.2011 veröffentlicht. 

Diese basiert laut S. 1 auf dem Referenzdokument "Analytisches Kostenmodell für 
das Breitbandnetz 2010" vom 19.05.2010. Laut WIK sind in dieser Version 2.1 ~die 
von den Marktteilnehmern einget:>rachten Stellungnahmen berücksichtigt" worden (S. 
1). Die vorliegende Version 2.1 sei deshalb .,als konsolidiertes Dokument" zu verste­
hen (S. 1.). Eine Konsultation istvon BNetzA hierzu deshalb nicht vorgesehen. 

Die von der Deutschen Telekom in ihrer Stellungnahme vom 16.07.2010 vorgetrage­
nen Mängel des im Referenzdokument vom 19.05.2010 beschriebenen WIK­
Kostenmodells für das Breitbandnetz wurden jedoch in der vorliegenden Version 2.1 
nur teilweise beseitigt. Aus diesem Grund sehen wir es als geboten an, nochmals 
dazu Stellung zu nehmen. Gleichzeitig verweisen wir auf unsere Stellungnahme vom 
16.07.2010, die somit weiterhin Gültigkeit behält. 

Wir weisen erneut daraufhin, dass das Kostenmodelt, auf welchem das Referenzmo­
dell fußen s.oll, nicht die reale Netzstruktur der Deutschen Telekom abbildet, sondern 
ein hypothetisches Modell darstellt. Die vorliegenden Angaben und Kommentare zu 
dem Modell be<:ieuten somit weder eine Anerkennung des auf dem Referenzdoku­
ment basierenden Breitbandkostenmodells als geeignetes. Tool zur Abbildung realer 
Netzstrukturen der Deutschen Telekom noch eine Anerkennung dieses Modelts als 
geeignetes Tool für die Ermittlung von Entgeltmaßstäben im Rahmen von Ex-ante­
Entgeltgenehmigungsverfahren der BNetzA. 

Laut Referenzdokument S. 1 soll das Kostenmodell der BNetzA dazu dienen, mittels 
eines Bottom-U.p-Ansatzes .,ein umfassenqes Verständnis der Kosten von Breitband­
netzen zu schaffen, das auch e,ine Ermittlung der Kosten effizienter Leistungsbereit­
stenung für die über ein modernes Breitbandnetz erbrachten Dienste ermöglicht". Da 
jedoch das Breitbandkostenmodell nichts darüber aussagt, auf welchen Kostenmaß­
stab in einer Entgeltentscheidung abzustellen ist, stellen wir hiermit klar, dass d ie 
vorlieg-enden Angaben und Kommentare sich ausschließlich auf das vorliegende Re­
ferenzdokument Version 2.1 zur Ermittlung von Kosten für das Breitbandnetz bezie­
hen und keine Anerkennung eines bestimmten Kostenmaßstabes in einer Entgelt­
entscheidung darstellen. 

Darüber hinaus werden im Rahmen des Kostenmodells Netzbereiche in die Betrach­
tung eint>ezogen, die bislang n·icht der Entgeltregulierung unterliegen und aufgrund 
der herrschenden Wettbewerbssituation auch picht einer Entgeltregulierung unterlie­
gen dürfen. Die vorliegenden Angaben und Kommentare, speziell auch zu den bis­
lang nicht regulierten Netzbereichen, bedeuten auch hier keine Anerkennung einer 
möglichen Verpflichtung zur Entgeltregulierung bzw. einer möglichen Zugangsver­
pflichtung. 

1m Übrigen weisen wir wie bereits in unserer Stellungnahme vom 16.07.2010 darauf­
hin, dass gemäß § 35 Abs. 1 TKG analytische Kostenmodelle nur dann zur Entgelt­
bestimmung herangezogen werden können, wenn die vorgelegten Kostenunterlagen 
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für die Prüfung nicht ausreichen. Aus diesem Grund müssen die Kostenunterlagen 
der Deutschen Telekom die Basis einer möglichen Ex-ante-Entgeltbestimmung bil
den. · 

1 	 Aufgrund nicht vorliegender Modellsoftware ist keine abschließende Be­
wertung des WIK-Breitbandkostenmodells möglich 

Die vorliegende Stellungnahme der Deutschen Telekom beschränkt sich ebenfalls 
em.eut notwendigerweise auf Anmerkungen zur verbalen Beschreibung des Kosten­
modells. Quantitative und absch·ließende qualitative Aussagen über d.as Modell sind 
auf dem derzeitigen Kenntnisstand nicht möglich, weil bislang kein Prototyp einer 
Modellsoftware zur Verfügung steht. Aus Sicht der Deutschen Telekom ist es uner­
lässlich, die Modelllogik und Funktionsweise durch eine detaiiHertere Dokumentation 
und Bereitstellung der Modellsoftware offen zu legen. 

Wir möchten an dieser Stelle auch noch einmal klarstellen, dass wir - entgeg.en der 
Formulierung auf der Internetseite der BNetzA, wo von einer "mit Hilfe der Konsulta­
tion geführten Diskussion über das Kostenmodell" 1 die Rede ist, immer noch nicht in 
der Lage sind, das Modell selbst kommentieren zu können, da das Modell selbst uns 
weiterhin nicht zugänglich ist. Um tatsächlich Transparenz und eine Diskussion um 
das Modell zu ermöglichen, ist es zwingend notwendig, der Deutschen Telekom das 
Modell selbst auch zur Verfügung zu stellen. ln der Informationsveranstaltung zum 
AnalytisChen Kostenmodell Mobilfunk am 04.11 .2011 wurde zugeslchert, dass den 
regulierten Unternehmen rechtzeitig vor dem Entgeltgenehmigungsverfahren das 
Kostenmodell in elektronischer Form zur Verfügung gestellt wird. Wir erwarten daher, 
dies auch für das Breitbandkostenmodell entsprechend gilt. 

Der erste Lauf des Modells im IC-Entgeltverfahren (BK 3c-11-008) hat laut Entgelt
beschluss der BNetzA vom 29.09.2011 gezeigt, dass das Modell zu inkohärenten Er­
gebnissen führt. Das Modell konnte im damaligen Verfahren u.a. daher nicht einge
setzt werden . Ähn~iches ist für einen zweiten Lauf zu befürchten, wenn nicht bereits 
vor der Datenabfrage zur Befütlung des Modells das Modell selbst den befüllenden 
P~rteien zur Verfügung gestellt wird und die Datenabfrage selbst präziser deftniert. 
welche Daten erfragt sind. Auch die im Referenzdokument Version 2.1 neu beigeleg
te Parameterliste definiert die Parameter nur rudimentär und ist ohne eine genauere 
Beschreibung nicht verständlich, bzw. erschließt sich mutmaßlich erst durch die Nut­
zung des Modells selbst. 

2 Anmerkungen zum Referenzdokument Version 2.1 
Zwar wurden, wie bereits erwähnt, einige Punkte aus unserer Stellungnahme vom 
16.07.2010 aufgegriffen und im Referenzdokument Version 2.1 berücksichtigt. We­
sentliche Kritikpunkte wurden allerdings nicht beseitigt, so dass diese im Folgenden 
noch einmal dargestellt werden. 

­

­

­

­

­
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2.1 	 Mangelnder Realitätsbezug des Modells sow;e mangelnde Berücksichti
gung bestehender Netzstrukturen 

ln unserer Stellungnahme vom 16.07.201 0 weisen wir daraufhin, dass im Referenz­
dokument für das WIK-Kostenmodell für das Breitbandnetz zwar von einem Scor­
ch.ed-Node-Ansatz ausgegangen werden soll . Jedoch werden hierbei lediglich beste­
henqe MPoP-Standorte berücksichtigt. An dieser Vergehensweise hat sich in der nun 
vorliegenden Ve.rsion 2.1 des Referenzdokuments trotz der von uns geübten Kritik 
nichts geändert. Somit werden, wie wir bereits ausgeführt haben, andere in der Reali­
tät existierende Netzkomponenten und Netzstrukturen erneut nicht berücksichtigt und 
damit dem real existierenden Netz weiterhin nicht Rechnung getragen. 

Auch kann die hundertprozentige Effizienz, die mit dem Kostenmodell theoretisch 
abgebildet werden soll, ebenfalls in der Realität auf einem durch . schnelles Wachs­
tum und rasanten Wandel geprägten Brei1band(Dienst.e-)markt nicht erreicht werden , 
da dle.s perfekte und damit nahezu unmögliche Kenntnis über den Markt, die Nach­
frageentwicklungbestehender sowie zukünftig noch entstehender Dienste, Kenntnis­
se Ober die effizientesten Technologien und Netzwerkdesigns sowie die Arbeitspro­
zesse erfordert und diese Informationen auch für die Zukunft antizipiert werden 
müssten. 

Auch wurde der von uns vorge~ragene, für die Kostenermittlung nicht unerhebliche 
Punkt nicht berücksichtigt, dass das Konzentraternatz der Deutschen Telekom mittel­
fristig zum großen Teil noch ATM-basiert sein wird. Die Beibehaltung der Fokussie­
rung auf ein Gigabit-Ethernet (.GE-) basiertes Konzentraternatz biJdet somit eben 
nicht die Realität ab und wider~pricht einem dem Breitbandkostenmodell zugrunde 
liegenden Scorched-Node-Ansatz. Verfälschte Kostenergebnisse sind die Folge. 

Durch die lediglich selektive Optimierung von Netzelementen werden nur virtuelle 
Netzstrukturen konstruiert, die höchstens bedingt Aussagekraft in Bezug auf die Rea­
lität hat>en. Im Übrigen führt die unrealistische Annahme, dass der regulierte Netz­
betreiber jederzeit sein bestehendes Netz durch ein Netz auf neuestem technischen 
Stand ersetzen kann, zu lediglich fiktiven Ergebnissen, die mit der realen Situation 
und der daraus resultierenden Kosten nichts zu tun haben. 

2.2 	 Definition von Verkehrsklassen sind weiterhin unzureichend und Dienste
kategorien nicht geeignet beschrieben und belegt 

Trotz der bereits von uns geübten Kritik in unserer Stetlungnahme vom 16.07.201 0 
werden weiterhin insbesondere die Begriffe "Dienst", nDienstekategorie", ,.QoS­
Kiasse" oder "Verkehrsklasse" verwendet. ohne diese exakt zu definieren. Ihre Ver­
wendung im Referenzdokument Version 2.1 geht vielmehr weiterhin völlig durchein­
ander. 

ln unserer Stellungnahme vom 16.07.2011 haben wir bereits darauf hingewiesen, 
dass die Kriterien anhand derer die Verkehrsklassen zu unterscheiden sind, durch 
das Verkehrsmodell bestimmt sind, das bei der Dimensionierung verwendet wird. 
Zwar wird im Referenzdokument 2.1 richtig festgestellt. dass die Berechnung der 
Verkehrsmatrizen auf Basis der Verkehrsklassen erfolgen muss. da diese letztendlich 
die Oimensionierung bestimmen. Allerdings werden die zur Anwendung kommenden 

­

­
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Verkehrsklassen nicht adäquat und transparent definiert. Dies ist insbesondere dann 
sehr wichtig, wenn, wie im WIK-Breitbandkostenmodell der Fall, mit einer großen 
Vereinfachung anhand von Mark-up-Faktoren dimensioniert werden soll. Diese Un­
klarheit wird insbesondere an der Tabelle 4-5 (S. 71 ) deutlich. 

Damit die Verkehrsbeschreibungen bei der Datenabfrage zur Befüllung des WIK­
Breitbandkostenmodells von der Deutschen Telekom bzw. anderen Unternehmen 
modellgerecht gegeben werden können, weisen wir deshalb nochmals darauf hin. 
dass diese Definitionen unbedingt erfolgen müssen. 

Im Übrigen wurden zwar im Referenzdokument Version 2.1 gegenüber der vorheri­
gen Version die zugehörigen Attributwerte zu den Dienstekategorien im vereinfach­
ten Dienstemodell (neu: Tabelle 3-2, alt: Tabelle 3. 7) verändert. jedoch sind die an­
genommenen Bandbreiten für SDTV und HDTV weiterhin zu niedrig. 

Inklusive Dolby 5.1 Ton ist bei SDTV von 2,8 MbiVs und bei HDTV von 8,7 Mbitls je 
· Kanal auszugehen. Zusätzlich Ist noch das ,.Zapping" zu berücksichtigen. Für die 
hierfür zusätzlich benötigte Bandbreite muss die entsprechende Planungsregel fü r 
die konkret eingesetzte Technik berücksichtigt werden. 

2.3 Mängel bei der Bestimmung der Mark-up-Faktoren sowie die Verteilung 
· der Kosten aufdie mittlere Bandbreite wurden nicht beseitigt 

Ein zentraler Kritikpunkt am WIK-Breitbandkostenmodell, den wir in unserer Stel
lungnahme vom 16.07.2010 sehr ausführlich dargelegt haben, ist leider völlig unbe­
rücksichtigt geblieben. So wurde die aus unserer Sicht fehlerhafte bzw. ungeeignete 
Vergehensweise hinsichtlich der Bestimmung der Mark-up-Faktoren sowie der Ver
teilung der Kosten auf die mittlere Bandbreite unverändert in das Referenzdokument 
Version 2.1 übernommen. 

Da wir nach wie vor der Auffassung sind, dass eine Dimensionierung anhand des 

mittleren Bandbreitenbedarfs nicht dem state-of-the-art entspricht und die hierbei 

notwendigen Korrekturfaktoren (Mark-up-Faktoren) sowie weitere "Zuschlagsfakto­

ren" die tatsächlichen Verhältnisse nur ungenau abbilden, verweisen wir auf unsere 

ausführliche Kritik hierzu in unserer Stellungnahme vom 16.07.2010, die somit wei­

terhin Gültigkeit besitzt. Eine Bewertung der Mark-up-Faktoren des WIK­

Breitbandkostenmodells kann grundsätztich nur anhand von genauen Messergebnis­

sen der Netzbatreiber erfolgen. 


ln der Fußnote 64 wird ausgeführt, dass man die Mark-up-Faktoren mit den Effekten 

überlagern will, die von unterschiedlichen Zeitpunkten der Busy Hours verschiedener 

Dienste herrühren. 

Im Sinne der Transparenz der Modeliierung sollten diese beiden Aspekte (Dimensio­

nlerung (Mark-up-Faktor) und Verkehrsanfordung (Busy Hour)) unbedingt in unter­

schiedlichen Parametern abgebildet werden! 


Ein Dimensionierungs-Mark-up-Faktor darf im Übrigen niemals kleiner als eins sein, 

da sich die Dimensionierung auch für Best-Effort-Verkehr auf mindestens die mittlere 

Bandbreite (den mittleren Bedarf) beziehen muss. Kapazitätseinbußen bei Best ­

Effort-Verkehr werden nicht von vornherein eingeplant. Einbußen bei Best-Effort­

­

­
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Verkehr sollten nur auftreten. wenn hochpriore Verkehre {kurzfristig) einen größeren 
Bedarf haben. als er bei der Dimensionierung angenommen wurde (im WIK­
Breitbandkostenmodell bezieht sich das auf die Größe des Mark-up-Faktors für die 
hochprioren Dienste!). 

Gemäß den Ausführungen aufS. 72 oben, soften die Mark-up-Faktoren je Netzele­
ment berechnet werden. Man gewinnt aber den Eindruck, dass dies je Elementtyp 
gemeint ist und bei der Dimensionierung nicht mehr die individuelle Verkehrsmi­
schung berücksichtigt wird. 

Auf S. 72 unten wird darauf hingewiesen, dass ,endogen' entschieden wird, ob der 
Verkehrsklassen-spezifische oder der globale Faktor verwendet wird. AufS. 128 wird 
wiederum beschrieben, dass jeweils das Maximum der beiden Werte genommen 
werden soll. Dies bitten wir genauer darzustellen und zu erläutern! 

Schließlich sollte mit dem Verkehrsklassen-spezitischen Mark-up-Faktor die effektive 
Bandbreite des jeweiligen Verkehrs im betrachteten Netzelement bestimmt werden, 
die u.a. der Kostenzuordnung zu den verschiedenen Verkehrsklassen dient, wobei 
gerade die Unterschiede von entscheidender Bedeutung sind. 

Mit dem Netzelement-spezitischen globalen Marl<-up-Faktor wird hingegen eine Ei­
genschaft des Netzelements beschrieben. Das ist zwar korrekt, darf aber nicht mit 
den Verkehrseig,ehschaften (Verkehrsklassen-spezifische Marl<-up-Faktoren) ver­
mischt werden. 

Wir bitten genauer zu erläutern . in welcher Granularität Oe Netzelementtyp, je Netz­
ebene) die globalen Mark-up-Faktoren im Modell Berücksichtigung finden. Zudem 
sollte dargelegt werden, ob die globalen Mark-up-Faktoren im WIK-Modell berechnet 
werden , wenn ja wie, oder ob dies ausschließlich Eingabewerte sind . Es soltte in die­
sem Zusammenhang auch erläutert werden, wer dann diese Werte vorgibt. 

' . 

2.4 Nicht-Berücksichtigung von Unicast-Verkehren bei IP-TV 
Zwar wurde die von uns angeführte Kritik, Multicast-Verkehre etwas detaillierter zu 
beschreiben, mit dem neu eingefügten Kapitel 3.4 zur Berücksichtigung von IP-TV 
Rechnung getragen, jedoch enihält das Modell derzeit nur den Multicast-Anteil des 
IP-TV-Verkehrs. IP-TV verursacht, wie von uns in unserer Stellungnahme vom 
16.07.201 0 bereits beschrieben, im Aggregationsnetz allerdings auch einen nen­
nenswerten Anteil an Unicast-Verkehr, der im vorliegenden Referenzdokument Ver­
sion 2.1 weiterhin unberücksichtigt bleibt. 

Der Unicast-Verkehr hat zudem die besondere Eigenschaft, dass die Verkehrsspit­
zen im Sekunden- oder Minutenbereich auftreten. Bei einer Dimensionierung anhand 
des Busy-Hour-Mittelwerts, wie im Referenzdokument 2.1 angegeben, muss die 
Linkkapazität für diesen Verkehrsanteil mit einem Mark-up-Faktor in der Größenord­
nung 7-10 dimensioniert werden. 

Im Übrigen scheint das WIK-Modell hinsichtlich des Multicast-Replikationspunktes of­
fensichtlich zu unterstellen, dass der Multicast-Strom bis zum MPoP geführt wi rd . 
Dem kann nicht zugestimmt werden. Nach derzeitigem Stand der Technik wird der 
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Multicast-Strom entgegen den Angaben im vorliegenden Referenzdokument im Netz 
der Deutschen Telekom bis zumAGS1 geführt. Folglich muss das Kostenmodell ent­
sprechend angepasst werden, al(ldernfalls liefert es falsche Kostenwerte. 

Zudem wurden die von uns in unserer Stellungnahme bereits erwähnten D-Server 
und DSR, die als "vorgelagerte". Server für z.B. IP-TV notwendig sind, nicht berück­
sichtigt. 

2.5 Die Ermittlung der LRIC wird weiterhin nicht erläutert 
Im Vergleich zur vorhergehenden Version wurde in der nun vorliegenden Version 2.1 
des Referenzdokuments zwar eine Beschreibung der annualisierten CAPEX ergänzt. 

. Wie aber auf Basis dieser Ergebnisse die LRIC ermittelt werden, bleibt trotz unserer 
Kritik weiterhin unbeantwortet. 

2.6 Fehlende Erläuterungen und unzureichende Begriffsbestimmungen 
Das Referenzdokument Version 2.1 weist immer noch erhebliche Mängel in Bezug 
auf nähere Erläuterungen sowie Begriffsbestimmungen auf. So wurde z.B. in den 
Kapiteln 7.1 bis 7.3 der Begriff ~Kosten" durch den Begriff "lnvestitionM ersetzt, aller­
dings nicht durchgängig, so da~s bei einem Großteil der Formeln eine Vermischung 
dies.er Begriffe erfolgt. 

Im neu aufgenommen~n Kapitel 7.1 .Ableitung eines generischen Equipments für 

Einrichtungen des logischen uno physikalischen Netzes" wird erklärt, dass z.B. hin­

sichtlich der Komponenten des. Transportnetzes (physikal isches Netz, Layer 1) auf 

den DatenrOCklauf im Zuge der Kostenstudie für verbindungsabhängige Zusammen­

schaltungsentgelte aus 201 1 aufgesetzt wurde. Auf dieser Basis wurden dann 17 

verschiedene Einrichtungen und 78 zugehörige Line Cards verwendet. Allerdings 


. fehlt eifie genauere Beschreibl.(ng dieser Einrichtungen und Une Cards, die es er­

möglichen würde, die entsprechenden Ausführungen nachzuvollziehen. Dasselbe gilt 

für die Systeme des logischen Netzes (Layer 2 und Layer 3). 

Für die Kontrollschicht wird z.B. auf .Mittelwerte der durch die Marktteilnehmer be­
triebenen leistungsfähigen Systemen zurückgegriffen". Was genau darunter zu ver­
stehen ist, wird im Referenzdokument 2.1 leider nicht ausgeführt. 

Weiterhin wird erläutert, dass di~ für die Modeliierung zugrunde gelegte Systemland­
schaft aus Komponenten eines hypothetischen Hersteilars bestehen. Um jedoch eine 
annähernd realistisch und genaue Kostenermittlung zu erzielen, sind Karten und Ge
räte (Piug-ln-Units) immer vom jeweils ' gleichen Hersteller zu verwenden. Dabei ist 
nicht nur die Leistungsfähigkeit der 1/0- Karten, sondern auch die der zentralen Ein­
heit (Switching Matrix) zu berücksichtigen. 

Zudem sind bei der eigentlichen Technik z .B. auch Racks/Schränke, Patch Panels. 
Verkabelungen, Kabelkanäle etc. zu berücksichtigen. Außerdem sind ROckbau­
/Abbau-Kosten und ggf. Entsorgungskosten sowie sonstige notwendige Ersatzteile 
und deren notwendige Lagerung einzubeziehen. 

­
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Weiterhin wird in Kapitel 7.1.2 ,preisparameter" ausgeführt, dass die Funktionalitäten 
des Netzmanagements in den Einrichtungen der Schichten 1, 2 und 3 enthalten sind. 
Unklar ist, ob hiermit auch die Bestandteile des DCN-Netzes gemeint sind. Da es 
sich hierbei um ein separates Netz handelt, sind die Bestandteile hierfür (Router. 
Übertragungswege) auch im Kostenmodell zu berücksichtigen. 

2.7 Sonstige Kritikpunkte 
Kapitel4: 
Im Kapitel 4 sind die Beschreibungen der Modeliierung hinsichtlich Topologie und lo­
gische bzw. physikalische Schicht nicht immer ·eindeutig. 

Nicht berücksichtigt wurde unsere Kritik, dass das Modell für unters.chiedliche topalo­
gische Strukturen offen sein sollte. Das Modell unterstellt weiterhin hinsichtlich der 
Topologie im Konzentraternatz lediglich Ringe. Zudem bleibt das Dokument zu unse­
rer Kritik, dass das Modell die Möglichkeit zur Realisierungen von unterschiedlichen 
Diensten über unterschiedliche Topoiegien unterstützen soll, sehr ungenau und va­
ge: Es wird lediglich ausgeführt, dass es denkbar sei, eine solche Option im Kosten­
modell vorzusehen. 

s. 47: 
Die Anzahl der MPoP Standorte ist mit 5.000 sehr niedrig angesetzt. 

s. 58: 
Auf der untersten Ebene des Kernnetzes sind nur LER (keine LSR) vorgesehen. 
Da.mit lässt sich das IP2 Netz mit 73 Standorten nicht beschreiben. Auf Seite 59 wird 
aber darauf hingewiesen, dass im 1-Ebenen Kernnetz (12 Standorte Konzept} LSR 
ertaubt sind. 

5.100: 
Bei der Dimensionierung der Ringe muss die maximale Kundenanzahl mit eingehen 
(Störwirkbreite). Dieser Aspekt fehlt im WIK-Modell. 

Kapitel 5: 
Es wird ni.cht klar, welche Schutzmechanismen in welcher Netzhterarchie und OSI­
Layer im WIK-Mode~l berücksichtigt werden. Wir bitten um Erläuterung. 

KapitelS: 
Die in Kapitel 6 beschriebene Kontrollschicht basiert auf der IMS. ln diesem Zusam­
menhang zu klären ist, wie mit Busy Hour Call Attempts hinsichtlich ihrer Berücksich­
tigung im Breitbandkostenmodell umgegangen wird (BHCA). Schließlich fordern die­
se u. U. hohe Schaltleistung des Prozessors, was wiederum hohe Kosten bedeutet. 

Kapitel7 

S.120: 
Der Modeliierung der verschiedenen Netzelemente der Kontrollschicht kann nicht zu­
gestimmt werden, da die Funktionalltäten in der Regel getrennt aufgebaut sind. Bei 
dem im WIK-Modell vorgeschlagenen ,mittleren Super-Knoten' würden die real auf­
tretenden Übertragungskosten (1icht modelliert. 

9 
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8 . 138: 

Formel (7.2.1): Inkonsistenz in den Bezeichnungen. Einmal ..BWtotRU und weiter un­

ten ,.BWtotR". 


5 . 146: 
Der Argumentation, warum auf die Transportkosten für die Anbindung der Kontroll­

schicht verzichtet wird, kann nicht zugestimmt werden. Diese Kosten müssen eben­

falls in die Berechnung mit einfließen. 


Kapiteln 7.2.2 und 7.3.1: 

Um in diesen Kapiteln aufgeführten Formeln besser nachvollziehen zu können, soll ­

ten die Notationen erläutert werden. 


Anhang 1: 

Tabelle A 1-4 ist teilweise nicht nachvollziehbar. Wir vermuten, dass die ,.Anzahl der 

Ziele" aus Tabelle A 1-1 (letzte Spalte) nicht in allen Fällen korrekt berücksichtigt 

wurde. 

Da die angewendeten Formeln im Dokument fehlen , bitten wir diese nachzuliefern 

und ggf. zu erläutern. 


Anhang 2: 

Bei Serverausfall muss der Verkehr zum Ersatzserver umgeroutet werden. Der Er­

satzserver muss den ausfallend~n Verkehr komplett übernehmen, d.h. dieser muss 

mit einer entsprechenden Ersatzkapazität aufgebaut sein. Dieser Verkehrsanteil wird 

im WIK-Modell nicht berücksichtiSt Wir bitten um Erläuterung bzw. Ergänzung. 


Anhang 7: 

Seite 216: Verhältnis BHCA 

Wir bitten um Erläuterung bezüglich welcher Dimension das Verhältnis BHCA ange­

geben werden soll. Sinnvoll wär~, das Verhältnis auf Basis der Rufrate des Sprach­

verkehrs zu den zwei Zeitpunkten anzugeben. 


Sei.te 216: 

IPTV inband "transfer function file" ist unklar. Die Bedeutung der Tabelle ist nich t 

nachvollziehbar und muss näher erläutert werden. 


3 Allgemeine Mängel des "Analytischen Kostenmodells für das Breitband­
netz" 

Weiterhin bestehen im vorliegenden Referenzdokument Version 2 .1 die von uns in 
unserer Stellungnahme vom 16.07.2010 bereits dargestellten generellen Mängel, die 
im Folgenden noch einmal ausgeführt werden: 

·	3.1 Der Scorched·Node-Ansatz ist unzureichend umgesetzt 
Weil weiterhin wesentliche Netzelemente des bestehenden Netzes und deren Kos
tenbestandteile teils gar nicht oder teils nicht ausreichend berücksichtigt werden, ist 
der Scorched-Node-Ansatz des Kostenmodells als unzureichend einzustufen. Er ist 
insbesondere nicht geeignet, eine von der Kostenberechnung des regulierten Unter

­

­
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nehmen& unabhängige Kostenrechnung anzustellen, die in kohärenten Bezug eben 
mit den vorliegenden Kosteninformationen gesetzt werden könnte. 

3.2 	 Die Nachfragemodeliierung und die darin eingehenden Größen sind nicht 
hinreichend transparent 

Zwar stellt die NachfragemodeUierung eine wesentliche Basis des Kostenmodells 
dar, da ein konstitutives Element des Kostenmodells eine nachfragegetriebene 
Netzmodeliierung ist. Die Nachfragemodeliierung und die darin eingehenden Größen 
sind jedoch auch in der Version 2.1 des Referenzdokuments zum Teil nicht ausrei­
chend beschrieben und weisen inhaltliche Mängel auf. 

3.3 	 Das Breitbandkostenmode/1 spiegelt die Realität einer langfristigen Netz
planung nicht wider 

Da den Kostenergebnissen, die durch ein analytisches Kostenmodell ermittelt und 
dann als Basis für die zu genehmigenden Entgelte herangezogen werden. lediglich 
eine Netzdimensionierung von 2 bis 2,5 Jahren (Dauer der Entgeltgenehmigung) 
zugrunde gelegt 1st, kann das Kostenmodell keine adäquaten Ergebnisse liefern. 
Dagegen ist die Netzplanung eines Netzbetreibars langfristig ausgerichtet, weshalb 
die Gefahr besteht, dass die notwendigen Kosten weit unterschätzt werden. 

3.4 	 Nachfrageschwankungen müssen adäquat berücksichtigt werden, so 
dass die Nachfragemodeliierung ausreichend Flexibilität hinsichtlich zu
künfflg&r Entwicklungen bieten muss 

Da das Kostenmodell maßgeblich auf einer nachfragegetriebenen Netzdimensionie­
rung basiert, müssen Nachfrageschwankungen sowohl nach oben als auch nach un­
ten adäquat erfasst und transparent beschrieben werden. Dies gilt insbesondere vor 
dem Hintergrund, dass NGNs sich erst im Aufbau befinden und die damit realisierten 
Dienste ein hohes Wachstum, aber vor allem eine hohe Dynamik aufweisen . Zudem 
ist unklar, welche neuen Dienste sich zukünftig noch entwickeln werden und welche 
Auswirkungen diese mi.t ihrem jeweiligen Bandbreitenbedarf und ihren jeweiligen Ei­
genschaften auf die Netzdimensionierung haben werden. Dies erfordert maßgeblich 
eine Flexibilität des Kostenmodells hinsichtlich zukünftiger Entwicklungen. 

3.5 	 Für di~ Ermittlung belastbarer Ergebnisse ist eine netzbetreiberabhängige 
Nachfragemodeliierung notwendig · 

Aufgrund der Granularität der er:forderlichen Daten sowie unterschiedlicher technolo­
gischer Realisierungen und Endkundenportfolios der verschiedenen Netz- und 
Diensteanbieter, stellt eine netzbetreiberunabhängige Nachfragemodeliierung ein un­
realistisches und nicht zielführendes Unterfangen dar. Nur durch eine netzbetreiber 
abhängige Nachfragemodeliierung sind annähernd belastbare Ergebnisse möglich. 

3.6 	 Ganzheitliche Modellbeschreibung fehlt 
Insgesamt fehlt eine ganzheitliche Modellbeschreibung, anhand derer der vollständ i­
ge Rechenweg und die Verknüpfungen nachvollziehbar beschrieben werden. 

I I 	 I I I I I I I I I I I I I I I I I I I I I I I I I I I I ~ I I 

­

­
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4 Die von BNetzA im JC-Entgeltbeschluss (BK3c-11-008) vom 29.09.2011 auf­
geführten Mängel des "Analytischen Kostenmodells für das Breitbandnetz" 
sind !J1.gh! ausgeräumt! 

Im Entgeltgenehmigungsbeschluss für die .,Basis- sowie optionale und zusätzliche 
Verbindungsleistungen im Rahmen von Zusammenschaltungen öffentlicher Te!e
kommunikationsnetze" (BK3c-11-008) vom 29.09.2011 stellt selbst BNetzA so gravie
rende Mängel des analytische Kostenmodell für das Breitbandnetz 2010 fest (S. 
42f.), dass dieses bei der Entgeltgenehmigung nicht als Grundlage herangezogen 
werden konnte. 

Aus unserer Sicht s.ind diese Mängel auch im nun vorliegenden Referenzdokument 
Version 2.1 nicht beseitigt. Das WIK-Breitbandkostenmodell kann daher basierend 
auf der V.ersion 2.1 des Referenzdokuments ebenfalls nicht für Entgeltgenehmigun­
gen herangezogen werden. 

Die BNetzA bemängelt beispielsweise, dass "mehrere Eingangsparameter sich auf 
Basis. der gelieferten Daten nicht mit ausreichender Sicherheit bestimmen" 2 ließen . 
Wie bereits erwähnt, leidet das .WIK-Referenzdokument immer noch an einer unzu
reichenden und mangelhaften Beschreibung und Definition der notwendigen Para
meter sowie an fehlenden Erläuterungen und unzureichenden Begriffsbestimmun­
gen. 

Diese Mängel, die wir in unserer Stellungnahme vom 16.07.2010 bereits für das vor
herige Referenzdokument festgestell t und angezeigt haben, und die leider auch im 
nun vorliegEmden Referenzdokument Version 2.1 nicht geheilt wurden, spiegelten 
sich auch im WIK-Fragebogen der Datenabfrage in 2011 wider. So war eine Vielzahl 
von Fragen nicht eindeutig oder auch unverständlich gestetlt, und -was noch schwe­
rer wiegt und zu falschen Ergebnissen fUhrt - es wurden Daten in einer Form abge
fragt, die die Deutsche Telekom so nicht in ihrem Netz erfasst bzw. die so nicht auf
treten. Falsche Ergebnisse sind, wie wir ebenfalls in unserer Stellungnahme vom 
16.07.2010 bereits ausgeführt ·; haben, vorprogrammiert, wenn das Kostenmodell 
nicht technische Gegebenheiten und bestehende Netzstrukturen des zu regulieren­
den Netzbetreibars berücksichtigt (siehe hierzu auch unsere Ausführungen in den 
Abschnitten 3.1 bis 3.5 dieser Stellungnahme} 

Die BNetzA kritisiert zudem, dass aufgrund der Vielzahl von unterschiedlichen Her
stellern, Gerätetypen und -größen, die die befragten Unternehmen im Rahmen der 
Marktabfrage für die Festlegung der Investitionswerte für die Komponenten von Lay
er 1, Layer 2, Layer 3 und der Kontrollschicht geliefert haben, "eine einfache Bildung 
von Mittelwerten nicht möglich war. Stattdessen mussten aus den erhaltenen Gerä­
tedaten Systeme abgeleitet werden, die mit den angenommenen Preisen und Leis
tungsparamatern in dieser konkreten Form bei einem Hersteller nicht erhältlich sind, 
aber mit dem im Markt verfügbaren Equipment vergleichbar sind."3 

Wie von BNetzA im Entgeltbeschluss (BK3c-11-008) ausgeführt, sollte ~die Vielzahl 
von Annahmen, die bei der Bildung des "generischen Equipments" getroffen werden 
mussten, auch im Hinblick auf eine Interoperabilität der Systeme , auf eine noch gesi­

­
­

­
­

­

­
­

­

­

­

2 Siehe BNetzA-Entgeltgenehmigungsbeschluss (BK3c-11-008) vom 29.09.2011. S. 43. 

3 Siehe BNetzA-Entgeltgenehmigungsbeschluss (BK3c-11-008) vom 29.09.2011, S. 43. 
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4 Siehe BNetzA-Entgeltgenehmigungsbeschluss (BK3c-11-008) vom 29.09.2011 , S. 43. 

I I • I I I I I I I I I I :II I I I A I I II II I I I · II- I I I I ~ a I 

chartere Grundlage" 4 gestellt werden. Aus unserer Sicht wird allerdings nicht ersicht­
lich, dass dieser Kritik im Referenzdokument 2.1 Rechnung getragen wurde. 

Vielmehr wird im vorliegenden Referenzdokument Version 2.1, S. 121 weiterhin er­
läutert, dass die für die Modeliierung zugrunde gelegte Systemlandschaft aus Kom­
ponenten eines hypothetischen Herstellers besteht. Um jedoch eine annähernd rea­
listische und genaue Kostenennittlung zu erzielen, sind Karten und Geräte (Piug-ln­
Units) immer vom jeweils gleichen Hersteller zu verwenden. Andernfalls sind falsche 
Ko'stenergebnisse die Folge. 

Somit bestehen aus unserer Sicht wesentliche Kritikpunkte der BNetzA, die zur Ab­
lehnung des .Analytischen Kostenmodells für das Breitbandnetz 2010" in der IC­
Entgeltentscheidung vom 29.09.2011 geführt haben, auch weiterhin. Aufgrund des­
sen darf das WIK-Breitbandkost~nmodell auch in der Version 2.1 in dem im Septem­
ber 2012 anstehenden nächste.n IC-Entgeltgenehmigungsverfahren nicht zur An­
wendung kommen. · · 

5 Fazit 
Zwar wurden im nun vorliegenden Referenzdokument Version 2.1 des .Analytischen 
Kostenmodells für das Breitbandnetz" vom WfK einige der Kritikpunkte unserer Stel­
lungnahme vom 16.07.2010 ausgeräumt, wesentliche Mängel bestehen aber weiter­
hin. Dies betrifft auch die Kritikpunkte d·er BNetzA, die zur Ablehnung des Modells im 
letzten IC-Entgeltverfahrens geführt haben . 

Aufgrund dessen ist das WIK-Breitbandkostenmodell auch in der Version 2.1 nicht 
geeignet, im Rahmen eines Entgeltgenehmigungsverfahrens zur Kostenermittlung 
herangezogen zu werden . Seine Anwendung i.st daher ausdrücklich abzulehnen! 
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I Amb;blatt der Eltmde$nelugentur 
für Etektrillitat, Gas, Telekommunihtion, Post und Einnbahrum .1054 - Regvliefl,:r.g, Telekomrnunokaticu:'- 06,2011 .

•• 

.

Yrg Nr. ~!1/2011 Vfg Nr. 26/2011 

:Aufhebung der ,.Regeln für die Zuteilung von R~fnummarn filr Aufs~llung des Frequenznutxungsplans gemd § 54 TKG; 
neuartige OieP*te• ' • 

ScteUIQiJng der interessien.n K..,in '
Die .Regeln fOr die Zuteilung'von Rufnummern mrneuartige Diens· 
te• (Vfg. 2811999, Amtsblatt RegTP 4/1999, geändert mit Korrek1.ur :tur VerfUgung Nr. 15 im AmU:blatt Nr. S/2011 vom 9. 
VJg. 39/2001 . Amtsblatt RegTP 1712001) werden l'lielmil aufgeho­ Man 2011 

~
ben. · 

Der in der VerfUgung Nr. 15 oangagabat~en InterneRink auf die 
Der Nummernbere ich wird dam Pool der freien Oie-nstekenm:;~hlen Seilen der Bundesnetzagentur zum Entwur1 des Frequenz· 
zugefiil>rt. ' olull:.ungsplaM und zu den nacll Ablauf der Betei!!gungafmt aus· ~

:~:ulegendan Stenungnahrne.n ;,t fehlerhaft. Der richtige Unk lau1et 
ht!p:ll\rttYt.lw!lde&nQW~gcntut de/Fregu9Q;CIUlYCl~· ln der 
red'llen Spalte finden sie die wallerl\lllrenden Informationen. 

89Qojnd\1Qio1 

DN Konzepl der .Innovativen Dlensta• im Numm~bareich (0)12 
wurd~ 1995 v~ einem Expertengremium entwickelt. dass die Ölt­ 214/2l4-2 
nllng dM Telakommunlka1ionsmal'kle$ ~m 01.01.1.998 hill$ldltlich 
der Nllmi'I'Kirier\Jng konzeplioneU vOibe.reitet hatte...Der Nummern­
bereich soll'- die Möglictlke~ bieten, innovative Dienste I'IUSzupro. 
bleren. tar die ale llbrigen ~an N~o~mn1em Ullgeelg~ 
waren. SGit 1torer Definition im Telekomrnunikat~~ (TKG) 
wetden die Dienste als .~rtlge Diens1e• bez~ Oie Zutei­
lutlg erfolgt in einem ~9M Verfahten als o:i!linire und a~ \lfg Nr. 2712011 
lel1ete ZUNIIung befrblet fOr fOnf ~hfe.No Ende der Lavt.tei1 müs· 
aen dlo Kunden, wenn det Dienst noch erbradlt ~clen soll, aber lilekanntgabe einer frei gewonl1men Rufnu111mer fiiT Aus· 
dam nic:tlt mahr il'lnova1iv bzw. neuartig ist, eine andere Rufnum­ kunftsdienste 
m&r &rtlalten. 

Nacllfolglll\d aufgefüMe Rufnummer- -Mrd gernaß der Vfg 3012009 
Seit lnkrafuletzung der Regeln WIJJden an tiebe(l Unternehmen .Nummemplon Aus.kunl\5rufnummem und Rufnu"_em für Vermitl ­
Rufnummern ror Neuartige Oi&nW! zug~t.ilt. ARe ZIMilungQ/\ , ;nd lungsdienslfJ' und der Mitteil\Jng Nr. 420/2009 ,AnlrsQSVarfahren 
zwiach~ei111oh au*aulen. ln den letzten tonl Jahren erfolg1e0 Au9ku!llt~rvfnvmrnem und Rufnun,wnem IQr Vermitllungsdienste• 
keino Zu~ilungen mehr, de lnteressert1en fVr (0}1~r-Rufnummem neu zugeteilt 
aufgrund lhrar ~ella insbesond&re Rufnummern für 
P.ramiUm,Oiensle oder Natlonele "ufnumm!Nll ~ lwonten. 1180i 

Ole Au111ebung wurde im Nummerierungskon~ept jzoo9 angttkori­ Alle Arlträge auf Zuteilung dleaef Rufnummer, die bis ~um 
digt. . 21 .04.2011 bei def Bunde51\elugent\lr eingQQartgen 5ind (maß· 

gebtich ls1 der Eingangutempel def Bundeanet:t.agemur). gelten 
els z.eltg_feich alngeg,angen. Der Antra9 muss ;:u diesem Datum 
voUstindig vorliegen. 

117· 1 3826-4 
E.s wird dart~uf hln~san. da~Ss noch eine Klage >tum Entzug 
c!i.&ser Au~Jkun!\arvJnummer beim \lerw&llungsgerrch1 anhängig ist. 

i j 
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Sie sind hier: Startseite Sacbgebjete Telekommuo;katjou Rcgulieruw: 
Teleki)!Ilmunikatioo Nummcrnve[»"ahung 115 

115 

Nummer für einen Einheitlichen Behördenruf 

Nummern fürden Einheitlichen Behördenruf (EBR) dürfen ausschließlich für die Kontaktaufnahme mit der Verwaltung 
genutzt werden. Über d~n EBR sollen Bürger, Unternehmen und Institutionen die gesamte Verwaltung in Deutschland 
erreichen. Viele einfache, wiederkehrend auftretende Anliegen s~Uen sofort im Erstkontakt erledigt werden. Komplexere 
Fragen sollen in einem Verbund aus Sel'\ice-Centem der \·erschiedenen Verwalt\lngsebenen an die zuständigen Stellen 
elektronisch oder perTelefonzur B~antwortungweitergeleitet werden. 

Die 115er Nuinmern wurden dem Bundesministerium des Ionern (BMI) zugeteilt. Die Zahl der teilnelmlenden 
Behörden, Institutionen und Kommunen wächst stetig. Eine Übersicht der Dus Teilnehmer ist unter w'"'';.-us.de zu 
finden. · 

Anwahl: 

1. im Ortsnetz: Präfix o, Ortsnetzkennzahl, Teijueltmerrufnummer 115 

2. nationale Teilnehme:rrufnummer: Präfix o, Dienstekenniahl32, Teilnehm.errufnummer 115 

3. Mobilfun k: Ku rzwahIns 

StNkturierung und Ausgestaltung von ~ummem für einen Einheitlichen Behördenruf (pdf/16 J<::J3) 
Amtsblatt Nr. 24, Verfrlgung73/2007 v.19.12.2007 · 

Nummernplan Einheitliche Behördenrufnummer 115 (pdf/23 .I<:,ID 
Amts~lattNr. 21, Verfügung 38/2010 v. 10.11.2.010 

Ärulenmg und Inkraftsetzungdes Nummernplans Einheitliche Behördenrufnummer 115 (pdf/14 I<;~) 
Amtsblatt Nr. 21, Verfügung 70/2011 v. 02.11.2011 · 

Auswertung der Anhörung zu m Entwurf des Nummemplans Einheitlich.e Behördenrufnummer 115 {pdf/30 ß:?.) 
AmtSblatt Nr. 21, Mitteilung 599/2010 'i•. 10.11.2010 
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Verfügung 70/2011 

Änderung und Inkraftsetzung des Nummernplans Einheitliche Behördenrufnummer 
115 

Die .Strukturierung und Ausgestaltung von Nummern für einen Einheitlichen Behördehruf' ist 
durch die Verfügung Nr. 73/2007 (Amtsblatt Nr. 2412007 vom 19.12.2007) geregelt. 

Mit der Verfügung Nr. 38/2010 (Amtsblatt Nr. 21/2010 vom 10.11 .2010) wurde ein 
.,Nummernplan Einheitliche Behördlimrufnummer 115" veröffentlicht, der die Verfügung 
Nr. 73/2007 ersetzen soll. ln Abschnitt 6 der Verfügung wurde zum lokrafttreten folgendes 
geregelt: .,Der Nummernplan wird mit gesonderter Verfügung in Kraft gesetzt, spätestens 
zum 30.06.2012. Es ist vorgesehen:, dass zwischen dem Datum, zu dem die gesonderte 
Verfügung erfolgt und dem Datum der Inkraftsetzung des Nummernplans drei Monate 
liegen." 

Es ergehen folgende Regelungen: 

1. Der letzte Absatz von Abschnitt 2.3 .Nationale Rufnummer" der Verfügung Nr. 38/2010 
wird wie folgt neu gefasst. 

"Die nationale Rufnummer 115 ist ausschließlich fOr kommende Auslandverbindungen zu 
verwenden. Im Inlandsverkehr sind Verbindurigen zur Rufnummer (0)115 bzw. (0049)115 
unzulässig." 

2. Der Übergang von der Verfügung Nr. 73/2007 zur Verfügung Nr. 38/2010 wird wie folgt 
geregelt: 

• 	 Bis zum 31 .12.2011 gilt ausschließlich die Verfügung Nr. 7312007. 

• 	 Vom 01.01.2012 bis zum 29.02.2012 gilt grundsätzlich die Verfügung Nr. 38/2010. Es 
ist aber fOr diesen Übergan9szeitraum. zulässig, auslaufend die Regelungen der 
Verfügung Nr. 73/2007 anzuwenden. 

• 	 Ab dem 01.03.2012 gilt aus$chließlich die Verfügung Nr. 38/2010. 

BegrUndung 

Zu 1. 

Es hat sich herausgestellt, dass die technische Umsetzung der vorgesehenen Wahlfreiheit 
hinsichtlich des Umgangs mit bestimmten Falschwahlen unverhältnismäßig aufwändig ist. 
Die Möglichkeit der Umwertung dieser Falschwahlen wurde vor diesem Hintergrund 
herausgenommen. 

Zu 2. 

Mit dem Nummernplan sollen die bisherigen Regelungen zur einheitlichen 
Behördenrufnummer im Wesentlichen dahingehend geändert werden , dass nicht wie bisher 
die Teilnehmerrufnummer 115 nur im jeweiligen Nummernteilbereich bzw. Nummernbereich 
erreichbar ist, sondern dass nunmehr eine Anwahl aus einem anderen Nummernteilbereich 
bzw. Nummernbereich durch Voranstellen einer Ortsnetzkennzahl ermöglicht wird. Die 
Tarifierung von Anrufen soll zukünftig wie bei Ortsnetzrufnummern erfolgen. 

Die Umstellung von den bisherigen Regelungen auf die neuen Regelungen in allen 
betroffenen technischen Einrichtungen Ist so aufwändig, dass sie nicht an einem Stichtag 
erfolgen kann. Vielmehr ist ein Umstellungszeitraum erforderlich. 



Verfugung 38/2010 

Nummernplan Einheitliche Behördenrufnummer 115 

1. Rechtsgrundlage 

Nummern für den Einheitlichen Behördenruf (EBR) sind Nummern gemäß § 3 Nr. 13 des 

Telekommunikationsgesetzes (TKG) in der Fassung vom 22.06.2004 (BGBI. I Nr. 29 vom 

25.06.2004, S. 1190 ff., zuletzt geändert durch Gesetz vom 17.02.201 O(BGBI. I S. 78) . 


Diese Verfügung legt gemäß§ 66 Abs. 1 Satz 2 TKG und der Telekommunikations­

Nummerieru~sverordnung (TNV; BGBI. l Nr. 5 vom 14.02.2008, S. 141 ff.) fest, wie die 

Nummernbereiche für den EBR strukturiert und ausgestaltet sind. 


2. Format der Nummern 

2.1. Bereitgestellte Nummernbereiche 

Der deutsche Nummernraum für die öffentliche Telekommunikation ist durch die Empfehlung 
E .. 164 der Internationalen Fernmeldeunion definiert. ln diesem Nummernraum werden für 
den EBR folgende Nummern bereitgestellt: 

) 

a} T eilnehmerrufnummem 

b) Nationale Rufnummer 

Außerdem wird eine Kurzwahlnummer in den Mobilfunknetzen bereitgestellt. 

2.2 Teilne.hmerrufnummern 

Im deutschen Nummernraum für die öffentliche Telekommunikation sind durch Ortshetz
kannzahlen definierte Nummernteilbereiche und der durch die Dienstekennzah.l 32 definierte 
Nummernbereich für Nationale Teilnehmerrufhummern festgelegt, aus denen die einzelnen 
Nummern für Zugänge zum öffentlichen Telefonnetz an Teilnehmer zugeteilt werden. ln die

. sen Nummernteilbereichen bzw. in ~diesem Nummernbereich wird jeweils die Teilnehmerruf­
nummer 115 für den EBR bereitgestellt. 

2.2.1 OrtsnetZbereich 

Durch Ortsnetzkennzahlen definierte Nummern setzen sich aus einer zwei- bis fünfstelligen 
Ortsnetzkennzahl und der Teilnehmerrufnummer 115 zusammen. Bei der Anwahl einer Ruf­
nummer, dte nicht zum eigenen Ort,snetzbereich (ONB) gehört, sind die nationale Ver­
kehrsausscheidungsziffer (Präfix) ..9" und die Ortsnetzkennzahl der 115 voranzustellen. Eine 
Anwahl aus einem anderen Ortsnetz durch Voranstellen einer Ortsnetzkennzahl muss si­
chergestellt sein. 

Bei der Anwahl einer Rufnummer aus dem Ausland sind die internattonale Verkehrsaus­
scheidungsziffet (in der Regel ;,OO") und die Länderkennzahl .,49" der Ortsnetzkennzahl und 
der 115 voranzustellen. 

Bei Anwahl einer Rufnummer, die zum eigenen Ortsnetzbereich gehört, ist grundsätzlich 
eine Kurzwahl möglich, d. h. die VerkehrsaussCheidungsziffer und die Ortsnetzkennzahl 
müssen nicht gewählt werden (offere Nummerierung); der Anbieter des Anrufers entschei­
det, ob er das Leistungsmerkmal der offenen Nummerierung anbietet. 

­

­



Die für den EBR bereitgestellten durch eine Ortsnetzkennzahl definierten Teilnehmerruf­
nummern sind somit wie folgt strukturiert: 

Präfix Nationale Rufnummer für den EBR im Ortsnetzbereich 

Ortsnetzkennzahl Teilnehmerrufnummer für den EBR 
0 

{2-5 Stellen) 115 

2.2.2 Nationale Teilnehm~rrufnummern 

Die Rufnummer beginnt mit der zweistelligen ~ Dienstekennzahl 32, der das Präfix (0) voran­
gestellt ~ird. An die Dienstekennza~l schließt sich die Teilnehmerrufnummer 115 an. 

Bei Anwahl von Netzzugängen, denen eine (0)32er Rufnummer zugeordnet ist, ist grund
sä1zlich eine Kurzwahl möglich, d.h. d ie Verkehrsausscheidungsziffer und die Dienstekenn
zahl müssen nicht gewählt werden (offene Nummerierung); der Anbieter des Anrufers ent
scheidet, ob er das Leistungsmerkmal der offenen Nummerierung anbietet. 

. 

Die für den EBR bereitgestellte durch die Dienstekennzahl 32 definierte T eilnehmerrufnum
mer ist somit wie folgt strukturiert: 

Präfix Nationale Rufnummer für den EBR im Bereich der Nationalen Teilnehmerruf­
nummern 

0 
Dienstekennzahl Teilnehmerrufnummer für den EBR 

32 115 

Bei Anrufen von Netzzugängen mit anderen Rufnummern als Nationalen Teilnehmerruf­
nummern - insbesondere mit Ortsnetzrufnummern oder Mobilfunkrufnummern - muss die 
nationale Rufnummer für den EBR im Bereich der Nationalen Teilnehmerrufnummern nicht 
erreichbar sein. 

2.3 Nationale Rufnummer 

Um eine Auslandserreichbarkeit oh.ne Verwendung einer Ortsnetzkennzahl zu ermöglichen, 
wird im deutschen Nummernraum für die öffe.ntliche Telekommunikation die nationale Ruf­
nummer 115 für den E BR bereitgestellt. 

Bei der Anwahl der nationalen Rufnummer für den EBR aus dem Ausland sind die internati­
onale Verkehrsausscheidungsziffer (in der Regel nOO") und die Länderkennzahl "49" voran­
zustellen. 

Oie für den EBR bereitgestellte Nationale Rufnummer ist somit wie folgt strukturiert: 

Internationale Länderkennzahl Nationale Rufnummer für den EBR 
Verkehrsausscheidungs­

ziffer 49 115 

00 

­
­
­

­



·Oie nationale Rufnummer 115 ist ausschließlich für kommende Auslandverbindungen zu 
verwenden. Im Inlandsverkehr sind Verbindungen zur Rufnummer (0)11 5 grundsätzlich un­
zulässig. Inländische Teilnehmernetzbetreiber dürfen eine Umwertung auf die 115 vorneh
men, wenn der Teilnehmer die 0 115 oder die 0049 115 gewählt hat. 

2.4 Kurzwahlnummern in Mobilfunknetzen 

Aus dem Nummernraum der Kurzwahlnummern in Mobilfunknetzen wird die Nummer 115 für 
den EBR bereitgestellt. 

3. Nutzungszweck 

Nummern für den EBR dürfen ausschließlich für die Kontaktaufnahme mit der Verwaltung 

genutzt werden. Über den EBR sollen Bürger.! Unternehmen und Institutionen die gesamte 

Verwaltung in Deutschland erreichen. Viele einfache, wiederkehrend auftretende Anliegen 

sollen sofort im Erstkontakt erledigt werden. Komplexere Fragen sollen in einem Verbund 

aus Service-Centern der verschiedenen Verwaltungsebenen an die zuständigen Stellen 

elektronisch oder per Telefon zur Bßantwortumg weitergeleitet werden. 


Die in Abschnitt 2.2 beschriebenen Teilnehmerrufnummern unterfallen der Betreiberauswahl 

und der Betreibervorauswahl nach § 40 TKG. 


Oie Nummern sind so zu nutzen, dass- sofer;n der Nutzer nicht gemäß § 40 TKG einen an­

deren Anbieterausgewählt hat - die Tarifhoheit bei dem Anbieter liegt, der den Teilnehmer­

anschluss bereitstellt (Online-Billing). 


Hinweis: 

Der Zuteilungsnehmer der EBR strebt an, dass d~r Endkundenpreis für Anrufe bei Teilneh­

merrufnummern gemäß Abschnitt 2.2 dem Preis für andere Teilnehmerrufnummern dessel­

ben Nummernbereichs bzw. Nummernteilbereichs entspricht. 


4. Zuteilungsart umi ZuteilungsvoraussetZungen 

OJe Zuteilung von Nummern für den ESR erfo!gt in Form einer direkten Zuteilung zur eigenen 
Verwendung im Sinne. von § 4 Abs. 2 Nr. 1 TNV. · 

Antragsberechtigt ist das Bundesministerium :des lnnern (BMI). Der Zuteilungsnehmer muss 
die Einrichtung der Nummern für den EBR diißkt oder indirekt über einen Diensteanbieter bei 
einem Setreiber eines Telekommurikationsnetzes beauftragen. Hierbei müssen nicht zwin­
gend alle in Abschnitt 2 aufgeführten Nummern eingerichtet werden. 

Mit der Zuteilung erwirbt der Zuteilungsnehmer das Nutzungsrecht an den Teilnehmerruf­
nummern 115, der nationalen Rufnummer 115 und der Kurzwahlnummer im Mobilfunk 115 . 

Die Zuteilung erfolgt gebührenfrei. . 

5. Sonstige Nutzungsbedingung.en . 

5.1 Nutzungsfrist 

Nummern für den EBR müssen spätestens zwölf Monate nach Zugang der Zuteilung genutzt 
werden (vergleiche § 9 Abs. 4 Satz 1 TNV).. 

­



5.2 Meldung über die Nutzung 

Der Zuteilungsnehmer muss der Bundesnetzagentur schriftlich das Datum des Nutzungsbe· 
glnns und den Netzbetreiber, bei dem die Nummern geschaltet sind, mitteilen . Die Mitteilung 
muss sp~testens 14 Tage nach dem Beginn der Nutzung erfolgen. Ein Wechsel des Netz
betrelbers muss der Bundesnetzag~ntur unverzüglich schriftlich angezeigt werden. 

5.3 Meldung von Namens- oder Anschriftenänderungen 

Der Zuteilungsnehmer muss die Bundesnetzagentur unverzüglich und unaufgefordert schrift
lich informieren. wenn sich sein Name oder seine ladungsfähige Anschrift andert. 

6. lokrafttreten . 

Der Nummernplan wird mit gesonderter Verfügung in Kraft gesetzt spätestens zum 

30.06.2012. Es ist vorgesehen. dass zwischen dem Datum, zu dem die gesonderte Verfü­

gung erfolgt und dem Datum der Inkraftsetzung des Nummernplans drei Monate liegen. 


Rechtsbehelf§belehrung 
Gegen diese Verfügung kann innerhalb eines Monats nach Bekanntgabe Widerspruch erho­
ben werden.·Der Widerspruch· ist bei der Bundesnetzagentur, Tulpenfeld 4, 53113 Sonn oder 

. bei einer sonstigen Dienststelle denBundesn~tzagentur schriftlich oder zur Niederschrift ein
zulegen. · 
Die Schriftform kann dutch die elektronische Form ersetzt werden. ln diesem Fall ist das 
elektronische Dokument mit einer qualifizierten elektronischen Signatur nach dem Signatur
gesetz zu versehen. Dabei sind die; Hinweise ~auf der Internetseite­
www.bundesnetzagentur.de -unter "Die Bundesnetzagentur > Über die Agentur > Elektroni
sche Kommunikation~ zu beachten. 
Der Widerspruch hat keine aufschiebende Wirkung. Die Einlegung eines Widerspruchs än­
dert nichts an der Wirksamkeit und Vollziehbarkeit der Verfügung. 

­

­

­

­

­
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