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Offentliche Fassung / Schwarzung von Betriebs- und Geschiftsgeheimnissen

BK3 14/114// Fragen der Beschlusskammer in Zusammenhang mit der turnusmafigen
Uberpriifung von Regulierungsverpflichtungen auf dem Bitstromzugangsmarkt (Markt Nr.
3b) betreffend die Telekom

Sehr geehrter Herr Wilmsmann,
sehr geehrte Damen und Herren,

im Rahmen der turnusméRigen Uberpriifung der aufzuerlegenden Regulierungsverpflichtungen
fur Bitstrom-Vorleistungen der Telekom Deutschland GmbH nach Markt 3b) der EU-
Markteempfehlung 2014 haben sie folgende Fragen zur Konsultation gestellt:

a) Durch welche Mafdnahmen kann eine Gleichwertigkeit des Bitstrom-Zugangs zum Netz
der Telekom Deutschland GmbH sichergestelit werden und in welchem Umfang wiirden
damit die von der Kommission empfohlene Eol- und EoO-Konzepte umgesetzt?

b) welche KPI sind hinsichtlich der beschriebenen Leistungselemente sinnvoll bzw. in
welchem Umfang kénnen KPI aus den TAL-Geschdftsprozessen auf die Prozesse des
Bitstromzugangs lbertragen werden?

i Gerne mochten wir die von lhnen eingerdumte Gelegenheit wahrnehmen, Stellung zu den von
Ihnen adressierten Fragen zu nehmen.

s geric

: I.  Relevanz des gleichberechtigten Zugangs zu Bitstream Access fiir die
Wettbewerbsfihigkeit auf dem deutschen Markt fiir Breitbandleistungen

UST-idNv. DE 811889638 A

Die Telefénica Germany GmbH & Co. OHG bezieht in Deutschland zum derzeitigen Zeitpunkt
bereits ca.-AnschIﬁsse auf Basis des Layer-3-Bitstromprodukts der Telekom. Aufgrund
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unserer verstarkten Fokussierung auf das Angebot von VDSL-Produkten fiir unsere Endkunden
planen wir —wie Ihnen bereits aus dem Verfahren BK3 13/047 bekannt ist —in den kommenden
Jahren eine stetige Erhéhung des Bezugs von Bitstrom-Anschliissen au

Im weiteren Verlauf dieser Stellungnahme werden wir darlegen, welchen
mafdgeblichen negativen Einfluss auf das Endkundengeschdft Probleme in der Zugangsgewdhrung
haben.

Il. Erforderliche Mafdnahmen zur Sicherstellung der Gleichwertigkeit des Bitstrom-
Zugangs (im Vergleich zur eigenen Leistungsbereitstellung der Telekom)

Die EU-Kommission erkennt in ihrer Empfehlung tiber einheitliche
Nichtdiskriminierungsverpflichtungen und Kostenmethoden (2013/466/EU) zwei wesentliche
Eckpfeiler, die zu einer wirksamen Anwendung des Nichtdiskriminierungsprinzips erforderlich sind.
Diese sind zum ersten die Sicherstellung der Gleichwertigkeit des Zugangs zu Vorleistungen, und
zum zweiten die Gewahrleistung der Replizierbarkeit neuer Endkundenangebote des
marktbeherrschenden Netzbetreibers. Als sicherstellende Mafdnahmen empfiehlt die Kommission
eine Uberwachung der Einhaltung von Nichtdiskriminierungsverpflichtungen und eine verbindliche
Festschreibung des Diensteumfangs in Vorleistungsvertrdgen.

Aus Sicht der Telefonica Germany lassen sich die empfohlenen Mafénahmen der Kommission zwei
unterschiedlichen Ebenen zuordnen:

» Ebene 1): Definition von Gleichbehandlungsmafistaben zur Sicherstellung der
Wettbewerbsfahigkeit von Zugangsnachfragern

= [Ebene 2): Festlegung von unterstiitzenden Verpfiichtungen zur Absicherung der
Einhaltung der getroffenen Maf3stibe

Telefonica Germany sieht die Umsetzung der gebotenen Elemente auf dem deutschen
Vorleistungsmarkt auf beiden Ebenen als gleichsam bedeutend und erforderlich an.

Auf der ersten Ebene bedarf es einer grundlegenden Festlegung von regulatorischen Maféstdben
zur Sicherstellung der Gleichbehandlung und Chancengleichheit. Die auf diesen Maf3stdaben
beruhenden Verpflichtungen kénnen am Ende aber nur dann ihre wettbewerbssichernde Wirkung
entfalten, wenn dem marktmachtigen Unternehmen auf der zweiten Ebene zusatzliche
Verpflichtungen auferlegt werden, die sicherstellen, dass die auf der ersten Ebene getroffenen
Mafistdbe auch tatsdchlich befolgt werden.

1. Geeignete Mafistdbe zur Sicherung des Wettbewerbs (Ebene 1)

Equivalence of Input (bzw. Output) / Replizierbarkeit neuer Endkundenprodukte

Die Kommissionsempfehlung fiihrt zwei grundsatzliche Mafdstabe fir die Sicherstellung des
Nichtdiskriminierungsgebots an. Nach dem Mafistab des Equivalence of Input (Eol) miissen
den Zugangsnachfragern die gleichen Dienstleistungen und Informationen zur Verfligung
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gestellt werden wie intern zugehdrigen Nutzern innerhalb der Organisation des
marktmadchtigen Betreibers, was vor allem in Hinblick auf die Gleichwertigkeit der Preise,
Dienstequalitat, Leistungsumfang, und Fristen sowie der Verwendung von den gleichen
Systemen und Prozessen gilt. Alternativ zum Eol kame der Mafstab der Equivalence of
Output (Eo0) in Frage, bei dem die Vorleistung zwar zu dhnlichen Funktionen und Preisen
gewahrt wird wie bei eigener Leistungsnutzung, jedoch nicht zwingend unter Nutzung der
gleichen Systeme und Prozesse.

Nach Auffassung von Telefonica Germany stellt die Vorgabe eines Eol-Maf3stabs das
wirksamere Mittel zur Sicherstellung eines nichtdiskriminierenden Verhaltens dar. Die
Griinde hierfiir werden zum Teil schon in der Kommissionsempfehlung aufgezeigt. Zu Recht
geht die Kommission davon aus, dass durch Eol der wirksamste Schutz gegen
diskriminierendes Verhalten geschaffen wird, da der Zugangsnachfrager auf Basis der
gleichen Vorleistungsprodukte, Preise und Geschdftsprozesse wie das regulierte
Unternehmen in den Wettbewerb treten kann (Vgl. Explanatory Note Nr. 13).

Die Nichtdiskriminierungsempfehlung enthalt die zusatzliche Vorgabe, dass dem
zugangsregulierten Betreiber die Verpflichtung aufzuerlegen ist, seine Vorleistungen so zu
erbringen, dass es Vorleistungsnachfragern maglich ist, auf Basis dieser Vorleistungen neue
Endkundenangebote der Endkundensparte des regulierten Unternehmens nachbilden zu
kénnen. Dieses Gebot besteht unabhangig von der Festlegung des Mafistabs des Eol oder
EoO (Vgl. Explanatory Note Nr. 20).

Telefonica Germany halt diese Vorgabe fiir ein unverzichtbares ,,Add-On" zur Festschreibung
eines Eol- oder Eo0-Maf3stabs. Das zugangsregulierte Unternehmen hat in der Regel — so
auch im Fall der Telekom Deutschland GmbH - einen Gberragenden Marktanteil auf dem
nachgelagerten Endkundenmarkt. Die Konkurrenzfahigkeit des Zugangsnachfragers hangt
daher entscheidend davon ab, ob er gleichartige und gleichwertige Produkte auf dem
Endkundenmarkt nachbilden kann.

In den folgenden Ausfiihrungen mochten wir erlautern, welche Punkte aus Sicht der
Teleféncia Germany zwingend bei der Festlegung von Nichtdiskriminierungs-
verpflichtungen zu beachten sind, und nach welchen Mafdstdben diese Festlegungen
wirksam umgesetzt werden kénnen.

Zugang zu gleichartigen Produkten

Der Zugang zu gleichartigen Produkten ist gerade in Zusammenhang mit Leistungen des
Marktes 3b) von (iberaus hoher Bedeutung, weil der Zugangsnachfrager hier im Vergleich zu
passiven Vorleistungen wie der unbeschalteten Teilnehmeranschlussleitung in geringerem
Mafie selbst eigene technische Produktfeatures realisieren kann. Bestiinden fiir den Retail-
Bereich der Telekom also bestimmte Produktfeatures, die bei der Vorleistung Bitstream
Access nicht oder nur mit schlechterer Leistungsfahigkeit oder mit verzégerter Einfihrung
genutzt werden kénnen, wiirde dies einen potenziellen Wettbewerbsnachteil nach sich
ziehen, Wiirden z.B. bestimmte QoS-Klassen nur fiir eigene Endkundenprodukte, nicht aber
fiir Bitstream nutzbar sein, hatte das regulierte Unternehmen bei der Ausgestaltung eigener
Endkundenprodukte einen entscheidend gréféeren Spielraum. Hierbei spielt auch die
zeitgleiche Verfiigbarkeit eine wesentliche Rolle, denn durch friihere Verfligbarkeit kann ein
Marktvorsprung entstehen, durch den sich der bevorteilte Anbieter einen gewissen
Marktanteil langfristig sichern kann.
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Nutzung gleicher Systeme

Verfiigbarkeit von Produkten bedeutet nicht nur das Vorhandensein eines kommerziellen
Produktangebots, sondern auch die tatsachliche Bestellbarkeit {iber die (blichen Prozesse
und Schnittstellen. Es kommt also auf den Zeitpunkt der tatsachlichen Nutz- und
Beschaffbarkeit des Vorprodukts als Grundlage fiir den Vertrieb von Endkundenprodukten
an. Solange nicht die Moglichkeit besteht, neue Produkte (iber implementierte
Bestellprozesse tatsdchlich zur Anschaltung zu bringen, wahrend der eigene
Endkundenbereich der Telekom die Bereitstellung ohne zeitliche Verzogerung erwirken kann,
besteht Potenzial zur Erlangung eines Marktvorsprungs. Solche Diskrepanzen kénnen
wirksam ausgeschlossen werden, wenn gleiche Bedingungen bei Nutzung der logistischen,
datenverarbeitenden Infrastruktur bestehen.

Fir das Erreichen einer weitgehenden Gleichbehandlung ist grundsatzlich unverzichtbar,
dass sich die Prozesse bei der Bereitstellung und Erbringung der Vorleistung und der eigenen
Endkundenleistung des regulierten Unternehmens nicht wesentlich unterscheiden. Nach
Auffassung von Telefonica Germany kommt es hierbei weniger darauf an, dass tatsdchlich
dieselben IT-technischen Systeme verwendet werden, sondern vielmehr darauf, dass sich die
Prozesse qualitativ nicht voneinander unterscheiden. Entscheidend ist also, dass keine
Abweichungen bei wichtigen Parametern wie Prozesslaufzeiten, Verfligbarkeitszeiten,
Ausfallzeiten, kapazitative Auslastungsgrenzen, Zuverldssigkeit, Prozessstabilitdt und der
Verteilung von Ressourcen entstehen. Diese Gleichstellung wird am ehesten tiber Eol
erreicht, jedoch kann eine teilweise Einschréankung von dem Prinzip der Gleichheit von
Systemen akzeptiert werden, wenn trotz Anwendung verschiedener Back-End-Systeme
gleiche Qualitatsparameter durch das regulierte Unternehmen gewdhrleistet werden
kdnnen. Dies muss dann aber tiberpriifbar sein.

Fiir die Prozessierung von Bitstream-Anschliissen wird die Orderschnittstelle WITA genutzt.
Uber WITA wird ein Auftrag mit entsprechenden Daten an Telekom {ibermittelt. Nach
unserer Kenntnis ist die WITA-Schnittstelle als sogenanntes Front-End an andere Systeme
und Datenbanken angeschlossen. Die weiteren Prozesse zur Planung und Disposition der
Anschliisse, insbesondere die Priifung der Verfligbarkeit der notwendigen Leitungs- und
Portressource, die Verfiigharkeit der Produktvariante sowie die Disposition eines Termins fiir
die Schaltung durch einen Techniker erfolgt unseres Wissens in verschiedenen
nachgelagerten Systemen, in die wir keinen Einblick haben. Ebenso wenig ist fiir uns
transparent, ob diese Systeme auch fiir das Retail-Geschaft genutzt werden oder hierfir
eigene Systeme und / oder Ressourcen bestehen.

Wir miissen sehr haufig feststellen, dass iber WITA {ibermittelte Auftrage mangelhaft
weiterverarbeitet werden. Hierdurch entstehen im spiirbaren Ausmaf3 Verz6gerungen
beziiglich des Anschalttermins. Haufig bleibt der Auftragsstatus ber verhaltnismaRiig lange
Zeitraume ungekldrt, so dass lange Zeit keine verbindliche Kommunikation gegeniiber den
rfolgen kann. Wir haben in der Anlage 1

mmches mengen- und zeitmaf3ige Ausma
nschaltungen durch unzureichende Prozessierung annehmen kann. Wie Sie erkennen

kdnnen, war Stand“ei uftrdgen (ca aller zum
Betrachtungszeitpunkt offenen Auftrdge) die vertra I| meidefrlst von x+6
Arbeitstagen Uiberschritten. Hiervon befan uftrage ) in einem
unbestatigten Zustand, der its zwisch eltstage .bisz ochen
andauerte. Eine Anzahl vo uftrage war sogar mehr a!ochen ellweise
sogar bis ﬂbe-rbeitsta e alt. Bis zum Zeltpunk*t sich die Menge der
Uberfalligen Auftrage zwar leicht au eduziert, jedoch waren weiterhi alle mit

einer Verzogerung zwische-n rbeitstagen, un-lle mit Verzd on mehr
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Gesamtbetrachtung handelt es sich hier ganz klar um ein Dauerproblem bei der
Bereitstellung von Bitstream Access, was wiederum unweigerlich Auswirkungen auf die
Geschaftstatigkeit der Telefénica Germany hat, weil die Anschlisse fiir den Endkunden nicht
in einer zumutbaren Zeit bereitgestellt werden kénnen und gegeniiber dem Kunden keine
aussagefdhigen Aussagen zur Auftragsdauer bzw. zum Auftragsstatus gemacht werden
kénnen. Dies wiederum drangt viele Kunden zu der Entscheidung, den Vertrag vorzeitig zu
beenden. Ein sich negativ auswirkender Faktor ist hierbei, dass auftretende Probleme nicht in
kurzer Dauer behoben werden, sondern sich meist Gber viele Wochen hinziehen. Der Abbau
des hierdurch entstehenden Riickstaus nimmt wiederum grof3e Zeit in Anspruch.

Unsere Annahme ist, dass der Retail-Bereich der Telekom nicht in diesem Maf3e durch
Probleme bei der Auftragsprozessierung beeintrachtigt ist. Es darf bezweifelt werden, dass
der kommerziell verantwortliche Bereich sowie das eigene Qualitats- und
Prozessmanagement derart gravierende, standig auftretende Probleme hinnimmt. Ohne dies
kontrollieren oder nachweisen zu kénnen, vermuten wir, dass die Probleme bei Telekom-
Retail nicht in einem vergleichbaren Ausmaf? auftreten und/oder schnellere Lésungen fir die
Behebung von Problemen geschaffen werden. Durch die Auferlegung des Konzepts des Eol
kénnen solche potenziellen Ungleichheiten wirksam verhindert werden.

IT-Tools zur Verbesserung der Anschalt- und Entstérprozesse

Zu dem Bereich IT-Systeme gehdren auch IT-Tools, welche die Handhabung von
Bestellvorgdangen oder Entstérmafdnahmen erleichtern und verbessern. Solche Tools sind
spezielle IT-Oberflichen oder Anwendungen, tiber welche dem Anwender eine bessere
Steuerung von Vorgdngen und Prozessen ermdglicht wird. Zu diesen Tools sind z.B. das Tool
zur Auswahl und verbindlichen Buchung von Anschaltterminen am Ort des Endkunden bei
Bereitstellung oder Fehleranalyse-Tools zur Diagnose und Eingrenzung von Stérungen durch
einen Mitarbeiter des Kundenservice zu zdhlen. Auch hinsichtlich dieser Tools bedarf es eines
gleichwertigen Zugangs und gleicher Nutzungsmaglichkeiten, damit keine ungleichen
Bedingungen beim Endkundenservice entstehen, die einen Wettbewerbsnachteil bewirken
konnen. Selbst wenn Telekom solche Tools mittlerweile auch fiir Carrier bereitstellt, ist zu
beklagen dass die tatsachliche Nutzbarkeit wegen langer Vorlaufzeiten erst deutlich spater
fiir Carrier zur Verfligung steht als fiir Telekom-Retail. Durch Vorgabe eines Eol-Maf3stabs
wiirden solche zeitlichen Divergenzen wirksam verhindert.
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uch unter Effizienzgesichtspunkten muss der Zugang zu IT-Tools ausgeweitet
und zeitlich mit dem Endkundenbereich der Telekom synchronisiert werden, und die
Moglichkeit der Auferlegung in der Regulierungsverfligung sichergestellt sein.

Gleichwertiger Zugang zu knappen Ressourcen

Zwei entscheidende Leistungsparameter bei der Erbringung von DSL-Leistungen fiir
Endkunden sind die Dauer der Bereitstellung sowie der Behebung von auftretenden
Stérungen. Die Bereitstellungsdauer ist gerade fiir Kunden ein entscheidender Faktor, die
einen DSL-Anschluss neu bestellen oder umziehen, d.h. nicht nur einen Anbieterwechsel
vornehmen. Denn diese Kunden haben zum Zeitpunkt der Bestellung i.d.R. keinen DSL-
Anschluss und wiinschen eine schnellstmdgliche Bereitstellung. Aber auch Bestandskunden
oder Anbieterwechsler kdnnen ein gesteigertes Interesse an einer schnellen Umsetzung
haben, wenn das bestellte Produkt eine héhere Leistungsfahigkeit aufweist (Bandbreite)
oder preislich deutlich attraktiver ist als das Altprodukt.

Bei Vorliegen einer Anschlussstorung ist die DSL-Versorgung tiblicherweise gekappt oder
stark eingeschrankt, was sehr negative Beeintrachtigungen auf den Alltag von Privatkunden
und den Betrieb von Geschaftskunden hat. Deshalb wird vom Endkunden eine schnelle
Stérungsbehebung erwartet.

Die essenzielle Ressource bei der Durchfihrung von Bereitstellungen und Entstérungen
sowohl fiir DSL-Anschliisse der Telekom-Retail, als auch von Bitstrom-Anschliissen sind die
Servicetechniker der Telekom, die Schaltungen im Netz vornehmen. Die jahrelange Erfahrung
der Telefénica Germany zeigt deutlich, dass die Dauer von Bereitstellungen und
Entstérungen entscheidend durch die vorhandenen Kapazitdten an Servicetechnikern beim
technischen Service der Telekom (DTTS) beeinflusst werden. Verzégerungen von
Anschaltungen liegen zumeist darin begriindet, dass Anschalttermine weit in die Zukunft
gelegt werden miissen, weil an zeitnahen Tagen keine Servicetechniker zur Verfligung
stehen. Hinzu kommt, dass terminierte Anschaltungen nicht ausgefiihrt werden kénnen, weil
eine Unterplanung an Serviceressourcen vorliegt und dadurch nicht alle disponierten
Termine tatsdchlich ausgefiihrt werden kénnen.

Die nachfolgende Tabelle gibt einen Uberblick (iber die Anteile an Bereitstellungen von
Bitstream-Anschliissen der letzten Monate, die nicht innerhalb der vorgesehenen
Anschaltedauer von x+15 Werktagen bereitgestellt wurden.
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Aufgezeigt wird hier zum einen der Anteil, bei dem der jeweilige verbindliche Liefertermin
(VLT) auf einen Tag nicht spater als 16 Arbeitstage (x+15) nach Eingang der Bestellung
gelegt wurde (helle Saulen). Als erganzende Information ist aufgefiihrt, fiir welchen Anteil die
komplette Anschaltung innerhalb der 16 AT oder weniger erfolgt ist (dunkle S3ulen). Diese
Zahlen beriicksichtigen neben der Terminierung des 1. VLT auch die erfolgreiche

Die vertraglich zugesicherte Frist fiir Standardentstérungen wird durchgangig fiir einen
signifikanten Anteil unterschritten. Tatsdchlich wird dauerhaft eine Quote vo
Einhaltung der Entstorfrist unterschritten (siehe blaue Linie).
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von aufden einzuschdtzen vermdogen, ist diese unzuldngliche Situation zum grofden Teil auf
eine latente Unterdeckung von Servicekraften bei DTTS zuriick zu fiihren. Fiir diese Annahme
sprechen auch die unzureichend langen Nachlaufzeitrdume, die fiir den Abbau von Backlogs
bendtigt werden,

Die Kapazitaten an Technikern ist nicht nur eine knappe, sondern eine offensichtlich nicht
ausreichend bereitgehaltene Ressource. Aufgrund des natirlichen Interesses des eigenen
Retail-Bereichs der Telekom, die eigenen Endkunden moglichst optimal ohne Verzégerungen
zu bedienen, besteht ein latentes Risiko von Ungleichbehandlungen bei der Verteilung von
Technikerressourcen. Es kann nicht mit Selbstverstandlichkeit davon ausgegangen werden,
dass Telekom den eigenen Endkundenbereich und ihre (Wholesale-) Konkurrenten bei
Ressourcenknappheit gleichrangig bedient. Das natdirliche Ziel zur Sicherstellung einer guten
Eigenqualitat konnte Vorrang gegentiber einer Gleichbehandlung eingeraumt werden, so
dass unterschiedliche Qualitatsniveaus entstehen. Die Verknappung ist unserer
Einschdtzung nach auch auf Kosteneinsparziele der Telekom zuriick zu fiihren. Es besteht
somit die latente Gefahr, dass auf der einen Seite regulierte, kostendeckende Entgelte fiir die
Bereitstellung eingenommen werden, ein Teil dieser Einnahmen jedoch nicht fiir den Einkauf
von Technikerressourcen (flir Wholesale) verwendet wird. Im Extremfall konnten solche
Uberschiisse sogar fiir die Subventionierung der Technikerressourcen fiir den eigenen
Endkundenbereich verwendet werden.

Ohne an dieser Stelle konkrete Anschuldigungen zu machen, mdchten wir auf das Bestehen
solcher Diskriminierungspotenziale hinweisen. Vor diesem Hintergrund halt Telefénica
Germany die Festlegung eines Eol-Maf3stabs in der Regulierungsverfiigung als die
geeignetste Absicherung gegen bestehende Gefahren von Diskriminierungen bei der
Zuteilung von essenziellen Ressourcen wie Servicetechnikern.

Gleichwertiger Zugang zu Informationen / Vermeidung von Informationsasymmetrien

Die Nichtdiskriminierungsempfehlung der Kommission sieht ausdriicklich vor, dass
Zugangsnachfrager Zugang zu denselben technischen und kommerziellen Informationen
tiber die betreffenden regulierten Vorleistungen haben. Zu den einschldgigen Informationen
zihlen Angaben {iber neue regulierte Vorleistungen oder Anderungen an bereits
bestehenden regulierten Vorleistungen, die mit entsprechend ausreichendem Vorlauf
bereitzustellen sind (Vgl. Zi. 12).

In diesem Zusammenhang hélt die Kommission das Prinzip des Eol fiir den am besten
geeigneten Maf3stab, weil sich Probleme aufgrund einer méglichen Informationsasymmetrie
hierdurch am besten I6sen lassen (Vg|. Exlanatory Note Nr. 13). Auch in diesem Punkt
stimmt Telefénica Germany der Sichtweise der Kommission zu. Durch Auferlegung eines Eol-
Maf3stabs kdnnen Benachteiligungen von Zugangsnachfragern aufgrund ungleichen
Informationsstands vorgebeugt werden. Die Anforderung der Kommissionsempfehlung ist,
dass alle relevanten Informationen fiir die Gestaltung und Realisierung von
Endkundenprodukten (Input) den Zugangsnachfragern im gleichen Umfang und zur gleichen
Zeit zur Verfiigung stehen miissen wie dem Retail-Bereich des marktmachtigen Betreibers.
Telefonica Germany halt dieses Gebot fiir aufierordentlich wichtig. Die frithzeitige Kenntnis
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Uber produktrelevante Informationen ist erforderlich fiir die Gestaltung und
Vermarktungsstrategie eines entsprechenden Endkundenprodukts. Produktrelevante
Informationen kénnen alle Arten von Informationen sein, z.B. Informationen technischer,
kommerzieller oder geografischer Natur.

Ein gleicher Informationsstand ist gerade bei Nutzung von Bitstrom-Produkten von hoher
Bedeutung, denn die eigenen technischen Gestaltungsmaglichkeiten sind hier im Vergleich
zu passiven Vorleistungsprodukten wie TAL wesentlich starker auf die technischen Vorgaben
im Breitbandnetz der Telekom beschrdnkt. Viele Innovationen oder Optimierungen kénnen
erst dann fiir das Endkundenprodukt realisiert werden, wenn Telekom diese Features in
ihrem Netz implementiert. Die Umsetzung von Features in einem vermarktungsreifen
Angebot fiir Endkunden bedarf einer gewissen Planungs- und Umsetzungsdauer. Erhalt die
Endkundensparte des zugangsregulierten Netzbetreibers friihere und konkretere Kenntnis
tiber die Einfiihrung von technischen Features als ein Zugangsnachfrager, erlangt sie einen
zeitlichen Vorsprung fiir die Umsetzung und Vermarktungsvorbereitung. Dies gilt neben den
Informationen Gber technische Details auch fiir Informationen iiber die geografische
Einfiihrung von neuen Produktvarianten oder Produktfeatures. Ein Bespiel hierfiir ist die

frihzeitiger Kenntnis Uber den ortlichen und zeitlich

Vermarktungsaktionen gestartet werden (z.B. regionale Plakatwerbung, Werbeflyer,
Haustlrvertrieb). Haben Bitstromnachfrager erst spdter Kenntnis, geht ihnen ein
wesentliches Vermarktungspotenzial verloren.

Ein weiteres Beispiel ist das Vorhandensein eines vollelektronischen Verfiigbharkeitschecks
zur Priifung und Auskunft, ob ein gewiinschtes Produkt am Standort des Endkunden
technisch verfiighar ist oder nicht. Dies erfolgt durch Zugriff auf eine Datenbank, welche die
Verfigbarkeitsinformationen bereithalt. Durch Einbindung in die IT-Oberflache der
Endkundenvermarktung kann dem interessierten Endkunden quasi in Echtzeit eine Aussage
gemacht werden, ob das gewiinschte Produkt verfiigbar ist. Hat ein Anbieter, der auf
Bitstream-Produkte eines marktbeherrschenden Unternehmens zuriickgreift nicht den
Zugriff zu den gleichen Datenbanken oder nur einen qualitativ schlechteren Zugriff, kann eine
Verfligbarkeitspriifung nicht mit gleicher Genauigkeit oder Geschwindigkeit erfolgen, was
den Produktabsatz méglicherweise behindert.

Kompabilitdtsanforderungen und Schnittstellenbeschreibungen fiir Endkundengerdte (CPE)

Bei den Zugangsbedingungen fiir Bitstream Access legt Telekom Deutschland fest, dass nur
solche Endkundengerdte (DSL-Modem/ CPE) des Zugangsnutzers geeignet sind, die mit der
aktuellen Version der U-RV Schnittstellenspezifikation ausgestattet sind. Die Festlegung der
Schnittstellenfunktionalitat mit den spezifischen Parametern erfolgt hierbei ausschlief3lich
(d.h. einseitig) durch die Telekom. Telekom kann hierbei quasi jederzeit eine aktuelle Version
verdffentlichen und hierdurch ohne jeden Vorlauf neue Parameter festlegen.

Sollte die Telekom die Spezifikation weiterentwickeln oder andern, sind Bitstream-Nutzer
gezwungen, ihren Bestand an Internet-Modems oder zumindest Teile hiervon zu
aktualisieren oder auszutauschen. Dieser Zustand verstdfat gegen die
Nichtdiskriminierungsempfehlung, weil durch die Befugnis zur jederzeitigen Anderung stark
unterschiedliche Bedingungen fiir Telekom-Retail und Bitstream-Nachfrager gelten.

Die Umsetzung neuer Spezifikationen erfordert einen grofden zeitlichen Vorlauf, da Software-
Updates fiir Bestands-CPE entwickelt und implementiert werden miissen, und im Extremfall
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sogar grofde Teile des Bestands durch neu zu entwickelnde CPE auszutauschen sind. Es kann
mit Sicherheit davon ausgegangen werden, dass sich Telekom eine ausreichende
Vorbereitungs- und Entwicklungszeit fiir die Implementierung von technischen Anderungen
fiir CPE des eigenen Kundenbestands einrdumt. Im Gegensatz hierzu wird den Bitstream-
Nutzern zugemutet, ihre CPE jederzeit an neue technische Vorgaben anzupassen, was
technisch und organisatorisch unmaglich ist.

Dieser Zustand ist dringend zu korrigieren, indem die Verpflichtung auferlegt wird, dass das
Aufstellen oder Andern technischer Anforderungen an die vom Zugangsnutzer selbst bereit
zu stellenden technischen Gerate nur unter Gewahrung der gleichen Vorlaufzeit wirksam
werden, die sich Telekom fiir eigene Endkundenprodukte selbst einrdumt, und diese
Vorlaufzeit erst zu laufen beginnt, wenn dem Zugangsnutzer alle relevanten Informationen
gegeben worden sind, auf die Telekom selbst auch zugreift.

Geeignete Maf2nahmen zur Sicherstellung der Einhaltung von Maféstiben (Ebene 2)

Die Kommissionsempfehlung erkennt zu Recht die Notwendigkeit, dass eine auferlegte
Nichtdiskriminierungsverpflichtung effektiv auf Einhaltung zu Gberwachen ist.

Diese Notwendigkeit besteht vor allem auf dem deutschen Markt. Das derzeit angebotene
Layer-3-Bitstreamangebot der Telekom Deutschland weist dauerhafte, erhebliche
Unzuldnglichkeiten hinsichtlich der Qualitat der Leistungserbringung auf, wie wir unter Zi. 1
dargestellt haben. Auch wenn in der aktuellen Regulierungsverfigung die Verpflichtung
auferlegt worden ist, dass Vereinbarungen iber den Zugang zu Bitstream Access auf
objektiven Mafdstdben beruhen, nachvollziehbar sind, einen gleichwertigen Zugang
gewdhren und den Geboten der Chancengleichheit und Billigkeit geniigen, bleiben diese
Verpflichtungen hinter den in der Nichtdiskriminierungsempfehlung angezeigten Remedies
zurlick. Zwar besteht zusatzlich die Verpflichtung, dass die Kostenrechnungs- und
Buchungsunterlagen transparent gemacht werden, dies gilt vor allem aber hinsichtlich
Informationen zur Uberpriifung des Vorliegens von Preis-Kosten-Scheren und anderer
Tatbestdnde preismissbrauchlicher Art. Eine von der Kommission empfohlene Festlegung
von KPI zur Uberpriifung der Qualitit der Leistungserbringung fehit bislang.

Telefonica Germany mochte im Folgenden zu der Frage Stellung nehmen, welche KPI
hinsichtlich der beschriebenen Leistungselemente sinnvoll sind bzw. in welchem
Umfang KPI aus den TAL-Geschéftsprozessen auf die Prozesse des Bitstromzugangs
iibertragen werden sollten.

Festlegung von SLA und KPI

Die Kommission empfiehlt zur wirksamen Einhaltung der Nichtdiskriminierungsverpflichtung
zum einen die Festlegung grundlegender KPI (Key Performance Indicators, deutsch:
Leistungsindikatoren). Gemaf3 Zi. 20 der Empfehlung sollten sich die KPI auf die wichtigsten
Tatigkeiten im Bereitstellungszyklus beziehen und sich auf alle seine Phasen, d. h. auf
Bestellung, Lieferung bzw. Bereitstellung von Diensten, die Dienstqualitdt, einschlief3lich
Mangel und Fehlerbehebungsfristen, sowie auf die Umstellung zwischen verschiedenen
regulierten Vorleistungen (auféer Massenumstellungen) erstrecken. Als weitere Mafinahme
empfiehlt die Kommission die Aufnahme entsprechender SLA (Service Level Agreements,
deutsch: Dienstumfangsvereinbarungen).

Telefonica Germany ist der Auffassung, dass nur beide MaRnahmen gemeinsam einen
wirksamen Schutz gewahrleisten kdnnen. Die Festlegung von KPI sorgt iiberhaupt erst dafiir,
dass die Leistungsmerkmale bei zugangsregulierten Produkten und nachgelagerten
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Endkundenprodukten des regulierten Betreibers feststellbar sind und verglichen werden
kénnen. Einheitlich definierte MessgréfRen sind das Werkzeug fiir die Uberpriifung von
Divergenzen bei der Leistungserbringung. Nur hierdurch kénnen die Werte der extern und
intern erbrachten Leistungen gegeniibergestellt werden. KPI dienen daher der

Kontrollméglichkeit.

SLA dienen wiederum als Mittel der besseren Durchsetzbarkeit der
Nichtdiskriminierungsverpflichtung. Die nationale Regulierungsbehorde hat zwar bereits
durch ein Monitoring fest definierter KPI die Mdglichkeit, Divergenzen bei der
Leistungserbringung zu erkennen und im Wege von Verwaltungsbeschliissen
Gegenmafinahmen zu ergreifen. Die Auferlegung von entsprechenden SLA in den
Zusatzvereinbarungen iiber die regulierten Leistungen hat aber den zusatzlichen wichtigen
Effekt hat, dass der Leistungsnehmer zivilrechtliche Sanktionen durchsetzen kann, was zum
einen eine abschreckende Wirkung hat und einen Anreiz fiir eine bessere
Leistungserbringung schafft.

Erforderliche und geeignete KPI

Aus Sicht von Telefénica Germany ist dem marktmachtigen Betreiber aufzuerlegen, bei der
Erbringung von Leistungen fiir die Realisierung von xDSL-Anschliissen die folgenden KPI
sowohl flir Wholesale-Leistungen, als auch fiir Retail-Leistungen zu erheben und in
transparenter Form 6ffentlich zu machen:

(1) KPI/SLA hinsichtlich Leistungsverfligbarkeit

Hinsichtlich der Verfiigbarkeit von Bitstream-Leistungen ist vor allem das
Vorhandensein beschaltbarer Ports fiir die gewlinschte Produktvariante am ersten
Konzentrationspunkt entscheidend. Es kommt vor, dass in dem Gebiet eines
Endkunden, der von Telefénica geworben wurde, mangels Vorhandensein eines freien
Ports das bestellte Bitstream-Produkt nicht verfiighar ist. Es ist dann zumeist erst nach
Aufriistung von Portkarten wieder verfiigbar.

Zur Vermeidung einer diskriminierenden Verteilung von knappen Portkapazitaten ist die
Festlegung eines KPI geboten. Dieser sollte bezogen auf ein geografisch bestimmtes
Gebiet und einen definierten Zeitraum den prozentualen Anteil der Bestellmenge in
diesem Gebiet ausweisen, der (gemessen an der Gesamtbestellmenge) mit der
Begriindung fehlender Portkapazitaten zurlickgewiesen wird.

Wichtig ist hierbei, dass sich die Messung auf relativ klein abgegrenzte Gebiete bezieht.
Bei Bezug auf ein grofies geografisches Gebiet kdnnten die Ergebnisse leicht verfdlscht
werden. Tritt Portmangel etwa nur in einzelnen, wenigen Gebieten auf, muss genau hier
liberpriifbar sein, dass keine ungleichen Portzuteilungen erfolgen. Bei einem KPI-Bezug
auf ein grofdes Gebiet, z.B. das ganze Bundesgebiet, waren regional auftretende
Probleme wohlmoglich nicht erkennbar, wenn etwa die regionalen Divergenzen
gemessen am gesamten Bundesgebiet nicht ins Gewicht fielen. Fir den regionalen
Wettbewerb kann eine Ungleichverteilung jedoch erheblich beeintrachtigend sein.
Daher ist der geografische Bezugspunkt zumindest auf Ortsnetzebene festzusetzen.

(2) KPI/SLA hinsichtlich Bereitstellungszeiten

s Antwortzeit auf Bestellung

Die Zeit zwischen Bestellung und Riickmeldung eines Anschalttermins bzw. einer
Auftragsablehnung bei Vorliegen gerechtfertigter Griinde ist sehr bedeutend. Erst
nach Bestatigung des Vorleistungsprodukts zu einem verbindlichen Termin kann
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dem Endkunden eine verbindliche Bestatigung seines Auftrags inkl.
Anschalttermin gegeben werden. Aus Endkundensicht ist also bereits die Phase
zwischen seinem Auftrag und der Gewissheit {iber die Lieferbarkeit und den
Anschalttermin von grofser Bedeutung, da er hiernach seine Planungen ausrichten
kann. Bei zu langer Ungewissheit durch lange Bearbeitungsdauern kann er
moglicherweise den Entschluss fassen, zu einem anderen Anbieter zu gehen.

Wie unter Zi. Il. 1. ¢) dargestellt, wird flir eine erhebliche Anzahl von Bestellungen
erst nach mehreren Wochen eine Bestatigung von Telekom gegeben. Die Qualitdt
der Bereitstellung muss zum einen durch einen SLA festgeschrieben werden, der
eine Riickmeldung innerhalb weniger Werktage vorschreibt. Der entsprechende
KPI sollte den prozentualen Anteil an den Gesamtbestellungen innerhalb eines
Monats ausweisen, fiir den die fristgerechte Einhaltung erfolgte bzw. nicht
erfolgte.

Zeitspanne zwischen Bestellung und Liefertermin

Die Dauer zwischen Bestellung und verbindlichen Liefertermin (VLT) muss auf eine
Hochstgrenze beschrankt werden. Die Dauer, lber die ein Endkunde auf das
gewiinschte Produkt warten muss, ist sehr bedeutend fiir die Zufriedenheit des
Kunden und seine Entscheidung, sich evt. doch wieder von dem beauftragten
Anbieter l6sen zu wollen. Sie muss deshalb per SLA eingeschrénkt werden und
muss sich an den internen Vorgaben bei Telekom-Retail orientieren. Gleichzeitig
kann sie nicht wesentlich héher sein als bei der Bereitstellung von TAL. Denn zum
einen erfordert die Bereitstellung von Bitstream Access nur unwesentlich mehr
Zeit, da die Validierung des Wunschproduktes und die Zuweisung eines Ports und
Anschalttermins bei Nutzung der WITA-Schnittstelle weitestgehend voll
automatisiert erfolgen und sich nicht wesentlich von der Priifung und Zuordnung
vorhandener TAL-Ressourcen unterscheidet. Zum anderen stehen Bitstream-
Nutzer im Wettbewerb mit Anbietern, die DSL {iber die TAL realisieren. Grofse
Unterschiede bei der Bearbeitungsdauer fithren hier zu Verzerrungen des
Wettbewerbs. Der entsprechende KPI zur Uberpriifung der Nichtdiskriminierung
sollte auch hier der Anteil an fristgerechten Schaltterminen gemessen an den
Gesamtbestellungen eines Monats sein.

Quote der Einhaltung verbindlicher Liefertermine

Ein weiterer entscheidender KPI zur Messung der Bereitstellungsqualitat ist die
Quote der eingehaltenen bzw. nicht eingehaltenen gemeldeten Liefertermine
(VLT). Wird der Termin nicht ausgefiihrt, erfolgt eine Meldung tber die
Nichtschaltung mit Angabe eines Grundes (TAM). Die Griinde unterscheiden grob
zusammengefasst Ursachen, die auf fehlende Mitwirkung der Carrier oder
Endkunden (K-Griinde), auf das Fehlen einer funktionstiichtigen Endleitung (E-
Griinde) oder auf Verschulden der Telekom (SO) zurtick zu fiihren sind. Das TAM-
Aufkommen kann hierdurch auf verschiedene Weise als messbarer KP|
herangezogen werden:

— Die Quote der TAM-Félle ,S0" zeigt, zu welchem Grad sich die Qualitat der
Telekom-Techniker bei Retail- und Wholesaleschaltungen unterscheidet.

— Die Quoten der TAM-Falle K" und ,E* dienen der Kontrolle der
Plausibilitdt und des Wahrheitsgrads der gemeldeten Griinde. Wie in Zi.
1d) erldutert, ist das Scheitern einer Anschaltung nach unseren
Vermutungen oft auf zu knappe Ressourcen an Technikern zuriick zu
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fiihren. Unterscheiden sich etwa die Quoten an ,K-Griinden" signifikant

bei Retail- und Wholesaleschaltungen, gibt dies Grund zur Annahme, dass
Telekom Retail-Schaltungen Vorrang einrdumt und hier mehr bemiiht ist,

die Schaltung zu vollziehen. Denn ein grundlegend abweichendes
Verhalten der Endkunden von Telekom und Wettbewerbern ware kaum
glaubwiirdig.

e Bereitstellungsdauer Ende-zu-Ende

Die Bereitstellungsdauer ,Ende-zu-Ende" ist wie gezeigt von mehreren KPI
abhangig (Riickmeldung, Terminsetzung, VLT). Ein geeigneter Indikator zum

Vergleich der gesamten Anschaltqualitdt wére die Messung einer ,Ende-zu-Ende*-

Bereitstellungsdauer. Diese kann zusatzlich zu den spezifischen KPI einen
Gesamtiiberblick tiber die Bedienung der Retail- und Wholesalekunden geben.

e Durchfiihrung Courtesy Call / Search Call

Die Durchfiihrung eines Search- oder Courtesy Calls soll der Anwesenheit des

Endkunden zum Schalttermin dienen. Wird ein Call nicht ausgefiihrt, senkt dies die

Wahrscheinlichkeit, dass der Endkunde vom Servicetechniker angetroffen wird
(soweit der Carrier diese Zusatzleistung bestellt hat). Die Durchfiihrung des Calls
beeinflusst also die Einhaltung des VLT und damit die Bereitstellungsdauer. Die
prozentuale Durchfilhrungsquote gemessen an allen Schaltterminen mit
Endkundenbeteiligung pro Monat stellt also einen geeigneten KPI zur Kontrolle
einer gleichwertigen Leistungserbringung dar.

Esist eine generelle Tendenz zu erkennen ist, dass bei nicht durchgefiihrten
Service Calls der Anteil der Endkunden, die angeblich nicht zu Hause waren, héher
ausfallt. Dies liegt in der Natur der Sache, denn wenn ein Techniker z.B. wegen
Zeitmangel nicht zum Endkunden fahren kann oder will, wird er auch keinen

Service Call tatigen. Als Riickmeldung werden dennoch hdufig ,K-Griinde genannt,

obwohl der Kunde anwesend war, was sich haufig durch eidesstattliche
Erklarungen des Endkunden nachweisen lasst.

KPI / SLA hinsichtlich Entstérungen

Wie bereits heute der Fall muss auch zukiinftig ein verbindlicher SLA hinsichtlich der
Dauer einer Entstorung vereinbart werden. Die zuldssigen Entstordauern sollten sich
wie heute an den Entstor-SLA der Retailkunden der Telekom richten. Hierbei ist nicht
nur auf die nominelle Fristdauer zu achten, sondern auch auf ,Nebenbedingungen*. So
plant Telekom etwa durch eine Vorgabe bei der elektronischen Prozessierung von
Stérungen iiber die Schnittstelle ESS, Regelungen festzulegen, die die Entstorfrist
faktisch verldngern. Fiir den Fall dass mit der Stérungsmeldung ein Technikertermin an
die Telekom tibermittelt werden soll ist die Restriktion implementiert, dass der
Technikertermin erst fiir das Giberndchste Entstorzeitfenster gebucht werden kann. Die
Buchung des iiberndchsten Zeitfensters flir Technikertermine verlangert die
Entstérungsdauer faktisch auf bis zu 32 Stunden. Diese Verlangerung soll bei der
Berechnung der vertraglich vereinbarten Entstorfrist von 24 Stunden jedoch
ausgeklammert werden. Wir haben keine Anhaltspunkte dafiir, dass bei Retail-
Entstérungen mit Technikertermin die 24-Stunden-Frist ebenso ausgedehnt wird.

Zur Uberpriifung der gleichlaufenden Einhaltung der KPI bei Retail und Wholesale
sollten folgende KPI herangezogen werden:
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e Durchschnittliche Entstérdauer
e Quote der Falle mit Einhaltung der vertraglichen Entstorfrist

e Quote der Falle, bei denen der Servicetechniker wahrend des Entstorprozesses
einen Endkundentermin anfordert.

Diese Quote ist deshalb relevant, weil durch eine Terminanforderung die
Entstorfrist gehemmt wird. Durch die Anforderung kann also auch missbrauchlich
eine Fristverlangerung herbeigefiihrt werden. Wir haben haufig festgestellt, dass
die Quoten der Fristeinhaltung und der Terminanforderung miteinander
korrelieren. Eine Verbesserung der Fristeinhaltung wird oft nur deshalb erreicht,
weil die Fristen durch mehr Terminanforderungen verlangert werden. Die
Anforderungsquote ist ein geeigneter KPI, um Gberpriifen zu konnen ob eine solche
JFristausdehnung” gleichermafen bei Retail und Wholesale vorgenommen wird.

e TAM-Quote bei Entstérung

Auch bei Entstérungen kommt es vor, dass ein Endkundentermin nicht stattfindet,
weil der Techniker nicht vor Ort erscheint oder der Endkunde nicht angetroffen
wird. Wie bei der Bereitstellung sollte durch entsprechende KPI die Plausibilitdt der
Riickmeldegriinde tberpriift werden.

Sanktionen bei SLA- / KPI-Verfehlung

Soweit SLA in Vertragen vereinbart sind, empfiehlt die Kommission, den Betreiber mit
betrdchtlicher Marktmacht dazu zu verpflichten, fiir den Fall des Verstofes gegen die SLA
entsprechende Dienstumfangsgarantien zu geben (Zi. 28). Diese Empfehlung ist so zu lesen,
dass bei Verstof3 (Straf-) Zahlungen durch das regulierte Unternehmen nach einem
festgelegten Abrechnungsverfahren zu leisten sind (Zi. 29).

Wie bereits geschildert, stellt eine solche Vertragsstrafenverpflichtung ein zivilrechtliches
Mittel zur Absicherung der SLA dar und liefert einen wirksamen Anreiz, dass keine
diskriminierenden Handlungen erfolgen. Die Kommission betont diese Zielsetzung
ausdriicklichin Zi. 29., indem sie empfiehlt dass die Hohe der Sanktionen eine hinreichend
abschreckende Wirkung haben sollte, damit der Betreiber mit betrachtlicher Marktmacht
seinen Leistungsverpflichtungen nachkommt. Nach diesem Gedanken darf es sich fiir das
regulierte Unternehmen also nicht lohnen, Zugangsnachfrager schlechter zu bedienen.

KPI, die nicht direkt Gegenstand von vertraglichen SLA sind, sollten bei auffalligen
Divergenzen ein Tatigwerden der Regulierungsbehorde veranlassen und bei erheblichen
Verstof3en unweigerlich Sanktionen nach § 42 und 43 TKG nach sich ziehen.

Transparenz

Eine regelmafiige Verdffentlichung ist zur Schaffung ausreichender Transparenz zwingend
erforderlich und wird daher auch von der Kommission empfohlen (Zi. 25). Die Kommission
erkennt zu Recht, dass zur Gewahrleistung von Transparenz und frihzeitiger Aufdeckung
eines potenziell diskriminierenden Verhaltens, die KPI mindestens vierteljahrlich in
geeigneter Form veroffentlicht werden sollen (Zi. 24). Die Verpflichtung zur Veréffentlichung
unter Wahrung der Betriebs- und Geschaftsgeheimnisse aller Beteiligten muss zusatzlich zur
Erhebung von KPI als Remedy auferlegt werden, da KPI ohne stetige Uberpriifung wertlos
sind. Kdnnen bestimmte Daten aufgrund von Betriebs- und Geschaftsgeheimnissen nicht
verdffentlicht werden, so hat die Regulierungsbehérde oder ein von ihr beauftragter
unabhéngiger Dritter die Uberwachung vorzunehmen. Sollten hierbei Unregelmétigkeiten
festgestellt werden, ist dies stets in angemessene Weise dffentlich zu machen.
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1. Schlussfolgerung

Gerade bei Vorleistungen des Marktes 3b) besteht ein hohes Potenzial fiir Ungleichbehandlungen
bei der Erbringung von Vorleistungen fiir Wettbewerber auf der einen, und intern erbrachten
Leistungen fiir eigene Endkundenprodukte der Telekom Deutschland auf der anderen Seite.

Ungleichbehandlungen kénnen vor allem auftreten durch eine Verweigerung oder Beschrankung
des gleichberechtigten Zugangs zu technischen Leistungsmerkmalen, knappen Ressourcen,
Kommunikations- und EDV-Systemen, produktrelevanten Informationen sowie durch Auferlegung
ungleicher Anforderungen und Bedingungen fiir die Nutzung der Leistung.

Ungleichbehandlungen sind fiir Wettbewerber mangels Einblick in den Geschaftsbetrieb der
Telekom Deutschland in der Regel nicht nachweisbar. Sie miissen aufgrund praktischer
Erfahrungen und Erkenntnisse und angesichts der chronisch unzureichenden Qualitdt der
Leistungserbringung, welche den allgemeinen Anforderungen auf dem Endkundenmarkt
keinesfalls gerecht werden, jedoch vermutet werden.

Aus diesen Griinden bedarf es dringend der Auferlegung einer Nichtdiskriminierungsverpflichtung
in der Regulierungsverfiigung zu Markt 3b), die den Maf3staben der
Nichtdiskriminierungsempfehlung der Kommission gerecht wird.

Aus Sicht der Telefonica Germany ist die Vorgabe eines Eol-Maf3stabs die am besten geeignete
Abhilfe zur Vermeidung von Benachteiligungen. Der vergleichsweise mildere Maf3stab eines EoO
wiirde dem in der Kommissionsempfehlung vorgegebenen Ziel der Nichtdiskriminierung nur dann
gerecht werden, wenn hierdurch eine ungleiche Behandlung und Versorgung nachweislich und
dauerhaft ausgeschlossen werden kann.

Unabhdngig von der Festlegung eines Eol- oder Eo0-Mafdstabs muss in jedem Fall die
Verpflichtung auferlegt werden, fest definierte, verbindliche SLA hinsichtlich
Produktverfiigbarkeit, Produktbereitstellung und Entstorung, sowie ausreichend abschreckende
Sanktionen in die Vereinbarungen tiber Zugangsleistungen aufzunehmen.

Zwecks nachhaltiger Kontrolle der Einhaltung der Nichtdiskriminierungsverpflichtung muss
zusatzlich zur Aufnahme vertraglicher SLA die Verpflichtung auferlegt werden,
Leistungsindikatoren (KPI) in ausreichendem Umfang und mit geeigneter Aussagekraft zur
Messung der Leistungsqualitdt gegeniiber Bitstream-Nachfragern und Telekom-Retail zu erheben
und in regelmafiigen Zeitabstanden zu verdffentlichen. Hierfiir schlagen wir die in Zi. [1.2
aufgelisteten KPI vor.

Wir bedanken uns nochmals fiir die Einrdaumung der Méglichkeit zur Stellungnahme in dieser

wichtigen Angelegenheit. Bei Riickfragen stehen wir lhnen jederzeit gerne zur Verfiigung.

Freundliche GriiRe  /

7
iV, V5, o 8.4,
Gregor Witk Broder Kleinschmidt
Senior Counsel Technical Regulation Senior Regulatory Counsel
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