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Im Rahmen des Entgeltregulierungsverfahrens betreffend die Media
Broadcast GmbH (Antragstellerin, MB) nehmen wir, die Beigeladene
ANTENNE RADIO GMBH & Co. KG, zum Konsultationsentwurf der BNetzA
BK3b-15/002 vom 15.04.2015 wie folgt Stellung

Sehr geehrter Herr Wilmsmann,
Sehr geehrter Herr Scharnagl|,

Sehr gehrter Herr Dr. Geers,

vielen Dank fiir die erneute Méglichkeit der Stellungnahme!

Vielen Dank auch fiir die umfassende und intensive Auseinandersetzung
mit den durch uns bisher eingebrachten Argumenten.

Bedingt durch die Aufnahme neuer Aspekte in den o.g. Entwurf, die auch in
den Anhorungen bis dato nicht diskutiert wurden und welche aus unserer
Warte, in den Auswirkungen auf den nun hoffentlich bald entstehenden
Markt, zu einer erheblichen Schieflage fiihren wiirde, fihren wir wie folgt
aus:

Zundchst verweisen wir auf unsere Stellungnahme vom 11.02.2015, um
Wiederholungen zu vermeiden.

Bevor wir auf die einzelnen Punkte des Entwurfs eingehen, mdchten wir
unsere Priifungsergebnisse wie folgt zusammenfassen:

Im Ganzen betrachtet weisen die verschiedenen Preislisten erhebliche
Inkonsistenzen auf, die sich in groRBen Streuungen beim Betriebsaufwand
fur vergleichbare Senderklassen zeigen. Grundsétzlich ist festzuhalten, dass
seitens MB weiterhin eine virtuelle, historisch tiberholte Kalkulation
fortgeschrieben wird und die preisliche Bewertung von Einzelstandorten
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keinesfalls den Anforderungen nach Kel bei Betrachtung des jeweiligen
Standorts entspricht. Stattdessen findet weiterhin eine im Einzelfall nicht
nachvollziehbare Querverrechnung statt. Ein weiterer Kritikpunkt ist, dass
die Verrechnung von Gemeinkosten, z.B. Vertriebskosten in erheblicher
Hoéhe sicherlich ebenso wenig den KeL-Kriterien geniigt.

Wir folgen der Begriindung der Bundesnetzagentur umfassend, dass
Neuinvestitionen in Tirme und Antennenanlagen aus
volkswirtschaftlicher Sicht nicht sinnvoll wiren. Dieser Aspekt verbietet
eigentlich die Verwendung einer Kalkulation auf
Wiederbeschaffungswerten, wie wir sie in Anlage 1 fiir exponierte Tiirme
und Antennenanlagen durchgefiihrt haben. Die Zahlenwerte ergeben
eindeutig, dass zum einen von MB dauerhaft mit einem iiberhohten
Greenfield-Ansatz gerechnet wurde und zudem die Anzahl der Nutzer
weder bei Betrachtung der Turmnutzung noch bei der Antennennutzung
beriicksichtigt wurde. Das Preismodell der DFMG hingegen sieht auf
Antennenseite eine nutzerbezogene Verrechnung vor. Dieser Preisvorteil
wurde in der Vergangenheit nicht von der MB weitergegeben, was aus den
vorliegenden Zahlen wiederum zu schlieRen ist.

Bei einer detaillierten Betrachtung der Betriebskosten fiir die groRen

Senderleistungsklassen 5 und 10 kW zeigt sich, dass die Ansitze der MB um
ca. 100 % uiberhoht sind.

Zu den einzelnen Ausfiihrungen im Konsultationsentwurf:

Zu den vorgelegten Beschlussmoglichkeiten

Zul.

Die beigefiigten genehmigungspflichtigen Entgelte (Endkundenmarkt,
Anlage 1 der MB) sind nicht akzeptabel, da Giberhdht, siehe unsere
Stellungnahme vom 11.02.2015, die hierzu unten im Detail aufgefiihrten
Argumente, unsere Anlage 1 (Darstellung Kalkulation auf
Wiederbeschaffungsbasis diverser Standorte und Kalkulation der
Betriebskosten, Vergleich méglicher Vorleistungspreise und
Endkundenpreise). sowie unsere Anlage 2 (Delta Vorleistungsmarkt zu
Endkundenmarkt = Wettbewerbsspielraum).

Die Hinzunahme von Anlage 2 der MB zur Preisfindung ist nicht akzeptabel,
da nicht nachvollziehbar, siehe unsere Stellungnahme vom 11.02.2015,
dort finden nicht mehr zeitgemiRe Verfiigbarkeiten Anwendung, welche

Stuttgart HRA 12050 - Komplementérin: Antenne Radio-Verwaltungsgesellschaft mbH - Stuttgart HRB 15690 - Geschéftsfiihrer: Achim
Voeske

Baden-Wiurttembergische Bank - IBAN DE90 6005 0101 0001 0060 72 - SWIFT-Code (BIC) SOLADEST



Seite 3 der Faxmitteilung vom 06.05.2015

in etablierten Markten schon langst durch Service Level Agreements als
Erfordernis ersetzt wurden.

Die Preisanséatze in der Anlage 2 der MB entbehren einer
nachvollziehbaren KeL-Kalkulation. Als Beispiel seien die aufgefiihrten
RDS-Monatsleistungen tiber 230,08€ angefiihrt. Der Anschaffungspreis
eines RDS-Encoders liegt bei rund 2.500,-€, genutzt wird dieses Gerit tiber
10 Jahre.

Zu 2.

Die nicht genehmigungspflichtigen Entgelte (,,Korridor”, vermeintlich
Anlage 3 der MB, im Entwurf aber ohne Anlage) sind nicht akzeptabel, da
Uberhoht, siehe unsere o.g. Stellungnahme. Aus unserer Sicht hat MB den
Ausnahmefall (Anlage 1 der MB zum vorliegenden Konsultationsentwurf)
zum Regelfall gemacht und unterlduft damit die Ziele der
Regulierungsverordnung vom Dezember 2014.

Die Hinzunahme von Anlage 2 der MB ist dementsprechend nicht
akzeptabel, da nicht nachvollziehbar. Siehe auch unter Punkt 1.

Zu 3.

Die beigefiigten genehmigungspflichtigen Entgelte (Vorleistungsmarkt,
Anlage 5 der MB) sind nicht akzeptabel, da Giberh6ht, siehe unsere o.g.
Stellungnahme hierzu.

So werden auch nur Standorte aufgefiihrt, die MB ausschlieRlich bei DFMG
angemietet hat. Die Frage der Kartellbildung ist hierbei zu kldren.

MB hat jedoch auch Standorte mit eigenen Antennen im Portfolio, die
nicht in Anlage 5 aufgefiihrt sind (Beispiel: Titisee-Neustadt). Diese sind zu
erganzen.

Zu 4.

Die beigefiigten einmaligen Entgelte fiir die Gewidhrung der analogen
UKW-Antennen(mit)benutzung gemaR Anlage 6 der MB sind nicht
akzeptabel, da die Basis fiir eine Erhebung fehlt. So ist es uniiblich fir
Tatigkeiten einen Aufwand in Rechnung zu stellen, die der
Geschédftsanbahnung dienen. Eine ,marktiibliche” Verhaltensweise ist bei
dieser Anlage nicht festzustellen.

Zu 5.

Die Befristung der Entgelte (Vorleistungsmarkt und Endkundenmarkt) auf
31.03.2017 und in Folge dessen die Freigabe der Preisgestaltung teils schon
in 2017, insgesamt aber ab 2018 ist inakzeptabel, da wirtschaftlich fiir die
betroffenen Rundfunker ,,tédlich®, im Sinne von
geschaftsbetriebschadigend.
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So ist MB bis dato der gréRte Lieferant, welcher Rechnungen stellt. MB
wirde dies, betrachtet man den Endkundenmarkt jetzt/nachher auch
bleiben. Nach Wegfall der Deckelung stiegen die Kosten in unserem Fall
jedoch um mindestens 27%, 2018 vermutlich noch mehr.

Diese Befristung ware auch wettbewerbsverhindernd, denn falls keine
Bewegung in die Preise (nach unten) kommt, ist die Bereitschaft fiir
Rundfunker in neue Losungen mit potentiellen Wettbewerbern zu
investieren dramatisch reduziert (Stichwort ,Spielgeld”).

Die Preisspriinge 2016/2017 sind nicht nachvollziehbar. Eine
durchschnittliche Preissteigerung p.a. um 3% wird hierbei um das 10fache
Uberschritten.

Ansonsten verweisen wir auf unsere o.g. Stellungnahme.

Zu 6.

Das Missbrauchsverfahren gegen die Deutsche Funkturm GmbH durch das
Bundeskartellamt begriiBen wir, da auch hier mit nicht darstellbaren
Preisen agiert wird (siehe auch unsere Anlage 1), welche die

Geschaftsgrundlage sowie teilweise die Existenzgrundlage der Rundfunker
bedroht.

Zu7.

Das Wort ,sollten” ist durch das Wort ,,miissen” zu ersetzen, um die
Relation kalkulatorisch nachvollziehbar halten zu kénnen.

Zum Sachverhalt

Die Preisvorstellungen widersprechen dem Ansinnen der
Regulierungsverfiigung BK 3b-14/010, wonach ,,Wettbewerb iiberhaupt
erst einmal zu schaffen und dann zu fordern ist. Dies ist nicht durch die
Erhéhung von Preisen méglich.

Nach der Deckelung der Preise fiir 2016, was keinen realistischen Preisen
entspricht, und der teilweisen Aufhebung der Deckelung 2017 sowie
ganzliche Aufhebung der Preisbindung 2018 6ffnet dem Monopolisten MB
Tur und Tor in der Preisgestaltung ab 2017.

Dies greift die Substanz des Wirtschaftens der Rundfunker an.
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Auch ist eine Vermengung von verschiedenen Mirkten unzuléssig,

DAB+ und UKW sind gemaR Marktanalyse der BNetzA getrennt zu halten
und zu betrachten.

Im Ubrigen herrscht bei DAB+ auch noch kein Wettbewerb. Hier gelten
dieselben Pramissen wie bei UKW (siehe unsere bisherigen
Stellungnahmen). Es besteht auch hier noch erheblicher
Regulierungsbedarf.

Derzeit wird DAB+ aus dem UKW-Betrieb finanziert.

Eine Erh6hung der UKW-Aufwendungen fiihrt dazu, dass DAB+ somit nicht
finanziert mehr werden kann.

Es herrscht hier auch ein Ungleichgewicht bei der Finanzierung der
Rundfunkt-Markte zw. 6ffentlich-rechtlichem (KEF) und privat-rechtlichem
Rundfunk.

Des weiteren setzt Kel voraus, dass investiert wird, MB investiert nicht
oder nur trépfchenweise, schopft aber mit abgeschriebener Technik und
Uberhéhten Preisen dramatisch mehr Budgets im Rundfunk ab, als fiir die
Leistungserbringung nétig. Dieser ,Mehrwert” flieRt aber auch nicht den
»Marktteilnehmern” zu, da diese auch iiberhhte Preise zahlen sollen, was
wiederum deren Investitionsbudgets schmilert.

Die KeL-Analyse der BNetzA setzt iiberwiegend oder gar vollstiandig auf
die Zahlen der MB auf. Wir bringen hiermit eigene Erfahrungswerte zur
Priifung der MB-Daten in’s Spiel. Basis ist der KelL-Ansatz. Wir legen dabei
dar, dass selbst bei Berticksichtigung eines Investitionsansatzes
(Greenfield) deutlich geringere Aufwendungen zu Buche schlagen.

Siehe dazu unsere Anlage 1.

Drohungen der MB, unrentable Standorte zu schlieRen, sofern deren
Preise nicht akzeptiert werden, entstehen nur aus der iibermichtigen
Position des Monopolisten heraus, tatsichlich wird dies wohl kaum der Fall
sein. Abgesehen davon besteht eine staatliche ,,must-carry-Regelung”
durch die medienrechtlichen Lizenzen, die diese SchlieRung erst gar nicht
zuldsst.
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Zu den Griinden

Zu 3. Genehmigungspflicht

Einmalleistungen nach Preisliste 2013 sind nicht genehmigungspflichtig,
Seite 25, aber definitiv zu hoch, siehe unsere Ausfiihrungen oben zu 1.

Wir bitten dringend, das Thema Kolokationsleistungen in die Regulierung
einzubinden, da in solchen Faillen mit Ablehnung durch MB zu rechnen ist
(siehe deren bisherige Verfahrensverzégerung, auch Seite 12/Seite 26ff).

Zu4.2.33.1.4

Seite 40 Mitte, zum Verweis auf ein ,sinkendes Gesamtentgeltvolumen*
fiir MB, bitten wir um Beachtung, dass die Vergangenheit, wo MB immense
Gewinnspannen hatte, bei der Betrachtung der zukiinftigen Entwicklung
entsprechend beriicksichtigt wird.

Dariiber hinaus hatte MB auch zukiinftig eine Chance am ,Markt“, wenn
sie einen guten bis sehr guten Service bieten wiirde, was aber leider nicht
absehbar ist, da dauerhaft an Serviceleistungen gespart wird
(Personalabbau, veraltete Uberwachungseinrichtungen, ...).

Seite 41, wir begriiBen den Ansatz der Sender zu Tagesneupreisen als
einzig sinnvollen und gangbaren Weg.

Seite 41, Antennen jedoch zu Neupreisen zu berechnen ist nicht
akzeptabel siehe unsere letzte diesbeziigliche Stellungnahme, siehe aber
auch unsere Anlage 1.

Seite 41, die Vermischung der beiden Systeme und Méarkte DAB+ sowie
UKW, ist nicht akzeptabel, sieche oben, siehe unten.

Zu4.2.3.3.1.6 und .7

Seite 46/47, hier verweisen wir auf die Stellungnahme der APR. Die
Vermengung zweier Technologien ist von Seiten der BNetzA nicht
vorgesehen (siehe diesbeziigliche Marktanalyse der BNetzA).
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Zu 4.2.3.3.2.2 und 3.

Seite 48, zum Ansatz der AEL bei einer fiktiven Neuerstellung der Sender-
und Antennenanlage,

- Zundchst ldsst MB dieses Geschaft mittlerweile im Allgemeinen von
extern Firmen machen,

- MB arbeitet auch hier mit Leistungsklassen, die nicht mit der
Einzelpreiskalkulation korrespondieren,

- MB hat keine Nachweise beigebracht, welche belegen, dass es in
der Regel intern keine entsprechenden Leistungserbringungen
(mehr) gibt,

- Esist zweifelhaft, ob die AEL einer REFA-Priifung standhalten
wiirden,

- Esist zu vermuten, dass erhebliche Gemeinkostenbetrage im
Rahmen der AEL verrechnet sind (wohin sie nicht gehoren).

Somit ist die komplette Streichung der AEL in den MB-Kalkulationen
angebracht.

Seite 49, zum generellen Ansatz der Kalkulationen stellen wir die Frage, ob
je kalkuliertem Standort auch alle UKW-Mitnutzer als Kostentréager
beriicksichtigt sind und ob die Kosten dabei korrekt verteilt wurden.

Wurden auch die Gemeinkosten entsprechend beriicksichtigt?

Sowie auch die Verteilung deren auf samtliche anderen Nutzer am
Standort (z.B. DAB+, DVB-T, Mobilfunk, BOS, ...)?

Zu4.2.3.3.2.6
Seite 64, siehe auch die Fragen der Verteilung auf Seite 49.

Seite 64ff, sind die aufgefiihrten Stromkosten der Héhe nach korrekt?
Sie diirfen ja nur beim Endnutzerpreis beriicksichtigt sein, nicht beim
Vorleistungsmarkt.

Lizenz- und Hoheitskosten diirfen fiir den Fall, dass MB nicht (nicht mehr)
Lizenzinhaberin ist, weder bei den Vorleistungs- noch bei den
Endkundenpreisen Berticksichtigung finden.
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Zu4.2.3.3.3.1

Unverstandlich ist, dass zu diversen Antennen keine Mietkosten
zugeordnet wurden (Seite 64). Dies wirft Fragen zur VerhiltnismaBigkeit
des nun gewdhlten Einzelkalkulationsansatzes der MB auf.

Zu4.2334

Seite 66, die Verrechnung der PAK ist, wie AEL, aus der Kalkulation
herauszunehmen, da im Falle der Beibehaltung eine Mehrfachverrechnung
stattfinden wiirde. Siehe dazu Anlage 6 der MB, hier werden diese
Aufwiénde ja schon fallbezogen in Rechnung gestellt.

In diesem Zusammenhang stellt sich die grundsétzliche Frage inwieweit in
einem Monopolmarkt erhebliche vertriebliche Leistungen zu erbringen
und kostentechnisch in Ansatz zu bringen sind.

Seite 67, Verrechnung der Gemeinkosten, gleiche Frage wie oben Seite 49.

Zu4d3

Seite 69, Hartefélle, nach allgemein tiblichem Verstindnis kénnen
Deckelungen nur in Ausnahmen (Hirtefille) zum Einsatz kommen. Sie
durfen nicht zum Regelfall werden.

Entstehende Hartefdlle wurden bis dato nicht nachvollziehbar dargelegt
und sind selbst auf der Basis unserer Kalkulationen auf
Wiederbeschaffungswerten ad absurdum gefiihrt (Anlage 1).

Wie verhilt sich im Ubrigen die Preisstruktur fiir den Nachfrager im Falle,
dass der Nachfrager nicht alle Standorte bei MB nachfragt wie bisher,
sondern nur Teile davon (Drittstandorte der 6ffentlich-rechtlichen
Anstalten, bei denen MB bisher Mieter war)?

Wie verhdlt sich die Preisstruktur fiir den Nachfrager im Falle, dass der
Nachfrager teils Vorleistungs-Standorte und Endkunden-Standorte
nachfragt?

»Kostenunterdeckungen” wiirde es keine geben bei MB, da MB, aus
unserer Warte, nicht korrekt kalkuliert hat, siehe auch unsere bisherigen
Stellungnahmen und Anlagen hierzu.
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Fir einzelne Unternehmen steigen die Kosten dramatisch (s.o.)

Durch die Aussage Seite 71 ,,...Radioveranstalter und Zugangsfrager diirfen
nicht darauf vertrauen, dass es nach dem 31.03.2017 iiberhaupt noch zu
weiteren — regulatorisch bedingten — Ausgleichszahlungen kommen wird...“
wird im Ubrigen MB Tiir und Tor fiir exorbitante Preissteigerungen
geodffnet, welche jetzt schon nicht nachvollziehbar sind. Dies ist zu
verhindern.

Zuidia

Seite 73, normierte Service Levels kdénnten ohne Probleme den iiberholten
Verfligbarkeitsansatz ersetzen, siehe unsere o.g. Stellungnahme. Die
gesamte Struktur des MB-Angebots wire mit einfachen Mitteln zu
Uberarbeiten und ohne Probleme regulierbar. Wir sehen also keinen Grund
an tiberholten Strukturen der MB fest zu halten.

Beziiglich der Aussage, die beantragten Entgelte seien ,nicht
missbrauchlich” sei auf unsere o.g. Stellungnahme verwiesen.

Zu4>s

Seite 74, zum Missbrauch, siehe unsere o.g. Stellungnahme.

Dazu siehe auch Seite 7 oben (,,MB ... hat der BNetzA durchaus
beachtliche Erl6se aus dem UKW-Endnutzergeschift nicht mitgeteilt®).
Welche Konsequenzen fiir die Neukalkulation ergeben sich daraus?

Seite 77/78, durch Verwendung des Retail-Minus-Verfahrens wird eine
weitere kiinstliche Rechenebene in das Kalkulationsmodell eingefiihrt.
Auf der anderen Seite werden standortbezogene Einzelfallkalkulationen
angewendet, die insbesondere durch die iiberhdhten Vorleistungskosten
der DFMG dominiert werden.

Zu 6.
Seite 80ff, zu den Einmalentgelten siehe unseren Kommentar oben.

Zu7.

Seite 91 Nebenbestimmungen, Fristen, innerhalb dieser kurzen Zeit (15
Monate) sind keinerlei Aussagen zu Marktentwicklungen méglich.

So fehlt definitiv auch die Planungssicherheit fiir potentielle Markt-
Einsteiger, egal auf welcher Ebene (Radioveranstalter oder Nachfrager).
Noch dazu, wenn die Preise ab 2017/2018 nicht mehr reguliert sind.
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Generell geben wir zu bedenken, dass der UKW-Markt kein schnelllebiger
Markt weder war, noch ist oder wird.

Zusammenfassung

Wir legen anhand von Beispielen dar, die den Markt jedoch eindeutig
widerspiegeln, dass selbst bei einem Greenfieldansatz die
Preisvorstellungen der MB fiir alle Angebote zu hoch sind (Anlage 1).

Wir haben Angebote des regionalen 6ffentlich-rechtlichen
Rundfunkveranstalters, die deutlich von denen der MB fiir dieselbe
Leistung abweichen (Anlage 1). Sie belegen, auf Basis fundierter
Einzelstandort-Kalkulation, dass die Preisvorstellungen der MB iiberhoht
sind.

Wir fragen, wie es sein kann, dass MB in ihren Kalkulationen jahrlich den
Greenfieldansatz wihlt und ZUSATZLICH Instand-/Unterhaltungskosten
ansetzt. So kdnnen tatsachlich bei jahrlichen Neubauten gar keine
InstandhaltungmaRnahmen anfallen.

Unabhdngig davon wiirden solche Fille durch die
Gewadhrleistungsverpflichtung der Lieferanten aufgefangen werden.

Die , laufenden Kosten“im MB-Ansatz sind also deutlich zu reduzieren,
sollte der nicht akzeptable Ansatz (Greenfield) beibehalten werden.

Aus dem Konsultationsentwurf ist nicht ersichtlich, wo die, durch die
BNetzA vorgenommenen Reduzierungen ihren Niederschlag in den
entsprechenden Kalkulationen der MB haben (z.B. Korrekturen in der
Gemeinkostenverrechnung). Dies miisste noch dargelegt werden.

AEL und PAK sind so nicht zuldssig und heraus zu rechnen, siehe oben.

Wir kdnnen nicht erkennen, dass die Mitnutzer an den einzelnen
Standorten, ob UKW oder andere Dienste, in den Kalkulationen der MB
ihren Niederschlag finden.
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Die Leistungsdifferenz zwischen Vorleistungsmarkt und Endkundenmarkt
entspricht nicht dem tatsdchlichen Aufwand der MB. Dieses Delta, der
sogenannte Wettbewerbsspielraum ist ungleich aufgrund des falsch
gewadhlten Ansatzes von vermeintlich linearer Verteilung und Preis-
Deckelung (Anlage 2).

So ist auch ersichtlich, dass teilweise willkiirliche Berechnungen vorliegen,
sie sind trotz, im Ubrigen unpassender Deckelung, siche oben, nicht
hinnehmbar (siehe Anlage 2).

Das Vergleichsmarktprinzip Seite 30/31 (EU-Markte) untermauert den
historischen Ansatz. Die Vergleichslander nutzen nachweislich
Uberwiegend den Ansatz der historischen Kosten (Seite 31), also sollte dies
auch fiir Deutschland zutreffend sein.

Noch dazu, da die Verquickung der zwei Mérkte (DAB+ und UKW)
unzuldssig ist und das einzige Argument ,welches gegen die historischen
Kosten sprach, damit hinfallig ist.

Der Zeitraum 2016/2017 ist fiir die Etablierung eines Wettbewerbes zu
kurz gefasst.

AbschlieRend mochten wir auf Artikel 5 Absatz 1 Satz 2 GG hinweisen
(Seite 39), demnach sind wettbewerbskonforme Entgelte eine
umzusetzende Vorgabe, die mit den bisher vorgelegten Preisvorstellungen
der MB nicht einher geht.

Leider miissen wir darlber hinaus anprangern, dass MB, in Bezug auf die
Méglichkeiten der TKG-Novelle, mit Kunden nicht korrekt umgeht
(unvollstandige Information der Kunden tiber Kiindigungsméglichkeiten
zum 30.06.2015/31.12.2015).
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Seite 12 der Faxmitteilung vom 06.05.2015
Zu guter Letzt bitten wir die BNetzA um Beriicksichtigung der schon

vorgezeichneten schwierigen Zeitschiene. Aufgrund dessen ist ein
Ubergangsszenario fiir das erste Halbjahr 2016 zu finden.

Gerne stehen wir bei Riickfragen zur Verfiigung und bieten zudem an, bei
Bedarf zu einem persénlichen Gesprach nach Bonn zu kommen.

Vielen Dank!
Mit freundlichen GriiRen

ANTENNE RADIO GMBH & CO. KG
Organisation

/Zai o g

ppa. Hans-Jirgen Neumann
Kaufmannischer Leiter

Anlagen: (geschwarzte Version ist ohne Anlagen)
Anlage 1 Darstellung Komplettneukalkulation diverse Standorte

Anlage 2 Delta Vorleistungsmarkt zu Endkundenmarkt =
Wettbewerbsspielraum
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