% Bundesnetzagentur

Beschlusskammer 3

BK 3d-09/071

Beschluss

In dem Verwaltungsverfahren

der Telefonica O, Germany GmbH & Co. OHG, Georg-Brauchle-Ring 23-25,
80992 Munchen, vertreten durch die Geselischafter,

Antragstellerin,

und

der Deutschen Telekom AG, Friedrich-Ebert-Allee 140, 53113 Bonn,
vertreten durch den Vorstand,

Antragsgegnerin,

wegen Anordnung des Zugangs zu Kabelverzweigern/Multifunktionsgehdusen, zu Leerroh-
ren und zu unbeschalteten Glasfasern gemaR § 25 TKG,

Beigeladene:

1.

NETCOLOGNE GmbH, Am Coloneum 9, 50829 Kéln,
vertreten durch die Geschéftsfihrung,

Unitymedia NRW GmbH, Aachener Strafie 746-750, 50933 Kéln,
vertreten durch die Geschaftsfiihrung,

QSC AG, Mathias-Briggen-Str. 55, 50829 Kélin, vertreten durch den Vorstand,

4. Vodafone D2 GmbH, Alfred-Herrhausen-Allee 1, 65760 Eschborn,

vertreten durch die personlich haftende Gesellschafterin,

M"Net Telekommunikationsgesellschaft GmbH, Spittlertorgraben 13, 90429 Nurnberg,
vertreten durch die Geschaftsfihrung,

01058 Telecom GmbH, Leopoldstrasse 16, D-40211 Dusseldorf,
vertreten durch die Geschaftsfihrung,

HanseNet Telekommunikation GmbH, Uberseering 33a, 22297 Hamburg,
vertreten durch die Geschaftsfuhrung,

Versatel AG, Niederkasseler Lohweg 181-183, 40547 Dusseldorf,
vertreten durch den Vorstand,

EWE TEL GmbH, Cloppenburger Str. 310, 26133 Oldenburg,
vertreten durch die Geschéftsfuhrung,
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10. Breko Bundesverband Breitbandkommunikation e.V., Hans-Bdckler-Strafle 3,
53225 Bonn, vertreten durch den Vorstand,

11. KieINET GmbH, Knooper Weg 75, 24116 Kiel, vertreten durch die Geschaftsfihrung,

— Verfahrensbevollmachtigte:

der Antragstellerin: Rechtsanwalte BBOR S

Berliner Allee 10
40212 Dusseldorf

der Antragsgegnerin: Rechtsanwalte Dolde Mayen & Partner
Mildred-Schell-Strafie 1
53175 Bonn

der Beigeladenen zu 6.: Loschelder Rechtsanwalte

Konrad-Adenauer-Ufer 11
50668 Koln —

hat die Beschlusskammer 3 der Bundesnetzagentur fir Elektrizitat, Gas, Telekommunikation,
Post und Eisenbahnen, Tulpenfeld 4, 53113 Bonn,

durch

den Vorsitzenden Ernst-Ferdinand Wilmsmann,
den Beisitzer Dr. Ulrich Geers und
den Beisitzer Matthias Wieners

auf die mindliche Verhandlung vom 03.11.2009 beschlossen:

1.  Es wird angeordnet, dass die Antragsgegnerin der Antragstellerin folgende Zugangs-
leistungen zu ihrem Netz gewahren muss:

1.1

1.2

1.3

Kollokation im Multifunktionsgehause einschliellich der virtuellen Kollokation zum
Zwecke des Zugangs zur Teilnehmeranschlussleitung in Form der Kupferdoppel-
ader am Kabelverzweiger sowie im Rahmen dessen Zutritt zu diesen Ein-
richtungen nach Malgabe der als Anlage 1 zu dieser Entscheidung beigefugten
Regelungen.

Zugang zu ihren Kabelleerrohren zwischen dem Kabelverzweiger und dem
Hauptverteiler zum Zwecke des Zugangs zur Teilnehmeranschlussleitung in Form
der Kupferdoppelader am Kabelverzweiger nach Maligabe der als Anlage 2 zu
dieser Entscheidung beigefugten Regelungen.

Zugang zu unbeschalteter Glasfaser zwischen dem Kabelverzweiger und dem
Hauptverteiler zum Zwecke des Zugangs zur Teilnehmeranschlussleitung in Form
der Kupferdoppelader am Kabelverzweiger fur den Fall, dass aus technischen
Grinden oder aus Kapazitdtsgrinden die Gewahrung des Zuganges zu Kabel-
leerrohren nicht moglich ist, nach MaRRgabe der als Anlage 3 zu dieser Entschei-
dung beigeflgten Regelungen.

2. Die Regelung der Entgelte erfolgt in einer gesonderten Teilentscheidung. Die Antrags-
gegnerin kann mit ihrem Antrag auf Anordnung der Entgelte einen Antrag auf Anord-
nung von Zahlungsbedingungen, von Regelungen zur Sicherheitsleistung und von Er-
stattungsregelungen verbinden.

Geschwarzte Fassung
Enthalt keine Betriebs- und Geschaftsgeheimnisse der Deutschen Telekom AG



3.  Die Anordnung steht unter dem Vorbehalt des Widerrufs fur den Fall, dass die Parteien
sich Uber die Bedingungen des Zugangs einigen.

4. Die in Anlage 1, Ziffer 7 des Hauptteils, angeordnete Kundigungsregelung steht unter
dem Vorbehalt der Anderung fur den Fall, dass die Antragsgegnerin ein Konzept fur
den Abbau ihrer Hauptverteiler vorlegt.

5. Im Ubrigen werden die Antrage abgelehnt.

. Sachverhalt

Die Antragstellerin und die Antragsgenerin betreiben jeweils ein 6ffentliches Telekommunika-
tionsnetz, auf deren Basis sie Endkunden &ffentlich zugéngliche Telefondienste und breit-
bandige Datendienste anbieten.

Die Antragsgegnerin verfugt als Rechtsnachfolgerin der Deutschen Bundespost bzw. der
Deutschen Bundespost Telekom Uber eine bundesweit flachendeckende Telekommunikati-
onsinfrastruktur. Bestandteil ihrer Telekommunikationsnetze, namlich ihrer Zugangs- bzw.
Anschiussnetze, sind ca. 37 Mio. Teilnehmeranschlussleitungen (TAL, sog. ,letzte Meile®). In
der ganz Uberwiegenden Zah! der Falle ist die TAL durch eine Kupferdoppelader hergestellit.

Aufgrund ihrer daraus resultierenden marktbeherrschenden Stellung war sie bereits unter der
Geltung des TKG'* verpflichtet, ihren Wettbewerbern entbiindelten Zugang zu ihren TAL zu
gewdhren. Mit Beschluss BK 4a-04-075/R vom 20.04.2005 erging gegeniiber der Antrags-
gegnerin erstmals eine unter dem Regulierungsregime des TKG 2004 getroffene Festlegung
der Prasidentenkammer zur Marktdefinition und Marktanalyse auf dem Markt 11 der damals
geltenden Markte-Empfehlung der EU-Kommission und eing darauf grindende Regulie-
rungsverfugung. Darin wurde die Antragsgegnerin dazu verpflichtet, Wettbewerbern Zugang
zur TAL am Hauptverteiler (HVt) oder einem naher an der Anschlusseinheit gelegenen Punkt
(Kabel- oder Endverzweiger, ,KVz* bzw. ,EVZ*) und die dafir erforderliche Kollokation am
HVt bzw. KVz zu gewahren. Dieser Beschluss wurde gegenuber der Antragsgegnerin be-
standskraftig.

Die Antragstellerin ist Wettbewerberin der Antragsgegnerin und greift fir das Angebot von
Telefondiensten und breitbandigen Datendiensten neben eigener Telekommunikations-
Infrastruktur, die sie seit ihnrem Markteintritt entsprechend ihrem Markterfolg stetig ausgebaut
hat und weiterhin ausbaut, in signifikantem Umfang auch auf Vorleistungen der Antragsgeg-
nerin zuriick, insbesondere auf von der Antragsgegnerin angemietete TAL. Rechtliche
Grundlage hierflr ist ein auf regulatorischen Vorgaben grundender Vertrag Uber den Zugang
zur TAL zwischen der Antragstellerin und der Antragsgegnerin vom 28.05.2003. Nicht Ge-
genstand dieser Vereinbarung sind die Kollokation im KVz sowie der Zugang zu Kabelkana-
len oder unbeschalteten Glasfasern zwischen dem HVt und dem KVz.

Im Laufe des Jahres 2006 begann die Antragsgegnerin mit dem Umbau ihres Anschiussnet-
zes, um breitbandigere Nutzungen der TAL zu erméglichen, fur die es erforderlich ist, die mit
Kupferleitungen zu Uberbriickende Strecke zu verkirzen. Dazu werden die DSLAM vom HVt
zum KVz vorverlagert und diese entsprechend ausgebaut, und zwar indem die KVz entwe-
der, je nach den értlichen Gegebenheiten, mit sog. Multifunktionsgehausen (,MFG") Uber-
baut werden (Uberbauvariante) oder aber ein MFG neben dem KVz aufgebaut wird (Neben-
bauvariante).
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Diese MFG werden mit Glasfaserleitungen an den Hauptverteiler angebunden. Hierflr nutzt
die Antragsgegnerin Kabelkanalanlagen, in die sie parallel zu den vorhandenen Kupferlei-
tungen Glasfaserleitungen einzieht. Nach 6ffentlichen Darstellungen hat die Antragsgegnerin
auf diese Weise inzwischen 51 Stadte (sog. ,VDSL-Stadte*) mit besonders breitbandigen
Telekommunikationsanschlissen erschlossen.

Vor dem Hintergrund dieser Entwicklung hatte die Beigeladene zu 4. mit Antrag vom
05.10.2006 die Erganzung der Regulierungsverfigung vom 20.04.2005 um den Zugang zu
Kabelleerrohren beantragt, um auf diese Weise ebenfalls Kabelverzweiger mit Glasfaser
anbinden zu kénnen. Diesen Antrag zog sie jedoch spéter zuruck.

Als Ergebnis eines im Jahre 2006 eingeleiteten Marktdefinitions- und Marktanalyse-
verfahrens stellte die Prasidentenkammer der Bundesnetzagentur im Jahr 2007 fest, dass
die Antragsgegnerin weiterhin tber betrachtliche Marktmacht auf dem bundesweiten Markt
fur den Zugang zur TAL verfigt. Hierauf aufsetzend erging am 27.06.2007 eine Regulie-
rungsverfiigung gegeniber der Antragsgegnerin, in der die ihr bereits in der vorangegange-
nen Regulierungsverfiigung vom 20.04.2005 auferlegten Verpflichtungen beibehalten wur-
den. In dieser Regulierungsverfugung wurde die Antragsgegnerin ferner dazu verpflichtet,
zum Zwecke des Zugangs zur TAL am KVz den Zugang zu ihren Kabelkandlen zwischen
dem KVz und dem HVt zu gewahren sowie fur den Fall, dass aus technischen Grinden oder
aus Kapazitatsgriinden die Gewahrung des Zuganges zu Kabelkanalen nicht méglich ist, den
Zugang zu unbeschalteter Glasfaser zu gewahren (Ziffern 2.1 und 2.2 des Tenors). Darlber
hinaus wurde in der Regulierungsverfigung klargestellt, dass die auferlegte Kollokations-
verpflichtung sowoh! die Kollokation am als auch im KVz umfasst. Hinsichtlich der Entgelte
fur die Gewahrung des Zugangs wurde der Antragsgegnerin eine Genehmigungspflicht nach
Maligabe des § 31 TKG auferlegt.

Der gegen die Auferlegung der Zugangsgewahrungspflicht zu den Kabelleerrohren bzw. zur
unbeschalteten Glasfaser und zur Kollokation auch im MFG sowie die Genehmigungspflicht
der diesbeziglichen Entgelte gerichtete Antrag der Antragsgegnerin auf Herstellung der auf-
schiebenden Wirkung ihrer Klage sowie die Klage selbst blieben in erster Instanz erfolglos.
Das Bundesverwaltungsgericht hat Uber die hiergegen gerichtete Revision der Antragsgeg-
nerin bisher noch nicht entschieden.

Seit Sommer 2008 verhandelte die Antragsgegnerin mit den Wettbewerbern und deren Ver-
banden Uber die Ausgestaltung der konkreten Zugangsbedingungen fur den Zugang zum
MFG, zu den Kabelleerrohren und zur unbeschalteten Glasfaser.

Parallel dazu fragte die Beigeladene zu 4. bei der Antragsgegnerin den Zugang im KVz, den
Zugang zu Kabelkanalen und den Zugang zur unbeschalteten Glasfasern nach und Verhan-
delte mit ihr Uber die Nachfrage. Als Ergebnis der Verhandlungen und um erste Erfahrungen
fur eine zuklinftige Zusammenarbeit beim Auf- und Ausbau einer breitbandigen Telekommu-
nikationsinfrastruktur zu sammeln, schlossen die Antragsgegnerin und die Beigeladene zu 4.
am 07.02.2009 eine ,Pilotvereinbarung tiber die gegenseitige Zugangsgewahrung zur VDSL-
Infrastruktur in Wirzburg/Heilbronn® ab. Die Vereinbarung wurde u.a. damit umgesetzt, dass
die Antragsgegnerin in Wirzburg der Beigeladene zu 4. die Kollokation im MFG ermdglicht
sowie ihr Kabelkanalkapazitat bzw. unbeschaltete Glasfasern zur Anbindung der Kolilokaton
Uiber den HVt vermietet.

Trotz dieses Pilotversuchs gelang es der Beigeladenen zu 4. und der Antragsgegnerin nicht,
sich auf die Bedingungen fir einen Regelbetrieb zu einigen. Deshalb beantragte die Beige-
ladene zu 4. am 04.08.2009 die Anordnung des Zugangs im KVz, zu Kabelkanalen und die
Antragsgegnerin beantragte die Genehmigung von Entgelte auf Grundlage ihrer Vertrags-
entwirfe (Az. BK 3d-09-051).

Mit Schreiben vom 26.08.2009 fragte die Antragstellerin ebenfalls ein entsprechendes Zu-
gangsangebot nach und Gibersandte einen mehrseitigen Katalog mit Eckpunkten zur Ausges-
taltung der Vereinbarung. Darauf erwiderte die Antragsgegnerin, dass sie eine Lésung in
einem Multi-Carrier-Umfeld favorisiere. Die Forderung der Antragstellerin, bilaterale Ver-
handlungen aufzunehmen, beantwortete die Antragsgegnerin nicht.
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Mit Schreiben vom 23.09.2009, Eingang bei der Bundesnetzagentur am 24.09.2009, hat die
Antragstellerin  einen Antrag auf Anordnung des Zugangs zu Kabelverzwei-
gern/Multifunktionsgehdusen, zu Leerrohren und zu unbeschalteten Glasfasern eingereicht.
Mit Schreiben vom 06.01.2010 hat sie ihren Antrag in Reaktion auf die zwischen der An-
tragsgegnerin und der Beigeladenen zu 4. ergangenen Anordnung BK 3d-09-051 vom
04.12.2009 zu Gunsten der Beigeladenen zu 4. um einige Hilfsantrage flr den Fall, dass die
Anordnung abweichend vom Hauptantrag entsprechend der Anordnung vom 04.12.2009
erfolgt, erganzt.

Die Antragstellerin ist der Ansicht, ihr Antrag sei zulassig und begriindet.

Die Zulassigkeitsvoraussetzungen des § 25 TKG seien erfllit. Die Zugangsverpflichtung der
Antragsgegnerin, namentlich der Zugang am und im KVz/MFG, zu Leerrohren und ersatz-
weise zu unbeschalteter Glasfaser, ergebe sich aus der Regulierungsverfiigung vom
27.06.2007. Dieser Zugang werde der Antragstellerin bislang auch nicht gewéhrt. Insbeson-
dere die zwischen den Parteien bestehende Kollokationsvereinbarung regele gerade nicht
die gegenstandlichen Kollokation im KVz, sondern lediglich eine Fernkollokationsvariante
.Zugang zum KVz‘. Wegen der Verhandlungsverweigerung der Antragsgegnerin seien die
Vertragsverhandlungen tber eine Zugangsvereinbarung nach § 22 TKG auch gescheitert.

Die klarungsbedurftigen offenen Fragen kénnten auch im Anordnungsverfahren nach § 25
TKG entschieden werden. Es treffe nicht zu, dass interessengerechte Lésungen fir die be-
gehrten Zugangsleistungen nur durch Behandlung im AKNN oder im Rahmen eines Stan-
dardangebot-Uberprifungsverfahrens nach § 23 Abs. 1 TKG hergestellt werden kénnten,
weil nur dort ein Multi-Carrier-Umfeld gegeben sei; dies sei auch im Rahmen eines Anord-
nungsverfahrens moéglich. Zudem gebe es in rechtlicher Hinsicht keinen Vorrang des Stan-
dardangebot-Uberprifungsverfahrens gemal § 23 TKG vor dem Anordnungsverfahren nach
§ 25 TKG. Ein solcher Vorrang bzw. der Verweis auf Verhandlungen im AKNN wiirde zu ei-
ner unzumutbaren Verzégerung des Zugangsanspruchs fihren.

Die bei einem Zugang im KVz/MFG, zu den Kabelleerohren und zur unbeschalteten Glasfa-
ser noch klarungsbedurftigen Fragen steliten weder tatsadchlich noch in rechtlicher Hinsicht
ein grundsétzliches Zugangshindernis dar.

Hinsichtlich des Zugangs zum KVz/MFG musse die Kollokation prioritdr durch Zugang im
KVz erfolgen, ggf. auch durch MaRBnahmen zur Schaffung des daflur erforderlichen Platzes
durch die Antragsgegnerin. Der generelle Verweis der Antragsgegnerin auf eine Kollokation
am KVz sei unangemessen, da diese Kollokationsvariante teurer sei, Synergien verhindere
und zu einem nachteiligen Bandbreitenverlust fur den Kollokanten fiihre. Bei Platzmangel
solle die Verteilung der Ressourcen alleine nach der Reihenfolge des Eingangs der Bestel-
lung erfolgen. Nur subsidiar, also wenn eine Kollokation im KVzZ/MFG nachweislich nicht er-
folgen kénne, sei der Zugang in einem von der Antragsgegnerin zu errichtenden weiteren
KVz/MFG zu realisieren, in welches die Antragstellerin nur noch ihre aktive Systemtechnik
(DSLAM) und ein eigenes Netzteil fur die Stromversorgung einbauen musse.

Zur Sicherstellung chancengleicher Bedingungen bedurfe es fur den erstmaligen Zugang zu
den MFG der Antragsgegnerin eines besonderen Verteilverfahrens. Alle Nachfrager missten
die Chance haben, bis zu einem Stichtag ihren Bedarf anzumelden. Soweit die Antragsgeg-
nerin nicht allen Nachfragern die gewunschte Kollokation in den vorhandenen MFG gewéh-
ren kénne, misse der Platz zwischen den Nachfragern verlost werden.

Hinsichtlich des Zugangs zu Kabelkanalkapazitaten mussten sowohl alle fir die Kabelfih-
rung geeigneten und bestimmten Anlagen unabhangig von Material und Beschaffenheit er-
fasst als auch die unbeschrankte, technologieneutrale Nutzbarkeit dieser gewanhrleistet wer-
den. Grundsatzlich missten alle Strecken zur Anbindung von KVzZ/MFG erfasst sein. Das
Einziehen von Glasfasern in die betreffenden Kabelkanalkapazitaten misse durch die An-
tragstellerin selbst erfolgen kénnen, woflr der Zugriff auf diese und ggf. auch der Zutritt zu
Kabelschachten nétig sei. Wesentlich sei ferner der elektronische Zugriff auf alle zur Pla-
nung und Realisierung erforderlichen Informationen und Daten hinsichtlich der Lage, des
Verlaufs, der vorhanden Kapazitat u.s.w..
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Der Zugang zu unbeschalteter Glasfaser sei subsididr zum Zugang zu Kabelkanal-
kapazitaten. Eine Beschrankung auf ,jeweils zwei“ unbeschaltete Glasfasern pro KVz sei
nicht von der Regulierungsverfigung vorgesehen. Die Antragsgegnerin misse Glasfasern
bereitstellen, auch wenn sie dazu erst neue Glasfasern veriegen misse, weil ansonsten der
Zugang unmoglich sei. Jedenfalls sie aber die Vorhaltung von Reservekapazitaten unange-
messen, weil durch die Glasfasern fehlende Kabelkanalkapazitaten substituiert wirden.

Wegen des Vortrags der Antragstellerin zu den einzelnen begehrten Regelungen wird auf die
jeweilige Darstellung unter Ziffer Il. verwiesen. '

Die Antragstellerin beantragt:
1. Die Antragsgegnerin wird verpflichtet, der Antragstellerin

1.1. den Zugang im MFG und am MFG nach MaRgabe der Zugangsbedingungen in An-
lage TO2-1,

1.2. den Zugang zu kabelkanalkapazitaten nach Maf3gabe der Zugangsbedingungen in
Anlage TO2-2,

1.3. den Zugang zu unbeschalteten Glasfasern nach MaRgabe der Zugangsbedingungen
in Anlage TO2-3,

herzustellen.

2. Die Entgelte fur die nach Ziffer 1 angeordneten Zugangsleistungen werden durch ge-
sonderte Teilentscheidung genehmigt.

3. Die Antragsgegnerin wird aufgefordert, einen Monat nach Zugang der Teilentschei-
dung Uber die Anordnung der Zugangsbedingungen nach Ziffer 1 einen Entgeltge-
nehmigungsantrag zu stellen.

4. Hilfsweise fur den Fall, dass die Beschlusskammer die Anordnung abweichend vom
‘Antrag entsprechend der Anordnung BK 3d-05-051 vom 04.12.2009 erlasse, hat die
Antragstellerin Modifikationen der Anordnung beantragt, die aus Darstellungsgriinden
an den jeweilig einschiagigen Stellen unter Il. (Begrindung) genannt sind.

Die Antragsgegnerin beantragt,
die Antrage der Antragstellerin zurlickzuweisen,
hilfsweise den Zugang der Antragstellerin

zum Multifunktionsgehause nur nach Mafigabe der Regelungen des Vertrags der Deut-
schen Telekom (Ober den Zugang am  Multifunktionsgehduse  (Stand:
03.09.2008/18.08.2009), ‘

zu den Kabelkanalkapazitaten nur nach Maflgabe der Regelungen des Vertrags der
Deutschen Telekom zur Uberlassung von Kabelkanalkapazitdten fur Glasfaserkabel
(Stand: 27.07.2009/12.08.2009/18.08.2009),

zur unbeschalteten Glasfaser nur nach MaRgabe der Regelungen des Vertrags der
Deutschen Telekom zur Uberlassung von zwei unbeschalteten Glasfasern des Glasfa-
serhauptkabels zwischen HVt und MFG (Stand: 27.07.2009/28.08.2009),

sowie nach MafRgabe bestimmter weiterer Bedingungen, die aus Darstellungsgriinden an
den jeweilig einschldgigen Stellen unter ll. (Begriindung) genannt sind, anzuordnen.

Die Beigeladene zu 4. beantragt,

1. die Anordnung der von ihr im Verfahren BK 3d-09/051 beantragten Regelungen ge-
maR Antragsschriftsatz vom 03.08.2009 nebst erganzenden Antrédgen gemag Schrift-
satz vom 21.10.2009,
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2. die Ablehnung der von der Antragsgegnerin im vorliegenden Verfahren beantragten
.~oonderregeln fur Bestellung und Bereitsteliung in Einflhrungsphase” (siehe Ziffer 7
der Leistungsbeschreibung vom Vertrag Zugang im und am MFG von der Antrags-
gegnerin beigeflgt als Anlage TO21).

Die Antragsgegnerin halt den Antrag der Antragstellerin fir unzulassig und unbegriindet.

Sie ist der Ansicht, der Antragstellerin seien weitere Verhandlungen zuzumuten, die Ver-
handlungen daher noch nicht endgliltig gescheitert. Sie sei weiterhin bereit, in multilateraler
Runde Gber den Zugang im MFG und-zur passiven Infrastruktur weiterzuverhandeln. Jeden-
falls sei die gegenstandliche Zugangsform im Verhaltnis zur Antragstellerin nicht anord-
nungsreif. Gerade die Komplexitat der mit einer Kollokation im KVz verbunden Probleme, vor
allem aber die aus den Kapazitatsbeschrankungen im KVz/MFG folgende heterogene Inte-
ressenlage unter den Netzbetreibern, erfordere eine multilaterale Lésung. Ein allein auf Aus-
gleich der bilateralen Interessen gerichtetes Anordnungsverfahren sei hierfir nicht geeignet.
Vielmehr kénne ein Standardangebotsverfahren gem. § 23 TKG den Interessen aller aktuel-
len und potentiellen Nachfragern nach den gegenstandlichen Zugangsleistungen am Besten
Rechnung tragen und sei daher vorzuziehen.

Die Anordnung eines Zugangs im MFG sei nicht sachgerecht. Die trotz sachgemager, nicht
umbaufahiger Belegung beschrankten raumlichen Kapazitaten im MFG kénnten im Einzelfall
unter Berucksichtigung von erforderlicher Stromversorgung und Systemkiithlung sogar zur
absoluten Unmdglichkeit der Zugangsgewahrung fuhren. Eine Bevorratung seitens der An-
tragstellerin liege nicht vor, in der vorhandenen Kapazitét liege die Grenze fur eine Zugangs-
gewahrung. Vielmehr misse der Antragstellerin eine entsprechende Ausbaureserve verblei-
ben, jedenfalls aber eine entsprechende kiindigungsrechtliche Rickholoption im Eigenbe-
darfsfalle gewahrt werden. Eine Verpflichtung zum Aufbau weiterer MFG bei Kapazitatseng-
passen sei unzulassig.

Beziglich des Zugangs zu Kabelkanalanlagen dirfe der Zugangsanspruch lediglich die
komplette Verbindungsstrecke HVt-MFG, nicht aber Teilstrecken umfassen. Ein Zutritts- und
Zugriffsrecht der Antragstellerin zu den Kabelkanalanlagen zum Zwecke des eigenrealisier-
ten Einzugs von Glasfasern sei weder von der Regulierungsverfigung erfasst, noch sachlich
geboten und zudem schon aus Sicherheits- und Haftungsgriinden unangemessen. Auch die
von der Antragstellerin geforderte elektronische Abfragemdéglichkeit hinsichtlich vorhandener
Kabelkanalanlagen sei so nicht méglich. Darlber hinaus ergebe sich die Méglichkeit zur Mit-
nutzung einer Kabelkanalanlage in der Regel erst nach eingehender Vor-Ort-Prifung und
unter Bertucksichtigung eigener Ausbauplanungen und der Planungsanfragen weiterer Wett-
bewerber.

Hinsichtlich des Zugangs zu unbeschalteter Glasfaser betont sie, dass fiir die Anbindung
eines DSLAM zwei Glasfasern ausreichten, die Forderung nach Uberlassung von mehr als
zwei Glasfasern pro Anbindung sei demnach unbegriindet. Jedenfalls mussten der Antrags-
gegnerin aber auch hier entsprechende Planungsreserven an unbeschalteter Glasfaser
verbleiben.

Wegen des Vortrags der Antragstellerin zu den einzelnen begehrten Regelungen wird auf die
jeweilige Darstellung unter Ziffer ll. verwiesen.

Die Beigeladenen unterstitzen weitgehend den Anordnungsantrag der Antragstellerin und
deren Begriindung.

Lediglich die Beigeladene zu 4. wendet sich insofern gegen den Antrag, als die begehrten

Bedingungen von den von ihr selber im Verfahren BK 3d-09/051 beantragten Bedingungen

abweichen. lhr Antrag diene vornehmlich dem Interesse einheitlicher Bedingungen fir den

Zugang. Allerdings durfe die von der Antragsgegnerin beantragte Sonderregelung fur die

Startphase nicht ergehen, weil durch ein Verteilverfahren in der Startphase die Gewahrung

des tatsachlichen Zuganges verzogert wirde, ohne dass dies gerechtfertigt sei. Im Ubrigen
unterstutzt die Beigeladene im Wesentlichen den Antrag der Antragstellerin.
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Von einer weitergehenden Darstellung der Stellungnahmen der Beigeladenen wird abgese-
hen, soweit sich diese mit den Ausfuhrungen der Antragstellerin oder Antragsgegnerin de-
cken. Im Ubrigen wird auf die jeweilige Darstellung unter Ziffer Il. verweisen.

Den Verfahrensbeteiligten ist in der am 29.10.2009 durchgefuhrten 6ffentlichen mindlichen
Verhandlung Gelegenheit zur Stellungnahme gegeben worden. Wegen der Einzelheiten wird
auf das Protokoll der mundlichen Verhandlung Bezug genommen.

GemaRk § 132 Abs. 4 TKG sind die Ubrigen Beschlusskammern und die Abteilungen Uber die
beabsichtigte Entscheidung informiert worden und hatten Gelegenheit zur Stellungnahme.

Mit Schreiben vom 01.2010 ist dem Bundeskartellamt Gelegenheit zur Stellungnahme zum
Beschlussentwurf gegeben worden. Im Hinblick auf den weitgehenden Gleichlauf mit der
Entscheidung BK 3d-09/051 vom 04.12.2009 hat das Bundeskartellamt von einer Stellung-
nahme abgesehen.

Wegen der weiteren Einzelheiten des Sach- und Streitstandes wird auf die schriftsatzlichen
Auf’erungen der Parteien im Verwaltungsverfahren, den sonstigen Inhalt der Verwaltungs-
akten sowie die Ausflihrungen unter Ziffer Il. verwiesen.

" II. Griinde

Dem Antrag der Antragstellerin ist im tenorierten Umfang stattzugeben. Im Ubrigen sind die
Antrage der Antragstellerin, der Antragsgegnerin sowie der Beigeladenen zu 4. abzulehnen.

Grundlage der Entscheidung ist § 25 Abs. 1, 5 und 6 TKG.

1 Zustandigkeit und Verfahren

Die Zustandigkeit der Beschlusskammer fir die Entscheidung ergibt sich aus § 116 TKG
i.V.m. § 132 Abs. 1 S. 1 TKG und der Geschéaftsverteilung der Bundesnetzagentur.

Die Verfahrensvorschriften sind gewahrt worden. Insbesondere ergeht die Entscheidung
nach Anhérung der Beteiligten (§ 135 Abs. 1 TKG) und aufgrund éffentlich mindlicher Ver-
handlung (§ 135 Abs. 3 S. 1 TKG).

Die den Beteiligten, sowohl der Antragstellerin, der Antragsgegnerin als auch den Beigela-
denen, im Beschlusskammerverfahren geman § 135 Abs. 1 TKG einzurdumenden Beteilig-
tenrechte sind nicht dadurch unzuléssig verkurzt worden, dass ihnen im Rahmen des Verfah-
rens nur solche Unterlagen — Antragsunterlagen und Stellungnahmen der Antragstellerin
bzw. der Beigeladenen — zur Verfigung gestellt worden sind, in denen Passagen, die Be-
triebs- und Geschaftsgeheimnisse enthalten, entnommen bzw. geschwarzt wurden. Aus den
bereits in anderem Zusammenhang dargelegten und den Verfahrensbeteiligten daher be-
kannten Grinden sowie mit Blick auf die Entscheidungspraxis des Bundesverwaltungsge-
richtes,

vgl. BVerwG, Beschluss 20 F 1.06 vom 09.01.2007,

halt die erkennende Beschlusskammer grundsatzlich an der bisherigen Praxis der Be-
schlusskammern im Umgang mit Betriebs- und Geschéaftsgeheimnissen in Entgeltregulie-
rungsverfahren fest. Die Beschlusskammer hat die von der Antragstellerin vorgenommenen
Schwaérzungen auch nicht ohne weitere Prifung vollumfanglich akzeptiert, sondern gemafn
§ 136 S. 4 TKG die Antragstellerin zur Offenlegung bestimmter Passagen ihrer Antrags-
schrift, deren Kennzeichnung als Betriebs- und Geschaftsgeheimnis die Beschlusskammer
fur unberechtigt gehalten hat, aufgefordert.

GemaR § 132 Abs. 4 TKG sind die Ubrigen Beschlusskammern und die Abteilungen tber die
beabsichtige Entscheidung informiert worden und hatten Gelegenheit zur Stellungnahme.
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Weil es sich hier um eine Entscheidung nach Teil 2 Abschnitt 3 des Gesetzes handelt, war
gemaf § 123 Abs. 1 S. 2 TKG auch dem Bundeskartellamt rechtzeitig vor Abschluss des
Verfahrens Gelegenheit zur Stellungnahme zu geben. Diesem Erfordernis wurde durch die
fortlaufende Ubersendung der wesentlichen Verfahrensunterlagen, mindliche Unterrichtun-
gen und durch die Ubermittiung des Entscheidungsentwurfs genigt.

Die Verlangerung des Verfahrens von zehn Wochen auf vier Monate ist gemaf § 25 Abs. 1
S. 2 TKG besonders begriindet worden.

2 Anordnung nach § 25 TKG

Gemal § 25 Abs. 1 S. 1 TKG ordnet die Bundesnetzagentur, kommt eine Zugangsvereinba-
rung nach § 22 TKG ganz oder teilweise nicht zustande und liegen die nach dem TKG erfor-
derlichen Voraussetzungen fir eine Verpflichtung zur Zugangsgewéahrung vor, nach Anhdé-
rung der Beteiligten den Zugang an. Eine Anordnung ist nach § 25 Abs. 2 TKG nur zulassig,
soweit und solange die Beteiligten keine Zugangs- oder Zusammenschaltungsvereinbarung
schlielRen.

2.1 Anordnungsvoraussetzungen

Die Voraussetzungen fir den Erlass einer Zugangsanordnung gemaf § 25 TKG sind vorlie-
gend erfullt.

Die Antragstellerin und Antragsgegnerin betreiben jeweils ein 6ffentliches Telefonnetz im
Sinne des § 3 Nr. 16 TKG und somit auch ein 6ffentliches Telekommunikationsnetz i. S. v.
§ 3 Nr. 27 TKG.

Die Verhandlungen zwischen den Parteien sind gescheitert. Die Parteien haben sich nicht
Uber den begehrten Zugang geeinigt. Die Antragstellerin hat die urspriinglich beantragen
Zugangsleistungen und -bedingungen spatestens mit dem Schreiben vom 26.08.2009 nach-
gefragt. Die Antragsgegnerin hat darauf kein Angebot vorgelegt oder die Verhandlungen
Uber diese Nachfrage angeboten.

Der Anordnung steht auch nicht die Mdéglichkeit der Durchfihrung eines Verfahrens zur
Uberpriifung eines Standardangebots nach § 23 TKG entgegen. Denn die Uberprifung eines
von der Antragsgegnerin vorgelegten Standardangebotes fuhrt nicht zur Unzuldssigkeit einer
Anordnung nach § 25 TKG,

vgl. Beschluss BK 3a-07-006/227.04.07 vom 27.08.2007.

Gegen eine Sperrwirkung eines verbindlichen Standardangebotes spricht schon der Um-
stand, dass das Standardangebot nicht zu einem Standardvertrag fuhrt, sondern vielmehr
dieses nur das regelt, was die Antragsgegnerin jedem Nachfrager anbieten muss. Das Stan-
dardangebot schliefdt abweichende Vereinbarungen aber nicht aus. Mithin kann also auch
eine Entscheidung nach § 23 Abs. 4 TKG die Einzelfallentscheidung nach § 25 TKG nicht
ausschliefBen.

Wenn aber schon ein verbindliches Standardangebot keine Sperrwirkung fir abweichende
Vereinbarungen bzw. Anordnungen entfaltet, so kann dies die Durchfihrung eines solchen
Verfahrens erst recht nicht bewirken. Dagegen spricht auch, dass das Ergebnis eines sol-
chen Verfahrens die Feststellung einer fehlenden allgemeinen Nachfrage sein kénnte und
damit die Einstellung des Verfahrens. Im Ubrigen hat die Antragsgegnerin kein Standardan-
gebot zur Uberprifung nach § 23 TKG vorgelegt. Die Vorstellung und Vorlage ihrer Ver-
tragsentwiirfe gegeniiber der Beschlusskammer im Sommer 2008 diente nicht der Einleitung
eines Uberpriifungsverfahrens nach § 23 TKG. Auch die Vorlage der Vertragsentwiirfe in
den Verfahren BK 3¢c-09-052 bis 054 am 24.08.2009 diente allein den Entgeltverfahren.

Der Antrag der Beigeladenen zu 4. ist nur insofern zulassig, als sie durch die Regelungen
dieser Anordnung betroffen ist. Dies ist nur bei der Regelung zur Mangelverwaltung der Fall.
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- Die weiteren nach § 25 Abs. 1 TKG erforderlichen Voraussetzungen fur eine Verpflichtung
zur Zugangsgewahrung liegen mit der vollziehbaren Regulierungsverfiigung BK 4a-07-002/R
vom 27.06.2007 ebenfalls vor.

2.2 Gegenstand der Anordnung

Gegenstand einer Anordnung kénnen alle Bedingungen einer Zugangsvereinbarung ein-
schlieBlich der Entgelte sein. Zu den anordnungsfahigen Bedingungen einer Zugangsverein-
barung zahlen sowohl technisch-betriebliche Bedingungen, die Ublicherweise in einer Ver-
einbarung Uber einen Netzzugang enthalten sind, als auch Vertragsbestandteile, die im
Rahmen der allgemeinen zivilrechtlichen Gesetze (blich sind. Zu diesen anordnungsfahigen
Vertragsbestandteilen zadhlen z.B. Regelungen zur Sicherheitsleistung, das Kiindigungsrecht,
Bereitstellungsfristen, Informationsrechte und Schadensersatzklauseln. Anhaltspunkte flr
wesentliche regelungsbediirftige Punkte ergeben sich zudem aus der Anlage zu § 5 Abs. 2
NZV-1996, die zentrale Bestandteile einer Zugangsvereinbarung aufzahilt,

So auch Scherer, in: Arndt/Fetzer/Scherer, TKG, 2008 § 25 Rz. 19 .

Bei dem Erlass einer Zugangsanordnung hat die Beschlusskammer eine umfassende und
komplexe Abwagung vorzunehmen, bei der sie die zum Teil gegenlaufigen privaten und 6f-
fentlichen Belange einzustellen, zu gewichten und auszugleichen hat. Die Beschlusskammer
darf die Anordnung mit Bedingungen in Bezug auf Chancengleichheit, Billigkeit und Recht-
zeitigkeit verknUpfen.

Die hier getroffene Anordnung orientiert sich grundsétzlich an den von der Antragstellerin
vorgelegten Vertragsentwirfen. Im Folgenden wird begriindet, soweit die Anordnung von
diesen abweicht oder von den Verfahrensbeteiligten abweichende Forderungen gestellt wur-
den.

2.21 Vertraq iiber die Kollokation im MFG

2.2.1.1 Hauptteil

2.2.1.1.1 Praambel

Die Praambel wird gestrichen. Sowohl nach dem Vorschlag der Antragstellerin als auch nach
dem Entwurf der Antragsgegnerin soll die Praambel keine eigenstandigen Regelung enthal-
ten, sondern nur eine EinfUhrung in den Vertrag enthalten. Dies ist aus Sicht der Beschluss-
kammer entbehriich, zumal die Praambel auch flir die Auslegung unerheblich ware.

2.2.1.1.2 Ziffer 1 Vertragsgegenstand

a) Die Antragstellerin beantragt die Anordnung der Kollokation im MFG und, soweit dies
technisch nicht méglich ist oder von der Antragstellerin nachgefragt, die virtuelle Kollokation
in einem von der Antragsgegnerin errichteten weiteren MFG. Der Anspruch der Antragstelle-
rin folge aus der Regulierungsverfigung, die die Antragsgegnerin zur Gewahrung der Kollo-
kation im MFG verpflichte. Weiter sieht der Antrag eine Spezifierung der Kollokation vor.

Die Antragsgegnerin ist der Ansicht, dass eine Anordnung der Kollokation im MFG sowie
eine Verpflichtung zur Erméglichung der virtuellen Kollokation nicht erfolgen kénnen. Zwar
sei die Antragstellerin durch die wirksame Regulierungsverfugung derzeit verpflichtet, grund-
satzlich die Kollokation im MFG zu gewahren, doch unterliege die konkrete Verpflichtung
dem Vorbehalt der Uberpriifung im Anordnungsverfahren. In der aktuellen Situation sei eine
Verpflichtung zur Kollokation unverhaltnismagig. Zwar sei eine Kolloaktion technisch még-
lich. Doch bestehe bei einem Uberbau-MFG maximal fur einen Nachfrager Raum fir eine
Kollokation. Bei einem Nebenbau-MFG sei zwar mehr Platz vorhanden, doch kénne dieser
wegen der Abwiarme der genutzten Technik nicht ganzlich genutzt werden. Weil deshalb an
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vielen Standorten die Nachfrage aller potenziellen interessenten nicht befriedigt werden kén-
ne, ware eine Verpflichtung zur Gewahrung der Koliokation im MFG unverhaltnismanig.

Eine Verpflichtung zur Gewahrung der virtuellen Kollokation komme nicht in Betracht, well
die Antragsgegnerin nicht zum Kapazitdtsausbau verpflichtet sei und der Nachfrager das
MFG auch selber aufbauen kénne.

Der von der Antragsgegnerin vorgelegte Vertragsentwurf sieht als Vertragsgegenstand den
Aufbau eines MFG fur die Antragstellerin vor. Weiter misse eine Beschrankung auf eine
Kollokation pro KVz sowie ein Ausschluss fur mitversorgte SOL-KVz aufgenommen werden.

b) Die Antragsgegnerin ist durch die Regulierungsverfigung BK 4a-07-002/R vom
27.06.2007 verpflichtet, Kollokation im MFG zu gewahren,

a.a.0. S. 26f, Urteil VG Koéin 21 K 2701/07 vom 21.04.2008, Seite 17.

Die Kollokation im MFG kann als physische oder ersatzweise als virtuelle Kollokation ge-
wahrt werden. Bei der physischen Kollokation befindet sich die Systemtechnik der Vertrags-
partner im selben Gehause, wahrend bei der virtuellen Kollokation die Systemtechnik der
Antragstellerin in einem der Antragsgegnerin gehdérenden und ggf. von ihr neu zu errichten-
den Gehause untergebracht wird, das keine Systemtechnik der Antragsgegnerin enthalt.

Die Gewahrung der Kollokation im MFG ist verhaltnismafig. Die Antragsgegnerin kann keine
besonderen Umstande geltend machen, aufgrund derer im vorliegenden Fall die Kollokati-
onsgewahrung im MFG unangemessen ware. |hr Vortrag reduziert sich darauf, dass fiur die
Kollokation aller denkbaren Nachfrager nicht gentigend Raum im MFG vorhanden sei.

Zweck der Kollokation ist es, den Nachfragern den Zugang zur entbindelten Teilnehmeran-
schlussleitung am KVz zu erméglichen. Dieses Ziel kann durch die Kollokation im MFG nicht
nur zu Gunsten der Antragstellerin erreicht werden, sondern auch fur andere Nachfrager.
Denn nach den im Verfahren gewonnenen Erkenntnissen wird in der Regel im MFG die Mag-
lichkeit der Kollokation fir zwei oder mehrere Wettbewerber bestehen.

Die Antragsgegnerin hat Uberwiegend sogenannte MFG18 in zwei Varianten aufgebaut,
namlich MFG die Uber den KVz gebaut werden (Uberbau-MFG) sowie solche, die neben
einen KVz gestellt werden (Nebensteller-MFG).

Das Nebensteller-MFG ist in der Regel durch die Antragsgegnerin wie folgt belegt:

Nebensteller eines MFG 18
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Das Nebensteller-MFG ist links und rechts mit zwei Gestellen bestickt, die 19 Zoll breit und
38 SU (SU = Sytem Unit, 1 SU entspricht 2,5 cm) hoch sind. In der Mitte sind drei Fernmel-
debuchten angebracht. Dort sind die Endverschlusse (EVS) fur den DSLAM, fur den An-
schiuss des nebenstehenden KVz sowie ggfs. fir die bei einer Realisierung des SOL-
Konzeptes bendtigten Querkabel. Ferner sind dort ihre Glasfaserspleifbox und der Stroman-
schluss angebracht.

Das Uberbau-MFG ist in der Regel durch die Antragsgegnerin wie folgt belegt:

Uberbau (links) eines MFG 18

MFG18
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Das Uberbau-MFG ist mit dem Unterschied, dass auf einer Seite im Gestell der iberbaute
KVz steht, gleich aufgebaut.

Die Antragsgegnerin belegt in den Gestellen mindestens 17 SU, so dass im Uberbau-MFG
bis zu 21 SU und im Nebensteller-MFG bis zu 59 SU unbelegt sind. Die MFG kénnen ohne
aktive Abwarmetechnik bis zu 530 W und mit aktiver Abwarmetechnik unter Beachtung der
Larmentwicklung je nach Standort und Hersteller zwischen 900 W und 2400 W Abwéarme
verkraften. Das von der Antragsgegnerin eingesetzte Netzteil hat eine Leistung von 1200 W.

Nach den Ermittlungen der Beschlusskammer gibt es mehrere Hersteller, die DSLAM anbie-
ten, die eine Anschaltung bis zu 96 VDSL-Anschlissen bei einem maximalen Strom-
verbrauch unter 250 W ermdéglichen und lediglich einen Platzbedarf bis zu 5 SU haben. Das
Netzteil nimmt einen Platz bis zu 6 SU ein.

Damit besteht also im Uberbau-MFG in der Regel Raum fir den Einbau weiterer drei
DSLAM, die dem Stand der Technik entsprechen, und im Nebensteller-MFG fir weitere neun
DSLAM. Sofern vom Kollokanten allerdings ein eigenes Netzteil verwendet wird, kénnen
immerhin noch bis zu vier DSLAM eingebaut werden. Soweit keine aktive Abwarmetechnik
genutzt werden kann, wird wahrscheinlich nur noch ein weiterer DSLAM betrieben werden
kénnen. Aber auch bei Nutzung der Abwarmetechnik kann es zu einer Limitierung auf zwei
DSLAM kommen.

Neben dem DSLAM benotigt der Kollokant noch Platz fur die Glasfaseranbindung, eine Glas-
faserspleifbox, die Anschaltung der TAL, Endverschiisse (EVS) sowie die Stromversor-
gung. Dieser Platz wird aber in aller Regel in den Fernmeldebuchten in der Mitte des MFG
vorhanden sein. Dass die Kollokation an einem mangelnden Platz fur diese Einrichtung
scheitern kénnte, wurde von der Antragsgegnerin nicht vorgetragen.
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Gegeniiber der vorrangig angeordneten physischen Kollokation im MFG stellen die virtuelle
Kollokation oder die Fernkollokation, also die Kollokation in einem Gehause der Antragstelle-
rin Uber ein Verbindungskabel, kein gleichwertiges Mittel dar. Denn durch eine Verweisung
auf diese Kollokationsvarianten wirde die Méglichkeit des Zugangs eingegrenzt, weil nicht
an allen Standorten ein weiteres Gehause aufgebaut werden kann. Der Zugang wirde dar-
Uber hinaus verzdgert, weil die Errichtung eines zusatzlichen MFG langer dauert als die Ge-
wahrung der Kollokation im MFG. SchlieBlich ware eine Beschrankung auf eine virtuelle Kol-
lokation auch aufwéandiger, weil dann in Fallen geringen Platzbedarfs Kosten fiir ein ineffi-
zientes zusatzliches MFG anfallen wiirden.

Die Verpflichtung ist auch angemessen. Der Umstand, dass die Antragsgegnerin nicht in
jedem Fall die Nachfrage befriedigen kann, flhrt nicht zu einer generellen Unzumutbarkeit
der Kollokationsgewahrung im MFG. Selbst wenn man in einer Mangelverwaltung eine be-
sondere Belastung sehen wirde, ware die Verpflichtung nicht unangemessen. Denn auch
bei einer Mangelsituation wird durch die Kollokation im MFG flr einen oder mehrere Wett-
bewerber der Zugang zur KVz-TAL schneller méglich sein und damit die Wettbewerbspositi-
on der Kollokanten gegeniber der zugangsverpflichteten Antragsgegnerin verbessert. Im
Ubrigen ist auch zu beriicksichtigen, dass die MFG in der Regel auf éffentlichen Wegen auf-
gestellt sind und werden. Die Antragsgegnerin nutzt fur ihnre MFG somit das Eigentum der
offentlichen Hand. Auch insofern mussen die Interessen der Antragstellerin hinter dem 6f-
fentlichen Interesse an einem sparsamen Umgang mit dem 6ffentlichen Raum zuriickstehen.

Die Antragsgegnerin wird allerdings ersatzweise zur Gewahrung der virtuellen Kollokation
verpflichtet, wenn die Kollokation in einem bestehenden MFG nicht méglich ist. Dass die
Zugangsverpflichtung der Antragsgegnerin auch die virtuelle Kollokation umfasst, ergibt sich
auch aus Ziffer 1.1.1.3 des Tenors der Regulierungsverfigung BK 4a-07-002/R vom
27.06.2007 sowie dem Urteil des VG Kéin 21 K 2701/07 vom 21.04.2008,

s. VG Kéin, a.a.0., Seite 17.

Bei der Verpflichtung, ein MFG zum Zwecke der virtuellen Koliokation neben einem von der
Antragsgegnerin genutzten MFG zu errichten, handelt es sich nicht um eine Pflicht zum Aus-
bau oder Umbau des Anschlussnetzes. Die Antragsgegnerin wird lediglich verpflichtet, dem
Nachfrager durch die virtuelle Kollokation den Zugang zu den vorhandenen TAL zu gewah-
ren. Die Schaffung von Raum fuhrt nicht zu einer VergréRerung oder Anderung des An-
schlussnetzes.

Die Pflicht zur Gewahrung virtueller Kollokation ist auch verhaltnismaRig. Die Verpflichtung
ist geeignet, den Zugang zur entblindelten TAL am KVz zu erméglichen. Die Fernkollokation
ist demgegenuber kein gleichwertiges Mittel. Diese hat gegeniber der virtuellen Kollokation
den Nachteil, dass hier eine gemeinsame Nutzung des MFG durch mehrere Nachfrager nur
im Wege einer zusatzlichen Kooperation méglich ist. Zu einer solchen Kooperation besteht
aber derzeit keine Verpflichtung. Selbst wenn es eine solche Verpflichtung gabe, bestiinde
das Problem, wie die Nachfrager an die erforderlichen Informationen gelangen wirden. Hier
wére es dann fraglich, welcher von mehreren gleichzeitig nachfragenden Wettbewerbern
schliellich zur Errichtung und Kollokationsgewahrung verpflichtet wére.

Schliefllich ist die Verpflichtung auch nicht GbermaRig. Die Pflicht, virtuelle Kollokation zu
gewahren, ist antragsgemal auf die MFG-Standorte der Antragsgegnerin beschrankt, an
denen sie keine Kollokation im vorhandenen MFG gewahren kann. Das bedeutet, die An-
tragsgegnerin muss nur dort physische und virtuelle Kollokation gewéhren, wo sie selber auf
die KVz-TAL mit aktiver Technik zugreift. Die Verpflichtung ist damit darauf begrenzt, den fur
aktive Technik vorhandenen Raum entgeltlich zu erweitern. Sie ist flir die Antragsgegnerin
mit keiner besonderen Belastung verbunden.

Das beantragte Wahlrecht zwischen physischer und virtueller Kollokation wird nicht ange-
ordnet. Die Antragstellerin bezeichnet sowohl in Ziffer 1 Absatz 2 Satz 1 als auch in der An-
tragsbegrundung die physische Kollokation als vorrangig. Gleichwoh! beantragt sie in Ziffer 1
Absatz 2 Satz 2 ein unkonditioniertes Wahirecht fur die physische Kollokation. Einen Grund
fur das Wahlrecht tragt sie nicht vor und ist der Beschlusskammer nicht ersichtlich.
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Der von der Antragsgegnerin angebotene Aufbau des MFG fir die'AntragsteIIerin war nicht
anzuordnen, weil es insofern an einer Nachfrage der Antragstellerin fehit.

2.2.1.1.3 Ziffer 2 Preise

a) Die Antragstellerin beantragt, die Anordnung einer dem TAL-Standardangebot entspre-
chende Regelung mit dem Zusatz, dass die Antragsgegnerin fur nicht genehmigungspflichti-
ge Entgelte keine unginstigeren Bedingungen als sie sich selbst oder ihren Tochterunter-
nehmen gewahrt. Dies setze die gesetzlichen Vorgaben aus § 28 Abs. 1 Satz 2 Nr. 3 TKG
um und verhindere einen Missbrauch. ‘

b) Der Antrag ist abzulehnen, die Entscheidung Gber die Entgelte, nebst einer etwaigen vor-
gangigen Entscheidung nach § 29 Abs. 3 TKG, ist der zweiten Teilentscheidung vorbehalten.
Im Ubrigen ist gemaR §§ 25 Abs. 5 S. 2, 35 Abs. 3 S. 2 TKG in dieser Entscheidung der
Malstab des § 28 TKG zu beachten.

2.2.1.1.4 Ziffer 3 Zahlungsbedingungen

a) Die Antragstellerin beantragt, dass die Antragsgegnerin fir die Uberlassung der Kollokati-
on ein monatliches Entgelt erhebt. Der Mietzins solle monatlich im Voraus, jedoch frihestens
mit der Bereitstellung beginnen. Fir die Zahlung des Mietentgeltes sowie sonstige Forderun-
gen solle eine Frist von 30 Tagen ab Zugang der Rechnung inklusive der rechnungsbeglei-
tenden Unterlagen gelten. Die von der Antragsgegnerin vorgesehene Frist von 10 Tagen sei
fur die Rechnungsprifung zu kurz. Die Regelung sei auch schiechter als die Regelung des
TAL-Standardangebots. Dort sei zwar ein Zahlungsziel von zehn Tagen vorgesehen, doch
trete der Verzug erst nach 30 Tagen ein. Eine solche Regelung zum Verzug fehle im MFG-
Vertrag. Die von der Antragsgegnerin vorgesehene Teilzahlung komme allenfalls bei einer
individuellen Herrichtung eines zusatzlichen MFG in Betracht. Weiter komme im Falle von
Teilzahlungen auch keine Sicherheitsleistung in Betracht.

Die Antragsgegnerin ist der Ansicht, dass vor der Bereitstellung ein Entgelt fir die Projektie-
rungskosten (Teilzahlung) gezahlt werden misse. Dies entspreche der Regelung fir die HVt-
Kollokation. Die vorgesehene Zahlungsfrist von zehn Tagen entspreche dem TAL-
Standardangebot. Eine Ubersendung der Rechnung in elektronischer Form tber das System
ELFE sei mdglich.

b) Dem Antrag ist nur zum Teil stattzugeben.

Grundsatzlich durften zur Rechnungsprifung nach Einschatzung der Beschlusskammer funf
Werktage bzw. zehn Kalendertage ausreichen, wenn die Rechung in einer ordnungsgema-
Ren und pruffahigen Form, also mit den rechnungsbegleitenden Unterlagen zugeht. Ander-
seits wurde von der Antragsgegnerin nicht vorgetragen, dass die Regelung aus dem Stan-
dardvertrag ,Kollokation“ unangemessen ist. Deshalb wird die Regelung, dass der Verzug
mit Mahnung oder 30 Tage nach Rechnungsstellung eintritt, ibernommen.

Zur Klarstellung ist geregelt, dass die Rechnung - entsprechend der Praxis der Parteien bei
anderen Zugangsleistungen - elektronisch Gbermittelt wird.

Die Entscheidung Uber die Art der Entgelte fur die Kollokation (Herrichtungsentgelt oder
Mietzins, Projektierungskosten) bleibt einer etwaigen Entscheidung nach § 29 Abs. 3 TKG
vorbehalten. '

2.2.1.1.5 Ziffer 4 Einwendungen

a) Die Antragstellerin fordert, dass entsprechend zum geregelten Einwendungsausschluss
auch die Zeit fur die Rechnungsstellung begrenzt wird. Die Erfahrung bei anderen Vorpro-
dukten habe gezeigt, dass die Antragsgegnerin haufiger ,vergessene” Forderungen nachrei-
che und dies zu umfangreichen Abrechnungsauseinandersetzungen fithre. Dagegen kénne
die Antragstellerin Einwendungen lediglich binnen drei Monaten geltend machen. Die Be-
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grenzung der Rechnungsstellung filhre also zur ,Waffengleichheit* zwischen den Vertrags-
partnern. Die beantragte Frist stelle auf das Entstehen der Forderung ab und beginne somit
erst mit der Genehmigung. Es sei sachgerecht, wenn die Antragsgegnerin jedenfalls inner-
halb eines Jahres nach Erteilung der Genehmigung abrechnen miisse.

Hilfsweise beantragt die Antragsgegnerin die gegeniber der Beigeladenen zu 4. erlassene
Regelung dahingehend zu erganzen, dass § 204 Abs. 1 Nr. 12 BGB entsprechend gelte.

Die Antragsgegnerin ist der Ansicht, dass der Antrag unangemessen sei. Die Entgelte unter-
lagen der Genehmigungspflicht nach MaRgabe des § 31 TKG. Demnach sei die Antragsgeg-
nerin gemal § 37 Abs. 2 S. 1 TKG auch dann zur Leistung verpflichtet, wenn keine Geneh-
migung bestehe. Solange keine Genehmigung bestehe, dirfe die Antragsgegnerin aber ge-
mafR § 37 Abs. 1 TKG kein Entgelt in Rechnung stellen. Die Regelung wiirde dariiber hinaus
auch den Rechtsschutz der Antragsgegnerin gegen rechtswidrige Genehmigungen aus-
schlieBen. Denn wenn die Antragsgegnerin eine nachtragliche Erhéhung der genehmigten
Entgelte im Rechtswege erreiche, ware die Nachforderung gegenuber der Antragstellerin
ausgeschlossen, weil die Forderung wegen Fristablaufs nicht mehr geltend gemacht werden
kénne.

b) Dem Antrag ist nur insofern stattzugeben, als die Verjahrung unabhangig von der Rech-
nungsstellung mit der Leistungsbereitstellung beginnt.

Eine zeitlich nicht zusammenhangende Abrechnung erschwert die Rechnungsprifung und
damit die Wahrung der Rechte der Nachfrager. Anderseits ist die Antragsgegnerin ein bun-
desweites Unternehmen mit mehreren Technikniederlassungen. Dies bedingt, dass eine
interne Vorfakturierung erfolgt. Daraus kénnen gerade bei der Einfuhrung von Produkten
Abrechnungsprobleme folgen. Weiter hat die Antragsgegnerin wegen des drohenden Zins-
verlustes einen starken Anreiz zu einer schnellen Abrechnung; der Antragstellerin steht dem
Aufwand bei einer verzégerten Abrechnung ein Zinsgewinn gegeniber. Deshalb hat sich die
Beschlusskammer entschlossen, lediglich den Verjahrungsbeginn vorzuziehen. Nach Ziffer 3
wird die Forderung der Antragstellerin erst durch Rechnungstellung fallig. Das hat zur Folge,
dass die Verjahrung der Forderung auch erst mit der Rechnungstellung beginnt. Eine génz-
lich unbegrenzte Abrechnung ware der Antragstellerin aber unzumutbar. Sie misste in die-
sem Fall die Unterlagen zur Leistungserbringung nicht nur in den drei Jahren nach der Leis-
tungserbringung verwahren, sondern praktisch unbegrenzt, um nicht mdéglicher Einreden
verlustig zu gehen.

Die Antragsgegnerin kann gegen die Begrenzung nicht einwenden, dass damit ihr Rechts-
schutz begrenzt wirde. Allerdings ist entsprechend § 204 Abs. 1 Nr. 12 BGB die Verjadhrung
durch das Anordnungs- bzw. Genehmigungsverfahren und anschlielende Rechtsschutzver-
fahren zuhemmen. Im Rechtsschutzverfahren gegen eine Genehmigung wird lediglich der
Uberschiellende Teil der Forderung gehemmt, das heifdt, die Antragsgegnerin muss das an-
geordnete Entgelt innerhalb der Verjahrungsfrist in Rechnung stellen.

2.2.1.1.6 Ziffer 5 Sicherheitsleistung

a) Die Antragstellerin beantragt, dass die Antragsgegnerin nur dann eine Sicherheitsleistung
fordern dirfe, wenn die Antragstellerin mit dem Mietzins erheblich in Verzug ist. Weiter sei zu
regeln, wann die Sicherheitsleistung zurtickzugeben sei.

Die Antragsgegnerin fordert dagegen fur die Errichtung des MFG eine Sicherheitsleistung.
Dies entspreche dem Leitbild des § 648a BGB.

b) Die Antragsgegnerin darf nur dann eine Sicherheitsleistung fordern, wenn sie ein berech-
tigtes Sicherungsinteresse hat. Dies kann erst beurteilt werden, wenn die Art der Entgeltung
geklart ist. Deshalb hat die Antragsgegnerin Gelegenheit, mit dem Antrag zur Entgeltanord-
nung eine diese Leistungsanordnung vervollstdndigende Regelung zur Sicherheitsleistung
zu beantragen. Die Regelung zur Riickgabe der Sicherheitsleistung ist auch abhangig vom
Sicherungsinteresse und kann demnach erst mit der Sicherheitsleistung geregelt werden.
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2.2.1.1.7 Ziffer 6 Haftung

a) Die Antragstellerin beantragt, dass die Regelung zur Haftungsbeschrankung reziprok aus-
gestaltet wird. Die Antragstellerin beantragt hilfsweise, in Ziffer 6.3 Satz 2 zu ergdnzen, dass
der Haftungsausschluss in Satz 1 auch nicht Vertragsverletzungen, die den Vertragszweck
nicht gefahrden, gilt.

Die Antragsgegnerin lehnt eine reziproke Regelung ab. Die von ihr vorgeschlagene Rege-
lung entspreche dem Standardangebot fur ATM-Bitstrom sowie CFV. Sie beantragt (noch-
mals) mit Schreiben vom 13.01.2010 entsprechend ihrem urspringlichen Vertragsentwurf
Ziffer 6.3 wie folgt zu fassen.

.,Die Haftung der Deutschen Telekom fiir andere als die in Ziffer 6.2 bezeichneten Scha-
den, die durch die fahrldssige Verletzung von wesentlichen Vertragspflichten, die die Er-
reichung des Veriragszwecks gefédhrden, entstanden sind, ist je Schadensereignis auf
10 % des Jahrespreises, der von KUNDE in dem Vertragsjahr zu zahlen ist, in welches
das Schadensereignis fallt, begrenzt, bei mehreren Schadensereignissen héchstens: je-
doch auf 25 % dieses Jahrespreises pro Vertragsjahr.”

b) Dem Antrag der Antragstellerin ist nur insofern stattzugeben, als die urspriinglich vorge-
sehene Haftungsbeschrankung in reziproker Weise weder der Antragstellerin noch der An-
tragsgegnerin eingeraumt wird. Die von beiden Parteien zu Gunsten der Antragsgegnerin
beantragte Regelung an sich ist bereits zu verwerfen. Sie ist nicht interessengerecht. Denn
es gibt keinen Bezug zwischen dem Schadensrisiko einerseits und dem entrichteten Jahres-
preis andererseits. Die Haftungsbeschrankung orientiert sich damit letztlich an einem willk{ir-
lich ausgesuchten Parameter.

Etwas anderes ergibt sich auch nicht aus dem Vortrag der Antragsgegnerin. lhr Verweis auf
das ATM-BSA-Standardangebot geht fehl, weil dieses keine Kollokation vorsieht. Der Ver-
weis auf das CFV-Standardangebot zielt ins Leere, weil das Standardangebot gemaf Ziffer
1.2 des Hauptteils auf die Bereitstellung und Uberlassung der Kollokation und damit auch auf
Schadigungen im Zusammenhang mit der Kollokation nicht anwendbar ist.

Die beantragte Klarstellung fur den Vertragszweck nicht gefahrdende Vertragsverletzungen
ist entbehrlich, weil sich aus Ziffer 6.3 insofern keine Haftungsbegrenzung ergibt. Es gelten
also fur Vertragsverletzungen, die den Vertragszweck gefahrden, die aligemeinen Regeln.

2.2.1.1.8 Ziffer 6 Sachmangelhaftung (Deutsche Telekom-Entwurf)

a) Die Antragstellerin lehnt die im Vertragsentwurf der Antragsgegnerin vorgesehene Rege-
lung zur Verjahrung von Sachmangeln ab, weil es hier um eine Miete und nicht um einen
Werkvertrag gehe.

b) Eine Regelung zur Sachmangelhaftung ist nicht aufzunehmen. Die Antragsgegnerin wird
zur Gewahrung der Kollokation und nicht zur Errichtung und Ubereignung eines MFG ver-
pflichtet. Fiir Mangel der Kollokation gelten die Regelungen zur Entstérung.

2.2.1.1.9 Ziffer 7 Kiindigung

a) Die Antragstellerin beantragt, dass ausschlieflich ihr ein ordentliches Kundigungsrecht
des Rahmenvertrags und der Einzelvertrage zustehe. Das auRerordentliche Kindigungs-
recht der Antragsgegnerin fir den Rahmenvertrag musse beschrankt werden. So sei die
Kundigung nur bei einem Wegfall der Zugangsverpflichtung, nicht aber bei einer Anderung
zulassig. Dabei musse eine Kiindigungsfrist von einem Jahr fir den Rahmenvertrag und von
funf Jahren fur die Einzelvertrage bestehen. Dies sei wegen der erheblichen Investitionen,
die die Antragstellerin fur die Nutzung der KVz-Kollokation tatigen misse, geboten.

Die Einzelvertrage durfe die Antragsgegnerin nur aus besonderem Grund kiindigen. Bei ei-
ner Verlegung oder SchlieBung des MFG benétige die Antragstellerin aus Griinden der

Geschwarzte Fassung
Enthalt keine Betriebs- und Geschaftsgeheimnisse der Deutschen Telekom AG



17

Chancengleichheit einen Vorlauf von 18 Monaten. Dies gelte auch, wenn die Griinde fur die
Verlegung oder Anderung nicht in der Sphéare der Antragsgegnerin lagen.

Der Antragsgegnerin stehe zudem kein Kindigungsrecht fur die Ausibung einer Riickholop-
tion fur den Eigenbedarf zu. Eine Eigenbedarfskiindigung sei nicht mit § 42 TKG vereinbar.
Der Eigenbedarf der Antragsgegnerin habe kein Vorrang gegenuber der Mitnutzung durch
die Antragstellerin. Dies werde auch durch die Spruchpraxis des Bundeskartellamtes zu
§§ 19, 20 GWB und § 6 EnWG gestitzt. Dagegen kénne sich die Antragsgegnerin nicht auf
die Rechtsprechung des Bundesverwaltungsgerichts berufen, weil diese sich auf die TAL
beziehe, die grundsatzlich nur fir einen Endkunden genutzt werde, wahrend es hier um die
Kollokation im MFG gehe, die auf eine gemeinsame Nutzung der Netzinfrastruktur ziele.

Gegen die beantragte Md&glichkeit zur Auflésung des SOL-Konzeptes bestiinden keine
grundsatzlichen Bedenken. Soweit allerdings die Ausgestaltung des SOL-Konzeptes im un-
ternehmerischen Ermessen der Antragsgegnerin liege, sei es nicht berechtigt, die Kollokan-
ten an den Kosten der Auflésung des SOL-Konzeptes zu beteiligen. Eine Analogie zur Auflo-
sung von LEZB sei nicht tragfahig. Denn dort folge die Anderung aus einem Umbau des Net-
zes, wahrend der MFG-Einzugsbereich von der Antragsgegnerin auf Grund von eigenen
Prognosen bestimmt wurde. Die Antragsgegnerin dirfe ihr Prognoserisiko aber nicht auf die
Nachfrager Ubertragen. Soweit gleichwohl eine Kostentragung der Nachfrage angeordnet
werde, musse dabei beriicksichtigt werden, in welchem Umfang das Mutter-MFG genutzt
werde; das Nutzungsverhaltnis misse dann Grundiage der Kostenverteilung sein.

Die Antragstellerin beantragt, dass die Antragsgegnerin verpflichtet wird, die Kosten der An-
tragstellerin fur den Ruckbau zu tragen wenn sie, die Antragsgegnerin, den Einzelvertrag
gemaR Ziffer 7.3 kiindigt. Soweit die Beschlusskammer entgegen dem Antrag die Méglich-
keit einer Eigenbedarfskiindigung anordne, wird beantragt in Ziffer 7.4 Nr. 3 den Satz ,durch
die Kiindigung die tatséchliche Méglichkeit geschaffen wird..." durch ,fiir die Kiindigung ein
konkreter Bedarf besteht, ...“ zu ersetzten. Weiter solle Nr. 7 wie folgt gefasst werden: ,dies
gilt nicht, wenn der konkrete Bedarf der Deutschen Telekom die Anzahl betroffener DSL-
Anschlisse des Kunden mit weniger DSL-Anschliissen bzw. mit geringerer Kapazitét lber-
steigt.” Dies sei geboten, weil es denkbar sei, dass bei einer Kiindigung des Netzbetreibers
mit weniger Anschlissen nicht gentigend Platz gewonnen werde. Die Regelung zur Bereit-
stellung der Kollokation zwischen Kundigung und Wegfall der Kollokation bei einer Eigenbe-
darfskiundigung in Ziffer 7.7 fihre zu einer UbermaRigen Kostenbelastung, wenn der Wett-
bewerber fur die kurze Uberlassungsdauer sowohl die Bereitstellungs- als auch die Rick-
baukosten zu tragen habe. Deshalb misse der Antragstellerin in diesem Fall die Bestellung
kostenfrei stornieren kénnen

Die Antragsgegnerin ist der Ansicht, dass ein Ausschluss der ordentlichen Kiindigung unbillig
wére, weil sie ein berechtigtes Interesse an einer Vertragsanderung haben kdnne. Die von
der Antragstellerin vorgesehen Kiindigungsfristen fir den Rahmenvertrag und die Einzelver-
tradge im Falle des Wegfalls der Zugangsverpflichtung seien unbillig. Die Antragstellerin kén-
ne kein berechtigtes Bestandsschutzinteresse geltend machen, weil sich die Antragsgegne-
rin gerichtlich gegen die Zugangsverpfiichtung wehre. Die Beschlusskammer habe fur den
Zugang zur TAL lediglich eine Frist von drei Monaten anerkannt.

Soweit die Verlegung oder Auflésung des MFG nicht einer unternehmerischen Entscheidung
der Antragsgegnerin entspringe, wie z.B. bei einem Anstieg des Grundwasserspiegels oder
einer gerichtlichen oder behdérdlichen Entscheidung, sei eine Kundigungsfrist von 18 Mona-
ten unangemessen.

Die Antragsgegnerin beantragt fur den Fall, dass ihre keine hinreichende Reserve zugebilligt
wird, folgende Regelung zur Eigenbedarfskiindigung:

,Die Deutsche Telekom kann, sobald 85% der in ihrem DSLAM zur Verfiigung stehen-
den Ports beschaltet sind und kein ausreichender Platz fiir die Installation eines weite-
ren DSLAM im betroffenen MFG zur Verfiigung steht oder soweit die Anzahl der im
MFG geschalteten und aktiven Ports dazu fiihrt, dass 90 % der technisch maximal
méglichen Warmelast im MFG erreicht wird, mit einer Kindigungsfrist von drei Wo-
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chen die Entfernung eines der von der Antragstellerin installierten DSLAM im betroffe-
nen MFG verlangen. Der Antragstellerin steht die Mdglichkeit offen, die Kindigungs-
griinde im Nachpriifungsverfahren durch die Bundesnetzagentur Uberprifen zu las-
sen.”

Daruber hinaus sei eine Kiindigungsregelung fur die Aufldésung von SOL-Standorten erfor-

derlich, weil die SOL-Struktur nicht die endiUItiie Netzstruktur der Antraisieinerin darstelle.

Eine parallele Versorgung von Kunden des nachgelagerten KVz einerseits dort direkt und
anderseits vom ,Mutter*-MFG sei nicht méglich, weil das Signal am ,Mutter*-MFG dann von
den Signalen des nachgelagerten KVz gestért wirde. Die Auflésung einer Mitversorgung
kénnte der Steigerung der Qualitat oder der Beseitigung von Platzproblemen dienen. Abwei-
chend vom urspriinglichen Antrag, werde nunmehr eine Kostentragungsregelung abgelehnt.
Denn bei der Auflésung bliebe der ,Mutter-MFG bestehen, so dass keine Verlegung erfol-
gen misse, und die Antragstellerin profitiere genauso wie die Antragsgegnerin von der ge-
stiegenen Qualitat und dem vergroerten Platz. Schliefllich habe die Antragsgegnerin auch
kein Vertrauen in den dauerhaften Bestand des SOL-Konzeptes begrindet.

Die Antragsgegnerin beantragt folgende Regelung zur Auflésung von SOL-Standorten:

,Die Deutsche Telekom ist berechtigt, aus betrieblichen Griinden, insbesondere im
Falle eines Ausbaus nachgeordneter KVz oder in einem anderen vergleichbaren Falle
eine SOL-Struktur an einem der Antragstellerin (iberlassenen Multifunktionsgehaduse
aufzulosen. Die bei der Auflosung der SOL-Struktur und ggf. der Verlegung der Sys-
temtechnik der Antragstellerin aus dem bisherigen ,Mutter-MFG* an einen anderen
Standort verbundenen Kosten werden von der Antragstellerin und der Antragsgegnerin
Jjeweils zur Hélfte getragen. Eine dariber hinausreichende Erstattung von bisherigen
Aufwendungen der Antragstellerin fiir den Zugang in den bisherigen ,Mutter-MFG* fin-
det nicht statt.”

Ein Bestellrecht nach der Kindigung des Rahmenvertrages sei unangemessen, weil die Be-
reitstellung erst nach der Kiindigung erfolge.

Die Hilfsantrage der Antragstellerin seien unbegrindet. In Ziffer 7.3 bestehe keine Rege-
lungslicke. In Ziffer 7.3 Nr. 3 sei keine Klarstellung erforderlich und der Einwand gegen die
Nr. 7 sei nicht nachvoliziehbar.

b) Dem Antrag der Antragstellerin ist nur zum Teil stattzugeben.

(1) Ein ordentliches Kiuindigungsrecht der Antragsgegnerin fir den Rahmenvertrag sowie fir
die Einzelvertrage kommt nicht in Betracht. Die Antragsgegnerin ist zur Zugangsgewahrung
verpflichtet und hat deshalb kein berechtigtes Interesse an einer einseitigen Auflésung der
Anordnung. Dem von ihr geltend gemachten Interesse an einer spateren Anderung wird in-
sofern Rechnung getragen, als sie durch diese Anordnung ermachtigt wird, die Anordnung
kundigen zu dirfen, wenn ein gepriftes Standardangebot vorliegt. Sollte sie vorher ein be-
rechtigtes Interesse an einer Anderung der Anordnung haben, besteht im Ubrigen die Még-
lichkeit, die Anordnung teilweise zu widerrufen und abzuandern.

(2) Der Antragsgegnerin steht ein Sonderkindigungsrecht zu, falls die Zugangsverpflichtung
wegfallen sollte. Dieses ist im Interesse der Endnutzer mit einer Frist von drei Monaten zum
Monatsende befristet. Ein fristloses Kindigungsrecht wiirde dazu fuhren, dass der Vertrag
und damit die Leistungsbereitstellung ohne einen Vorlauf endet. Dies hatte zur Folge, dass
die Endkunden der Antragstellerin ohne Vorlauf ihren Anschluss verldren. Weiter ist zu be-
ricksichtigen, dass eine sofortige Leistungseinstellung fur die Antragsgegnerin aufgrund der
fur die Abwicklung erforderlichen technischen und betrieblichen Mafinahmen ebenfalls eine
groRe Belastung bedeuten wiirde. Das berechtigte interesse der Antragsgegnerin, sich im
Falle einer Aufhebung der Verpflichtung vom Vertrag l6sen zu kénnen, muss deshalb hier
hinter dem Interesse der Verbraucher zuriickstehen. Dagegen sind die von der Antragstelle-
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rin geltend gemachten Investitionen nicht zu beriicksichtigen. Denn diese beruhen auf der
behérdlichen Entscheidung und nicht auf dem Verhalten der Antragsgegnerin.

(3) Die beantragte Klarstellung in Ziffer 7.3 ist nicht geboten. Die bei der Antragstellerin an-
fallenden Kosten des Riickbaus wegen der Auflésung oder Verlegung des MFG sind nicht in
jedem Fall von der Antragsgegnerin zu erstatten, sondern nur wenn der Riickbau im Interes-
se der Antragsgegnerin erfolgt. Dies ist aber nur im Fall der Eigenbedarfskiindigung der Fall,
fur diesen Fall gilt die Kostenregelung in Ziffer 7.4. Neben der Eigenbedarfkiindigung wird
die Antragsgegnerin einen MFG aufldésen oder verlegen, wenn sie dies tun muss oder dies
der Optimierung des Anschlussnetzes dient. Von der Netzoptimierung profitiert aber nicht nur
die Antragsgegnerin, sondern alle Nutzer des Netzes. Im Ubrigen wirde die Pflicht zur voll-
standigen Kostentragung durch die Antragsgegnerin einem unbeschrankten Bestandsschutz
fur die Antragstellerin gleichkommen. Soweit geht aber das berechtigte Bestandsschutzinte-
resse nicht. Dies wird durch die Regelung, dass jede Partei ihre eigenen Verlegungskosten
tragt, angemessen geschiitzt.

(4) Den Antragen der Antragsgegnerin auf Anordnung eines Sonderkiindigungsrechts des
Einzelvertrags wegen Eigenbedarfs und der Aufldsung des SOL-Konzeptes an einem MFG
wird nur teilweise statt gegeben. Dem Grunde nach sind die Forderungen der Antragsgegne-
rin berechtigt, allerdings ist die beantragte Ausgestaltung unangemessen.

Eigenbedarfskiindigung

Der Antragsgegnerin steht grundséatzlich ein Eigenbedarfskiindigungsrecht zu, denn sie ist
bevorrechtigt bei der Nutzung der MFG. Zwar liegt darin eine Bevorzugung der Antragsgeg-
nerin gegenuber ihren Nachfragern. Der Vertrag gewéhrt insofern keinen gleichwertigen Zu-
gang. Doch ist dies in den im Folgenden aufgezeigten Grenzen gerechtfertigt, so dass kein
Verstol3 gegen § 42 TKG und das in Ziffer 1.2 des Tenors der Regulierungsverfugung vom
27.06.2007 auferlegte Diskriminierungsverbot vorliegt. Zwar sieht das in der Regulierungs-
verfugung auferlegte Diskriminierungsverbot entsprechend § 19 Abs. 1 TKG keinen aus-
driicklichen Rechtfertigungsvorbehalt vor, doch ist dieser dem Diskriminierungsverbot imma-
nent,

vgl. BVerwG, Urteil 6 C 47.06 vom 18.12.2007, Rz 30.

Die Bevorzugung des Eigenbedarfs folgt hier aus dem Eigentumsrecht der Antragsgegnerin
(Art. 14 GG). Die gegenteilige Ansicht kann sich nicht auf die Entscheidung des Bundeskar-
tellamtes B 8 - 99/99 vom 30.08.1999 berufen. Denn diese erging nicht allgemein zu § 19
Abs. 4 Nr. 4 GWB, sondern zu einem Unternehmen, das von § 6 Abs. 1 EnWG erfasst war,

Bundeskartellamt a.a.O., S. 14.

Tragend fir die Entscheidung war der Umstand, dass das zugangsverpflichiete Unterneh-
men gemal § 4 Abs. 4 EnWG sein Ubertragungsnetz als eigene Betriebsabteilung, getrennt
von Erzeugung und Verteilung zu fihren hatte. Diese auch europarechtlich begrindete
Trennung der Interessen des Netzbetreibers und der Netzbenutzer inklusive des zur Zu-
gangsgewahrung Verpflichteten begriindete die Beschrankung des Eigentumsrechtes,

Bundeskartellamt a.a.O., S. 14 ff.

Eine entsprechende Regelung zur funktionalen Separierung besteht fur die Antragsgegnerin
nicht. Weiter statuiert das TKG keine unbeschrankte Pflicht zur Zugangsgewahrung, sondern
knupft diese an die Auferlegung gemaR § 13 TKG. Im Rahmen der Entscheidung uber die
Auferlegung sind gemaR § 21 Abs. 1 S. 2 Nr. 2 und 3 TKG die Méglichkeit der Gewahrung
des vorgeschlagenen Zugangs angesichts der verfigbaren Kapazitdt sowie die Anfangsin-
vestitionen des Eigentiimers der Einrichtung zu beriicksichtigen. Das TKG erkennt also ei-
nen gewissen Vorrang des Eigenbedarfs an. Deshalb ist dieser zu berucksichtigen, soweit
aus der Abwagungsentscheidung tber die Verpflichtung zur Zugangsgewéahrung nicht folgt,
dass auch bei einer Ressourcenknappheit ein unbedingter Zugangsanspruch erforderlich ist.
Eine solche Situation wurde hier nicht festgestelit. Auch die in der vorangegangenen Regu-
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lierungsverfugung getroffene Abwagungsentscheidung enthalt keine Ausfihrungen zur Be-
schrankung des Eigenbedarfs der Antragsgegnerin,

vgl. Regulierungsverfiigung BK 4a-07-002/R vom 27.06.2007, Seite 27f.

Eine Eigenbedarfskiindigung ist zuldssig, wenn diese nur zu einer Verlegung der Kollokation
in eine virtuelle Kollokation fuhrt. In diesem Fall hat die Antragsgegnerin allerdings die Kos-
ten der Verlegung, die alleine in ihrem Interesse liegt, zu tragen. Fur die Kosten der Uberlas-
sung der Kollokation gelten die allgemeinen Regeln, insofern macht es keinen Unterschied,
ob der erhdhte Platzbedarf durch einen Kollokanten oder die Antragsgegnerin begriindet
wird. Die von der Antragsgegnerin beantragte Frist von drei Wochen ist viel zu kurz, um der
Antragstellerin eine Umschaltung zu erméglichen. Zu beachten ist, dass die Antragstellerin in
dem MFG flr die virtuelle Kollokation einen DSLAM aufbauen und diesen an ihr Netz an-
schliefen muss sowie die TAL auf das MFG umgeschaltet werden missen. Um dieses si-
cherstellen zu kénnen, ist eine Frist von drei Monaten angemessen.

Sollte der Eigenbedarf nur durch eine Beendigung der Kollokation, ohne dass ein Auswei-
chen auf eine virtuelle Kollokation méglich ist, befriedigt werden kénnen, sind strenge Anfor-
derungen zu stellen. Der von der Antragsgegnerin beantragte Kindigungsgrund einer Aus-
lastung von 85 % ihrer DSLAM-Kapazitat ist nicht hinreichend. Aus dem Auslastungsgrad
des DSLAM alleine kann kein Platzbedarf gefolgert werden. Hier ist entscheidend, ob fur
eine weitere Kapazitat Uberhaupt eine Nachfrage besteht bzw. bestehen kann. Deshalb ist
eine Kundigung nur zulassig, wenn die Antragsgegnerin einen tatsachlichen Platzbedarf hat.

Ein solcher Platzbedarf kann nur bestehen, wenn der vorhandene Platz nicht zur Unterbrin-
gung eines DSLAM mit einer Bauhthe von hoéchstens finf SU zuzilglich einer SU fir die
Entliftung ausreicht oder die nicht-reservierte Strom- und Abwérmeleistung auch nach
Durchfiihrung von Anpassungsmaf3nahmen gemaf Ziffer 8 nicht ausreicht, um den zuséatzli-
chen DSLAM zu betreiben.

Die Beschlusskammer sieht darliber hinaus die Schwelle von funf freien Ports flr eine Erwei-
terung der Kollokation als angemessen an. Wenn die Antragsgegnerin schon 90 Kunden im
MFG angeschaltet hat, ist es wegen des ereichten Marktsattigungsgrades unwahrscheinlich,
dass sie in kurzer Zeit viele weitere Kunden gewinnen wird. Insofern kann ihr zugemutet
werden, auf die Erweiterung der Kollokation zu warten.

Ferner ist eine Eigenbedarfskiindigung ausgeschlossen, wenn die Antragsgegnerin selbst in
verhaltnismaliger Weise fiur den erforderlichen Platz sorgen kann. Soweit sie Technik ver-
wendet, die ineffizient mit dem Raum umgeht, muss sie erst die Technik wechseln, ehe sie
die Kollokation kindigen kann. Die Beschlusskammer sieht einen UbermaRigen Platzbedarf
als gegeben an, wenn ein DSLAM eine Bauhdhe von zehn SU Ubersteigt. Zwar umfasst das
anerkannte Interesse am Eigenbedarf grundsatzlich auch die Weiternutzung aufgebauter
Technik. Doch hat dies seine Grenze, wenn die gewahrte Kollokation bei der Beibehaltung
Ubermalig Platz beanspruchender Technik zurlickgefordert wird. Es ware unangemessen,
wenn bei einer Mangelsituation die Antragsgegnerin auf die anderen Nachfrager keine Rick-
sicht nehmen musste.

Unzumutbar ware eine Kindigung auch dann, wenn der Platzbedarf der Antragsgegnerin auf
einem Line-Sharing beruhen wirde. Nach dem Stand der Technik kénnen Telefonanschliis-
se ohne Line-Sharing Gber den DSL-Anschluss angeboten werden. Der Antragsgegnerin
wére eine Umstellung auch méglich, weil sie ihren Endkunden gegenuber grds. keinen ana-
logen Telefonanschiuss oder ISDN-Anschluss anbietet, sondern nach ihren aktuellen AGB
nunmehr lediglich einen Telefonanschluss, an dem ein analoges oder ISDN Telefon ange-
schlossen werden kann,

vgl. Ziffer 1.1.1 der Leistungsbeschreibung fiir das Produkt ,Call & Surf Comfort
VDSL 25/Standard bzw. 25/Universal.

Eine Eigenbedarfskiindigung ist auch ausgeschlossen, wenn sie nicht zu einer Ausweitung
der tatsachlich méglichen DSL-Anschlisse fuhrt. Denn damit wirde der Eigenbedarf sich
faktisch auf die Migration der Anschlisse begrenzen, die die Antragstellerin gewonnen hat.
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Zwar gehort zu einem funktionierenden Wettbewerb gerade auch der Wettbewerb um Be-
standskunden. Doch mit einer Eigenbedarfskiindigung wirde in diesem Fall die Antragsgeg-
nerin die Antragstellerin gerade von einem solchen Wettbewerb ausschlielen. Neben der
wettbewerbsschadigenden Wirkung einer solchen Kiindigung, waren hier auch die Interes-
sen der Endkunden massiv verletzt. Denn fir diese bestiinde bei einer Kindigung die Ge-
fahr, dass sie ihren Breitbandanschluss verlieren oder ihn nur zu schlechteren Bedingungen
behalten kénnten. Diese bei jeder Eigenbedarfskiindigung bestehende Gefahr ist nur dann
gerechtfertigt, wenn sich mit der Kindigung die Mdglichkeit eréffnet, dass die Anzahl der
Kunden, die einen Breitbandanschluss nutzen kénnen, erhéht.

Eine Kiindigung ist damit ausgeschiossen, wenn alle DSL-fahigen TAL der Gber das MFG
versorgten KVz mit DSL beschaltet sind. Denn dann kénnte die Anzahl der DSL-Anschliisse
am MFG nicht mehr erhéht werden. Genauso ware eine Kindigung unzuldssig, wenn die
Antragsgegnerin auf den gekindigten Platz einen DSLAM aufbauen will, der keine gréf3ere
Kapazitat aufweist, als der tatsachliche Beschaltungsgrad des DSLAM der Antragstellerin.

Die hier getroffene Regelung ist der von der Antragstellerin hilfsweise beantragten Regelung
Uberlegen. Das unkonditionierte Abstellen auf einen konkreten Bedarf ware, wie ausgefiihrt
unangemessen, und ist wohl auch von der Antragstellerin nicht intendiert. Soweit der Markt
noch nicht vollsténdig erschlossen ist (Nr. 3) und die Kapazitat der Antragsgegnerin sich dem
Ende zuneigt (Nr. 1), liegt ein Bedarf der Antragsgegnerin auf der Hand; eine weitere Kon-
kretisierung des Bedarfs ist dann nicht erforderlich, um das berechtigte Interesse der An-
tragsgegnerin zu belegen.

Eine Eigenbedarfskindigung wére aulerdem unverhaltnismaflig, wenn der erforderliche
Platzbedarf durch die Auflésung der Mitversorgung eines nachgeordneten KVz im Rahmen
des SOL-Konzeptes behoben werden kénnte. Denn in diesem Fall kénnte der Platzbedarf
durch Ausbau des mitversorgten KVz behoben werden.

Um die Wettbewerbsbeeintrachtigung durch die Eigenbedarfskiindigung so klein wie méglich
zu halten, muss die Antragsgegnerin schlieBlich demjenigen Kunden kindigen, der die we-
nigsten DSL-Anschlisse bereitstellt bzw. der bei vergleichbarer Anzahl zum Zeitpunkt der
Kundigungserklarung die hochste freie Kapazitat hat. Denn ansonsten wiirde die Antrags-
gegnerin ihre Wettbewerbsstellung Giber Gebiihr ausbauen. Die Bedenken der Antragstellerin
gegen die gegeniuber der Beigeladenen zu 4. getroffene Regelung sind unbegriindet. Der
Fall, dass die Kiindigung einer geringer genutzten Kollokation nicht ausreiche, und damit die
Kindigung der gesamten Kollokation drohen kdnne, ist praktisch nicht denkbar. GemaR Nr. 2
und 6 darf die Antragsgegnerin die Kollokation nur kindigen, wenn sie den von ihr bean-
spruchten Raum entsprechend dem Stand der Technik nutzt. Der von der Antragstellerin
befirchtete Fall wiirde also voraussetzen, dass der erfolgreichere Kollokant einen gré3eren
DSLAM als der weniger erfolgreiche Kollokant verwendet und kein SU unbelegt ist. Aber
selbst wenn dieser Fall auftreten wirde, ergibt sich schon aus der Regelung in Ziffer 7, dass
die Antragsgegnerin nicht beide Kollokationen kiindigen durfte. Denn durch die Kiindigung
beider Kollokationen waren mehr Anschlisse betroffen und somit misste die Antragsgegne-
rin in diesem Fall dem erfolgreicheren Kollokaten kiindigen.

Der Antragsgegnerin kann derzeit keinen Eigenbedarf fir die Realisierung von Schmalband-
telefonanschlissen geltend machen. Zwar plant die Antragsgegnerin den Ruckbau ihrer HVt
und damit kdnnte ihr Platzbedarf im MFG ansteigen. Doch hat die Antragsgegnerin fur diese
Migration bisher kein technisches Konzept und keinen verbindlichen Zeitplan vorgelegt. Mit-
hin kann diese Migration in der jetzigen Entscheidung auch nicht berlicksichtigt werden. Eine
pauschale Kiindigungsregelung wirrde dem Bestandschutzinteresse der Wettbewerber zuwi-
derlaufen. Die Problematik des HVi-Abbaus kann erst dann gelést werden, wenn die An-
tragsgegnerin ein entsprechendes Konzept vorlegt. Um hier fur beide Parteien eine schnelle
Lésung und damit Rechtssicherheit zu bieten, ist insofern ein Widerrufs- bzw. Anderungs-
vorbehalt aufzunehmen.

Die von der Antragsgegnerin beantragte Kiindigungsfrist von drei Wochen ist zu kurz. Wenn
die Eigenbedarfskiindigung dazu fiihrt, dass die Antragstellerin ihre Kunden auf ein anderes
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Vorleistungsprodukt migrieren oder kiindigen muss, so ist auch die 3-Monatsfrist zu kurz.
Nach Einschatzung der Beschlusskammer ist in dieser Situation ein Vorlauf von sechs Mo-
naten angemessen. in diesem Fall hat die Antragsgegnerin im Ausgleich zur Kiindigung die
Kosten fiir die Beendigung der Kollokation sowie fur die Migration auf ein anderes Vorleis-
tungsprodukt zu tragen.

Auflésung von SOL-Standorten

Dem Antrag der Antragsgegnerin, ein SOL-Konzept aufzulésen zu durfen, war teilweise
stattzugeben. Grundsétzlich ist die Antragsgegnerin berechtigt, ein SOL-Konzept aufzulésen.

Deshalb kann die Auflésung zur Steigerung der Anschlussqualitat oder zur Schaf-
fung von zusétzlichem Platz fur DSLAM sinnvoll sein. Allerdings war eine Frist fir die Auflo-
sung aufzunehmen. Denn die Antragstellerin muss die Mdéglichkeit haben, auch nach der
Auflosung des SOL-Konzeptes die am mitversorgten KVz angeschlossen Endkunden zu
versorgen. Neben dem erforderlichen Vorlauf darf eine Auflésung auch erst dann erfolgen,
wenn die Antragsgegnerin der Antragstellerin die erforderlichen Vorleistungsprodukte bereit-
stellt, ansonsten kénnte sie durch eine verspatete Bereitstellung die Antragstellerin zu einer
Leistungsunterbrechung zwingen. Entgegen der Ansicht der Antragstellerin sind die durch
die Auflésung entstehenden Kosten nicht alleine durch die Antragsgegnerin zu tragen. Mit
Ausnahme der Auflésung wegen Platzmangels (Ziffer 7.4 am Ende) erfolgt die Auflésung im
Interesse der Antragstellerin, so dass sie grundsatzlich die Kosten zu tragen hat. Die unmit-
telbaren Kosten der Auflésung sind die Kosten fur die Kindigung der TAL am ,Mutter-MFG.
Deshalb muss die Antragsgegnerin diese Kosten tragen, es sei denn, die Antragstellerin be-
auftragt im Falle der Auflésung nach Ziffer 7.4 die Umschaltung auf das MFG am ehemals
mitversorgten KVz. In diesem Fall ist die Antragsgegnerin nicht fur die Umschaltung verant-
wortlich. Sollte die Antragstellerin den ehemals mitversorgten KVz nicht erschlielRen, muss
die Antragsgegnerin gleichwohl die Kosten der Kindigung der TAL tragen. Es wird darauf
hingewiesen, dass die Ankiindigung der Aufldsung eines SOL-Konzeptes nicht die Verweige-
rung der Bereitstellung von TAL am noch mitversorgenden MFG begriindet. Eine solche
Verweigerung wirde die Antragstellerin im Wettbewerb behindern, ohne dass dies gerecht-
fertigt ware. '

Ein Bestellrecht nach einer Kiindigung des Rahmenvertrages kommt nur in den Fallen in
Betracht, in denen die Kindigung nicht der Beendigung der Leistungsbeziehung dient. Ein
gesondertes Stornierungsrecht in Ziffer 7.7 ist nicht erforderlich, weil die Stornierung geman
Ziffer 3.2.6 der Anlage 1 méglich ist. Uber die Héhe des Stornierungsentgeltes wird in der
zweiten Teilentscheidung entschieden.

2.2.1.1.10 Ziffer 8 Anpassung der Strom- und Abwarmeleistung

a) Aus Sicht der Antragstellerin ist die gegenuber der Beigeladenen zu 4. angeordnete Rege-
lung zur Anpassung der Strom- und Abwarmeleistung unklar. Es sei nicht klar, wann ein
Ausbau der Antragsgegnerin erforderlich, ob auch die Bestellungen Dritter zu berlcksichti-
gen und was die aktuell reservierten Strom- und Abwarmeleistung sei. Die Regelung, dass
bei der Verteilung der Anteil auf die reservierte Leistung beschrankt sei, sei nicht nachvoll-
ziehbar und sollte gestrichen werden.

Die Antragsgegnerin ist der Ansicht, dass ,ein erforderlicher Ausbau® vorliege, wenn fir ei-
nen Ausbau der Antragsgegnerin zwar die erforderlichen SU vorhanden sind, aber die
Strom- oder Abwarmeleistung erschopft sei. Der Passus beziehe sich nicht auf die Kindi-
gung nach Ziffer 7.4 Abs. 2. Eine zulassige Bestellung liege vor, wenn der Carrier noch kei-
nen Platz im MFG belege und die Bestellregelung nach Ziffer 3 Anlage 1 eingehalten werde.
Die Antragsgegnerin regt an, dass die Carrier bei der Ermittlung der ,tatsachlich genutzten®
Strom- oder Abwarmeleistung Mitwirkungspflichten treffen, weil die Ermittlung bei der An-
tragsgegnerin einen erheblichen Aufwand verursachen wurde.
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b) Die von der Antragsgegnerin beantragte Regelung zur Eigenbedarfskundigung, wenn die
Abwérmeleistung des MFG zu 90 % ausgelastet ist, kann nicht angeordnet werden. Denn
dadurch wére eine Kindigung mdéglich, ohne dass ein tatsachlicher Eigenbedarf besteht.

Mit der Bereitstellung wird fur den Kollokanten wird eine Strom- und Abwarmeleistung reser-
viert. Diese wird anhand der aktuellen reservierten Strom- und Abwarmeleistung bestimmt.
Um nun eine Blockierung durch nicht erforderliche Reservierung zu verhindern, ist ein Kon-
zept zur Anpassung der reservierten Leistungen an den tatsachlichen Bedarf erforderlich.
Fur die nachtragliche Anderung der reservierten Strom- und Abwéarmeleistung gelten die
zuvor zur Eigenbedarfskiindigung ausgefilhrten Grundsatze.

Ein erforderlicher Ausbau der Antragsgegnerin liegt dann vor, wenn die genutzte Kapazitat
sich dem Ende nahert. Ein Ausbau, der nur der Umverteilung der Kunden dient, ist entspre-
chend den Ausfiihrungen unter 2.2.1.1.9 b) (4) nicht schutzwirdig. Die tatsachliche genutzte
Strom- und Abwéarmeleistung wird geschitzt. Im Rahmen der Bestellung der Antragstellerin
oder anderer Vertragspartner ist ggfs. ebenfalls eine Anpassung der reservierten Leistungen
vorzunehmen, um eine Bereitstellung zu ermdglichen. Die Bestellung ist zuldssig, wenn der
Bestellende (die Antragstellerin oder ein anderer Kunde) an dem MFG noch nicht kollokiert
ist oder entsprechend Ziffer 3 der Anlage 1 die genutzte Kapazitat sich dem Ende nahert.

Wenn eine Anpassung erforderlich ist, wird die ungenutzte Kapazitat auf alle Nutzer zu glei-
chen Teilen verteilt. Bei der Neuverteilung bildet die reservierte Kapazitat die Obergrenze.
Das heil3t die von der Antragstellerin, den Ubrigen Kunden bzw. der Antragsgegnerin jeweils
reservierte Kapazitat wird nicht erhéht, wenn der auf jeden Nutzer fallende Anteil nicht ge-
nutzter Kapazitat gréfRer ist, als die von ihr/ihm ungenutzt reservierte Kapazitat. Dies gilt na-
-tarlich nicht, wenn die Umverteilung gerade dem Kapazitatsausbau des Nutzers dient.

Der Forderung der Antragsgegnerin, die Antragstellerin zu einer Mitwirkung bei der Bestim-
mung der tatsdchlich genutzten Kapazitat zu verpflichten, wird nicht entsprochen, weil die
Antragsgegnerin ihren Antrag nicht weiter eingegrenzt hat. Eine grundsatzliche Pflicht zur
Unterstitzung im erforderlichen Rahmen, folgt aus dem Grundsatz von Treu und Glauben.
Allerdings wird nicht in jedem Fall eine Mitwirkung erforderlich sein. Die Antragsgegnerin
wird in der Regel den Stromverbrauch aller Nutzer selber zum Zweck der Abrechnung mes-
sen und insofern kann die Ermittlung des Stromverbrauchs durch sie effizienter sein, als die
entsprechende Abfrage bei den Kollokanten.

Nur soweit die fir die Antragsgegnerin reservierte Leistung nicht ausreicht und eine Erweite-
rung nach der Regelung in Ziffer 8 nicht mdglich ist, ist eine Eigenbedarfskiindigung gemaf
Ziffer 7.4 zulassig.

2.21.2 Anlage 1 Leistungsbeschreibung
2.21.2.1 Ziffer 1 Physische Kollokation

2.21.21.1 Ziffer 1.1 Gewdhrung von Raum

a) Die Antragstellerin beantragt, einen unbeschrankien Zugang zum MFG zu erhalten. Dazu
musse die Antragsgegnerin ggfs. fur den nachgefragten Raum Platz schaffen. Die Antrags-
gegnerin sei durch die Regulierungsverfligung zur Gewahrung der Kollokation verpflichtet.
Diese misse in erster Linie durch Zugang im MFG erfolgen. Der Verweis auf eine virtuelle
Kollokation fuhre im Zweifel zu einer UbermaBigen Kostenbelastung der Antragstellerin. Dies -
sei auch deshalb nicht angemessen, weil die Antragsgegnerin spatestens seit dem Erlass
der Regulierungsverfiigung zum Aufbau hinreichend grofRer MFG verpflichtet gewesen und
sie somit fur Engpéasse verantwortlich sei. Die Verpflichtung zu Platz schaffenden Mafinah-
men sei auch keine Pflicht zur Kapazitdtserweiterung. Denn hier gehe es um die Ermégli-
chung des Zuganges zur vorhanden Infrastruktur, namlich zur TAL, und nicht um die Neu-
schaffung des Zugangsobjektes. Die Antragsgegnerin sei auch zur platzsparenden Neuord-
nung der installierten Technik, dem Ausbau nicht mehr benétigter Technik und Ersetzen ver-
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alteter durch platzsparendere Technik verpflichtet. Soweit es durch UmschaltmaRnahmen zu
einer kurzen Unterbrechung der Endkundenanschliisse komme, sei dies gegeniuber der Kol-
lokationsverweigerung zu Lasten der Antragstellerin ein geringeres und damit gerechtfertig-
tes Ubel. Der Systemaustausch sei insbesondere gerechtfertigt, wenn die Antragsgegnerin
keine Mini-DSLAM verwende. Die Pflicht zu Platz schaffenden MaRnahmen entspreche auch
der Rechtsprechung zu § 19 Abs. 4 Nr. 4 GWB, Art. 82 EG. Die Pflicht zum Austausch veral-
teter Technik folge aus gemaR § 25 Abs. 5 TKG bestehenden Anspruch auf einen chancen-
gleichen Zugang und dem Prinzip der effizienten Leistungsbereitstellung nach
§ 31 Abs. 1 TKG. Weiter sei die Beschlusskammer auch gemaR § 42 Abs. 4 S. 2 TKG er-
mdchtigt, die Antragsgegnerin zum Austausch Platz verschwendender Technik, deren Ein-
satz missbrauchlich wére, zu verpflichten.

Der Antragstellerin misse es mdéglich sein, von Anfang an sowie sukzessive die aus ihrer
Sicht erforderliche Systemtechnik im MFG einzubauen. |hr misse es auch méglich sein, ein
eigenes Netzteil zur Stromversorgung zu installieren.

Weiter beantragt sie, dass die Antragsgegnerin verpflichtet wird, die Kollokation in einem
bestehenden oder auf nachfrage der Antragstellerin zu errichtenden MFG gewahrt. Die ge-
genuber der Beigeladenen zu 4. angeordnete Regelung sei insofern nicht eindeutig.

Die Antragsgegnerin ist der Ansicht, dass das Bestellrecht auf den tatsachlichen Bedarf be-
grenzt werden misse. Ein unbegrenztes Bestellrecht verstole gegen den Grundsatz der
sparsamen Bewirtschaftung. Die Antragsgegnerin kdnne nicht zu Platz schaffenden MaR-
nahmen verpflichtet werden. Insbesondere dirfe sie nicht zum Austausch von Technik ver-
pflichtet werden, denn diese sei angesichts des Aufbaus der MFG seit 2006 nicht veraltet.
Bei einer Austauschpflicht vor dem Ende der Abschreibungsdauer werde ihre Technik ver-
fassungswidrig entwertet. Weiter verstoRe eine Umbaupflicht gegen die in § 1 TKG geregelte
Technikneutralitét der Regulierung. Ferner stehe ihr eine Ausbaureserve von 9 SU zu, die
bis zum tatsachlichen Ausbau von allen Nutzern des MFG zum Systemwechsel genutzt wer-
den durfte.

Die Antragstellerin kdnne keinen Raum flr eine eigenstandige Stromversorgung beanspru-
chen, weil sie das Netzteil der Antragsgegnerin mitnutzen kénne. Der Aufbau eines eigenen
Batterie-Backup kénne der Antragstellerin nicht gestattet werden, weil der erforderliche
Raum fehle. Aus Sicherheitsgriinden miisse gemaf der DIN EN 50227-2 die Batterie raum-
lich von der Stromversorgung getrennt werden. Die Gewahrung der Kollokation misse ent-
sprechend der auferlegten Verpflichtung auf den Zweck des Zuganges zur TAL begrenzt
werden.

Der Antrag, die Antragsgegnerin zu verpflichten, MFG auch dort aufzubauen, wo sie selber
keine MFG aufgebaut hat, sei unbegrindet. Die Beschlusskammer habe in der Begriindung
der Anordnung zu Gunsten der Beigeladenen zu 4. klargestellt, dass ein Anspruch auf Kollo-
kation im MFG nur bestehe, wenn die Antragsgegnerin selber schon ein MFG aufgebaut
habe.

b) Dem Antrag ist nur teilweise statizugeben. Der Antragstellerin wird lediglich ein be-
schrankter Zugang gewahrt. Die Antragsgegnerin ist nicht zu jeglichen Platz schaffenden
MalRnahmen verpflichtet. Im Einzelnen:

Die Antragsgegnerin wird verpflichtet, erforderlichenfalls Ma3nahmen zur Erméglichung der
Kollokation zu ergreifen. Dies kann ggf. das ,Aufraumen® des MFG erfordern. Ohne eine
solche Pflicht konnte die Antragsgegnerin die Kollokation durch eine ineffiziente Bestlickung
des MFG vereiteln. Eine solche Pflicht ist auch verhaltnismaRig. Wenn die Antragsgegnerin
z.B. ihr Netzteil nicht an der untersten SU, sondern héher installiert und/oder zwischen dem
Netzteil und dem DSLAM mehr als ein SU Freiraum gelassen hat, kénnte sie ohne groRRen
Aufwand die Technik tiefer legen. Sollte in den Fernmeldebuchten kein Raum mehr sein, weil
die Antragsgegnerin dort auf Vorrat mehrere ungenutzte EVS-Biécke angebracht hat, konn-
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ten diese zur Kollokation genutzt werden. Sollten die EVS fur die Querkabel eine unnétig
groRe Lucke aufweisen, kénnten diese EVS verschoben werden. Sollte der KVz ungenutzte
EVS aufweisen, kénnten diese z.B. fur die Querkabel genutzt und so in den Fernmeldebuch-
ten der erforderliche Raum geschaffen oder ausgebaut werden.

Diese Ma3nahmen sind geeignet und erforderlich, um die Kollokation erst zu ermoglichen.
Es geht hier um keinen besonderen Aufwand fur die Antragsgegnerin, sondern um Mal-
nahmen, die sie fur ihre eigene Nutzung sicherlich vornehmen wirde. Einer Verlegung von
EVS steht eine kurzzeitige Unterbrechung des Endkundenanschlusses nicht entgegen. Ei-
nerseits kann dem Endkunden eine einmalige kurzfristige Unterbrechung zugemutet werden.
Es ist davon auszugehen, dass die Antragsgegnerin zur Schaffung von Raum fir den Eigen-
bedarf auch beschaltete EVS umschaltet. So hat die Antragsgegnerin im Rahmen des Breit-
bandausbaus auch komplette KVz verlegt oder beschaltete Hauptkabel angeschnitten, um
Schalterverteiler aufzubauen. Andererseits kann durch die Verlegung der Kollokation ein
zusatzliches Angebot erst moglich werden. Das Interesse an einer qualitativen oder quantita-
tiven Ausweitung der Breitbandangebote sowie der Férderung des Wettbewerbs (iberwiegt
hier das Privatinteresse an einer unterbrechungsfreien Verfugbarkeit des Anschlusses.

Die Antragsgegnerin ist auch verpflichtet, im erforderlichen Umfang das MFG aufzuriisten
und Technik auszuwechseln. Die Aufristung bzw. Anpassung des SchlieRsystems, der Ab-
warmetechnik sowie der Stromversorgung entspricht den fir die Kollokation typischen Leis-
tungen und wird von der Antragsgegnerin selbst nicht in Abrede gestellt.

Der Antragsgegnerin steht keine Reserve zu. Zwar steht der Antragsgegnerin ein bevorzug-
tes Nutzungsrecht in den ausgefuhrten Grenzen zu, vgi. Ziffer 2.2.1.1.9. b) (4), das durch
das Sonderklndigungsrecht gewahrt wird. Hier fallt auch besonders ins Gewicht, dass die
Antragsgegnerin bisher keinen Uberprifbaren Plan fur die Nutzung der Reserve vorgelegt
hat. Das Vorhalten einer Reserve ,ins Blaue® hinein kann aber eine Zugangsverweigerung
nicht rechtfertigen. Sobald der von der Antragsgegnerin geplante Ruckbau der HVt beginnt,
kénnte der Platzbedarf im MFG ansteigen, weil dann alle Breit- und Schmalbandanschlisse
Uiber das MFG versorgt werden mussen. Die Vorhaltung einer Reserve fur den Umbau, der
nach aktueller Diskussionslage einen mehrjahrigen Vorlauf haben soll, wére unangemessen.
Die Antragsgegnerin hat fur diese Migration bisher kein technisches Konzept und keinen
verbindlichen Zeitplan vorgelegt. Der Platzbedarf kann daher derzeit nicht abgeschatzt wer-
den. Die aus dem HVt-Abbau folgende Problematik fir den Platzbedarf im MFG kann also
erst dann gelést werden, wenn die Antragsgegnerin ein entsprechend konkretes Konzept
vorlegt. Um hier fir beide Parteien eine angemessene Regelung zu finden, ist insofern ein
Widerrufs- bzw. Anderungsvorbehalt aufzunehmen.

Entgegen der Ansicht der Antragsgegnerin ist sie im gewissen Umfange zum Austausch ih-
rer DSLAM verpflichtet. Zwar hat die Antragsgegnerin grundsatzlich ein berechtigtes Interes-
se an der Weiternutzung ihrer DSLAM. Dem steht auch nicht der Grundsatz der Chancen-
gleichheit oder das Diskriminierungsverbot entgegen. Diesbezuglich wird auf die Ausfihrun-
gen zur Eigenbedarfskiindigung unter Ziffer 2.2.1.1.9 b) (4) verwiesen. Doch ist das Interes-
se der Antragsgegnerin insofern begrenzt, als sie UbergroRe DSLAM in MFG mit hinreichen-
dem Platz verlegen oder ggf. auch ,indoor* verwenden kann. In diesem Fall kénnte sie die
DSLAM weiternutzen und hatte nur den Aufwand der Verlegung. Diese Beeintrachtigung ist
aber so gering, dass sie eine Zugangsverweigerung nicht rechtfertigen kann. Bei einem
DSLAM, der mehr als den doppelten Platz eines DSLAM nach Stand der Technik verbraucht,
also 10 SU, ist ein solcher Austausch nach Uberzeugung der Beschlusskammer geboten
und angemessen. Ein Austausch ist der Antragsgegnerin auch grundsétzlich méglich, weil
sie nach den Erkenntnissen der Beschlusskammer Gberwiegend kleinere DSLAM nutzt.

Wegen der beschrankten Kollokationsméglichkeit, siehe dazu die Ausfihrungen unter Ziffer
2.2.1.1.2 b), wird der zu mietende Raum begrenzt. Entsprechend dem Stand der Technik
sind der Raum, die Leistungsaufnahme und die Abwarme pro DSLAM sowie der mogliche
Raum fiir das Netzteil begrenzt. Dies ist auch kein Versto3 gegen die in § 1 TKG statuierte
Technikneutralitat der Regulierung. Denn alle DSLAM verwenden dem Grunde nach die glei-
che Technik. Der Unterschied liegt lediglich-in der Raum- und Energieeffizienz der Geréte.
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Selbst wenn diese Vorgabe eine Einschrankung der Technologieneutralitat bedeuten wiirde,
wére dies gerechtfertigt. Wie sich aus Erwagungsgrund 18 der Rahmenrichtiinie ergibt, gilt
die Vorgabe nicht unbeschrankt. Und im vorliegenden Fall dient die Einschrankung gerade
der Forderung des Wettbewerbs auf den Markten fir Breitbanddienste.

Die Anordnung enthélt antragsgemaf keine Pflicht der Antragsgegnerin, die Kollokation auch
an Standorten zu erméglichen, wo sie selber keine MFG aufgebaut hat. Zwar sieht der An-
trag eine Pflicht zum Ausbau neuer MFG vor, doch ist diese Pflicht an das bestehen eines
MFG gekoppelt. Die beantragte Regelung in Ziffer 3.1 Absatz 1 Satz 2, die auf eine Uber-
bauen des KVz durch das MFG oder ein neben den KVz Stellen des MFG abstellt, zielt nicht
auf den eigenstandigen Aufbau eines neuen MFG ab. Denn zum einen ware bei einem sol-
chen Verstandnis der Zugang in bestehende MFG nicht vom Antrag umfasst und aus der
Regelung zum Nachweisverfahren in Ziffer 4 ergibt sich, dass alleine auf den Zugang in
schon bestehende MFG abstellt wird. Auch der in Ziffer 5 des Antrages geregelte Zugang am
MFG/KVz stellt lediglich auf den Zugang in einem zusatzlichen MFG ab. In Ziffer 5.3 letzter
Satz heifdt es ,Der Abschiuss ... erfolgt in beiden MFG ...*. Dem entsprechend geht die von
der Antragstellerin mit Schreiben 06.01.2010 beantragte ,Klarstellung®, dass die Antrags-
gegnerin auch zur Gewahrung der physischen Kollokation MFG aufbauen muss — also auch
dort wo sie selber kein MFG betreibt, ein MFG flr die Antragstellerin aufbauen muss, ins
Leere. Sollte die Antragstellerin mit ihrem Antrag tatsachlich eine Antragserweiterung verfolgt
haben, ware dieser mangels Begrindung (§ 25 Abs. 3 TKG) und Verspatung (entsprechend
§ 25 Abs. 7 TKG) zuruckzuweisen.

Ein Wahlrecht zwischen Eigenrealisierung und Mitnutzung der Stromversorgung ist nicht
anzuordnen. Eine Eigenrealisierung kommt aus Platzgriinden nur bei Nebensteller-MFG in
Betracht. Ein Netzteil nimmt &hnlich viel Platz in Anspruch wie ein DSLAM. Bei einer eigen-
standigen Stromversorgung verdoppelt sich also der Platzbedarf. Bei einem Nebensteller-
MFG erscheint dies nicht problematisch, weil in der Regel Raum fir vier Kollokanten vorhan-
den ist. Dagegen wiare beim Uberbau-MFG im Extremfall nur noch eine Kollokation méglich.

Raum flr einen Batterie-Backup ist nicht vorzusehen. Die Antragstellerin hat ihr Interesse an
der gesicherten Stromversorgung nicht hinreichend begriindet. Nach Uberzeugung der Be-
schlusskammer wird in aller Regel eine Sicherung gegen einen Stromausfall im MFG wegen
einer Storung des Stromnetzes des Versorgers nicht geeignet sein, eine Unterbrechung des
Dienstes gegenuber den Anschlusskunden zu verhindern. Denn in der Regel wird die Netz-
stérung nicht nur das MFG, sondern auch die Stromanschlisse der umliegenden Gebadude,
also die Gebaude der Anschlusskunden, betreffen. Weil aber Breitbandanschliisse ochne eine
Stromversorgung des Modems des Anschlusskunden nicht genutzt werden kénnen, nitzt
das Funktionieren des DSLAM bei einem Stromausfall des Endkunden nichts. Im Ubrigen ist
die Gefahr einer nicht nur kurzfristigen Stérung des Stromanschlusses gering.

Schliefilich sind keine gesonderten Regelungen zur Separierung der Technik zu treffen. Sol-
che Regelungen waren zwar grundsatzlich geeignet, um die Technik vor unbefugtem Zugriff
zu schitzen. Die Antragsgegnerin hat indes nicht vorgetragen, dass die Sicherheit des Netz-
betriebs tatsachlich gefahrdet ware, wenn Wettbewerber Zugang zu den MFG erhielten. Ei-
nem solchen Vortrag stinde allerdings auch der Umstand entgegen, dass die (modernen)
MFG der Antragsgegnerin mit einer technischer Sicherung versehen sind, die es ihr erlaubt
zu kontrollieren, welche zugangsberechtigte Person zu welchem Zeitpunkt an welchem MFG
ist oder war. Es ist amtsbekannt, dass die Antragsgegnerin bereits jetzt unter Nutzung der
vorgenannten Kontrolleinrichtungen Technikern von Elektrizitdtsunternehmen den Zugang zu
den Kabelverzweigern und damit zur darin eingebauten Stromversorgung ermdglicht. Dieser
Zugang wird von der Antragsgegnerin offensichtlich als unbedenklich eingestuft. Es ist nicht
ersichtlich, weshalb von anderen Netzbetreibern eine dartuber hinausgehende Gefahrdung
ausgehen sollte. In diesem Zusammenhang ist auch zu bertcksichtigen, dass letztere selbst
ein Sicherheitskonzept im Sinne von § 109 TKG vorlegen und einhalten missen.

Die Parteien werden dazu angehalten, ihre Sicherheitskonzepte im Hinblick auf den hier an-
geordneten Zugang in die MFG der Antragsgegnerin zu Uberprifen, ggf. anzupassen und
der Bundesnetzagentur vorzulegen.
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2.2.1.2.1.2 Ziffer 1.2 Stromversorgung

a) Die Antragstellerin beantragt die EinrBumung eines Wahlrechts zwischen einem 230 V-
Anschluss sowie einer Mitnutzung des Netzteils der Antragsgegnerin. Weil der 230 V-
Stromanschluss mehr Raum erfordere, sei ein Vorrang der Mithutzung des Netzteils der An-
tragsgegnerin denkbar, wenn die Antragstellerin Zugang zum Alarmierungssystem der An-
tragsgegnerin erhalte.

Die Antragsgegnerin ist der Ansicht, dass wegen des geringen Platzes fir die Kollokation nur
eine Mitnutzung des Netzteils der Antragstellerin in Betracht komme.

b) Wie oben bereits ausgefithrt, kommt aus Platzgriinden im Uberbau-MFG nur eine ge-
meinsame Stromversorgung in Betracht. Nach den Ermittlungen der Beschlusskammer sind
am Markt auch Netzteile verfugbar, die eine Stromerfassung ermdglichen. Deshalb war die
Frage, ob - wie von der Beigeladenen zu 1. vorgetragen - ansonsten eine Abrechnung des
Stromes nicht méglich ware, nicht zu klaren.

Fur das Nebensteller-MFG ist keine Mitnutzung des Netzteils der Antragsgegnerin angeord-
net. Hier ist hinreichender Raum fur den eigenen Betrieb des Netzteils vorhanden, so dass
der Antragstellerin die Eigenrealisierung moglich ist. Gegen ein Wahlrecht spricht hier, dass
bei einer Mitnutzung u.U. die Kapazitat des Netzteils erhéht werden misste und damit der
Bereitstellungsprozess aufwendiger wirde.

2.2.1.2.1.3 Ziffer 1.5 Alarmsystem

a) Die Antragstellerin beantragt den Zugang zu den Uberwachungs- und Alarmsystemen im
MFG. Die Antragsgegnerin misse ihr System offenlegen und ggfs. an die Anforderungen der
Antragstellerin anpassen. Die Antragstellerin misse Uber Einbriiche in das MFG, Stérungen
der Stromversorgung und Klimaprobleme unterrichtet sein. Soweit sie kein eigenes Netztell
betreibe, kdnne sie selber das MFG nicht Gberwachen.

Die Antragsgegnerin ist der Ansicht, dass ein Zugriff auf ihr Alarmsystem nicht nétig sei, weil
die Antragsgegnerin bei Stérungen die erforderlichen Mallnahmen ergreife.

b) Ein Zugang zum Alarmsystem der Antragsgegnerin ist anzuordnen. Die Antragstellerin hat
ein berechtigtes Interesse, Uber Stérungen des MFG informiert zu werden. Ohne die Kennt-
nis einer Stérung des MFG kann sie diese als mdgliche Ursache einer Stérung eines oder
aller DSL-Anschlusses nicht ausschliel3en.

2.2.1.2.2 Ziffer 2 Virtuelle Kollokation

2.2.1.2.21 Ziffer 2.1 Leistungsumfang

a) Die Antragstellerin beantragt, die Antragsgegnerin zu verpflichten, ihr die Kollokation in
einem neu zu errichtenden MFG zu gewéhren, wenn die Kollokation nachweislich im von der
Antragsgegnerin genutzten MFG nicht mdglich ist, oder sie diese Zugangsform winscht.

Der Standort der Kollokation misse durch eine gemeinsame Begehung bestimmt werden.
Eine Regelung zum Abstand oder der Pegeldifferenz sei nicht geeignet, es komme vielmehr
auf den Bezug zu den Diensten an. Die AuBenmafe sollten nicht festgelegt werden. Das
Ubergabekabel miisse allen Kollokanten zur Verfiigung stehen und mindestens iiber 200
Doppeladern verfigen. Die Bereitstellung misse innerhalb von 10 Wochen ab der Bestellung
erfolgen. Die Bereitstellungsfrist diirfe nicht erst mit der Genehmigung nach § 68 Abs. 3 TKG
beginnen, weil es dann die Antragsgegnerin in der Hand hatte, durch die Verschleppung des
Genehmigungsverfahrens die Bereitstellung zu verzégern.

Die Antragstellerin ist der Ansicht, dass die gegenuber der Beigeladenen zu 4. angeordnete
Regelung, dass die Zugangsbedingungen zum Nebensteller-MFG entsprechend gelten, un-
klar sei, weil es keine Regelung zur Kollokation im Nebensteller-MFG gebe.
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Die Antragsgegnerin spricht sich gegen eine gemeinsame Abstimmung des Kollokati-
onsstandortes aus. Die vorgeschlagene 30 m-Regelung werde den Interessen der Antrag-
stellerin gerecht, weil dadurch der Signalpegel maximal um 1,2 dB sinke und damit der
Standort gleichwertig sei. Eine groRere Entfernung sei nicht effizient, weil dadurch die Uber-
tragungsqualitdt am MFG der Antragsgegnerin gesenkt werden misse. Gegen eine gemein-
same Begehung spreche, dass die Positionierung mit dem Wegebaulasttrager abgestimmt
werden misse und eine Festlegung bei mehren Kollokationsnachfragern kaum maéglich wa-
re. Die Regelungen in Ziffer 1.2 bis 1.4 ihres Angebotes seien aufzunehmen; die Antragstel-
lerin habe keinen Grund fir deren Streichung genannt. Fir das Verbindungskabel reichten
200 Doppeladern aus, weil damit alle am KVz angeschlossenen Haushalte erreicht werden
kénnten. Das Verbindungskabel misse von allen Kollokanten genutzt werden kénnen. Die
Bereitstellung dauere 16 Wochen ab der Genehmigung durch den Wegebaulasttrager.

b) Dem Antrag ist nur zum Teil stattzugeben. Hinsichtlich der Verpflichtung zur Kollokations-
gewahrung durch virtuelle Kollokation und dem Ausschluss eines Wahirechtes der Antrag-
stellerin wird auf die Ausfiihrungen in Ziffer 2.2.1.1.2 b) verwiesen.

Der Antrag, den Standort des MFG fir die virtuelle Kollokation im Rahmen einer Ortsbesich-
tigung gemeinsam festzulegen, wird abgelehnt. Mit der Regelung, dass die virtuelle Kolloka-.
tion so nah wie méglich und maximal 30 m vom bestehenden MFG ermdglicht wird, werden
die Interessen der Antragstellerin hinreichend bericksichtigt. Ein gemeinsamer Termin wir-
de die Antragsgegnerin in ihrer Flexibilitat einschranken, ohne dass dadurch neue Erkennt-
nisse gewonnen wirden. Die Grenze von 30 m wird von der Antragstellerin nicht grundsatz-
lich in Frage gestellt. Der Méglichkeit einer im Einzelfall gréReren Entfernung ist nicht aufzu-
nehmen, weil dies die Komplexitat steigern wirde und die Qualitat der VDSL-Anschliisse am
vorhandenen MFG gefahrden kdnnte. Das Streitpotential spricht auch gegen die von der
Antragstellerin beantragte Regelung.

Wahrend des Verfahrens nach § 68 Abs. 3 TKG ist die Bereitstellungsfrist gechemmt, weil die
Dauer dieses Verfahrens im Wesentlichen vom Wegebaulasttrager abhangt. Angesichts der
langen Bereitstellungsfrist von sechs Monaten lauft die Frist aber nicht erst ab der Genehmi-
gung. Im Ubrigen hat die Antragsgegnerin es damit auch nicht in der Hand, die Bereitstellung
durch einen verspateten Antrag auf Wegenutzungsrecht zu verzégern. Sollte der Antrag
rechtswidrig abgelehnt werden, kann die Antragstellerin dies im Rechtsschutzwege erstrei-
ten. Dazu muss sie durch die Antragsgegnerin ermachtigt werden. Das Kostenrisiko tragt in
diesem Fall die Antragstellerin.

Die angeordneten Gehduseabmessungen wurden von den Verfahrensbeteiligten nicht sub-
stantiiert kritisiert. Eine Festlegung erleichtert den Bereitstellungsprozess und verhindert
Streit. Es ist weiter geregelt, dass zwischen den MFG ein Querkabel mit 200 Doppeladern
geschaltet wird. Von diesem wird dann auf die besteliten EVS fur den DSLAM geschaltet.
Getrennte Querkabel fur die jeweiligen Kollokaten sind nicht erforderlich. Eine Begrenzung,
wie von der Antragsgegnerin schriftsatzlich vorgetragen, liegt darin nicht. Denn anders als
von der Antragsgegnerin behauptet, kénnen an einem MFG weit mehr als 200 Haushalte
angeschlossen sein. Insbesondere bei einem SOL-Standort, der mehrere KVz mitversorgt,
kénnen weit Uber 400 Breitbandanschlisse technisch méglich sein. Entsprechend der Erkla-
rung der Antragsgegnerin in der mindlichen Verhandlung ist eine Regelung zur Erweiterung
der Kapazitat des Querkabels vorgesehen. Diese ist auch ohne groRBen Aufwand méglich,
weil die MFG durch zwei Leerrohre verbunden sind.

Far die Bestellung, Bereitstellung und Nutzung gelten die Regelungen zum Nebensteller-
MFG. Das bedeutet, die Antragsgegnerin muss kein Netzteil aufbauen, sondern der Antrag-
stellerin nur einen 230 V-Wechselstromanschluss bereitstellen.
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2.2.1.2.3 Ziffer 3 Bestellprozess

a) Die Antragstellerin beantragt ein unbegrenztes Bestellrecht. Ihr miisse es méglich sein,
von Anfang an sowie sukzessive die aus ihrer Sicht erforderliche Systemtechnik im MFG
einzubauen.

Die Antragsgegnerin ist der Ansicht, dass das Bestellrecht auf den tatsachlichen Bedarf be-
grenzt werden musse. Ein unbegrenztes Bestellrecht verstoRe gegen den Grundsatz der
sparsamen Bewirtschaftung.

b) Dem Antrag ist nicht stattzugeben. Das Bestelirecht der Antragstelierin wird dahingehend
begrenzt, dass sie keine Kollokation auf Vorrat bestellen kann. DSLAM nach Stand der
Technik erméglichen die Bereitstellung von 96 VDSL-Anschlissen. An einem KVz sind ma-
ximal 450 Teilnehmer angeschlossen. In einem MFG kénnen im Einzelfall noch bis zu weite-
re 500 Kunden Uber Querkabel zu mitversorgten KVz erreicht werden. Weiter wird in vielen
MFG derzeit aus Platz- oder Klimagriinden eine Realisierung von mehr als ca. 400 VDSL-
Anschlissen nicht méglich sein. Damit wird der Antragstellerin mit der Bereitstellung der Kol-
lokation fuir einen DSLAM also ein Wettbewerb um 10 bis 25 % der maximal Gber das MFG
erreichbaren VDSL-Kunden mdéglich sein. Insofern wird die Wettbewerbsfahigkeit der An-
tragstellerin durch diese Limitierung nicht beschrankt und andere Wettbewerber werden nicht
vom Marktzutritt durch Vorratshaltung ausgeschlossen. Die Antragstellerin ist durch die Re-
gelung auch nicht gegenlber der Antragsgegnerin schlechter gestellt. Diese kénnte zwar
DSLAM auf Vorrat installieren, misste diese aber, wenn sie sie nicht nutzt, gemat Ziffer 1.1
wieder abbauen.

Soweit die Antragstellerin Erfolg hat, kann sie weitere Kollokation bestellen. Die Beschluss-
kammer sieht die Schwelle von funf freien Ports fur eine Erweiterung der Kollokation als an-
gemessen an. Wenn die Antragstellerin schon 90 Kunden im MFG angeschaltet hat, ist es
wegen des ereichten Marktsattigungsgrades unwahrscheinlich, dass sie in kurzer Zeit viele
weitere Kunden gewinnen wird. Insofern kann ihr zugemutet werden, auf die Erweiterung der
Kollokation zu warten.

2.2.1.2.3.1 Ziffer 3.1 Bestellung

a) Die Antragstellerin beantragt, die Antragsgegnerin zu verpflichteten, im ersten Quartal
2010 eine elektronische Bestellschnittstelle zur Verfugung zu stellen. Weiter musse die An-
tragsgegnerin ihr auf Wunsch eine Begehung des MFG vor der Bestellung ermdglichen.

Die Antragsgegnerin erklart, dass eine elektronische Bestellschnittstelle frihestens 2011
bereitgestellt werden kénne. Sie kénne erst mit der Bereitstellung beginnen, wenn die Pro-
zesse und Bestellformulare geregelt und entwickelt seien. Die Ubermittlung der Bestellformu-
lare in elektronischer Form per E-Mail erbringe keinen Vorteil, weil diese dann von der An-
tragsgegnerin zusatzlich ausgedruckt werden mussten. Die Antragsgegnerin ist der Ansicht,
dass das Bestellrecht auf den tatsachlichen Bedarf begrenzt werden misse. Ein unbegrenz-
tes Bestellrecht verstolRe gegen den Grundsatz der sparsamen Bewirtschaftung.

b) Der Antrag wird abgelehnt. Die Beschlusskammer hat von einer Verpflichtung zur Bereit-
stellung einer elektronischen Bestellschnittstelle abgesehen. Zwar liegt die Einfihrung im
Interesse beider Parteien. Doch ist nach Einschatzung der Beschlusskammer der Antrags-
gegnerin eine kurzfristige Bereitstellung der Schnittstelle ohne die gleichzeitige Verzégerung
der Bereitstellung anderer Schnittstellen fir Vorleistungen nicht méglich. Die Beschluss-
kammer fordert die Parteien auf, Uber die Einfuhrung einer elektronischen Bestellschnittstelle
Verhandlungen aufnehmen.

Die Bestellung erfolgt per E-Mail. Diese Ubertragung hat gegentiber der von der Antrags-
gegnerin angeboten Bestellung per-Fax den Vorteil, dass die Antragsgegnerin die Angaben
‘nicht handisch Gbertragen muss, sondern diese kopieren kann. Soweit die Antragsgegnerin
einwendet, sie misse die E-Mail (bzw. das enthaltene Bestellformular) erst ausdrucken, ist
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dem entgegenzuhalten, dass diese Ubertragung jedenfalls die Fehlerwahrscheinlichkeit ver-
ringert. Denn bei der Ubertragung per Fax besteht die Gefahr, dass Angaben nicht gelesen
werden koénnen. Dieses Risiko ist bei der Ubersendung per E-Mail geringer. Das Ausdrucken
ist kein wesentlicher zusatzlicher Prozess, weil dieser durch einen einfachen Befehl beim
Lesen der E-Mail erfolgen kann. Das Entnehmen aus dem Drucker macht im Verhéltnis zum
Entnehmen des Faxes aus dem Faxgerat keine zusatzliche Arbeit. Im Gegenteil ist sogar
eine Effizienzsteigerung maéglich, weil der Bearbeiter den Zeitpunkt des Ausdrucks selbst
bestimmen kann.

Ein hinreichender Grund fir die gemeinsame Begehung des MFG wurde nicht vorgetragen.
Es ist nicht ersichtlich, welche erforderlichen Informationen die Antragstellerin aus einer In-
Augenscheinnahme des MFG erfahren kann. Einen berechtigten Anspruch auf eine Informa-
tion Uber den sichtbaren Ausbaustand der Antragsgegnerin oder anderer Wettbewerber so-
wie die Anzahl der geschalteten TAL hat sie jedenfalls nicht. Insofern ist sie wie auch die
Antragsgegnerin und die Wettbewerber gema § 17 TKG auf andere Erkenntnisquelien zu
verweisen.

Die Beschlusskammer hat die von den Parteien vorgesehen Angaben an die Anordnung
angepasst. Anstelle der Anzahl der gewiinschten DSLAM muss die Antragstellerin angeben,
welchen Raum sie flr ihren DSLAM benétigt, weil sie mit einer Bestellung lediglich die Kollo-
kation fur einen DSLAM bestellen kann. Weiter muss sie den benétigten Strom sowie die
erforderliche Abwarmeleistung angeben, damit die Antragsgegnerin die Méglichkeit einer
Kollokation prifen kann. Bei einem Nebensteller-MFG sind die erforderlichen Angaben zur
Kollokation auch fur das Netzteil anzugeben. Weiter muss ein Hinweis auf eine parallele Be-
stellung von Kabelkanalkapazitat erfolgen, damit die Bearbeitung synchron erfolgt. Nur so
kann die begrenzte Ressource in den Technikniederlassungen der Antragstellerin effizient
genutzt werden. .

Die Angabe des zugehérigen HVt ist entbehrlich; die Bezeichnung des KVz enthalt hinrei-
chend viele Angaben, dass dieser eindeutig identifiziert werden kann.

2.2.1.2.3.2 Ziffer 3.2 Bestellbestitigung

a) Die Antragstellerin beantragt, dass die Antragsgegnerin ihr auf die Bestellung innerhalb
von finf Werktagen einen verbindlichen Bereitstellungstermin benennt. Die Frist sei ausrei-
chend, weil die Daten Uber die Verfugbarkeit des Zugangs in den IV-System der Antrags-
gegnerin vorhanden seien.

Die Antragsgegnerin beantragt, den Antrag auf eine Funftagefrist fur die Bestellbestatigung
abzulehen.

b) Der Antrag ist abzulehnen. Der Antragstellerin kénnen nicht alle erforderlichen Informatio-
nen bereitgestellt werden, die eine eigenstandige Prifung der Antragsgegnerin ertbrigt, s.u.
Ausfihrungen zu Ziffer 2.2.1.2.10 b). Eine Verkirzung der Bestellbestatigung auf finf Werk-
tage ist nicht moglich. Die Bestellung und Bestellbearbeitung umfasst in der Regel sowohl
den Zugang zum MFG als auch den Zugang zu Kabelkanalanlagen. Schon wegen dieser
gemeinsamen Bestellbearbeitung wird der Antragsgegnerin eine Priufung der Méglichkeit der
Bereitstellung innerhalb von funf Werktagen in der Regel nicht méglich sein.

2.2.1.2.3.3 Ziffer 3.2.6 Stornierung

a) Die Antragstellerin beantragt, dass der Fall der Nichtannahme eines alternativen Angebo-
tes nach Ziffer 3.2.4 keine Stornierung ist.

Die Antragsgegnerin beantragt, den Antrag abzulehnen. Denn bei der in diesem Fall habe
die Antragsgegnerin der Antragstellerin ein Angebot unterbreitet.

Geschwarzte Fassung
Enthalt keine Betriebs- und Geschaftsgeheimnisse der Deutschen Telekom AG



31

b) Der Antrag ist abzulehnen. Die Stornierung ist der Abbruch der Bereitstellung durch die
Antragstellerin. Wenn die Antragstellerin die Annahmefrist verstreichen lasst, so stelit sich
dies fur die Antragsgegnerin als ein Abbruch des Bereitstellungsprozesses durch die Antrag-
stellerin dar. Das Alternativangebot erfolgt im Interesse der Antragstellerin, nur so ist eine
schnelle und effiziente Bereitstellung moglich.

2.2.1.2.4 Ziffer 4 Bereitstellung

a) Die Antragstellerin beantragt, dass die Bereitstellung durch eine Abnahme am MFG er-
folgt. Die Bereitstellungsfrist dirfe maximal vier Wochen nach Zugang der vollstédndigen Be-
stellbestatigung liegen. Die Antragsgegnerin habe die MFG erst seit 2006 aufgebaut, des-
halb verfige sie Uber eine aktuelle Dokumentation Uber die MFG. Wegen dieser auch der
Antragstellerin zur Verfugung stehenden Informationen (s. Antrag zu den Informationen)
musse sie sich im Wesentlichen fur die Bereitstellung nur noch mit der Antragsgegnerin ab-
stimmen. Die die von der Antragsgegnerin vorgeschlagene Bereitstellungsfrist von 16 Wo-
chen sei nicht angemessen, weil die Bereitstellung im Rahmen des Pilotprojektes zwischen
der Antragstellerin und Antragsgegnerin schon innerhalb von acht bis zehn Wochen erfolgt
sei.

Aus Sicht der Antragsgegnerin ist die beantragte Bereitstellungsfrist viel zu kurz. Die Bestel-
lung kénne effizient lediglich gemeinsam mit der Bestellung zum Zugang zu Kabelkanalka-
pazitat sowie gebundelt fur alle MFG eines Anschlussbereiches eines HVt erbracht werden.
Ein Anschlussbereich versorge durchschnittlich 30 KVz. Weiter kénne sie die erforderlichen
Arbeiten fir die Bereitstellung der Kollokation erst vornehmen, wenn die Antragstellerin die
Bestellbestatigung angenommen habe. Deshalb sei die angebotene Frist von 16 Wochen
schon knapp bemessen.

b) Der Antrag ist abzulehnen. Nach Uberzeugung der Beschlusskammer ist fiir die Bereitstel-
lung keine gemeinsame Begehung und Abnahme des MFG erforderlich. Zwischen den Par-
teien muss eindeutig geklart sein, welcher Raum der Antragstellerin zur Verfigung gestellt
wird. Dementsprechend ist eine Dokumentation tUber die Kollokation unerlasslich. Weil die
MFG in beiden Varianten relativ schematisch aufgebaut sind und genutzt werden, siehe Zif-
fer 2.2.1.1.2 b), ist der Beschlusskammer nicht ersichtlich, warum die Parteien eine In-
Augenscheinnahme der Kollokation bendtigen. Auch die grundsatzlich bei der Miete vorge-
sehene Abnahme erscheint der Beschlusskammer als nicht erforderlich. Es liegen keine
Grunde auf der Hand, die ein hohes Risiko fir Streitigkeiten iber den ordnungsgemafien
Zustand begriinden. Selbst wenn es aber zu solchen kommen sollte, erscheint es unwahr-
scheinlich, dass der Streit Uber die Ursache des Mangels durch eine Abnahme vermieden
wirde.

Die Bereitstellungsfrist wird auf sechs Monate festgelegt. Diese Ubersteigt zwar selbst die
Frist der Antragsgegnerin erheblich, doch ist zu bertcksichtigen, dass mit der Bestellung der
Kollokation gleichzeitig die Bestellung der Kabelkanalanlagen bearbeitet werden soll. Fur die
Bereitstellung der Kabelkanalanlage hat die Antragsgegnerin eine Frist von sechs Monaten
vorgesehen. ’

Der Antragsgegnerin wird eine erhebliche zeitliche Flexibilitat fur die Bereitstellung gewahrt.
Nach Uberzeugung der Beschlusskammer wird die eigentliche Bestellbearbeitung in der Re-
gel in kurzer Zeit méglich sein. Weil aber der Umfang der Bestellung nicht begrenzt ist, beno-
tigt die Antragsgegnerin einen erheblichen Spielraum. Dieser ist mit sechs Monaten auch
nicht zu kurz bemessen. Wegen der hohen Anfangsinvestitionen fur eine ErschlieBung der
MFG und der geringen Anzahl potenziell erschliebarer Endkunden wird die Anzahl der
Nachfrager begrenzt und mit einem sukzessiven Ausbau der Nachfrager Glber mehrere Jahre
zu rechnen sein, vgl. Ziffer 2.2.1.2.5 b).
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2.2.1.2.5 Mangelverwaltung

a) Die Antragstellerin beantragt die Anordnung des von ihr vorgelegten Verteilverfahrens fur
die EinfUhrungsphase. Die Nachfrage nach Kollokation im MFG koénne noch nicht abge-
schatzt werden. Es bestehe aber die Gefahr, dass nicht fur alle Nachfrager Platz im MFG
vorhanden sei. Deshalb sei die Regelung eines Verteilverfahrens erforderlich. Das Verteil-
system fuhre auch nicht zu einem Nachteil, weil dieses nur fir die Mangelstandorte zum
Tragen komme.

Fur die erstmalige Kollokation im MFG sollte eine Einflhrungsphase von sechs Monaten
gelten. Die Frist solite mit der zweiten Teilentscheidung beginnen. Nach allgemeinem Wett-
bewerbsrecht seien knappe Ressourcen durch eine gleichmaBige (verminderte) Zuteilung
oder durch einen befristeten Zugang zu verteilen. Soweit dies nicht geeignet sei, komme
eine Ausschreibung oder eine Kombination aus Ausschreibung und Losverfahren in Be-
tracht. Bei der Kollokation im MFG sei eine gleichmaBige Aufteilung nicht méglich, weil die
nachgefragte Menge nicht beliebig teilbar sei. Eine befristete Zugangsgewahrung sei nicht
interessengerecht. Deshalb musse ein ausschreibungséhnliches Verfahren durchgefiihrt
werden. Damit die Nachfrager die Entscheidung Uber die Teilnahme treffen kénnten, miss-
ten sie sechs Monate Zeit fur die Planung haben.

Diese Einfuhrungsphase fuhre auch nicht zu einer Nivellierung des Wettbewerbs. Denn die
Antragstellerin habe keinen Anspruch auf eine maoglichst schnelle Bereitstellung zu Lasten
der Wettbewerber. Bei knappen Ressourcen misse im Grundsatz jeder Nachfrager eine
Chance auf Zugang haben, der aber bei einer Verteilung alleine nach zeitlicher Prioritat nicht
bestehe. Dem kénne auch nicht entgegen gehalten werden, dass das Verteilverfahren den
Vorsprung der Antragsgegnerin perpetuiere. So sei gemaf § 59 Abs. 9 TKG die Folge einer
nachtraglichen Frequenzknappheit nicht der Verzicht auf ein Verteilverfahren fir die nun
knappe Ressource, sondern die Moglichkeit des Widerrufs der zugeteilten Frequenz. Die
Dauer von sechs Monaten liege auch im Rahmen. Nach § 61 Abs. 8 TKG koénnten im Rah-
men der Frequenzverwaltung Antrége bis zu acht Monate zurtick gestellt werden.

In den sechs Monaten kénne jeder Nachfrager eine Angebotsaufforderung abgeben, die An-
gaben zu den gewtinschten EVS und DSLAM enthalte und erklaren, ob er einer Offenlegung
seiner Nachfrage gegenliber anderen Nachfragern zustimmt.

Die Antragsgegnerin prife die eingegangenen Aufforderungen und teile mit, in welchem Um-
fang die Kollokation méglich sei und ggfs. wer noch ein Interesse an der Kollokation habe.
Der Nachfrager habe dann drei Monate Zeit zu prifen, ob er an seiner Nachfrage festhalte.
Dies sei erforderlich, damit die Nachfrager Kooperationen zur Beseitigung des Mangels
schlielen kénnten. Der Zugang zu den verbleibenden Engpassstandorten werde durch Los
verteilt. Soweit die Engpésse durch virtuelle Kollokation behoben werden kénnten, sei durch
Los zu entscheiden, wer wo kollokieren kénne. Es sei wesentlich, dass alle Kollokanten fi-
nanziell gleich gestelit wirden. Soweit eine virtuelle Kollokation nicht mdglich sei, misse im
Nachweisverfahren auch das Genehmigungsverfahren nach § 68 Abs. 3 TKG Uberprift wer-
den kénnen, weil die Antragsgegnerin kein eigenes Interesse am Ausbau habe. Der Nach-
frager musse deshalb als Beistand i.S.d. § 14 Abs. 4 VwWVfG gegenuber dem Wegebaulast-
trager auftreten kénnen.

Der Antrag der Antragsgegnerin auf Anordnung ihres Zuteilungsverfahrens sei verspatet
gestellt worden und deshalb gemaR § 25 Abs. 7 TKG abzulehnen. Im Ubrigen sei das Zutei-
lungsverfahren aber auch nicht sachgerecht. Die Frist von zwanzig Werktagen fir die Be-
darfsanmeldung sei viel zu kurz. Die Bedarfsanmeldung erfordere eine ernsthafte betriebs-
wirtschaftliche Planung, die ein halbes Jahr in Anspruch nehme. Eine Frist fur die Bedarfs-
anmeldung misse bundesweit gelten, um eine diskriminierungsfreie Vergabe an alle
Nachfrager sicher zu stellen. Die Frist kénne erst nach der Bereitstellung der erforderlichen
Informationen beginnen. Wichtig sei insbesondere die Information Gber die Einzugsgebiete

B?é }é\/ﬁebung eines Reservierungsentgeltes sei nicht zulassig, weil diesem keine Leistung
zugrunde liege. Die vorgesehene Bildung von Tranchen kénne sinnvoll sein, doch die von
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der Antragsgegnerin vorgesehene Ausgestaltung sei missbrauchlich. Die GréRRe der zusam-
mengefassten Gruppen von zwanzig MFG sei zu gering, weil die Ressourcen der Antrags-
gegnerin grofler seien. Weiter sei kein Kriterium fur die Bildung der Gruppen ersichtlich.
Sinnvoll sei hier eine Reihung von den kundenreichsten zu den kundendarmsten MFG. Die
Bearbeitung der Tranchen kdénne nicht von der Bereitstellung getrennt werden, deshalb sei
auf die einzelnen Bereitstellungsphasen abzustellen. Das Nachweisverfahren misse immer
bei knappen Ressourcen méglich sein und nicht nur bei der vélligen Kollokationsverweige-
rung. Das beim Losverfahren vorgesehene vorlaufige Angebot entspreche nicht einer effi-
zienten Leistungsbereitstellung. Angesichts der schnellen Durchfiihrung des Losverfahrens
sei dies nicht fir eine schnelle Bereitstellung erforderlich. Anderseits wiirde aber das vorlau-
fige Angebot beim Verlierer der Verlosung zu unnétigen Kosten fuhren. Die Frist von zwanzig
Tagen zur Annahme des vorlaufigen Angebotes und damit zur Beteiligung am Losverfahren
sei zu kurz, um sinnvolle Kooperationen an den einzelnen Standorten zu vereinbaren. Die
vorgesehene Information Uber nachtraglich freigewordenen Platz sei wichtig. Hier sei aller-
dings sicherzustellen, dass die Antragsgegnerin sich nicht vorrangig bediene, und tber die
Verteilung solle das Los entscheiden.

Die Antragsgegnerin ist der Ansicht, dass die Kapazitdt am MFG nicht ausreiche, um die
Nachfrage zu befriedigen. Sie beantragt deshalb hilfsweise die Anordnung des von ihr am
06.11.2009 vorgelegten Zuteilungsverfahrens. Dieses sieht vor, dass die Antragsgegnerin
den Nachfragern zwanzig Werktage nach einem von der Bundesnetzagentur gesetzten
Stichtag Informationen Uber den Standort der MFG sowie die Ausbauvariante Gbermittelt.
Innerhalb von zwanzig weiteren Werktagen kénnten die Nachfrager in elektronischer Form
den Bedarf anmelden. Eine verspéatete Bedarfsanmeldung werde nicht bertcksichtigt. Fur
jedes angemeldete MFG sei ein Reservierungsentgelt zu zahlen. Innerhalb von zwanzig
Werktagen fuhre die Antragsgegnerin alle eingegangen Dateien zusammen, ordne den Be-
darf den acht Technikniederlassungen zu und bilde Tranchen von jeweils zwanzig MFG pro
Technikniederlassung. Dieses Ergebnis Uibergebe sie einer unabhangigen Stelle, die inner-
halb von zehn Werktagen die Reihenfolge der Bearbeitung sowie das Fristende fir die An-
gebotsaufforderung der Tranchen festlege. Zwischen den Fristenden fur die jeweiligen Tran-
chen musse mindestens eine Woche liegen. Diese werde verdffentlicht. Darauf kénne die
Antragstellerin bis zum Fristende eine Angebotsaufforderung abgeben, in dem der Kollokati-
onsbedarf adressiert werde.

Die Antragsgegnerin prife innerhalb von zwanzig Werktagen, ob die gewiinschte Kollokation
mdglich sei. Soweit sie nicht mdglich sei, informiere die Antragsgegnerin die Nachfrager, und
diese kénnten das Nachweisverfahren einleiten. Falls die Kollokation mdglich sei, unterbreite
die Antragsgegnerin ein Angebot, welches die Antragstellerin innerhalb von zwanzig Werkta-
gen annehmen kénne. Ubersteige die Nachfrage aller Kunden die Kapazitat des MFG, stehe
das Angebot unter Vorbehalt, und sie teile den Nachfragern die Anzah! der Bewerber sowie
deren Namen mit. Soweit in diesem Fall das Volumen der Bestellung die Kapazitat Gberstei-
ge, werde Uber die Verteilung der Kollokation von einer unabhangigen Stelle im Losverfahren
entschieden. Die Antragsgegnerin werde die Antragstellerin Uber die Zuteilung bzw. Ableh-
nung informieren.

Die beantragte Tranchierung sei geboten, weil die personellen Kapazitaten in den techni-
schen Niederlassungen begrenzt seien. Diese missten die Angebote fir die Kollokation
erstellen, die tatsachliche Bereitstellung durchfuhren und den Zugang zu Kabelkanalkapazi-
taten prufen. Dazu sei die Uberpriifung der konkreten Realisierbarkeit des Zugangs durch
Besichtigungen erforderlich. Eine Trennung zwischen den Engpass-MFG und den anderen
Standorten sei nicht méglich, weil fur die Zugangsgewahrung auf die gleichen Mitarbeiter
zuriickgegriffen werden musse. Die Bearbeitungskapazitdt kénne auch nicht kurzfristig er-
hoéht werden, weil dazu qualifiziertes Personal erforderlich sei.

Das beantragte Losverfahren sei gegenuber dem von der Antragstellerin beantragten Prinzip
der zeitlichen Prioritat vorzugswirdig. Denn wenn es auf die Geschwindigkeit der Bestellung
ankomme, seien etablierte Betreiber wegen ihres Wissensvorsprungs bevorzugt. Dagegen
sei das Losverfahren ein faires, wettbewerbsneutrales und diskriminierungsfreies Verfahren.

Geschwarzte Fassung
Enthalt keine Betriebs- und Geschaftsgeheimnisse der Deutschen Telekom AG



34

Die Beigeladenen zu 8., 9. und 11. unterstitzten die Forderung nach einer Regelung fur eine
Einflhrungsphase. Zu Beginn der Einflhrungsphase musse eine hinreichende Planungs-
grundlage veroffentlicht sein. Die Planung kénne erst beginnen, wenn die Entgelte bekannt
seien. Weiter brauche der Nachfrager Informationen iber die Standorte und Einzugsbereiche
der MFG, ob es sich um einen Uberbau- oder Nebensteller-MFG handele, das SOL-Konzept
und die Kabelparameter. Diese Informationen lagen der Antragsgegnerin auch vor, weil sie
ihren Kunden eine Verfugbarkeitsabfrage nach Wohnungsadresse anbiete.

Die Komplexitat der Verfahrensschritte misse auf das notwendige Minimum begrenzt wer-
den. Die Nachfrager sollten sechs Monate Zeit haben, um eine Bedarfsmeldung, die Anga-
ben zu den gewinschten EVS und DSLAM enthalte, abzugeben. Bei der Ricknahme der
Bedarfsmeldung solle ein Stornierungsentgelt anfallen. Die Antragsgegnerin misse bei einer
ordnungsgeman gepflegten integrierten Datenbank in der Lage sein automatisiert festzustel-
len, ob die MFG-Kapazitat fur die angemeldete Nachfrage ausreiche. Sie habe bis zum
Stichtag Zeit, ihre Datenbanken auf den erforderlichen Stand zu bringen. Deshalb kénne sie
innerhalb eines Monats den Nachfragern mit einer Excel-Liste zurlickmelden, in welchen der
angefragten MFG aktuell genligend Platz verfugbar sei und wo Engpéasse bestinden. MFG
mit ausreichendem Platz kénnten im Regel-Prozess bestellt werden. Fir die Engpassstand-
orte musse die Antragsgegnerin auch Uber die anderen Nachfrager informieren. Die Nach-
frager kénnten innerhalb von drei Monaten mitteilen, ob sie ein Nachweisverfahren beantra-
gen oder am Losverfahren teilnehmen. Diese Frist sei erforderlich, weil die Nachfrager erst
ab diesem Zeitpunkt die voraussichtlichen Engpéasse Uberblicken und konkrete Lésungsan-
satze je nach ErschlieBungsgebiet entwickeln kdnnten. Nach Abschluss des Nachweisver-
fahrens werde innerhalb einer Woche das Losverfahren durch eine unabhédngige Stelle
durchgefihrt.

Die von der Antragsgegnerin vorgesehene Vorkontingentierung der verfigbaren MFG berge
ein nicht hinnehmbares Missbrauchspotenzial. Sie wirde tUber Jahre einen hohen Verwal-
tungsaufwand verursachen. Der Nachfrager musse sehr lange, u.U. funf Jahre vor der Ver-
teilung seinen Bedarf anmelden. Damit wiirden nachkommende Nachfrager funf Jahre vom
Zugang ausgeschlossen.

Die weitestgehende Ermoéglichung der Zusammenarbeit von Zugangsnachfragern sei wich-
tig. Denn dadurch kénnten Engpéasse verhindert werden.

Die Beigeladene zu 4. beaniragt, dass es keine gesonderte Regelung zur EinfUhrung des
Produktes geben solle und bei einem Platzmangel die Verteilung der Ressourcen alleine
nach der Reihenfolge des Eingangs der Bestellung erfolgen solle. Dies flhre nicht zu einem
ungerechtfertigten Wettbewerbsvorteil fir schnelle Nachfrager, weil Uber die Pflicht zur Ge-
wahrung der virtuellen Kollokation auch eine spatere Nachfrage erfilllt wirde. Aufgrund der
sich fortentwickelnden Technik werde fur eine spatere Nachfrage auch verhaltnismaRig we-
niger Raum benétigt. Eine ErschlieBung der MFG werde nur sukzessiv erfolgen; auch die
Antragsgegnerin habe fur ihren VDSL-Ausbau mehrere Jahre gebraucht. Die ErschlieBung
der HVt sei ebenfalls nur schrittweise erfolgt und spatere Nachfrager hatten auf andere Kol-
lokationsformen ausweichen missen. Der ziigige Ausbau durch Wettbewerber liege im Inte-
resse aller Wettbewerber der Antragsgegnerin, weil entsprechende Zugangsforderungen
schon seit Uber zwei Jahren bestiinden. Die eingebrachten Verteilverfahren wiirden aber zu
einer Verzégerung des Ausbaues fiihren. Jeder Wettbewerber habe seit dem Erlass der Re-
gulierungsverfligung Zeit fir eigene Planungen gehabt. Das Risiko des Kollokation-
sausschlusses sei Uberschaubar, deshalb kénnten entsprechende Probleme besser dann
geldst werden, wenn sie tatsachlich auftreten. Die 6konomischen Randbedingungen durften
verhindern, dass jeder Interessent am eigenen Bedarf vorbei Kollokationsplatz bestelle, weil
dies erhebliche Kosten verursachen wirde.

Der Grundsatz der Prioritat beeintrachtige nicht die Chancengleichheit. Das Risiko des ,To-
talausschlusses” treffe alle gleichermalen. Einer Einfihrungsphase mit einem hochkomple-
xen Verteilsystem stiinde auch angesichts des geringen Mangelrisikos kein adaquater Nut-
zen gegeniber. Die Antragsgegnerin kénne die Einfuhrungsphase vielmehr zu einer Verzo-
gerung der Zugangsgewahrung nutzen. Jegliche Verzégerung wirde die Antragstellerin ge-
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geniber der Antragsgegneri"n sowie den Kabelnetz- sowie Glasfasernetzbetreibern
benachteiligen, weil sie geraume Zeit keine sehr breitbandigen leitungsgebundenen DSL-
Produkte anbieten kénne.

Dagegen behindere die von der Antragstellerin beantragte Einfuhrungsphase die Antragstel-
lerin. Ihr werde der beantragte Zugang frithestens im ersten Quartal in 2011 gewahrt und bis
dahin verweigert. Dafur bestehe keine Rechtfertigung.

b) Eine gesonderte Regelung zur Verwaltung knapper Kollokationsméglichkeiten wird nicht
getroffen. Nach Uberzeugung der Beschlusskammer wird es nur in Ausnahmefallen dazu
kommen, dass die Antragsgegnerin an einem Standort nicht sadmtliche Nachfragen von Un-
ternehmen nach Kollokationsméglichkeiten wird befriedigen kdnnen. Soweit ein solcher Aus-
nahmefall auftritt, erscheint die bereits aus den allgemeinen Bestellregelungen folgende Ver-
gabe der Kollokationsmdglichkeiten nach dem Zeitpunkt der Bestelleingange als eine L&-
sung, die die an sie zu stellenden Forderungen nach Chancengleichheit, Billigkeit und:
Rechtzeitigkeit in befriedigender Weise erfulit.

Aller Voraussicht nach wird die Nachfrage nach MFG-Kollokationsmdéglichkeiten begrenzt
sein. Zwar haben elf Unternehmen einen entsprechenden Anordnungsantrag gestellt und
noch einige weitere Unternehmen zumindest ein diesbezugliches Interesse bekundet. Doch
bedeutet dieses Interesse nicht, dass tatsachlich eine parallele Nachfrage dieser Unterneh-
men erfolgen wird.

Denn zum einen ist die Mehrzahl der interessierten Unternehmen nicht bundesweit, sondern
vielmehr nur regional und damit nur zum Teil Uberlappend tatig.

Zum anderen liegt es auf der Hand, dass sich eine ErschlieBung bestimmter MFG nur fur
vergleichsweise wenige Unternehmen rechnen kann. Denn aus dem jeweils zahlenmalig
begrenzten Potenzial des an ein MFG angeschlossenen Endkundenkreises missen mindes-
tens so viele Endkunden gewonnen werden, dass sich die Investition in eine MFG-
ErschlieBung rentiert. Dabei gilt es zu bedenken, dass die ErschlieBung die Anmietung der
Kollokation, den Aufbau des DSLAM sowie eine Glasfaseranbindung an das eigene Netz
erfordert. Damit die Kosten der Vermarktung nicht GbermaRig steigen, werden zudem még-
lichst zusammenhéngend besiedelte Gebiete erschlossen werden missen. Der Ausbau ei-
nes MFG wird also auf jeden Fall erheblicher Anfangsinvestitionen bedurfen. Angesichts der
nur begrenzten Ertragsmdéglichkeiten dirften deshalb in vielen Fallen, wie auch Modellbe-
rechnungen zeigen, allein schon aus ékonomischen Grinden nur ein oder zwei weitere Un-
ternehmen neben der Antragsgegnerin auf FTTC-Ebene tatig werden kénnen,

vgl. etwa WIK-Consult, The Economics of Next Generation Acces, 2008, S. 113f,,
abrufbar unter:
http:.//www.wik.org/content_e/ecta/ECTA%20NGA_masterfile_2008_09_15_V1.pdf

Flr die Unternehmen besteht daher ein nicht unbeachtlicher Anreiz, zunachst einmal eine
Klarung dahingehend abzuwarten, wie grof3 denn die Konkurrenzsituation an den von ihnen
fur eine ErschlieBung ins Auge gefassten MFG tatsachlich sein wird und welche sonstigen
Zugangsformen (etwa VDSL-Bitstromangebote alternativer Teilnehmernetzbetreiber) als
Alternative zu einer MFG-Kollokation in Frage kommen.

Daruber hinaus ist zu bedenken, dass die Nachfrager selbst nur Uber begrenzte Finanzie-
rungs- und Planungsressourcen verfigen und zudem eine Hortung von MFG-Kapazitaten
ohne entsprechende Nutzung aufgrund der angeordneten Bestell- und Verfallsregelungen
ausgeschlossen ist.

Aus den vorgenannten Grunden ist bei der MFG-ErschlieBung anstelle einer parallelen
Nachfrage eher ein sukzessives Vorgehen der Wettbewerber Uber einen Zeitraum von meh-
reren Jahren zu erwarten.

Der derart gekennzeichneten Nachfrage wird in der Regel ein ausreichendes Platzangebot
der Antragsgegnerin im MFG gegenlberstehen.
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So steht einmal, wie unter Ziffer 2.2.1.1.2 b) ausgefiihrt, in aller Regel selbst im Uberbau-
MFG (im Nebensteller-MFG sind Platzprobleme ohnehin nicht zu erwarten) Platz fir mindes-
tens zwei weitere DSLAM und damit fir die Kollokation von mindestens zwei weiteren Unter-
nehmen zur Verfigung.

Dariber hinaus hat, sollte der vorhandene Platz im Einzelfall trotzdem nicht fur alle nachfra-
genden Unternehmen ausreichen, die Antragstellerin verschiedene MaRnahmen zu ergrei-
fen, bevor sie die Bestellung eines Unternehmens wegen Platzmangels ablehnen kann. So
ist in Ziffer 1.1.1 Anlage 1 vorgesehen, dass die Antragsgegnerin zuvor prifen muss, ob der
erforderliche Platz nicht dadurch geschaffen werden kann, dass nicht benétigte Gerate ent-
fernt, vorhandene Gerdte neu angeordnet, platzraubende Gerate ausgetauscht und/oder
SOL-Strukturen aufgelést sowie ggf. weitere MalRnahmen ergriffen werden, um Stromversor-
gung, Klimatisierung und Sicherung zu gewahrleisten. Ferner ist, wie sich aus Ziffer 3.2.3
Anlage 1 ergibt, die alternative Mdglichkeit einer virtuellen Kollokation zu prufen.

Die Beschlusskammer ist mit Blick auf diese Umsténde Uberzeugt, dass letztlich nur in weni-
gen Ausnahmefallen eine gewiinschte Kollokation tberhaupt nicht realisiert werden kann.
Sollte danach aber im Einzelfall gleichwohl ein Mangel an Kollokationsmdglichkeiten vorlie-
gen, so entspricht nach Uberzeugung der Beschlusskammer die Verteilung der vorhandenen
Kollokationsméglichkeiten nach dem Zeitpunkt der Bestelleingdnge den Kriterien der Chan-
cengleichheit, Billigkeit und Rechtzeitigkeit (§ 25 Abs. 5 S. 2 TKG) und damit gleichzeitig den
Regulierungszielen (§ 2 Abs. 2 TKG) sowie den Anforderungen des Grundrechts auf Berufs-
freiheit (Art. 12 i.V.m. Art. 19 Abs. 3 GG).

Im Zusammenhang mit der hoheitlichen Zuteilung von Zugéangen zu Studienplatzen hat das
BVerfG entschieden, bei der ndheren Ausgestaltung der entsprechenden Verteilverfahren sei
besonders darauf zu achten, dass die [Zuteilungs-]Schwelle durch objektiv sachgerechte und
individuell zumutbare Kriterien bestimmt und der Forderung nach Chancenoffenheit durch
Vermeidung starrer Grenzziehungen Rechnung getragen werde,

BVerfG, Urteil 1 BvF 1/76 u.a. vom 08.02.1977, Rz. 79 (juris), daran anschlieend
BVerfG, Beschluss 1 BvR 632/80 u.a. vom 03.11.1981, Rz. 51 (juris).

Erganzend hat das BVerfG im Bereich des Gesundheitswesens darauf hingewiesen, dass -
hoheitliche Mafinahmen, die in gesetzlich durchstrukturierte Marktbedingungen eingriffen,
nicht an Gemeinwohlbelangen ausgerichtet seien und zu einer Verwerfung der Konkurrenz-
verhaltnisse flhren kénnten, die im System eingebundenen Leistungserbringer in ihrem
Grundrecht aus Art. 12 Abs. 1 GG verletzen kénnen,

BVerfG, Beschluss 1 BvR 378/00 vom 17.08.2004, Rz. 27 (juris) m.w.N.

Im vorliegenden Fall indes ist eine Verletzung von Grundrechten nicht zu besorgen. Denn
das vorliegend angewandte Verteilverfahren (Prioritatsprinzip) richtet sich an den gemein-
wohlorientierten Regulierungszielen des § 2 Abs. 2 TKG und an den diese Ziele konkretisie-
renden Forderungen des § 25 Abs. 5 S. 2 TKG nach Chancengleichheit, Billigkeit und
Rechtzeitigkeit aus.

Insbesondere unter Hinblick auf die Kriterien der Chancengleichheit und Billigkeit spricht
zwar grundséatzlich viel dafur, dass eine Verteilung knapper Guter (iber den Preis erfolgen
sollte. So ist z.B in § 61 Abs. 2 TKG der Vorrang eines Versteigerungsverfahrens vor einer
Ausschreibung geregelt. Eine Versteigerung knapper Kollokationsplatze wiirde hier aber den
Regulierungszielen entgegen laufen. Denn wie oben unter Ziffer 2.2.1.1.9 b) (4) ausgefiihrt,
hat die Antragsgegnerin ein berechtigtes Interesse an der weiteren Nutzung der von ihr auf-
gebauten DSLAM. Wenn aber an der Versteigerung lediglich die Wettbewerber der Antrags-
gegnerin teilnehmen mussten, wahrend die Antragsgegnerin den Raum ohne weiteres nut-
zen kann, ist der Beschlusskammer nicht ersichtlich, wie die zeitlichen und finanziellen
Nachteile des Siegers der Versteigerung gegeniber der Antragsgegnerin ausgeglichen wer-
den kénnten. Eine direkte Ruckvergiitung an den Versteigerungssieger wirde die Versteige-
rung ad absurdum fiihren. Wenn der Erlos aber allen MFG Nutzern zu gute kdme, z.B. durch
eine proportionale Senkung aller Kollokationsentgelte, hatte das zur Folge, dass der Verstei-
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gerungssieger fur die Kollokation im MFG mehr aufwenden miisste als die Antragsgegnerin.
Dieser Nachteil wiirde aber gerade den Zweck der Zugangsverpflichtung, den Vorsprung der
Antragsgegnerin im Wettbewerb auszugleichen, unterminieren. Dariber hinaus ware auch
fraglich, ob und inwieweit sich ein Versteigerungsansatz mit dem Gebot des § 31 Abs. 1 S. 1
TKG, wonach die Zugangsentgelte die Kosten der effizienten Leistungserbringung nicht
Uberschreiten dirfen, Gberhaupt vereinbaren lieRe.

Die beantragte Verlosung knapper Ressourcen hat den Nachteil, dass vor der Verlosung die
knappe Ressource ermittelt werden musste. Eine kurzfristige Anmeldung der begehrten
Ressource, wie von der Antragsgegnerin vorgeschlagen, wiirde bedeuten, dass alle interes-
sierten Unternehmen innerhalb kirzester Zeit ihr Interesse bekunden missten. Dies wird
aber serids nicht méglich sein. Im Ergebnis wiirde dies dazu flhren, dass die Kiirze der ein-
gerdumten Zeitspanne die Ermittlung der Mangelstandorte vereiteln wiirde.

Wenn dagegen der Stichtag erst ein halbes Jahr nach der zweiten Teilentscheidung liegen
wirde, ware zwar hinreichend Zeit fur die Planung gegeben. Doch misste eine bundesweite
Planung erfolgen, was dem Interesse der Unternehmen an einem sukzessiven Aufbau zuwi-
derlauft. Hinzu kommt, dass mit einer solchen Regelung faktisch der Zugang erst ab 2011
erfolgen kénnte. Bis dahin wirde die Antragsgegnerin ihren Ausbauvorsprung halten und
ggf. noch vergréRern kénnen. Angesichts der geringen Anzahl zu erwartender Mangelstand-
orte steht aber ein Zugangsausschluss ailein zum Zwecke der Identifizierung der Mangel-
standorte auRer Verhaltnis zu den Zielen der Rechtzeitigkeit und der Billigkeit sowie der
Chancengleichheit namentlich gegentiber der Antragsgegnerin.

Etwas anderes ergibt sich auch nicht unter dem Aspekt, dass auch zwischen der Antragstel-
lerin und den Wettbewerbern Chancengleichheit herrschen soll. Spatestens seit Erlass der
Regulierungsverfiigung am 27.06.2007 hatte jeder Wettbewerber mit den grundsatzlichen
Planungen fir den Ausbau auf MFG-Ebene beginnen kdénnen. lhm stand zudem die Mog-
lichkeit offen, durch eine frihzeitige Anrufung der Beschlusskammer eine frithzeitige Zu-
gangsmdglichkeit zu den MFG der Antragsgegnerin zu eriangen. Die Wettbewerber kénnen
nunmehr nicht verlangen, dass diejenigen Unternehmen, die — wie voraussichtlich die An-
tragstellerin — aufgrund rechtzeitiger Planung ziigig MFG-Zugéange bestellen und damit einen
verbesserten Marktzutritt zu den Endkunden-, Resale- und Bitstrommarkten erlangen koén-
nen, unter Berufung auf ein formelles Gebot der Chancengleichheit dazu verpflichtet werden,
auf die Nachzugler zu warten und ein sechsmonatiges Moratorium zu erdulden. Die Chance
zu rechtzeitiger Planung und Bestellung stand und steht jedem Unternehmen offen.

Zu verwerfen ist schliefllich auch der Vorschlag, Kollokationsmaoglichkeiten in einem zeitlich
gestaffelten Verfahren nach und nach zu vergeben und sich dabei zeigende Knappheiten
durch ein Losverfahren aufzulésen. Zwar entsprache ein solches Vorgehen dem zu erwar-
tendem sukzessiven MFG-Ausbau. Doch ist der Beschlusskammer kein sachgerechter und
praktikabler Mafstab fur die Bildung und Reihung von MFG-Bestellkontingenten ersichtlich.

Bereits die Bildung von Bestellkontingenten scheitert daran, dass die Beschlusskammer kei-
ne verlassliche Grundlage hat, um die — ASB-weise verfugbaren — Bearbeitungsressourcen
der Antragsgegnerin richtig einschatzen zu kénnen. Zwar hat die Antragsgegnerin angege-
ben, sie kénne mit entsprechend aufgestocktem Personal pro Woche und pro Technischer
Niederlassung (von denen es im Bundesgebiet acht Stuck gibt) insgesamt 20 MFG-
Bestellungen entgegennehmen und bearbeiten. Damit allerdings wirde allein die Erschlie-
Bung von 33.000 MFG — bei gleichmafiger Arbeitsverteilung — durch einen Wettbewerber
gut vier Jahre in Anspruch nehmen. Gleichzeitig hat jedoch die Antragsgegnerin selbst fir
die Planung und Errichtung ihrer MFG in den 51 VDSL-Stadten nur einen Zeitraum von drei
Jahren zwischen 2006 und 2009 benétigt. Deshalb bestehen bereits Zweifel daran, dass die
Antragsgegnerin nur uber die von ihr angegebenen Bearbeitungsressourcen verfugt.

Des Weiteren ist aber auch nicht ersichtlich, nach welchem abstrakten und gleichzeitig
transparenten Prinzip bestimmt werden kénnte, aus welchen konkreten MFG die Antrags-
gegnerin jeweils ein Bestellkontingent zu bilden hat. Letztendlich bestiinden aufgrund von
Informationsasymmetrien zwischen Antragsgegnerin einerseits sowie den Wettbewerbern
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und der Bundesnetzagentur andererseits durchaus Méglichkeiten fur die Antragsgegnerin, in
den Prozess der Zusammenstellung der Kontingente sachfremde Erwdgungen einflieBen zu
lassen. Gleiches gilt auch fir die Frage, in welcher Reihenfolge dann derartige Kontingente
abzuarbeiten waren. Gegen den Vorschlag der Antragstellerin, bei der Vergabe von Bestell-
maoglichkeiten mit den gréfRten Stadten zu beginnen, spricht schon der Umstand, dass der
Planungsaufwand fur diese am gréf3ten sein wird und deshalb ein langerer Vorlauf fur die
Bestellung erforderlich ware. Der Chancengleichheit und Rechtzeitigkeit férderlich ware ein

solches Verfahren jedenfalls nicht. ‘

Zudem wird der Sorge der Antragsgegnerin, bei Geltung des Prioritatsprinzips kénne ihr ein
Ressourcenengpass entstehen, bereits wirksam durch die Bestell- und Bereitstellungsbe-
stimmungen entgegengewirkt. So ist etwa die Antragsgegnerin bei der Bereitstellung nicht an
die von ihr selbst vorgeschlagenen engen Fristen gebunden. Vielmehr raumt ihr die Be-
schlusskammer zwischen dem Zeitpunkt des Bestelleingangs einerseits und dem Zeitpunkt
der Bereitstellung andererseits eine Frist von sechs Monaten ein, innerhalb derer die Bestel-
lungen abzuarbeiten sind. Im Zusammenwirken mit dem ohnehin zu erwartenden sukzessi-
ven Vorgehen der Nachfrager sollte dies einer Uberbeanspruchung von personellen und
etwaigen informationstechnischen Ressourcen der Antragsgegnerin wirksam vorbeugen.

Nach alledem spricht unter den Aspekten der Chancengleichheit, Billigkeit und Rechtzeitig-
keit uberwiegendes dafur, keine gesonderten Regelungen fir die Ermittlung und Vergabe
von ,Mangelstandorten® vorzusehen, sondern es vielmehr bei dem geltenden Prioritatsprin-
zip zu belassen. Auf diese Weise ist eine chancengleiche, Billigkeitsgrundsatzen entspre-
chende und rechtzeitige ErschlieBung von MFG am Ehesten gesichert.

Schliefllich sind auch — abgesehen von den Verfallsvorschriften bei fehlender Nutzung der
Uiberlassenen Ressourcen — keine Sonderregelungen fir eine zeitlich begrenzte Vergabe
von Kollokationsmdglichkeiten zu treffen. Zwar hat das BVerwG im Zusammenhang mit der
Vergabe knapper Marktstande entschieden, dass eine Auswahlentscheidung, der ein System
zugrunde liegt, das Neubewerbern oder Wiederholungsbewerbern, die nicht kontinuierlich
auf dem Markt vertreten waren, weder im Jahre der Antragstellung noch in einem erkennba-
ren zeitlichen Turnus eine Zulassungschance einraumt, in jedem Falle auerhalb der Ermes-
sensgrenzen des § 70 Abs. 3 GewO liege,

BVerwG, Urteil 1 C 24/82 vom 27.04.1984, Rz. 15 (juris).

Diese Rechtsprechung ist aber auf den vorliegenden Fall nicht Ubertragbar. Denn eine zeit-
lich auf wenige Jahre begrenzte Zuteilung wirde angesichts der erforderlichen hohen An-
fangsinvestitionen — die ein Marktbeschicker eben nicht titigen muss — jegliche Investitions-
anreize zur ErschlieBung eines MFG beseitigen. Eine Befristung der Kollokationsrechte wére
deshalb nicht sachgerecht.

2.2.1.2.6 Ziffer 5 Nachweisverfahren

a) Die Antragstellerin beantragt die Anordnung eines zweistufigen Nachweisverfahrens. Es
musse fur den Nachweis auf den Zeitpunkt der Bestellung und nicht das Nachweisverfahren
abgestellt werden. Ansonsten kénne die Antragsgegnerin von einer unberechtigten Abwei-
sung durch eine anderweitige Nutzung profitieren. In der ersten Stufe des Verfahrens sei
eine gemeinsame Begehung mit dem Ziel der Optimierung der Raumnutzung durchzufiihren.
Die Antragsgegnerin musse innerhalb von einer Woche nach dem Vororttermin die erste
Stufe beenden.

Die Antragstellerin solle die zweite Stufe des Nachweisverfahrens innerhalb von zehn Tagen
einleiten kénnen. Dabei solle sie ein Wahirecht zwischen der Bundesnetzagentur und einem
Gutachter als unabhéngige Stelle haben. Wahrend der Uberprufung dirfe die Antragsgegne-
rin keine zusatzliche Nutzung des MFG vornehmen oder Dritten gewahren. Der Beschal-
tungsgrad sei kein Betriebs- und Geschaftsgeheimnis, weil dieser fur die Kollokanten ersicht-
lich sei. Sollte das Verfahren erfolgreich verlaufen, misse die Antragsgegnerin innerhalb von
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funf Tagen einen Bereitsteliungstermin benennen, der maximal zehn Werktage nach Zugang
des Prufberichts liege. Die Ausbedingung eines Klageverzichts sei unangemessen.

Soweit die gegeniber der Beigeladenen zu 4. angeordnete Regelung angeordnet werde,
beantragt sie, die Festlegung einer Soll-, hilfsweise einer Regelfrist von zehn Werktagen fur
die Entscheidung der Bundesnetzagentur. Die Frist von vier Monaten in § 133 Abs. 1 TKG
sei zu lang und zu unbestimmt.

Die Antragsgegnerin lehnt den Antrag ab, weil sie damit zum Technikaustausch und Ausbau
des MFG verpflichtet werde.

b) Dem Antrag wird nur teilweise stattgegeben. Das angeordnete Nachweisverfahren orien-
tiert sich an dem Nachweisverfahren fir die HVt-Kollokation. Insbesondere die Fristen wer-
den Ubernommen. Im Ubrigen wird das Verfahren entsprechend der abweichenden Rege-
lung zur Bereitstellung angepasst.

Die beantragte gemeinsame Begehung wird abgelehnt. Sie ist auch fur die HVt-Kollokation
nicht vorgesehen. Eine gesonderte Regelung zum Beurteilungszeitpunkt ist nicht vorzuse-
hen, weil fur die Antragstellerin nachtraglich eingetretene Umsténde jedenfalls zu berlck-
sichtigen sind.

Die zweite Stufe wird vor der Bundesnetzagentur gefiihrt. Ein Wahirecht zur Benennung ei-
nes Gutachters ist nicht Ziel fuhrend, weil insofern lediglich Streit Gber die Bestimmung eines
geeigneten Gutachters provoziert wird. Eine Entscheidungsfrist wird nicht festgelegt, weil der
Aufwand fur die Priifung nach Einschatzung der Beschlusskammer abhangig von den Gege-
benheiten vor Ort sehr unterschiedlich sein wird.

Ein Nutzungsmoratorium ist nicht anzuordnen. Vielmehr sind beide Parteien so zu stellen,
dass sie im Falle des Obsiegens im Nachweisverfahren nicht schlechter stehen als ohne
Nachweisverfahren. Das heilt, sowohl die Bereitstellungsfrist als auch die Kindigungsfrist
werden durch das Nachweisverfahren nicht gehemmt.

Hinsichtlich des MaRstabes fur das Nachweisverfahren wird auf die Ausfihrungen zur Leis-
tungsbeschreibung in Ziffer 2.2.1.2.1 b) verwiesen.

2.2.1.2.7 Verzdgerte Bereitstellung

a) Die Antragstelierin beantragt, dass die Antragsgegnerin bei einer Uberschreitung der Frist
fur die Bestellbestatigung sowie fur die Bereitstellung einen pauschalierten Schadensersatz
zahlen misse, soweit sie nicht nachweise, dass sie kein Verschulden treffe. Die Regelung
orientiere sich an der Regelung des TAL-Vertrages. Eine Sanktionierung der Fristuberschrei-
tung sei erforderlich, um eine effektive Durchsetzung der Frist zu erreichen. Weil die Bereit-
stellungsentgelte noch nicht reguliert seien, sei zur Bemessung auf den Durchschnitt der drei
hdchsten Entgelte (Gesamtsumme) Bezug genommen worden, die die Antragstellerin in den
letzten drei Monaten vor oder nach der Verzégerung fur eine Bereitstellung zu zahlen hatte.
Alternative kénne auf die durchschnittliche zu erwartende Endkundenzahl abgestellt werden.
Bei 250 bis 250 Endkunden pro MFG seien hier 100 Endkunden sachgerecht. Dies sei dann
mit dem Bereitstellungsentgelt zu multiplizieren.

Die Antragsgegnerin beantragt, den Antrag abzulehnen. Es bestehe kein Bedurfnis fur eine
solche Regelung und der Antragstellerin sei es zumutbar, ihren Schaden im Einzelfall gel-
tend zu machen. Der Zugang zum MFG sei eine Kollokationsleistung und deshalb sei der
Verweis auf die Regelung zum Zugang zur TAL verfehlt. Es handele sich um ein neues Pro-
dukt, fur das sich ein massenmarktfahiger Prozess erst einpendeln musse. Die beantragte
Regelung sei nur formal eine Schadenspauschale, tatsachlich sei sie aber eine Vertragsstra-
fe. Die Schadenspauschale habe keinen Bezug zum zu erwartenden Schaden.

b) Der Antrag auf Anordnung einer Schadenspauschale fur die verspatete Bestellbestatigung
sowie die Bereitstellung wird abgelehnt. Nach Uberzeugung der Beschlusskammer ist eine
Abschatzung des ,typischen“ Verzdégerungsschadens nicht moglich, weil der Schaden je
nach Standort extrem differieren wird. Der Beschaltungsgrad der MFG sowie die Qualtitat
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der. Kupferdoppeladern sind sehr unterschiedlich. Das heif3t, sowohl die Anzahl der An-
schlisse am MFG sowie die mégliche Anzahl der besonders hochwertigen Anschliisse wer-
den zwischen den MFG sehr unterschiedlich sein. Deshalb ist nach Uberzeugung der Be-
schlusskammer eine pauschalierende Prognose fiur den Verzégerungsschaden nicht mog-
lich.

2.2.1.2.8 Verlegung des MFG

Die Méglichkeit der Verlegung ist in Ziffer 7.3 des Hauptteils geregelt. Es wird auf die Aus-
fihrungen unter Ziffer 2.2.1.1.9 b (2) verwiesen.

2.2.1.2.9 Ziffer 6 Informationen

a) Die Antragstellerin beantragt, die Antragsgegnerin zu verpflichten, ihr die erforderlichen
Informationen fir die Planung der Kollokation in einer massenabfragetauglichen Form zur
Verfligung zu stellen. Selbst wenn die Antragsgegnerin die Information im Rahmen anderer
Vertragsbeziehungen bereitstellen wirde, sei eine Regelung in diesen Vertrag aufzunehmen,
weil die Informationen fur die Nachfrage des hier geregelten Produktes relevant seien. Die
Information tber den MFG-Typ sei fur die Kollokationsplanung relevant. Weil die Kapazitat
der Voranfrage Online begrenzt sei, sollten die KVz-Einzugsgebiete in einer kompletten Liste
far alle MFG zur Verfugung gestellt werden. Es sei wichtig, dass die KVz-Daten effektiv und
operativ verwendet werden kénnten.

Die Angaben zum MFG-Typ und SOL-Konzept bendtige sie zur Planung. Sie misse die Da-
ten fur alle MFG in allen Anschlussbereichen eines Ortsnetzes sofort und gleichzeitig abru-
fen kénnen. Nur so sei eine effiziente Planung méglich. Die adressgenauen Einzugsgebiete
der MFG seien notwendig, damit die Antragstellerin im Vorfeld wisse, welche Haushalte Gber
ein MFG versorgt wirden. Mit den dazugehérigen Querschnitten und Langen der Kabel kén-
ne sie die Dampfung der Kabel und damit die mégliche Bandbreite fur die Kunden schatzen.

Die Sicherheitsbedenken der Antragsgegnerin gegen eine Gesamtliste der Einzugsbereiche
der MFG seien haltlos und unsubstanziiert. Eine solche Liste sei effizient und entlaste die
Datenbank.

Die Antragsgegnerin ist der Ansicht, dass die von ihr zur Verfugung gestellten Informationen
hinreichend seien. Die geforderten Angaben zu der Lange und dem Querschnitt der Kabel
sei nicht erforderlich, weil die ndchste KVz-Liste im Dezember 2009 geschatzte Dampfungs-
werte fur diese Kabel enthalte. Ein gemessener Dampfungswert sei vorab nicht erforderlich.
Mit der Bereitstellung werde der Dampfungswert gemessen und {bermittelt.

Gegen die vorgeschlagene Gesamtliste fir die Einzugsbereiche der MFG sprachen massive
Sicherheitsbedenken. Die weite Streuung der Daten berge die Gefahr des Missbrauchs. Der
Zugriff lasse sich nicht mehr begrenzen und nachverfolgen. Die Kapazitat der ,Voranfrage
Online® kdnne unter folgenden Bedingungen auf 250 Abfragen pro Nacht erhéht werden und
damit bestiinde kein Bedarf fur die Gesamtliste: Die Anzahl der Unternehmen miisse auf 15
begrenzt sein. Zu den Abfragen durften keine aus einem TAL-Vertrag hinzukommen. An kri-
tischen Nachten, namlich jeweils vom 15. auf den 16. sowie Monats- und Quartalswechsel,
seien lediglich 20 Abfragen méglich. Die Antragsgegnerin miisse von einer Haftung fiir den
Fall frei gestellt werden, dass das Rechercheergebnis erst einen Tag spéter Ubermittelt wer-
de.

b) Dem Antrag ist teilweise stattzugeben. Ein Verweis auf die auf Grund anderer Vertrage
bereitzustellenden Informationen ist nicht hinreichend, weil die dort geregelten Informations-
pflichten nicht das derzeit von der Antragsgegnerin gelieferte im vollem Umfang widerspie-
gelt bzw. hinter dem der Antragsgegnerin Méglichem zurick bleibt.

Geschwarzte Fassung
Enthalt keine Betriebs- und Geschaftsgeheimnisse der Deutschen Telekom AG



41

Die Antragsgegnerin wird zur Bereitstellung einer KVz-Liste verpflichtet. Diese muss liber die
im TAL-Vertrag geregelten Standortangaben hinaus auch Angaben tiber die Breitbandnut-
zung, das SOL-Konzept sowie die Dampfungswerte enthalten.

Es bedarf keiner gesonderten Angabe Uber die Art des MFG. Die der Beschlusskammer be-
kannte KVz-Liste enthélt eine Spalte J ,KVz ohne Vzk Bereich®. Laut der Agenda ist hier
vermerkt, wenn an diesem KVz kein Verzweigerkabel zum Nutzer angeschlossen ist. In
Spalte N ,VDSL-DSLAM" und O ,ADSL-DSLAM® ist vermerkt, ob in einem KVz ein DSLAM
betrieben wird, also ob es sich um ein MFG handelt. Aus der Zusammenschau dieser Infor-
mationen ergibt sich, ob es sich um ein Uberbau-MFG (Spalte J nicht angekreuzt und N oder
O angekreuzt) oder einen Nebensteller-MFG (Spalte J und N oder O angekreuzt) handelt.

Die Verpflichtung zur Bereitstellung der MFG-Einzugsgebietsliste der VDSL-Stadte ist erfor-
derlich, weil der Antragstellerin so eine effiziente Planung erméglicht wird und eine effiziente
Nutzung der ,Voranfrage Online® gewahrleistet bleibt. Die Antragsgegnerin musste aufgrund
eigener Planungen Uber die Daten verfigen. Sollte sie {iber diese nicht verfligen, ware die
Erstellung der Listen flr alle Nachfrager ressourcenschonender, als wenn einzelne Nachfra-
ger diese selbst fur sich erstellen missten.

Die Antragsgegnerin wird verpflichtet, der Antragstellerin Zugang zu ihrem System ,Voran-
frage Online” zu gewahren. Dem Vortrag der Antragsgegnerin entsprechend wird die Abfra-
gekapazitat erhdht. Es wird aber von einer Erhdhung auf den angegebenen Maximalwert
abgesehen, weil die Beschlusskammer den Umfang der Nachfrage nach der MFG-
Kollokation derzeit nicht hinreichend abschatzen kann und die Abfrage auch fir die eigen-
standige KVz-ErschlieBung insbesondere in nicht oder schlecht mit Breitband versorgten
Gebieten wichtig ist. Die Beschlusskammer ist auch Uberzeugt, dass die Kapazitat ausrei-
chend bemessen ist, weil die Antragsgegnerin fur die VDSL-Stadte zu einer gesonderten
Information verpflichtet ist, vgl. Ziffer 5 Anlage 1.

2.2.1.2.10 Ziffer 7 Verfall

Die Beschlusskammer hat in Ziffer 7 Anlage 1 geregelt, dass das Recht der Antragstellerin,
in einem MFG Systemtechnik installieren und betreiben zu dirfen, verfallt, sofern sie nicht
innerhalb von sechs Monaten nach Bereitstellung des MFG den Betrieb von Systemtechnik
aufgenommen hat. Mit dieser Bestimmung wird sichergestellt, dass Unternehmen nicht wert-
volle Zugangskapazitdten horten und sie so dem Markt entziehen. Angesichts des ohnehin
aufgrund des Bestell- und Bereitstellungsprozesses bestehenden Vorlaufs erscheint die vor-
gesehene Frist von weiteren sechs Monaten ausreichend, um Systemtechnik installieren und
betreiben zu kénnen. Nach dem Verfall von Nutzungsrechten stehen die entsprechenden
Kapazitaten fur die Nutzung durch andere Unternehmen zur Verfiigung. Etwaige Kostener-
stattungen werden im Rahmen der Entgeltanordnung geregelt.

2.2.1.3 Anlage 2 Entstérung

a) Die Antragstellerin beantragt, die Antragsgegnerin zur Entstérung aller vom Vertrag um-
fassten Leistungen zu verpflichten. Die von der Antragsgegnerin geforderte Beschrankung
der Entstérung auf das technisch und betrieblich Mégliche lehnt sie ab. Die Unmaoglichkeit
durfe nicht die Leistungspflicht begrenzen, sondern betreffe die Frage des Verschuldens.

Die beantragte Frist fur Entstérungen der Stromversorgung und des SchlieRsystems von vier
Stunden und firr Entstérungen der Klima/Liftung sowie sonstigen sie beeintrachtigenden
Stérungen des MFG von sechs Stunden entspreche den Marktgepflogenheiten.

Soweit die Antragsgegnerin Wartungen durchfiihre, miisste die Beeintrachtigung der Antrag-
stellerin begrenzt werden, in dem die Arbeiten in der Zeit zwischen 1 und 5 Uhr erfolgen und
Unterbrechung in Summe nicht langer als sechs Stunden im Monate dauern.
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Fur den Fall, dass die Antragsgegnerin die Entstorfrist Gberschreite, musse sie zur Zahlung
einer Schadenspauschale verpflichtet werden. Als Pauschale solle der hundertfache Wert
der Schadenspauschale fur die verspatete Entstérung der TAL gelten.

Die Antragsgegnerin ist der Ansicht, dass die beantragten Regelungen die Zustandigkeit fur
die Stérung nicht klar regle. Die Entstérung misse auf das ihr technisch und betrieblich Még-
liche beschrankt werden. Die Entstorfristen seien generell zu kurz, allein die Frist zur Entsto-
rung der Kollokation sei angemessen. Der Begriff der ,sonstigen Stérungen am MFG* sei zu
unbestimmt.

Das vorgesehene Wartungsfenster von 1 bis 5 Uhr sei nicht angemessen, weil es hier um
Arbeiten an passiver Technik gehe. Die Begrenzung auf sechs Stunden Unterbrechungen im
Monat sei angesichts der {iblichen Verfugbarkeit von 97 % im Jahr Gberzogen.

Die Forderung einer Schadenspauschale sei unbegriindet und unverhaltnismanig.

b) Dem Antrag ist nur zum Teil stattzugeben. Die Entstérungspflicht ist auf das technisch und
betrieblich Mégliche begrenzt, dies entspricht der Regelung im TAL-Vertrag der Parteien. Die
Pflicht der Antragsgegnerin wird dadurch nicht Gber Gebilhr begrenzt, weil sie jedenfalls fur
ihre Endkundenprodukte Ressourcen fur die Entstérung vorhalten muss. Wegen des Diskri-
minierungsverbotes muss sie diese oder eine entsprechende Ressource auch der Antrag-
stellerin zur Verfugung stellen.

Die beantragten Regelungen zur Kabel- und Leitungsentstérungen beziehen sich auf die
Fernkollokation, die nicht Gegenstand dieser Anordnung ist. Bei der virtuellen Kollokation
stellt die Antragsgegnerin der Antragstellerin kein KVz-Verbindungskabel bereit, sondern ein
Querkabel fur alle Kollokaten. Die Entstoérung der von der Antragsgegnerin bereitgestellten
Glasfaser bei der virtuellen Kollokation erfolgt nach dem Vertrag {iber die Uberlassung unbe-
schalteter Glasfasern.

Die Entstoérungsfrist fir Kabel- und Leitungsstérungen entspricht den Regeln fur die Kolloka-
tion im HVt. Fur die Stérungen der Stromversorgung, des Klimagerats und des Schlielsys-
tems ist eine Frist von sechs Stunden angesetzt. Hier ist zu beriicksichtigen, dass diese St6-
rungen alle tber das MFG versorgten Endkunden betreffen kénnen und nicht nur die Gefahr
der Leistungsunterbrechung gegentber den Endkunden, sondern dariiber hinaus auch die
der Schadigung der im MFG eingesetzten aktiven Technik bestehen kann. Weil in jedem Fall
eine Anfahrt zum MFG erforderlich sein wird, ist eine einheitliche Frist von sechs Stunden
bestimmt worden.

Dem Antrag auf Beschrankung der beeintrachtigenden Wartungsarbeiten auf die Nachtstun-
den und sechs Stunden im Monat kann nicht entsprochen werden. Die Wartungsarbeiten
werden entweder an MFG, Kabel oder Leitungen erfolgen. Diese werden in aller Regel durch
eine Beschridnkung auf die Nachtzeit Gber Gebuhr erschwert. Eine Begrenzung auf sechs
Stunden im Monat wirde einer Verfugbarkeit von 99 % im Monat entsprechen, dies Uber-
steigt die Ubliche Qualitadt erheblich und wirde die Antragsgegnerin Gbermafig einschran-
ken.

Der Antrag auf Anordnung einer Schadenspauschale fir die verspatete Entstdrung wird ab-
gelehnt. Nach Uberzeugung der Beschlusskammer ist eine Abschatzung des ,typischen®
stérungsbedingten Schadens nicht méglich, weil er je nach Stérung sowie Standort extrem
differieren wird. Liegt eine Kabelstérung vor, kénnen alle Anschlisse der Antragstellerin am
MFG gestort sein. Bei einer Stérung des Schlielsystems ist dagegen die Chance groR, dass
kein Anschluss gestort wird. Weiter wird die Anzah! der Anschlisse im MFG sehr unter-
schiedlich sein.

2.21.4 Anlage 5 Ansprechpartner

Die Parteien sind verpflichtet, sich gegenseitig die erforderlichen Kontaktdaten bis zum
01.04.2010 zu Ubermitteln.
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2.21.5 Anlage 6 Vordrucke

Die Antragsgegnerin ist verpflichtet die erforderlichen Formulare bis zum 01.04.2010 in ihrem
Extranet einzustellen. Eine gemeinsame Abstimmung ist nicht erforderlich, weil der Inhalt der
Formulare im Wesentlichen durch den Vertrag vorgegeben ist.

12.2.2  Vertrag iiber die Uberlassung von Kabelkanalkapazititen

2.2.21 Hauptteil
2.2.2.1.1 Prdambel

Die Praambel wird gestrichen. Sowohl nach dem Vorschlag der Antragstellerin als auch nach
dem Entwurf der Antragsgegnerin soll die Prdambel keine eigenstandigen Regelung enthal-
ten, sondern nur eine Einfliihrung in den Vertrag enthalten. Dies ist aus Sicht der Beschluss-
kammer entbehrlich, zumal die Praambel auch fur die Auslegung unerheblich ware.

2.2.2.1.2 Ziffer 1 Vertragsgegenstand

a) Die Antragstellerin beantragt, die Kabelkanalkapazitaten mit selbst verlegten Glasfasern
nutzen zu dirfen, und dass sie dafir den Zugang zu den Kabelkanalanlagen durch ein eige-
nes Zutrittsrecht erhalt. Nur so habe sie die Hoheit Gber die angemietete Kapazitat.

Sie ist der Ansicht, dass der Missbrauch Dritter die Zugangsbeschrankung gegeniber der
Antragstellerin nicht begrinden kénne. Nach allgemeinem Wettbewerbsrecht begriinde
selbst wettbewerbswidriges Verhalten des Zugangspetenten nicht die Zugangsverweigerung.
Das marktmachtige Unternehmen musse sich gegen das Verhalten auf dem Rechtswege
wehren. Deshalb kénne erst Recht das Verhalten Dritter die Verweigerung des Zugangsan-
spruchs nicht rechtfertigen. Die Antragsgegnerin kénne auch bei einem Zutritt der Antragstel-
lerin zu ihren Kabelkanalanlagen ihre Verkehrssicherungspflichten erfullen, weil die Antrag-
stellerin bei einer Pflichtverletzung auch gegenuliber Dritten hafte.

Die Sicherheitsanforderungen stinden der Anordnung nicht entgegen. GemalR
§ 109 Abs. 2 S. 5 TKG sei eine gemeinsame Nutzung von Infrastruktur gerade vorgesehen
und der Antragsgegnerin deshalb eine Anpassung des Sicherheitskonzeptes mdéglich. Die-
ses musse auch erst beim Netzbetrieb vorgelegt werden. Deshalb rechtfertige das Erforder-
nis der Vorlage eines gednderten Sicherheitskonzeptes keine Aufschiebung der Zugangs-
gewahrung.

Die Antragsgegnerin ist der Ansicht, dass der Zugangsanspruch kein eigenstandiges Betre-
tungsrecht der Antragsgegnerin umfasse. In der Regulierungsverfigung sei lediglich die
Pflicht zur Zugangsgewé&hrung nicht aber die Ausgestaltung des Zugangs geregelt. Zwar
umfasse der Mietanspruch gemal § 535 Abs. 1 S. 1 BGB die Uberlassung zum Gebrauch,
doch folge daraus nicht das Recht zum Einbringen von Sachen, soweit die Beschrankung
gerechtfertigt sei. Gegen ein Betretungsrecht spreche die Verkehrssicherungspflicht. Sie
kénne diese nur gewahrleisten, wenn Arbeiten in und an den Kabelkanalanlagen ausschlief-
lich durch sie oder von ihr Beauftragte erfolgten.

Sie habe auch

keine Mdéglichkeit, den Zutritt zu kontrollieren.
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Zudem wurde ein eigenes Zutrittsrecht ihre Planungsmaoglichkeiten einschranken, weil un-
kontrollierbare Anderungen ihrer Kabelkanalanlagen drohten. Die Bundesnetzagentur habe
anerkannt, dass nur die Antragsgegnerin die Arbeiten fur die Verlegung des Weiterfihrungs-
kabels in ihrem Gebaude vornehme. Deshalb sei die Antragsgegnerin bei der Verlegung der
Glasfasern ohnehin beteiligt, weil sie das Weiterfihrungskabel zum Kollokationsraum verle-
ge. Die Verlegung durch zwei Unternehmen sei ineffizient. Bei einem Baggerschaden hatte
das eigenstandige Betretungsrecht einen Wettlauf der betroffenen Unternehmen zur Folge,
eine Koordinierung flr die Entstérung ware nicht méglich.

Der Zugang zu den Kabelkanalanlagen betreffe darliber hinaus in hohem Malie Fragen, die
relevant far die Sicherheit des Telekommunikationsnetzes der Antragsgegnerin seien. Es
musse deshalb sichergestellt sein, dass sie ihr Sicherheitskonzept gemaR § 109 TKG vor der
Zugangsgewahrung anpassen kénne. Bisher enthalte das Sicherheitskonzept lediglich Rege-
lungen fir den Fall der Beauftragung von Subunternehmern durch die Antragsgegnerin. Die-
se wirden nach strengen Kriterien auch in Bezug auf Zuverldssigkeit und Sicherheit ausge-
wahlt und muassten nach den internen Bau- und Qualitatsvorschriften sowie externen Vor-
schriften arbeiten. Der Zutritt von Carriern ohne Begleitservice sei nicht vorgesehen. Wirden
Dritte freien Zugang und Zutritt zum Netz haben, ware dem Missbrauch bis hin zum Lahmle-
gen weiter Teile des Netzes Tur und Tor gedffnet. Unklar ware auch, wie in einem Modell mit
mehreren Betreibern die Verantwortlichkeiten verteilt und Haftungsfragen in Fallen von Miss-
brauch und sonstigen Vorkommnissen geldst werden kénnten.

Die Antragstellerin kénne durch eine eigene Verlegung auch keine Kosten sparen. Dies sei
nur moglich, wenn die von der Antragstellerin beauftragten Unternehmen zu Dumpingléhnen
oder unter Missachtung des Standes der Technik tatig wirden. Die Antragsgegnerin habe
auch ein Eigeninteresse, die Kabelverlegung nicht Gberteuert einzukaufen. Sollte gleichwohl
ein Betretungsrecht angeordnet werden, seien zusatzliche Regelungen erforderlich, um die
Risiken fir die Antragsgegnerin zu minimieren. Insbesondere steige das Risiko, weil Scha-
den sich nicht immer sofort zeigten und damit die Identifizierung des Verantwortlichen mit
jedem zuséatzlichen Nutzer erschwert werde.

b) Dem Antrag ist stattzugeben.

In der Regulierungsverfigung BK 4a-07/002 vom 27.06.2007 ist der Antragsgegnerin aufer-
legt worden, zum Zwecke des Zugangs zur TAL am KVz den Zugang zu ihren Kabelkanélen
zwischen den KVz und dem HVt zu gewahren. In der Begrindung der Entscheidung (S. 31)
ist ausdriicklich hervorgehoben, dass den Wettbewerbern durch den Zugang zum KVz uber
.Selbstverlegte Leitungen in Kabelkanalen® (Hervorhebung nur hier) ein schnellerer
Markteintritt erméglicht wird. Daher umfasst die Leistungspflicht der Antragsgegnerin ledig-
lich die Zugangsgewadhrung zum Kabelleerrohr, nicht aber zugleich auch — wie sie es sich
vorbehalt und dementsprechend in ihrem Vertragsentwurf vorsieht — die Verlegung des ein-
zuziehenden Kabels fur den Zugangshachfrager. Von einer solchen Biindelung darf die An-
tragsgegnerin den Zugang zur Leistung grundsatzlich nicht abh&ngig machen.

Das Betretungsrecht der Antragstellerin ist geeignet, den Zugang zur TAL am KVz zu ermég-
lichen. Die Uberlassung des Raumes unter Ausschluss eines Zutrittsrechtes ist nicht in glei-
cher Weise geeignet. Bei einer Verlegung durch die Antragsgegnerin wéare die Antragstellerin
auf die Mitnutzung der Verlegungsressourcen der Antragsgegnerin angewiesen und musste
Entstérungen an den Kabeln durch die Antragsgegnerin vornehmen lassen. Die Planungs-
freiheit der Antragstellerin wird durch den Begleitservice wesentlich schwacher einge-
schrankt, weil dieser kurzfristiger bereitgestellt werden kann. Weil auch die Antragsgegnerin
die Kabel nicht selber verlegt, sondern durch Subunternehmer verlegen lasst, steigen bei
einer Beauftragung durch die Antragsgegnerin die Transaktionskosten, so dass die eigene
Beauftragung flir die Antragstellerin auch effizienter sein kann. Dagegen kann die Antrags-
gegnerin nicht einwenden, dass die Verlegung durch die Antragstellerin ineffizient sei, weil
sie — die Antragsgegnerin - zudem noch das Verbindungskabel in den Kollokationsraum le-
gen musse. Denn die Verlegung bis in den Kollokationsraum ist nicht zwingend erforderlich.
Selbst wenn sie durchgefihrt wird, besteht aber auch kein Unterschied zu der sonstigen An-
bindung des Kollokationsraumes durch die Antragstellerin. Auch in diesem Fall erfolgt die

Geschwérzte Fassung
Enthalt keine Betriebs- und Geschaftsgeheimnisse der Deutschen Telekom AG



45

Verlegung durch die Antragstellerin bis zum letzen Kabelschacht vor dem HVt und von dort
in den Kollokationsraum durch die Antragsgegnerin.

Die Anordnung ist auch angemessen.

Durch das Zutrittsrecht wird auch die Ermittlung von Schadigern nicht Uberméafig erschwert.
Inwiefern dieses Risiko tatséchlich und nicht nur theoretisch gesteigert wird, wurde nicht vor-
getragen. Jedenfalls dirfte dieses Risiko durch den Begleitservice hinreichend minimiert
werden. Im Falle eines Schadens, der mehrere Netzbetreiber betrifft, ist eine Abstimmung
auch nicht unméglich. Hier wéare eine Prioritat nach der Wirkbreite des Schadens méglich,
soweit nicht alle Netzbetreiber nacheinander am gleichen Tag die Entstérung vornehmen
kénnen. Es ist auch zu bedenken, dass wirkbreite Schadigungen durch Dritte relativ selten
sind und schon deshalb die Beschrankung nicht rechtfertigen kénnten.

Gegen das angeordnete Zutrittsrecht zu den Kabelkanalanlagen und das eigensténdige Ver-
legerecht von Kabel in die Leerrohre bestehen keine uniberwindbaren Sicherheitsbedenken.
Die gemal § 109 TKG sicherzustellenden technischen SchutzmaRnahmen sind darauf ge-
richtet, den Schutz des Fernmeldegeheimnisses und personenbezogener Daten, den Schutz
der Telekommunikations- und Dateiverarbeitungssysteme gegen unerlaubte Zugriffe, den
Schutz der Telekommunikations- und Dateiverarbeitungssysteme gegen Stérungen, die zu
erheblichen Beeintrachtigungen von Telekommunikationsnetzen fihren, und den Schutz der
Telekommunikations- und Dateiverarbeitungssysteme gegen dul3ere Angriffe und Einwirkun-
gen von Katastrophen sicherzustellen.

Zwar hat die gemeinsame Nutzung von technischen Einrichtungen grundséatzlich Auswirkun-
gen sowohl auf die Sicherheitslage der Antragsgegnerin als auch auf die Sicherheitslage des
nachfragenden Wettbewerbers. Zudem werden in den Kabelkanalaniagen der Antragsgeg-
nerin in nicht unerheblichem Umfang sensible Ubertragungswege gefuhrt.

Den entsprechenden Gefahren fir die Sicherheitslage wirkt die vorliegende Anordnung aller-
dings in durchgreifender Weise entgegen. Die Beschlusskammer hat dazu technische, orga-
nisatorische und vertragliche Vorkehrungen getroffen, die erforderlich, geeignet und ange-
messen zur Erfullung der vorgesteliten Ziele sind. '

So ist vorgesehen, dass ein Zugang grundsatzlich nur zu separaten Viertelrohren gewahrt
werden muss, s.u. Ziffer 2.2.2.2.1 b.), und ein Zutritt zu den Kabelschichten und ein Einzie-
hen der Kabel durch die Antragstellerin oder von ihr beauftragte Unternehmen nur in Beglei-
tung von Mitarbeitern oder Beauftragten der Antragsgegnerin zu gewahren ist. Darlber hin-
aus wird durch die Anordnung sichergestellt, dass zwischen der Antragstellerin und der An-
tragsgegnerin eindeutige Regelungen fir die Qualitat der Ausfuhrung der Arbeiten und der
Haftung gelten.

Unter der Voraussetzung, dass erstens durch geeignete Mallnahmen bei allen Beteiligten
die Schutzziele gemall § 109 TKG realisiert werden kénnen, zweitens die Sicherheitskon-
zepte gemaR § 109 TKG lberarbeitet und der Bundesnetzagentur vorgelegt wurden und
drittens eine Ablehnung der Mitbenutzung technischer Einrichtungen bei begrindeten Si-
cherheitsrisiken zuldssig ist, erachtet auch die fur Sicherheitsfragen zustandige Fachabtei-
lung der Bundesnetzagentur, die intern um eine Stellungnahme gebeten wurde, die gemein-
same Nutzung von Kabelkanalanlagen in dem hier angeordneten Umfang fur méglich.

Letztendlich sind also keine Beeintrachtigungen der in § 109 TKG genannten Ziele zu besor-
gen.
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2.2.2.1.3 Ziffer 2 Preise

a) Die Antragstellerin beantragt, die Anordnung einer dem TAL-Standardangebot entspre-
chende Regelung mit dem Zusatz, dass die Antragsgegnerin fir nicht genehmigungspflichti-
ge Entgelte keine ungunstigeren Bedingungen als sie sich selbst oder ihren Tochterunter-
nehmen gewahrt. Dies setze die gesetzlichen Vorgaben aus § 28 Abs. 1 Satz 2 Nr. 3 TKG
um und verhindere einen Missbrauch.

b) Der Antrag ist abzulehnen, die Entscheidung Uber die Entgelte, nebst einer etwaigen vor-
gangigen Entscheidung nach § 29 Abs. 3 TKG, ist der zweiten Teilentscheidung vorbehalten.

2.2.2.1.4 Ziffer 3 Zahlungsbedingungen

Es wird auf die Ausfiihrungen zu 2.2.1.1.4 b.) verwiesen.

2.2.2.1.5 Ziffer 4 Einwendungen

Es wird auf die Ausfihrungen zu 2.2.1.1.5 b.) verwiesen.

2.2.2.1.6 Ziffer 5 Sicherheitsleistung

Die Antragsgegnerin darf nur dann eine Sicherheitsleistung fordern, wenn sie ein berechtig-
tes Sicherungsinteresse hat. Dies kann erst beurteilt werden, wenn die Art der Entgeltung
geklart ist. Deshalb hat die Antragsgegnerin Gelegenheit, mit dem Antrag zur Entgeltanord-
nung eine diese Leistungsanordnung vervollstdndigende Regelung zur Sicherheitsleistung
zu beantragen.

2.2.2.1.7 Ziffer 6 Haftung

Es wird auf die Ausfuhrungen zu 2.2.1.1.7 b.) verwiesen.

2.2.2.1.8 Ziffer 7 Kiindigung

a) Die Antragstellerin beantragt, dass ausschlieB3lich ihr ein ordentliches Kundigungsrecht
des Rahmenvertrags und der Einzelvertrage zustehe. Das aulerordentliche Kundigungs-
recht der Antragsgegnerin fur den Rahmenvertrag misse beschrankt werden. So sei die
Kundigung nur bei einem Wegfall der Zugangsverpflichtung, nicht aber bei einer Anderung
zulassig. Dabei musse eine Kindigungsfrist von einem Jahr zum Jahresende fir den Rah-
menvertrag und von finf Jahren fur die Einzelvertrage bestehen. Nur so kénne ihr Bestands-
schutzinteresse gewahrt werden und sie ihre Verpflichtungen gegeniiber den eigenen End-
kunden erfullen. Nach der Kiindigung des Rahmenvertrages musse sie noch bis zum Wirk-
samwerden der Kiindigung Bestellungen aufgeben kdnnen, ansonsten handele es sich prak-
tisch um eine fristlose Kiindigung. Die von der Antragsgegnerin ansonsten geforderten frist-
losen Kundigungsrechte seien entbehrlich, weil ein gesetzliches Kundigungsrecht bestinde,
wenn die Vertragsfortsetzung unzumutbar wére.

Die Einzelvertrage duirfte die Antragsgegnerin nur aus besonderem Grund kiindigen. Bei
einer Verlegung oder Schlieffung benétige die Antragstellerin aus Grinden der Chancen-
gleichheit einen Vorlauf von 18 Monaten. Dies gelte auch, wenn die Grinde fur die Verle-
gung oder Anderung nicht in der Sphare der Antragsgegnerin lagen.

Bei einer Kiindigung miisse die Antragstellerin die Méglichkeit haben, die ,Erttichtigung” der
tiberlassenen Kabelkanalkapazitét selbst vorzunehmen. Dies entspreche dem allgemeinen
Mietrecht und ermdgliche der Antragstellerin eine direkte Kostenkontrolle.

Die Antragsgegnerin ist der Ansicht, dass ein Ausschluss der ordentlichen Kundigung unbillig
ware, weil sie ein berechtigtes Interesse an einer Vertragsanderung haben kénne. Die von
der Antragstellerin vorgesehene Kindigungsfrist fir den Rahmenvertrag und die Einzelver-
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trage im Falle des Wegfalls der Zugangsverpflichtung sei unbillig. Die Antragstellerin kdnne
kein berechtigtes Bestandsschutzinteresse geltend machen, weil sich die Antragsgegnerin
gerichtlich gegen die Zugangsverpflichtung wehre. Die Beschlusskammer habe fir den Zu-
gang zur TAL lediglich eine Frist von drei Monaten anerkannt.

Soweit die Verlegung oder Aufldsung der Kabelkanalanlage nicht einer unternehmerischen
Entscheidung der Antragsgegnerin entspringe, wie z.B. bei einem Anstieg des Grundwas-
serspiegels oder einer gerichtlichen oder behdrdlichen Entscheidung, sei eine Kindigungs-
frist von 18 Monaten unangemessen.

Weiter musse sie den Rahmenvertrag einschlieBlich der Einzelvertrage fristlos kiindigen
kénnen, wenn die Antragstelierin den Zugang vertragswidrig nutze oder sich mit ihrer Zah-
lungspflicht erheblich im Verzug befinde.

Ein Bestelirecht nach der Kiindigung des Rahmenvertrages sei unangemessen, weil die Be-
reitstellung erst nach der Kiindigung erfolge. Der Rickbau der Kabelkanalanlagen kénne nur
durch die Antragsgegnerin erfolgen, weil die Antragstellerin kein Zutrittsrecht habe.

b) Dem Antrag der Antragstellerin ist nur zum Teil stattzugeben.

(1) Ein ordentliches Kundigungsrecht der Antragsgegnerin fur den Rahmenvertrag sowie fur
die Einzelvertrdge kommt nicht in Betracht. Die Antragsgegnerin ist zur Zugangsgewahrung
verpflichtet und hat deshalb kein berechtigtes Interesse an einer einseitigen Auflésung der
Anordnung. Dem von ihr geltend gemachten Interesse an einer spateren Anderung wird in-
sofern Rechnung getragen, als sie die Anordnung kiindigen darf, wenn ein gepriftes Stan-
dardangebot vorliegt. Sollte sie vorher ein berechtigtes Interesse an einer Anderung der An-
ordnung haben, besteht im Ubrigen die Méglichkeit, die Anordnung teilweise zu widerrufen
und abzuandern.

(2) Sollte die Zugangsverpflichtung wegfallen, steht der Antragsgegnerin ein Sonderkindi-
gungsrecht zu. Dies ist im Interesse der Endnutzer mit einer Frist von drei Monaten zum Mo-
natsende befristet. Ein fristloses Klindigungsrecht wiirde dazu fuhren, dass der Vertrag und
damit die Leistungsbereitstellung ohne einen Vorlauf endete. Dies hatte zur Folge, dass die
Endkunden der Antragsgegnerin ohne Vorlauf ihren Anschluss verlieren wirden. Weiter ist
zu bertcksichtigen, dass eine sofortige Leistungseinstellung auch fir die Antragsgegnerin
aufgrund der fur die Abwicklung erforderlichen technischen und betrieblichen MaRnahmen
ebenfalls eine groRe Belastung bedeuten wirde. Das berechtigte Interesse der Antragsgeg-
nerin, sich im Falle einer Aufhebung der Verpflichtung vom Vertrag |6sen zu kénnen, muss
deshalb hier hinter dem Interesse der Verbraucher zuriickstehen. Dagegen ist das von der
Antragstellerin geltend gemachte Bestandsschutzinteresse nicht zu berlicksichtigen. Denn
dieses beruht auf der behérdlichen Entscheidung und nicht auf dem Verhalten der Antrags-
gegnerin.

(3) Weil die von der Antragsgegnerin geltend gemachte Reserve nicht anerkannt wird, muss
ihr eine Eigenbedarfskiindigung gewahrt werden. Sie hat gegenlber ihren Wettbewerbern
ein bevorzugtes Nutzungsrecht an ihren Kabelkanalanlagen. Diesbeziiglich gelten die Aus-
fuhrung unter Ziffer 2.2.1.1.9 b) (4) entsprechend. Die Kindigung ist allerdings nur dann zu-
lassig, wenn die Antragsgegnerin der Antragstellerin ersatzweise die Uberlassung unbe-
schalteter Glasfasern anbietet. Die Kiindigungsfrist betragt entsprechend der Kiindigungsfrist
fur die Verlegung oder Auflésung achtzehn Monate. Weil eine Betriebsreserve fir Kabel-
wechsel gewahrt wurde, kann der Eigenbedarf der Antragsgegnerin nur auf grundiegenden
Anderungen ihres Anschlussnetzes beruhen. Dieses wird sie jedoch nicht kurzfristig planen,
so dass die lange Kiindigungsfrist ihre Flexibilitat nicht Gbermafig einschrankt.

(4) Die von der Antragsgegnerin beanspruchten Sonderkindigungsregelungen fir den Fall
des vertragswidrigen Gebrauchs sowie des Verzugs mit der Mietzinszahlung sind nicht an-
zuordnen. Gemal § 543 Abs. 1 BGB kann der Vermieter den Mietvertrag aus wichtigem
Grund kiindigen. Ein wichtiger Grund liegt vor, wenn die Fortsetzung des Mietvertrags dem
Vermieter nicht zugemutet werden kann. GemaR § 543 Abs. 3 BGB hat vor der Kiindigung
grundsatzlich eine Abmahnung zu erfolgen. Die Regelung der Antragsgegnerin sieht eine
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fristiose Kundigung beim vertragswidrigen Gebrauch ohne vorherige Mahnung vor. Dies ist
unangemessen. Es ist nicht ersichtlich, dass ein einmaliger Versto3 gegen die Nutzungsbe-
grenzung die Kiindigung in jedem Fall rechtfertigt. Dass eine Kindigung erst nach erfoigloser
Abmahnung die Interessen der Antragsgegnerin nicht hinreichend wahrt, ist nicht offensicht-
lich und wurde von der Antragsgegnerin auch nicht begrindet. Es gibt keinen Anhaltspunkt
dafur, dass die Antragstellerin sich einer Abmahnung nicht fiigen und damit das Erfordernis
der Abmahnung nur zu einer Verlangerung der vertragswidrigen Nutzung fiihren wiirde.

Eine gesonderte Regelung der Verzugskiindigung ist nicht erforderlich, weil die gesetzlichen
Regelungen insofern ausreichend sind. Insbesondere ist die von der Antragstellerin bean-
tragte Ausweitung des Verzuges Uber vier Monate nicht gerechtfertigt.

Der ggf. erforderliche Ruckbau der Kabelkanalkapazitat erfolgt grundséatzlich durch die An-
tragstellerin. Die Antragsgegnerin hat gegen diese Regelung allein die Verweigerung des
Zutritts eingewandt. Diese ist aber, wie unter Ziffer 2.2.2.1.2. b.) ausgefiihrt, unberechtigt.

Ein Bestellrecht nach einer Kindigung des Rahmenvertrages kommt nur in den Fallen in
Betracht, in denen die Kiindigung nicht der Beendigung der Leistungsbeziehung dient. Die
Antragsgegnerin kann nur aus besonderem Grund den Rahmenvertrag zum Zwecke der
Beendigung der Leistungsbeziehung kiindigen. Der Kiindigungsgrund rechtfertigt zwar nicht
die sofortige Leistungseinstellung, wohl aber die fristiose Beendigung des Bestelirechtes.
Soweit die Antragstellerin den Vertrag zum Zwecke der Beendigung der Leistungsbeziehung
kindigt, ist nicht ersichtlich, warum sie wahrend der Zeit zwischen Kiuindigung und Vertrags-
beendigung noch Bestellungen aufgeben sollte.

2.2.2.1.9 Ziffer 8 Ubernahme der Glasfaserkabel und Muffen

a) Die Antragstellerin beantragt Regelungen fur den Fall, dass die Parteien sich bei einer
Kundigung der Kabelkanalkapazitat auf die Ubernahme der von der Antragstellerin einge-
brachten Glasfasern durch die Antragsgegnerin. Die von der Antragsgegnerin vorgesehene
Moglichkeit der Aufrechnung sei unangemessen, weil sie dann die Entschadigung immer
gering ansetzen wirde, um ihre Forderungen zu schonen. Ein Vermieterpfandrecht auf die
eingebrachten Glasfasern sei abzulehnen, weil das im BGB vorgesehene Sicherungsinteres-
se des Vermieters auf die Interessenlage zwischen den Parteien nicht Ubertragbar sei.

Die Antragsgegnerin ist der Ansicht, dass sie nicht zur Ubernahme der eingebrachten Glas-
fasern verpflichtet werden kénne. Der Vermieter habe nach §§ 539 Abs. 2, 546 BGB einen
Anspruch auf Rickbau der vom Mieter eingebrachten Anlagen. Der Antrag wirde sogar zu
einer Ubernahme und Entschadigung der Kabel zwingen, wenn sie keine Verwendung fir
diese hatte. Die Mdoglichkeit der Aufrechnung sei anzuordnen. Die Antragsgegnerin habe
unabhéangig von der Aufrechnung ein Interesse an einer méglichst geringen Entschadigung.
Im Ubrigen gebe es keinen Grund, ihr Vermieterpfandrecht auszuschliefRen.

b) Dem Antrag ist nicht stattzugeben. Gesonderte Regelungen fur die Ubernahme der Glas-
fasern sind nicht erforderlich. Soweit die Antragsgegnerin ein Interesse an der Ubernahme
hat, werden die Parteien sich einigen. Aus Sicht der Beschlusskammer bedarf es dafir nicht
der von der Antragstellerin bzw. der Antragsgegnerin vorgeschlagenen Regelen. Entschei-
dend wird der von der Antragsgegnerin angebotene Kaufpreis sein, der durch die Regeln
nicht bestimmt wird und werden kann.

Einen Ausschluss des Vermieterpfandrechtes der Antragsgegnerin wird nicht angeordnet.
Die Beschlusskammer kann nicht nachvollziehen, inwiefern die interessenlage sich zwischen
den Parteien von dem zwischen ,normalen” Vermietern und Mietern unterscheidet.
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2.2.2.2 Anlage 1

2.2.2.2.1 Ziffer 1 Uberlassung von Kabelkanalkapazititen

a) Die Antragstellerin beantragt, dass sie Zugang zu allen Kabelkanalanlagen zwischen ei-
nem HVt und KVz bzw. MFG erhalt. Dabei musse der Zugangsanspruch sowohl die durch-
géngigen Strecken als auch Teilstrecken umfassen. Dies ergebe sich aus dem Gebot der
nachfragegerechten Leistungsbereitstellung. Die Antragsgegnerin kénne lediglich fur die
Entstérung eine Reserve beanspruchen. Dazu benétige sie allerdings kein ganzes Robhr.
Eine weitere Reserve wiirde gegen § 42 TKG verstoRRen, weil sie keinen Anspruch auf eine
vorrangige Nutzung der Kabelkanalanlagen habe. Soweit fur eine Verbindung verschiedene
Trassen genutzt werden kénnten, misse die Antragstellerin ein Wahlrecht haben. Die Min-
destabnahmegréfRe von einem Viertelrohr sei eine unbillige Wettbewerbsbeschrankung.

Die von der Antragsgegnerin vorgesehene Koppelung des Zugangs zu Kabelkanalanlagen
mit der Kollokation sei eine sachlich nicht gerechtfertigte Blindelung. Die von ihr weiter ver-
langten Nutzungsbeschréankungen seien unbegriundet. Eine Beschrankung auf die Versor-
gung eigener Endkunden sei wettbewerbswidrig. Die Kapazitat durfe auch fur andere Diens-
te als VDSL-Anschlisse und auch zu einer Anbindung eines selber aufgebauten MFG ge-
nutzt werden. Das Verbot der Untervermietung dirfe nicht flr verbundene Unternehmen
i.5.d. § 3 Nr. 29 TKG gelten. Das Verbot der Doppelanbindung sei nicht gerechtfertigt.

Sollte entsprechend der gegeniiber der Beigeladenen zu 4. ergangenen Anordnung der An-
tragsgegnerin ein Recht zur Ablehnung der Bereitstellung wegen eines Eigenbedarf ,in ab-
sehbarer Zeit* zugestanden werden, wird beantragt, dass der Eigenbedarf spatestens nach
vier Wochen durch Einziehen von Glasfasern realisiert sein muss und ansonsten das Recht
zum Eigenbedarf verfallt. Soweit bei einem Eigenbedarf die Glasfaserkapazitat ausgelastet
ist, misse die Antragsgegnerin gleichwohl zur Bereitstellung von Glasfasern verpflichtet
werden. -

Die Antragsgegnerin ist der Ansicht, dass sich der Zugangsanspruch nur auf durchgangige
Leerrohre zwischen dem HVt und KVz erstreckt. Dies ergebe sich aus dem Tenor und der
Begrindung der Regulierungsverfigung. Die Antragsgegnerin misse die konkrete Lage der
Kabelkanalkapazitat auf der gewiinschten Strecke festlegen, weil nur so eine effiziente Nut-
zung der Kabelkanalanlagen gewahrleistet werden kénne. Dabei kénne der Antragstellerin
nur ein Zugang pro Strecke gewahrt werden. Die Gréf3e misse auf ein Viertelrohr festgelegt
werden, weil sie keine kleineren Rohrteiler verwende und die Bereitstellung einer gréfieren
Kapazitat zu unndétigen Ressourcenengpassen fihren kénnte. Eine Verlegung in einem mit
Glasfasern genutzten Rohr sei nicht méglich, weil die Gefahr einer Beschadigung zu grof3
sei. Bei einem Hinzuverlegen kdénne ein Umeinanderschlingen von altem und neuem Kabel
nicht verhindert werden. Sollte gleichwoh! eine Verlegung in belegten Rohren zugelassen
werden, musse folgende Schadensersatzregelung angeordnet werden:

,S0llte die Antragstellerin nachtréglich in bereits mit Kabeln belegte Kabelkanalrohre
zusétzlich Kabel einziehen, haftet die Antragstellerin fiir sdmtliche Schéaden, die
Deutsche Telekom durch alle notwendigen vor- und nachbereitenden Arbeiten und
beim Einziehen der zusatzlichen Kabel entstehen, es sei denn, die Antragstellerin
hat den eingetretenen Schaden nicht schuldhaft verursacht. Dabei ist der Antragstel-
lerin ein Verschulden des von ihr beauftragten Subunternehmers in vollem Umfang
zuzurechnen. Dartiber hinaus stellt die Antragstellerin die Deutsche Telekom von
sémtlichen Anspriichen Diritter frei, die durch das Einziehen der zusétzlichen Kabel
gegeniiber der Deutschen Telekom geltend gemacht werden.”

Der Zugang zu Microducts sei nicht mdéglich, weil sie diese lediglich lokal und nicht bundes-
weit verwende. Sie bendétige eine Reserve von zwei Leerrohren. Ein Leerrohr sei als Be-

triebsreserve vorzuhalten. In diesem konnten alle Nutzer der Kabelkanalanlagen im Sto-
rungsfall voriibergehend Ersatzkabel verlegen.
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Die Antragsgegnerin fordert, die Nutzung auf das Angebot breitbandiger Anschliisse an ei-
gene Endkunden Uber eine eigene Kollokationsflache zu beschranken. Dies sei gerechtfer-
tigt, weil der Zweck der Regulierungsverfigung der Endkundenwettbewerb sei. Weiter sei
entsprechend § 540 Abs. 1 S. 1 BGB das Verbot einer Untervermietung aufzunehmen. Die
Antragstellerin dirfe auch keine eigenen Microducts einbringen, weil sie kein eigenes Betre-
tungsrecht habe.

b) Der Antrag auf Anordnung des Zugangs zu Teilstrecken zwischen dem HVt und dem KVz
wird abgelehnt. Die Antragsgegnerin ist durch die Regulierungsverfiigung BK 4a-07-002 vom
27.06.2007 in Ziffer 11.2.1 des Tenors verpflichtet worden, Zugang zu Kabelkanalanlagen
zwischen dem HVt und dem KVz zu gewahren. Von der Verpflichtung ist nicht die Uberlas-
sung von Teilstrecken umfasst. Dies ergibt sich jedenfalls aus der Begrindung. So wird unter
der Uberschrift ,Umfang der Zugangsgewahrung® auf S. 34 ausgefilhrt, dass der Zugang zu
den Abschnitten zwischen KVz von der Anbindung zum HVt abhangig ist. Auf Seite 32f wird
ausgefuhrt, dass der Zugang auferlegt werde, weil die Nachfrager ohne den Zugang zu Tief-
bauarbeiten, die die ErschlieBung der KVz erheblich erschweren wirden, gezwungen wir-
den. Gegen die Auslegung spricht auch nicht, dass die fehlende Verfugbarkeit eines Teilstu-
ckes den Zugangsanspruch vereiteln wiirde. Denn nach der Uberzeugung der Beschluss-
kammer wird auf Grundiage der angeordneten Regelungen der Zugang zu Kabelkanalkapa-
zitdten im erheblichen Umfang méglich sein. Namentlich die Reserven der Antragsgegnerin
sind auf das unabdingbar Erforderliche begrenzt. Soweit ein Zugang zu Kabelkanalkapazita-
ten im Einzelfall nicht méglich ist, wird die Antragstellerin in aller Regel unbeschaltete Glas-
fasern anmieten kénnen.

Der Zugangsanspruch ist nicht auf die Kabelkanalanlagen zwischen MFG und HVt be-
schrankt. Die Verpflichtung aus der Regulierungsverfigung umfasst die Verbindung zwi-
schen allen KVz und HVt, nicht nur die von der Antragsgegnerin mit DSL-Technik erschlos-
senen KVz. Die Antragstellerin kann den Zugang vielmehr auch nutzen, um bisher von der
Antragsgegnerin noch nicht erschlossene KVz mit eigenen MFG zu erschlieRen.

Der Antragstellerin wird kein Wahlrecht Gber die Gréfle und Lage der Kabelkanalkapazitat
gewahrt. Nach Uberzeugung der Beschlusskammer ist der Raum in einem Viertelrohr hinrei-
chend, um die Glasfasern fur die ErschlieBung aller KVz eines Anschlussbereiches eines
HVt zu verlegen. Das Erfordernis, kleinere Unterteilungen zu ermdoglichen, sieht die Be-
schlusskammer nicht. Zwar wirde bei einer kleineren Teilung theoretisch die Moglichkeit des
Zugangs durch eine groRere Anzahl von Netzbetreibern bestehen. Doch geht die Beschluss-
kammer davon aus, dass die Nachfrage von mehr als vier Netzbetreibern nur in ganz selte-
nen Fallen vorkommen wird. Die paraliele ErschlieBung durch mehr als finf Netzbetreiber
(inklusive der Antragsgegnerin) ware angesichts der relativ geringen Zahl der Gber einen
KVz erreichbaren Endkunden i.d.R. wirtschaftlich nicht méglich. Soweit es im Einzelfail aber
zu einer solchen Nachfrageballung kommen sollte und nicht die erforderliche Kabelkanalka-
pazitdt vorhanden seien sollte, verbliebe noch die Mdéglichkeit der Nutzung unbeschalteter
Glasfasern.

Der Zugang zu Microducts erscheint der Beschlusskammer als nicht praktikabel, weil dann
die Antragsgegnerin die Microducts am HVt zum Ubergabepunkt der Antragstellerin verlan-
gern musste und fur jeden KVz ein eigener Microduct erforderlich ware. Deshalb kommt ein
Zugang zu den Microducts nur in Betracht, wenn ansonsten der Zugang vereitelt wirde. In
diesem Fall ist es aber aus Sicht der Beschlusskammer fiir beide Parteien praktikabler, wenn
die Antragsgegnerin in die Microducts die Glasfasern einblast und der Antragstellerin unbe-
schaltete Glasfasern bereitstellt.

Die Antragsgegnerin weist der Antragstellerin den erforderlichen Raum zu. Ein Wahlrecht der
Antragstellerin wirde die Bereitstellung und Dokumentation der Antragsgegnerin erschwe-
ren, ohne dass die Position der Antragstellerin durch das Wahlrecht erheblich verbessert
wirde. In den seltenen Fallen, in denen mehrere Wege zur Verfugung stehen, muss die An-
tragsgegnerin den kurzesten wahlen. Ansonsten macht es keinen Unterschied, an welcher
Stelle das der Antragstellerin gewahrte Viertelrohr liegt.
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Die Pflicht der Antragsgegnerin, die Kabelkanalanlagen zu erhalten, ist auf die MalBnahmen
zum Erhalt der Verkehrssicherheit und Funktionsfahigkeit der vermieteten Kapazitat be-
schrénkt. Dass eine darlUber hinausgehende Instandhaltung der Kabelkanalanlagen erforder-
lich ist, haben die Antragstellerin und die Beigeladenen nicht vorgetragen.

Die Antragsgegnerin darf ein ganzes Leerrohr als Betriebsreserve vorhalten. Dies ist erfor-
derlich, um bei Kabelschaden eine schnelle Entstérung durchfiihren zu kénnen. Weil bei ei-
nem Kabelschaden im Extremfall das komplette Hauptkabel ausgetauscht werden muss, ist
auch ein komplettes Leerrohr als Reserve erforderlich.

Nicht anerkannt wird dagegen die geltend gemachte

Soweit die Antragsgegnerin konkrete Planungen fur die Belegung der vorhandenen Leerroh-
re hat, kann sie die Bereitstellung verweigern. Entgegen dem Antrag der Antragstellerin ist
die Wendung ,in absehbarer Zeit* nicht weiter zu konkretisieren. Der Antragstellerin ist mit
einer lediglich kurzfristigen Bereitstellung nicht gedient. Darlber hinaus ware es aber auch
nicht gerechtfertigt, die Antragsgegnerin in einem solchen Fall auf die Kiindigungsfrist von 18
Monaten (Ziffer 7.4 des Hauptteils) zu verweisen, obwohl sie schon vor der Bestellung die
Nutzung der Kapazitat geplant hat. Eine Verfallregelung ist nicht erforderlich. Sollte der Ei-
genbedarf entfallen, darf die Antragsgegnerin den Zugang nicht mehr verweigern. Verzégert
er sich lediglich, so ware der Antragstellerin mit der Bereitstellung wegen des Kindigungs-
rechtes nicht gedient. Die Verweigerung wegen geplanten Eigenbedarfs rechtfertigt keine
Pflicht zum Aufbau neuer Glasfaserkapazitdt. Denn anders als bei der Eigenbedarfskiindi-
gung steht hier der Eigenbedarf schon im Zeitpunkt der Bestellung fest. Insofern macht es
kein Unterschied, ob die Rohre schon belegt sind oder in absehbarer Zeit belegt sein wer-
den.

Bei einem spater auftretendem Eigenbedarf kann sie den Zugang kindigen; diesbezuglich
wird auf die entsprechenden Ausfihrungen in Ziffer 2.2.2.1.8 b.) (3) verwiesen.

Soweit zwischen den KVz bzw. MFG kein ganzes Rohr oder Viertelrohr frei ist, stellt die An-
tragsgegnerin auch den freien Raum in einem nur mit Glasfasern belegten Rohr zwischen
zwei KVz/IMFG zur Verfigung, wenn eine nachtragliche Einziehung eines Rohrteilers oder
die direkte Verlegung von Glasfasern moglich ist. Grundsatzlich ist im Interesse einer mog-
lichst eindeutigen Netztrennung von einer gemeinsamen Nutzung von Rohren bzw. Teilroh-
ren abzusehen. Allerdings wirde die Effizienz der Mithnutzung dann leiden, wenn neben der
Nutzung von Kabelkanalanlagen in einem Anschlussbereich noch parallel Glasfasern zur
ErschlieBung einzelner KVz gemietet werden missten. Deshalb ist der Antragsgegnerin zwi-
schen den KVz/MFG die nachtragliche Einziehung von Rohrteilern oder die Verwendung
alternativer Beiverlegungstechniken zuzumuten, wenn dies nach dem Stand der Technik
moglich ist. Das damit einhergehende Risiko fur die Antragsgegnerin wiegt nicht so schwer
wie der Nachteil der parallelen Infrastruktur fur die Antragstellerin. Die von der Antragsgeg-
nerin beantragte Schadensersatzregelung wird in Ziffer 2 angeordnet, sie entspricht den ge-
setzlichen Regelungen. _

Die Nutzung der Kabelkanalkapazitaten ist entsprechend der auferlegten Pflicht auf den Zu-
gang zur KVz-TAL begrenzt. Eine Rechtfertigung fur eine Beschrankung der Nutzung aus-
schlielllich auf breitbandige Anschlisse kann nur gegeben sein, wenn ansonsten das Ange-
. bot von Breitbandanschlissen eingeschrankt wirde. Fir die Bereitstellung von Schmalband-
anschlissen Uber die KVz-TAL sind aber keine zuséatzlichen Kabelkanalkapazitaten erforder-
lich. Eine Begrenzung auf die Nutzung zur Versorgung eigener Endkunden kommt ebenfalls
nicht in Betracht. Denn auch die Verwendung der Kabelkanalkapazitat fur eigene Vorleis-
tungsangebote ist geeignet, den Wettbewerb auf den Endkundenmarkten zu férdern. AuBer-
dem wirde die geforderte Beschrankung die Antragstellerin auch gegentuber der Antrags-
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gegnerin benachteiligen, weil nur sie ihre DSLAM-Auslastung durch alternative Vertriebs-
quellen verbessern kénnte. Es ist auch kein Grund ersichtlich, warum die Antragstellerin kei-
ne Microducts zur Verlegung der Glasfasern verwenden darf. Die Antragsgegnerin hat gegen
die Verwendung alleine das fehlende Betretungsrecht der Antragstellerin eingewandt. Dies
ist ihr aber - wie ausgefihrt - zu gewahren.

2.2.2.2.2 Ziffer 2 Zutrittsregelung

a) Die Antragstellerin beantragt, die Kabelkanalkapazitat mit selber verlegten Glasfaserka-
beln und Microducts nutzen zu durfen. Die Arbeiten sollen unter der Bauaufsicht der An-
tragsgegnerin erfolgen. Die Antragstellerin verflige als zuverlassiger Netzbetreiber in gleicher
Weise wie die Antragsgegnerin Uber das erforderliche ,Know How" flir die Arbeiten im Zu-

- sammenhang mit dem Verlegen von Kabeln.

Eine Begrenzung der Subunternehmer durch die Antragsgegnerin verstofie gegen § 1 GWB
und Art. 81 EG. Eine Zertifizierung durch die Bundesnetzagentur sei mangels gesetzlicher
Ermachtigung nicht méglich. Es musse hinereichend sein, wenn die Antragstellerin ein fach-
kundiges Unternehmen beauftrage. Bei der Ausfihrung kénne es auch nicht auf die internen
Qualitatsstandards der Antragsgegnerin ankommen, sondern ausschlie8lich auf den Stand
der Technik. Die Abstimmung Uber den Zutritt misse innerhalb von zwei Werktagen erfol-
gen. Wegen der Dokumentationspflicht sei der Sicherheitsservice Gberflissig. Eine geson-
derte Haftungsregelung sei nicht erforderlich.

Weiter sei die Antragsgegnerin zu verpflichten, die vermietete Kabelkanalkapazitat zu erhal-
ten. Dies sei gemaR § 535 Abs. 1 S. 2 BGB eine unverzichtbare wesentliche Pflicht im Rah-
men eines Mietverhaltnisses. Die Antragsgegnerin halte ihre selbst genutzten Kabelkanaie
auch instand. :

Die Antragsgegnerin fordert fir den Fall, dass ein Betretungsrecht angeordnet wird, zusatzli-
che Regelungen zur Minimierung ihrer Risiken. Sie werde in diesem Fall eine Liste mit ge-
eigneten Subunternehmern zur Verfigung stellen, aus denen die Antragstellerin Unterneh-
men fur Arbeiten an Kabelkanalanlagen auswahlen und beauftragen misse. Die Unterneh-
men muissten bei jedem Auftrag zu Kabelzieharbeiten auf die aktuellen Vorschriften der An-
tragsgegnerin, die sie bei ihren Ausschreibungen verwende, hingewiesen und zu deren Ein-
haltung verpflichtet werden. Alternativ kénne die Bundesnetzagentur eine Liste mit zugelas-
senen Subunternehmen fuhren.

Der Zutritt misse ferner stets in Begleitung eines weisungsbefugten Mitarbeiters der An-
tragsgegnerin erfolgen, welcher die Ausfiihrung der Arbeiten in den Kabelkanalanlagen beo-
bachten kdnne (Sicherheitsservice). Zugang durften nur Mitarbeiter zertifizierter Unterneh-
men haben kénnen. In begriindeten Einzelfallen kénne der Sicherheitsservice den Zugang
untersagen. Die von der Antragsgegnerin entwickelten und gesetzlich vorgeschriebenen
Qualitatsstandards seien einzuhalten.

Die Antragstellerin sei zu verpflichten, die rechtlichen und tatsachlichen Voraussetzungen fur
die Durchfihrung der Arbeiten in eigener Verantwortung zu schaffen. Sie miisse vor Beginn
sowie nach Beendigung der Arbeiten den Zustand der Kabelkanalanlagen fotografieren und
der Antragsgegnerin in geeigneter Form Ubergeben.

Die Antragstellerin miisse das Einziehen der Glasfaserkabel und planbare Wartungsarbeiten
an bereits eingezogenen Glasfaserkabeln mit der Antragsgegnerin abstimmen. Die Arbeiten
seien mindestens 14 Tage vorher schriftlich anzukiindigen. Die Antragsgegnerin werde die-
sen Termin dann innerhalb von funf Werktagen bestatigen oder einen Ersatztermin benen-
nen, der nicht spater als finf Werktage nach dem von der Antragstellerin gewiinschten Ter-
min liege, sofern nicht anderslautende Interessen von weiteren Carriern dem Begehren der
Antragstellerin entgegen stiinden.

MaRnahmen zur Stérungsbeseitigung missten im Einzelfall abgestimmt werden. Uber Sto-
rungsfalle musse die Antragstellerin die Antragsgegnerin unverzlglich benachrichtigen, da-
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mit sich der Sicherheitsservice zur Uberwachung der Arbeiten an der Schadensstelle einfin-
den kdnne. Flr Stérungen mit mehreren Betroffenen misse eine Regelung getroffen wer-

- den, weil nicht alle parallel tatig werden kénnten. Die Antragstellerin hafte der Antragsgegne-
rin fir sdmtliche Schaden, die durch ihre Arbeiten in und an den Kabelkanalanlagen entstiin-
den. Ein Verschulden des von ihr beauftragten Subunternehmens sei ihr im vollen Umfange
zuzurechnen. Die Antragstellerin misse die Antragsgegnerin von samtlichen Anspriichen
Dritter freistellen.

Die Antragstellerin habe fur jeden VerstoR gegen die Ankiindigungs- und Dokumentations-
pflicht sowie jede Offnung der Kabelkanalanlagen in Abwesenheit des Sicherheitsservice
unter Ausschluss der Einrede des Fortsetzungszusammenhangs eine Vertragsstrafe in Hohe
von jeweils 5.000 € zu zahlen. Die Geltendmachung weiterer Schadensersatzanspriche
musse unberlhrt bleiben.

b) Das beantragte Zutrittsrecht wird angeordnet. Der Zutritt erfolgt - wie von beiden Parteien
beantragt - unter Aufsicht der Antragsgegnerin (Begleitservice). Die Antragstellerin muss den
Begleitservice 14 Tage vorher bestellen. Eine kirzere Frist ist nicht erforderlich. Die Antrag-
stellerin wird die Verlegung der Glasfasern nicht kurzfristig planen. Wenn dagegen ein kurz-
fristiger Zugang zur Entstérung erforderlich ist, kommt die Frist nicht zur Anwendung. In die-
sem Fall ist der Termin des Zutritts zwischen den Parteien kurzfristig abzustimmen.

Der Begleitservice der Antragsgegnerin hat kein allgemeines Weisungsrecht gegentber der
Antragstellerin. Denn die Antragstellerin darf die Kabelkanalkapazitat im vertraglichen Um-
fang nutzen. Lediglich wenn die Antragstellerin ihr nicht gewahrte Kapazitat oder gewéhrte
Kapazitat vertragswidrig nutzt, etwa indem die Arbeiten unsachgemafl ausgefuhrt werden,
kann der Begleitservice eine Beendigung des vertragswidrigen Verhaltens verlangen und,
wenn dem nicht Folge geleistet wird, den Zutritt beenden und die Schliefung des Kabel-
schachtes verlangen. '

Die Antragstellerin tragt fur den Zutritt sowie fur die in den Kabelkanalanlagen durchgefuhr-
ten Arbeiten die Verantwortung. Sie tragt z.B. Sorge fur die Sicherheit des Verkehrs wahrend
der Offnung der Kabelschachte und fur die verkehrssichere SchlieRung der Kabelschachte
nach dem Zutritt. Die Antragstellerin stelit dies insbesondere dadurch sicher, dass sie nur
fachkundiges eigenes Personal einsetzt oder Firmen beauftragt, die Uber die erforderliche
Fachkunde verfigen. Der Forderung der Antragsgegnerin, dass die Antragstellerin nur Un-
ternehmen beauftragt, die in einer Liste zugelassener Unternehmen der Antragsgegnerin
oder der Bundesnetzagentur aufgefihrt sind, wird nicht entsprochen. Eine Zertifizierung von
Unternehmen flr Kabelarbeiten durch die Bundesnetzagentur ist gesetzlich nicht vorgese-
hen. Ein Erfordernis einer besonderen behdérdlichen Kontrolle besteht nicht. Auch eine Zerti-
fizierung durch die Antragsgegnerin ist nicht erforderlich. Die Antragstellerin ist ein Gber
Fachkunde verfugendes Unternehmen, welches féhig ist, die Eignung der beauftragten Un-
ternehmen selber zu beurteilen. Sie wird sich auch durch ihr Sicherheitskonzept verpflichten,
alle Netzarbeiten mit der erforderlichen Fachkunde auszufihren.

Die Forderung der Antragsgegnerin, dass die Antragstellerin die beauftragten Unternehmen
auf die Einhaltung der von ihr vorgegebenen Vorschriften fur die Kabelzieharbeiten verpflich-
tet, ist unberechtigt. Die Antragstellerin muss die Arbeiten nach dem Stand der Technik aus-
flhren. Ein Grund fur eine weitergehende Einschrankung ist nicht ersichtlich. Insbesondere
darf die Antragstellerin auch von der Antragstellerin nicht verwendete Techniken oder Kabel-
groflen verwenden, wenn dies zu keinen Schaden an den Kabelkanalanlagen, vorhandenen
Kabeln und Muffen fihrt.

Die von der Antragsgegnerin geforderte Dokumentationspflicht ist nicht aufzunehmen. So-
weit die Antragsgegnerin eine solche fur erforderlich halt, kann dies durch den Begleitservice
erfolgen. Die beantragte Haftungsklausel wurde aufgenommen, sie entspricht den gesetzli-
chen Regelungen. Dagegen kann die geforderte Vertragsstrafenregelung nicht aufgenom-
men werden. Aus Sicht der Beschlusskammer ist die Gefahr des vertragswidrigen Verhal-

tens nicht so ﬁesteiﬁert, dass eine Vertraﬁsstrafe zur Abschreckuni erforderlich ist. -
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Im Ubrigen wére aber
auch die beantragte Héhe der Pdnale unverhaltnismafig. Auch durfte ein solcher Verstof} in
der Regel nicht zu einem materiellen Schaden bei der Antragsgegnerin fuhren.

2.2.2.2.3 Ziffer 3 Einsetzen von Abzweigmuffen und Spleifen

a) Die Antragstellerin beantragt, dass sie in Kabelschachten Muffen ablegen und installieren
darf.

Die Antragsgegnerin ist der Ansicht, dass die Antragstellerin grundsétzlich keinen Platz zur
Lagerung von Muffen beanspruchen kénne. Der Raum in den Kabelschachten wirde vor-
rangig zu Spleilarbeiten bendétigt. Es sei der Antragstellerin grundséatzlich zuzumuten, die
Muffen vorrangig auBerhalb des Kabelschachts zu lagern. Falls in den Schachten Muffenla-
gerplatze vorhandene seien, seien diese in der Regel gro? genug um die von der Antrags-
gegnerin verwendeten MuffengréRen fir Glasfaser unterzubringen. Ob aber im Kabelschacht
noch geniigend Platz vorhanden sei, sei eine Frage des Einzelfalles.

b) Dem Antrag ist stattzugeben. Die Antragstellerin darf im Rahmen des der Antragsgegnerin
Méglichen die fur die Kabelverlegung erforderlichen Muffen in den Kabelschéchten ablegen
und installieren. Auch der Vertragsentwurf der Antragsgegnerin sieht vor, dass in den Kabel-
schachten Muffen gelagert und installiert werden kénnen. Den Platz fur die Muffen legt die
Antragsgegnerin unter Beriicksichtigung der Bestellung der Antragstellerin fest.

Die Antragsgegnerin kann die Uberlassung eines Muffenplatzes verweigern, wenn sie ge-
geniber der Antragstellerin darlegt, dass sie ohne diesen Muffenplatz die in Ziffer 1.5 ge-
nannten Leerrohre bzw. Viertelrohre nicht wird nutzen kénnen.

2.2.2.2.4 Ziffer 4 Bestellung

a) Die Antragstellerin beantragt den elektronischen Zugriff auf Dokumente, die den Verlauf
und die Art der Kabelkanalanlagen beinhalten, deren Belegung darstellen und aus denen die
Schéachte und Abzweigkasten erkennbar sind. Weiter misse die Antragsgegnerin auf Ruck-
fragen innerhalb von 48 Stunden antworten. Dies sei erforderlich, weil die Antragstellerin nur
bei Kenntnis des genauen Trassenverlaufs und der vorhandenen Kapazitat ein Netz planen
und entscheiden konne, ob ein Ortsnetz erschlossen werden soll. Auch die Kenntnis der Ent-
fernungen sei wichtig, um anfallende Kosten kalkulieren zu kdnnen. Die Antragsgegnerin
verfiige Uber entsprechende Dokumentationen. Soweit Megaplan Betriebs- und Geschafts-
geheimnisse enthalte, misse die Antragsgegnerin eine entsprechend bereinigte Version
bereitstellen. Vor der Bereitstellung misse auch nicht vor Ort geprift werden, ob die Rohre
durchgéngig seien, es reiche eine Bereitstellung an Hand der Dokumentation. Eine obligato-
rische Prifung vor Ort ware zu aufwendig. Stattdessen kénne im Einzelfall einfach ein ande-
res freies Rohr verwendet werden. Der Pilotversuch habe auch gezeigt, dass eine schnellere
Bereitstellung als von der Antragsgegnerin angeboten méglich sei. Die Durchgangigkeit der
Leerrohre kdnne bei der Abnahme geprift werden.

Die von der Antragsgegnerin angebotene Voranfrage sei ein schwerféalliges Instrument, weil
der Zugangsnachfrager sich auf mittelbare Informationen verlassen musse. Es sei zu be-
racksichtigen, dass die Antragsgegnerin kein Interesse an der schnellen Ubermittlung der
Informationen sowie der Bereitstellung der Kabelkanalkapazitat habe. Die Frist von 48 Stun-
den fur die Beantwortung von Rickfragen sei angemessen, weil die Antragsgegnerin z.B. bei
Riickfragen zur Portierung eine Beantwortungsfrist von 24 Stunden vorschreibe. Weil eine
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Bestellung an Hand der Dokumentation erfolge, kdnne die Antragsgegnerin diese innerhalb
von zehn Werktagen bestatigen. Soweit der Bereitstellungstermin nicht méglich sei, misse
sie einen alternativen Termin benennen, der nicht mehr als finf Werktage spéter liege.

Die Antragsgegnerin ist der Ansicht, dass die Antragstellerin kein berechtigtes Interesse an
der beantragten Informationspflicht habe. Die Antragsgegnerin verfuge Uber keine Daten-
 bank, die die geforderten Informationen liefern kénne. Es misse immer im Einzelfall geprift
werden, ob die gewiinschte Kapazitat frei sei. Dazu erfolge eine Vorprifung in Megaplan.
Dieses System sei nicht hundertprozentig vollstandig und auf dem neuesten Stand. Ein Zu-
gang der Antragstellerin zu diesem System sei aber auch nicht moglich, weil dieses Betriebs-
und Geschaftsgeheimnisse der Antragsgegnerin enthalte. Die in der Vorprufung ermittelten
Leerkapazitaten missten dann vor Ort auf Beschadigungen geprift und kalibriert werden.
Nur nach einer Begehung kénne die Antragsgegnerin den erforderlichen Netzplan erstellen.
Die Priifung sollte pro Anschlussbereich erfolgen. Eine solche Priifung umfasse dann zehn
bis sechzig Teilauftrage. Die Prifung dauere wegen des begrenzten Personals sowie der
Masse der Nachfrager drei3ig Werktage. Bei mehreren Nachfragern sei mehr Zeit erforder-
lich als beim Pilotprojekt. Aber auch dort seien im Schnitt 29 Tage erforderlich gewesen. Die
Antragstellerin misse ein Angebot innerhalb von funf Werktagen annehmen, weil die An-
tragsgegnerin solange die Kapazitat reserviere. Eine Bestellung dirfe nur mit einem Vorlauf
von langstens sechs Monaten erfolgen.

b) Der Antrag auf Bereitstellung einer Online-Dokumentation Uber die vorhandenen Kabelka-
nalkapazitdten wird abgelehnt. Die Antragstellerin hat zwar ein berechtigtes Interesse an
einer méglichst schnellen und einfachen Information, ob die Antragsgegnerin Uber die be-
gehrten Kapazitdten verfigt. Jedoch kann dieses Interesse mit der Online-Bereitstellung der
der Antragsgegnerin elektronisch vorliegenden Informationen nach Uberzeugung der Be-
schlusskammer nicht befriedigt werden. Mittels der Dokumentation wird nicht mit der hinrei-
chenden Wahrscheinlichkeit die Méglichkeit der Kabelkanalnutzung geprift werden kénnen.
Denn die Kabelkanale unterliegen Umwelteinflissen, so dass insbesondere bei &iteren unbe-
legten Kanalen nicht sicher ist, ob diese nicht beschadigt sind. So kann z.B. Wasser einsi-
ckern oder Wurzelwerk das Rohr blockieren. Solite erst bei der Abnahme die Durchgangig-
keit gepruft werden und dann die Unméglichkeit der Bereitstellung festgestellt werden, wiirde
dies die gesamte ErschlieRungsplanung fir einen Anschlussbereich in Frage stellen. Weiter
ist fir die Bereitstellung ein Netzplan erforderlich, der alle nétigen Angaben, wie z.B. die’
Platze fur Muffen, enthalt. Auch fur die Erstellung dieses ,optimierten Netzplanes® erscheint
eine Besichtigung vor Ort geboten. Der Nachteil der aufwendigen Ressourcenprifung wirkt
nicht so schwer, weil auch nach dem Antrag der Antragstellerin eine Prufung vor Ort im
Rahmen der Abnahme erforderlich ware. Die Abnahme ist nach den angeordneten Bereit-
stellungsregeln nicht erforderlich, weil die Antragstellerin alle erforderlichen Informationen
auf Grund einer Prifung der Antragsgegnerin erhait.

Die Beschlusskammer legt keine Frist flr die Bestellbestdtigung fest. Die Antragsgegnerin
muss im Rahmen der Bereitstellungsfrist bereitstellen. Um ihr eine effiziente Bestellbearbei-
tung zu ermdglichen, ist deshalb von einer zeitlichen Vorgabe zur Ressourcenprifung abge-
sehen worden. So hat sie insbesondere bei einer starken Nachfrage die erforderliche zeitli-
che Flexibilitat.

Die von der Antragsgegnerin geforderte Angebotsbestatigungsfrist von finf Werktagen ist zu
kurz. Die Antragstellerin muss die Mdglichkeit haben zu prifen, ob fur sie auch ein Ausbau in
Betracht kommt, wenn sie einzelne KVz oder MFG nicht Uber Kabelkanalkapazitaten er-
schlief3en kann.

Die Bestellungen sind mdglichst pro HVt zu blndeln, um eine effiziente Bearbeitung zu er-
moglichen. Um eine Blockierung von Ressourcen zu verhindern, sind Bestellungen maximal
sechs Monate im Voraus zulassig. '
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2.2.2.2.5 Ziffer 5 Bereitstellung

a) Die Antragstellerin beantragt, dass die Bereitstellung durch die Herrichtung durchgéngiger
Kabelkanalkapazitaten sowie Ubergabe einer vollstandigen Dokumentation tiber die vermie-
tete Kabelkanalkapazitat. Zusatzlich soll die Antragstellerin aber auch eine Bereitstellung im
Rahmen eines Vororttermins verlangen kénnen. Eine Bereitstellung solle innerhalb von ma-
ximal vier Wochen mdglich sein. Die Antragsgegnerin bestatige innerhalb von zehn Werkta-
gen den gewinschten Bereitstellungstermin oder benenne einen alternativen Termin inner-
halb der Bereitstellungsfrist, den die Antragstellerin innerhalb von funf Werktagen bestatigen
kann. Fur den Fall einer verspateten Bestellbestatigung oder Bereitstellung ist die Antrags-
gegnerin zur Zahlung einer Schadenspauschale zu verpflichten.

Die Antragsgegnerin ist der Ansicht, dass eine Bereitstellung sehr aufwendig sei. Alleine fiir
die Ressourcenprifung missten mindestens dreilig Werktage angesetzt werden.

b) Dem Antrag wird nur teilweise stattgegeben. Die Bereitstellung erfolgt durch Ubergabe der
erforderlichen Dokumentation. Die Wahlméglichkeit einer Bereitstellung durch Vororttermin,
also faktisch durch eine Abnahme, wird abgelehnt. Fir die Bereitstellung ist eine Abnahme
nicht erforderlich, weil die Antragstellerin alle erforderlichen Informationen auf Grund einer
Profung der Antragsgegnerin erhdlt. Die Antragsgegnerin richtet die Kabelkanalkapazitat
nicht extra fur die Antragstellerin her, sondern gewahrt lediglich den Zugang. Deshalb ist
nicht davon auszugehen, dass es zu einem Streit Uber den Zustand der gewahrten Kapazitat
kommt. Die gesonderte Abnahme ist auch deshalb entbehrlich, weil der Zutritt der Antrag-
stellerin mit Begleitservice hat.

Die Bereitstellungsfrist wird auf sechs Monate festgelegt. Diese Ubersteigt zwar selbst die
Frist der Antragsgegnerin erheblich, doch ist zu berilicksichtigen, dass mit der Bestellung der
Kabelkanalkapazitét gleichzeitig die Bestellung der Kollokation im MFG bearbeitet werden
soll. Die Antragsgegnerin soll die mégliche Flexibilitat erhalten, um auch bei gleichzeitiger
Bestellung mehrerer Nachfrager die Frist einhalten zu kénnen. Die Frist entspricht dem von
der Antragsgegnerin geforderten maximalen Vorlauf fir Bestellungen.

Der Antrag auf Anordnung einer Schadenspauschale fur die verspatete Bestellbestatigung
sowie die Bereitstellung wird abgelehnt. Nach Uberzeugung der Beschlusskammer ist eine
Abschatzung des ,typischen” Verzdégerungsschadens bei den MFG nicht méglich, vgl.
2.2.1.2.7 b). Erst Recht trifft dies auf die verzogerte Bereitstellung von Kabelkanalanlagen-
kapazitat zu. Die Anzahl der Betroffenen MFG wird je nach Anschlussbereich und betroffe-
nem Segment unterschiedlich sein.

2.2.2.2.6 Entstérung

a) Die Antragstellerin beantragt, die Antragsgegnerin zur Entstérung innerhalb von 24 Stun-
den zu verpflichten. Fir den Fall einer verspateten Entstérung misse die Antragsgegnerin
eine Schadenspauschale zahlen.

Die Antragsgegnerin ist der Ansicht, dass dies nicht mdéglich sei. Bei Stérungen der Kabelka-
nalanlagen seien haufig Tiefbauarbeiten notwendig, die mit den Kommunen abgestimmt
werden mussten. Weiter sei die Ermittlung der beschadigten Stelle im Rohr haufig schwierig,
so dass eine Frist nicht vorab festgelegt werden kénne.

b) Der Antrag ist abzulehnen. Die Antragstellerin hat nicht begrindet, in welchen Fallen sie
eine Entstérung benétigt. In Ziffer 1.1 ist geregelt, dass die Antragsgegnerin dringend not-
wendige Reparatur- und Wartungsarbeiten durchfilhren muss. Eine dariiber hinaus gehende
Verpflichtung zur Entstérung ist nicht sinnvoll. In der Regel werden Schaden an den Kabel-
kanalanlagen sich nicht direkt auf den Netzbetrieb der Antragstellerin auswirken. Wenn es
aber zu einer Netzstorung bei der Antragstellerin durch einen Schaden kommt, fuhrt die
Schadensbeseitigung an den Kabelkanalanlagen nicht zu einer Entstérung des Netzes der
Antragstellerin. Mithin geht es nicht um eine Entstérung, sondern um die Instandsetzung der
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Kabelkanalanlagen. Dies wird in aller Regel nicht in 24 Stunden méglich sein. Auch eine lan-
gere Frist kann nicht gesetzt werden, weil die Dauer sehr unterschiedlich sein wird.

2.2.2.2.7 Ziffer 6 Geplante Wartungsarbeiten

a) Die Antragstellerin beantragt, dass die Antragsgegnerin geplante Wartungsarbeiten, die
eine Leistungsbeeintrachtigung der Antragstellerin zur Folge haben, in der Regel zwischen 6
bis 10 Uhr durchfuhrt und zwei Wochen vorher angekiindigt.

Aus Sicht der Antragsgegnerin ist das beantragte Wartungsfenster nicht angemessen. Ka-
belkanalarbeiten seien in der Regel mit Larm verbunden und kénnten deshalb nur tagsuber
erfolgen. Aulerdem werde die Antragstellerin in aller Regel durch Wartungsarbeiten nicht
beeintrachtigt.

b) Der Antrag, Wartungsarbeiten in der Regel am friithen Morgen durchzufihren, wird abge-
lehnt. Das vierstlindige Zeitfenster wlrde die Antragsgegnerin zu stark eingrenzen und dazu
zwingen die Arbeiten vornehmlich wahrend des Berufsverkehrs durchzuflihren.

2.2.2.2.8 Ziffer 7 Nachweisverfahren

Es wird auf die Ausfihrungen zu 2.2.1.2.6 b) verwiesen.

2.2.2.2.9 Ziffer 8 Verfall

Die Beschlusskammer hat in Ziffer 8 Anlage 1 geregelt, dass das Recht der Antragstellerin
zur Nutzung eines Viertelrohres oder sonstiger Gberlassener Kabelkanalkapazitaten verfallt,
sofern die Antragsgegnerin nicht innerhalb von sechs Monaten nach Bereitstellung von die-
sem Recht durch Einziehen von Glasfaser Gebrauch gemacht hat. Mit dieser Bestimmung
wird sichergestellt, dass Unternehmen nicht wertvolle Zugangskapazitaten horten und sie so
dem Markt entziehen. Angesichts des ohnehin aufgrund des Bestell- und Bereitstellungspro-
zesses bestehenden Vorlaufs erscheint die vorgesehene Frist von weiteren sechs Monaten
ausreichend, um Glasfaser einziehen zu kénnen. Nach dem Verfall von Nutzungsrechten
stehen die entsprechenden Kapazitaten fir die Nutzung durch andere Unternehmen zur Ver-
fugung. Etwaige Kostenerstattungen werden im Rahmen der Entgeltanordnung geregelt.

2.2.3  Vertraq iiber die Uberlassung unbeschalteter Glasfasern

2.2.3.1 Hauptteil

2.2.3.1.1 Prdambel

Die Praambel wird gestrichen. Sowohl nach dem Vorschlag der Antragstellerin als auch nach
dem Entwurf der Antragsgegnerin soll die Praambel keine eigenstandige Regelung, sondern
nur eine Einfihrung in den Vertrag enthalten. Dies ist aus Sicht der Beschlusskammer ent-
behrlich, zumal die Prdambel auch fur die Auslegung unerheblich ware.

2.2.3.1.2 Ziffer 1 Vertragsgegenstand

a) Die Antragstellerin beantragt, dass sie im erforderlichen Umfang Glasfasern zwischen
dem HVt und KVz und auch nur Teilstrecken mieten kénne. Nach der Regulierungsverfi-
gung sei der Glasfaserzugang Ersatz fur die Kabelkanalanlagennutzung, und deshalb unter-
liege er keiner Kapazitatsbeschrankung.

Die Antragsgegnerin ist der Ansicht, dass die Antragstellerin nur Anspruch auf eine durch-
gangige Glasfaser vom HVt bis zum MFG habe, eine Mischung zwischen der Uberlassung
von Kabelkanalkapazitat und der Uberlassung unbeschalteter Glasfaser sei nicht méglich.
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b) Dem Antrag der Antragstellerin wird nur zum Teil stattgegeben. Ein Anspruch auf die
Uberlassung von Teilstrecken besteht nicht. Es wird insofern auf die Ausfihrungen zur Uber-
lassung von Kabelkanalanlagen in Ziffer 2.2.2.2.1 b.) verwiesen.

2.2.3.1.3 Ziffer 2 Preise

a) Die Antragstellerin beantragt, die Anordnung einer dem TAL-Standardangebot entspre-
chende Regelung mit dem Zusatz, dass die Antragsgegnerin fur nicht genehmigungspflichti-
ge Entgelte keine unguiinstigeren Bedingungen als sie sich selbst oder ihren Tochterunter-
nehmen gewahrt. Dies setze die gesetzlichen Vorgaben aus § 28 Abs. 1 Satz 2 Nr. 3 TKG
um und verhindere einen Missbrauch.

b) Der Antrag ist abzulehnen, die Entscheidung Uiber die Entgelte, nebst einer etwaigeh vor-
gangigen Entscheidung nach § 29 Abs. 3 TKG, ist der zweiten Teilentscheidung vorbehalten.

2.2.3.1.4 Ziffer 3 Zahlungsbedingungen

Es wird auf die Ausfuhrungen zu 2.2.1.1.4 b.) verwiesen.

2.2.3.1.5 Ziffer 4 Einwendungen

Es wird auf die Ausfihrungen zu 2.2.1.1.5 b.) verwiesen.

2.2.3.1.6 Ziffer 5 Sicherheitsleistung

Die Antragsgegnerin darf nur dann eine Sicherheitsleistung fordern, wenn sie ein berechtig-
tes Sicherungsinteresse hat. Dies kann erst beurteilt werden, wenn die Art der Entgeltung
geklart ist. Deshalb hat die Antragsgegnerin Gelegenheit, mit dem Antrag zur Entgeltanord-
nung eine diese Leistungsanordnung vervollstandigende Regelung zur Sicherheitsleistung
zu beantragen.

2.2.3.1.7 Ziffer 6 Haftung

Es wird auf die Ausfuhrungen zu 2.2.1.1.7 b.) verwiesen.

2.2.3.1.8 Ziffer 7 Kiindigung

a) Die Parteien beziehen sich in ihrem Vortrag auf die Ausfiihrungen zur Kiindigung von Ka-
belkanalkapazitaten.

b) Dem Antrag der Antragstellerin ist nur zum Teil stattzugeben. Ein ordentliches Kiindi-
gungsrecht der Antragsgegnerin fur den Rahmenvertrag sowie fiir die Einzelvertrage kommt
nicht in Betracht. Die Antragsgegnerin ist zur Zugangsgewahrung verpflichtet und hat des-
halb kein berechtigtes Interesse an einer einseitigen Auflésung der Anordnung. Dem von ihr
geltend gemachten Interesse an einer spateren Anderung wird insofern Rechnung getragen,
als sie die Anordnung kiindigen darf, wenn ein gepriiftes Standardangebot vorliegt. Solite sie
vorher ein berechtigtes Interesse an einer Anderung der Anordnung haben, besteht im Ubri-
gen die Mdglichkeit, die Anordnung teilweise zu widerrufen und abzuéndern.

Sollte die Zugangsverpflichtung wegfallen, steht der Antragsgegnerin ein Sonderkiindigungs-
recht zu. Dies ist im Interesse der Endnutzer mit einer Frist von drei Monaten zum Monats-
ende befristet. Ein fristloses Kiindigungsrecht wiirde dazu fuhren, dass der Vertrag und da-
mit die Leistungsbereitstellung ohne einen Vorlauf endet. Dies hétte zur Folge, dass die
Endkunden der Antragstellerin ohne Vorlauf ihren Anschluss verléren. Weiter ist zu beriick-
sichtigen, dass eine sofortige Leistungseinstellung auch fur die Antragsgegnerin aufgrund
der flr die Abwicklung erforderlichen technischen und betrieblichen Malnahmen ebenfalls
eine groRRe Belastung bedeuten wiirde. Das berechtigte Interesse der Antragsgegnerin, sich
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im Falle einer Aufhebung der Verpflichtung vom Vertrag I6sen zu kénnen, muss deshalb hier
hinter dem Interesse der Verbraucher zuriickstehen. Dagegen ist das von der Antragstellerin
geltenden gemachte Bestandsschutzinteresse nicht zu bertcksichtigen. Denn dieses beruht
auf der behérdlichen Entscheidung und nicht auf dem Verhalten der Antragsgegnerin.

Weil die von der Antragsgegnerin geltend gemachte Reserve anerkannt wird (vgl. Ziffer
2.2.3.2.1 b.)), hat sie auch keinen Anspruch auf eine Eigenbedarfskiindigung.

Die von der Antragsgegnerin beanspruchten Sonderkiindigungsregelungen fir den Fall des
vertragswidrigen Gebrauchs sowie des Verzugs mit der Mietzinszahlung sind nicht anzuord-
nen. Gemal § 543 Abs. 1 BGB kann der Vermieter den Mietvertrag aus wichtigem Grund
kindigen. Ein wichtiger Grund liegt vor, wenn die Fortsetzung des Mietvertrags dem Vermie-
ter nicht zugemutet werden kann. Gemaf § 543 Abs. 3 BGB hat vor der Kiindigung grund-
satzlich eine Abmahnung zu erfolgen. Die Regelung der Antragsgegnerin sieht eine fristlose
Kundigung beim vertragswidrigen Gebrauch ohne vorherige Mahnung vor. Dies ist unange-
messen. Es ist nicht ersichtlich, dass ein einmaliger VerstoR gegen die Nutzungsbegrenzung
die Kindigung in jedem Fall rechtfertigt. Dass eine Kindigung erst nach erfolgloser Abmah-
nung die Interessen der Antragsgegnerin nicht hinreichend wahrt, ist nicht offensichtlich und
wurde von der Antragsgegnerin auch nicht begriindet. Es gibt keinen Anhaltspunkt dafir,
dass die Antragstellerin sich einer Abmahnung nicht fugen und damit das Erfordernis der
Abmahnung nur zu einer Verlangerung der vertragswidrigen Nutzung fithren wiirde.

Eine gesonderte Regelung der Verzugskindigung ist nicht erforderlich, weil die gesetzlichen
Regelungen insofern ausreichend sind. Insbesondere ist die von der Antragstellerin bean-
tragte Ausweitung des Verzuges Uber vier Monate nicht gerechtfertigt.

Ein Bestellrecht nach einer Kindigung des Rahmenvertrages kommt nur in den Fallen in
Betracht, in denen die Kiindigung nicht der Beendigung der Leistungsbeziehung dient. Die
Antragsgegnerin kann nur aus besonderem Grund den Rahmenvertrag zum Zwecke der
Beendigung der Leistungsbeziehung kindigen. Der Kindigungsgrund rechtfertigt zwar nicht
die sofortige Leistungseinstellung, wohl aber die fristiose Beendigung des Bestellrechtes.
Soweit die Antragstellerin den Vertrag zum Zwecke der Beendigung der Leistungsbeziehung
kindigt, ist nicht ersichtlich, warum sie wahrend der Zeit zwischen Kindigung und Vertrags-
beendigung noch Bestellungen aufgeben sollte.

Die von der Antragsgegnerin vorgelegte Regelung (Ziffer 7.4) zur Kiindigung des Einzelver-
trags fUr den Fall, dass die Antragstellerin ihre Kollokation am HVt kindigt, wird angeordnet,
weil der Vertrag derzeit die Ubergabe der Glasfaser im Kollokationsraum vorsieht.

Die von der Antragsgegnerin vorgelegte Regelung (Ziffer 7.6) zur Leistungsbeendigung bei
Kundigung eines Einzelvertrages wird angeordnet. Allerdings ist klargestellt, dass die Leis-
tung erst mit Wirksamwerden der Kiindigung eingestellt werden darf.

2.2.3.2 Anlage 1

2.2.3.2.1 Ziffer 1 Uberlassung der Glasfasern

a) Die Antragstellerin beantragt, dass die Antragsgegnerin verpflichtet wird, in jedem Fall, in
dem eine Anbindung Uber Kabelkanalkapazitaten nicht méglich ist, unbeschaltete Glasfasern
zu vermieten. Die Regulierungsverfigung habe keine Beschrankung des Zugangs vorgese-
hen, deshalb sei weder eine Beschrankung der Glasfasern noch der Ausschluss von Teilsti-
cken vorzusehen. Eine Reserve der Antragsgegnerin komme nicht in Betracht, weil die Res-
source der Antragsgegnerin unter allen Nachfragern gleichméaRig verteilt werden musse.
Eine Beschrankung auf die Nutzung des Zugangs nur fir das Angebot an eigene Endkunden
sei missbrauchlich. Die Verfiigbarkeit sei anzuheben, weil die Antragsgegnerin eingestanden
habe, dass die tatsachliche Verfugbarkeit héher sei.

Eine Reservekapazitat stehe der Antragsgegnerin nicht zu, und die Antragsgegnerin sei
ggfs. zum Aufbau zusatzlicher Glasfasern verpflichtet. Weil der Zugang zur unbeschalteten
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Glasfaser lediglich der Ersatz fur eine nicht vorhandene Kabelkanalkapazitat sei, wirde eine
Begrenzung auf die vorhandenen Glasfasern zur Zugangsverweigerung fihren. Angesichts
der geforderten Reservekapazitat in den Kabelkanalanlagen wiirde dartber hinaus der Eng-
pass durch eine Glasfaserreserve verstarkt. Der Antragsgegnerin sei auch die Kapazitatser-
héhung mdéglich, weil sie nachtraglich Microducts verwenden kénne.

Die Antragsgegnerin ist der Ansicht, dass sie den Zugang nur dann gewahren muisse, wenn
sie Uber freie Glasfasern verfuge. Die Antragsgegnerin benétige entsprechend der TAL eine
Betriebsreserve, um Entstérungen schnell durchfihren zu kénnen. Ein Kapazitatsengpass
sei nicht denkbar, weil Glasfasern nur im Ausnahmefall vermietet wirden.

Die Glasfasern durften ausschliellich fur das Angebot eigener besonders hochbitratiger
Dienste verwendet werden. Dies ergebe sich aus dem Zweck der Zugangsverpflichtung.
Auch eine Untervermietung an verbundene Unternehmen sei ausgeschlossen, weil es sich
bei diesen um rechtlich eigenstandige Unternehmen handele.

Die von der Antragstellerin in Bezug genommene ITU-Empfehlung kénne die Antragsgegne-
rin nicht in jedem Fall einhalten, weil sie auch Gber altere nicht konforme Glasfasern verfuige.
Die angebotene Verfugbarkeit von 98,5 % sei angemessen Sie entspreche dem Standard
der Antragsgegnerin.

b) Dem Antrag der Antragstellerin wird nur zum Teil stattgegeben. Wie oben zu Ziffer
2.2.3.1.2 b.) ausgefiuhrt, kann die Antragstellerin grundsatzlich nur zwei Glasfasern pro Kol-
lokation bestellen. Weiter ist die Bestellung von Teilstrecken ausgeschlossen, weil der Zu-
gangsanspruch sich nur auf die durchgangige Verbindung zwischen KVz und HVt erstreckt,
vgl. die Ausfuhrungen oben zu Ziffer 2.2.3.2.1 b.). Eine solche Pflicht wéare aber auch unver-
haltnismagig, weil die Glasfasern in aller Regel Uber langere Strecken ohne Muffen gefiihrt
werden. Deshalb kdnnten wahrscheinlich nur in Ausnahmefallen Glasfasern auf der begehr-
ten Strecke bereitgestellt werden, ohne zuséatzliche Muffen zum Ausspleif’en zu setzen oder
die Glasfasern neu zu verlegen.

Der Antragsgegnerin steht die beantragte Glasfaserreserve zu. Die reservierten Glasfasern
bilden ausschlieRlich eine Entstérungsreserve. Diese ist angemessen, denn nur mit der Még-
lichkeit einer Umschaltung auf eine Reserveglasfaser kann sie eine schnelle Entstérung rea-
lisieren.

Die Antragsgegnerin ist grundsatzlich nicht zur Verlegung neuer Glasfasern verpflichtet.
Ausweislich der Ausfuhrungen auf S. 36 der Regulierungsverfugung BK 4a-07-002/R vom
27.06.2007 kann die Antragsgegnerin bei Kapazitdtsengpassen den Zugang verweigern.
Kein Engpass liegt allerdings vor, sollte die Antragsgegnerin zwischen dem HVt und dem
MFG Microducts verlegt haben, in die noch Glasfasern eingeblasen werden kénnen. Denn
ein Grund fur die Verwendung von Microducts ist gerade die Méglichkeit, nachtraglich durch
Einblasen zuséatzlicher Glasfasern in einfacher Weise die Kapazitat erweitern zu kénnen.

Der Antrag auf Bereitstellung von Glasfasern zwischen von der Antragsgegnerin nicht er-
schlossen KVz und dem HVt wird abgelehnt. Die Antragsgegnerin hat Glasfasern nur in MFG
verlegt, sie verfugt Gber kein vollstandiges Anschlussnetz fur Glasfasern entsprechend dem
Anschlussnetz fur die Kupfer-TAL. Deshalb enden die ,Hauptkabel“ fur ihr Glasfasernetz,
also fiir ihre Mietleitungen, nicht an Kabelverweigern. |hr ist also ohne eine Teilneuverlegung
ein Anschluss an einen nicht erschlossenen KVz nicht méglich. Zu einem solchen Ausbau
wurde sie nicht verpflichtet.

Die Nutzung der Glasfasern ist entsprechend der auferlegten Pflicht auf den Zugang zur
KVz-TAL begrenzt. Eine Rechtfertigung fiur eine Beschrénkung der Nutzung ausschlieRlich
auf breitbandige Anschlisse kann nur gegeben sein, wenn ansonsten das Angebot von
Breitbandanschlussen eingeschrankt wirde. Fur die Bereitstellung von Schmalbandan-
schlussen Uber die KVz-TAL sind aber keine zuséatzlichen Glasfasern erforderlich. Eine Be-
grenzung auf die Nutzung zur Versorgung eigener Endkunden kommt ebenfalls nicht in Be-
tracht. Denn auch die Verwendung der Glasfasern fir eigene Vorleistungsangebote ist ge-
eignet, den Wettbewerb auf den Endkundenmaérkten zu férdern. Auerdem wirde die gefor-
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derte Beschrankung die Antragstellerin auch gegeniiber der Antragsgegnerin benachteiligen,
weil nur sie ihre DSLAM-Auslastung durch alternative Vertriebsquellen verbessern kénnte.

Der Antrag, die Antragsgegnerin zu verpflichten, die Glasfasern gemaB ITU-Standard bereit
zu stellen, wurde abgelehnt, weil dies zu einer Einschrankung des Zugangs filhren kénnte.
Andererseits muss ein Mindeststandard geregelt werden, damit sichergestellt ist, dass die
Antragstellerin die Glasfasern auch nutzen kann. Deshalb hat die Beschlusskammer auf die
Definition aus dem TAL-Vertrag vom 16.04.2003 zwischen den Parteien zurtickgegriffen.
Dieser wurde bis zur Kundigung zwischen den Parteien gelebt, so dass einerseits die An-
tragsgegnerin die Glaserfasern in dieser Qualitat bereitstellen kann und anderseits die Quali-
tat fir die Nutzung durch die Antragstellerin hinreichend ist.

Die Verfugbarkeit wird auf 98,5 % pro Jahr festgelegt. Dabei wird der Antragsgegnerin aller-
dings abweichend von ihrem Vorschlag nicht zusatzlich noch die Moglichkeit eingerdaumt,
erforderliche Anderungen oder Abschaltungen vorzunehmen. Im Rahmen der geregelten
Verfugbarkeit ist eine Leistungsunterbrechung von mehr als funf Tagen (namlich 133 Stun-
den) zulassig. Es ist nicht ersichtlich, warum die Antragsgegnerin, auRer im Falle einer Be-
schadigung oder Zerstérung der Kabelkanalanlagen, die Leistung fur mehrere Stunden un-
terbrechen muss. Von einer Erhéhung der Verfugbarkeit wurde abgesehen, weil bei einer
Beschéadigung der Glasfasern eine Auswechselung nicht immer in zwei Tagen maoglich sein
wird.

2.2.3.2.2 Ziffer 2 Bestellung

a) Die Antragstellerin beantragt, dass der Bestell- und Bereitstellungsprozess in den Fristen
des TAL-Vertrages erfolgt. Weiter beantragt sie die Anordnung eines Stornierungsrecht.

Die Antragsgegnerin beantragt, dass die Bestellregelungen fur die Glasfaser-TAL zur An-
wendung kommen. Die in Anlage 2 geregelten Mitwirkungspflichten der Antragstellerin seien
erforderlich. Das Angebot entspreche den Vorgaben aus dem Beschluss BK 3-2-99/033.

b) Dem Antrag der Antragstellerin wird im Wesentlichen stattgegeben. Der von der Antrags-
gegnerin beantragte Ruckgriff auf die Besteliregelungen fur die Glasfaser-TAL ist der Be-
schlusskammer nicht mdglich, weil die Antragsgegnerin diese nicht vorgelegt hat. Die Glas-
faser-TAL ist nicht Gegenstand des Standardangebotes oder des guitigen Vertrages zwi-
schen den Parteien. Auch in dem Extranet der Antragsgegnerin ist kein Vertragsangebot
hinterlegt.

Grundlage einer Bestellung ist die Ablehnung eines bestellten Zugangs zu Kabelkanalkapa-
zitaten. Die Bestellung dient der ErschlieBung der Kollokation im MFG. Deshalb hat die An-
tragstellerin ein grof3es Interesse an einer schnellen Klarung iber die vorhandenen Ressour-
cen. Die beantragte Frist von zehn Werktagen wurde auf sieben Werktage verkirzt, weil die
Antragsgegnerin in dem von ihr vorgelegten Vertragentwurf, dessen Anordnung sie ur-
sprunglich beantragt hatte, eine Bereitstellungsfrist von sieben Werktagen vorgesehen hatte.
Dies entspricht auch der Regelung aus dem nicht mehr wirksamen Vertrag Gber den Zugang
zur TAL zwischen den Parteien. Wenn der Antragsgegnerin eine Bereitstellung innerhalb von
sieben Werktagen mdglich ist, ist ihr auch eine Bestatigung bzw., wenn eine Bereitstellung
nicht méglich ist, eine Ablehnung in dieser Frist méglich. Mit der Rickmeldung des Termins
kommt der Vertrag zustande.

Die von der Antragstellerin beantragte Méglichkeit der Terminsverschiebung wird nicht an-
geordnet. Eine solche Méglichkeit ist nicht erforderlich und wiirde zu einer ineffizienten Be-
reitstellung fuhren. Denn die Bereitstellung erfolgt ohne Abnahme (vgl. Ziffer 2.2.3.2.3 b.)),
so dass die Antragstellerin bei der Bereitstellung nicht anwesend seien muss. Die Antragstel-
lerin kann die Glasfasern auch erst dann nutzen, wenn sie ihre Technik in der Kollokation
aufgebaut hat und KVz-TAL auf ihren EVS geschaltet sind. Insofern kann es ihr zugemutet
werden, dass die Bestellung an einem ihr nicht genehmen Termin, der langstens funf Werk-
tage nach ihrem Wunschtermin liegt, erfolgt.
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Soweit die Antragstellerin vor der Bereitstellung das Interesse an der Bereitstellung verliert,
kann sie die Bestellung stornieren. Die Folgen der Stornierung werden im Rahmen der zwei-
ten Teilentscheidung geregelt.

2.2.3.2.3 Ziffer 3 Bereitstellung

a) Die Antragstellerin beantragt, dass die Bereitstellung durch eine Abnahme erfolge, die
protokolliert wird. Fur den Fall einer verspateten Bestellbestatigung oder Bereitstellung ist die
Antragsgegnerin zur Zahlung einer Schadenspauschale zu verpflichten.

Die Antragsgegnerin lehnt eine Bereitstellung durch Abnahme ab, weil sie dies nur bei ho-
herwertigen Mietleitungen anbiete. ‘

b) Der Antrag wird abgelehnt. Eine Abnahme fur die Bereitstellung ist nicht erforderlich und
ware deshalb ineffizient. Flr die Bereitstellung der Glasfaser-TAL war auch keine Abnahme
vereinbart. Der Zweck einer Abnahme ist es, den Zustand der vermieten Sache festzuhalten,
um spéateren Streit Uber den Zustand der Mietsache zu verhindern. Es ist nicht ersichtlich
und wurde auch nicht vorgetragen, dass sich hier Beweisprobleme ergeben werden.

Die Bereitstellung ist dementsprechend erfolgt, wenn am vereinbarten Bereitstellungstag die
Glasfasern tatsachlich fir die Antragstellerin verfugbar sind, also insbesondere eine Verbin-
dung zum UVt hergestellt ist. Sollte dies nicht der Fall sein, erfolgt die Bereitstellung erst mit
der tatsachlichen Bereitstellung sowie der Mitteilung tber die Bereitstellung. Dies ist erforder-
lich, damit die Antragstellerin weil3, dass die Glasfasern bereitgestelit sind. Es ist ihr nicht
zuzumuten, regelmafig zu prufen, ob die Glasfasern schon bereitgestellt sind.

Der Antrag auf Anordnung einer Schadenspauschale fur die verspatete Bestellbestatigung
sowie die Bereitstellung wird abgelehnt. Nach Uberzeugung der Beschlusskammer ist eine
Abschatzung des ,typischen® Verzégerungsschadens bei den MFG nicht méglich, vgl.
2.2.1.2.7 b). Entsprechend kann auch der Schaden durch die verzégerte Bereitstellung der
Glasfaser, die der Anbindung des MFG dient, nicht pauschaliert werden.

2.2.3.2.4 Ziffer 4 Entstérung

a) Die Antragstellerin beantragt, die Antragsgegnerin zu einer Standardentstérung innerhalb
von sechs Stunden oder einer kurzeren Frist, wenn sich diese die Antragsgegnerin selber
gewahre, zu verpflichten. Die Méglichkeit der Entstérung, z.B. bei Baggerschaden, nicht re-
levant fur die Leistungspflicht sei, sondern fur das Verschulden fur eine Fristiberschreitung.
Fur den Fall, dass die Antragsgegnerin die Entstorfrist Uberschreite, misse sie zur Zahlung
einer Schadenspauschale verpflichtet werden.

Die Antragsgegnerin ist der Ansicht, dass eine Standardentstérung innerhalb von sechs
Stunden grundsatzlich nicht méglich sei. Bei jeder Entstérung sei eine Anfahrt zum MFG und
HVt erforderlich. Soweit die Antragstellerin allerdings den von der Antragsgegnerin vorgege-
benen Stecker verwende und die Schadensursache nicht in der Beschadigung der Kabelka-
nalanlagen, z.B. durch einen Bagger, liege, sei aber eine Expressentstérung innerhalb sechs
Stunden méglich. Wenn die Antragstellerin einen anderen als den Steckertyp der Antrags-
gegnerin verwende, kdnnten die Messegréte nicht ohne weiteres eingesetzt werden, weil alle
Messgerate der Antragsgegnerin auf ihren Steckertyp eingestellt seien.

b) Der Antrag wird abgelehnt. Eine Standardentstérung innerhalb von sechs Stunden ist
nicht moéglich. Eine Entstdérung wird in aller Regel nur durch ein Umschalten der gestorten
Glasfaser méglich sein. Dies setzt voraus, dass die Antragsgegnerin sowohl am MFG als
auch am HVt eine Schaltung durchfuihrt. Dies wird mit einem umfangreichen Arbeitsaufwand
verbunden sein. Soweit die Antragstellerin einen anderen Steckertyp als den der Antrags-
gegnerin verwendet, ist der Antragsgegnerin auch eine Expressentstérung nicht méglich,
weil sie nicht ohne weiteres die gestdrte Glasfaser sowie die neu geschaltete Glasfaser prii-
fen kann. Zudem benétigt sie fur die Neuschaltung einen anderen als den von ihr standard-
maRig verwendeten Stecker, den sie ggf. erst besorgen muss.
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Der Antrag auf Anordnung einer Schadenspauschale fir die verspatete Entstérung wird ab-
gelehnt. Nach Uberzeugung der Beschlusskammer ist eine Abschatzung des ,typischen®
Verzégerungsschadens bei den MFG nicht méglich, vgl. 2.2.1.2.7 b). Entsprechend kann
auch der Schaden durch die verzdgerte Entstérung der Glasfaser, die der Anbindung des
MFG dient, nicht pauschaliert werden.

2.2.3.2.5 Ziffer 6 Sicherheitsbestimmungen

a) Die Antragstellerin beantragt, die Antragsgegnerin zur Ubergabe der erforderlichen Si-
cherheitsbestimmungen, die nicht 6ffentlich zugénglich sind, zu verpflichten. Die Antrags-
gegnerin verlange auch die Einhaltung eigener Sicherheitsbestimmungen. Wenn sie diese
der Antragstellerin nicht zur Verfugung stelle, kénne die Antragstellerin diese Sicherheitsbe-
stimmungen mangels Zugriffs auf diese nicht beachten.

Aus Sicht der Antragstellerin misse der Antrag abgelehnt werden, weil die Antragstellerin
sich die Sicherheitsbestimmungen selber besorgen kénne. '

b) Dem Antrag wird stattgegeben. Die Antragsgegnerin wird verpflichtet, der Antragstellerin
bis zum 01.04.2010 die nicht o6ffentlich zuganglichen Sicherheitsbestimmungen zu Uberge-
ben.

2.2.3.2.6 Ziffer 7 Nachweisverfahren

Es wird auf die Ausfuhrungen zu 2.2.1.2.6 b) verwiesen.

2.2.3.3 Anlage 3

2.2.3.3.1 Elektronische Schnittstelle

a) Die Antragstellerin beantragt, die Antragsgegnerin zu verpflichten, im ersten Quartal 2010
eine elektronische Bestellschnittstelle zur Verfigung zu stellen.

Die Antragsgegnerin erklart, dass eine elektronische Bestellschnittstelle frihestens 2011
bereitgestellt werden kénne. Sie kénne erst mit der Bereitstellung beginnen, wenn die Pro-
zesse und Bestellformulare geregelt und entwickelt seien. Die Ubermittlung der Besteliformu-
lare in elektronischer Form per E-Mail bringe keinen Vorteil, weil diese dann von der An-
tragsgegnerin zusétzlich ausgedruckt werden mussten.

b) Der Antrag wird abgelehnt. Die Beschlusskammer hat von einer Verpflichtung zur Bereit-
stellung einer elektronischen Bestellschnittstelle abgesehen. Zwar liegt die EinfUhrung im
Interesse beider Parteien. Doch ist nach Einschatzung der Beschlusskammer der Antrags-
gegnerin eine kurzfristige Bereitstellung der Schnittstelle nicht méglich, ohne dass es zu Ver-
zbgerungen bei der Bereitstellung anderer Schnittstellen fur Vorleistungen kdme. Die Be-
schlusskammer fordert die Parteien auf, Uber die Einfuhrung einer elektronischen Bestell-
schnittstelle Verhandlungen aufnehmen.

Die Bestellung erfolgt per E-Mail. Diese Ubertragung hat gegeniiber der von der Antrags-
gegnerin angeboten Bestellung per Fax den Vorteil, dass die Antragsgegnerin die Angaben
nicht handisch Ubertragen muss, sondern diese kopieren kann. Soweit die Antragsgegnerin
einwendet, sie musse die E-Mail (bzw. das enthaltene Bestellformular) erst ausdrucken, ver-
ringert diese Ubertragung jedenfalis die Fehlerwahrscheinlichkeit. Denn bei der Ubertragung
per Fax besteht die Gefahr, dass Angaben nicht gelesen werden kénnen. Dieses Risiko ist
bei E-Mail geringer. Das Ausdrucken ist kein wesentlicher zusatzlicher Prozess, weil dieser
durch einen einfachen Befehi beim Lesen der E-Mail erfolgen kann. Das Entnehmen aus
dem Drucker macht im Verhaltnis zum Entnehmen des Faxes aus dem Faxgerat keine zu-
satzliche Arbeit. Im Gegenteil ist sogar eine Effizienzsteigerung maéglich, weil der Bearbeiter
den Zeitpunkt des Ausdrucks selbst bestimmen kann. :
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3. Entgelte

Die Parteien haben sich bislang nicht Giber die Entgelte einigen kénnen. Die Beschlusskam-
mer legt deshalb gemaR § 25 Abs. 6 S. 1 TKG vorliegend lediglich die Entgeltpflichtigkeit
fest. Uber die Hohe der Entgelte wird hingegen in einer zweiten Teilentscheidung entschie-
den. Die Beschlusskammer erwartet die unverziigliche Beantragung der Entgelte fur die an-
geordneten Leistungen durch die Antragsgegnerin. Sollte sie dies versaumen, behalt sich die
Beschlusskammer die Einleitung von Amts wegen gemaf § 25 Abs. 4 TKG vor.

4. Widerrufs- und Anderungsvorbehalt

Die Aufnahme der Widerrufsvorbehalte in Ziffer 4. des Tenors gemaR § 36 VwV{G ist erfor-
derlich. Fir den Fall, dass die Parteien eine Vereinbarung Uber den Zugang schlieRen, ist
wegen des Vorrangs des Vertragsschlusses vor der Anordnung, der in den §§ 16, 25 Abs. 2
TKG zum Ausdruck kommt, die dieser Entscheidung zugrunde liegende Anordnung zu wider-
rufen.

Der Anderungsvorbehalt fur die Kiundigungsregelung in Ziffer 7 des Haupteils des Vertrag
tber die Kollokation im MFG ist erforderlich, weil die Antragsgegnerin plant, in mehren Jah-
ren ihre HVt zurlickzubauen. Durch diesen Netzumbau kénnte ihr Platzbedarf im MFG an-
steigen. Doch hat die Antragsgegnerin fur diese Migration bisher kein technisches Konzept
und keinen verbindlichen Zeitplan vorgelegt. Mithin kann diese Migration in der jetzigen Ent-
scheidung auch nicht berlicksichtigt werden. Die Problematik des HVt-Abbaus kann also erst
dann geldst werden, wenn die Antragsgegnerin ein entsprechendes Konzept vorlegt. Um hier
far beide Parteien eine schnelle Losung und damit Rechtssicherheit zu bieten, ist insofern
ein Widerrufs- bzw. Anderungsvorbehalt aufzunehmen.

Hinweis zum Rechtsbehelf

Die Anordnung der Bundesnetzagentur kann nur insgesamt angegriffen werden, § 25 Abs. 6
S. 3 TKG. Gegen den vorliegenden Beschluss kann deshalb erst nach Ergehen der zweiten
Teilentscheidung Klage erhoben werden.

Bonn, den 25.01.2010 3 Anlagen
Vorsitzender Beisitzer Beisitzer
Wilmsmann Dr. Geers Wieners
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