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Stellungnahme und Antragstellung zu dem Entwurf einer Regulierungsverfiigung zu Markt 4 ,Vorleis-
tungsmarkt fiir den (physischen) Zugang zu Netzinfrastrukturen (einschlieBlich des gemeinsamen oder
vollstiandig entbiindelten Zugangs) an festen Standorten“

Sehr geehrter Herr Wilmsmann,
sehr geehrte Damen und Herren,

wir méchten Sie zunachst mit einigen einleitenden Worten tber die gegenwartige fur das Verfahren relevante
gesellschaftsrechtliche Struktur der Unternehmen der Versatel-Gruppe informieren: Die Versatel AG halt ber
Zwischengesellschaften 100% der Anteile an den Einzelgesellschaften Versatel Suid GmbH, Versatel Ost
GmbH, Versatel Nord GmbH, Versatel West GmbH, TROPOLYS Service GmbH, TROPOLYS Netz GmbH und

Versatel BreisNet GmbH.

Die Versatel AG bzw. der Unterzeichner ist berechtigt, samtliche Tochtergesellschaften zu vertreten; ordnungs-
gemafe Vollmacht wird versichert. Um die Kommunikation zwischen Ihnen und den Unternehmen der Versatel-
Gruppe zu vereinfachen, ist die Versatel AG zukinftig alleiniger Ansprechpartner fur alle die Einzelgesellschaf-
ten betreffenden Angelegenheiten. Wir méchten Sie daher bitten, Kontakte stets Gber die Versatel AG mit den

oben angegebenen Kontaktdaten in Dusseldorf zu fuhren.

Stellvertretend fur die einzelnen Unternehmen der Versatel-Gruppe nimmt die Versatel AG (im Folgenden Ver-
satel) die Moglichkeit zur Stellungnahme zu dem vorliegenden Entwurf einer Regulierungsverfigung zu Markt 4

gerne wahr.

A. Antrage

Wir beantragen namens und im Auftrag der oben aufgefihrten Einzelgesellschaften der Versatel Gruppe,
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1. die Betroffene durch Regulierungsverfigung zu verpflichten (unter Abénderung von Ziffer 1.1.4 des
Entwurfs der verfahrensgegenstéandlichen Regulierungsverfigung), gemafs § 21 Abs. 2 Nr. 6 TKG im
Rahmen der Erfiillung der Verpflichtung zur Kollokationsgewéhrung nach Ziffer 1.1.3 Nutzungsmadg-
lichkeiten von Zugangsleistungen sowie Kooperationsmdéglichkeiten zwischen den zum Zugang be-
rechtigten Unternehmen uneingeschrankt zuzulassen, es sei denn die Betroffene weist im Einzelfall
nach, dass eine Nutzungsméglichkeit oder eine Kooperationsméglichkeit aus technischen Grtinden

nicht oder nur eingeschrankt moglich ist

2. Ziffer 1.3. des Entwurfs der verfahrensgegenstédndlichen Regulierungsverfigung (Zugang zu unbe-
schalteter Glasfaser zwischen HVt und KVz bei Unmdglichkeit des Zugangs zu Kabelkanélen) zu

streichen

3. hilfsweise fiir den Fall, dass die Bundesnetzagentur dem Antrag zu 2. nicht nachkommt, Ziffer 2 des
Entwurfs der verfahrensgegenstandlichen Regulierungsverfigung dahingehend abzuéndern, dass
die Entgelte fir einen Zugang gemaf Ziffer 1.3. des Entwurfs der verfahrensgegenstandlichen Regu-
lierungsverfigung (Zugang zu unbeschalteter Glasfaser zwischen HVt und KVz bei Unmdaglichkeit
des Zugangs zu Kabelkanélen) der nachtréglichen Regulierung nach § 38 TKG unterworfen werden.

4. den zu Ziffer 2 des Entwurfs der verfahrensgegensténdlichen Regulierungsverfiigung unter Iit. d vor-
gebrachten Begriindungsteil ersatzlos zu streichen

5. die Betroffene durch Regulierungsverfagung zu verpflichten, far ihre Téatigkeiten im Zusammenhang
mit der Bereitstellung des Zugangs zum Teilnehmeranschluss eine getrennte Rechnungsfihrung
gemal § 24 Abs. 1 TKG durchzufihren;

6. die Betroffene durch Regulierungsverftigung zu verpfiichten, bereits gewéhrten Zugang zum entbin-
delten Zugang zur TAL einschlieBlich der Kollokationsgewéhrung nicht nachtraglich deshalb zu ver-
weigern, weil entweder betroffene Hauptverteiler-Standorte von der Betroffenen zurtickgebaut oder
Kupferkabelverbindungen im Hauptkabelbereich zwischen Hauptverteiler und Kabelverzweiger durch

Glasfaserverbindungen ersetzt werden sollen;

Begriindung

Zulassung uneingeschrénkter Nutzungs- und Kooperationsméglichkeiten (Antrag 1)
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Das Antragsziel von Versatel ist der Bundesnetzagentur sowie der Betroffenen aus den vorhergehenden
Verfahren zum Erlass einer Regulierungsverfiigung sowie zu den sich daran anschlielenden gerichtli-
chen Verfahren umfassend bekannt (vgl. Verfahren 21 K 3062/07 vor dem VG Kéln). Es ist in diesen Ver-
fahren von den dortigen Klagern ausfiihrlich dargelegt worden, dass der Gesetzgeber von einer grund-
satzlich unbeschrankten, abstrakten Verpflichtung zur Zulassung von Nutzungs- und Kooperationsmog-
lichkeiten in der Regulierungsverfiigung ausgeht, von der Ausnahmen lediglich einzelfallbezogen — und
damit im Verfahren nach § 25 TKG — zu machen sind. Die dort vorgetragenen und ausgetauschten Ar-

gumente missen an dieser Stelle nicht erneut wiederholt werden.

Das Antragsziel einer ,vollen Handlungsfreiheit' (vgl. BT-Drs. 15/2316, S. 65 (zu § 19 TKG-E 2004)) im
Rahmen der Nutzung der Kollokationsgewahrung ist im Laufe der Zeit nicht geringer, sondern noch be-
deutsamer geworden. Gerade bei Erschliefungen von KVz, den Mainahmen zur Sicherstellung einer
Netzmigration und den Szenarien der Zusammenlegungen und SchlieBungen von Standorten bendtigen
die Zugangsnachfrager flexible und innovative Kooperationsmaglichkeiten untereinander, die sich nicht
nur nach den bisherigen Festlegungen des Entwurfs darauf beschranken lassen dirfen, dass ein ge-
meinsamer Ubertragungsweg zur ErschlieBung der Kollokationsflachen genutzt wird. Warum beispiels-
weise in einer Phase der Netzmigration die Untervermietung bzw. gemeinsame Nutzung von Kollokatio-
nen nicht erlaubt werden darf, lasst sich nur schwer nachvollziehen, da auch diese Kooperationsmaéglich-
keiten zwischen Zugangsnachfragern das Investitionsrisiko diversifizieren helfen (vgl. Art. 8 Abs. 5 lit. d

der neu gefassten RahmenRL).

Zugang zu unbeschalteter Glasfaser zwischen HVt und KVz bei Unmadglichkeit des Zugangs zu
Kabelkanilen (Antrag 2)

Die in dem Entwurf der Regulierungsverfiigung unter Ziffer 1.3 vorgesehene Verpflichtung der Betroffe-
nen, Zugang zu unbeschalteter Glasfaser zu gewahren - wenn aus technischen Grunden oder aus Kapa-
zitatsgrinden die Gewahrung des Zugangs zu Kabelkanalen nach Ziffer 1.2 nicht moglich ist - ist aus
Sicht von Versatel nach Abwagung der in § 21 Abs. 1 S. 2 TKG genannten Abwagungskriterien und unter
Beriicksichtigung der in § 2 Abs. 2 TKG festgeschriebenen Regulierungsziele entgegen der Auffassung
der Bundesnetzagentur nicht angemessen. Von einer Zugangsverpflichtung zu unbeschalteter Glasfaser
zwischen HVt und KVz ist daher abzusehen.

Die von der Bundesnetzagentur im Rahmen der Abwagung zugrundegelegten Erwagungen sind aus un-

serer Sicht nur teilweise zutreffend und miissen daher zu einem anderen Abwagungsergebnis gelangen.
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So geht die Bundesnetzagentur im Rahmen der Bertcksichtigung des Kriteriums technische und wirt-
schaftliche Tragfahigkeit der Nutzung alternativer Infrastrukturen (§ 21 Abs. 1 8.2 Nr. 1 TKG) davon aus,
die Verlegung eigener Leerrohre — als Voraussetzung fir die Verlegung eigener Glasfasern — kénne nicht
als wirtschaftlich tragfahig angesehen werden, da sie mit umfangreichen Tiefbauarbeiten verbunden wa-
re. Zudem sei der Ruckgriff auf den Zugang zu unbeschalteter Glasfaser auch kein - wie bisher ange-
nommen - seltener Ausnahmefall, da die Leerrohre in zahlreichen Fallen nach Auffassung der Bundes-

netzagentur vollstandig befiillt seien, sodass ein Ruckgriff auf die Glasfaser erforderlich werde.

Diese Erwagungen lassen zunachst ganzlich den Umstand ausser Betracht, dass fur die Anbindung von
KVz in vielen Fallen ohne nennenswerte Wettbewerbsbeeintrachtigung auch auf bereits in groftem Um-
fang vorhandene Glasfaserinfrastruktur alternativer Netzbetreiber zurickgegriffen werden kann. Soweit
dieser Moglichkeit entgegengehalten werden sollte - wie beispielsweise im Zusammenhang mit der Pri-
fung der Erforderlichkeit einer Zugangsverpflichtung erfolgt - dass es nicht auf die generelle Verfugbarkeit
von Glasfaserstrecken, sondern nur auf Glasfaserstrecken zwischen HVt und KVz ankame, uberzeugt
dies aus unserer Sicht nicht. Denn in einem groken Teil der fir einen FTTC-Ausbau in Betracht kom-
menden Stadte existieren engmaschige Stadtnetzinfrastrukturen alternativer TK-Netzbetreiber - wie z.B.
Versatel - welche fur eine parallele Anbindung der KVz bestens geeignet sind. Zwar verlauft diese Infra-
struktur nicht direkt - also ,Punkt-zu-Punkt" - vom HVt zum KVz, die Netze befinden sich jedoch in unmit-
telbarer Nahe zu diesen ,Netzknoten®, sodass bei entsprechenden Nachfragebedingungen mit nur noch
geringen Restgrabungsaufwanden und -kosten eine schnelle und wirtschaftlich sinnvolle Anbindung der

KVz méglich ist.

In diesem Zusammenhang verweisen wir auch auf den von der LBBW veroffentlichten Sector Report
Technology Media & Telecommunications ,Gewinner und Strategien des Breitbandausbaus®, aus wel-
chem wir Ausziige als Anlage beigefiigt haben. Auf S. 16 des Reports wird auf die umfangreiche Glasfa-
serinfrastruktur der Stadtnetzbetreiber in den Stadten hingewiesen und ausgefuhrt, dass diese beim Auf-
bau alternativer FTTC/VDSL-Netze einbezogen werden koénnen. Ein Aufbau mindestens eines alternati-
ven FTTC//DSL-Netzes wird in dem Report durchaus fur realistisch gehalten (vgl. S. 14 des Reports). In
diesem Zusammenhang wird zudem am Beispiel von funf ausgewahlten Stadten das mogliche Einspa-

rungspotential bei einem Ruckgriff auf derartige alternative Netze dargestelit (S. 16):
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Berlin Frankfurt Essen Flenshurg  Solingen

Capex fiir passive 1 = : . b
Infrastruktur (greenfield) 150 Mio. € 27 Mio. € 56 Mio. € 14 Mio. € 36 Mio. €

Capex mit Versatels Netz  37.60 Mio. € 2-6 Mio. € 9-17 Mio. € 3-5Mio. € 3-9 Mio. €

Einsparungspotenzial 5 4
(passive Infrastruktur) 60-75% 75-90% 70-85% 65-80% 75-90%

Vor diesem Hintergrund halten wir die Nichteinbeziehung dieser alternativen Stadtnetzinfrastrukturen in
die Erwagungen zur technischen und wirtschaftlichen Tragfahigkeit der Nutzung alternativer Infrastruktu-
ren sowie die Annahme der Bundesnetzagentur, es kame allein auf die Glasfaserstrecken zwischen HVt
und KVz an, far héchst bedenklich.

Uberdies greift hier auch nicht das an anderer Stelle des Entwurfs vorgebrachte Argument der Bundes-
netzagentur, alternative Anbieter seien zum einen nicht zum Angebot einer entsprechender Leistung ver-
pflichtet, zum anderen aber auch nicht unbedingt zu einem entsprechenden Angebot bereit. Wir machten
in diesem Zusammenhang deutlich darauf hinweisen, dass TK-Netzbetreiber wie Versatel durchaus ein
Interesse an der Vermarktung ihrer Infrastruktur und dem Vorantreiben des Breitbandausbaus in
Deutschland zur Gewahrleistung einer maglichst flichendeckenden Versorgung mit hochleistungsfahi-
gem Breitband haben. Bei einem Preisniveau, welches angemessene Margen fur derartige Leistungen

zulasst, ist damit in jedem Fall von entsprechenden Angeboten alternativer Netzbetreiber auszugehen.

Zudem greift unserer Auffassung nach aber auch die von der Bundesnetzagentur getroffene Annahme,
Tiefbauarbeiten fur die Verlegung eigener Leerrohre (fir den Fall, dass nicht auf bereits bestehende Inf-
rastrukturen zuriickgegriffen werden kann) waren technisch und wirtschaftlich nicht tragfahig, zu kurz.
Sollten in einzelnen Stadten weder Kapazitaten in den Kabelkanalanlagen der Betroffenen vorhanden
noch ein Ruckgriff auf bereits bestehende Infrastruktur alternativer Netzbetreiber moglich sein, so kénnen
durchaus auch Baumafnahmen zur Verlegung eigener Leerrohre zumutbar sein. Im Zusammenhang mit
den Zielen der Breitbandstrategie der Bundesregierung sollte aus unserer Sicht hier zwingend die Erwa-
gung angestellt werden, geeignete Anreize fur eine parallele Erschliefung von KVz tber eine mafigebli-
che — und aus Sicht von Versatel aufgrund der Vorgaben der Rechtsprechung erforderliche - Absenkung
der Entgelte fur die Uberlassung der Kupfer-TAL zu setzen. Eine derartige Absenkung wiirde eine erheb-
liche Sogwirkung fiir den Aufbau alternativer Infrastruktur zur Erschliefung von KVz generieren und da-

durch einerseits der Umsetzung der Ziele der Breitbandstrategie der Bundesregierung, andererseits
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durch die Schaffung und Erhaltung alternativer Infrastruktur langfristig auch der Sicherstellung eines
chancengleichen und nachhaltigen Wettbewerbs dienen. Insbesondere nach den der Bundesnetzagentur
bekannten Entscheidungen des EuGH (Urteil vom 24.04.2008 in der Rechtssache C-55/06) und des VG
Koln (rechtskraftiges Urteil vom 27.11.2008 , Az. 1 K 1749/99 u.a. sowie Urteil vom 27.08.2009, Az. 1 K
3481/01 u.a.) ist aus Sicht von Versatel eine deutliche Absenkung der Kupfer-TAL Entgelte auch rechtlich
geboten, da zur Berechnung der Kosten — anders als bisher gehandhabt - neben Wiederbeschaffungs-
werten zwingend auch die historischen Kosten zu beriicksichtigen sind. Wir verweisen in diesem Zu-
sammenhang auf das vom VATM in das gegenstandliche Verfahren eingefiihrte Rechtsgutachten ,Recht-
licher Anderungsbedarf bei (etwaigen) Neufestsetzungen der TAL-Entgelte von 1999 bis 2003 und Kon-
sequenzen fiir die festgelegten TAL-Entgelte 2005 bis 2009 sowie fir die kiinftige Festsetzung der Kup-
fer- TAL-Entgelte” von Prof. Kiihling und machen uns die darin gemachten Ausfilhrungen ausdriicklich zu
Eigen.

Insgesamt kann daher keinesfalls davon ausgegangen werden, dass die geschéftlichen Entfaltungsmaog-
lichkeiten von Wettbewerbern im Falle eines Ruckgriffs auf alternative Einrichtungen im Gegensatz zu
denen der Betroffenen erheblich beeintrachtigt waren. Denn zum einen besteht fir Wettbewerber nach
wie vor die Moglichkeit, die Leerrohre der Betroffenen fur eine eigene Anbindung der KVz zu nutzen. Der
Vermutung bzw. dem Umstand, dass ein Zugang zu Leerrohren mangels freier Kapazitaten nicht gewahrt
werden kann, sollte insoweit durch eine effiziente Missbrauchskontrolle durch die BNetzA hinsichtlich der
verfugbaren Kapazitaten in den Leerrohren der Betroffenen sowie dem Erfordernis kapazitatserschopfen-
der MaRnahmen durch die Betroffene Rechnung getragen werden. Daneben existieren zudem die oben
skizzierten Moglichkeiten einer durchaus zumutbaren alternativen Anbindung von KVz. Da uberdies die
Nachfrage nach tiber VDSL realisierbaren Produkten mit Bandbreiten ab 50 Mbit/s derzeit noch sehr durf-
tig und auch nicht zu erwarten ist, dass sich hieran in unmittelbarer Zukunft etwas &ndert, wurde auch ein
zeitlich etwas verzogerter Markteintritt der Wettbewerber nicht zu nachteiligen Wettbewerbsbeeintrachti-

gungen fuhren.

Fur den seltenen Fall dass zur Anbindung von KVz keine freien Kapazitaten in den Kabelkanélen der Be-
troffenen vorhanden, eine Nutzung bereits bestehender alternativer Infrastruktur nicht méglich und eine
Verlegung von eigener Infrastruktur nicht rentabel ist, ist aus Sicht von Versatel auch ein Riickgriff auf die
bereits bestehende Méglichkeit eines Zugangs zu Mietleitungen der Betroffenen durchaus zumutbar und
ausreichend. Im Rahmen ihrer Erwagungen, ob aufgrund bereits auferlegter Verpflichtungen oder freiwil-
liger Angebote (§ 21 Abs. 2 Nr. 7 TKG) von einer Zugangsverpflichtung abzusehen ist, geht die Bundes-

netzagentur zwar — unter Zugrundelegung ihrer Annahmen - zu Recht davon aus, dass das Angebot von
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Mietleitungen zur Anbindung des KVz nicht dem Zugang zu unbeschalteter Glasfaser bei der Sicherstel-
lung der Erreichung der Regulierungsziele des § 2 Abs. 2 TKG gleichwertig sei, weil es den Grad der den
Wettbewerbern moglichen Wertschépfung mindere. Uberdies fihrt sie richtigerweise aus, dass die Zu-
gangsgewahrung zu Mietleitungen die Sicherstellung eines chancengleichen Wettbewerbs und die Forde-
rung nachhaltig wettbewerbsorientierter Markte nicht ausreichend fordere, weil die Wettbewerber voll-
standig von der Infrastruktur der Betroffenen abhangig blieben. Angesichts der vorherigen Ausfuhrungen
zur wirtschaftlichen und technischen Tragfahigkeit der Nutzung alternativer Einrichtungen ist es aus unse-
rer Sicht im Einzelfall allerdings dennoch zumutbar, fiir die Anbindung des KVz auf das Angebot von

Mietleitungen zurtckzugreifen.

Die Zumutbarkeit eines Ruckgriffs auf alternative Infrastruktur bzw. Mietleitungsangebote der Betroffenen
wird insbesondere durch den Gesichtspunkt untermauert, dass es sich bei den gegensténdlichen Glasfa-
serkabeln — wie auch im Urteil des BVerwG, Az. 6 C 22.08 vom 21.01.2010 hervorgehoben - um An-
fangsinvestitionen des Eigenttimers, also der Betroffenen, handelt welche im Rahmen der Abwagung
nach § 21 Abs. 1 S. 2 TKG aufgrund der schutzenswerten Eigentumerbelange einer besonderen Berlick-
sichtigung bedurfen. Insbesondere vor dem Hintergrund, dass die Bundesnetzagentur einen Ruckgriff auf
unbeschaltete Glasfaser gerade nicht als den Ausnahmefall sieht, halten wir die Auferlegung einer Zu-
gangsverpflichtung fur einen unverhaltnismagigen Eingriff in die Eigentumerbelange der Betroffenen.
Dies gilt umso mehr als angemessene Alternativen fir die ErschlieBung von KVz existieren, wie oben be-

reits ausfuhrlich dargestellt wurde.

Uberdies ist in diesem Zusammenhang darauf hinzuweisen, dass eine unbegrenzte Regulierung von In-
vestitionen in Netze der nachsten Generation dem in § 2 Abs. 2 Nr. 3 TKG festgeschriebenen Regulie-

rungsziel der Forderung effizienter Infrastrukturinvestitionen zuwiderliefe. Eine solche Regulierung hatte
eine fehlende Rentabilitat des Netzausbaus zur Folge, wirde infolgedessen einen weiteren Netzausbau
zum Stagnieren bringen und dadurch die Erreichung der Ziele der Breitbandstrategie der Bundesregie-

rung gefahrden. Gerade aber auch vor dem Hintergrund des Abwagungskriteriums der Notwendigkeit ei-
ner langfristigen Sicherung des Wetthewerbs ( § 21 Abs. 1 S. 2 Nr.4 TKG) halten wir die Auferlegung ei-
ner Zugangsregulierung nicht fur angemessen. Denn dies erfordert gerade den Aufbau alternativer Infra-

strukturen und nicht den Ruckgriff auf die bereits bestehende Infrastruktur der Betroffenen.

Sollte die Bundesnetzagentur dem Antrag von Versatel, die unbeschaltete Glasfaser keiner Zugangsre-
gulierung zu unterziehen, nicht nachkommen so sieht Versatel - wie von der BNetzA in dem vorliegenden

Entwurf verfugt - ein Erfordernis fur einen Zugang zu unbeschalteter Glasfaser nur dann, wenn aus tech-
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nischen Griinden oder aus Kapazitatsgriinden die Gewahrung des Zugangs zu Kabelkanalanlagen nicht
moglich ist. Ein solcher ,primérer* Zugang zu Glasfaserleitungen ist zur langfristigen Sichererstellung des
Wettbewerbs nach § 21 Abs. 1 S. 3 Nr. 4 TKG nicht erforderlich. Denn einem solchen ist, entsprechend
der Ausfuhrungen der Bundesnetzagentur, eher gedient, wenn eigene Infrastrukturen der Wettbewerber

neben diejenige der Betroffenen treten.

Hilfsweise Auferlegung einer nachtriglichen Entgeltregulierung fiir den Zugang zur unbeschalte-

ten Glasfaser zwischen HVt und KVz (Antrag 3)

Fur den Fall, dass die Bundesnetzagentur trotz der vorstehenden Ausfiihrungen der Betroffenen eine Zu-
gangsverpflichtung hinsichtlich der unbeschalteten Glasfaser zwischen HVt und KVz auferlegen sollte,
halten wir zumindest die fiir die Zugangsentgelte der unbeschalteten Glasfaser zwischen HVt und KVz
nach § 30 Abs. 1 S. 1 TKG auferlegte Genehmigungspflicht nach MalRgabe des § 31 TKG fur nicht ange-
bracht. Vielmehr ist aus unserer Sicht nach der Vorschrift des § 30 Abs. 3 S. 2 TKG fur diese Zugangs-
leistung von einer Genehmigungspflicht der Entgelte abzusehen, da eine solche zur Erreichung der Re-
gulierungsziele nach § 2 Abs. 2 TKG nicht angemessen ist.

Die Bundesnetzagentur fihrt im Rahmen ihrer Erwégungen zur Auferlegung einer Entgeltregulierung aus,
dass sie bei Austibung des Ermessens nicht gehalten sei eine differenzierte Bewertung hinsichtlich der
einzelnen von der Entgeltgenehmigungspflicht betroffenen Zugangsleistungen vorzunehmen, weil das
festgestellte Marktversagen den Zugang zur TAL insgesamt kennzeichne und dies so auch durch das Ur-
teil des BVerwG vom 28.01.2009 in der Sache 6 C 39.07 bestatigt sei.

Dieser Erwagung konnen wir aus den folgenden Grinden so nicht zustimmen. Zum einen ist eine derarti-
ge Wertung durch das BVerwG in dem zitierten Urteil schon nicht erkennbar. Zum anderen halten wir ei-
ne differenzierte Betrachtung der einzelnen Zugangsleistungen im Rahmen der Priifung, ob und wie eine
Entgeltregulierung zu erfolgen hat aber auch deswegen fur zwingend erforderlich, weil es sich einerseits
um Zugangsleistungen zu der noch aus Monopolzeiten stammenden Infrastruktur der Betroffenen und
andererseits um Zugangsleistungen zu Infrastruktur, die erstin den letzten Jahren im Zusammenhang mit
dem Ausbau von Zugangsnetzen der nachsten Generation errichtet wurde handelt. Vor diesem Hinter-
grund sind aber auch differenzierte Ermessenserwagungen anzustellen, die durchaus zu unterschiedli-

chen Entscheidungen hinsichtlich der Entgeltregulierung fuhren kénnen.

Fur das Erfordernis einer differenzierten Betrachtungsweise spricht zudem auch die Vorgabe des 9. Eck-
punktes der Eckpunkte diber die regulatorischen Rahmenbedingungen far die Weiterentwicklung moder-
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ner Telekommunikationsnetze und die Schaffung einer leistungsféhigen Breitbandinfrastruktur, welche
die Bundesnetzagentur im Zusammenhang mit der Breitbandstrategie der Bundesregierung erarbeitet
hat:

Bei der Abwagungsentscheidung  zwischen  Ex-ante- und  EX-post-
Entgeltregulierung berticksichtigt die Bundesnetzagentur neben der Sicherstellung
eines nachhaltigen und chancengleichen Wettbewerbs insbesondere das Ziel der
Férderung effizienter Investitionen sowie der Unterstitzung von Innovationen. Da-
bei wird sie nicht zuletzt mit Blick auf neu entstehende Infrastrukturen dem Erfor-
dernis eines hohen MaRes an Preissetzungsflexibilitdt Rechnung tragen. Eine Ex-
post-Kontrolle erscheint vor diesem Hintergrund ausreichende, wenn Preisiiberho-
hungen auf Grundlage der Wettbewerbsentwicklung nur noch punktuell und nicht
anhaltend zu erwarten sind. Der Gefahr etwaiger Wettbewerbsverzerrungen durch
ein Nebeneinander von ex ante und ex post regulierten Leistungen kann durch ei-
ne analoge Anwendung von Preis-Kosten-Scheren- und Kosten-Kosten-Scheren-

Tests begegnet werden.

Danach ist im Rahmen der Abwagungsentscheidung zwischen Ex-ante- und Ex-post-Entgeltregulierung
bei neu entstehenden Infrastrukturen insbesondere das Regulierungsziel der Forderung effizienter Inves-
titionen sowie der Unterstitzung von Innovationen zu berticksichtigen. Dies setzt aber gerade eine diffe-

renzierte Betrachtung der Zugangsleistungen voraus.

Die Bundesnetzagentur beleuchtet im verfahrensgegenstandlichen Entwurf einer Regulierungsverfugung
im Rahmen ihrer fur alle Zugangsleistungen gemeinsam vorgenommenen Ermessensentscheidung ins-
besondere die Regulierungsziele Wahrung der Nutzer- und Verbraucherinteressen (§ 2 Abs. 2 Nr. 1
TKG), Sichersteliung eines chancengleichen Wetthewerbs und Forderung nachhaltig wettbewerbsorien-
tierter Markte (§ 2 Abs. 2 Nr. 2 TKG) sowie Férderung effizienter Infrastrukturinvestitionen und Unterstiit-
zung von Innovationen (§ 2 Abs. 2 Nr. 3 TKG) und gelangt zu dem Ergebnis, dass Entgelte, die nicht Gber
die Kosten der effizienten Leistungsbereitstellung hinausgehen, diese Ziele am besten und wirksamsten
sicherstellen und daher die Auferlegung einer Entgeltkontrolle nach § 30 Abs. 1 S.1 TKG (Genehmi-
gungspflicht) erforderlich sei.

Unter Beriicksichtigung der Vorgabe aus dem Eckpunktepapier musste aus unserer Sicht die Abwa-

gungsentscheidung der Bundesnetzagentur allerdings dahingehend ausfallen, dass hinsichtlich der Zu-
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gangsleistung zur unbeschalteten Glasfaser — als neu entstehende Infrastruktur im Sinne der Eckpunkte -

nur die mildere Ex-post-Entgeltregulierung nach dem MaRstab des § 38 TKG auferlegt wird.

Denn die Sicherstellung eines chancengleichen und nachhaltigen Wettbewerbs sowie das Ziel der Férde-
rung effizienter Infrastrukturinvestitionen, die im Zusammenhang mit Zugangsleistungen zu Netzen der
nachsten Generation nach den Vorgaben des Eckpunktepapiers im Rahmen der Abwagungsentschei-
dung zwischen Ex-ante und Ex-post Entgeltregulierung besonders zu berticksichtigen sind, erfordern ge-
rade die Schaffung und Erhaltung alternativer Infrastrukturen. Im Falle Ex-ante regulierter, kostenorien-
tierter Entgelte wiirden aber weder Anreize fur den Zugangsnachfrager gesetzt, in den Ausbau eigener
hochleistungsfahiger Netze zu investieren. Eine derartige Duplizierung der VDSL-Infrastruktur der Betrof-
fenen kann aber zumindest bis zum KVz (FTTC) durchaus wirtschaftlich sinnvoll sein. Zum anderen wr-
den tber eine Ex-ante Regulierung der Entgelte bzw. tiber den zugrunde zu legenden strengen Kosten-
mafstab aber auch Investitionen in neue Infrastrukturen sowohl der Betroffenen als zugangsverpflichte-
tes Unternehmen als auch nicht marktméchtiger alternativer Infrastrukturanbieter entwertet. Die Festle-
gung eines kostenorientierten (niedrigen) Entgeltniveaus hatte damit auch Ausstrahlungswirkung auf die
Vermarktung entsprechender Glasfaserinfrastrukturen durch alternative Anbieter, obgleich diese keiner

Regulierung unterliegen.

Insgesamt wirde eine strenge Ex-ante-Entgeltregulierung daher den Ausbau von Netzen der nachsten
Generation massiv gefahrden und nicht zur Schaffung eines nachhaltigen, sich selbst tragenden Wettbe-
werbs als eigentliches Ziel der Regulierung beitragen. Auch die Verbraucher wirden damit langfristig
nicht profitieren. Vor diesem Hintergrund sollte der Zugang zur unbeschalteten Glasfaser lediglich nach

dem milderen Missbrauchsmafstab der Ex-post Regulierung erfolgen.

Sollte die Bundesnetzagentur dennoch auch fir die fir einen Zugang zur unbeschalteten Glasfaser Zwi-
schen HVt und KVz zu entrichteten Entgelte von einer Genehmigungspflicht ausgehen, so sind die geta-
tigten Investitionen in Glasfasern und die damit verbundenen Investitionsrisiken in jedem Fall umfassend
iiber Risikoaufschlage zu berticksichtigen. So sieht zum einen die von der Bundesnetzagentur weitest-

gehend zu berlicksichtigende NGA-Empfehlung eine Berlcksichtigung derartiger Risikoaufschlage vor.

Zum anderen findet dieser Gesichtspunkt auch im Rahmen der aktuellen Novellierung des TKG im Refe-
rententwurf besondere Berticksichtigung. So ist nach § 31 Abs. 1 TKG-E bei Zugangsnetzen der nachs-

ten Generation den spezifischen Investitionsrisiken Rechnung zu tragen.
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Entgeltregulierung Wiederbeschaffungswerte (Antrag 3)

Die bei der Auferlegung der Entgeltgenehmigungspflicht gemachten Ausfiihrungen der Bundesnetzagen-
tur zur Methode der Ermittiung der in § 31 TKG genannten Kostenbestandteile treffen aus Sicht von Ver-
satel zum einen inhaltlich nicht zu, sind iiberdies aber auch nicht im Rahmen des gegenstandlichen Ver-
fahrens zur Auferlegung von Regulierungsverpflichtungen (Regulierungsverfugung) zu verankern, son-
dern kénnen allein Inhalt der jeweiligen Einzelgenehmigungsverfahren sein. Die Ausfuhrungen sind damit

ersatzlos zu streichen.

Zudem méchten wir aber auch darauf hinweisen, dass — entgegen den Ausfahrungen der Bundesnetz-
agentur — eine Beschrankung des Ermessens der Bundesnetzagentur dahingehend besteht, dass bei der
Ermittiung der Kosten die Anwendung einer Mischung aus historischen Kosten und Wiederbeschaffungs-
kosten erforderlich ist, wie auch durch das Urteil des EuGH in der Rechtssache C-55/06, das falschli-
cherweise als noch nicht rechtskraftig zitierte Urteil des VG Kaln zu den TAL-Entgelten 1999 bis 2001
(Az. 1 K 1749/99) sowie das Urteil des VG KéIn zu den TAL-Entgelten 2001 bis 2003 (Az. 1 K 3481/01)
bestatigt. In diesem Zusammenhang verweisen wir nochmals auf das oben bereits angefuhrte Rechts-

gutachten von Prof. Kuhling.
Getrennte Rechnungsfiihrung (Antrag 5)

Auch dieses Antragsziel ist der Bundesnetzagentur sowie der Betroffenen aus den vorhergehenden Ver-
fahren zum Erlass einer Regulierungsverfigung sowie zu den sich daran anschlieenden gerichtlichen
Verfahren umfassend bekannt (vgl. nur 21 K 3062/07 u.a.). Nach § 24 Abs. 1 S. 2 verlangt die Bundes-
netzagentur ,insbesondere" von einem vertikal integrierten Unternehmen ,in der Regel" die getrennte
Rechnungsfuhrung. Wenn nicht einmal bei der zentralen Vorleistung TAL (oftmals bezeichnet als ,Mutter
aller Vorleistungen") die getrennte Rechnungsfiihrung fur das Unternehmen mit betrachtlicher Markt-
macht verpflichtend gemacht wird, durfte dieses wichtige Regulierungsinstrument grundsatzlich leer lau-

fen.

Auch hier zeigen die aktuellen Entwicklungen, dass dieses Antragsziel nicht geringer, sondern bedeuten-
der wurde. Neben der Zusammenfiihrung aller Festnetz- und Mobilfunk-Assets in die Telekom Deutsch-
land GmbH und den damit einhergehenden zusatzlich méglichen Intransparenzen einer Quersubventio-
nierung zwischen regulierten und nicht regulierten Leistungen sprechen auch die Anforderungen aus der
NGA-Migration fur eine differenzierte und transparente Gestaltung der internen Verrechnungspreise. Die
NGA-Empfehlung gibt der Bundesnetzagentur dafur klare Vorgaben:
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Zur Durchsetzung der Kostenorientierungsverpflichtungen sollten die NRB die

Verpflichtung der getrennten Buchfithrung geméaB Artikel 13 Absatz 1 der
Richtlinie 2002/19/EG _auferlegen. Die getrennte Buchfihrung fiirr NGA-

Infrastrukturen und/oder Dienstebestandteile, die der Zugangsverpflichtung un-
terliegen, sollte so eingerichtet werden, dass die NRB in der Lage sind, i) die
Kosten aller fir die Bestimmung der Zugangspreise relevanten Anlagen festzu-
stellen (einschlieBlich Abschreibungen und Wertberichtigungen) und ii) effektiv
zu (iberwachen, ob der Betreiber mit betrédchtlicher Marktmacht anderen Markt-
teilnehmern den Zugang zu den gleichen Bedingungen und Preisen gewéhrt
wie seiner eigenen nachgeordneten Sparte. Diese Uberwachung solite auch die
Durchfithrung von Preis-Kosten-Scheren-Tests umfassen. Die Kosten sollten
aufgrund objektiver Kriterien auf die verschiedenen Vorleistungs- und Endkun-
denprodukte, die auf diesen Vorleistungen beruhen, aufgeteilt werden, um dop-

pelte Zurechnungen zu vermeiden.”

Anhang | Nr. 1 der NGA-Empfehlung, Hervorhebung nur hier
Bestandsschutz HVt (Antrag 6)

SchlieBlich ist auch das Antragsziel ,Bestandsschutz von erschlossenen Hauptverteilerstandorten” aus
dem vorhergehenden Verfahren zum Erlass einer Regulierungsverfugung sowie dem sich daran an-
schlieRenden gerichtlichen Verfahren umfassend bekannt (vgl. 21 K 3062/07). Zur Vermeidung von Wie-
derholungen verweisen wir zur Begrindung unseres Antrags vollumféanglich auf unsere Ausftihrungen in

den jeweiligen Verfahren.
Zugang zu Systemen der Betriebsunterstiitzung

Versatel begriit die von der Bundesnetzagentur unter Ziffer 1.4 gegenuber der Betroffenen angeordnete
Verpflichtung, den nachfragenden Unternehmen Zugang zu denjenigen Systemen der Betriebsunterstt-
zung zu gewahren, die die technischen Daten der Teilnehmeranschlussleitung erfassen und den Einsatz
von Technikern bei Schaltarbeiten regeln. Zur Herstellung eines chancengleichen und diskriminierungs-
freien Wettbewerbs halten wir es fur unumganglich, dass den Wettbewerbern tber einen derartigen Zu-
gang alle Informationen zugénglich gemacht werden, welche ihnen die Realisierung eines bestmdéglichen

Kundenservice ermdéglichen.
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Fur Ruckfragen stehen wir lhnen jederzeit gerne zur Verfugung.

Mit freundlichen Grifzen

/'°34 | eadg Q )

i.A. Constanze Mller
Regulatory Affairs

/ i.V. Marco/Goymann
Head of/Regulatory Affairs
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