@ Bundesnetzagentur
Oifentliche Fassung

- Beschlusskammer 3 -

BK 3e-10-080

Beschluss

In dem Verwaltungsverfahran

wegen Anderung des Standardangebots Teilnehmeranschlussleitung (TAL) im Hinblick auf den
Zugang zur TAL an elnem neu auf dem Hauptkabel zu errichtenden Schaltverteiler

der Telekom Deutschland GmbH, Landgrabenweg 151, 53227 Bann,
vertreten durch die Geschafisflhrung, '

Betroffena,

Beigeladens:

1. Vodafone D2 GmiH, Alfred-Herrhausen-Allee 1, 65760 Eschbern,
vartreten durch die Geschéftsfihrung,

2. NMETCOLOGNE GmbH, Am Celoneum 8, 50829 Kéin,
vertreten durch die Geschaftsfihrung,

3, EWE TEL GmbH, Cloppenburger Str. 310, 26133 Oldenburg,
vertreten durch die Geschaftsflhrung,

4, BREKO &V, Hans-Bockler-51r, 3, 53225 Bonn,
verireten durch den Verstand,

&, EFM eifal-net GmbH, Bendenstr. 31, 53879 Euskirchen,
verireten durch die Geschaftsflhrung,

6. M-net Telekommunikations GmbH, Spittlertorgraben 13, 90429 NOmberg,
vertreten durch die Geschéftsfihrung,

7. DNS:MET Service GmbH, Rollhagenstrale 42, 16321 Bernau,
vertreten durch die Geschafisfuhrung,

8. ACO Computerservice GmbH, Angersbachstr. 14, 34127 Kassal,
vertreten durch die Geschéftsflihrung,

g, WATM eV, Oberldnder Ufer 1B0-182, 50258 Kdin,
vartreten durch den Vaorstand,

10. ip-fabric GmbH, Oetztaler Str. 1, 81373 Milnchen,
vertreten durch die Geschaftsflhrung,
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11. Versatel AG, Niederkasseler Lohweg 161-183, 40547 Dusseldorf,
vertrete durch den Vorstand,

- \erfahrensbevoliméchtigte:

fiir die Betroffena; Deutsche Telekom AG,
Friedrich-Eberi-Allee 140,
53112 Bonn,
vertraten durch den Verstand

diese wiederum vertreten durch

Rechtsanwslte Dolde Mayen & Fariner,
Mildred-Scheel-Stralle 1,
53175 Bonn

fir die Beigeladene zu 7. Etling = Emnst Rechtzanwilte
Geibelstr. 74,
40235 Dosseldorf -

hat die Beschlusskammer 3 der Bundesnetzagentur fir Elektrizitdt, Gas, Telekommunikation,
Post und Eisenbahnen, Tulpenfeld 4, 53113 Bann,

durch

den Varsitzenden Emst Ferdinand Wilmsmann,
den Beisitzer Matthias Wieners und
die Beisitzerin Judith Schélzel

auf die mundliche Verhandiung vorm 13,07, 2010 beschlogsen:

1.) Der Betroffenen wird aufgegeben, den ven ihr mit Schreiben vermn 13.08.2010 vorgelegten
Entwurf einer Zusatzvereinbarung zum Standardvertrag Ober den Zugang zur Teilnehmeran-
schlussleitung (Ober den Zugang zur Teilnehmeranschlussleitung Ober Schaltverteiler auf dem
Hauptkabel und Kabelverzweiger auf dem Verzweigerkabel in der Fassung vorm 03.08,2010
ginschliellich der dazugehdrigen technischen Anlage in der Fassung vem 21.07.2010 wie folgt
Zu andam;

I, Zusatzvereinbarung
1. Ziffer 2.1

Der Hauptkabelddmpfungswert von 89 dB bei 1 MHz ist durch einen angemessenen
Dampfungswert zu ersetzen. Der Wert ist bei zwsl Hauptkabel-Anbindungen auf das
maximal bed&mpfte Hauptkabel zu beziehen.

Es ist klarzustellen, dass der fiir den Zugangsanspruch malgebliche Dampfungswert
entweder am ersten KWz hinter der gewilinschten Schnittstelle vorliegen muss, oder dass
der Zugangsanspruch aufgrund einer Betrachtung der Dampfungswerte aller KVz in dem
Einzugsberaich des Schaltverieilers bastimmt wird.

2. Ziffer 2.2

Die Regelung ist so anzupassen, dass ein Anspruch auf Errichtung eines zusétzlichen
KWz auch baei Vorliegen einer Unterversorgung mit DSL mdglich ist.

3. Ziffer 3.1 Unterpunkt 1

Das Wort ,Bereiche” ist durch die Warter ,Anzchlussbersich oder Teile eines Anschluss-
beraichs® zu ersetzen. Eine Informationsabfrage fir einen Anschiussbereich darf nicht
abgelehnt werden weil bezogen auf den gesamten Anschliussbereich keine Unterversar-
gung varliegt.



Die bereitzustallenden Informationen sind um Informationen zu Anzahl der Doppelacern
im Hauptkabel und Querkabel sowie Ober die in den KVz eingefihrien und ausgeflhrien
Doppeladern, soweit sich dies nicht aus der KVz-Liste ergibt, zu erganzen.

Das vorgesehen Abfragekontingent von 10 Anschlussbereichen in 20 Werktagen ist zu
erhéhen.

Die vergesehene Frist von 20 Werktagen flr die Informationsbereitstellung ist zu verkir-
ZEn,

4. Ziffer 3.1 Unterpunkt 2

Die Regelung ist so abzuéndern, dass die Angebotserstellungfrist erst ausgesetzt wer-
den kann, wenn die Zustimmung des Wegebaulastiragers gemal § 68 Abs, 3 TKG nicht
innerhalb von zwei Wachen erteilt wird. KUNDE ist zu Beginn der Fristaussetzung Mittei-
lung Gber den Zeltpunkt der Antragstellung zu machen,

5. Ziffer 3.1 Unterpunkt 3

Die Regelung ist so abzudndern, dass die Bereitstellungsfrist erst ausgesetzt werden
kann, wenn die Zustimmung des Wegebaulastiragers gema § 45 StVO nicht innerhalb
von zwel Woachen erteilt wird, KUNDE ist zu Beginn der Fristaussetzung Miteilung Ober
den Zeitpunkt der Antragstellung zu machen.

6. Ziffer 3.1 Unterpunkt 4
Die Bereitstellungsfrist fir Schaltverteiler ven 16 Waochen ist zu verklrzen.
7. Ziffer 3.2 Unterpunkt 1

Ore Regelung ist so abzuandern, dass die Angebotserstellungfrist erst ausgesetzt wer-
den kann, wenn die Zustimmung des Wegebaulasitrigers gemal § 68 Abs. 3 TKG nicht
innerhalt von zwei Wochen erteilt wird. KUNDE ist zu Beginn der Fristaussetzung Mittei-
lung Gber den Zeitpunkt der Antragstellung zu machen.

8. Ziffer 3.2 Unterpunkt 2

Die Regelung ist so abzuandern, dass die Angebotserstellungfrist erst ausgesetzt wer-
den kann, wenn die Zustimmung des Wegebaulastiragers gemall § 45 StVO nicht in-
nerhalb von zwei Wochen erteill wird, KUNDE ist zu Beginn der Fristaussetzung Mittei-
lung Uber den Zeitpunkt der Antragsteliung zu machen,

a  fiffer 3.2 Unterpunkt 3

Die Bereitstellungsfrist fir die Errichtung von Kabelverzweigern von 16 Wochen ist zu
verkorzen,

10. Ziffer 2

In Ziffer 3 ist eine Verragsstrafenregelung fir den Fall von fehler- oder lickenhaft gelie-
ferter Informaticnen und fir eine verspatete Angebotserstellung aufzunehmen.

Fiir nicht fristgerecht bereitgestelite Informationen ist die Regelung unter Ziffer 3. der er-
gangenen Zugangsanardnungen fUr den Schaltverteiler-Zugang (5. etwa zuletzl Be-
schluss BK3e-10-107 vom 02.11.2010) entsprechend in das Standardangebot zu Gber-
nehmen.

11. Ziffer 4.1 Unterpunkt 1

Ziffer 4.1 Unterpunkt 1 ist so zu ergénzen, dass bei der Abfrage ganzer Anschlussberei-
che die Benannung des Anschlussberesichs als Mitwirkung durch KUNDE ausreicht.

12, Ziffer 4,1 Unterpunkt 3

Das Erfordemnis, bel der Angebotsaufforderung eine Kopie des Begehungzprotokolls
vorzulegen, ist zu streichen.



Es ist eine Regelung aufzunehmen, welche klarsteltt, dass auch bei der Beauftragung
eines Schaltverieilers in zwei Gehausen nur Entgelte fir ein Angebot anfallen.

13. Ziffer 4.1 Unterpunkt &

Die Regelung ist um die TAL-Varianten CuDA20r und CuDA4Dr sowie um die Maglich-
keit der Beauftragung von Carrer Line Sharing (CLS) am Schaltverteiler zu erganzen.

14, fiffer 4.1 Unterpunkt 8

Die Regelung zur Veranfrage ist zu streichen,

15. Ziffer 4.1 Unterpunkt 8

Die Regelung ist zu streichen.

16. Ziffer 4.2 Unterpunkt 5

Die Regelfung ist um die TAL-Varanten CuDAZDr und CuDA4Dr zu erganzen.
17. Ziffer 4.1 Unterpunkt 7

Die Regelung ist zu streichen.

18, Ziffer 5

Die Frist von 20 Arbeitstagen fir die gemeinsame Abstimmung und Begehung ist zu
verkirzen.

18, Ziffer & Unterpunkt 4

Dis Eegei ist entsprechend den eigenen Ausfihrungen der Betroffenen zu prazisieren
und um eine Regelung fir den Fall zu erganzen, dass der Anschnitt direkt zugangliche
Ademn in der Aubenlage des paplerisolierien Kabels betnfft.

20, Ziffer & Unterpunki 1
Die Regelung ist zu streichen.
21. Ziffer 6 Unterpunkt 2
Die Regelung ist zu streichen.
22. Ziffer 6 Unterpunkt 3

Die Regelung in Ziffer 6 Unterpunkt 3 ist durch eine umfassende zeitliche Prioritatenre-
gelung zu ersetzen. Dabei sollte fir die Prioritat eines Vorhabens fir den Schaltverteiler
der Zeitpunkt der Informationsabfrage und fir den Zugang zum KVz die Angebetsanfra-
ge ausschlaggebend sein,

Aulierdem sind fir die Zeitspannen zwischen Beauftragung der Begehung und Informa-
tionsabfrage und zwischen Angebeotsanforderung und Begehung Maximalfristen zu re-
geln, nach deren Ablauf das Verhaben nicht mehr pricritér zu behandeln ist.

Ziffer 6 Unterpunkt 5
Die Regelung in Unter-Unterpunkt 1 ist zu streichen.

Die Regelung in Unter-Unterpunkt 2 ist auszudifferenzieren. Die Errichtung des Schall-
vertellers ist nichl pauschal abzulehnen. KUNDE sind die Informationen mit Hinweis auf
den/die bereits direkt mit DSL versorglen KWz zu erteilen.

Die Regelung in Unter-Unterpunkt 3 ist so zu fassen, dass die Ermichtung des Schaltver-
teilers nicht pauschal abgelehnt werden darf. KUNDE sind die Informationen mit Hinweis
auf den/die KVz, an welchem/n Ober Querkabel gegenldufig zur Signalrichtung des
Hauptkabels hachbitratige Signale eingespeist werden, zu erteilen.

Die Regelung in Unter-Unterpunkt 4 ist zu streichen.
23, Ziffer 7 '
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Es ist eine Regelung aufzunehmen welche klarstell, dass auch Ablehnungen in jedem
Stadium der Schaltverteilerrealisierung im Nachweisverfahren Uberprift werden kdnnen.

Es ist eine Regelung aufzunehmen, welche den notwendigen Inhalt der vorzulegenden
Dokumnentation beschreibt.

Es ist eine Regelung aufzunehmen, nach der die Betroffene ihren Aufwand fur das
Machweisverfahren der ersten Stufe im Falle einer unberechtigten Ablehnung selbst
tragt.

24, Ziffer 9

Die Haftungsklausel ist reziprok auszugestaltan,

[l. Technische Anlage
1. Abklrzungsverzeichnis/Glossar
Es ist eine Definition for Bereich” aufzunehmen.
2. Ziffer 1
Die Regelung ist zu streichen.
3. Ziffer 3.1

Es ist eine Regelung zum unenigeltlichen Austausch der 100er EVs durch 200er EVs
jeweils mit Trennleiste aufzunehmen,

4, Ziffer 3.1

Der Betroffenen ist aufzugeben, die Regelung so anzupassen, dass auch Anschnitte des
Hauptkabels sowie der Einsatz mebhrerer Schaliverieiler auf dem Hauptkabel moglich
sind.

5. Ziffer 5.2
Die Regelung ist gemalk den Vorgaben unter | 3. Zu erganzen.
G, Ziffer g

Die Angaben zur [Fahrzeit PTI-Kraft' und Zeit der PTI-Kraft fir die Vorbersitung” sind
aus dem Protekoll fir die gemeinsame Abstimmung und Begehung zu streichen.

Der Zusatz ,Bitte bei der Anforderung eines Angebois stets eine Kopie des Protckolls
der gemeinsamen Abstimmung mit der Telekom beifigen” aus dem Vordruck ,Auftrag
TAL-Schaltvertailer Dackbliatt® zu streichen.

Aus dem Vordruck Errichten eines Schaltverieilers” sind unter Zugang zum Schaltvertei-
ler die Worter und Abstimmungsprotekol® zu streichen.

Der Hinweis, dass fir jedes Gehause eine eigene Angebotsaufforderung zu stellen ist,
ist mit dem Zusatz zu versehen, dass die beiden Aufforderungen flr die Abrechnung als
eine Angebotsaufforderung angesehen werden.

2.) Der Betroffenen wird aufgegeben, die gemafl Ziffer 1 gednderte Zusatzvereinbarung mit cer
technischen Anlage bis zum 31.01.2011 ermeut vorzulegen.

L 7 -+ U Y NI o G



Griinde

Die Betroffene ist durch Ausgliederung der Fesinetzsparte T-Home aus der Deutschen Telekem
AG und anschliefender Verschmelzung auf die T-Mobile Deutschland GmbH sowie gleichzeiti-
ger Umfirmierung seit dem 30.03,2010 Gesamtrechtsnachfelgerin fir das vormals von der
Deutschen Bundespost bzw. der Deutschen Telekom AG aufgebaute und betriebene bundes-
weite &ffentiiche Telefonnetz sowie der dazu gehérenden technischen Einrichtungen. Damit
verfiigt sie Ober eine bundesweit flachendeckende Telekemmunikationsinfrastrukiur, auf deren
Basis sie affentlich zugangliche Telefondienste und breitbandige Datendiensis anbietet. Be-
standteil der Telskommunikationsnetze der Betroffenen, ndmlich ihrer Zugangs- bzw. An-
schlussnetze, sind ca. 35,9 Mio. Teilnehmeranschlisse (auch Teilnehmeranschlussleitung, ab-
gekOrzt TAL). In der Uberwiegenden Zahl der Félle besteht die TAL aus einer durchgéngigen
Kupferdoppelader zwischen Telekommunikations-Anschluss-Einheit (TAE) und Hauptverieiler
(HWt).

Mit Beschluss BK 4a-04-075/R vom 20.04,2005 wurde erstmals eine unter dem Regulierungs-
regime des TKG 2004 getroffene Festlegung der Prasidentenkammer zur Marktdefinition und
Marktanaiyse im Bereich des damaligen Marktes 11 der Empfehiung 2003/311/EG der EU-
Kommission und eine darauf grindende Regulierungsverfigung als einheitlicher Verwaltungs-
akt bekannt gegeben. Dieser Beschluss wurde gegenilber der Rechtsvorgngerin der Betroffe-
nen bestandskraftig,

Im Zuzammenhang mit der TAL-Regulierungsverfigung vom 27.06.2007 (BK 4a-07-002/R) ist
die auf der rechtlichen Grundlage von § 23 Abs. 1 TKG in der vorangegangenen TAL-
Regulierungsverflgung BK 4a-05-075/R vom 20.04.2005 auferlegte Verpflichtung der Deut-
schen Telekom AG (DT AG, Rechtsvorgdngerin der Betroffenen), ein einheitliches Standardan-
gebet fir digjenigen Zugangsleistungen, zu deren Angebet sie durch die Regulierungsverflgung
verpflichtet worden ist und fiir die eine allgemeine Nachfrage besteht, zu verdffentlichen, beaibe-
halten worden. Im Rahmen des Verfahrens BK 4a-05-101/8 ist das von der Rechtsvorgéngerin
nach Erlass der ersten Regulierungsverfigung vorgelegte TAL-Standardangebot fir den TAL-
Zugang, den gemeinsamen Zugang zur TAL (das sog. Line Sharing"} und den flr diese Zu-
gange erforderlichen rdumlichen Zugang (Kollokation) einschlisfilich Raumlufitechnik bereits
aberprift und mit einer Mindestvertragslaufzeit bis zum 28.02.2009 versshen worden.

Erstmals mit Beschluss BK3e-08-149 vom 03,03.200% (1. Teilentscheidung) wurde die Rechis-
vorgdngerin der Betroffenen im Rabhmen eines Zugangsanordnungsverfahrens gemal § 25
TKG auf Basis der RegulierungsverfUugung BK4a-07-002/R zu einer nauven Zugangsvananta zur
TAL verpflichtet worden, die Wettbewerbern eine einfachere Erschlieffung und Versorgung sog.
~weiler Flacken" mit Breitbandanschilssen erméglichen soll. Danach muss die Betroffens an-
deren Meizbetreibarn in Baraichen, in walchan die durchschnittliche Entfernung des Hauptvertei-
lers von den einzelnen Teilnehmeranschlusseinheiten so grof ist, dass eine Realisierung von
DSL-Anschlissen mit einer Bandbreite von mindestens 1 Mbit's fir den Download und 128
kbit's fir den Upload am Hauptverteiler nicht maglich ist, den £ugang zur TAL an einem von ihr
neu zu errichtenden Schaltverteiler auf dem Hauptkabel zwischen Hauptverteiler und nachfol-
genden Kabelverzweigern gewdhren. In einer weiteren Entscheidung vom 15.06.2008 (Az.
Bk3c-08-032) wurden die Entgelte festgelegt, welche die Betroffene Nachfragemn flr die Zu-
gangsgewshrung zur TAL an einem neu auf dem Hauptkabel zu erichienden Schallvertailer in
Rechnung stellen darf,

Diese neue Zugangsméglichkeit zur TAL stiel in der Folge auf groflles Interesse seitens der
Wettbewerber. So haben inzwischen Gber 30 Unternehmen gleichlautende Zugangsanordnun-

gen bei der Beschiusskammer erwirkt, und es gehen laufend weitere Zugangsanardnungsan-
trage ain.
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Da sich mit Blick darauf die allgemeine Nachfrage nach dem TAL-Zugang im Hinblick auf die
neue Zugangsvariante  Schaltverteiler” wesentlich gedndert haben kénnte, hat die Beschluss-
kammer ein Verfahren zur Verpflichtung der Betroffenen zur Anderung des geltenden TAL-
Standardangebots eingeleitet und dies mit der Mitteilung Nr. 258 im Amtsblatt Nr. 8 vom
05.05.2010 hekannt gegeben.

Darauthin haben zundchst die Beigeladena zu 1., 4, und 9. Stellungnahmen zur beabsichtigten
Anderung des TAL-Standardangebots im Hinblick auf die Zugangsmiglichkeit ,Schaltverteiler”
abgegeben. In der Folge hat die Betroffene am 09.07.2010 den Entwurf einer . Zusatzvereinba-
rung zum Standardvertrag Ober den Zugang zur Teilnehmeranschiussieilung Uber den Zugang
zur Tellnehmeranschlussleitung Uber Schaltverteiler auf dem Hauptkabel und Kabelverzweiger
auf dem Verzweigerkabel® (Stand 08.07.2010) vergelegt.

Der Betroffenen und den Beigeladenen ist in der am 13.07.2010 durchgefihrien &ffentlichen
mindlichen Verhandlung Gelegenheit zur Stellungnahme gegeben worden. Wegen der Einzel-
heiten wird auf das Protckoll der mindlichen Verhandlung Bezug genommen.

Mit Schreiben vom 27.07.2010 hat die Betroffene sodann auferdem eine Technische Anlage
zur ,Zusatzvereinbarung Ober den Zugang zur Telinehmeranschiussleitung Ober Schaltverieiler
auf dem Hauptkabel und Kabelverzweiger auf dem Verzweigerkabel" (Stand 21.07.2010) vorge-
legt. Die Beigeladenen zu 1., 4. und B. haben dazu Stellungnabmen abgegeben, Um den Stel-
lungnahmen der Beigeladenen teilweize Rechnung zu tragen, hat die Betroffene mit Schreiben
vam 13.08.2010 elnen geanderten Entwurf der Zusatzvereinbarung (Stand 03.08.2010) varge-
legt. Anschliefend gingen erneut von den Beigeladenan zu 1., 5., 6., 8. Stellungnahmen ein, auf
" welche die Betroffene mit Schreiben vam 20,08, 2010 eryidare, Diesem Schreiben folgten noch
einmal Stellungnahmen der Beigeladenen zu 4. und 8., Die Beigeladene zu 10. schlielt sich
vollumfanglich den Stellungnahmen der Beigeladenen zu 4. an.

Mit Schreiben vom 18.11.2010 ist dem Bundeskartellamt Gelegenheit zur Stellungnahme zu
dem Beschlussentwurf gegeben worden, [Das Bundeskarellamt hat mit Schreiben vom
23.11.2010 erklart, van einer Stellungnahme abzusehan,

Gemdl § 132 Abs. 4 TKG sind die Obrigen Beschlusskammern und die Abteilungen Uber die
beabsichtige Entscheidung informiert worden und hatten Gelegenhsit zur Stellungnahme.

Wegen des Vortrags der Beigeladensn und Betroffenen zu den einzelnen Punkien sowie der
weiteren Einzelheiten wird auf die jeweiligen Ausfihrungen unter [l verwiesen sowie auf die
Akten Bazug genommen.

Die tenorierten Vorgaben an die Betroffene zur Anderung ihres Standardangebots grinden auf
623 Abs 6 TKG i.V.m. § 23 Abs. 2 und 3 TKG.

A Geidinderte Nachfrage

Die Betroffene kann zu Anderungen des im Verfahren BK 4a-05-101 (berpriften und mit einer
Mindestlaufzeit bis zum 28.02 2008 versehenen TAL-Standardangebot gemall § 23 Abs, 6§ TEKG
verpflichtet werden, denn die allgemeine Nachfrage hat sich wesentlich geéndert.

Eine Anderung der allgemeinen Machfrage nach dem Zugang zur TAL ist wegen der neuen £u-
gangsvariante zur TAL, Schaltverteiler, gegeben. Dies belegen soweohl dia inzwischen (bar 30
von der Beschlusskammaer getroffenen Zugangsanordnungen flr diese neue Zugangsform als
auch die auf deren Basis bei der Betroffenen eingegangenan Informationsanfragen und Bestal-
lungen.



Mach § 23 Abs. 6 TKG gelten sowchl bezlglich des Verfahrens als auch bezlglich des Mal-
stabs und Prifungsumfangs fir die Anderung des Standardangebots die Absatze 2 bis 5 des
§ 23 TKG entsprechend.

B Verfahren

Die Zustandigkeit der Beschlusskammer for die Entscheidung folgt aus den §§ 116, 132 Abs. 1
3.1 TRG.

Das Verfahren zur Uberprifung des Standardangebotes ist in den Absdtzen 2 bis 4 des § 23
TKG zweistufig angelegt, kann aber im Einzelfall auch einstufig durchgeflhrt werden.

Wird ein Standardangebot von der Betrofienen vorgelegt, so Uberprift die Bundesnetzagentur
dieses Angebot nach § 23 Abs. 3 5. 3 und 5 TKG darauf, ob es volisténdig ist und den Vorga-
ben der Billigkeit, Rechtzeitigkeit und Chancengleichheit genbgt.

Entspricht das Standardangebol insgesamt diesen Anforderungen, versieht die Bundesnetiz-
agentur das Standardangebot gemaf § 23 Abs, 4 3. 3 iV.m. 5. 2 TKG in der Regel mit einer
Mindestlaufzeit. Das Verfahren ist damit abgeschiossen.

Sind die genannten Anforderungen hingegen nicht erfillt, fordert die Bundesnetzagentur die
Betroffene wie vorliegend zu einer Anderung des Standardangebotes und seiner erneuten Vor-
lage auf. Sedann wird in einem zweiten Schritt das von der Betroffenen Uberarbeitete Standard-
angebot auf die Efillung der Vorgaben der Bundesnetzagentur hin Oberprift. Sofern die von
der Betroffenen Oberarbeitets Fassung des Standardangebotes diese Vorgaben nicht erfullt,
nimmt die Bundesnetzagentur Verénderungen am Standardangebot veor und versieht es in der
Regel wiederum mit einer Mindestlaufzeit.

C Makstab und Prifungsumfang

Gemal § 23 Abs. 3 TKG kann die Beschlusskammer der Betroffenen Vorgaben fir einzelne
Bedingungen, insbesonders in Bezug auf Chancengleichheit, Billigkeit und Rechizeitigkeit, ma-
chen, soweit das Standardangebot unzureichend ist. Das ist dann der Fall, wenn das Angebot
micht so umfangreich ist, dass es ohne weiteres angenommen werden kann, oder die jeweiligen
Regelungen keinen angemessenen Ausgleich der widerstreitenden Interessen der Betrofienen
sowie der Nachfrager bieten. Wie aus § 25 Abs. 5 TKG zu erschliellen ist, kann die Bundes-
netzagentur dabel sémtliche Bedingungen der Zugangsgewadhrung Gberpriifen.

Das Gebot der Billigksit erfordert, dass die Leistungen des Standardangebotes zu Bedingungen
angeboten werden, die den Zwecken angemessen sind, die die Weltbewerber beim Bezug die-
ser Leistungen verfolgen, so dass die Entstehung funktionsfahigen Wetibewerbes erméglicht
wird, Well die Entgelte, die der Genehmigungspflicht nach Mallgabe des § 31 TKG unterworfen
sind, nicht Gegenstand des Standardangebotsverfahrens sind, geht es um die Angemessanheit
der Umsténde der Leistungserbringung durch die Betroffene. Belastungen und Einschrénkun-
gen der Wettbewerber bei Bestellung und Bezug dieser Leistungen missen durch schitzens-
werte Interessen der Betroffenen gerechifertig sein. Umgekehrt gilt, dass die Wettbewerber
nicht die fir sie jeweils vorteilhaftesten Bedingungen beanspruchen kénnen. Einmal gebietet der
Grundsatz der Verhdltnisméatigkeit, dass die Betroffene nicht zu Vertragsbedingungen ver-
pflichtet werden kann, deren Belastungen fir sie in keinem angemessenen Verhéltnis mehr zu
dem Mutzen fir ihre Wetibewerber stehen, 2weitens izt das Standardangebot ein Instrument,
um dem in der Regulierungsverflgung festgesteliten Markiversagen zu begegnen. Wettbewer-
ber kinnen daher unter dem Gesichtspunkt der Billigkeit keine besseren Bedingungen fordern,
als sie zwizchen Unternehmen in ginem wettbewerblichen Umfeld zu erwarten wiren,

Das Gebot der Chancengleichheit muss nach dem Zweck des Gesetzes ausgelegt werden,
durch Regulierung den Wettbewerb im Bereich der Telekommunikation und leistungsfahige Te-
lekommunikationsinfrastrukturen zu férdern und flachendeckend angemessene und ausrei-
chende Dienstleistungen zu gewdhrlsisten, §5 1 und 2 Abs, 2 Nr. 2 TKG, Hieraus ldsst sich fol-



gern, dass fir Wetthewerber gleiche Ausgangsbedingungen geschaffen werden scllen. Im Be-
zug auf die Regelung des § 23 Abs. Satz 3 TKG heilt das, dass die Vertragsbedingungen so zu
gestaiten sind, dass der Zusammenschaltungspariner in einem chancengleichen Wettbewerb
sowohl mit der Zugangsverpflichteten als auch mit anderen Wetlbewerbern treten kanmn.

Das Gebot der Rechizeitigkeit bedeutet, dass die von der Betroffenen gewihrien Zugangsleis-
tungen innerhalb ven Fristen bereitgestelit werden missen, die es den auf diese Leistungen
angewiesenan Zugangsnachfragern erméglichen, effektiv am Markt tatig sein zu kénnen. Das
Gebet ist eine weiters Auspragung des auch in § 42 Abs. 3 TKG niedergelegten Grundsatzes,
demzufolge das markimachtige Unternehmen durch sachlich unbegrindete zeitliche Verzoge-
rungen seing Wettbewerber nicht behindern kénnen soll.

Das Standardangebot muss weiter so umfangreich ausgestaltet sein, dass es ohne weitere
Verhandlungen angencmmen werden kann. Die wesentlichen Vertragsbestandteile fur eine Zu-
sammenschaltung mossen in ihm enthalten sein. Dies ist dann der Fall, wenn die Einzelheiten
des Bezuges der Zugangsleistungen der Betroffenen so weit festgelegt sind, dass das Leis-
tungsverhaltnis ohne weitere Ergdnzungen des Vertrages abgewickelt werden kinnte. Es muss
daher auch die Entgelte der Leistungen enthalten. Die Zugehdrigkeit der Entgelte zur vollstandi-
gen Regelung des Zugangs ldsst sich auch § 25 Abs. 5 5. 1 TKG entnehmen. Die Hohe der
Entgelte der Betroffenen ist den Entgeltgenehmigungsverfanren vorbehalten, weil die Entgelte
fir den Zugang zum Teilnehmeranschluss der Genehmigungspflicht nach Mallgabe des
§ 31 TKG unterworfen wurden.

Es muss schiiefilich alle digjenigen Leistungen umfassen, nach denen eine allgemeine Nach-
frage besteht.

Unter Leistungen sind hierbei als Hauptleistungen Zugangsleistungen zu verstehen, weil nur
solche durch ein Verfahren nach § 23 Abs. 2 TKG ermittelt werden kénnen und nur hinsichtlich
sclcher Leistungen eine marktbeherrschende Stellung bestehen kann. Fir die mit der Leis-
tungserbringung oder in ihrem Vorfeld einhergehenden Nebenpflichten = wie etwa Informations-
pflichten — gilt das Erfordernis der allgemeinen Nachfrage jedech nicht zwingend. Sie kénnen
sich bereits aus den Grundsétzen der Billigkeit, Rechtzeitigkeit und Chancengleichheit ergeben,
ohne dass es hierfir des Nachweises einer allgemeinen Nachfrage bedarf. Der Grad, in dem
solche Nebenleistungen nachgefragt werden, kann jedoch ein Hinweis darauf sein, inwieweit
diese Mebenleistungen aus den vorgenannten Grundsatzen heraus Teil des Standardangebotes
gein missen.

Profungsgegenstand ist die von der Betroffenen als Erganzung des TAL-Standardangebots
vorgelegte Zusatzvereinbarung inklusive technischer Anlage in der im Verfahren maodifizierten
Fassung. Sofern die Anderungen nicht ausdrocklich in den Grinden aufgefhrt werden, wird
hiedur auf die Verfahrensakien Bezug genommen.

D Zusatzverecinbarung

1. Vertragsstruktur

a) Die Beigeladene zu 4, schidgt vor, im Rahmen des geanderten Standardangebots von der
Méaglichkelt einer Verweisung auf andere Regelungen nur zurdckhaltend Gebrauch zu machen
und vielmehr zunachst eine méglichst eigenstindige Zusatzvereinbarung Gber den Zugang zum
Schaltverteiler zu entwickeln. Hiermil werde eine Konzentration der Regelungen in einem \er-
ginbarungstext erreicht, was die Umsetzung aufgrund der héheren Transparenz sowohl rechts-
sicherer mache als auch ggf. spitere Adaptionen der Regelungen erleichtere.

Die Beigeladens zu B, ist der Auffassung, dass die Regelungen des Standardangebots ,Schalt-
verieller” umfassend und erschépfend sein soliten. Verweise auf andere Vertragswerke (TAL,
Kollokation und Raumlufttechnik, Prifberichte, u.&.) halt die Beigeladene nicht fir sinnvell, da in
der Praxis verschiedene Versionen dieser Veririge existent seien und der Schaltverteiler nicht
vergleichbar mit anderen Herstellungsleistungen von Kollokationen sei,
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Die Betroffene ist nicht der Ansicht, dass der vorgeschlagens Verweis auf die Kollokationsrege-
lungen des TAL-Verirages Rechisunsicherheit mit sich bringe. Mit dem Abschiuss einer Zusatz-
vereinbarung verfolgten die Vertragspariner Ublicherweise das Ziel, erganzende und/oder ab-
weichende Regelungen zu einem bereits bestehenden Hauptverirag zu versinbaren, ohne daflr
den Hauptvertrag in Génze neu verhandeln zu missen. Die Zusatzversinbarung treffe daher
ausschlieBlich abweichende oder erganzende Regelungen, welche in Anbetracht des Schaltver-
teilers neu zwischen den Vertragspartnemn vereinbart werden sollen. Digs biete den Vorteil, dass
die Zusatzvereinbarung schlank und Obersichtlich gestaliet werden kénne, ohne mit Venveisen
oder der Ubernahme ven Vertragspassagen des Hauptverirags Uberfrachiet werden zu mlssen.
Gleichwohl bestehe fir beide Vertragspartner Rechtssicherheit, weil die Vereinbarungen des
Hauptvertrages, soweit sie nicht ausdricklich abbedungen seien oder etwas Abweichendes ge-
regelt sei, weiterhin Geltung hatten. Im Gegensatz dazu wirde die Aufnahme samilicher mafi-
geblicher Regelungen aus dem Kollokationsvertrag die Komplexitit der Zusatzvereinbarung
erheblich erhthen. Auch eine Ergénzung der Zusatzvereinbarung mit Verweisen auf den Haupt-
vertrag sei nicht zielfihrend. Die Zusatzvereinbarung biete dartber hinaus die Maglichkeit, das
Verfahren in angemessener Zait abschliellen zu kénnen, weil sémtliche Beteiligte sich in diesem
Fall auf die Regelungen zur Errichiung von Schaltverteilern konzentrieren. kénnten, in der Ge-
wissheit, dass im Ubrigen die Kolickationsregelungen weiterhin Geltung hatten. Regelungsid-
cken auf diese Weise nicht entstehen, weil die Regelungen des Hauptvertrages Anwendung
fanden.

5) Der Betroffenen ist nicht aufzugeben, die gewdhite Vertragsstruktur zu andern. Insbesondere
sind nicht sdmtliche anwendbare Regelungen zur Kollokation in die Zusatzvereinbarung Ober
den TAL-Zugang mitiels Schaltverieilers aufzunehmen, Die Zusatzvereinbarung ist auch so ein-
deutig und hinreichend testimmt, denn in der Praambel ist ausdrickiich geregslt, dass die Kol-
lokationsregelungen des TAL-Verirages bzw. spater gof. die Regelungen des Kollokations-
vertrages entsprechende Anwendung finden. Im Ubrigen stellt die Regelung von Leistungen in
Zusatzversinbarungen bei der Betroffenen im Zusammenhang mit dem TAL-Zugang eine gelb-
te Praxis dar, welche bisher keine Probleme aufgeworfen hat (5. Zusatzvereinbarung Gber Car-
rier-Express-Entstérung, Zusatzverginbarung Ober zusatzliche Leistungen zu besonderen Zei-
ten, Zusatzvereinbarung (ber den Bau und die Reparatur der Endleitung, Zusatzvereinbarung
Uber die Bereitstellung von Teilnehmeranschiussleitungen am Samstag und viele mehr). Solche
sind auch vorliegend nicht vorgetragen worden. Die Betroffene weist auch zu Recht auf dis
Praktikabilitat dieses Vorgehens — auch was die hier gegenstandliche Prifung in einer ange-
messenen Frist anbetrifft - hin. Die Formulierung .erginzend zu den Kollationsregelungen des
TAL Verirags® in den Ziffern 3.1, 3.2, 4.2 und 4.1 ist allerdings angesichts der eindeutigen Regel
in der Praambel Uberflissig und kann daher von der Betroffenen gestrichen werden.

2. Ziffer 2.1 Errichtung von Schaltverteilern
a) geographische Abgrenzung vs. Abgrenzung anhand der Netzstruktur

aa) Zwischen den Beigeladenen und der Betroffenen ist umstritten, ob fir die Bestimmung des
Zugangsanspruchs anhand einer Unterversorgung auf ein gecgraphisches Gebiel oder auf die
Netzstruktur der Betroffenen abgestelll werden soll.

Die Beigeladene zu 4. fordert, bezliglich der Definition des ,Bereichs keinen Bezug auf die vor-
handenan KVz zu nehmen. KVz-Versorgungsbereiche bzw. die Versorgungsgrade einzelner
K\'z seien nicht relevant, Es gehe vielmehr um die Gesamiversorgungssituation der Endkunden
in einem geographisch definierten Gebiet, Es ktnne innerhalb eines ,weilen Flecks" die Situati-
on bestehen, dass an einigen KVz eine ausreichende Versorgung méglich wars und dennoch in
durchschnittlicher Betrachtung eine Schiechtversorgung des Bereichs” bestehe. Sie schiagt
daher vor, dass der jeweilige Bereich® vom Zugangsnachfrager selbst durch geographische

Abgrenzung eindeutig definiet werden solle. Die Grenze des Bereichs ,nach oben” scile der
Anschlussbereich bilden.

Auch die Beigeladene zu 8, halt das Vorgehen, die Definition der ,Beraiche" aus den MNetzstruk-
turen der Betroffenen abzuleiten weder fir praktikabel noch fir praxiskenform. Ein Bereich’
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solite sich immer als geografisch bestimmter Bereich entweder durch Nennung von Gemeinde-
gebieten oder Ortsteilen ergeben, Einzige Obergrenze sollte auch nach ihrer Ansicht ein ganzer
Anschlussbereich sein.

Die Betroffene fihrt dagegen aus, dass aus ihrer Sicht der Bereich® durch das Hauptkabel und
die auf ihm stehenden KVz bestimmt werden misse. Es sei an einer formaitechnischen Definiti-
on des weilen Flecks festzuhaiten. Da der Schaltverteiler definitionsgemal auf dem Hauptka-
bel zu errichten sei, misse sich die entsprechende Definition an den Netzelementen und insbe-
sondere am Verauf des Hauptkabels orientieren. In dieser Hinsicht kdme das Abstellen auf
Ortsteile oder dhnliche Formulierungen nicht in Betracht.

bb) Die Betroifene ist nicht aufzufordern, den vorgelegten Vertragsentwurt dergestalt abzuin-
dern, dass fir die Bestimmung des Zugangsanspruchs kinflig auf die Versorgung eines geoc-
grafischen Gebietes abgestelll wird. Der Schaltverteiler soll die Erschiielfung von "weiten” und
"grauen" Flecken erméglichen. Deshalb ist es sachgerecht, fir die Frage des relevanten unter-
versorgten Gebietes auf den Versorgungsbereich des zu erichtenden Schallverieilers abzustel-
len. Dagegen wire ein Abstellen auf ein vom KUNDEN vorgegebenes (beliebiges) geografi-
sches Gebiet nicht angemessen. Denn die Netztopolagie der Betroffenen orientient sich insbe-
sondere in landlichen Gebieten haufig nicht an Gemeinde- bzw. Crisgrenzen. Das Versor-
gungsgebiet eines Schaltverteilers folgt aber zwingend aus der Metztopologie. Wenn ein vorge-
gebenas geografisches Gebiet die Netziopologie ignoriert, wiirde dies also nicht ein mit einem
Schaltverisiler versorgbares Gebiet widerspiegeln. Damit ist aber das Abstellen auf ein beliebi-
ges gecgrafisches Gebist ggf. nicht geeignet, eine Mangelversorgung abzustellen. Das Abstel-
len auf gecgrafische Gebiste erschwert auch die Prifung des Versorgungsgrades erheblich.
Denn hier misste jeder einzelne Anschluss betrachtet werden. Dagegen kann bel der vorge-
schlagenen Lésung auf die jeweils bekannten Démpfungswerte des Hauptkabels an den einzel-
nen KVZ bzw, am ersten K\Vz hinter dem Schaltverteiler abgestelll werden.

b) 1 Mbit/s-Grenze

aa) Aullerdem wird von einigen Beteiligten gefordert, die Grenze von 1 Mbit/s, welche fir die
Bestimmung elner Unterversorgung herangezogen wird zukiinftig anzuheben, wahrend die Be-
troffene fir eine Beibehaltung der 1Mbit/s-Grenze ist.

Die Beigeladene zu 4. spricht sich fir eine Anhebung der Grenze auf 2 Mbit's aus. Dies ent-
spreche der Beihilfenregelung der EU-Kemmission, wonach eine Beihilfengewahrung fur Jveibe
Flecken® bis zu einer (Downstream-)Ukertragungsrate von mind. 2 Mbit's méglich sei.

Die Beigeladens zu 8. ist der Ansicht, dass die derzeit glltige Grenze it. Bundesregierung ven

1 Mbit's bei der von einer ausreichenden Versorgung mit Breitband auszugehen sei, zukiinftig
dem allgemeinen Bedarf entsprechend angepasst werden misse, Die Bundesregierung fordere
bereits fur 2014 eine 75%ige Abdeckung der Bevilkerung mit 50 Mbits, Berlcksichtige man die
Dauer eines Standardangebotsverfahrens sei es bereits jetzt notwendig, die Grenze auf 2 Mbit's
anzuheben. Weiterhin sei eine Formulierung im Standardangebot notwendig, die es der Bun-
desnetzagentur ermégliche moglichst einfach und schnell die Untergrenze entsprechend anzu-
passen.

Die Batroffane weist dies zurlck und betont, dass die Beschlusskammer in ihrer eifel-net An-
ordnung” ausdricklich festgestellt habe, dass der TAL-Zugang mittels Schaltverteiler aus-
schlieflich zur Schlielung von Breitband-Versorgungslicken oder - engpassen genutzt werden
diirfe. An dieser Abwagung dirfe nichts gednder werden. Aulterdem kénne es zu einer Konkur-
renz zwischen den bereits jetzt am Hvt eingespeisten Signalen, die eine DSL-Versorgung in den
entsprechenden Bereichen ohne die 1 MEBit/s-Grenze bereils gewahrleisieten, und den am
Schaltverteiler eingespeisten Signalen kommen. Lediglich fir eine Verbesserung der DSL-
Versorgung kénne der Betroffenen eine Beeintrdchtigung eder Gefdhrdung der von ihr bereits
ausgelibten Nutzung nicht zugemutet werden.

bb) Der Betroffenen ist derzeit nicht aufzugeben, die Grenze fir die Bestimmung einer baste-
henden Unterversorgung von 1 Mbit's auf 2 Mbit's oder mehbr anzuheben. Swar wird gine erheb-
liche Steigerung des generellen Bandbreitenbedarfs in den nichsten Jahren prognostizierd, so
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dass wahrscheinlich ist, dass kilnftig auch mit = 1 Mbit's versorgte Bereiche als unterversorgt
gelten kénnten, jedoch hat sich die Beschlusskammer bei der Auferlegung des Zugangsan-
spruchs — wie auch von der Betroffenen richtig ausgefihrt — an den Ziele der Breitbandstrategie
der Bundesregierung crientiert, welche eine Unterversorgung aktuell noch bei einer Bandbreite
von < 1 Mbitfs als gegeben ansieht. Dieze Ziele der Breitbandstrategie werden durch die IKT-
Strategie der Bundesregierung ,Deutschland Digital 2015%, Stand November 2010, (s. 5. 13 u.
14) zunachst forigeschrieben. Nur aufgrund des beschrankten Einsatzbereichs der neuen Zu-
gangsvariante und des (bergecrdneten Ziels der SchlieBung weiller Fiecken hielt die Be-
schlusskammer den damit verbundenen Eingriff fir verhaltnismaikig.

¢) Bestimmung der Unterversorgung und makgeblicher Versorgungsgrad

aa) Weiter ist zwischen den Beteiligten umstritten, ob fir die Bestimmung der Unterversargung
die tatséchliche Anzahl der unterversorgten Teilinehmer heranzuziehen ist, oder ob lediglich die
Hauptkabeldampfung an den betroffenen KWz bzw. am ersten vom HVE aus hinter dem Schalt-
verteiler gelegenen KVz zu betrachten ist. Fir den Fall, dass die Anzahl der versorgten Teil-
nehmer aus maligeblich angesehen wird, fordem einige Beigeladene den bisher ausschlagge-
benden Versorgungsgrad von 50% unterversorgter Teilnehmer herabzusetzen

Die Beigeladene zu 1. schifigt vor, einen weilten Flecken und damit die Verpflichtung der Betrof-
fenen zur Emichtung eines Schaltverieilers dann anzunehmen, wenn das Ergebnis der Haupt-
kabeldampfungen aller relevanten KVz geteilt durch die Anzahl der relevanten KVz groler oder
gleich 69 dB bei 1 MHz sei. Es solle eine einfache Rechnung zur Anwendung kommen, die auf
Basis der in den K\z-Listen der Betroffenen verdffentlichten Daten genutzt werden kénne, da
diese allen Markteilnehmern zur Verfigung stiindan,

Die Beigeladene zu 4, regt an zu prifen, ob die Grenze ,mehrheitliche Versorgung® mit der De-
finition von bereits > 50% sachangemessen sei. Die mehrheitliche Versorgung" wirde auch
dann bestehen, wenn mehr als 2/3, 3/4 cder 4/5 aller Teilnehmer eine entsprachende Breit-
bandversargung bes&Ben. Hier sei zu prifen, cb nicht ein héherer Versorgungsgrad als = 50%
zugrunde gelegt werden misste, Es sei nachvollziehbar, dass Versergungslicken fur Teile der
Bevélkerung von bis zu 49,9% bel gleichzeltig ohnehin geringer Bandbreite nicht zufrieden stel-
len kénnten. Der Ausschiuss derart grofer Minderheiten" erzeuge erhebliches Unverstandnis in
den batroffanen Regionen.

Auch die Beigeladena zu 8. spricht sich dafir aus, den Begnff ,Durchschnitt® durch einen auf
die Férderrichtlinien des Bundes und der Lander abgestimmten Prozentwert zu ersetzen, Der-
zeit gingen alle Richtlinien davon aus, dass eing Unterversorgung vorliege, wenn wenigstens
10% der Anschlisse nicht mit einer definierten Mindestbandbreite versorgbar seien.

Die Betroffene selbst schlagt im Vertragsentwurf einen Zugangsanspruch bel einer Unterver-
sargung von mehr als der Halfte der Teilnehmeranschibsse vor, wobei fir die Bestimmung ces-
sen die Hauptkabelddmpfung an der gewlnschten Schnittstelle des betreffenden Hauptkabels
zu Grunde zu legen ist.

bb) Die Betroffene ist aufzufordem, inren Vertragsentwurf so anzupassen, dass fur die Beurtel-
lung der Unterversorgung nicht auf die erreichbaren Teilnehmeranschlisse abgestellt wird.
Vielmehr ist entweder auf eine Befrachtung der Dampfungswerte der einzelnen KVz abzustellen
oder die Hauptkabeldédmpfung am vem HWt aus gesehen ersten KVz hinter der gewlnschien
Schnittstelle abzustellen. Eine Betrachtung der einzelinen Teilnehmeranschlisse ist weder prak-
tikabel noch fir KUNDE transparent, da dieser die Anzahl der Ober einen KVz angeschlossenen
Teilnehmeranschllsse weder aus TAL-Info (dert finden sich nur die dem KVz zugeordneten
Adressen) noch aus den im Extranet der Betroffenen verdffentlichten K\Vz-Listen entnehmen
kann,

Solite auf eine Betrachtung der im fraglichen Bereich liegenden KVz abgesielt werden, hiit die
Beschlusskammer die Regelung aus
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. Der Dampfungswert ist entsprechend der Viergaben unter 2. d) bb) anzupassen.

Solite auf die Hauptkabelddmpfung am ersten KVz hinter der gewiinschten Hauptkabelschnei-
destelle abgestellt werden, muss der Démpfungswert entsprechend abgesenkl werden, um den
mdglichen Versorgungsbereich nicht zu stark einzuschranken,

d) Berechnung des relevanten Dampfungswertes

aa) Zwischen den Beteiligten besteht keine Einigkeit darliber, bei welchem Dampfungswert am
KWz die Moglichkeit DSL-Versorgung des Endkunden mit mindestens 1 Mbit's im downstream
nicht mehr angenommen werden kann.

Die Beigeladene zu 8. krtisiert, dass die Betroffene nur auf den Hauptkabelddmpfungswert ab-
stelle. Der Verzweigerkabelddmpfungswert bleibe unberlicksichtigt. Malgeblich kénne jedoch
nur die gesamie Kabelstrecke vom Hauptverteiler bis zum Abschlusspunkt Linientechnik (APL}
S8in.

Sie halt fur die derzeitige Grenze von 1 Mbitfs einen Démpfungswert von 66 dB bei 1 MHz am
APL fur angemessen. Es sei zu berlicksichtigen, dass 1 Mbit's DSL am Endkundenanschiuss
keine Metto-Datenrate von 1 Mbit/s sondern von 8756,5 khit's sei. Somit sei auch die Ddmp-
fungsgrenze auf ginen Dampfungswert zu beziehen, bei dem esine Netie-Datenrate von 1 Mbit/s
unter optimalen Bedingungen erreicht werden kénne. Dies entsprache einer Brutte-Datenrate
von 1.196 kbits. Der dazu korrelierende Dampfungswert bei 1 MHz liege bei 66 dB am Endkun-
denanschluss.

Die Beigeladens zu 4. schlagt vor, bei der Festlegung von einer Grenze von 1 Mbit's einen
Dampfungswert von 43 dB bei 300 kHz fir den Teilnehmeranschluss zwischen APL und HVt
anzusetzen.

Die Batroffene fihrt an, dass die bisher zugrunde gelegte Dampfung von 38,8 dB bei 300 kHz
einer Démpfung von 89 dB bei 1 MHz entspreche. Die Umrechnung des Dampfungswertes von
38,8 dB bei 300 KHz hénge von den zu beriicksichtigenden Kabeleigenschaften ab. Der umge-
rechnete Werl von 89 dB beruhe auf einem Umrechnungsfaktor, der alle bei der Betroffenan
eingesetzten Kabeltypen anteilig berlicksichtige.

Fiir die Beurieilung der Frage, ob ein ,weiller Fleck® vorliege, komme es tatsdchlich auf den
Damplungswert am jeweiligen APL an. Da nicht jeder APL betrachiet werden kanne, mlsse im
Rahmen der Zusatzvereinbarung auf einen Durchschnittswert abgestellt werden, Im Falle der
Hauptkabeldampfung vom Hauptverteiler bis KVz sei der errechnete Dampfungswert bereils
heute in der KVz-Liste enthalten. Dies sel der Grund, warum dieser Wert Eingang in die Zusatz-
vereinbarung gefunden habe. Der im Entwurf der Zusatzvereinbarung vorgesehene Wert von 65
dB bei 1 MHz basiere entsprechend auf einer Betrachiung der Dampfungswerle zwischen
Hauptverteiler und KVz. Bis zu diesem Wert sei eine DSL-Versargung mit 1 Meit/s im Download
und 128 KBit's im Upload méglich. Betrachte man hingegen die Dampfung zwischen HVI bis
zum APL, miisste ein Wert von 76 dB bei 1 MHz zugrunde gelegt werden. Grund hierflr s&i,
dass die durchschnittliche Dampfung des Verzweigerkabels 6,65 dB batrage.
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bb) Die Betroffens st aufzufordern, den malgeblichen Damplungswert anzupassen.
Dabei ist wie folgt vorzugehen:

1. TAE APL vz vt HWL
DEL-Port-
Rauter
«e-Eniatellenneiz— » | = Wkl s « —Hk =
- wan der Baltroffanen verzuschila-
ma. 43 g8 1,E dB 6,65 dB gar -
(@ I00HH: it 1 MHz @ 1 MHz g1 MHz
DSL1000

Damit beim Endkunden DSL 1000, alse 1 Mbit/s, Gbertragen werden kann, darf die maximale
Leitungsdédmpfung 42 dB bei 300 kHz beim Endkunden nicht dberschreiten. Dieser Wert wird
von der Betroffenen selbst verwendet (s. Anlage 8 Handout Qualifizierte Abschlussprifung zur
ZTV-TKNetz&0 Arbeiten in Endstellennetzen unter htip:fwaw evergabe. telekom. de/eV2 pub-

- licfconditionsfindex. htm) und wurde auch von der Beigeladenen zu 4. als Ansatzpunkt vorge-
schlagen.

Hier ist abweichend von der Forderung der Beigeladenen zu 8. auf die Bruttolberragungsrate
abzustellen. Die Mellobandbreite hangt sowohi von der verwendsten Ubertragungstechnik als
auch von dem lbertragenen Inhalt ab und ist deshalb zur Bestimmung des Werles nicht geeig-
net.

Um den malgeblichen Dampfungswert am KVz zu erhalten, sind von diesem Wert zundchst 1,5
dB bel 1 MHz fur die mittlere Ddmpfung des Endstellennetzes abzuziehen. Der Wert von 1,5 dB
bei 1 MHz wird ebenfalls von der Betroffenen selbst verwendst und ist dem Prifberichi-Nr.g
entnommen (4.2 (2) DPBO Wert; DELTA FEXT Fakior Bestimmung).

Von dem Ergebnis sind weitere 6,55 dB bei 1 MHz fir die mittlere Dampfung des Verzweigerka-
bels abzuzishen. Der Wert von 6,65 dB bei 1 MHz ist den Prifberichten MNr. 3 und Nr. 5 ent-
nammen und wird bei der DELTA FEXT Fakicr Bestimmung im mit der Stellungnahme vom
20.09.2010 vorgelegten White Paper der Betroffenen explizit aufgefihrt.

Der nun vercleibende maximale Dampfungswert fir das Hauptkabel ist fir 1 MHz anzugeben.

Flr den Fall, dass die Betroffene zur Bestimmung der Unterversargung nicht wie bisher auf die
Dampfungswerte aller betroffenen KVz, sondem nur auf die Démpfung am ersten KVz hinter
der zukinftigen Hauptkabelschneidestelle abstellen wird, ist wie unter b) bb) ausgefiihrt der
Dampfungswert zu senken.

Die Betroffene wird aulferdem aufgeforder, eine Regelung aufzunshmen, welche fir den Fall,
dass ein KVz mit zwei Hauptkabeln angebunden ist, zu Gunsten von KUNDE bestimmt, dass
der jeweails héhare Dampfungswert malgeblich ist. '

3.) Ziffer 2.2 Errichtung von zusitzlichen KVz

a) Die Beigeladene zu 4. fordert in Ziffer 2.2 der Zusatzvereinbarung eine Klarstellung, dass
zusatzliche KVz auf dem Verzweigerkabel bereits bei Veriegen einer DSL-Unterversorgung
erfichtet werden kiénnen, Die von der Betroffenen vorgeschlagene Formulierung kdnne so ver-
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standen werden, dass dann, die Errichtung eines zusitzlichen KVz auf dem Verzweigerkabel in
Frage kame, wenn gar keine DSL-Versorgung verhanden sel.

Die Beigeladene zu 8. unterbreitet folgenden Formulierungsverschiag flr Ziffer 2.2:

Die Telekom errichtet zur Erméglichung eines hochbitratigen Breitbandausbaus durch Kunde
filr vomn Kunden festgelegte geographische Bereiche (Versorgungsgebiet) einen Kabel-
verzweiger aul dem Verzweigerkabel, wenn die Teidnehmeranschidsse des Versorgungsge-
higtes nicht dber einen Kabelverzweiger angeschiossen sind oder die Teinehmeranschlisse
zwar (ber ginen Kabelverzweiger angeschiossen sind, jedoch wenigslens 10% cer vorhar-
denen Teilnehmeranschlilsse in dem Versorgungsgebiet eine Ddmplung gemessen vom HWE
bis zum APL von 86 dB bei 1 MHz aufweisen”.

b) Die Betroffene wird aufgefordert, Ziffer 2.2 so anzupassen, dass die Errichtung eines zusalz-
lichen KVz auf dem Verzweigerkabel nicht nur bei einer Versorgungsunmbglichkeit, sondem
auch in Fallen einer Unterversorgung méglich ist. Das Erfordernis der Unmaglichkeit jeglicher
DSL-Versorgung vom letzten KWz aus schrankt den Anspruch zu stark ein. Als Abgrenzungskri-
terium kénnte der Abstand des letzien 'KVz von dem neu zu errichtenden KVz baw. die Ver-
rweigerkabelddmpfung dienen,

4.) Ziffer 3.1 Leistungen der Telekom fiir die Errichtung von Schaltverteilern
a) Ankndpfungspunkt fiir die Abfrage/Anschlussbereich vs. Bereich (Unterpunkt 1)

aa) Die Beigeladene zu 4. spricht sich fir eine Beibehaltung der jetzt bestehenden Moglichkeit
aus, Informationen fir einen ganzen Anschlussbereich abzufragen. Der Machfrager bendtige
jeweils Informationen Ober den gesamten Anschiussbereich, auch wenn er anschlieftend in ei-
nem Anschlussbereich nur einen bestimmten — unterversorgten = Bereich ausbauen wilrde. Nur
mit der vollsténdigen Information Gber den Anschlussbereich kinne der Machfrager erkennen,
welche technisch und wirtschaftiich sinnvollen Maglichkeiten eines konkreten Ausbaus und da-
mit der Konkretisierung des zu versorgenden Bersichs® bestinden, Wenn man den Nachfrager
beziglich der Informationsanforderung bereits auf dieser ersten Verfahrensstufe zwingen wor-
de, den Bereich des endgiltigen Ausbaus zu benennen, unterstelle man bei ihm volle Kenninis
Gber die konkrete Situation.

Die Betroffene halt dagegen, dass Informationsabfragen, welche ganze Anschiussbereiche be-
trafen, for den Zugang zur TAL mittels Schaltverteiler nicht erforderich seien. Derartige Informa-
ticnsabfragen seien mit enormem Arbeitsaufwand verbunden, ohne dass die auf der Basis der
Informaticnsabfrage Obermittelten Informationen im gelieferten Umfang von KUNDE verwencet
werden kénnten. Sie ersetzt daher in der Zusatzvereinbarung den Begriff ,Anschiussbereiche’
durch Bergicha",

bi) Der Betroffenen ist aufzugeben, den Begriff ,Bereiche” in Ziffer 3.1 Unterpunkt 1 durch die
Formulierung ,Anschlussbereiche oder Teile eines Anschlussbereichs® zu ersetzen. Es sind also
wenn gefordert Infermationen Ober alle KWz im Einzugsbereich eines Hauptverieilers bereitzu-
stellen. In der Praxis hat sich gezeigt, dass die Wetibewerber lediglich in weniger als 10% der
Abfragen von der Méglichkeit Gebrauch gemacht haben, Informationen fir einen kompletten
Anschlussbereich abzufragen. In den Gbrigen Falien werden bereits kleinere potentiell fiir eine
Erschliefung millels Schaliverteiler in Betracht kemmende Bereiche abgefragt. Da nichts datlr
spricht, dass sich dieses Abfrageverhalten zuklnftig dndern wird, wird die Betroffena durch die
Regelung nicht Gber Gebihr belastet, wahrend KUNDE - wenn nitig — die Méglichkeit einer
umfassenden und flexiblen Planung gegeben wird.

Die Betroffene wird aullerdem aufgefordert, durch eine entsprechende Klausel in der Zusatz-
verginbarung ausdricklich klarzustellen, dass eine Informationsanfrage in den Fallen, in wel-
chen bezogen auf den gesamten Anschluszsbereich keine Unterverscrgung gegeben ist, nicht
abgelehnt werden darf. Der Bereich fur die Bestimmung des Zugangsanspruchs deckt sich inso-
fern nicht mit dem im Rahmen der Informationsabfragen abgefragten Bereich.



16

b} Informationsbereitstellung/Umfang der bereitzustellenden Informationen (Unterpunkt
1)

aa) Die Beigeladene zu 4. fordert von der Betroffenen, die folgenden Informationen bereitzustel-
len:;

- Kapazitdt der HK und QK sowie der DA-Querschnitt

- Anzahl der auf dem HK genutzien TAL einschlieltlich der Anzahl der hechbitratigen Nut-
zung

- Anzahl der DA auf HK und QK sowie der in den KVz eingefUhrien DA
- Zahl der an die KNz argeschalteten Multiplexanschllsse

- Bei Vorhandensein mehrerer HK und QK Angabe, ob diese in einer Trasse geflhrl wer-
den

Dies seien die erforderlichen Mindestinfarmationen, um eine Schaltverteilerplanung effizient und
bedarfsorientiert durchzufihren.

Die Beigeladene zu 1. gibt an, dass Informationen Gber den Einsatz von Multiplexern sowie Ober
die Anzahl der Doppeladern im Hauptkabel (gibt Aufschluss Ober die Dimensionierung des
Schaltverteilers) erforderich saian,

Die Beigeladene zu 8. verlangt eine Darstellung der den nachgefragten Bereich versorgenden
Hauptkabel und Querkabel vom HVt Gber die gesamte Strecke der Linien sowie sine Orisanga-
be zur Einflhrung der Hauptkabel in den Versorgungsbereich,

Die Betroffene selbst schlégt vor, dem Wettbewerber gine Skizze mit

- der Darstellung der den nachgefragten Bereich versorgenden Hauptkabel vom HV Ober
dia gesamte Strecke der Linien,

- der Reihenfzlge und Benennung der vorhandenen KVz,

- der Kabellingen der einzelnen dargesteliten Teilabschnitte,

- der Abzweigmuffen,

- der Darstellung evtl, verhandener Querkabel einschlieblich deren Nutzungsrichtung,

der Angabe von vorhandenem oder beauftragtem Uberbau mit DSL, vorhandenem oder
peauftragtem SOL-Konzept mit Angabe des SOL- und der mitversorgten KVz, vorhan-
dene oder beaufiragte Zugdnge zum KWz und vorhandene oder beauftragte Schaltvertel-
ler

Zu Ubergeben.

Wenn KVz ausschliellich als Zwischengenerator- oder Multiplexer-Standorie dienten, sei dies
bareits heute eindeutig aus der K\Vz-Liste entnehmbar (Kreuz bei Jkain eigeneas WzK")

Bel KVz, die ein eigenes VzK aufweisen und zusétzlich einen Zwischenregenerator — oder Mul-
tiplexer-Standort bilden, kénne bel Zugang zum KVz an diesem KMz das VzK nur soweit zur
Verfilgung gestellt werden, wie einzelne TAL durch Beeinflussung des Multiplexsystems oder
durch FOhrung auf dem Multiplexsystem hochbitratig nicht nutzbar seien, d.h. hier stinden nicht
alle TAL zur hochbitratigen Mutzung zur Verfligung. Diese K\z selen bisher in den K\Vz-Listen
nicht zu erkennen gewasean.

Angaben zu Koordinaten, Doppeladerstarken, Leiterquerschnitten etc, seien flr die Planung
nicht erferdedich. Die Anzahl der vorhandenen Haushalte im Bereich habe der Carrier i.d.R.
bereits durch seine Vorgespriche mit den Kommunen zur Hand bzw. kénne sich diese selbst
bezchaffen. Informationen zu Beschaltungsgraden und der konkreten Verwendung seien Be-
triebs- und Gaschaftsgeheimnisse. Der maximale Beschaitungsgrad mit hochbitratigen Ukertra-
gungsverfahren betrage in der Regel 30% und mosse im Einzelfall nicht nochmals genannt
werden, Die Méglichkeit einer hochbitratioen Beschaltung werde im Einzelfall geprift und richte
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sich nach den vorhandenen und verfigharen Kapazitdten sowie nach der Einhaltung der Tren-
nungsbedingungen, um eine entsprechends MNetzveriragiichkeit sicherzustellen.

bk) Der Betroffenen wird aufgegeben, Gber die bereits von ihr in Form einer Infrastrukturskizze
bereiigesteliten Informationen hinaus Angaben Uber die Anzahl der Doppeladern im Hauptkabel
und Gluerkabel sowie Uber die in den KVz eingefihrten und ausgefihrien Deppeladern zu ma-
chen, soweit sia nicht in der K\Vz-Liste enthalten sind.

Die Information Uber die Anzahl der Doppeladem im Hauptkabel und Querkabel ist fir KUNDE
fir die Planung unverzichtbar. Denn sle gibt Anhaltspunkte daflr, wie das Schaltverteilergehdu-
se zu dimensionieren sein wird und damit (ber die voraussichtlichen Kosten, sowie fir die An-
zahl der Gberhaupt mit dem Schaltverteiler erreichbaran Kundan, Im Ubrigen wird in der bereits
oben zitierten

Die Informationen Ober den Einsatz von Multiplexern sind zwar ebenfalls fir KUNDE von Bedeu-
tung, weil der Einsatz von Multiplexern die Anzahl der potentiell hochbitratig beschaltbaren Lei-
tungen reduziert, im Extremfall wirde KUNDE ndmlich in die Errichtung des Schaliverteilers
investieren, um anschliefend feststellen zu mussen, dass er wegen des Einsatzes von Multiple-
xermn ainen Groiteil der fraglichen Teilnehmer nicht mit DSL versorgen kann. Um derartige Fehl-
imvestitionen von KUNDE zu vermeiden und diesem eine Moglichkeit zur Abwagung zu geben,
muss KUNDE die Informaticn bereitz bei der Planung des Schallverteilers zur Verfigung ste-
hen. Die Betroffene hat allerdings die folgenden Spalten inzwischen in die KVz-Liste einge-
pflegt.

| PE_im_HK - ] | PE_im_VZK
| perphers Varlaldelnrichiung im HE periphere Varfeldeinrichtung im Vzk

Zwischen dem HWE (S0 und diesem KNz befindet sich I"-.-fun diesem KVz werden sinige Anschllssa
eine periphere Vorfeldeinrichtung (ASL-Mux usw.) im VZk mittels FCM usw, versorgt

Damit kann KUNDE diese Informationen bereits aus der KVz-Liste enthehmen und diese mis-
san somit nicht im Rahmen der Informationsbereitstellung fur den Schailtverteiler bereitgestelit
werdean.

Die Betroffene gab darlber hinaus an, derzeit an einer Quantifizierungsméglichkeit der betrof-
fenen Doppeladem im VzK zu arbeiten, um nach Méalichkeit im nachsten Jahr eine entspre-
chende Angabe in die KVz-Listen implementieren zu kénnen.

Informationen (ber Leiterguerschnitte sind nicht bereitzustellen, weil diese keinen (Ober dia
Dampfungsangaben hinausgehendean Erkenntnisgewinn arméglichen.

c) Abfragekontingent {(Unterpunkt 1)

aa) Aus Sicht der Beigeladene zu 1. gibt es keine Veranlassung, die Abfragen zuklnftig zu kon-
tingentieren. Die Erffahrung habe gezeigt, dass sowohl das Anfragevolumen als auch das Infor-
mationsvolumen Uberschaubar seien. Eine nicht zu bewéltigende Anfragenflut sei nicht zu er-
warten, zumal die Anfragen kostenpflichtig seien.

Die Beigeladene zu B, fordent, das Abfrageintervall innerhalb dessen die maximale Zahl der An-
schlussbereiche abgefragt werden kann, zu verkirzen. Ansonsten bestehe die Gefahr, dass
sich der Breitbandausbau in Deutschland nech Jahre hinziehe,

Sie schlagt daher vor, dass die Betroffene im Rahmen der Informationsbereitsteliung innerhalb
von 20 Arbeitstagen die Informationen bereitstellt, wobei innerhalb ven 10 Arbeitstagen beliebig
viele Bereichsabfragen zu insgesamt maximal 10 Anschlusshereichen zulassig sein sollen,

Die Betroffene schiigt in der Zusatzvereinbarung ver, fOr maximal 10 Bereiche innerhalb von 20
Arbeitstagen Informationen bereit zu stellen.

o R I e
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Die Begrenzung der Anzahl der Anfragen auf 10 gleichzeitige Anfragen pro Carrier sei weiterhin
notwendig. Kapazitéten, eine beliebige Anzahl von Anfragen innerhalb der vorgegebenen Frist
bearbeiten zu kdnnen, bestinden nicht. Bei Aufhebung der Begrenzung kénnte es zu einer Auf-
tragsflut in einigen Bereichen kommen, die dann nicht mehr bewdltigt werden kénne,

bb) Der Betroffenen ist aufzugeben, das Abfragekontingent zu erhéhen. Aus der von der Betrof-
fenen der Beschiusskammer regeimalig bereitgestelten Monitoringliste zur Schaltverteiler Be-
stellung und Bereitstellung geht hervor, dass flr einige Machfrager ein Bedlrfnis nach einem
erhthten Abfragekontingent besteht. Eine Erhdthung des Abfragekontingents ist damit gesignet
die Schliefung weilter Flecken zu beschlsunigen. Die Betroffene hat demgegeniber nicht sub-
stantiiert vorgetragen, weshalb die Bearbeitung von weiteren Anfragen in dem vorgegebenen
Zeitraum nicht méglich sein soll, Im Ubrigen geht aus der genannten Liste ebenfalls hervor,
dass die meisten Nachfrager das Kontingent nicht ausschépfen, so dass die erhthte Beanspru-
chung der Kapazitéten der Betroffenen durch eine grélere Zahl von Abfragen einiger Nachfra-
ger durch das zuriickhaltendere Abfrageverhalten anderer Machfrager ausgeglichen wird,

d) Informationsbereitstellungsfrist (Unterpunkt 1)

aa) Die Beigeladene zu 1. kritisiert, dass die Betroffens fir die Bereitstellung der Informationen
unabhangig vom angefragten Velumen grundsétzlich vier Wochen bendtige, Aus Sicht der Bei-
geladenen sei eine Verklrzung der Infermationsbereitstellungsfrist unbedingt geboten, da es
sich bei den zur Verfigung zu stellenden Informationen um Daten geringen Umfangs handele,
die die Betroffene intern leicht zusammentragen kanne und deren Zusammenstellung nur gerin-
gen Arbeits- und Zeitaufwand erzeugen dirfte. Es handele sich um eine Maximalfnst, die nur
ausnahmsweise ausgeschepft werden dirfe. Die Regelfrist sollte daher verklrzt und eine et-
waige ausnahmsweise Verldngerung auf maximal 4 Wochen unter ein stringentes Begrin-
dungserfordernis gestellt werden, Die Beigeladene fordert, dass die Betreffene die Informatio-
nen fir den angefragten Bereich innerhale von 10 Werktagen nach Eingang der schriftlichen
Anfrage zur Verfigung stellen misse.

Auch die Beigeladene zu 9. spricht sich fir eine Verkirzung der Regelfrist aus und weist eben-
falls auf die Praxis der Betroffenen hin, die Frist regelméfig voll auszuschépfen. Es solite der
Betroffenen nur ausnahmsweise eine veridngerte Reaktionsfrist eingerdumt werden, deren In-
anspruchnahme von ihr speziell begrindet werden misse.

Die Betroffene hilt dem entgegen, dass eine Verkirzung der Informationsbereitstellungsinst
weder fir sie zumutbar, nech fir die Bereitstellung von Schaltverteilern erforderlich sei. Die Be-
reitstellung der Informationen sei sehr aufwendig. Es misse auf Mitarbeiter zurlickgegriffen
werden, die nicht allein mit dieser Tatigkeit beschaftigt seien. Darliber hinaus sei zu berlcksich-
tigen, dass die Informationsbereitstellungsfrist der Frist bei Kollokationen entspreche. Daher
kénne der Zeitablauf mit den bestehenden Prozessen auch in der IT erledigt werden. Bei einer
neuen Frist for die Informaticnsbersitstellung missten hier neue Prozesse aufgesetzt und ggf.
die IT gedndert werden.

bb) Die von der Betroffenen vorgeschlagene Regelung zur Informaticnsbereitstellungsfrist ver-
stalt gegen das Gebot der Billigkeit und Rechtzeitigkeit und ist daher abzuandem. Dig Betrof-
fene wird aufgefordert eine kilrzere Frist als die jetzt vorgeschlagenen 20 Arbeitstage fir die
Informationsbereitstellung in der Zusatzvereinbarung varzusehen,

Die flachendeckende ‘“ersorgung der Bevolkerung der Bundesrepublik mit leistungsfahigen
Breitbandanschilssen méglichst bis Ende 2010 ist das ehrgeizige Ziel der Bundesregierung
(s.0. 2. b) bb) Breithand- und IKT-Strategie). Wie bereils dargestellt handelt es sich bei dem
TAL-Zugang mittels Schaltverteiler um eine Malnahme zur SchlisBung sogenannter weilier
Flecken" und damit zur Erreichung einer flaichendeckenden Breitbandversargung. Im Interesse
der Verbraucher soll dies so zlgig wie méglich geschehen. Der gesamte Schaltverteilerprozess
ist daher zeitlich so auszugestalten, dass der TAL-Zugang mittels Schaltverteilers zur Verwirkli-
chung dieses Ziels einen Beitrag leisten kann. Als Folge sind an verschiedenen Stellen in dis-
sem Prozess die Fristen angemessen zu straffen,
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Speziell fur die Informaticnsbereitstellungsfrist hat die Betroffene aullerdem nicht substantilen
dargelegt, weshalb sie fur die Informationsbereitstellung einen derart langen Zeitraum bendtigt.
Lediglich der Hinweis darauf, dass die fraglichen Mitarbeiter neben der Informationsbereitstel-
lung auch noch andere Aufgabenfelder hatten, begrindet nicht eine Frist von 20 Arbeitstagen.
Das Argument, die Informationsbereitstellungsfrist entspreche der Frist bei Kollckaticnen ist
nicht nachvoliziehbar, da es bei Kollokation keine vargeschaltete Informationsbereitstellung gibt.
Aus der der Beschlusskammer regelmédllig Obermittelten Monitoringliste zur Schaltverieilerbe-
stellung und Realisierung ist zu entnehmen, dass eine Infermationsbersitstellung innerhalb sehr
vigl kiirzerer Fristen (Minimum 1 Waoche) méglich ist. Dies muss sich auch in der vertraglichen
Regelung widerspiegeln.

e) Zustimmung des Wegebaulasttrigers, § 68 Abs. 3 TKG (Unterpunkt 2)

aa) Die Beigeladene zu 4. weist darauf hin dass, der Nachfrager eine Informatien Gber das Da-
tum der Einreichung eines Antrags etwa durch eine Kopie bendtige. Da Machfrager von Schali-
verleilern oftmals aufgrund einer kemmunalen Ausschreibung zur Verbesserung der Breitband-
versorgung tétig seien, bestehe die Notwendigkeit, den Wegebaulasttrager zu informigren, dass
die Genehmigungen aufgrund des vom Machfrager angestreblen Breitbandausbaus beantragt
wurden. Gegebenenfalls kiénne hierdurch eine beschlaunigte Bearbeitung erwirkt werden, Ju-
dem wirde hierdurch die Kontrolle des ausgessetzten Fristenlaufs durch den Nachfrager erst
miaglich.

Die Beigeladene zu B, ist der Ansicht, dass die Einholung einer Aufsteligenehmigung durch den
Wegebaulasttrager im Prozessschritt der Angebotserstellung® unndtia und nicht effizient sei, da
zu diesem Zeitpunkt nicht klar sei, ob es Oberhaupt zur Erfichiung komme. Unnotige Kosten
wirden produziert und wertvolle Zeit wirde vergeudet.

Auch die Beigeladens zu 1, widerspricht der generellen Aussetzung der Fristen. Erfahrungsge-
mdll habe die Betroffene kein Interesse an einer zlgigen Einholung der Genehmigungen und
die alternativen Carrier kinnten z.B. etwaige Verzégerungen der Antragseinreichung nicht er-
kennen oder beeinflussen, Mach den Erfahrungen der Beigeladenen bei der Ganehmigung von
Baumalinahmen begrenzten Umfangs kinne davon ausgegangen werden, dass bei Anfragen
fir Schaltverteilerstandorte eine Antwort des \Wegebaulasttrégers spétestens nach zwei Wo-
chen vorliege. Fur den schnellen Erhalt behtrdiicher Genehmigungen spreche zudem, dass die
Betroffene ebenso wie viele alternative Carrier haufig Rahmenvertrdge mit den zustindigen
Behdrden vereinbart habe, in welchen konkrete RUckmeldefristen vereinbart wurden. Diese
konnten bei Baumalnahmen mit nur geringem Ausmal sogar auf nur eine Waoche begrenzt
sein. Aus diesen Grinden sei auch die Aussetzungsfrist fir die Einholung der erforderlichen
Genehmigung in der Zusatzvereinbarung auf ein Maximum von zwei Wochen zu begrenzen,
Solite die Behérde [Anger brauchen, so habe die Betroffene gegenlber dem VWettbewerber
nachzuweisen, dass sie die Anfrage rechizeitig gestellt habe.

bb) Der Betroffenen ist aufzugeben die vorgesehene Regelung so zu &ndern, dass die Frist fir
die Angebotsersieliung erst ausgesetzt werden kann, wenn die Zustimmung des Wegebaulast-
tragers nicht innerhalb von zwel Wochen ereilt wurde. Damit KUNDE eine Uberprifung des
Vorgangs méglich ist und er gegebenenfalls das Verfahren zusammen mit der Gemeinde be-
schlaunigen kann, ist ihm zu Beginn der Fristaussetzung Mitteilung Ober den Zeitpunkl der Ba-
antragung der Zustimmung zu machen, Aus der oben bereits erwénnten Monitoring-Liste der
Betroffenen geht im Ubrigen herver, dass es sehr hdufig zu einer Verzdgerung der Angebotser-
stellung wegen fehlender Standortsicherung kommt. Hier ist ein Kontrollmechanismus vorzuse-
hen. Eine unbestimmte Fristaussetzung ohne Kontrollméglichkeiten durch den Wettbewerber
genlgt nicht den Anforderungen an ein Standardangebat im Hinblick auf Billigkeit und Rechtzei-
tigkeit.

f) Genehmigung (Wegesicherung) des Wegebaulasttrdgers, § 45 SIVO (Unterpunkt 3)

aa) Die Beigeladene zu 8, ist der Ansicht, dass die Zeiten for die Einholung von Genehmigun-
gen zur Wegesicherung auf jeden Fall in den Bereitstellungsfristen enthalten sein missten. Ein
Aussetzen des Fristablaufs for diese Tétigkeiten komme nicht in Betracht, da dies nicht nach-
priifbar sei.
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Auch die Beigeladene zu 5. fordert die Begrenzung der Aussetzung der Bereitstellungsfrist auf
maximal zwei Wochen. Sie bemangelt ver allem die fehlende Transparenz und fubrt zur lllustra-
tion sinen Praxisfall, in welchem es zu siner erheblichen, nicht durch den Wettbewerber kontrol-
lierbaren Verzégerung gekommaen ist, an.

Zum Vertrag der Beigeladensn zu 1. und 4. 5.0, 3.) )aa).

bhb) Der Betroffenen ist aufzugeben die vorgesehene Regelung so zu andern, dass die Bereit-
stellungsfrist erst ausgesetzt werden kann, wenn die Genehmigung des Wegebaulasttragers
nicht innerhalb von zwei Wochen ertellt wurde. Damit KUNDE eine Uberpriffung des Vorgangs
méglich ist und er gegebenenfalls das Verfahren zusammen mit der Gemeinde beschiaunigen
kann, ist ihm zu Beginn der Fristaussetzung Mittellung GUber den Zeitpunkt der Beantragung der
Genshmigung zu machen, Eing unbestimmte Fristaussetzung ohne Kontroliméglichkeiten durch
den Wettbewerber gendgt nicht den im Hinblick auf Billigkeit und Rechtzeitigkeit zu stellenden
Anforderungen an ein Standardangebot,

g} Bereitstellungsfrist (Unterpunkt 4)

aa) Die Beigeladene zu B. hilt die Bereitstellungsfrist von 16 Kalencerwochen fiir unangemes-
sen lang. Es seien keine Hochbauarbeiten im Sinne der Bauordnungen der Lander oder des
Kollokationsvertrages zu tatigen. Vielmehr handele es sich um Einrichtungen der passiven Tele-
kommunikationsinfrastruktur. Es seien auch im Rahmen des &ffentlichen Wegerechts gem. § 68
Abs. 3 TKG keine Baugenshmigungen notwandig. Eine Bereitstellungsfrist von sechs Wochen
sei angemessen. Absprachen mit kritischen Endkunden” seien auf Grund des unterbrechungs-
freien Spleissen, fir das die Betroffens Ja auch entsprechend erhéhte Entgelte beantragl und
genehmigt bekommen habe, nicht notwendig. Es sei auch kein Fall bekannt in dem die Betrof-
fena bei der Errichtung der bisher errichteten Schaltverteiler derartige Absprachen mit Endkun-
den getroffen habe,

Die Beigeladene zu 4. hilt eine Bersitstellungsfrist von sieben Wochen aufgrund der nicht vor-
handenen Hochbau- und der geringen Tiefbauarbeiten fGr die Emichtung des Schallvertlailers
und die Aufschaltung fir véllig ausreichend,

Die Betroffene gibt an, dass eine Verkirzung der Bereitstellungsfristen von 16 Kalenderwochen
auf sieben Kalenderwochen unangemessen sei. Der Aufbau eines Schallverteilers sei eher mit
einer Kollokationsbersitstellung mit HechbaumaBknahmen als mit einer Kollokationsbereitstellung
ohne Hochtaumalinahmen vergleichbar, Im Vergleich zur Herrichtung einer Kollokation ohne
Hochbaumalinahmen sei beim Schaltverteiler ein wesentlich héherer Aufwand fir Planung, Pro-
jektierung sowie Montage erforderlich. Im Vergleich zu einer herkémmlichen Kellokation ergabe
sich folgendes:

- Die Montagezeit fur den Schaltverieiler sei hnlich der Montagezeit fir ein UVY, aller-
dings bestehe zusatzlicher Tiefbauaufwand,

- Die Montage der EVs sei Shnlich grofd wie bei der Kollokation,

- Die 1:1 Rangierungen seien dhnlich wie beim Kollokationsverbindungskabel UVIHWL
Die Rangierungen missten an beiden Enden aufgelagt werden.

- Das Hauptkabel misse an zwei Stellen fir den Schnitt vorberaitet werdan, Dieser Auf-
wand zei bei der Kollokation Oberhaupt nicht vorhanden.

- Das Hauptkabel misse im laufenden Befrieb umgeschaltet werdan. Bei der Koliokation
entfalle entsprechender Aufwand, da insoweit kein laufender Betrieb vorliegt.

- Fir die Umschaltung seien ggf. Termine mit krtischen Endkunden (Behdrden, Arzte
elc.) abzustimmen.

- Dia Schnittstellen des Hauptkabels missten mit Muffen verschiossen werdan und die
Druckluftibervachung misse wieder hergestellt werdan.

- Schlieflich misste der Tiefbau beendat und die Oberflache wieder hergestellt werden.
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bt) Der Betroffenen ist aufzugeben, fir die Bereitstellung des Schaltverteilers eine kirzere Be-
reitstellungsfrist als 16 Wochen vorzusehen, Die ven der Betroffenen vorgebrachten notwendi-
gen Tatigkeiten rechifertigen keine derart lange Bereitstellungsfrist. Der Beschlusskammer st
bekannt,

und einer Dauer
von héchstens 2 Wochen for die eigentliche Durchfuhrung der TiefbaumaBnahme und der Mon-
tagearbeiten (fir das Aufstellen eines Ubergabeverteilerschranks wurde zum Beispiel im Zu-
sammenhang mit der Genehmigung von Entgelten fir Kollokation ein Dauer von ca. 2 Stunden
anerkannt) sowie einer einkalkulierten Frist von 2 Wochen fir die Einholung der Genehmigung
aus, kommen die von den Beigeladenen vorgeschlagenen Bereitstellungsfristean der Realitat
erheblich naher als die von der Betroffenen beanspruchten 16 Kalenderwochen,

h) Vertragsstrafenregelungen fir Fristiiberschreitungen sowie Schlechtleistungen bei der
Informationsbereitstellung

aa) Die Beigeladens zu 1. fordert sine Regelung zu pauschaliertem Schadensersatz bei fehler-
haften oder unvollstindigen Informationen. Die Schadensersatzregelung in Ziffer 4. der Zu-
gangsanordnungen =ei nicht ausreichend, da ein derartiger Schaden nur schwer zu beziffern sei
und regelmalig auch gerichtlich eingeklagt oder nachgewiesen werden misse. Es solle daher
dhnlich wie im TAL-Standardangebot fir verzbgerte Entstdrung und Bereilstellung ein pauscha-
lierter Schadensersatz geregelt werden, um von der Beigeladensn der Baschluzzskammer wie-
derholt zur Kenntnis gebrachte Schiechtleistungen der Betroffenen einzuddmmen,

Auch die Beigeladene zu 4, fordert eine gegeniber der Anardnung deutlich zu erhdhende Ver-
tragsstrafe fur den Fall nicht fristgerecht bereitgesteliter Informationen und eine deutliche die
Qualitatsvorgaben sichernde Vertragsstrafe fur lickenhafte oder fehlerhalle Informationen.

Die Beigeladene zu 8. ist der Ansicht, dass es einer empfindlichen Panalenregelung bedirfe,
die die Betroffens zwinge, fristgerechte, vellstandige und fehlerfreie Informationen zu liefern. Sie
schidgt eine Vertragsstrafe von 500,- € fur nicht fristgerecht gelieferte Informationen pro Be-
reich, sowie eine Vertragsstrafe von 5000,- € fir unveollsténdige oder fehlerhaft gelieferte Infor-
mationen pro Bereich fur den Fall, dass eine Nachbesserung nach Reklamation nach fristge-
recht gelingt sowie eine Vertragssirafe von 50.000,- € wenn eine Fehlinformation undf/oder un-
vollsténdige Information vorliegt und diese bis zur Angebotsannahme for die Bereitstellung des
Schaltverteilers nicht seitens der Betroffenen korrigiert worden sei.

bb) Die Befroffene wird aufgefordert, eine Vertragsstrafenregelung flir den Fall von fehler- ader
lickenhaft gelieferter Informationen in der Zusatzvereinbarung vorzusehen, Wie die Beigelade-
nen glaubhaft dargelegt haben, kemmt es immer wieder zu Fallen der fehler- und lOckenhaften
Informationsbereitstellung. KUMNDE ist aber fir seine Planungen und damit fir die Realisierung
des Zugangsanspruchs in hohem MaBe auf die korrekte Informationsbereitstellung durch die
Betroffene angewiesen. Fehlerhafte Infermationen kénnen im Ergebnis zu einer erheblichen
Verzbgerung der Zugangsgewahrung ader im schliimmsten Fall zu deren Vereitelung fihren und
arhebliche Fehlinvestitionen der Machfrager begriinden.

Fiir nicht fristgerecht bereligestelite Informationen ist die Regelung unter Ziffer 3. der Zugangs-
anordnungen entsprechend von der Betroffenen in das Standardangebot zu Gbernehmen.

1) Vertragsstrafenregelung flr verspitete Angebotserstellung/Bereitstellung des Schalt-
verteilers

aa) Die Beigeladene zu B. fordert im Rahmen der Angebotserstellung eine Vertragsstrafe von
500,- € pro Angebot und angefangener (berzogenser Kalenderwoche sowia im Rahmen der Be-
reitstellung eine Vertragsstrafe von 5.000,- € pro Schaltverteiler und pro Oberzogene Kalender-
woche. Auch die Beigeladene zu 4. fordert Vertragsstrafen fir die Uberschreitung aller Fristen.

bb) Die Betroffene wird aufgefordert eine Veriragsstrafenregelung fir eine verspatete Ange-
botserstellung in die Zusatzvereinbarung aufzunehmen. Wie sich aus der der Beschlusskammer
verliegenden Monitoring-Liste zur Schallverteller-Bereitstellung ergibt, kommt es regalmaitig zu
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Fristiberschreitungen bel der Angebaotsersiellung. Fir den Fall, dass FristGberschreitungen nur
auf das Nichtvorliegen der Zustimmung des Wegebaulasttrégers zurGickzufihren sind, wird die
Betroffene andererseits durch die Vertragsstrafenregelung nicht belastet,

Die Betroffene wird dagegen nicht aufgefordert, eine Vertragsstrafe fir eine verspitete Bereit-
stellung des Schaltverteilers in die Zusatzversinbarung aufzunehmen, Aus der der Beschluss-
kammer vorliegenden Menitoringliste Schaltverteiler geht hervor, dass es derzeit hierflr kein
Bedirfnis gibt. Die Betroffene halt regelméalig die Bereitstellungsfrist ein. Verzégerungen gibt es
lediglich auf Kundenwunsch.

i) KVz-Listen

aa) Die Beigeladene zu B. weist darauf hin, dass eine wichtige Planungsgrundlage fur die Er-
schliefung weiler Flecken im Zusammenhang mit Schaltverteilern die in Form von Excel-
Dateien im Extranet der Betroffenen verdffentlichten KVWz-Listen seien. In diesen Listen seien
die Standorte haufig mit unglitigen” Adressen versehen, die keiner postalischen Anschrift ent-
sprachen, Das Volumen digser fehlerhallen Adressen werde von der Beigeladenen auf 15-20%
geschatzt. Sie fordert daher, um Missverstandnisse auszuschliellen, die Betroffenen zu ver-
pflichten, die KVz-Listen mit gecreferenzierten Standorten — wig sie in den Systemen der Betrof-
fenen verflighar seien - zu verdffentlichen.

bb) Der Betroffenen ist im Rahmen dieses Standardangebotsverfahrens nicht aufzugeben, die
KMz-Listen mit georeferenzierten Standorten zu verdffentlichen, Die Verdffentlichung der Kvz-
Listen ist keine schaltverteilerspezifische Leistung, sondemn des Zugangs zur Teilnehmeran-
schlussleitung genersll. Die in diesem Verfahren vorgegebenen Anderungen betreffen aber
grundsatzlich nur Leistungen im Zusammenhang mit dem Schaltverteiler-Zugang, welche erst
mit der Infermationsabfrage beginnen. Die Flanung anhand der K\z-Listen ist dem noch vorge-
lagert. Gleichwohl hat die Betroffene Sorge daflr zu tragen, die KVz-Listen stets fehlerfrei zu
veraffentlichen,

5,) Ziffer 3.2 Leistungen der Telekom fiir die Errichtung von Kabelverzweigern

a) Die Beigeladens zu 4, fordent zu den Anderungen in Ziffer 2.1 analoge Anderungen in Ziffer
3.2, Es sollte aulterdem im Rahmen der Informationsbereitstellung angegeben werden, wo die
Muffe fir einen bestimmten Bereich liegl. Grundsatzlich fehle auch eine Beschreibung des Ab-
laufs der KVz-Errichtung. Diese Beschreibung kénnte ggf. in die Technische Anlage aufge-
nommen werden.

b) Der Betroffenen ist aufzugeben, Ziffer 3.2, analog den unter 3. &) bis g) gemachten Vorgaben ;
anzupassen, Die diesbezigliche Begrindung gilt fir die hier gemachie Vorgabe entsprechend,

6.) Ziffer 4.1 Mitwirkungspflichten von KUNDE fiir die Errichtung von Schaltverteilern
a) Liffer 4.1 (Unterpunkt 1)

aa) Die Beigeladena zu 4. fordert, in fiffer 4.1 in Unterpunkt 1 den Begriff Bereich durch An-
schlussbereich zu ersetzen. Als Begrindung verweist zu auf ihre Ausflhrungen zu Ziffer 3.1
wonach Informationen ggf. auch fiir einen ganzen Anschlussbereich bereitgestellt werden miss-
ten.

ob} Es ist der Betroffenen aufzugeben, Ziffer 4.1 Unterpunkt 1 so zu ergénzen, dass bei der
Abfrage ganzer Anschiussbereiche die Benennung des Anschlussbereichs als Mitwirkung bei
der Informationsbereitstellung ausreicht (s. Begrindung zu 4.a) bb)).

b) Ziffer 4.1 Errichtung des Schaltverteilers in mehreren Gehidusen (Unterpunkt 3)

aa) Die Beigeladene zu 1. ist der Ansicht, dass auch dann nur eine Angebetsanfrage erforder-
lich s&i, wenn der Schaltverteiler anschliefend in mahreren Gehausen errichist werde, Auch die
Beigeladene zu 4. meint, dass zwar eine Errichiung von zwel Gehdusen stattfinden kdnne, dies
aber nichts an der Tatsache andere, dass es sich nur um einen Schaltverteiler handele. Zwei
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Angebote selen daher nicht erforderlich. Auch die Beigeladene zu 8. ist dieser Ansicht. Sie
schlagt vor, festzulegen, welche Leistungen bei der Errichtung eines Schaltverteilers in zwe
Geh#&usen nicht doppelt berechnet werden dirften. Sie halt die Betroffene fir IV-technisch in
der Lage wie bei den EVs auch eine Menge bei den Gehdusen, bzw. in den Auftrag menrere
verschiedene Gehause zu hinterlegen.

Die Betrcffene fihrt an, dass wenn aufgrund der Uberschreitung der Kapazititsgrenzen fir ein
Sehaltverteiler-Gehduse die technische Notwendigkeit der Emichtung zweier bzw. mehrerer
Schaltverteiler-Gehause bestehe, jedes Schaltverteiler-Gehduse und damit jeder Schaltverteiler
im Rahmen eines separaten Auftrags errichtet werden misse. Dies sei sowohl flr eine komexie
Kostenaufteilung bei Mutzung durch mehrere Machfrager als auch fur eine ordnungsgemale
Dokumentation des jewelligen Schaltverteilers erforderlich.

Eine gerechte Kostenaufteilung im Falle der Mehrfachnutzung erfordere zunachst, jedem Ge-
hause eine eigene Bezeichnung (KVWz-Mummer) zuzuweisen. Wenn ndmlich ein zweiter Wet-
bewerber nur Zugang zu Anschlussleitungen begehre, welche sich ausschiieBlich in einem der
beiden Gehduse befandan, misse sichergestellt werden, dass diesem Carrier auch nur die an-
teiligen Kosten fir das Geh#use in welchem er Zugang erhalte, in Rechnung gestelit werden.

Der Fall trate z.B. dann ein, wenn der erste Carrier den Zugang zu beiden Geh&usen nachfrage
und dann im Laufe der Zeit an einem der Gehiuse die Menge der vermarkteten Anschilsse
steige, so dass nur in diesem Gehiuse eine Erweiterung der Zufithrung erfolge. Diese Erweite-
rung liee dann in der Folge keinen Platz for die Unterbringung weiterer EVs fur Carrier-eigene
Zuflhrungskabel mehr, so dass nur in dem anderen Gehduse Zugang gewahrt werden kinne.
Der Fall ldge aber auch dann vor, wenn der zuerst nachfragende Carrier fir ein Gehduse die
aus Platzgrinden maximal mégliche Anzahl an Doppeladern fir das Carrier-eigene Zuflih-
rungskabel beauftrage, im zweiten Gehduse jedoch eine geringere Anzahl, die einen Zugang
eines weiteren Carriers zulassan wirde.

bk) Die Regelung, dass KUNDE bei der Bestellaufforderung eine Kopie des Protokolls der Be-
gehung beilegen muss, ist zu streichen. KUNDE ware ansonsten fir eine zigige Angebotsauf-
forderung daven abhéngig, dass die Betroffene ihm das Pretokoll zeitnah aushandigt. Die Be-
troffene misste die im Protokoll festgehaltenen Angaben ahnehin in ihren Akten haben,

Zwar ist der Batroffenen zuzugeben, dass bei einer Mehrfachnutzung eines in zwei Gehausen
realisierien Schaltverteilers eine gerechte Kostenaufteilung mdglich sein muss, Andererseits
handelt es sich aber bei der Realisierung eines Schaliverieilers in zwel Gehdusen gleichwohl
um lediglich eine HK-Schneidemaiinahme. Die Betroffene hat daher eine Regelung zu treffen,
die sicherstellt, dass KUNDE unabhingig davon, wie viele Angebote erstellt werden, hinsichtlich
der Entgelte so gestelll wird, als beaufirage er nur einen Schaltverieiler,

c) Ziffer 4.1 Formblatt {Unterpunkt 4)

aa) Die Beigeladene zu 4, fordert, dass die in der Anlage zu der Zusatzvereinbarung enthalte-
nen Formbolatter fir die Anforderung ven Informationen, fir die gemeinsame Abstimmung
undfoder Begehung und fiir die Angebotsanforderung und Annahme im AKNN abgestimmt wiir-
den.

bb) Die Betroffene st nicht aufzufordern, die Formblatter im AKNN abzustimmen. Es besteht
auch nach bestehenden Standardangeboten (TAL, IC, IP-BSA) keine Verpflichtung der Betrof-
fenen die verwendeten Formblétter zunéchst im AKNN abzustimmen.

d) Ziffer 4.1 zugelassene TAL-Varianten (Unterpunkt 6) sowie Carrier-Line-Sharing (CLS)
am Schaltvertoiler

aa) Die Beigeladenen zu 4. und & fordemn die Zulassung der Bestellung von allen TAL-
Varianten am Schaltverteiler. Eine Reglementierung auf die CuDA 2Dr hechbitratig und die Cu-
DA 40r hochbitratig 2ei nicht zuldssig.

Sie fordern auferdem eine Klarstellung zur Muizbarkeit von Carrier-Line-Sharing fir die Ober
den Schaltverteiler erschlossenen Tellnehmeranschiussleitungen.
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bb) Der Betroffenen wird aufgegeben, auch die Bestellung der TAL-Varianten CuDA 20r und
CuDA 4Dr in der niederbitratigen Variante anzubieten. Flr die Zulassung weiterer TAL-
Varianten sieht die Beschlusskammer kein BedUrfnis.

Die Betroffene wird auferdem aufgefordert, in der Zusatzvereinbarung klarzustellen, dass auch
Carier-Line-Sharing am Schaltverieiler méglich ist.

Der Betroffenen ist mit der Regulierungsverfiigung BK 4a-07-002/R vom 27.06.2007 die Ver-
pflichtung auferlegt worden andsren Unternehmen vellstandig entbindelten Zugang zum Teil-
nehmeranschluss in Form der Kupferdoppelader am Hauptverieiler oder einem naher an der
Teilnehmeranschlusseinheit gelegenen Punkt (Kabel- bzw. Endverzweiger - AFL) sowie des
gemeinsamen Zuganges zu diesen Telnehmeranschidssen durch Aufteilung des nulzbaren
Fraquenzspektrums, zu gewahren. Da es sich bei dem Zugangsvariante ,Schaliverieiler’ auch
um einen Zugangspunkt zur TAL handelt, ist auch am Schaltverteiler grundsatzlich jede in der
Regulierungsverfliigung auferlegite Zugangsvariante, mithin auch das Carrier-Line-Sharing zu
ermiglichen.

e) Ziffer 4.1 Voranfrage {Unterpunkt 8)

aa) Die Beigeladene zu 1. ist der Ansicht, dass es bei der Aufteilung der Doppeladern auf zwei
Gehause eines Schaltvertsilers nicht dazu kommen dorfe, dass Wettbewerber eine kosten-
pflichtige Voranfrage bei TAL-Bestzllungen stellen missten, um zu erfahren, auf welchem Ge-
hause ein Kunde angeschaltet sei. Der Betroffenen liege diese Information chne Anfall zusatzli-
cher Aufwendungen vor, da sie die Aufteilung der Doppeladern eines Hauptkabels logisch vor-
nehmen und dokumentieren wirde.

Die Beigeladene zu 4. meint, dass die Identifikation der zu schaitenden Teilnehmeranschlusslei-
tung Teil der Bereitstellung sei und damit Teil des Bereitstellungsentgelts. Eine entsprechende
Klarstellung im Standardangebot wire vorzusehen,

Die Beigeladene zu & lehnt die Voranfrage ebenfalls ab. Es sei nicht nachvollziehbar, warum
gine kostenpflichtige Voranfrage kldren misse, in welchem Gehduse der dem Kunden zugeord-
nete K\Vz angeschlossen sei,

Die Betroffen legte zundchst dar, dass eine kostenpflichtige Voranfrage zur Ermittlung der Lei-
tungsfihrung des konkreten Endkundenanschiusses aus technischen Griinden zwingend erfor-
derlich sei, sofern zwei ader mehrere Schaltverieiler-Gehéuse errichtet werden. Mur durch diese
Voranfrage liefle sich die Information gewinnen, in welchem Gehause die zu Gbemehmende
TAL geschaltet werden mosse, Eine automatisierte Erstellung von Adresslisten, die eine Voran-
frage hinféllig machten, sei nicht maglich. Die Betroffene hatte darfiber hinaus zundchst ange-
fliht, dass die feste Zuordnung von nachfolgenden KWz zu verschiecenen Schaltverteiler-
Gehdusen in dem Sinn, dass ein KVz stets nur einem der errichteten Schaltverteiler-Gehause
rugeordnet ware ebenfalls nicht zielfihrend sei. Denn dies wiirde bedeuten, dass in sehr vielen
Fallen die Verseilung der Kabel aufgehoben werden misste, was den gleichen Effekt hatte, wie
ein Anschnit! des Hauptkabals,

Auf erneute Machfrage der Beschlusskammer schlug die Betroffene allerdings zur Lasung die-
s@s Problems vor, die Gehause zukinftig .K\Vz-bereinigt” zu belegen. Dem Wetibewerber kéinne
dann mitgeteilt werden, dass die KVz a,b,c auf Schaltverteiler-Gehause z.B, 1AB50 und die KVz
%,z aul Schaltverieiler-Gehduse z.B. 1A851 abgeschlossen seilen. Sle hall mit diesem Vor-
schlag das Problem der Voranfrage fUr erledigt.

tb) Der Betroffensn wird aufgegeben, den Entwurf der Zusatzvereinbarung entsprechend ihres
Vorschlags abzudndern. Eine nach KVz gebindefte Aufteilung der Anschllzse auf die Schalt-
veriejlergehduse macht eine Veranfrage in der Tat Oberflissig

f) Ziffer 4.1 Verweis auf Priifberichte (Unterpunkt 9)

aa) Die Beigeladene zu 4, hilt die Regelungsmechanik zum 2. Unterpunkt _giltige Planungs-
vorgaben und Prifberichte” fir problematisch. Um zu verhindern, dass diese Klausel .dyna-
misch” genutzt und als jeweils glltig" interpretiert werde, solle ain Glltigkeitsdatum in der Klau-
sel fixiert werden, Ansonsten kénne leicht (ber eine spatere Anderung der Planungsvorgaben
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und Prifberichte der gesamten Zugangsnachirage der Boden entzogen werden, Auch die Bel-
geladene zu B. wendet sich gegen ein diesbezigliches nachtrigliches einseitiges Anderungs-
recht der Betroffenan.

bh) Die Betroffens wird aufgefordert, Ziffer 4.1 Unterpunkt 9 zu streichen, Die Notwendigkeit der
Einhaltung der Prifberichte und Planungsvorgaben ergibt sich bereits aus dem TAL-Vertrag una
war daher hier nicht erneut aufzufihren.

7.) Ziffer 4.2 Mitwirkungspflichten von KUNDE fiir die Errichtung von Kabelverzweigern
{Unterpunkte 3, 5 und 7)

a) Die Belgeladens zu 4. begrindet ihre Forderungen zu Ziffer 4.2 entsprechend ihrem Vortrag
zu Ziffer 4.1,

b} Die Betroffene ist entsprechend den Vorgaben zu Ziffer 4.1 aufzufordern, Ziffer 4.2 Unter-
punkt 5 um die Varianten CuDA 2Dr und CuDA 4D0r in der niederbitratigen Variante zu ergdnzen
sowie Ziffer 4.2 Unterpunkt 7 zu streichen,

8.) Ziffer 5 Gemeinsame Abstimmung und Begehung fir die Errichtung eines Schaltver-
tellers

a) Frist fiir die Durchfiihrung der Abstimmung und Begehung

aa) Die Beigeladene zu 8, kritisiert die Frist von 20 Arbeiistagen flr die Durchfihrung der Bags-
hung. Eine gemeinsame Abstimmung und Begehung scllte inrer Ansicht nach innerhalb ven 10
Arbeitstagen méglich sein.

bb) Der Betroffenen ist aufzugeben, eine klrzere Frist fir die Begehung als 20 Arbeilstage vor-
zusehen, Die zUgige BreitbanderschlieBung und Beseitigung weiler Flecken bedingl ein ge-
sirafftes Verfahren der Schaltverteilerbereitstellung (s.o0. 4. d. bb.). Die Beschlusskammer hat
sich dabel an den Regelungen fiur die Kellokation arientiert, wonach eine Begehung auf Wunsch
von KUMNDE nach Abgabe des Angebets innerhalb der 20 Arbeitstage dauvernden Angebotsfrist
durchgefihrt werden muss (Anlage 5§ — Bestellung Bereitstellung, Kindigung des TAL-Vertrags,
Ziffer 2.1.3). Die Regelung sieht die Durchfihrung einer Begehung also auch kurzfristig vor,
dann es steht KUNDE demnach frei, sich zundchst Zeit zu nehmen, das Angebot zu prifen und
erst anschliefend - immer noch in der Angebolsfrist - die Begehung zu begehren. Da nicht &r-
sichtlich ist, dass die Vorbereitung der Begehung for den Schaliverteiler erheblich aufwandiger
ist als fir die Kollokation — der Grofiteil der Vorbereitung ist bereits fir die Informationsbereit-
stellung durchgefuohrt — muss auch eine Begehung im Rahmen der Schaliverteilerrealiziarung in
weniger als 20 Arbeitstagen mdglich sein.

b) Ziffer 5 papierisolierte, lagenverseilte Kabel (Unterpunkt 4)

aa) Die Beigeladene zu 1. fordert die Streichung von Unterpunkt 4 der Ziffer 5. Diese Feslis-
gung bedeute die Ablehnung einer hohen Anzahl von gewlnschten Schaitverteilerstandorten,
da gerade im landlichen Raum haufiger altere Kabellypen mit Lagenverseilung anzutreffen sei-
en, Die Betroffena habe auch schon einen Schaltverteiler auf einem papierisolierten Hauptkabal
bersitgestelt, ohne dass technische Probleme aufgstreten seien. Die Einschrankung sei aus
technischer Sicht auch nicht nachvollziehbar, weil in der WVergangenheit sowohl bei blindelver-
seilten alz auch bei lagenverseilten Kabeln Kabelmuffen zum Einsatz gekommen seien. LUnge-
achtet dessen stelle sich bei dem von der Betroffenen angeflihrten Vorschlag der Standortver-
legung bzw. des teilweisen Austauschs des Hauptkabels die Frage, wie der Ubergang zwischen
dam lagen- und dem blndelversailten Kabellyp hier ohne Kabelmuffe hergestellt werden solle,

Die Beigeladene zu 8. weist darauf hin, dass die Betroffene laut Prifbericht Mr. 1 Punkt 5 Ab-
satz 3 SOL Standorte auch bei lagenverseilten Hauptkabeln bave. Es sei dort ladiglich zu ent-
nehmen, dass in diesem Fall die Trennungsbedingung Trennlage® messtechnisch verifizien
einzuhalten ist. Sie fordert, den Absatz ersatzios zu straichen,
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Die Betroffene hat zur Begrindung der Regelung zunéichst dargelegt, dass bei einem derartigen
Hauptkabel insbesondere die dulere Lage von Doppeladern direkt unter dem Bleimantel wenig
schadensresistent sei. Es bestehe hier bei der EinspleiBung des Schaltverteilers insbesondere
die Gefahr, dass die Papierisolierung der Adern an der Schnitistelle des Bleimantels bei den
notwendigen Montagearbeiten auf- bzw. abreile und so unbrauchbar werde. Es bleibe eine
Schwachstelle, die zur Ber(hrung zwischen den Adern und damit zu Stérungen filhren kinne,

In einer weiteren Stellungnahme erklért die Betroffene jedoch, dass der Schaltverteiler unter
Inkaufnahme der geschilderten Machteile auch am urspriinglich gewinschten Standort und frotz
Verhandenseins des papierisolierien, lagenverseilten Kabels errichtet werden kénne. Der erhoh-
te Aufwand fir die Errichiung des Schaliverteilers an diesem Standort misse in diesem Fall
allerdings Eingang in die zu genehmigendan Entgelte finden.

bb) Die Betroffene wird aufgefordert, die Regel im Entwurf der Zusatzvereinbarung so abzufas-
sen, dass sie der von ihr im Laufe des Verfahrens erduterten Vorgehensweise (zunachst Pri-
fung der Méaglichkeit der Standortverlegung, wenn nicht méglich Vallschnitt = Schnitt des papier-
isclierten Kabels mit haherem Montageaufwand und Anschnitt = ein Teil lagenverseiltes papier-
iscliertes Kabel wird durch bindelverseilles Kabel ersetzt und dieses neue Stick wird dann ge-
schnitten) entspricht. Dariiber hinaus ist in die Regelung der Fall aufzunehmen, dass cer An-
schnitt direkt zugdngliche Ademn in den Aullenlagen des papierisclierten Kabels betrifft, In die-
sem Fall ist auch nach Ansicht der Betroffensn ein Austausch des Kabelstlcks nicht erforderlich
(5. Présentation ,Kabel im Kupfer-Zugangsneiz der DTAG", Oklober 2010, Folie 15}

9.) Ziffer 6 Ablehnungsgriinde
a) Ziffer 6 geplanter DSL-Ausbau durch Telekom oder Wetthewerber (Unterpunkt 1)

aa) Die Beigeladene zu 1. kritisiert, dass die unter den Unterpunkten 1 bis 3 von Ziffer 6 aufge-
fllhrten Ablehnungsgrinde fir die Errichtung eines Schaltverieilers derart allgemein formuliert
seien, dass sie zum Einen einer willkirlichen Ablehnung von Schaltverteileranfragen durch die
Betroffene Tur und Tor &ffneten, indem Ausbauvorhaben vorgetduscht bzw. nachiraglich ange-
stoften wiirden, und zum Anderen den Anschein erweckten, dass eine nachiragliche Kollokation
ausgeschlossen sel. Die Beigeladene fordert aus diesem Grunde eine Prazisierung der Kriterien
anhand derer der Nachweis erbracht werden misse, dass bereits ein konkretes Ausbauvorha-
ben tatsdchlich in Planung sei. Zudem misse allen Carriemn die Maglichkeit der Kollokation of-
fenstehen. Zu diesem Zweck pladiers die Beigeladene fir die Verdffentlichung einer Datenbank,
aus der die Standorte aller bereits in Betrieb genommenen Schaliverieiler der Betroffenen und
der alternativen Carrier zu eninahmean sind.

Die Beigeladene zu B. ist der Ansicht, dass als Ablehnungsariinde keinerlei marktbehindernde
Regelungen vereinbart werden dirften. Der erste Unterpunkt von Ziffer 8 sei ersatzlos zu strei-
chen. Der Zugangsanspruch bestehe auch dann, wenn ine DSL-Versorgung bestinde. Sclite
die Regelung beibehalten werden, kénnte jedwede Verfigbarkeit von DEL, also auch DSL light,
einen Schaltverteiler verhindern.

Auch die Beigeladene zu 4. fordert, den Katalog zuléssiger Ablehnungsgriinde auf Falle beste-
hender und klar nachzuweisender sachlicher Rechtfertigungen zu beschrianken. Ablehnungen
durften nicht auf Erwartungen bzw. MutmaBungen beruben und dem Zugangsverpflichteten
Interpretationsspielraum belassen. Die in Ziffer 8 formulierten Ablehnungsgrinde seien in der
vorliegenden Form inakzeptabel und unterhthiten mit gewisser Beliebigkeit In der Anwendung
jeden Zugangsanspruch, Bezogen auf den Unterpunkt 1 von Ziffer 6 kritisiert die Beigeladens,
dass der Begriff ,DSL-Erschliefung” nicht definiert sei. Hier kénne bereits eine ,0SL-light —
Versorgung” nach dem Wortlaut der Regelung dazu fuhren, dass die Zugangsnachfrage abge-
lehnt wiirde.

Die Betroffena gibt an, dass dam Ablehnungsgrund ein striktes FPrioritétsprinzip zugrunde lage.
Die Regelung stalla auf den nachgewiesenan Baginn dar entsprechenden Ausbauplanung durch
die Betroffene und auf den Eingang der Angebotsanfrage durch den Weltbewerber ab. Der Be-
ginn der Aushauplanung werde bei der Betroffenen im Rahmen eines SAP-Programms (SAPP3
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JPROMPT") dekumentiert, Dert sei fir jeden Aufirag ein Termin festgehalten, an dem der Auf-
trag erstmalig eréffnet und begennen wurde, sowie sine Historle aus der hervorgeht, wann im
Auftrag gearbeitet wurde. Dies kénne anhand eines Ausdrucks (Hardcopy des Bildschirms) vor-
gelegt werden,

bb) Die Betroffens wird aufgefordert, die Regelung in Ziffer 6 Unterpunkt 1 zu streichen. Fir die
Ablehnung der Errichtung eines Schaltverteilers und damit des Zugangsanspruchs ist die Regel
nicht ausreichend konkret und eindeutig. So ist zum Einen nicht klar, was DSL-Ausbau bedeu-
tet, Neben der von den Beigeladenen angefihrien Kritik, dass damit auch ein Ausbau auf Basis
von sog. [DSL light" gemeint sein kann, ist weiterhin nicht ersichtlich, ob der DSL-Ausbau immer
den gesamten zuklnftigen Einzugsbereich des geplanten Schaltverteilers abdecken soll, oder
ob bereits die geplante Erschlielung einzelner KVz fir eine Ablehnung ausreicht, Weiterhin ist
nicht klar, wie die Betroffens bereits bel Ablehnung der Schaitverteileranfrage mit Sicherheit
wissen kann, dass der DSL-Ausbau innerhalb van 12 Monaten nach der Angebotsanfrage ab-
geschlossen sein wird. Sollte es anschlieBend nicht innerhalb 12 Monaten zu einer Beendigung
des Vorhabens kommen, wiare die Schaltverteilerrealisierung zu Unrecht um mehr als ein Jahr
verzégert worden, chne dass dafir eine Form der Kompensation vorgesehen ist, Schiieltlich ist
auch unklar, weshalb die vorgeschlagene Regelung Oberhaupt erforderiich ist. Es ist in diesem
Zusammenhang sachgerechter in jedem Einzelfall zu prifen, ob ein Schaltverteilerausbau netz-
vertraglich und geman der unter Ziffer 6 Unterpunkt 2 formulierten Priorititenregelung mit einem
geplanten DSL-Ausbau in Einklang gebracht werden kann.

b} Ziffer 6 vorrangiges Vergabeverfahren (Unterpunkt 2)

aa) Die Beigeladene zu 4. ist der Ansicht, dass der Ablehnungsgrund unter Ziffer 6 Unterpunkt 2
in der vorliegenden Fassung Inakzeptabel sei. Bereits die Teilnahme der Betreffenen oder eines
JDntten* an einem nicht abgeschlessenan &ffentlichen Ausschreibungsverfahren wirde dazu
fihren, dass kein Breitbandausbau dursh andere Schaltverteiler-Zugangsnachfrager mehr ar-
folgen kénne, Hierdurch kame es jedenfalls zu einer erheblichen Wettbewerbsverzerrung, die
auch mit Beihilfenrecht unversinbar ware. Ausschrelbungsverfahren wirden durchgefihrl, urm
sffeniliche Fordermittel rechtlich korrekt zu aliozieren. Zugangsnachirager, die keine Beihilfe in
Anspruch nehmen wollen und somit beziglich des Breitbandausbaus unmittelbar und ohne
Tellnahme an Ausschrelbungsverfahren tatig werden kénnten, wirden im Breitbandausbau ge-
stoppt. Die Beigeladene zu 8, ist ebenfalls der Ansicht, dass Ziffer 8 Unterpunkt 2 ersatzlos zu
streichen sei, weil diese eine wettbewerbsbehindernde Regelung beinhalte.

bk) Die Betroffenen wird aufgefordert, Ziffer 6 Unterpunkt 2 zu sireichen, Es ist flr die Be-
schlusskammer nicht verstandlich, weashalb ein DSL-Auskau unter Verwendung offentlicher Mit-
tel gegeniiber einem privat durch KUNDE finanzierten DSL-Ausbau zu privilegieren ist. Im Ge-
genteil ist in einer solchen Konstellation eigentlich dem privaten Ausbau der Vorzug vor ginem
durch Steuermittel gefdrderten Ausbau zu geben, :

c) Ziffer 6 konkurrierende Angebote (Unterpunkt 3)

aa) Die Beigeladene zu 4. meint, dass die Regelung unter Ziffer 8 Unlerpunkt 3 nicht chne zeit-
liche Befristung akzeptiert werden kénna.

bb) Der Betroffenen wird aufgegeben, Ziffer 8 Unterpunkt 3 zu streichen und stattdessen sine
umfassende Prioritdtenregelung fir die Erschliefung eines Bergichs mit DSL mittelz Schaltver-
teiler in die Zusatzversinbarung aufzunehmen.

Die Prioritadtenregelung sollte folgende Fallkenstellationen mit der vorgegebenen Bewertung
enthalten:

Fall 1: Konkurrenz K\Vz - Schaltverteiler. Eine Schaltverteilervaranfrage (=5VV) geht zu einem
Zeitpunkt ein Zu dem bereits eine Angebatsaufforderung fir den Zugang zu einem in dem ange-
fragten Schaltvertellerbereich liegenden K\z besteht.

Die Folge ist. dass die vorliegende Angebotsaufforderung for KVz-Zugang Verrang vor der SV
hat. Dies entspricht dem auch sonst im TAL-Vertrag zu Grunde gelegle Prinzip, dass das zeil-
lich frilhere Vorhaben Prioritét geniefit.
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Die Betroffene wird in diesem Fall die SVV bis zum Ablauf der Angebotsannahmefrist flr den
KMz zuriickgestellen und bei Annabme des Angebots durch den KWz-MNachfrager mit dem Hin-
wals auf den zuklnftig bestehenden K\Vz-Zugang im abgefraglen Schaltverteiler-Bereich ertel-
len. KUNDE kann dann ein Angebot fir HX-Anschneiden unter Herausnahme des bereits ver-
sorgten KNz anfordem (s.u. Ziffer & Unterpunkt 5 Unterpunkt 2 Einspeisung am KVz),

Fall 2; Konkurrenz Schaltverteiler = Schaltverteiler. Es liegt bereils eine 3V bzw. eine Bege-
hungsanfrage, Angebotsaufforderung eines Wettbewerbers flr Schaltverteiler zum Zeitpunkt
der SVV var,

Auch in diesem Fall ist — wie sonst auch im TAL-Verirag - die zeitliche Prioritdt ausschlagge-
bend,

Die Betroffene wird die SVY bis zur Annahme der Beauftragung der Bege-
hung/Angecbtsaufforderung/éngebatsannahme durch den zeitlich friheren Schaltverteilernach-
frager zurGickstellen. KUNDE wird von diesem Umstand benachrichtigt, Mimmt der zeitlich frihe-
re Machirager von seinem Vorhaben Abstand, wird die Betroffene die SVV bearbeiten, wenn
nicht, wird dia Batroffenen die SV ablehnen und KUNDE kann fugang zum Schaltverteiler des
Wetthewerbers/Kollokation im Schaltvertailer bagehren.

Fall 3: Konkurrenz Schaltverieiler — KVz. Wahrend sich eine Schaltverteileranfrage noch in den
Stadien SVV oder Begehung oder im Nachweisverfahren befindet, geht eine Angebotsaufforde-
rung fir Zugang zu einem in demn geplanten Schaltverteilerbereich liegenden KVz &in,

In diesem Fall hat grundsatzlich die zeitlich zuerst angestoRene Schaltverteilerrealisierung Vor-
rang. Die einzige Ausnahme ist, dass alle in das Schaltverteiler-Konzept einbezogenen KWz
direkt versorgt werden sollen. In dieser Fallkonstellation GUberwiegt die durch die direkte K\Vz-
Erzchliefung mégliche hdhere Dienstegite fir die Endkunden insbesondere im Lichie der Re-
gulierungsziele und der Ziele der Breitbandinitiative der Bundesregierung die Interessen des
Machfragers nach einem Schaltvertailaer.

Die Betroffenen wird bei Voriegen des Ausnahmefalls die SV mit dem Hinweis auf dig umfas-
sende direkte K\Vz-Erschiiefung ablehnen, Ansonsten wird die 5V planmalig bearbeitet.

Fall 4; Kankurrenz Schaltverteiler Betroffene — Schaltverteiler. Zum Zeitpunkt der SV liegt be-
reits eine kankrete Schaltverteiler-Planung der Betroffenen vaor.

Die Folge ist, dass die Planung der Betroffenen Verrang hat, Diese muss von der Betroffenen
durch einen Auszug aus SAPP3 PROMPFT® gegeniaber KUNDE belegt werden,

Die Betroffene wird in diesem Fall die SV zurlckstellen bis sie den Schaliverieiler realisiert
haben misste. Die Frist, bis wann die Realisierung abgeschlossen sein muss, crientiert sich an
der Bereitstellungsfrist fir den Schaltverteiler, KUNDE wird von diesem Umstand benachrichtigt.
Es ergeht ein Hinwels darauf, dass die Betroffene selbst einen Schaltverieiler plant und KUNDE
ggf. bei Fertigstellung Zugang zu diesem nachfragen kann. Ist der Schaltverieiler der Betroffe-
nen realisiert, wird die SV endgiitig abgelehnt. Wird der Schaltverteiler nicht in der vorgege-
benen Frist realisiert, bearbeitet die Befroffene die WV,

Fall 5: Konkurrenz KWz Belroffene — Schallverteiler. Zum Zeitpunkt der SVV liegt bereils eine
konkrete Planung der Betroffenen fir die Erschliefung eines KVZz im Bereich der Schaltvertei-
leranfrage vor.

Die Folge ist auch hier, dass dia Planung der Betroffenen Vorrang hat. Diese muss von der Be-
troffenan durch einen Auszug aus SAP/P3 ,PROMPT" gegenlber KUNDE belegt werden.

KUMNDE wird In diesem Fall benachrichtigt und kann wihlen, entweder von der SVV Abstand zu
nehmen oder den fraglichen KNz aus der Flanung herauszunehmen (s.0. 1 Fall 1).

Ausnahme: Die Planung der Betroffenan betrifft dan Zugang zu allen Kz im Bereich der SV,
In diesem Fall wird die 5V abgelehnt.

Damit eine vorrangig zu behandelnde Informationzabfrage im Rahmen einer Schaltvereilerbe-
reitstellung andere Ausbauprojekte nicht unbefristet blockieren kann, wird die Betroffene auller-
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dem aufgefordert, in der Zusatzvereinbarung zu regeln, dass KUNDE nach Bereitstellung der
angefragten Informationen innerhalb von 20 Werktagen eine Begehung beauftragen sowie nach
der Begehung innerhalb von 20 Werktagen eine Angebotsaufferderung stellen muss, um die
Priontit ssines Vorhabens aufrecht zu erhalten. Diese Fristen crientieren sich an den Annahme-
fristen bei der Kollokation.

d) Ziffer 6 ,15%-Regelung” Unterpunkt 5 Unter-Unterpunkt 1

aa) Die Beigeladene zu 1. ist der Ansicht, dass diese Regelung grundsétzlich die Errichtung ven
Schaltverteilern verhindere. An KVz gébe es laut KVz-Liste in mindestens 30% der Falle Mehr-
fachanbindungen. Die Uberschreitung von 15% Dampfungsdifferenz sei hier zwar selten, kem-
me aber vor. Im Prifbericht Nr. 3 zu VDSL2 werde als Lésung bei Mehrfachanbindungen die
Umschaltung der DSL-Verbindungen in ein Hauptkabel vorgeschlagen, Dies misse auch dis-
kriminiarungsfrei fir die Carrier geschehen.

Die Beigeladens zu 4. bestreitet das Edordernis einer maximalen Dampfungsdifferenz von 15%.
Auch beim Schaltverteiler kénnte eine Einspeisung mit Pegelreduzierung auf die HK/QEK-
Dampfung erfolgen. Es sei nicht nachvollziehbar, warum bel Einspelsung von DSL-Signalen aus
dem HWVt Uber verschiedene Hauptkabel bei Differenzen gréfter 15% keine Probleme aufiraten.

Die Beigeladene zu 8, ist der Ansicht, dass schon die Festlegung auf einen 15% Unterschied,
wobei die Ddmpfung in dB ein logarithmisches Mall sei, jeglicher technischer und mathemati-
scher Logik entoehre. Die Betroffene bleibe den Bewels schuldig, dass es tatsdchlich bei Damp-
fungsunterschieden von mehr als 15% zu technischen Problemen kemme. Der Ablehnungs-
grund zei erzafzlos zu streichen.

Die Beigeladene zu 6. geht davon aus, dass die Errichtung von Schaltverteilern im Einklang mit
der Errichtung ven HVI-TALs geschehen misse. Dabei hatten die Betroffene, die Schaltvertel-
ler-Kunden der Betroffenen, aber auch die HVI-Wettbewerber in einem einheitlichen Konsens
die notwendigen technischen Parameter festzulegen. Es dirfe nicht sein, dass einseitig aus der
Schaltverteilererrichtung Stérungen auf HVi-Systeme entstiinden, die zu einer Leistunggreduzie-
rung auf den TAL von Wettbewerbern fihren wirden.

Die Betraffene erkldrt, sle habe die maximale Dampfungsdifferenz von 15% auf wissenschaftli-
cher Grundlage berechnel. Es seai nicht zutreffend, dass sie den Beweis schuldig bleibe, dass es
tatsdchlich bei Dampfungsunterschieden von mehr als 15% zu Stérungen kemme. Die von der
Beigeladenen vorgeschlagene Vorgehensweise, die herkdmmliche DPBO-Konfiguration zu er-
weitern, wirde die betroffenen Outdoor-Systeme einer zu hohen Stérbesinflussung ausselzen
Dies stinde dem im Rahmen von Netzvertraglichkeitsprifungen zugrunde zu legenden Grund-
salz enlgegen, woenach ein stabiler DSL-Betrieb unabhangig vom Einspeiseort der DSL-Signale
zu garantieren sel. Eine Metzbereinigung sei im Ubrigen mit einem unverhalinismatigen Auf-
wand verbunden, so dass sie dem zu erstellenden Standardangebot aus rechilichen Grinden
nicht zugrunde gelegt werden kénne.

Inzwischen habe die Betroffene eine MNetzvertraglichkeitzprifung der Stufe 1 fir die seg. PSD-
Mask-Shaping-Funktion fir VDSL 2 erfolgreich durchgefuhrt und die Prifoerichte entsprechend
angepasst. Das Problem sei damit insoweit geldst worden, als eine Mehrfachanbindung mit ai-
ner Dampfungsdifferenz von mehr als 15% nicht mehr als genereller Ablehnungsgrund ange-
fihrt werden kinne. Die Betroffene giot an, das gleiche Verfahren ebenfalls fir ADSLZ+ im
Rahmen einer Netzvertraglichkeitsprifung zu untersuchen.

Im Ubrigen stellten die in den einschidgigen Prifberichien enthaltenen Vorgaben sicher, dass
bei dem Belrieb des Schaltverteilers die DSL-Verbindungen vom Hauplverteiler ausreichend
geschitzt wirden,

bb) Der Betroffenen wird aufgegeben, die Regelung in Ziffer 6 Unterpunkt 5 Unter-Unterpunikt 1
{sog. 15%-Regelung) zu streichen, Wie sich im Laufe des Verfahrens gezeigt hat, ist eine Mehr-
fachanbindung mit einer Dampfungsdifferenz gréfer 15% kein Ablehnungsgrund fir die Errich-
tung eines Schaltverteilers, Es gibt vielmehr auch in diesen Fillen technische Miglichkeiten die
TAL am Schaltverteiler unter Wahrung der Netzvertréglichkeit hochbitratig zu nutzen (s. PSD-
Mask-Shaping)
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e) Ziffer & Einspeisung am KVz Unterpunkt 5 Unter-Unterpunkt 2

aa) Die Beigeladene zu &, ist der Ansicht, dass es technisch nicht begriindet sei, einen Schalt-
verteiler abzulehrien, weil bereits eine nachgelagerie KVz-ErschlieBung realisient sei, Es sei
entscheidend, in welcher Zone laut Planungsregein und Prifbericht sich Schaltverteiler und
nachgelagerter KWz befanden. Eventuell kénne der Schaltverteller mil einer Schaltsperre verse-
hen werden,

bb) Die Betroffens ist aufzufordern, die Regelung auszudifferenzieren. Mach den hier mallgebli-
chen Prifberichten ist unter Umstanden die Errichtung eines SOL-Konzeptes auch bei bereits in
dessen zuk(nftigen Bereich liegenden direkt versorgten KWz moglich. Die Errichtung eines
Schaltvertellers darf dementsprechend nicht wie jetzt von der Betroffenen vergeschlagen pau-
schal wegen einer Einspeisung am KVz abgelahnt werdan.

Dabei sind fir ADSL die Regelungen in Prifoericht Nr. 1 Netzvertréglichkeitsprifung der Stufe 1
fur das Ubertragungsverfahren ADSL2plus (H13, H15, H18) an SOL-Standorten bei Mitversor-
gung von KVz Gber Verbindungen innerhalb des Hauptkabels oder des QuerkabelsVersion 3.0,
Kapitel 7 Festlegungen zum MNetzausbau, Punkt 3 und Punkt 4 zu Grunde zu legen (vgl. auch
Pritfbericht Nr. 5, Kapitel 6, Festlegungen zum Netzausbau).

Gemil Punkt 3 darf, wenn sich die mitversorgten Kz eines S0L-Slandortes in den Zonen 1
und 2 befinden, eine Einspeisung von ADSL2plus-Signalen nur am SOL-Standert vorgenom-
men werden, An den mitversoraten KVz dirfen keine ADSL2plus—Signale eingespeist werdan,
Eine Ausnahme gilt, wenn die unten beschriebenen Dampfungskriterien eingshalten werden,

Gemadl Punkt 4 ist dann, wenn sich der Standort des mitversorgten Kvz in der Zone 3 befindet,
nicht mehr von einem Parallelbetrieb mit Signalen, die am HVt eingespeis! werden, auszuge-
hen. An diesem mitversorgten KVz kénnten, unter Beachtung der pegelabsenkenden Malinah-
men zum Schutz der ab SOL-Standort eingespeisten DSL-Signale, ADSL2plus—Signale direkt
gingespeist werden,

Fiir VDSL sind die Regelungen in Prifbericht Nr.3, Netzvertraglichkeitsprifung der Stufe 2 fir
das Ubertragungsverfahren VDSL2 Einsatz am Hauptvereiler (HVt) der Telekom (H17 und
H18) Einsatz {(H18) am Kabelverzweiger (KVz) der Telekom Strategische Outdeoor Lokation
(S0L) und Technikstandort Version 5.0, Kapitel 4 Festlegungen zum Netzausbau zu Grunde zu
legen,

Demnach darf ein bereits mit aktiver VOSL2-DSLAM-Technik ausgestatteter Kz eines Car-
riers nicht in das SOL-Konzept eines anderen Carriers einbezogen werden. Auch hier ist die
Ausnahme die Einhaltung der nachfolgend beschriebenen Dampfungskriterien.

Ausnahmeweise ist die Errichtung eines Schaltverteilers bei bereits bestehender Einspeisung
am KWz sowohl fir ADSL als auch fir VDSL auferdem méglich, wenn der Schaltverteiler-
Standort se gewshlt wird, dass die folgenden Dampfungskriterien zum bereits mit aktiver Tech-
nik ausgesiatisten K\Vz eingehalten werden: < 1,2 dB @ 4 MHz (Prifoericht Nr. 3, Punkt 4.2 for
VDSL2) bzw. < 1,0 dB @ 1 MHz (Profoericht 5 Punkt 4 flir ADSL2+).

Die S\ ist daher in diesen Féllen nicht pauschal abzulehnen. KUNDE sind vielmehr die Infor-
mationan mit Hinweizs auf den/die bereits direkt mit DSL versorgten KWz zu ereilen. KUNDE
kann sodann entscheiden, den fraglichen KVz aus seinem SOL-Konzept herauszunehmen, im
Falle einer Einspeisung von ADSL vorm Schaltverteiler gine Absprache mit dem einen in Zone 3
liegenden KMz versorgenden Weltbewerber oder gaf. der Betroffenen selbst zu pegelabsen-
kenden Malnahmen herbeizufihren oder den Standort so zu wahlen, dass die o.g Damp-
fungswerte eingehalten werden.

f) Ziffer 6 Querkabel Unterpunkt 5 Unter-Unterpunkt 3

aa) Die Beigeladene zu 4. fubr hierzu an, dass das Vorhandensein von Querkabeln fir sich
noch kKeine Ursache moglicher Stérungen sei. Zu Stérungen bestehender hochbitratiger Nut-
zungen kénne es nur dann kommen, weann diese Nutzungen entgegen den gellenden techni-
schen Vorschriften vorgenommen wurden. Aus Sicht der Beigeladenen hitte beim Aufschalten
der hochbitratigen Verfahren geprift werden missen, ob nicht eine Gegenlaufigkeit auftritt. Bis-
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ner habe die Betroffene nicht den Machweis erbringen kénnen, dass die Emichtung von Schalt-
verteilarn eine Gegenlaufigkeit erzeugt.

Die Beigeladene zu 8. fordert, den Absalz ersatzlos zu streichen. Sie gibt an, dass sine Besin-
trachtigung durch bidirektionale Nutzung des Querkabels nur an den hochbitratigen Systemen
entstehen kénne, POTS und ISDN stérten nicht und wirden nicht gestér. Also kénne bei Quer-
kabeln eine Beschaltungsrichtung for hochbitratige Systeme vorgegeben werden unabhangio
von bereits vorhandener Gegenldufigkeit zu POTS und 1SDN. Lagen derzell gegenlédufige hoch-
bitratige Beschaltungen im Querkabel vor, so handele es sich um einen Verstoll gegen geltende
Bauvorschriften. Diese ,Bausinden” selen durch Umschaltungen auf Kosten der Betroffensn zu
beseitigen.

Die Befroffens bekraftigt, dass eine hochbitratige, bidirektionale Mutzung von Querkabeln in
uberragungstschnischer Hinsicht zu vermeiden bzw, zu bereinigen sei. Es sei dariber hinaus
klarzustellen, dass die bidirekiionale MNutzung von Querkabeln vor der hochbitratigen Mutzung
u.a. mittels DSL keinesfalls eine Bausinde” darsielle, sondern vielmehr der effizienten Mutzung
gines zu diesem Zeitpunkt schmalbandigen Netzes entsprach. Zu dem Zeilpunkt, als die bidirek-
tionale Nutzung eingsrichtet wurde, sei nicht abzusahen gewesen, dass es zu elner Einspeisung
nochfrequenter Signale und den dann auftretenden Problemen kommen wiirde. Im Ubrigen sol-
le gurch dig fragliche Ablehnungsregel ausgeschlossen werden, dass es nach dem Aufbau ei-
nes Schaltverieilers im nachgelagerten Netz zur Gegenldufigkeit hochbitratiger Signale kemmae.,
Hierzu kénne es bei Vorliegen bestimmter Démpfungsverhélinisse kommen.

bb) Die Betroffene wird aufgefordert, die Regel derart zu medifizieren, dass das Vorhandenssin
gines Querkabels nur dann einen Ablehnungsgrund darstellt, wenn dieses tatséchlich hochbitra-
tig in der gegenldufigen Signalrichtung genutzt wird. Wie die Bundesnetzagentur bereits in einer
signifikanten Anzahl ven Nachweisverfahren der Stufe 2 entschieden hat, sind Querkabel im
Versorgungsbereich eines Schaltverteilers, die nicht hochbitratig genutzt werden, kein Grund fir
eine Versagung. Wird ein Querkabel hochbitratig gegen die Richtung des Hauptkabels genutzt,
wirde die Einspeisung eines DSL-Signals von einem neu errichleten Schaltverteiler mit der
Richtung des Hauptkabels zu Stérungen fiahren. Deshalb kann ein Schaltverteiler in diesem Fall
nur unter Herausnahme des durch das Querkabel versorgten KVz oder nach einer Netzbereini-
gung realisiert werden.

g) Ziffer 6 ,15%-Regelung"” Unterpunkt 5 Unter-Unterpunkt 4
Die Betroffene ist aufzufordern, die Regelung zu streichen. Zur Begrimdung s.0. 8. d).

10. Ziffer T Nachweisverfahren

aa) Die Beigeladene zu 4. regt an, alle Regelungen zum Machweisverfahren mit den erforderli-
chen Adaptionen in die Zusatzversinbarung aufzunehmen und von einer Verweisung abzuse-
hen. Ein Ausschluss des Nachweisverfahrens im Falle einer Ablehnung der Informationsbereit-
stellung sei nicht gerechtfertigt. Gerade im ersten Verfahrensschritt kénnte die Betroffene auf-
grund der hier bestehenden Informationsasymmetrie den Zugangsanspruch des Machfragers
sehr einfach ablehnen. Darliber hinaus missten die Anforderungen an die Dokumentation der
Ablehnung verbessert werden. Das Fehlen einer Dokumentation ebenso wie das Fehlen der
Ubersendung der Dokumentation an die Bundesnetzageniur als unabhéngige Stelle sollte als
Fehlen eines zuldssigen Ablehnungsgrundes gelten, Die Betroffene sollte aulierdem verpflichtet
werden, zusammen mit dem Ablehnungsschreiben/der Ablehnungsdokumentation eine Infarma-
tion Uber die Uberprifungsméslichkeit durch die unabhangige Stelle an die Zugangsnachfrager
zu Gbermitteln, Die Kosten des Machweisverfahrens sclite immer die im Nachweisverfahren un-
terlegene Partei tragen. Auch mlsse im Erfolgsfall eine an den Zugangsnachfrager zu zahlende
Entgeltpauschale fur jeden aus der ungerechtfertigten Ablehnung resultierenden Tag der Ver-
zogerung festgelegt werden, Schiieflich seien bei der Bundesnetzagentur ausreichende perso-
nelle Moglichkeiten zu schaffen, um innerhalb vergegebener Fristen die Nachweisverfahran
durchfihren zu kénnen,
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Die Beigeladene zu 8. fordert, ein Nachweisverfahren auch im Falle der Ablehnung einer Infor-
mationsbereitstellung durchflhren zu knnen.

bh) Die Betroffene ist nicht aufzufordern in der Regelung zum Nachweisverfahren klarzustellen,
dass die Regelungen (ber das Nachweisverfahren bei HVi-Kollokation, insbesondere die Fris-
ten entsprechend gelten. Denn die Praambel der Zusatzversinbarung bestimmi eindeutig, dass
die Koliokationsregelungen des TAL-Vertrags und damit auch die Regslungen zum MNachweis-
verfahren entsprechend gelten, wenn die Zusatzvereinbarung keine abweichende Regelung
trifft. Der Betroffenen ist aber aufzugeben, eine Regelung aufzunehmen, welche klarstellt, dass
Ablehnungen in jedem Stadium der Schaltverteilerrealisierung im Rahmen eines Nachweisver-
fahrens Gberprift werden kénnen. Es ist kein Grund dafir ersichtlich, die Moglichkeit der Durch-
fihrung eines Nachweisverfahrens nur auf Ablehnungen von Begehungswinschen zu be-
schranken, Darliber hinaus musgs die Betroffens analog den Regelungen fir die Kollokation aine
Regelung zur Beschreibung des notwendigen Inhalts der Dokumentation aufnehmen. Der Ver-
wels ist hier nicht ausreichend. Nach den Recherchen der Beschlusskammer ist bereits jetzt in
den Ablehnungsschreiben der Betroffenen regelméatig der Hinweis darauf enthalten, dass die
Ablehnung durch die unabh&ngige Stelle im Machweisverfahren der Stufe 2 Oberprift werden
kann, so dass eine entzprechende Vorgabe nicht zu machen war.

Die Kostentragung fur das Nachweisverfahren sollte sich fur die Stufe 2 nach den fir die HVt-
Kellokation geltenden Regeln richten d.h. die Kosten des Verfahrens der Siufe 2, d.h. den Auf-
wand der unabhingigen Stelle und der Betroffenen baw. von KUNDE, trigt der vor der unab-
héngigen Stelle unteriiegende Vertragspartner. Bezlglich der Kostentragung fir die Stufe 1 des
Nachweisverfahrens hat die Betroffene eine Regelung aufzunehmen, welche sicherstellt, dass
bei einer unberechtigten Ablehnung KUNDE nicht fir den fur Stufe 1 anfallenden Aufwand auf-
kommen muss, Es gibl in diesen Fallen keine Begriindung daflr, dass KUNDE - wie bisher
vorgesahen - die Kosten tragen muss (5. dazu auch BK3c-10-003 vam 26.03.2010, 5. 61/62).

11. Eiffer 8 Haftungsbegrenzung

a) Die Beigeladene zu 1, kritisiert, dass die unter Ziffer 8 formulierten Haftungsregelungen aus-
schlieflich zu Gunsten der Betroffenen ausgestaltet seien. Jeder Vertragspartner der Betroffe-
nen wirde aufgrund dieser Klauseln potenziell unbegrenzt haften. Sie fordert daher, das Haf-
tungsregime beidseitig auszugestalten indem das Subjekt Telekom® jeweils sinngemat auf die
Gruppe ,jeweilige Vertragspariner" ausgeweitet werden soll.

b) Der Betroffenan wird aufgegeben, die Haftungsklausel wie von der Beigeladenen zu 1. gefor-
dert reziprok auszugestalten. Die einseitig zu Gunsten der Betroffenen ausgestaltete varge-
schlagene Haftungsklausel entspricht nicht den Anforderungen an ein Standardangebat im Hin-
blick auf Chancengleichheit und Billigkeit. Eine entsprechende interessengerechte Haftungs-
klausel hat die Beschluzsskammer bereils im Beschluzgs BK 2d-0%/031 vom 04.12.2002 ange-
ordnet,

12. Vorankiindigung einer Kapazititserschépfung, Initiativrechte zur Bestellung, Zusam-
menwirken mehrer Zugangsnachfrager, Kostenaufteilung

a) Die Beigeladene zu 8. fordert, ein Verfahren zu regeln, welches bei Kapazitatserschépfung
eines emchteten Schaltverteilers angewendet wird. Auch sei zu regeln, wie mit kinfligen Haupt-
kabelarwaiterungen, in deren Bereich sich ein Schaltverteiler befindet, umzugehen sei. Es mls-
ge aullerdem geregelt werden wie zu verfahren sei, wenn der Wettbewerber nachtraglich weite-
re Zufuhrungskabel in den Schaltverteiler einfihren lassen méchte. Die Beigeladene zu 4. greift
dies auf und weist auf das Fehlen von Regelungen zur VorankGndigung einer Kapazititser-
schipfung, Inttiativrechte zur Bestellung, Zusammenwirken mehrer Zugangsnachfrager sowie
zur Kostenaufteilung hin.

b) Der Betroffenen ist zu diesem Zeitpunkt nicht aufzugeben, entsprechende Regelungen in das
Standardangebot aufzunehmen. Die Beigeladenen haben weder die praktische Relavanz dieser
Regelungen belegt noch detailliert dargelegt, wie die geforderten Regelungen auszugestalten
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selen, Sollten sich tatséchlich Kapazititserschépfungen von Schaltverteilern abzeichnen, geht
die Beschlusskammer daven aus, dass sich die Betroffene einer entsprechenden Regelung
nicht verschliellen wird.

E Technische Anlage

1. Allgemeine Anforderungen an die Technische Anlage

a) Die Beigeladene zu 4. moniert, dass die Technische Anlage nicht die erwarteten technischen
Regelungen zur generellan Realisierung eines Schaltverieilers enthalte. Die Beigeladens zu 8.
fordert in diesem Zusammenhang darlber hinaus, dass Bestandtieil des Standardangebots die
Benennung konkreter Leistungsumfange der einzelnen Prezessschritte (Informationsbereitstel-
lung, Abstimmung und Begehung, Angebotserstellung, Bereitstellung und Herstellung des
Schaltverteilers, laufender Betnieb) sein misse, da nur aus deren konkreter Benennung sich
unstrittig die Entgeltpositionen bagrinden lieten.

b) Der Betroffenen ist nicht aufzugeben, detaillierere Regelungen in dia Technische Anlage
aufzunehmen oder das Standardangebot insgesamt Ober die in dieser Enfscheidung geregelten
Aspekte hinaus zu erweitern. Es ist zu berGcksichtigen, dass ein Unterschied zwischan einer
vertraglichen Regelung zwischen fugangsanbieter und Machfrager und den zur Entgeltbastim-
mung durch die Bundesnetzagentur vom Zugangsverpflichieten gemal § 33 TKG vorzulegen-
den Unterlagen {Leisiungsbeschreibung, Kestenunterlagen) besteht. Vertraglich wird festgelegt,
walcher Erfolg geschuldet wird (Errichiung eines Schaltverteilers unter bestimmten Vorausset-
zungen zu bestimmien Bedingungen). Der Weg zur Erreichung dieses Erfelgs, also die einzel-
nen Prozessschritte der Bereitstellung, ist regelmaliig nicht Vertragsbestandteil, Diese Informa-
tionen werden wvielmehr von der Betroffenen im Entgeltregulierungsverfabren zur Begrindung
der beantragten Entgelte vorgelegt, Waren die einzelnen Prozessschritte bereits im Detail ver-
traglich festgelegt, wirde der Spielraum fir eine Effizienzbetrachtung im Entgeltverdfabren er-
heblich eingeschrankt.

2. Abkiirzungsverzeichnis/Glossar zur Technischen Anlage

a) Die Beigeladena zu 4, fordert die Aufnahme der Begriffe ,Beraiche® und ,Anschlussbereiche”
in das Glossar,

b) Die Betroffene ist aufzufordern, “Bereiche" zu definieren. Eine Definition des Anschlussbe-
reichs befindet sich bereits im Abklrzungsverzeichnis..

3, Ziffer 1 der Technischen Anlage/Voraussetzungen zur Netzvertriglichkeit

a) Die Beigeladene zu 4. weist auch hier darauf hin, dass die Verweisung auf die geltenden
Prifberichte zu der einseitigen Moalichkeit der Betroffenen fihren wirde, den Zugangsanspruch
durch Anderung der Priifberichte auszuschliefien,

b) Ziffer 1 der technischen Anlage ist zu streichen. Die Prifberichte gelten bereits aufgrund des
TAL-Vertrags und missen nicht explizit in der Technischen Anlage envahnt werden.

4. Ziffer 3.1 der Technischen Anlage/Schaltmittel fiir die Realisierung des Schaltverteilers

a) Die Beigeladene zu 1. ist der Ansicht, dass die Betroffene dazu verpflichtet sei, die interns
Freigabe der 200 DA HD-Trennleisten der Fa. Cobinet fir Schaltverteiler umgehend zu erteilen.
Auch die Beigeladenen zu 4. und B. fordern, 200er-EV's mit Trennleiste nutzen zu kénnen.

Die Beigeladene zu 8. fordert darGber hinaus die Maglichkeit, 200er-EVs im KWz 82 {mit 400mm
Bautiafe) einsetzen zu kdnnen.
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Die Betroffene gibt an, derzeit intensiv die technischen und betrieblichen Anforderungen an die
implementierung der 200er-EVs mit Trennleiste zu Oberprifen. Die Einflhrung dieses Leisten-
typs werde aller Vioraussicht nach im Januar 2011 erfclgen,

Gegen die Forderung, 200er-EVs auch im KWz 82 verwenden zu kénnen, bringt die Betroffene
vor, dass die KVz-Gehduse 82 grundsatzlich for die Aufnahme von EVs zu 100 DA konzipiert
seien und die KoVt-Gehduse fir die Aufnahme von EVs zu 200 DA, Hier spiale nicht nur dia
Einbautiele eine Rolle, sondern auch die Breite der verwendeten Schalimittel. Die 200er-EVs
hatten eine gréliere Breite, als die 100er-EVs.

Um Raum fir die Aufnahme der Rangierungen und fiir weitere Arbeiten, z.B. Entstérarbeiten, zu
haben, misse zwischen den senkrechten Buchten ausreichend Platz zur Verflgung stehen,
Daher seien z.B. im Gehduse Ko\t 800 nur 3 waagerechte Buchten vorgesehen. |n den Gehdu-
sen KMz 82 seien jedoch 4 waagerechie Buchten vorgesehen, da hier aufgrund der verwende-
ten schmaleren EVs und der geringeren Packungsdichte der Rangierungen eine dauerhafte
Beschaltbarkeit auch mit 4 Buchten sichergestellt werden kénne.

Solite ein K\Vz B2 mit groBersr Bautiefe zur Besthckung mit 200er-EVs verwendet werden,
musste in diesem Gehduse ein neu zu entwickelndes Innengestell zur Aufnahme der Schalimit-
tel und Rangierungen verwendet werden, welches dann auch nur noch 3 waagerechte Buchten
hatte und demnach nichts anderes ware, als ein KoVt 600, denn die Kvz 82 und Kovt 800 ent-
sprechen sich in ihrer Breite und Hihe,

B} In Ziffer 3.1 isl geregelt, dass die 200er-EVs mit Trennleiste angebaoten werden, sobald diese
fur den Einsatz im Netz der Betroffenen entwickelt und freigegeben sind. Sie hat weiterhin ver-
sichert, dass dies im Januar 2011 der Fall sein werde. Sollte die Betroffene ihr aufgrund dieses
Bescheides gedndertes Standardangebot nach Freigabe der 200er-EVs mit Trennlgiste der Be-
schiusskammer vorlegen, sind diese unter der Position ,Schaltmittel” in das Angebot aufzuneh-
men.

Darlber hinaus hat die Betroffene mehrfach zugesichert, nach Zulassung der 200er-EVs mit
Trennleiste diese gegen die bereits in Schaliverteiler eingebauten EVs 100 mit Trennleiste aus-
zutauschen, chne dass dem Weithewarber zusatzliche Kosten entstehen. Die Betroffene wird
aufgefordert, klarstellend eine entsprechende Regelung in das Standardangebot aufzunehmen,

Die Ausflbrungen der Betroffenen zu Verwendung von 200er-EVs im KVz 82 sind plausibel. hr
ist daher nicht aufzugeben, diese Kombination fir Schaltverteiler zuzulassen.

5. Ziffer 4 der Technischen Anlage/Dimpfungsmessung

a) Die Beigeladene zu 1. findet die Tatsache, dass die D&mpfung vom Schaltverteiler bis zu
ledem einzelnen KMz gemessen werden soll, zeige, dass die KVz-Liste nicht zuverldssig sei,
Aulerdem dirfte diese zusdtzliche Messung nicht kostenpfiichtig sein. Nach Ansicht der Beige-
ladene zu B. missen Messungen vom HVt zum Schaltverteiler und vom Schaltverteiler zu den
mitversorgten KVz vorgenommen werden und nicht umgekehrt.

Die Belroffene wurde zum Zweck dieser Dampfungsmessung befragt und gab an, dass die
Kenntnis der Querkabel-Déampfungen vom Schaltverteiler zu den mitversorgien KVz netwendig
sel, um die Sendepegelabsenkung am Qutdoor-System zum Schutz der HVt-Verbindungen op-
timal vornehmen zu kénnen, Dies gelte sowohi fir das Downstream Power Back Off (DPBO) als
auch fir die in den Prifberichten neu aufzunehmende Alternative des PSD-Mask-Shaping.

In beiden Fallen habe die Querkabeldampfung direkten Einfluss auf die Frequenz, bis zu der
das Cutdoor-System seine Spektrumsmaske (Downstream) absenken milsse. Eine messiech-
nische Ermittlung der Démpfung sei aus Grinden der Genauigkeit erforderlich und wirde in den
meisten Fallen dazu fihren, dass neben dem Schutz der HVt-Verbindungen auch die optimale
Bandbreite zu den Endkunden gelange.

b} Der Betroffenen ist nicht aufzugeben, die Klausel zu &ndern. Die Messungen der Querkabel-
Dampfungen vom Schaltverteiler zu den mitversorgten KVz ist erforderiich. Die technischen
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Erfordemisse der Messungen zur Bestimmung der korekten DFBO- oder PSD-Shaping-
Einstellungen sind sehr vielfdltig. Einzelheiten zu den jeweils erforderlichen Dampfungsmessun-
gen zind in den Prifberichien enthalten.

6. Ziffer 5.1 der Technischen Anlage/Keine Teilmengen (Anschneiden des Hauptkabels
oder zwei Schaltverteiler auf dem gleichen Hauptkabel)

a) Die Beigeladenan zu 1. und 4. sind der Ansichl, dass Ober den jetzt vorgesehenen Vollschnitt
hinaus auch ein Anschneiden des Hauptkabels sowie der Einsatz mehrerer Schaltverieiler auf
einem Hauptkabel moglich sein missten, Die Maglichkeit des Anschnitts komme bereits baim
S0L-Konzept der Betroffenen zur Anwendung. Die Beigeladene zu 1. erklirt, dass jg@ nach
Struktur eines als ,weilter Flecken" identifizieten Ortes zur Verscrgung mit DSL mehrere
Schaltverteiler eingesetzt werden missten. Lagen die Ortsteile auf einem Hauptkabel hinterein-
ander ktnnten gof. aufgrund der gegebenen Entfernungen hochbitratige Produkte nur durch
Einsatz aktiver Technik vor mehr als ginem Crtsteil im gesamten Orsbereich angeboten wer-
den,

Die Beigeladene zu 8. weist darauf hin, dass die Betroffens selbst bestatigt habe, dass in der
Regel ganze Grund- oder Hauptblndel in den KNz eingefihrt wirden, Dies entspreche auch
den giitigen Bauvorschriften,

Die Betroffens hat zundchst vorgetragen, dass flir ein Anschneiden des Hauptkabels Netzberei-
nigungsmalnahmen zwingend erforderlich waran, Die verschiedenan K\Vz seien nicht linear mit
dem Hauptkabel verbunden. Die entsprechende Anzahl an Doppelademn seien im Einzelfall und
le nach Erfordernis aus unterschiedlichen Hauptbindeln auf den KWz geschaltet worden.

Die Méglichkeit, das Hauptkabel an zwei Stellen vollstandig zu schneiden und jeweils liber einen
Schaltverteiler zu fihren und dabei durch Markierung oder entsprechende Dokumentation zu
verhindern, dass eine Beschaltung der Deppeladern eines KVz von zwei Stellen aus erfolgen
kénne, sei nicht zielflhrend. Jede Schnittstelle fuhre zwangslaufig zu 6 weiteren Verbindungs-
oder Schaltpunkien im Kabal, die nicht nur das Risike von Stérungen wegen Kantaktschwierig-
keiten cder Unterbrechungen bergen wirden, sondermn auch die Gesamtdampfung des Kabels
weiter erhéhen wirden.

Cie Betroffens gict nunmehr an, sie habe inzwischen eine Tellschnitt-Variante geprift, in der an
einem Gehduse jeweils nur die DA aus dem Hauptkabel ausgespleit wiirden, die fir den dahin-
terliegenden Bereich erforderich seien. Sollte sich ergeben, dass eine solche Vananie netzver-
tréglich umsetzbar sei, werde die Betroffene hierzu Netzverirdglichkeitsuntersuchungen durch-
fUhren und die Prifberichte anpassen.

Die Beigeladene zu 4. widerspricht der Betroffenen. Es sei keine Modifizierung der Prifberichte
erforderlich. Sie verweist auf die geltenden Prifberichie, wonach die Betroffens fir sich selbst
bereits diese Moglichkeit vorsehe. Das Anschneiden des Hauptkabels erweise sich als unerléss-
lich. Ansonsten mUsse ein KVz, der seine vorhandenen TeilnehmeranschiGizsse mehrheitlich
Uber Multiplexsystermne realisiers, zwingend in das Schaltverteilerkonzept aufgenommen werden.
AuBerdem sei ohne die Maglichkeit des Anzschnitts die Errichtung eines Schaltverteilers ausge-
schlossen, wenn an einem nachfolgenden KVz auf dem Hauplkabel bereits DSL eingespeist
wilrde. Die Betroffene habe einen erheblichen Vorteil in der Umsetzung von Erschlieflungspro-
jekten, da sie flr eigene Zwecke den Teilschniit verwenden kénne.

bb} Der Betreffenen wird aufgegeben die Regelung so anzupassen, dass auch Anschnille des
Hauptkabels sowie der Einsatz von mehr als einem Schaltverteiler auf dem gleichen Hauptkabel
mdglich sind. Die Varnante HK-Anschneiden” ist sowohl im Prifbericht Nr. 1 als auch im Prifbe-
richt MNr. 3 explizit aufgefihrt, Sie wird in der Praxis seitens der Betroffenen selbst realisiert.
Deshalb wirde es gegen das der Betroffenen auferlegte Diskriminierungsverbot nach dem sie
zur externen und internen Gleichbehandlung verpflichtet ist, verstolen, wenn sle wegen gege-
cenenfalls erforderlicher MNetzbersinigungen den Hauptkabelanschnitt ausschliefen wirde.
Selbst wenn eine Anzahl Doppeladermn aus unterschiedlichen Hauptbindeln auf einen KVz ge-
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schaltet wurden, ist davon auszugehen, dass dies zumindest grundbindelweise erfolgt ist. Dies
hat die Betroffene in der &ffentlich-mindlichen Verhandiung am 13.07.2010 bestatigt.

Die Mdglichkeit, das Hauptkabel ladiglich anzuschneiden und Uber den Schaltverteiler zu fuh-
ren, wird insbesondere auch die Problematik der Realisierung des Schaliverieilers in zwei Ge-
hausen erheblich entschérfen.

7. Ziffer 5.2 der technischen Anlage/infrastrukturskizze

a) Die Beigeladene zu 4. weist darauf hin, dass die handschriftliche Erstellung der Netzinfra-
strukturskizze tendenziell fehleranfallig und daher ein lesender Datenbankzugnff zu beverzugen
gai. Es sollte zudem in der handschrifflichen Infrastrukiurstrukturskizze auf die Verwenaung un-
terschiedlicher Farben verzichtet werden, weil in der Praxis mit einer FaxObermittiung zu rech-
nen sel, Dagegen sollten Linien, gepunktete Linien ete. verwendet werdan,

Die Beigeladene zu 8, fordert, dass Informationen Ober ZWR und PE-Systeme (MUXer) in der
Infrastrukiurskizze abgebildet werden missten. Auch sei die Anzahl der Doppeladern in den
Hauptkabelabschnitten wichtig.

B Die Betroffene wird aufgefordert, fiffer 5.2 der Technischen Anlage entsprechend den Vor-
gaben zu Fiffer 3.1 1. Unterpunkt welcher der Zusatzvereinbarung (Informationsberaitsteliung)
zu erganzen. Die Moéglichkeit eines lesenden Datenbankzugriffs war nicht zu regeln, weil zum
jetzigen Zeitpunkt die korreki angefertigte Infrastrukturskizze eine ebenso wirkungsvolle, aber
die Betroffene erheblich weniger belastende Form der Informationsbereitstellung darstellt. Die
Anragung, die Infrastrukturskizze kinftig nicht mebr farbig, sendern mit Hilfe van verschiedenen
Liniendarstellungen anzufertigen, kann die Betroffene aufnehmen.

8. Ziffer 6 der technischen Anlage/Vordrucke

a) Die Beigeladens zu 1. fordert im Protokoll fir die Abstimmung und Begehung die ersatzlosa
Streichung der Angabe Fahrzeit PTI-Kraft® und  Zeit der PTI-Kraft fir die Vorberetung”® unter
Ziffer 4 ,Termine und Zeiten fur die Begehung". Der Vertreter des Carriers vor Ort kinne aus-
schliefich die Angabe zur Begehungsdauer® nachvolizishen, da eine Begehung gemeinsam
durchgeflhrt werde und semit auch nur diese Angabe unterzeichnen.

In Ziffer &  Sonstiges des Protokolls fir die Abstimmung und Begehung® sei der Hinweis Fir
jedes Gehiduse muss der Carrier eine eigene Angebotsanforderung stellen.” zu streichen. Zur
Begrindung verweist die Beigeladene auf ihre Argumentation zur Anderung von Ziffer 4.1 Un-
terpunkt 3 der Zusatzversinbarung., Aullerdem sei der Hinweis zu den EVs mit Trennleiste
Jderzeit nur 100aer méglich)” zu streichen,

Auch die Beigeladens zu 8. fordert, dass gleichzeitig Ubermittelte Vordrucke, insbesondere bei
der Voranfrage® als ein Auftrag im Sinne der Entgeltregulierung zahlen missten.

b) Die Betroffene wird aufgefordert, die beiden Angaben zur [Fahrzet PTI-Kraft® und Zeit der
PTl-Kraft fur die Varbereitung® aus dem Protokoll fir die gemeinsame Abstimmung und Bege-
hung zu streichen. Tatsachlich handelt es sich dabei um Angaben, die KUNDE nicht bestatigen
kann, Es ist auch nicht Oblich, die Anfahrt in Abhangigkeit von der Fahrzeit zu bezahlen.

Darlber hinaus wird die Betroffene aufgefordert, den Hinweis, dass flr jedes Gehduse eine
eigene Angebotzaufforderung zu stellen ist, mit dem Zusatz zu versehen, dass die beiden Auf-
forderungen flr die Abrechnung als eine Angebotsaufforderung angesenen werden (s.0.
Schaltvarteiler in zwei Gehdusen).

Cer Forderung der Beigeladenen zu 8., dass gleichzeitly Obermiltelte Vordrucke als ein Vor-
druck im Rahmen der Entgeltregulierung angesehen werden missten, ist so nicht nachzukom-
men. Im Rahmen der Informationsbereitstellung st Anknipfungspunkt fir die Entgeltregulierung
der Anschlussbereich. Es ist nicht ersichilich, weshalb gleichzeitig Ubermittelte Vordrucke, wel-
che verschiedane Anschlussbereiche betreffen, als ein Auftrag angesehen werden missten,
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Anfragen, die den gleichen Anschlussbereich betreffen, kénnen andererseits in einem Veordruck
Zusammengefasst werden,

Die Betroffene wird aulerdem aufgefordert, den Zusatz ,Bitte bei der Anforderung eines Ange-
bots stets eine Kopie des Protokolls der gemeinsamen Abstimmung mit der Telekom beifigen”
aus dem Vordruck ,Auftrag TAL-Schaltverteiler Deckblatt® zu streichen. Ebenso sind aus dem
Vordruck ,Errichten eines Schaltverteilers” unter Zugang zum Schaltverteiler die Wérter _und
Abstimmungsprotokell® zu streichen. KUNDE wére ansonsten fir eine ziigige Angebotsaufforde-
rung davon abhangig, dass die Betroffene thm das Protokoll zeitnah aushéndigt. Die Betroffene
misste die im Protokoll festgehaltenen Angaben chnehin in ihren Akten haben,

E. Vorlagefrist

Die Gewdhrung einer Umsetzungsirist von zwei Monaten ist angemessen. Ausgangspunkt fur
die Anforderungen, die an die Betroffenen zu stellen sind, sind §§ 22 Abs. 1, 23 Abs. 1 TKG
Demnach geht der Gesetzgeber davon aus, dass ein neuer Vertrag bzw. ein neues Standard-
angebot fir den Zugang innerhalb von drei Monaten vorgelegt werden kann. Damit dirften An-
derungen eines vorgelegten Standardangebotes gewdhnlich in deutlich kirzerer Zeit umgesetzt
werden kénnen. Demgemal hat die Beschiusskammer regelmati in Standardangebotsvarfah-
ren eine Frist von zwei Monaten fir angemessen erachtet. Diese Frist ist auch vorliegend an-
gemessen,

Rechtsheheifsbelehrung

Gegen diesen Beschluss kann gem4n § 23 Abs. 4 TKG erst gemeinsam mit der Entscheidung
nach § 23 Abs. 4 TKG Klage erhoben werden.

Bonn, den 30.11.2010
Varsitzander Beisitzar Beisitzerin

Wilmsmann Wienars Schalzal
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