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Beschlusskammer 3

BK 3d-10/112

Beschluss

2. Teilentscheidung

In dem Verwaltungsverfahren

wegen Uberpriifung des Standardangebots IP Bitstream Access 2010

der Telekom Deutschland GmbH, Landgrabenweg 151, 53227 Bonn, vertreten durch die
Geschaftsfiihrung,

Betroffene,

Beigeladene:

1. VATM Verband der Anbieter von Telekommunikations- und Mehrwertdiensten e.V.,
Frankenwerft 35, 50667 Koln, vertreten durch den Vorstand,

2. Verizon Deutschland GmbH, Kleyerstr. 88 — 90, 60326 Frankfurt/Main,
vertreten durch die Geschaftflihrung,

3. 1 &1 Internet AG, Elgendorfer Stralte 57, 56410 Montabaur,
vertreten durch den Vorstand,

QSC AG, Mathias-Briiggen-Str. 55, 50829 Kéln, vertreten durch den Vorstand,

BT (Germany) GmbH & Co. oHG, Barthstrale 4, 80339 Miinchen,
vertreten durch die BT Deutschland GmbH und die BT Garrick Ltd, diese vertreten durch
die Geschaftsfihrung,

6. KielNET GmbH Gesellschaft fur Kommunikation, Knooper Weg 75, 24116 Kiel,
vertreten durch die Geschéftsfiihrung,

7. M-Net Telekommunikations GmbH, Spittlertorgraben 13, 80429 Nurnberg,
vertreten durch die Geschéftsfiihrung,

8. BREKO Bundesverband Breitbandkommunikation e.V., Reuterstrale 159, 53113 Bonn,
vertreten durch den Vorstand,

9. Versatel AG, Niederkasseler Lohweg 181-183, 40547 Diisseldorf,
vertreten durch den Vorstand,

10. Communication Services Tele 2 GmbH, In der Steele 39, 40599 Dusseldorf,
vertreten durch die Geschaftsfiihrung,

11. Telefénica Germany GmbH & Co. OHG, Georg-Brauchle-Ring 23-25, 80992 Minchen,
vertreten durch die Telefonica Germany Management GmbH und die Telefénica Germa-
ny Verwaltungs GmbH, diese jeweils vertreten durch die Geschaftsfiihrung,



12. COLT Technology Services GmbH, Herriotstrale 4, 60528 Frankfurt am Main,
vertreten durch die Geschéftsfiihrung,

13. IEN Initiative Europaischer Netzbetreiber, Dorotheenstrale 54, 10117 Berlin,
vertreten durch den Vorstand,

14. Vodafone D2 GmbH, Alfred-Herrhausen-Allee 1, 65760 Eschborn,
vertreten durch die Geschaftfiihrung,

15. ecotel communication AG, Prinzenallee 11, 40549 Dusseldorf,
vertreten durch den Vorstand,

— Verfahrensbevoliméachtigte:

der Antragstellerin: Deutsche Telekom AG

Friedrich-Ebert-Allee 140
53113 Bonn
vertreten durch den Vorstand

diese wiederum vertreten durch

Rechtsanwalte Dolde Mayen & Partner
Mildred-Scheel-Strafie 1
53175 Bonn

der Beigeladenen zu 11.:  B'B'O'R'S Kreuznacht Rechtsanwalte

Immermannstralle 40
40210 Dusseldorf

der Beigeladenen zu 15.:  Lehner Danekamp & Mayer

Am Seestern 8
40547 Dusseldorf —

hat die Beschlusskammer 3 der Bundesnetzagentur fur Elektrizitat, Gas, Telekommunikation,
Post und Eisenbahnen, Tulpenfeld 4, 53113 Bonn,

durch

den Vorsitzenden Ernst-Ferdinand Wilmsmann,
den Beisitzer Dr. Ulrich Geers und
den Beisitzer Matthias Wieners

auf die mundliche Verhandlung vom 16.11.2011 beschlossen:

A.

In Ziffer V.1 des Tenors der ersten Teilentscheidung vom 07.07.2011 wird der dritte
Absatz wie folgt neu gefasst:

JIn Absatz 17 ist klarzustellen, dass am IP-BSA-ADSL Stand Alone Annex B bis zu
zwei parallele PPPoE-Sessions aufgebaut werden diirfen.”

In Ziffer VI1.1.1 des Tenors der ersten Teilentscheidung vom 07.07.2011 wird der
zweite Absatz gestrichen.

Ziffer VII1.2 des Tenors der ersten Teilentscheidung vom 07.07.2011 wird wie folgt
neu gefasst:

JIn Ziffer 2.2 ist klarzustellen, dass am IP-BSA-ADSL Annex B und IP-BSA-SDSL bis
zu zwei parallele PPPoE-Sessions aufgebaut werden ddirfen.”
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l.4.

In Ziffer IX.1 des Tenors der ersten Teilentscheidung vom 07.07.2011 wird der zweite
Absatz wie folgt neu gefasst:

Jn Ziffer 2.2 ist klarzustellen, dass am IP-BSA-ADSL Annex B und IP-BSA-SDSL bis
zu zwei parallele PPPoE-Sessions aufgebaut werden diirfen.”

Das von der Betroffenen aufgrund der ersten Teilentscheidung vom 07.07.2011 tiber-
arbeitete Standardangebot ,IP Bitstream Access 2010" in der am 07.10.2011 und
01.12.2011 Ubersandten Fassung wird wie folgt geéndert:

Hauptvertrag
Ziffer 1
Absatz 5 wird um folgenden Satz ergénzt:

.Telekom gewéhrleistet, dass die Verfiigbarkeitspriifung mindestens mit der

Leistungsféhigkeit sowie ldngstens in der Antwortzeit der internen Verfligbarkeitsprii-
fung erfolgt.”

Ziffer 6
Ziffer 6.2.1 wird gestrichen.
Ziffer 6.2.2 wird wie folgt gefasst:

.Im Falle des Auszuges des Online-Users oder bei einer Beendingung des Vertrages
mit dem Online-User kiindigt der KUNDE die aus diesem Grunde nicht mehr benétig-
te Einzelleistung, sofern er die jeweilige Einzelleistung nicht unmittelbar nach Ende
der Uberlassung an den urspriinglichen Online-User einem anderen Online-User ver-
tragsgeman iberlédsst.”

Ziffer 9
Ziffer 9.3 Satz 1 wird wie folgt gefasst:

,Die Haftung der Telekom fiir andere als die in Ziffer 9.2 bezeichneten Schéaden, die
durch die fahridssige Verletzung von wesentlichen Vertragspflichten, die die Errei-
chung des Vertragszwecks geféhrden, entstanden sind, ist auf den vertragstypischen
vorhersehbaren Schaden begrenzt; dies gilt auch fiir entgangenen Gewinn und aus-
gebliebene Einsparungen."

Ziffer 10

In Ziffer 10.1.2 wird nach dem ersten Satz des ersten Absatzes folgender Satz einge-
fugt:

.Der koordinierte Wechsel erfolgt méglichst ohne Unterbrechung des Anschluss des
Online-Users, jedoch ldngstens mit Unterbrechung fir einen Werktag (Mo-Fr)."

In Ziffer 10.6 ist folgender Satz anzufligen.

.Nutzt einer der Anbieter nicht die elektronische Schnittstelle, wird die Telekom bei
der Koordinierung des Wechsels durch den aufnehmenden Anbieter mitwirken.*

In Ziffer 10.7.1. wird im vorletzten Absatz folgender Satz angefiigt:

JDies gilt nicht, wenn der KUNDE gegentiber dem Online-User ein au3erordentliches
Kiindigungsrecht ausgelibt hat."

In Ziffer 10.7.1 wird folgender Absatz angefiigt:

.Der abgebende Anbieter ist verpflichtet, dem aufnehmenden Anbieter auf eine be-
rechtigte Wechselanfrage im Rahmen der Vorabstimmung die Einzelvertragsnummer
des betreffenden Online-Users mitzuteilen.”

In Ziffer 10.9.2 wird folgender Satz angefiigt:
.Im Rahmen der Portierung ist Schweigen nicht als Zustimmung zu werten. "



1.

1.2.

Ziffer 10.9.3 und 10.9.4 werden gestrichen.
Ziffer 16

In Ziffer 16.2 ist ,15.1" durch ,16.1" zu ersetzen.

Anlage 1; Regelungen im Zusammenhang mit der Nutzung der elektronischen
Auftragsschnittstelle (Orderschnittstelle und Wholesale Portal)

In Ziffer 4 wird der Einschub ,(voraussichtlich ab 2013)" durch ,(ab 01.08.2012)" er-
seizt und am Ende folgender Satz eingefiigt:

~Zum 30.06.2012 werden sich die Vertragspartner (iber die Auswirkungen der in die-
ser Ziffer enthaltenen Regelung austauschen und diese gemeinsam bewerten. Die
Vertragspartner werden sich ggf. (iber eine Anpassung dieser Regelung einigen.*

Anhang A; Leistungsbeschreibung IP-BSA-ADSL Shared
Ziffer 2

Im dritten Bulletpoint werden vor den Woértern ,Service- und Montagenachweis” die
Worter ,vom Online-User unterzeichnete"” eingefligt.

Im sechsten Bulletpoint wird folgender Satz angefiigt:

. Telekom lbersendet diesen Wert der Bundesnetzagentur und stellt ihn in ihrem
Extranet ein.”

Die Absatze 3 bis 5 werden gestrichen.

Ziffer 3

Im zweiten Absatz der Ziffer 3.1 wird der letzte Satz wie folgt gefasst:
,Bereitstellungstermine an Samstagen sind ab dem 01.08.2012 méglich.“
Die Absatze 4 und 5 der Ziffer 3.1 werden durch folgende Regelung ersetzt:

,Die Telekom sendet innerhalb von sechs Werktagen (Mo-Fr) nach Zugang der Be-
stellung tber die elektronische Schnittstelle eine Auftragsbestétigungsmeldung oder
eine Abbruchmeldung. Die Bereitstellung erfolgt innerhalb von 15 Werktagen (Mo-Fr)
an einem Werktag oder bei Wunsch an einem Samstag, soweit dem nicht veriragli-
che Verpflichtungen bzw. ein spéterer Kundenwunschtermin entgegenstehen.”

In Ziffer 3.1 wird folgender Absatz angefiigt:

.Die Telekom sendet innerhalb von zwei Stunden nach Ende des Schaltfensters am
Tag des verbindlichen Bereitstellungstermins fiir jede Bestellung eine elektronische
Mitteilung, ob eine Bereitstellung vor Ort zum bestatigten Bereitstellungstermin aus-
gefiihrt werden konnte (Erledigungsmeldung) oder ob sie nicht ausgefiihrt werden
konnte (Terminanforderungsmeldung, TAM). Die TAM erfolgt unter Angabe der
Griinde ftir die Nichtausfiihrung.”

Ziffer 3.2 wird wie folgt gefasst:

,Telekom akzeptiert Terminverschiebungen von Bestellungen, Nutzungsédnderungen
oder Kiindigungen, die mindestens mit einem Vorlauf von 36 Stunden (bezogen auf
Werktage) vor dem bestétigten Bereitstellungszeitfenster oder Kiindigungstermin bei
der Telekom (iber die vereinbarten Orderschnittstellen eingehen.”

Ziffer 3.3 wird wie folgt gefasst:

.Telekom akzeptiert Stornierungen von Bestellungen und Nutzungsdnderungen, die
mindestens mit einem Voriauf von 36 Stunden (bezogen auf Werktage) vor dem bes-
tétigten Bereitstellungszeitfenster bei der Telekom (iber die vereinbarten Order-
schnittstellen eingehen.”

In Ziffer 3.5 wird Absatz 2 wie folgt gefasst:



1HL.3.

V.1,

V.2,

IV.3.

.Die Hohe des fiir die Nichteinhaltung des bestétigten Bereitstellungstermins zu zah-
lenden pauschalierten Schadensersatzes entspricht dem jeweils vereinbarten Bereit-
stellungsentgeit.”

Der letzte Absatz in Ziffer 3.5 wird gestrichen.

In Ziffer 3.6 wird folgender Satz angefigt: , Telekom iibersendet diese Werte der Bun-
desnetzagentur und stellt sie in ihrem Extranet ein."

Ziffer 5

In Ziffer 5.1 wird im dritten Satz der Halbsatz ,allerdings nur vor dem Eintreten der
konkreten Stérung" gestrichen.

In Ziffer 5.1.1 werden im dritten Bulletpoint des zweiten Absatzes vor den Woértern
~Service- und Montagenachweis” die Worter ,vom Online-User unterzeichnete” einge-
fugt.

Anhang A; Leistungsbeschreibung IP-BSA-ADSL Stand Alone
Ziffer 1
Der letzte Satz des Absatz 18 wird wie folgt gefasst:

.Nach diesem Zeitpunkt werden entsprechende Buchungen von DSLAM-basierten
Geschwindigkeiten abgebrochen, es sei denn, die Bereitstellung erfordert keine
Schaltung am DSLAM."

Ziffer 3

Im dritten Bulletpoint werden vor den Wortern ,Service- und Montagenachweis® die
Woérter ,vom Online-User unterzeichnete" eingefligt.

Im sechsten Bulletpoint wird folgender Satz angefugt:

, lelekom libersendet diesen Wert der Bundesnetzagentur und stellt ihn in ihrem
Extranet ein."

Die Absatze 3 bis 5 werden gestrichen.

Ziffer 4

Im zweiten Absatz der Ziffer 4.1 wird der letzte Satz wie folgt gefasst:
.Bereitstellungstermine an Samstagen sind ab dem 01.08.2012 mdglich.”
Absatz 3 und 4 der Ziffer 4.1 werden durch folgende Regelung ersetzt:

.Die Telekom sendet innerhalb von sechs Werktagen (Mo-Fr) nach Zugang der Be-
stellung (iber die elektronische Schnittstelle eine Auftragsbestéatigungsmeldung oder
eine Abbruchmeldung. Die Bereitstellung erfolgt innerhalb von 15 Werktagen (Mo-Fr)
an einem Werktag oder bei Wunsch an einem Samstag, soweit dem nicht vertragli-
che Verpflichtungen bzw. ein spéterer Kundenwunschtermin entgegenstehen.”

In Ziffer 4.1 letzter Absatz wird ,vergleichbaren DSL-Zugang" durch ,ADSL-
Anschluss” ersetzt.

In Ziffer 4.1 wird folgender Absatz angefiigt:

.Die Telekom sendet innerhalb von zwei Stunden nach Ende des Schaltfensters am
Tag des verbindlichen Bereitstellungstermins fiir jede Bestellung eine elektronische
Mitteilung, ob eine Bereitstellung vor Ort zum bestéatigten Bereitstellungstermin aus-
gefiihrit werden konnte (Erledigungsmeldung) oder ob sie nicht ausgefiihrt werden
konnte (Terminanforderungsmeldung, TAM). Die TAM erfolgt unter Angabe der
Griinde fiir die Nichtausfihrung.”

Ziffer 4.2 wird wie folgt gefasst:



V.4

V.
V.11,

. Telekom akzeptiert Terminverschiebungen von Bestellungen, Nutzungsénderungen
oder Kiindigungen, die mindestens mit einem Vorlauf von 36 Stunden (bezogen auf
Werktage) vor dem bestétigten Bereitstellungszeitfenster oder Kiindigungstermin bei
der Telekom (iber die vereinbarten Orderschnittstellen eingehen.*

Ziffer 4.3 wird wie folgt gefasst:

. Telekom akzeptiert Stornierungen von Bestellungen und Nutzungsénderungen, die
mindestens mit einem Vorlauf von 36 Stunden (bezogen auf Werktage) vor dem bes-
tétigten Bereitstellungszeitfenster bei der Telekom (iber die vereinbarten Order-
schnittstellen eingehen.”

Der zweite Absatz in Ziffer 4.4 wird gestrichen.
In Ziffer 4.5 wird Absatz 2 wie folgt gefasst:

,Die Hohe des fiir die Nichteinhaltung des bestétigten Bereitstellungstermins zu zah-
lenden pauschalierten Schadensersatzes entspricht dem jeweils vereinbarten Bereit-
stellungsentgelt.”

Der letzte Absatz in Ziffer 4.5 wird gestrichen.
In Ziffer 4.6 wird folgender Satz angefugt:

.lelekom (ibersendet diese Werte der Bundesnetzagentur und stellt ihn in ihrem
Extranet ein.”

Ziffer 6

In Ziffer 6.1 wird im dritten Satz der Halbsatz ,allerdings nur vor dem Eintreten der
konkreten Stérung*” gestrichen.

In Ziffer 6.1.1 werden im dritten Bulletpoint des zweiten Absatzes vor den Wortern
.Service- und Montagenachweis" die Wérter ,vom Online-User unterzeichnete® einge-
fugt.

Anhang A; Leistungsbeschreibung IP-BSA-VDSL Stand Alone
Ziffer 1
Ziffer 1.3

Im zweiten Absatz der Ziffer 1.3.1 wird der letzte Satz wie folgt gefasst: ,Bereitstel-
lungstermine an Samstagen sind ab dem 01.08.2012 méglich.”

Absatz 3 und 4 der Ziffer 1.3.1 werden durch folgende Regelung ersetzt:

,Die Telekom sendet innerhalb von sechs Werktagen (Mo-Fr) nach Zugang der Be-
stellung tiber die elektronische Schnittstelle eine Auftragsbestétigungsmeldung oder
eine Abbruchmeldung. Die Bereitstellung erfolgt innerhalb von 15 Werktagen (Mo-Fr)
an einem Werktag oder bei Wunsch an einem Samstag, soweit dem nicht vertragli-
che Verpflichtungen bzw. ein spéterer Kundenwunschtermin entgegenstehen.”

In Ziffer 1.3.1 letzter Absatz wird ,vergleichbaren DSL-Zugang” durch ,VDSL-
Anschluss” ersetzt.

In Ziffer 1.3.1 wird folgender Absatz angefiigt:

,Die Telekom sendet innerhalb von zwei Stunden nach Ende des Schallfensters am
Tag des verbindlichen Bereitstellungstermins fiir jede Bestellung eine elektronische
Mitteilung, ob eine Bereitstellung vor Ort zum bestétigten Bereitstellungstermin aus-
gefiihrt werden konnte (Erfedigungsmeldung) oder ob sie nicht ausgefihrt werden
konnte (Terminanforderungsmeldung, TAM). Die TAM erfolgt unter Angabe der
Griinde fiir die Nichtausfiihrung.”

Ziffer 1.3.2 wird wie folgt gefasst:
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V.2

VL
VI.1.

. Telekom akzeptiert Terminverschiebungen von Bestellungen, Nutzungsénderungen
oder Kiindigungen, die mindestens mit einem Vorlauf von 36 Stunden (bezogen auf
Werktage) vor dem bestétigten Bereitstellungszeitfenster oder Kiindigungstermin bei
der Telekom (iber die vereinbarten Orderschnittstellen eingehen.*

Ziffer 1.3.3 wird wie folgt gefasst:

. Telekom akzeptiert Stornierungen von Bestellungen und Nutzungsénderungen, die
mindestens mit einem Vorlauf von 36 Stunden (bezogen auf Werktage) vor dem bes-
tétigten Bereitstellungszeitfenster bei der Telekom (ber die vereinbarten Order-
schnittstellen eingehen.”

Der zweite Absatz in Ziffer 1.3.4 wird gestrichen.
In Ziffer 1.3.5 wird Absatz 2 wie folgt gefasst:

\Die Héhe des fiir die Nichteinhaltung des bestétigten Bereitstellungstermins zu zah-
lenden pauschalierten Schadensersatzes entspricht dem jeweils vereinbarten Bereit-
stellungsentgelt.”

Der letzte Absatz in Ziffer 1.3.5 wird gestrichen.
In Ziffer 1.3.6 wird folgender Satz angefiigt:

. Telekom (ibersendet diese Werte der Bundesnetzagentur und stellt sie in ihrem
Extranet ein."

Ziffer 1.4
Im sechsten Bulletpoint wird folgender Satz angefiigt:

. Telekom tibersendet diesen Wert der Bundesnetzagentur und stellt ihn in ihrem
Extranet ein."

Die Abséatze 3 bis 5 werden gestrichen.
Ziffer 2

In Ziffer 2.1 wird im dritten Satz der Halbsatz ,allerdings nur vor dem Eintreten der
konkreten Storung" gestrichen.

In Ziffer 2.1 werden im dritten Bulletpoint des dritten Absatzes vor den Wértern ,Ser-
vice- und Montagenachweis"die Woérter ,vom Online-User unterzeichnete" eingefugt.

Anhang A; Leistungsbeschreibung IP-BSA-SDSL Stand Alone

Ziffer 2

Im zweiten Absatz der Ziffer 2.1 wird der letzte Satz wie folgt gefasst:
,Bereitstellungstermine an Samstagen sind ab dem 01.08.2012 mdglich.”
Absatz 3 und 4 der Ziffer 2.1 werden durch folgende Regelung ersetzt:

,Die Telekom sendet innerhalb von sechs Werktagen (Mo-Fr) nach Zugang der Be-
stellung tiber die elektronische Schnittstelle eine Auftragsbestétigungsmeldung oder
eine Abbruchmeldung. Die Bereitstellung erfolgt innerhalb von 15 Werktagen (Mo-Fr)
an einem Werktag oder bei Wunsch an einem Samstag, soweit dem nicht vertragli-
che Verpflichtungen bzw. ein spéterer Kundenwunschtermin entgegenstehen.”

In Ziffer 2.1 wird folgender Absatz angeflgt:

,Die Telekom sendet innerhalb von zwei Stunden nach Ende des Schaltfensters am
Tag des verbindlichen Bereitstellungstermins fiir jede Bestellung eine elektronische
Mitteilung, ob eine Bereitstellung vor Ort zum bestétigten Bereitstellungstermin aus-
gefiihrt werden konnte (Erledigungsmeldung) oder ob sie nicht ausgefiihrt werden
konnte (Terminanforderungsmeldung, TAM). Die TAM erfolgt unter Angabe der
Griinde fiir die Nichtausfiihrung.”



VI.2.

VII,

VIIL.

Ziffer 2.2 wird wie folgt gefasst:

. Telekom akzeptiert Terminverschiebungen von Bestellungen, Nutzungsénderungen
oder Kindigungen, die mindestens mit einem Vorlauf von 36 Stunden (bezogen auf
Werktage) vor dem bestétigten Bereitstellungszeitfenster oder Kiindigungstermin bei
der Telekom (iber die vereinbarten Orderschnittstellen eingehen."

Ziffer 2.3 wird wie folgt gefasst:

»Telekom akzeptiert Stornierungen von Bestellungen und Nutzungsénderungen, die
mindestens mit einem Vorlauf von 36 Stunden (bezogen auf Werktage) vor dem bes-
tétigten Bereitstellungszeitfenster bei der Telekom (iber die vereinbarten Order-
schnittstellen eingehen.*

Der zweite Absatz in Ziffer 2.4 wird gestrichen.
In Ziffer 2.5 wird Absatz 2 wie folgt gefasst:

,Die Héhe des fiir die Nichteinhaltung des bestétigten Bereitstellungstermins zu zah-
lenden pauschalierten Schadensersatzes entspricht dem jeweils vereinbarten Bereit-
stellungsentgelt."

Der letzte Absatz in Ziffer 2.5 wird gestrichen.
In Ziffer 2.6 wird folgender Satz angeflgt:

. Telekom (bersendet diese Werte der Bundesnetzagentur und stelit sie in ihrem
Extranet ein."

Ziffer 4

Im dritten Bulletpoint werden vor den Wértern ,Service- und Montagenachweis® die
Woérter ,vom Online-User unterzeichnete" eingefiigt.

Im siebten Bulletpoint wird folgender Satz angefugt:

.Telekom tbersendet diesen Wert der Bundesnetzagentur und stellt ihn in ihrem
Extranet ein."

Die Absatze 3 bis 5 werden gestrichen.
Anhang A; Leistungsbeschreibung IP-BSA-Classic, Ziffer 3
Im siebten Absatz der Ziffer 3 wird folgender Satz angefiigt:

,Die Kosten fiir die der Verlegung eines IP-BSA-Anschlusses sowie der Kollokation
wegen der Verlegung eines Anschlussbereiches auf einen anderen BB-PoP Standor-
tes tragt jede Partei fiir sich selbst.”

Anhang A; Leistungsbeschreibung IP-BSA-Gate, Ziffer 2
Im funften Absatz der Ziffer 3 wird folgender Satz angefugt:

.Die Kosten fiir die der Verlegung eines IP-BSA-Anschlusses sowie der Kollokation
wegen der Verlegung eines Anschlussbereiches auf einen anderen BB-PoP Standor-
tes tragt jede Partei fiir sich selbst."

Die Mindestlaufzeit des Standardangebotes endet am 30.06.2013. Ausgenommen
sind die Regelungen in Ziffer 10 des Hauptvertrags und Anlage 3, fur die eine Min-
destlaufzeit bis zum 30.06.2012 gilt.

Die Entscheidung steht hinsichtlich der Nichtbeanstandung der in Ziffer 2.4 der Nut-
zungsvereinbarung geregelten Qualitatswerte fur den Fall unter dem Vorbehalt des
Widerrufs, dass die interne Verfugbarkeitspriffung der Betroffenen tiber eine héhere
Leistungsfahigkeit oder kiirzere Antwortzeit als diese Verfugbarkeitsprifung verfugt.



l. Sachverhalt

Der vorliegende Beschluss ergeht in Anschluss an die erste Teilentscheidung vom

07.07.2011 im Verfahren zur Uberpriifung des gednderten IP-BSA-Standardangebotes der
Betroffenen.

Mit Regulierungsverfugung BK 3b-09/069 vom 17.09.2010 wurden gegeniiber der Betroffe-
nen die Verpflichtung zur Gewahrung des Bitstromzugangs sowie zur Veréffentlichung eines
Standardangebotes beibehalten. Die Verpflichtung, Zugang zum IP-Bitstrom zu gewahren,
wurde um die Bereitstellung von VDSL-Anschliissen sowie einem Transport im Kernnetz
erweitert. Hinsichtlich dieser Erweiterung wurde die Betroffene verpflichtet, innerhalb von
zwei Monaten ein Standardangebot zu veréffentlichen. Daraufhin legte die Betroffene am
17.11.2010 ein geédndertes und erganztes Standardangebot vor. Mit Beschluss vom
07.07.2011 hat die Beschlusskammer die Betroffene dazu verpflichtet, das vorgelegte Stan-
dardangebot nach bestimmten Vorgaben zu &ndern und bis zum 07.10.2011 erneut vorzule-
gen. Daraufhin hat die Betroffene am 07.10.2011 ein tberarbeitetes Standardangebot vorge-
legt.

Der Betroffenen und den Beigeladenen ist in der am 16.11.2011 durchgefiihrten 6ffentlichen
mundlichen Verhandlung Gelegenheit zur Stellungnahme zum Uberarbeiteten Standardan-
gebot gegeben worden. Wegen der Einzelheiten wird auf das Protokoll der mindlichen Ver-
handlung Bezug genommen.

Im Nachgang und im Lichte der Diskussion der miindlichen Verhandlung sowie den Stel-
lungnahmen der Beigeladenen legte die Betroffene am 01.12.2011 einen nochmals tberar-
beiten Hauptvertrag sowie die Uberarbeitete Anlage 2, Anhang A — IP-BSA-ADSL Shared,
IP-BSA-ADSL Stand Alone, IP-BSA-SDSL und Vereinbarung zur Nutzung der WSSS-DSLR
vor.

Die Beigeladenen zu 1., 3., 4., 11. und 14. haben zu dem Uberarbeiteten Standardangebot
Stellung genommen und haben Antréage zu einzelnen Regelungen gestellt, fir deren Inhalt
auf die einzelnen Ausfilhrungen unter I1.C verwiesen wird.

Mit Schreiben vom 17.01.2012 ist dem Bundeskartellamt Gelegenheit zur Stellungnahme zu
dem Beschlussentwurf gegeben worden. Das Bundeskartellamt hat von einer Stellungnahme
abgesehen.

Wegen des Vortrags der Betroffenen und Beigeladenen zu den einzelnen Punkten sowie der
weiteren Einzelheiten wird auf die jeweiligen Ausfiihrungen unter Il. verwiesen sowie auf die
Akten Bezug genommen.

Il. Griinde

Das von der Betroffenen vorgelegte IP-Bitstrom-Standardangebot wird im tenorierten Um-
fang abgeandert, weil es insoweit nicht den Vorgaben des Beschlusses vom 07.07.2011 ge-
niigte, und mit einer Mindestlaufzeit versehen.

Grundlage der Entscheidung ist § 23 Abs. 4 TKG.

A Verfahren und Zustandigkeit

1. Das Verfahren zur Uberpriffung des Standardangebotes ist zweistufig angelegt. Wird ein
Standardangebot von der Betroffenen vorgelegt, so tiberpriift die Bundesnetzagentur es im
ersten Schritt darauf, ob es vollstandig ist und den Vorgaben der Billigkeit, Rechtzeitigkeit
und Chancengleichheit geniigt. Soweit das Standardangebot nicht diesen Anforderungen
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entspricht, fordert sie die Betroffene zu einer Anderung des Standardangebotes und seiner
erneuten Vorlage auf.

In einem zweiten Schritt des Verfahrens zur Uberpriifung des Standardangebotes wird das
von der Betroffenen (iberarbeitete Standardangebot auf die Erfiillung der Vorgaben der Bun-
desnetzagentur hin Uberpriift, die diese im ersten Verfahrensabschnitt zur Sicherstellung von
Billigkeit, Chancengleichheit und Rechtzeitigkeit gemacht hat. Sofern die von der Betroffenen
Uberarbeitete Fassung des Standardangebotes diese Vorgaben nicht erfillt, nimmt die Bun-
desnetzagentur gemal § 23 Abs. 4 Satz 1 TKG Veranderungen am Standardangebot vor.

Anschlieend setzt die Beschlusskammer geméaR § 23 Absatz 4 Satz 2 TKG eine Mindest-
laufzeit fir das Standardangebot fest.

2. Die Zusténdigkeit der Beschlusskammer fur die Entscheidung folgt aus den §§ 116 Abs. 1,
132 Abs. 1 8. 1 TKG.

Die Verfahrensvorschriften sind gewahrt worden. Insbesondere ergeht die Entscheidung
nach Anhorung der Beteiligten (§ 135 Abs. 1 TKG) und aufgrund mundlicher Verhandlung
(§ 135 Abs. 3S. 1 TKG).

GemaR § 132 Abs. 4 TKG sind die im Telekommunikationsbereich tatigen Beschlusskam-
mern und Abteilungen Uber die beabsichtigte Entscheidung informiert worden und hatten
Gelegenheit zur Stellungnahme.

Weil es sich hier um eine Entscheidung nach Teil 2 Abschnitt 3 des Gesetzes handelt, war
gemaR § 123 Abs. 1 S. 2 TKG auch dem Bundeskartellamt rechtzeitig vor Abschluss des
Verfahrens Gelegenheit zur Stellungnahme zu geben. Diesem Erfordernis wurde durch die
fortlaufende Ubersendung der wesentlichen Verfahrensunterlagen und durch die Ubermitt-
lung des Entscheidungsentwurfs geniigt.

B  MaRstab und Priifungsumfang

Gemal § 23 Absatz 4 Satz 1 TKG andert die Beschlusskammer das Standardangebot der
Betroffenen ab, wenn das Uberarbeitete Standardangebot den Anforderungen von Chancen-
gleichheit, Billigkeit und Rechtzeitigkeit weiterhin nicht gentigt. Zum Inhalt dieser Anforde-
rungen wird auf den Beschluss vom 07.07.2011 verwiesen. Die Bundesnetzagentur be-
schrankt sich dabei auf diejenigen Punkte, deren Anderung im Beschluss zum ersten Verfah-
rensabschnitt auferlegt wurde.

Im zweiten Verfahrensabschnitt darf die Betroffene das Standardangebot grundsétzlich nur
insofern andern, als dies zur Umsetzung von Vorgaben aus der ersten Teilentscheidung
dient. Die Anderungen sind aber nicht notwendig auf die ausdriicklich genannten Klauseln
beschrankt, sondern kénnen auch nicht beanstandete Klauseln erfassen, wenn diese Rege-
lungen in einem unmittelbaren und engem Zusammenhang mit den beanstandeten Klauseln
stehen, ihre Anderung also der inhaltlichen Ausgestaltung der umzusetzenden Vorgabe zu-
zurechnen ist. Weiter kénnen reine Erweiterungen der Rechte der KUNDEN durch Ergén-
zungen des Vertragstextes noch im zweiten Verfahrensabschnitt eingefiihrt werden.

Im zweiten Verfahrensabschnitt unterliegen vertragliche Regelungen, die im ersten Verfah-
rensabschnitt nicht beanstandet wurden, keiner erneuten Uberprifung, weil insofern schon
tiber diese Regelungen durch die erste Teilentscheidung entschieden ist. Abweichend davon
ist im Rahmen der zweiten Teilentscheidung die erste Teilentscheidung zu &ndern, wenn
analog §§ 48, 49 VwVfG die Voraussetzungen fiir eine Riicknahme oder einen Widerruf ei-
ner Regelung der ersten Teilentscheidung gegeben sind.

Folgende Anderungen waren zur Sicherstellung von Billigkeit, Chancengleichheit und Recht-
zeitigkeit geboten:
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Cc IP-Bitstrom-Standardvertrag
c. Hauptvertrag

C.l.1.  Ziffer 1 Absatz 5; elektronische Verfiigbarkeitspriifung
Der Betroffenen ist aufgegeben worden:

.Der Vertrag ist um Regelungen zur Nutzung einer adressbasierten Verfiigharkeits-
prifung zu ergénzen. Diese Abfrage muss mindestens in gleicher Qualitéat und Giite
wie die interne Verfligbarkeitspriifung angeboten werden.”

a) Die Beigeladene zu 11. ist der Ansicht, dass die ,Web-Service Schnittstelle der DSL-
Recherche* die VVorgabe, Informationen dariber, welche Produkte ,voraussichtlich realisiert

werden kénnen®, zu liefern, nicht vollstidndig umsetze. Sie beantragt, die Ziffer 1 Satz 2 wie
folgt zu fassen:

Im Ergebnis einer erfolgreichen Recherche erhélt der Kunde in gleicher Qualitdt und
Glte wie die interne Verfiigbarkeitspriifung der Telekom eine Auflistung der Produkte,
die zum Zeitpunkt der Verfligbarkeitsabfrage am genannten Ort realisierbar sind.”

Die Beigeladenen zu 1. und 14. kritisieren, dass die Betroffene lediglich auf eine separate
Vereinbarung verweise. Dies werde der Vorgabe nicht gerecht. Die dort geregelte Verfug-
barkeit der Schnittstelle sei nicht hinreichend, sie miisse bei mindestens 98,5 % pro Jahr
liegen und einen Durchsatz von mindestens 8.000 Anfragen pro Stunde erméglichen.

Die Beigeladenen zu 1. und 11. fordern eine Riickmeldezeit von maximal 2 Sekunden.

Die Beigeladene zu 14. fordert eine Rickmeldezeit von in der Regel 2 Sekunden und maxi-
mal 6 Sekunden. Die Diskriminierungsfreiheit misse durch vordefinierte Werte sichergestellt
werden, weil der Nachweis einer internen Besserstellung mangels Einblick in die internen
Systeme der Betroffenen nicht erbracht werden kénne. Das Standardangebot sollte wie folgt
ergéanzt werden:

., Telekom stellt kostenlos eine Verfiigharkeitspriifung zur Verfligung, welche den Nach-
frager die gleichen SLAs bietet, wie die Telekom internen Nachfragern zur Verfligung
stelft. Insbesondere impliziert dieses:

o Riickmeldezeit entsprechend Telekom internen SLAs von X Sekunden pro Ses-
sion

o Abfragemenge entsprechend der Telekomabfragemengenlogik, unter Bertick-
sichtigung der Gré3e des Nachfragers.”

Die Betroffene erklart, dass die DSL-Recherche diskriminierungsfrei auf die gleichen Daten
zugreife wie die Verfuigbarkeitspriifung fiir den Retail-Bereich der Betroffenen und ihre Ver-
triebspartner. Deshalb kénne in Ziffer 1 das Wort ,voraussichtlich” durch ,geméaf3 den bei der
Telekom zur Verfligung stehenden Daten” ersetzt werden. Im Rahmen der Verfugbarkeits-
priffung erfolge keine Messung der Leitung, deshalb kénne keine sichere Auskunft Uber die
Realisierbarkeit bestimmter Produkte getroffen werden.

b) Die Vorgabe, Regelungen zu einer adressbasierten Verfiigbarkeitsprufung aufzunehmen,
wurde umgesetzt. Dagegen wurde die Vorgabe, dass diese mindestens in gleicher Qualitat
und Gute wie die interne Verfugbarkeitspriifung angeboten werden muss, nicht umgesetzt.

Die Umsetzung durch eine Erganzungsvereinbarung zum IP-BSA-Vertrag ist nicht zu bean-
standen. Bei der Verfiigbarkeitspriiffung handelt es sich um eine von den sonstigen IP-BSA-
Leistungen trennbare und ohne Nachteil fir den KUNDEN gesondert regelbare Zusatzleis-
tung. Durch die Anderung der Ziffer 1 ist auch klargestellt, dass eine Auskunft entsprechend
der ,Aktenlage” erfolgt.

Die in Ziffer 2.4 der Nutzungsvereinbarung geregelte Qualitit wird aber der Vorgabe nicht
gerecht. Es ist lediglich ein garantiertes Abfragevolumen definiert, welches die Betroffene
einseitig andern kann. Mangels substantiierten Vortrages der Beigeladenen und Betroffenen
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kann die Beschlusskammer nicht hinreichend beurteilen, ob die angebotene Qualitat aktuell
den Anforderungen geniigt bzw. welche konkreten Anforderungen geniigen wiirden. Deshalb
hat die Beschlusskammer von einer Regelung konkreter Werte fiir das Abfragevolumen und
die Antwortzeit abgesehen und stattdessen Ziffer 1 Abs. 5 des Hauptvertrags um die ent-
sprechende Verpflichtung zu einer zur eigenen Verfligbarkeitsabfrage gleichwertigen Qualitat
erweitert. Fur den Fall, dass die Betroffene diese Verpflichtung nicht einhalt, behalt sich die
Beschlusskammer den Widerruf der Nichtbeanstandung der in Ziffer 2.4 der Nutzungsver-
einbarung geregelten Qualitatswerte vor, um die Nutzungsvereinbarung dahingehend andern
zu konnen, dass die Qualitdtswerte der Verfugbarkeitspriifung an die Qualitat der internen
Verfugbarkeitsprifung angepasst werden.

C.l.2. Ziffer 6.; Pflichten und Obliegenheiten des Kunden
C.l.21. Ziffer 6.1.8; Portierung
Der Betroffenen ist aufgegeben worden:

JZiffer 6.1.8 ist entweder zu streichen oder durch eine reziproke Regelung zu Guns-
ten des KUNDEN zu ersetzen."

Die Betroffene hat die Vorgabe umgesetzt.

C.l.2.2. Ziffer 6.2.1 und 6.2.2; Pflichten und Obliegenheiten beziiglich Nutzung von
IP-BSA-DSL

Der Betroffenen ist aufgegeben worden:

JZiffer 6.2.1 ist durch eine Regelung zu ersetzen, die den KUNDEN verpflichtet, den
IP-BSA-xDSL so rechtzeitig zu kiindigen, dass die Uberlassung des IP-BSA-xDSL zu
dem Zeitpunkt beendet ist, in dem er den IP-BSA-xDSL nicht mehr vertragsgemal
nutzen kann.

Ziffer 6.2.2 ist zu streichen.”

Die Betroffene hat die Vorgabe nicht umgesetzt. Zwar hat sie die alte Ziffer 6.2.1 gestrichen
und in der neuen Ziffer 6.2.2 eine angemessene Regelung zum Auszug des Online-Users
getroffen. Doch durch die Beibehaltung der alten Ziffer 6.2.2 als neue Ziffer 6.2.1 verpflichtet
sie den KUNDEN im Falle einer Kiindigung des Online-Users den IP-BSA-xDSL in jedem
Fall zur Kiindigung, obwohl eine vertragskonforme Weiternutzung des Anschlusses nicht in
jedem Fall ausgeschlossen ist; so z.B,, wenn der Anschluss von einem anderen Bewohner
der Wohnung ibernommen wird. Dementsprechend wird die neue Regelung in Ziffer 6.2.1
gestrichen und Ziffer 6.2.2 um die Falle der Vertragsbeendigung erweitert.

C:1.2.3. Ziffer 6.3.6; Pflichten und Obliegenheiten beziiglich Nutzung von IP-BSA-
Transport und IP-BSA-Anschluss

Der Betroffenen ist aufgegeben worden:

JZiffer 6.3.6 ist durch eine Regelung zu erseizen, die die Informationspflicht des
KUNDEN auf die zur Entstérung erforderlichen Informationen beschréankt."

a) Aus Sicht der Beigeladenen zu 4. entstehe durch das Wort ,beispielsweise" der Eindruck,
dass es sich hierbei um eine notwendige Information handele. Der Bezug solite komplett
gestrichen werden.

Die Betroffene ist mit der Streichung der Passage ,beispielsweise eine Rufnummer aus dem
gestorten Bereich” einverstanden.
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b) Die Vorgabe wurde durch die Streichung der Passage ,beispielsweise eine Rufnummer
aus dem gestéorten Bereich” in der mit Schreiben vom 01.12.2011 Gbermittelten Fassung des
Standardangebotes umgesetzt.

C.l.2.4. Ziffer 9.3
Der Betroffenen ist aufgegeben worden:

JZiffer 9.3 Satz 1 ist zu streichen oder durch eine angemessene Regelung zur Haf-
tungsbegrenzung zu ersetzen.”

a) Die Beigeladenen zu 1., 4. und 11. sind der Ansicht, die Betroffene habe die Haftungsbe-
schrankung nicht wie vorgegeben geéandert, weil sie sich immer noch am Jahresumsatz ori-
entiert. Dies widerspreche aber der Rechtsprechung des BGH (Urteil X ZR 14/03 vom
05.12.1995, NJW-RR 1996 S. 783, 788), der eine Haftungsbegrenzung nur in Anlehnung an
das vertragstypische Schadensrisiko gestatte. Entgegen der Ansicht der Betroffenen umfas-
se aus Sicht der Beigeladenen zu 11. die Kontrolle nach § 23 TKG auch die Vereinbarkeit
mit den Malstéaben der §§ 303ff. BGB. Die hilfsweise von der Betroffenen vorgeschlagene
Formulierung sei akzeptabel.

Aus Sicht der Betroffenen ist die Ankniipfung an den Umsatz nicht zu beanstanden. Zweck
der Begrenzung des Schadensersatzes sei es, das Risiko des Anbieters zu begrenzen. Die-
ser solle keinen Schadensersatzanspriichen ausgesetzt seien, die auler Verhaltnis zu sei-
nen Entgeltanspriichen standen. Eine solche Regelung sei brancheniiblich. Die angefiihrte
Entscheidung des BGH sei nicht einschlédgig, weil sie sich auf die Haftungsbeschrankung far
zugesicherte Eigenschaften in AGB beziehe und nicht auf jedwede Verletzung vertragswe-
sentlicher Pflichten. AuRerdem sei das Standardangebot nach der Rechtsprechung des BGH
(Urteil vom 24.05.2007, Ill ZR 467/04, juris Rz. 12 und 15) nicht den AGB-rechtlichen Mal-
stéaben unterworfen, weil es einer Genehmigung durch die Regulierungsbehdrde unterliege.
Soweit die Beschlusskammer dieser Ansicht nicht folge, dirfe sie die Haftungsbeschrankung
entsprechend der AGB-Rechtsprechung lediglich auf vertragstypisch vorhersehbare Scha-
den begrenzen und nicht ganzlich streichen:

.Die Haftung der Telekom fiir andere als die in Ziffer 9.2 bezeichneten Schéden, die
durch die fahridssige Verletzung von wesentlichen Vertragspflichten, die die Errei-
chung des Vertragszwecks gefahrden, entstanden sind ist auf den vertragstypischen
vorhersehbaren Schaden begrenzt; dies gilt auch fiir entgangenen Gewinn und aus-
gebliebene Einsparungen. Bei fahrlassiger Verletzung von Vertragspflichten...”

b) Die Betroffene hat die Vorgabe unstreitig nicht umgesetzt. Entgegen der Ansicht der Be-
troffenen ist die Vorgabe auch mit der Rechtsprechung des BGH vereinbar. Der BGH hat
lediglich entschieden, dass eine Regulierungsentscheidung eine Uberprifung am MaBstab
des § 9 AGBG durch die Zivilgerichte ausschliet (a.a.0. Rz 16 und 18). Nach welchem
MafRstab die Bundesnetzagentur und im Rechtsschutzverfahren die Verwaltungsgerichte
entscheiden bzw. priifen, ist nicht Gegenstand des Urteils. Zwar ist das Interesse der Betrof-
fenen an der Haftungsbegrenzung versténdlich, doch folgt daraus keine Rechtfertigung da-
fur, die berechtigten Interessen der KUNDEN auf3er acht zu lassen.

Die von der Betroffenen hilfsweise vorgeschlagene Regelung wurde anstelle der beanstan-
deten Regelung aufgenommen. Sie fuhrt zu einem angemessenen Ausgleich der Interessen
der Vertragspartner.

ClL3. Ziffer 10; Koordinierter Anbieter- und Produktwechsel inklusive Portierung
Der Betroffenen ist aufgegeben worden:

Ziffer 10 ist durch eine angemessene Regelung zum Produkt- und Providerwechsel
zu ersetzen.”
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a) Die Beigeladenen zu 1., 3., 4. und 14. sind der Ansicht, dass eine Offnungsklausel fehle,
um sicherzustellen, dass die multilateral geschaffenen Grundsatze auch bei Wechselszena-
rien im Rahmen des IP-BSA-Vertrages Anwendungen finden werden. Dies sei auch wichtig,
um zukunftige Rechtsunsicherheiten zu vermeiden und zu verhindern, dass die Betroffene
einen Planungsvorsprung erhalt.

Die Beigeladenen zu 1. 3. und 4. schlagen folgende Offnungsklausel vor:
.10.9.5

Um die Prozesse im Wholesale-Geschéft nachhaltig zu verbessem und die Ge-
schéftsabwicklung zwischen der Telekom und ihren Wholesale-Vertragspartnern effi-
zienter zu gestalten, zu harmonisieren und fiir den Online-User zu verbessermn hat die
Telekom eine IT-Architektur mit folgenden Auftragsschnittstellen entwickelt: die Web
Services Orderschnittstelle (Maschine zu Maschine) sowie die Dialog Schnittstelle (In-
ternet Portal zur Eingabe von Einzelauftrdgen). Das Design der Schnittstellen wird ins-

besondere Verbesserungen im Zusammenhang mit Wechselgeschéftsféllen ermégli-
chen.

10.9.6

Die vorstehenden Regelungen zum koordinierten Anbieter- und Produktwechsel ein-
schiieBlich der Mdglichkeit zur Rufnummernmitnahme gelten solange, bis die Ver-
tragspartner einen anderen Prozess vereinbaren und dieser marktiibergreifen imple-
mentiert ist. Die Vertragsparteien haben das gemeinsame Ziel, diesen neuen Prozess
bis zum 30.06.2013 einzufiihren. Der Zielprozess wird die automatisierte Vornahme
der fiir einen reibungslosen Anbieterwechsel notwendigen Prozessschritte in der ge-
setzlich notwendigen Form beinhalten. Voraussetzung hierfiir ist, dass die Telekom ei-
ne Spezifikation fiir diesen Prozess vorlegt und sich die Vertragsparteien hieriiber wie
auch aber die diesbeziigliche Umsetzbarkeit bis zum 30.06.2011(Beigeladene zu 1.
und 4.)/2013 (Beigeladene zu 3.) einigen. "

Aus Sicht der Beigeladenen zu 3. ist der Begriff ,Produktvertrag” in Ziffer 10.2.1 nicht defi-
niert. Sie empfiehlt, in einer Anlage des Vertrages die Produktgruppen, die damit gemeint
sind, aufzuzahlen, um die erforderliche Transparenz zu schaffen. Weiter solle in Ziffer 10.3.1
der Begriff , Providerwechsel" wie folgt definiert werden:

.Wechsel zwischen zwei Providern, wobei die Produkte vor und nach dem Wechsel
aus derselben Produktgruppe stammen."

Damit werde klargestellt, dass ein ,gleichbleibendes Produkt mit einer Leistungsanderung”
ein anderes Produkt innerhalb der gleichen Produktgruppe ist. In Ziffer 10.3.2 solle klarge-
stellt werden, dass ein Providerwechsel mit einem Produktgruppenwechsel zusammenfallen
konne.

Die Beigeladene zu 11. ist der Ansicht, dass die Ablehnungsmdéglichkeit in Ziffer 10.5.1 Ab-
satz 3 wegen der beispielhaften Aufzahlung zu weit gefasst sei. Eine Ablehnung wegen einer
neuen Willenserklérung sei unzuléssig, der Endkunde musse gegenliber dem neuen Provi-
der eine Kindigung oder einen Widerruf erkldren, und der KUNDE kénne dann den Auftrag
stornieren. Sie beantragt folgende Neufassung:

,Die Kiindigung gilt als nicht erteilt, wenn die Telekom den Auftrag zum Wechsel ab-
lehnt. Die Telekom lehnt den Auftrag zum Wechsel nur ab, wenn das gewiinschte
Zielprodukt an dem gewiinschten Standort nicht bereitgestelit werden kann oder wenn
der Auftrag vom aufnehmenden Netzbetreiber storniert wird.”

Ziffer 10.5.3 Absatz 2 sei um den Wechsel von einem Stand Alone-Endkundenprodukt der
Betroffenen auf ein Stand Alone-Produkt des KUNDEN zu erweitern.

Die Beigeladene zu 4. kritisiert, dass in Ziffer 10.6 die Verpflichtung zur Nutzung der elektlro-
nischen Schnittstelle geregelt sei, obwohl der koordinierte Wechsel in allen Fallen méglich
sein misse.



15

Die Beigeladenen zu 3., 4. und 14. kritisieren, dass in Ziffer 10.7.1 entgegen der Vorgabe
weiterhin das Schweigen auf eine Wechselanfrage als Zustimmung gewertet werde. Aus
Sicht der Beigeladenen zu 3. sei die Regelung auch eine Ungleichbehandlung, weil die Be-
troffene nach Ziffer 10.9.4 die Méglichkeit einer Verzégerungsmeldung habe.

Weiter sei nach Ansicht der Beigeladenen zu 3., 4. und 14. die Antwortfrist unzuldssig von
sechs Werktagen auf drei verkiirzt worden.

Die Beigeladene zu 11. ist der Ansicht, dass die Betroffene an dem Schriftformerfordernis
festhalte. In Ziffer 10.7.1. und 10.8.1 miisse ,schriftlich“ durch ,in Textform* geandert werden.
In Ziffer 10.7.1. Absatz 3 solle klargestellt werden, dass sich ,die Kiindigung des Kunden* auf
die Kundigung des Online-Users beziehe.

Aus Sicht der Beigeladenen zu 4. habe die Betroffene unzulassigerweise die Regelung bei-
behalten, welche eine Leistungspflicht des abgebenden Providers ggf. Uber den Wechsel-
termin hinaus vorsehe. Dies sei fir die Félle einzuschranken, in denen eine gerechtfertigte
Sonderkindigung der Leistungspflicht entgegen stehe. Weiter sei die Pflicht des abgeben-
den Providers aufzunehmen, gegeniiber dem aufnehmenden Provider die Einzelvertrags-
nummer anzugeben. Die Beigeladene zu 11. ist der Ansicht, dass dies entgegen des Vor-
trags der Betroffenen auch zuléssig sei.

Die Regelungen in Ziffer 10.8.2 schrankten die KUNDEN unzuléssig ein. Zwar werde jetzt
auch im Zweierprozess ein Vorabstimmungsverfahren vorgesehen, aber auch dieses sehe
die Zustimmungsfiktion des Schweigens sowie die Fristverkiirzung auf drei Tage vor. Weiter
dirfe der abgebende Provider nur unter sehr eingeschrénkten Voraussetzungen ablehnen,
namlich wenn in der Anfrage fehlerhafte Angaben enthalten seien. Dies schlieRe eine Ableh-
nung, wenn der Provider eindeutig und nachweisbar weiR, dass der Endkunde nicht wech-
seln will, aus.

Die Beigeladene zu 3. fordert, dass in lit a) 2. Absatz das Beispiel ,Fax" gestrichen wird.

Die Beigeladenen zu 3. und 11. kritisieren, dass die Betroffene in Ziffer 10.9.3 und 10.9.4
weder die Zustimmungsfiktion des Schweigens noch die Pflicht zur Weiterleitung der Kiindi-
gung des Endkundenvertrages und des Portierungsauftrages an den Wiederverkaufer gestri-
chen habe.

Nach Ansicht der Betroffenen orientiert sich die Ziffer 10 an der TAL-
Anderungsvereinbarung. Ein Auseinanderfallen der Regelungen zum Anbieterwechsel bei
der TAL und dem Bitstrom sei fur die Betroffene und ihre KUNDEN nicht sinnvoll. Sie sei
durch die Regelungen zur TAL produktiibergreifend gebunden. Deshalb strebe sie auch die
Herauslosung der Regelung aus dem Vertrag und die Uberfiihrung in eine Zusatzvereinba-
rung, die den gesamten Komplex des Produkt- und Anbieterwechsels produktiubergreifend
regele, an. Einen entsprechenden Entwurf werde sie zeitnah vorstellen. Nicht zielfiihrend sei
es, die in der AG Anbieterwechsel entwickelte Spezifikation in das Standardangebot aufzu-
nehmen. Die Spezifikation stelle im Wesentlichen eine Detaillierung und Prozessbeschrei-
bung fiir den Zielprozess Anbieterwechsel ab Mitte 2013 dar. Wegen des Detaillierungsgra-
des und ihrer Prozesslastigkeit solle die Spezifikation kein Vertragsbestandteil werden. Die
Betroffene werde sich in der vorzulegenden Zusatzvereinbarung verpflichten, in diesem Jahr
die vertraglichen Voraussetzungen fur die Umsetzung des Zielprozesses bis zum 30.06.2013
zu schaffen. Die Einfiihrung des Zielprozesses setze aber die stichtagsgenaue Umstellung
der elektronischen Schnittstellen aller TAL- und Bitstrom-KUNDEN voraus, so dass eine Ver-
zégerung der Vertragsénderung mit einzelnen KUNDEN die Umsetzung des Zielprozesses
verzdgern wirde.

Aus Sicht der Betroffenen sei die Zustimmungsfiktion des Schweigens abweichend von der
ersten Teilentscheidung erforderlich. Hier miisse ein Gleichlauf mit dem TAL- und Resale-
Angebot erfolgen. Der Markt habe jedenfalls bis zum 30.06.2012 einen Konsens lber die
Zustimmungsfiktion erreicht. Dies solle auch bis zur Einfuhrung des Zielprozesses so bleiben
und sei fur alle Marktteilnehmer zumutbar. Soweit sich bei der Uberpriifung bis zum
30.06.2012 zeigen sollte, dass sich die Zustimmungsfiktion nicht eigne, sei sie zu einer Ver-
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handlung Gber einen alternativen Losungsansatz bereit. Eine Anderung miisse aber an ei-
nem Stichtag erfolgen. Sie habe Auswirkungen auf die IV-Systeme der Betroffenen und der
KUNDEN und benétige deshalb einen erheblichen zeitlichen Vorlauf.

Zur Klarstellung werde in Ziffer 10.3.1 Abs. 2 und 10.3.2 Abs. 2 ein ,z.B." aufgenommen.
»Schriftlich” erfolge gemaR § 127 Abs. 2 BGB auch eine Endkundenerklérung, die per Fax
oder E-Mail abgegeben werde. Die Betroffene ist mit einer Streichung des Satz 2 der Ziffer
10.7.1 Abs. 3 einverstanden, weil auch ohne den Satz deutlich werde, dass der vom abge-
benden Anbieter festgelegte Wechseltermin ausschlaggebend sei und nicht der Wunschter-
min der Endkundenkindigung. Eine Pflicht des abgebenden Anbieters zur Mitteilung der
Einzelvertragsnummer sei nicht aufzunehmen, weil dies in Bereiche eingreife, die aulRerhalb
des Vertragsverhaltnisses zwischen der Betroffenen und dem KUNDEN lagen.

Die Verpflichtung zur Weiterversorgung in Ziffer 10.7.1 Abs. 6 sei nicht zu beanstanden. So-
weit sich beim abgebenden Anbieter im Nachgang zur Vorabstimmung ein Grund ergebe,
den Online-User nicht weiter versorgen zu wollen, stehe es ihm frei, sich mit diesem in Ver-
bindung zu setzen und um eine Stornierung zu bitten, um dann eventuell die Leitung nach
erfolgter Stornierung regular kiindigen zu kénnen. In diesem Fall sei ein unterbrechungsfreier
Anbieterwechsel nicht moglich.

Die Regelung zur Terminvorziehung sei auf Wunsch der Nachfrager aufgenommen worden.
Eine Abstimmung dieses Termins uUber die Betroffene sei aber nicht méglich. Soweit die Be-
schlusskammer die Regelung als zu missbrauchsanféllig ansehe, sei sie mit der Streichung
der Regelung einverstanden.

Die Regelung, dass das Schweigen auf eine Portierungsanfrage als Zustimmung zu werten
ist, sei erforderlich. Einer Portierungsanfrage aus dem Standardangebot sei immer eine Vor-
abstimmung mit dem KUNDEN vorausgegangen. Nur nach positiver Vorabstimmung mit
dem Rufnummerninhaber Gbermittle die Betroffene dem abgebenden Anbieter eine Portie-
rungsanfrage (AKM-PV). Wenn ein Schweigen auf diese Anfrage nicht als Zustimmung pro-
zessiert wirde, wéare dies schédlich, weil der Rufnummerninhaber von einer Portierung aus-
gehe. In dem Fall, dass der Inhaber der portierten Rufnummer nicht der KUNDE ist, sei die
Regelung besonders wichtig. Hier erfolge eine Wechselanfrage nur, wenn der Inhaber der
Rufnummer im Rahmen der Vorabstimmung dem Wechsel zugestimmt habe. Wenn nun der
KUNDE auf die Portierungsanfrage schweige, kénne dies problemlos als Zustimmung ge-
wertet werden.

b) Die Betroffene hat die Vorgaben nicht vollstandig umgesetzt. Im Einzelnen:

Angemessene Regelungen zum Produkt- und Providerwechsel mussen eine Definition der
Koordinierung von Kiindigung und Bereitstellung enthalten. Die Betroffene hat die Koordinie-
rung nur fir den Produktgruppenwechsel in Ziffer 10.5.3 definiert. Dagegen fehit eine ent-
sprechende Regelung fiir den Anbieterwechsel. Der Vertrag wird entsprechend ergéanzt.

Die Betroffene hatte geregelt, dass im 2er-Prozess dem abgebenden Anbieter alle erforder-
lichen Willenserkldrungen des Online-Users vorliegen mussen. Dies hat die Betroffene ent-
sprechend der Vorgabe geéndert. Die Erklarungen mussen nunmehr dem aufnehmenden
Anbieter vorliegen. Die Regelung steht somit im Einklang mit der Anlage 2, die die Betroffene
mit der Branche abgestimmt hat.

Die Betroffene hat die Zustimmungsfiktion des Schweigens auf die Wechselanfrage nicht
geandert, obwoh! die Beschlusskammer dies in der ersten Teilentscheidung als unbillig ge-
wertet hatte. Die Beschlusskammer widerruft diese Wertung analog § 49 Abs. 2 VWVfG. Ein
rechtmaBiger begiinstigender Verwaltungsakt kann auch, nach dem er unanfechtbar gewor-
den ist, widerrufen werden, wenn die Behérde auf Grund nachtréglich eingetretener Tatsa-
chen berechtigt ware, den Verwaltungsakt nicht zu erlassen, und wenn ohne den Widerruf
das offentliche Interesse gefiahrdet wiirde. Einerseits hat die Betroffene inzwischen mit einer
Vielzahl von Vertragspartnern — insbesondere den meisten Beigeladenen dieses Verfahrens
- die ,Anderungsvereinbarung zum bestehenden Vertrag tiber den Zugang zur Teilnehmer-
anschlussleitung anlasslich der Nutzung einer neuen IT-Architektur* vereinbart, und die Min-
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destbindungsdauer fur die Ziffer 10 wurde nur bis zum 30.06.2012 befristet. Diese neuen
Tatsachen begriinden insofern eine von der ersten Teilentscheidung abweichende Wertung,
als dass die maligeblichen Nachfrager auch schon vor der branchenweiten Einfiihrung der
elektronischen Vorabfrage versuchsweise bis zum 30.06.2012 das Schweigen als Zustim-
mung beim Anbieterwechsel im Rahmen des Zugangs zur TAL akzeptiert. Alle groBen TAL-
Nachfrager und alle Verfahrensbeteiligten, die den Zugang zur TAL bei der Betroffenen
nachfragen, haben diesen Vertrag abgeschlossen.

Vor diesem Hintergrund wertet die Beschlusskammer das Interesse an einem einheitlichen
Prozess Uber die verschiedenen Vorleistungsprodukte hinweg hoher als die drohenden Ge-
fahren der Reglung. Dies insbesondere auch deshalb, weil eine schnelle Anderung dieser
Regelung wegen der kurzen Mindestbindungsdauer méglich ist. Dieser Regelung kann auch
entgegen der Ansicht der Beigeladenen zu 3. nicht die Regelung in Ziffer 10.9.4 entge-
gengehalten werden. Denn diese regelt das Schweigen bei der Portierung, diesbeziiglich ist
aber die Wertung der Beschlusskammer nicht zu andern, s.u..

Die Anderung liegt auch im 6ffentlichen Interesse, weil so den Marktteilnehmern ein einheitli-
cher Wechselprozess fiir alle Anschliisse, die auf TAL- und IP-BSA-Vorleistungen beruhen,
maoglich ist. Insofern ist die Regelung also nicht zu beanstanden.

Die Regelung in Ziffer 10.5.1, dass die Kiindigung des Einzelvertrages mit dem Wechselauf-
trag als nicht erteilt gilt, wenn der Auftrag von der Betroffenen abgelehnt wird, ist nicht zu
beanstanden. Denn es ist nicht geregelt, wann die Betroffene eine Bestellung abweisen darf,
sondern was die Folge der Ablehnung ist. Auch die Auffilhrung von Beispielen ist nicht zu
beanstanden, denn sie ist nicht abschlielfend. Sollte der Online-User mit zwei (neuen) Anbie-
tern einen Wechsel vereinbaren, kann der Wechsel nur zu einem der beiden erfolgen. In
diesem Fall wirde es zu einer Ablehnung gegeniber dem zweiten Besteller kommen mis-
sen, cbwohl in diesem Zeitpunkt der Wechsel technisch méglich wére.

Die Liste in Ziffer 10.5.3 Absatz 2 ist entgegen der Ansicht der Beigeladenen nicht zu ergan-
zen, weil es sich ausdriicklich um eine beispielhafte Aufzihlung handelt.

Die Betroffene hat in Ziffer 10.6 die Koordination des Anbieterwechsels unter den Vorbehalt
gestellt, dass sowohl der abgebende als auch der aufnehmende Anbieter fur den Wechsel
die elektronische Schnittstelle nutzt. Die Beschlusskammer hat dazu in der ersten Teilent-
scheidung ausgefihrt:

,Der koordinierte Wechsel in Ziffer 10.2 ist auf die Félle beschrankt, in denen der auf-
nehmende und abgebende Provider die elektronische Schnittstelle gemall Ziffer 8 nut-
zen. Damit wéren lediglich die Wechsel zwischen IP-BSA-xDSL erfasst. Aber auch
wenn man unter der in Ziffer 8 erwéhnten elektronischen Schnittstelle die gesamte
WITA der Betroffenen subsumiert, wére dies eine unbillige Beschrankung zu Lasten
der Endkunden. Denn der Endkunde und der KUNDE haben nur bedingten Einfluss
auf die von der Betroffenen angebotenen Schnittstellen und die von den KUNDEN ge-
nutzten Schnittstellen. Der Endkunde hat aber ein berechtigtes Interesse an einem
reibungslosen Wechsel. Es ist nicht ersichtlich, aus welchen berechtigten Griinden die
Betroffene an einem koordinierten Wechsel von z.B. einem Anschluss auf Basis der
TAL zu einem IP-BSA-VDSL gehindert ist.”

Dementsprechend ist eine Regelung aufzunehmen, dass sie auch in anderen Féllen an ei-
nem koordinierten Wechsel teilnimmt.

In Ziffer 10.7.1 hat die Betroffene geregelt, dass der abgebende Anbieter bis zum Wechsel
seinen Vertrag mit dem Online-User fortsetzen muss. Dies geht, wie in der ersten Teilent-
scheidung ausgefiihrt, in den Fallen zu weit, in denen der KUNDE ein auferordentliches
Kindigungsrecht ausgelibt hat. Soweit es einen besonderen Grund fur die Auflésung des
Vertrages gibt, z.B. Insolvenz oder die Netzintegritit gefahrdende Handlungen des Online-
Users, ist dem Kunden nach Ausiibung seines Kiindigungsrechtes keine darUber hinausge-
hende Leistungserbringung an den Online-User zuzumuten. Warum die aulerordentliche
Kiindigung des KUNDEN gegeniiber dem Online-User durch eine Stornierung des Vertrages
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mit dem aufnehmenden Anbieter erfolgen soll, erschlieft sich der Beschlusskammer nicht.
Denn gerade, wenn sich der Online-User einer schweren Verletzung seiner vertraglichen
Pflichten schuldig gemacht hat, ist nicht davon auszugehen, dass er dem Ansinnen des
KUNDEN nachkommt. Die Forderung geht aber auch deshalb zu weit, weil der Online-User
wegen einer Vertragsverletzung gegentiber dem KUNDEN nicht zu einem Vertragsverzicht
mit einem dritten Anbieter gezwungen werden kann und soll. Das Standardangebot wird ent-
sprechend erganzt.

Die Betroffene hat keine Verpflichtung des abgebenden Anbieters aufgenommen, dem auf-
nehmenden Anbieter seine Einzelvertragsnummer im Rahmen der Vorabstimmung mitzutei-
len. Dies ist aber geboten, damit ein reibungsloser Wechsel erfolgen kann. Eine entspre-
chende Verpflichtung zu Gunsten Dritter kann auch Teil eines Vertrages sein.

Die Verklrzung der Antwortfrist des abgebenden Anbieters bei der Wechselanfrage von
sechs auf drei Werktage in Ziffer 10.7.1 und 10.8.2 ist nicht zu beanstanden. Der Anfrage
muss eine Vorabstimmung vorangegangen sein, und die Frist ist auch in Ziffer 2.1.1
b)bb)(1)(a) und 2.1.1 b)bb)(2)(a) der ,Anderungsvereinbarung zum bestehenden Vertrag
Uber den Zugang zur Teilnehmeranschlussleitung anlasslich der Nutzung einer neuen IT-
Architektur” geregelt und damit als im Markt akzeptiert anzusehen.

Entgegen der Forderung der Beigeladenen zu 3. ist in Ziffer 10.8.2 die beispielhaft erwéhnte
Ubermittlung der Vorabstimmung per Fax nicht zu streichen, denn eine automatisierte elekt-
ronische Vorabfragenschnittstelle ist im Markt noch nicht etabliert.

Die Betroffene hat die Regelungen zur Portierung unverandert beibehalten, obwohl diese
unbillig sind. In Ziffer 10.9.2 hat sie geregelt, dass ein Schweigen auf die Portierungsanfrage
als Zustimmung gewertet wird. Hierzu hat die Beschlusskammer in der ersten Teilentschei-
dung ausgefthrt:

,Die Regelung in Ziffer 10.4.5, dass das Schweigen des abgebenden Providers auf ei-
ne Portierungsanfrage als Zustimmung zu werten ist, ist unbillig. ... Dies ist auch
nicht mit Blick darauf, dass auch ein Schweigen der Betroffenen als Zustimmung ge-
wertet wird, anders zu bewerten. In der Regel wird die Portierung mit einem Wechsel
des Anschlusses einhergehen. Deshalb ist es wahrscheinlich, dass die Nichtbeantwor-
tung der Portierungsanfrage an die Betroffene mit einer Nichtbearbeitung des Wech-
selauftrages durch die Betroffene verbunden ist. In diesem Fall ist aber die Zustim-
mung zur Portierung durch Schweigen fiir den KUNDEN wertlos.”

Der Hinweis der Betroffenen, dass die Regelung wichtig fir die Falle sei, in denen der KUN-
DE nicht Inhaber der Rufnummer sei, belegen gerade die Untauglichkeit der Regelung. Denn
wenn ein Dritter Inhaber der Rufnummer ist, erfolgt die Portierung nicht durch den KUNDEN,
sondern den Dritten. Zum einen darf die Betroffene in diesen Fallen die Portierung nicht tiber
diesen Vertrag abwickeln (s.u.). Zum anderen wird gerade in einer solchen Dreierkonstellati-
on im Falle eines Schweigens auf die Portierungsanfrage die Gefahr einer erfolglosen Portie-
rung und damit der Leistungsunterbrechung gegentiber dem Online-User erhoht. Denn wenn
der abgebende KUNDE auf die Anfrage nicht reagiert, ist davon auszugehen, dass er sie
nicht bearbeitet. Damit ist aber auch nicht davon auszugehen, dass er einen geanderten
Termin an den Inhaber der Rufnummer Ubermittelt. Wenn der Inhaber der Rufnummer aber
den tatsachlichen Schalttermin nicht erféhrt, so wird er die Portierung an dem in der Vorab-
stimmung vereinbarten Termin mit der Folge durchfihren, dass der Online-User in der Zeit
zwischen Portierung und Schaltung seine Rufnummer nicht nutzen kann.

Die Regelung zur Portierung dient dazu, den tatsachlichen Termin der Portierung mit dem
Termin des Anschlusswechsels (iber die Schnittstelle zu synchronisieren. Denn der eigentli-
che Portierungsauftrag erfolgt gemaR Ziffer 10.9.2 i.v.m 10.8 a) in der Vorabstimmung. Des-
halb ist, auch wenn der KUNDE der Inhaber der Rufnummer ist, aus den oben geschilderten
Griinden die Gefahr einer Leistungsunterbrechung gegeniuiber dem Online-User groR. Die
Regelung ist also mit Blick auf die Portierung abzuandern bzw. in Ziffer 10.9.4 zu streichen.
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Die Betroffene hat nun auch fir den Zweierprozess die Durchftihrung der Vorabstimmung als
Voraussetzung fiir den Wechsel geregelt. Sie hat aber nicht die Pflicht des KUNDEN, die
Portierung von einem Dritten an die Betroffene zu unterstitzen, gestrichen. Hierzu hat die
Beschlusskammer in der ersten Teilentscheidung ausgefiihrt:

,Die Pflicht des KUNDEN, die Kiindigung des Endkundenvertrages sowie den Portie-
rungsauftrag des Endkunden im Falle des Resale an den Wiederverkéufer zu tibermit-
teln, verstél3t gegen die Chancengleichheit und ist zu streichen. Im umgekehrten Fall,
dass der Endkundenprovider ein Wiederverkéufer der Betroffenen ist, ist dies als Drei-
er-Prozess geregelt, bei dem nicht die Betroffene zur Abstimmung mit dem Wiederver-
kaufer verpflichtet ist, sondern der KUNDE."

Die Regelung ist also zu streichen.

Die von den Beigeladenen geforderte Offnungsklausel ist entbehrlich, weil das Standardan-
gebot hinsichtlich der Ziffer 10. mit einer kurzen Mindestbindungsdauer versehen wurde.

C.l.4.  Ziffer 16; Anderung der Vertragsbestimmungen und der Leistungsbeschrei-
bungen

Der Betroffenen ist aufgegeben worden:

JZiffer 16 ist durch eine angemessene Regelung zu ersetzen, die insbesondere eine
Vertragsédnderung in der Regel von einer Zustimmung des KUNDEN abhéngig
macht.”

a) Die Beigeladene zu 11. ist der Ansicht, die Umsetzung der Vorgabe sei unbillig. Ein ein-
seitiger Anderungsvorbehalt bei Regelungsliicken verstoRe gegen § 313 Abs. 1 BGB, nach
dem beide Vertragsseiten in diesem Fall eine Vertragsanpassung fordern kénnten. Ein ein-
seitiges Anderungsrecht der Betroffenen kénne nur bestehen, wenn und soweit die Betroffe-
ne nachtréglich durch eindeutige gesetzliche oder regulatorische Vorgaben zu Anderungen
gezwungen seien, die nur eine einzige vertragliche Umsetzung zulasse. Sie beantragt die
Ziffern 16.1 und 16.2 zu streichen.

Die Betroffene ist der Ansicht, dass ein klares Bedurfnis bestehe, in Ausnahmefallen zwin-
gend notwendige Vertragsanderungen vornehmen zu kénnen, ohne ein langes Abstim-
mungsverfahren durchlaufen zu missen. Diese Ausnahmefélle seien abschlielend aufge-
zahlt. Insbesondere bei gesetzlichen Anderungen miisse eine Anpassung méglich sein.
Daneben sei es denkbar, dass gesetzliche Vorgaben eine Erganzung des Vertrages erfor-
derten, weshalb auch der Verweis auf ,die Beseitigung von Schwierigkeiten bei der Durch-
fihrung des Vertrages aufgrund von nach Vertragsschluss entstandenen Reglungsiiicken"
seine Berechtigung habe. Gleichwohl habe sie Ziffer 16.1 folgendermafien geéndert:

,Die Telekom kann Anpassungen oder Ergdnzungen der Vertragsbestimmungen vor-
nehmen, soweit dies zur Beseitigung von Schwierigkeiten bei der Durchfihrung des
Vertrages auf Grund von nach Vertragsschluss entstandenen Regelungslicken oder
zur Beseitigung von Widerspriichen erforderlich ist. Dies ist dann der Fall, wenn Ande-
rungen der Umstédnde auf Grund von Vorgaben der BNetzA, von Gesetzesentwicklun-
gen oder sonstigen Anderungen von Rechtsvorschriften oder von Verwaltungs- oder
Gerichtsentscheidungen eintreten und eine oder mehrere Bestimmungen hiervon be-
troffen sind.”

b) Die Betroffene hat die Vorgabe mit der neuen Fassung umgesetzt. Die Anderungsbefug-
nis ist auf die Félle beschrankt, in denen sich aus Rechtsgriinden nachtraglich Regelungsli-
cken oder Widerspriiche ergeben, die zu Schwierigkeiten bei der Durchfihrung des Vertra-
ges fithren. In diesem Fall ist es angemessen die Betroffene nicht auf das gemaR § 313 BGB
bestehende Recht, eine Vertragsanpassung zu fordern, zu verweisen, sondern ihr ein einsei-
tiges Anderungsrecht zuzugestehen. Denn das Standardangebot ist gerade kein individueller
Vertrag, und die Betroffene muss in diesen Féllen alle ihre Vertrage anpassen. In Ziffer 16.2
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ist der Verweis auf Ziffer 15.1 zu ersetzen, weil es sich um einen offensichtlichen Fehler han-
delt.

C.L6.  Regelung zum Portmangel
Der Betroffenen ist aufgegeben worden:

,ES ist eine Regel aufzunehmen, die sicher stellt, dass die Betroffene eine Bestellung
nur dann wegen Portmangels ablehnt, wenn sie dies beim betroffenen Anschluss
auch gegentiber einem eigenen Endkunden tun wiirde. "

a) Die Beigeladenen zu 1. und 14. kritisieren, dass die Betroffene keine Regelung in den
Hauptvertrag, sondern lediglich bei den jeweiligen Leistungsbeschreibungen aufgenommen
habe. Es sei eine Regelung aufzunehmen, die klarstelle, dass keine Anschlussartendifferen-
zierung stattfinde. Insbesondere durfe die Bereitstellung eines Stand Alone-Anschlusses
nicht mit dem Hinweise abgelehnt werden, die Betroffene kénne auch keinen All-IP-
Anschluss anbieten, wenn gleichzeitig aber ein Shared-Anschluss méglich sei.

Die Beigeladene zu 14. regt an, dass folgende Klarstellung in den Hauptvertrag aufgenom-
men wird:

e |P BSA in der Variante ADSL Shared und ADSL Stand Alone an einem Annex B konfi-
gurierten Ort wird Uberall dort bereitgestellt, wo Telekom den eigenen Endkunden DSL
auf Basis von Annex B bereitstellen kann.

¢ [P BSA in der Variante ADSL Stand Alone an einem Annex J konfigurierten Port wird
uberall dort bereitgestellt, wo Telekom den eigenen Endkunden DSL auf Basis von
Annex J bereitstellen kann.

s |P BSA in der Variante VDSL wird tberall dort bereitgestellt, wo Telekom den eigenen
Endkunden VDSL bereitstellen kann.

» [P BSA in der Variante SDSL wird tberall dort bereitgestellt, wo Telekom den eigenen
Endkunden SDSL bereitstellen kann.

Im Weiteren bedirfe es einer Meldung, sollte die Portverfiigharkeit nicht gegeben sein, ab
wann die Portverfligbarkeit gegeben sein wird, weil ansonsten der Auftrag immer wieder ein-
gestellt wiirde. Ferner bedurfe es einer transparenten, fortlaufenden Darstellung, wann in-
nerhalb der néchsten 12 Monate eine technologische Umstellung der DSL Ports in einem
Anschlussbereich (Anderung der bereitgesteliten Ubertragungsverfahren) erfolge. Fiir die
Umstellung bereits eingefiihrter Ubertragungsverfahren sei eine Mindestvorlauffrist von drei
Monaten notwendig. Fur die Einfuhrung neuer Ubertragungsverfahren sei ein Vorlauf von 12
Monaten ab vollstédndiger Spezifikationsklarheit erforderlich.

Die Beigeladene zu 4. ist der Ansicht, dass es offen sei, ob der Zeitraum flir die Bestellung
von Annex B-Anschlissen in MSAN-Ausbaugebieten bis zum 20.12.2012 ausreiche. Es
musse sichergestellt werden, dass sich die Betroffene nicht durch Ersetzung ihrer Produkte
einen ungebihrlichen Vorteil verschaffe, wenn sie diese schon vor ihren KUNDEN fur ihren
Retail-Bereich in Anspruch nehme. IP-BSA-ADSL mit Annex J sei nicht eine einfache IP-
BSA-ADSL-Variante vergleichbar einer héheren Bandbreite, sondern ein véllig anderes ei-
genstandiges Produkt, denn die aktuellen Modems fiir Annex B kénnten nicht einfach auf
Annex J ,upgedated werden. Derzeit gebe es nur von einem Anbieter Annex J-fahige Mo-
dems auf dem Markt.

Aus Sicht der Beigeladenen zu 11. ist die Umsetzung insofern zu beanstanden, als die An-
forderungen an die KUNDEN bei der Umstellung nicht hinreichend beriicksichtigt seien.
Auch sei nicht geregelt, dass vorhandene, aber nicht mehr selbst genutzte Ressourcen nicht
zurlickgebaut wiirden. Die Frist bis Ende 2012 sei im Grundsatz ausreichend. Jedoch musse
klargestellt werden, dass tber diesen Termin hinaus IP-BSA-ADSL Shared bestellt werden
kénne und eine Buchbarkeit nur ausgeschlossen sei, wenn die Betroffene in dem An-
schlussbereich eine Neubereitstellung fur sich selbst nur auf der Basis von Annex J-Ports
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vornehme. Die Zusage der Betroffenen, freie Annex B-Ports nicht fiir eigene Shared-
Produkte zu reservieren und keine Annex B-DSLAM zuriickzubauen, misse auch Teil des
Standardangebotes seien. Schlieflich miisse ein Providerwechsel oder ein Produktwechsel
auch nach Fristablauf méglich sein, ohne dass der Anschluss von Annex B auf Annex J
migriert werden misse.

Sie schlagt folgende Regelung vor:

....erhalten kénnte. Vorhandene Portkapazitiaten sind dem KUNDEN auch dann zur
Verfiigung zu stellen, wenn Telekom die Buchbarkeit bestimmter DSLAM-basierter
Geschwindigkeiten fiir ihre Endkunden beendet hat. Telekom wird den Abbau von
DSLAM fir von ihr nicht mehr genutzte Geschwindigkeiten erst dann vornehmen,
wenn an diesem DSLAM innerhalb der letzten 12 Monate vor dem Abbau keine Be-
stellungen eines KUNDEN ftir diese Geschwindigkeit erfolgten.

Auch nach dem 20.12.2012 kann ein Up-/Downgrade und ein Anbieterwechsel fiir Ge-
schwindigkeiten der Annex B-Technologie gebucht werden.“

Die Betroffene ist der Ansicht, dass eine Regelung im Rahmen der Leistungsbeschreibungen
erfolgen konne und nicht im Hauptvertrag stehen miisse. Entsprechend der Diskussion in der
mundlichen Verhandlung habe die Betroffene die Regelung dahingehend geédndert, dass
eine Buchbarkeit in MSAN-Aushaugebieten der Betroffenen bis zum 20.12.2012 bestehe. Bis
zu diesem Termin erfolge auch kein Riickbau von Annex-B-Kapaziédten. Andererseits wiirden
in Ausbaugebieten aber auch keine neuen Kapazitaten mehr aufgebaut. Es sei aber durch
den Wechsel von Kunden der Betroffenen von Annex-B auf Annex-J sichergestellt, das hin-
reichende Kapazitaten zur Verfugung stehen werden. Sie erkldre ausdriicklich, dass die
Portverfugbarkeit fur Retail und Wholesale diskriminierungsfrei ausgestaltet wiirden. Es wr-
den keine Portkapazitaten alleine fir den Retailbereich der Betroffenen reserviert. Soweit an
Engpassstandorten Portreserven als Betriebsreserve flir die Entstérung bereitgehalten wiir-
den, stiinden diese sowohl fur Anschliisse der Betroffenen als auch der KUNDEN zur Verfu-
gung. Entgegen dem Vortrag der Beigeladenen zu 4. gebe es auf dem Markt von mehreren
Herstellern Annex J-fahige Modems.

b) Die Betroffene hat die Vorgabe nicht vollstdndig umgesetzt. In Rahmen der Leistungsbe-
schreibungen hat sie eine Regelung aufgenommen, nach der sie eine Bestellung wegen
Portmangels ablehnt, wenn auch entsprechende Online-User als Endkunden der Betroffenen
auf Grund von Portmangel keinen vergleichbaren DSL-Zugang erhalten kénnen. Der Begriff
des ,vergleichbaren DSL-Zugang" ist nicht hinreichend eindeutig. Aus KUNDEN-Sicht ist ein
IP-BSA-ADSL Stand Alone nicht nur mit einem All-IP-Anschluss der Betroffenen, sondern
auch mit einem kombinierten DSL- und PSTN-Anschluss vergleichbar. Aus Sicht der Betrof-
fenen kann man dies auch anders sehen. Deshalb ist eine entsprechende Klarstellung bei
ADSL- und VDSL-Stand Alone-Anschliissen geboten. Entgegen der Forderung der Beigela-
denen bedarf es aber keiner Regelung im Hauptvertrag. Die rechtliche Relevanz des Rege-
lungsortes erschliefl3t sich hier nicht.

Die neue Regelung in Absatz 18 der Ziffer 1 des Anhang A — Leistungsbeschreibung IP-BSA
ADSL SA zur befristeten Bestellbarkeit von IP-BSA-ADSL J ist im Grundsatz nicht zu bean-
standen. Inhaltlich handelt es sich um eine Regelung zum Portmangel und durfte deshalb im
Einklang mit den Vorgaben der ersten Teilentscheidung eingefugt werden. Es ist geregelt,
dass ab dem 21.12.2012 keine IP-BSA-ADSL SA Annex B in MSAN-Ausbaugebieten bestellt
werden kénnen. Der Ausbau von MSAN dient der Umstellung auf ein NGN, in dem das
PStN/ISDN durch VolIP ersetzt wird. Diese Substitution erméglicht den vollstédndigen Umstieg
von Annex B auf Annex J, so dass das bisher flr die Telefonie reservierte untere Frequenz-
band nun flr jeglichen IP-Dienst genutzt werden kann. Die Begrenzung der Bestellméglich-
keit dient dazu, die Migration effizient durchzufuhren, indem die Anzahl der bei einer Aufgabe
der alten Annex B-DSLAM umzuschaltenden Anschliisse méglichst gering gehalten werden.
Die geregelte Limitierung soll dazu fuihren, dass bei jeder erforderlichen Schaltmalinahme
die Schaltung auf einem MSAN erfolgt und nicht auf einem Annex B-DSLAM, so dass Schal-
tungen bei der Migration eingespart werden. Die Regelung ist nicht deshalb zu beanstanden,
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weil sie die KUNDEN zu Annex J-Anschlissen zwingt. Die Umstellung auf Annex J liegt
grundsatzlich im Interesse des KUNDEN, weil dadurch die Bandbreite des Anschlusses
steigt und damit der Anschluss aufgewertet wird.

Die Umstellungsfrist ist auch hinreichend. Nach Uberzeugung der Beschlusskammer ist ein
Vorlauf von elf Monaten ab dieser Entscheidung hinreichend, um auf die erforderlichen Mo-
dem umzustellen. Dies gilt unabhangig davon, ob diese schon im erforderlichen Umfang am
Markt angeboten werden. Denn es handelt sich bei Annex J um ein standardisiertes und
etabliertes Ubertragungsverfahren, das an die Technik und Software der Modem keine we-
sentlich anderen Anforderungen als Annex B stellt. Hinzu kommt, dass die Begrenzung nur
die MSAN-Ausbaugebiete betrifft, so dass in den anderen Gebieten noch l&nger vorhandene
Altmodem verwendet werden kénnen,

Die Regelung geht aber zu weit und ist entsprechend zu beschréanken. Das Standardangebot
enthalt keine Regelungen zur Migration von Annex B zu Annex J. Die Betroffene hat auch
nicht vorgetragen, schon konkret den Abbau der alten DSLAM zu planen. Deshalb ist davon
auszugehen, dass die Betroffene in einem ersten Schritt keine aktiven MalRnahmen ergreift,
um ihre Online-User auf MSAN zu migrieren. Damit gibt es aber keine Rechtfertigung dafir,
die KUNDEN auch dann zu einem Wechsel auf Annex J zu zwingen, wenn die Anderung des
Anschlusses ohne eine Schaltung — z.B. bei einem Anbieterwechsel — méglich wéare. Wenn
die Bestellung eines Annex B-Anschlusses in diesem Fall ausgeschlossen wére, wiirde der
KUNDE doppelt benachteiligt. Er musste die eigentlich nicht erforderliche Schaltung bezah-
len, und der Online-User musste ein neues Annex J-fahiges Modem erhalten.

C.l  Anlage 1; Regelungen im Zusammenhang mit der Nutzung der elektronischen
Auftragsschnittstelle
Ziffer 4 und 5; Verfligbarkeit der Orderschnittstelle und Wartungsfenster

Der Betroffenen ist aufgegeben worden:

,Die Ziffern 4 und 5 sind dahingehend zu verédndern, dass dem KUNDEN die Order-
schnittstelle mit einer angemessenen Qualitéat zur Verfliigung gestellt wird.”

a) Aus Sicht der Beigeladenen zu 11. ist die Kapazitat von 200 Auftragen pro Minute im Re-
gelbetrieb ausreichend. Nach Wartungsarbeiten der Betroffenen an der Schnittstelle sei dies
allerdings erfahrungsgemaf nicht der Fall. Es sei deshalb eine Betriebsreserve vorzusehen,
die solche Spitzen nach Wartungsarbeiten auffangen kénne. Wenn die Schnittstelle auch fur
TAL-Auftrage genutzt werde, sei eine Ausweitung der Kapazitét erforderlich.

Die Beigeladene zu 14. ist der Ansicht, dass die Dimensionierung der Auftragsschnittstelle
dann als ausreichend erachtet werden kann, wenn sich die Werte auf Auftrage und nicht auf
Meldungen im Rahmen der Auftrage beziehen. Sie regt an, das Wort ,Eingédnge” durch das
Wort ,Auftrdge” zu ersetzen.

Die Betroffene ist der Ansicht, dass die angebotene Dimensionierung der Orderschnittstelle
von 200 Eingangen pro Minute bzw. 50.000 Auftragen pro Tag hinreichend sei. Die Kapazitat
beziehe sich auf Auftrage. Das weitere Merkmal der 200 Eingéange pro Minute beziehe sich
dagegen nicht auf Auftrage, sondern auf Eingange, was jede Meldung umfasse. Derzeit wr-
den pro Tag ca. 5.000 Bitstrom- und 1.000 TAL-Auftrage eingehen. Damit sei die Schnittstel-
le um mehr als den Faktor sechs Uber den Bedarf dimensioniert.

b) Die Betroffene hat die Vorgabe nicht vollstandig umgesetzt. Nach Uberzeugung der Be-
schlusskammer ist die Qualitét der Orderschnittstelle mit der nun garantierten Verfugbarkeit
von 99 % erstmals hinreichend. Die Betroffene garantiert, dass taglich bis zu 50.000 Auftra-
ge und pro Minute 200 Eingénge in der Schnittstelle eingehen kénnen. Damit kénnen ca.
1.000.000 Auftrage und 3.800.000 Eingénge pro Monat eingereicht werden. Dieses Volumen
reicht nach Prognose der Beschlusskammer aus, um die Nachfrage aus den IP-BSA-, WIA-
und TAL-Vertragen zu befriedigen. Doch kénnte es bei einer Kapazitat von 200 Eingangen
pro Minute mit zunehmender Nutzung der Bestellschnittstelle auch fiir TAL-Bestellungen und
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damit vermehrten Eingédngen zu Engpédssen kommen. Deshalb ist entsprechend Ziffer 5. der
von der Betroffenen angebotenen ,Anderungsvereinbarung zum bestehenden Vertrag uber
den Zugang zur Teilnehmeranschlussleitung anlésslich der Nutzung einer neuen IT-
Architektur* eine Offnungsklausel aufzunehmen, nach der die Parteien ab dem 30.06.2012
prufen, ob die Kapazitat auch angesichts des TAL-Hubes auf WITA ausreichend ist.

C.lIl  Anlage 2- Besonderes Verfahren fiir Erklarungen des Endkunden im Zusam-
menhang mit Anbieterwechsel und Rufnummerniibertragung

Der Betroffenen ist aufgegeben worden:

JZiffer 1 ist dahingehend zu ergénzen, dass die Anlage 2 nur auf den Zweier-Prozess
anwendbar ist,

In Ziffer 1.2 ist im zweiten Spiegelstrich das Wort ,unterschrieben” zu streichen.

Ziffer 2. ist dahingehend zu ergénzen, dass ein Anbieterwechsel und eine Portierung
nicht ausgeschlossen werden, wenn der Endkunde gegeniiber dem abgebenden
Endkundenprovider gekiindigt hat oder bei ihm die Portierung beauftragt hat.

In Ziffer 2.2 ist im zweiten Spiegelstrich das Wort ,unterschrieben* zu streichen.
In Ziffer 3.1 ist das Wort ,unterschrieben” zu streichen.

Die Ziffer 3.4 ist auf die Falle zu beschrdnken, in denen die Endkundenerkldrung in
Schriftform vortiegt.

In Ziffer 5.1 und 5.3 ist das Wort ,unterschrieben" zu streichen.

Ziffer 5.2 ist dahingehend zu ergénzen, dass ein Anbieterwechsel und eine Portie-
rung nicht ausgeschlossen werden, wenn der Endkunde gegeniiber dem abgeben-
den Endkundenprovider gekiindigt hat oder bei ihm die Portierung beauftragt hat.

Ziffer 6.1 ist dahingehend zu dndemn, dass die Vertragsstrafe auf einen Verstol3 ge-
gen Ziffer 2.2 beschrédnkt ist und in angemessener Héhe festgesetzt wird.

In Ziffer 7.1 ist das Wort ,unterschrieben" zu streichen.
Die Ziffer 8.2 ist zu streichen.
Die Ziffer 9 ist zu streichen."

a) Die Beigeladene zu 14. regt an, die Anlage 2 durch die zwischen der Beigeladenen zu 1.
und der Betroffenen derzeit verhandelte Haftungsvereinbarung fiir alle Vorleistungsprodukte
Zu ersetzten.

Aus Sicht der Beigeladenen zu 11. ist die neue Regelung in Ziffer 8.1 zu streichen, weil die
Regelung in Ziffer 8.2 (Ersatz von Zahlungen an Dritte aufgrund einer rechtlichen Verpflich-
tung) hinreichend ist.

Die Betroffene hat am 01.12.2011 eine neue Fassung der Anlage 2 vorgelegt, die mit der
Beigeladenen zu 1. abgestimmt ist.

b) Die Betroffene hat die Vorgaben umgesetzt. Sie hat die Bedingungen auf den Zweier-
Prozess beschrankt (Ziffer 1.2), eine Regelung zur direkten Kiindigung des Online-Users
aufgenommen und die Ziffern 8.2 und 9 gestrichen. Sie hat das Wort ,unterschrieben” nicht
ersatzlos gestrichen, sondern durch ,schriftlich” ersetzt. Dies ist aber vor dem Hintergrund,
dass es sich um eine mit der Branche abgestimmte Version handelt und der Klarstellung,
dass eine schriftliche Erklarung per Brief, Fax oder E-Mail abgegeben werden kann (Ziffer
1.2 2. Spiegelstrich letzter Satz), akzeptabel. Entsprechend ist es nicht zu beanstanden,
dass die Betroffene, anstatt Ziffer 3.4 auf die schriftliche Erklarung zu beschréanken, diese um
die Ubermittlung per E-Mail ergénzt hat. SchlieRlich ist auch der neue Absatz 8.1 nicht zu
beanstanden, weil er keinen eigenen Regelungsgehalt hat, sondern nur den geregelten Haf-
tungsumfang zusammenfasst.
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C.IV  Anhang A; Leistungsbeschreibung IP-BSA-ADSL Shared
C.Iv.1. Ziffer 1; Standardleistung IP-BSA DSAL Shared
Der Betroffenen ist aufgegeben worden:

»In Absatz 5 ist der unbestimmte Vorbehalt fiir die Buchbarkeit der {P-BSA-ADSL

Shared 2000 RAM und 6000 RAM durch eine konkrete Regelung zur Buchbarkeit zu
ersetzen.

In Absatz 14 ist klarzustellen, dass am IP-BSA-ADSL Shared bis zu zwei parallele
PPPoE-Sessions aufgebaut werden dtirfen. "

a) Die Beigeladenen zu 3., 4. und 11. kritisieren, dass die Betroffene die Begrenzung auf
eine PPPoE-Session nicht gestrichen, sondern nur zeitlich aufgeschoben habe.

Aus Sicht der Beigeladenen zu 3. sind die parallelen Sessions erforderlich, um Uberhaupt
erst die Gestaltung eigener Produktmerkmale und technischer Features fiir den Endkunden
realisieren zu kénnen.

Die Beigeladene zu 11. behauptet, dass die Befristung die KUNDEN zwingen wiirde, bis zum
Fristende die Endkundengerate auszutauschen. Diese Zusatzkosten fir Bitstrom-Endkunden
wirden angesichts der geringen Margen die Wirtschaftlichkeit des Geschéaftsmodells in Fra-
ge stellen. Die Befristung sei auch unzul&ssig, weil sie nicht in der Vorgabe der ersten Teil-
entscheidung angelegt war. Dies sei aber erforderlich gewesen, weil gemal
§ 23 Abs. 4 TKG die Bindungswirkung eines gepriften Standardangebotes Uber die Min-
destbindungsdauer hinaus bis zu einer Anderung gelte.

Die Betroffene ist der Ansicht, dass die Méglichkeit zweier paralleler PPPoE-Sessions pro
Anschluss begrenzt werden miisse. Sie hat letztere bis zum 31.12.2014 befristet und fir
VDSL-Anschlisse sowie ADSL-Annex-B-Anschlussprodukte ausgeschlossen. Dies sei an-
gemessen, weil moderne Hardware MPPPoE nicht mehr unterstitze. Im Ausland werde
MPPPoE auch nicht mehr genutzt. MPPPoE sei auch nicht zur Separierung des VolP erfor-
derlich. Lediglich eine Beigeladene habe vorgetragen, zwei PPPoE pro Anschluss zu nutzen.
Deshalb fehle es an einer allgemeinen Nachfrage. Die Befristung sei auch erforderlich, damit
die Betroffene im Netzausbau frei sei und nicht mehr an die tiberholte Technik gebunden sei.
Die Maglichkeit der parallelen Sessions am Anschluss werde mit dem Fristende auch fir ihre
Online-User nicht mehr bestehen. Ein Parallellauf des Nutzungsendes mit dem Abmanagen
des Annex-B komme nicht in Betracht, weil dadurch der davon unabhéngige Umbau des
Konzentrationsnetzes behindert wiirde.

b) Die Vorgaben wurden von der Betroffenen umgesetzt. Der Vorbehalt in Absatz 5 wurde
gestrichen, und die Nutzung zweier paralleler PPPoE-Sessions am Anschluss erméglicht.
Zwar ist die Moglichkeit bis Ende 2014 befristet, doch ist dies mit der Vorgabe der ersten
Teilentscheidung vereinbar. Denn die Frist liegt so lange in der Zukunft, dass sie nach der
Mindestbindungsdauer des Standardangebotes liegt, und es sind keine Griinde daflr ersicht-
lich, dass diese Befristung unverhaltnismaRig oder missbrauchlich wére. Sie hat dariiber
hinaus nunmehr erklart, dass sie ihre Online-User nicht besser stelle.

Nach Uberzeugung der Beschlusskammer ist es nach dem Stand der Technik nicht erforder-
lich, mehrere PPPoE-Sessions parallel an einem Anschluss zu betreiben. Dies stltzt sich
einerseits darauf, dass nur ein geringer Anteil der Online-User dies nutzen und die Nutzung
paralleler Sessions offensichtlich nicht durch Anforderungen der Online-User, sondern durch
den KUNDEN getrieben ist. Hinzu kommt, dass nach der technischen Spezifikation eines
Ethernet-Bitstroms durch die AG Interoperabilitidt des NGA Forums die Nutzung von PPPoE
nur optional ist (S. 15, Ziffer 2.1 Nr. 7) und Multicast nicht Uber PPPoE realisiert werden wird
(S. 15, Ziffer 2.1 Nr. 8).

Die Ubergangsfrist von fast drei Jahren ist auch nicht diskriminierend. Nach Uberzeugung
der Beschlusskammer erfordert die Umstellung in der Regel keinen Austausch der Hard-
ware, sondern nur eine Anderung der Software bzw. von Einstellungen der Modem. Selbst
wenn aber Endgeréate ausgetauscht werden mussten, sind die angegeben Kosten tberhéht.
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Die Beigeladene hat bei ihrer Berechnung nicht beriicksichtigt, dass der Online-User in die-
ser Zeit seinen Anschluss wechseln kann und deshalb ein erheblicher Teil der betroffenen
Online-User sowieso in Verhandlungen {iber den Anschluss mit dem KUNDEN treten wird.
Deshalb sind einerseits die Supportkosten tiberschatzt. Anderseits besteht die Méglichkeit,
dass der Online-User in diesem Zusammenhang seinen Anschluss auf einen Annex J-
Anschluss oder VDSL oder gegen Kostenbeteiligung oder Laufzeitverlangerung auf ein ho-
herwertiges Endgerat wechselt. Weiter hat die Beigeladene die erfolgte Nutzung bei den
vorhandenen Endgeréaten auRer Acht gelassen.

C.Iv.2. Ziffer 2.; Standardservice IP-BSA-ADSL Shared
Der Betroffenen ist aufgegeben worden:

,Die im dritten Bulletpoint des ersten Absatzes geregelte Haftungsregelung ist dahin
gehend zu &ndern, dass der KUNDE nicht die Beweislast daftir tragt, dass er die zu-
sétzliche Anfahrt nicht zu vertreten hat.

Die Absétze 3 bis 5 sind zu streichen."

a) Die Beigeladene zu 11. ist der Ansicht, dass die Vorgabe nicht umgesetzt wurde. Die Ein-
beziehung jeglicher Dritter in den Verantwortungskreis des KUNDEN sei nicht sachgerecht.
Nach Absatz 4 erfolge lediglich eine beispielhafte Aufzahlung, wodurch letztlich samtliche
Dritte einbezogen wiirden.

b) Die Betroffene hat die Vorgaben nicht vollstandig umgesetzt. Sie hat zwar in Absatz 1 die
Beweislast fiir das Erfordernis der zusétzlichen Anfahrt umgekehrt. Als Beleg fiir das Vertre-
tenmissen soll aber der Service- und Montagenachweis der Betroffenen gelten. Damit wird
die Beweislast aber faktisch wieder umgekehrt, weil es sich bei dem Nachweis um eine ein-
fache Erklarung der Betroffenen handelt. Der Umstand, dass die Betroffene ihren Standpunkt
uber die Erforderlichkeit schriftlich niederlegt, ist nicht geeignet, eine Umkehr der Beweislast
zu begriinden. Dies ist aber dann der Fall, wenn der Online-User den Nachweis unterzeich-
net. Dementsprechend wird die Regelung eingeschrankt.

Die Betroffene hat die Abséatze 3 bis 5 nicht gestrichen, sondern durch eine Kostentragungs-
regelung ersetzt. Dies ist nicht vereinbar mit der Vorgabe der ersten Teilentscheidung. Dort
wurde unter C.IV.2.b) wie folgt ausgefiihrt:

.Soweit die Betroffene in Absatz 3 bis 5 eine Kostentragung fiir die Entstérung geregelt
hat, handelt es sich um eine Schadensersatzregelung. Es ist nicht ersichtlich, warum
dieser gesondert geregelt werden muss. Bei einer Verletzung der Mitwirkungspfiicht des
KUNDEN steht der Betroffenen ein gesetzlicher Schadensersatzanspruch aus §§ 280,
241 Abs. 2 BGB zu. Die Betroffene hat nicht ausgefiihrt, dass sie durch diese Regelun-
gen benachteiligt wird. Soweit eine Stérung an technischen Einrichtungen der Betroffe-
nen durch Verschulden des KUNDEN oder dessen Endkunden herbeigeftihrt wird, ver-
stoRt der KUNDE gegen seine Sorgfaltspflicht oder gegen seine in Ziffer 6.1.4 und 6.1.5
des Hauptvertrages geregelten Mitwirkungspflichten. Die in Absatz 4 aufgefiihrten Fall-
beispiele sind nicht erforderlich, sie ergeben sich unmittelbar aus dem Hauptvertrag.

Die geregelte Beweislastumkehr ist nicht angemessen. Der Nachweis des Nichtvertre-
tenmuissen wird dem KUNDEN in der Regel nicht méglich sein. Denn entscheidend fiir
die Frage des Vertretenmiissen ist die Ursache der Stérung. Der KUNDE wird aber ohne
eine Auskunft der Betroffenen im Zweifel noch nicht einmal die Wirkung der Stérung im
Netz der Betroffenen, geschweige denn die Ursache der Stérung erkennen oder gar be-
weisen kénnen. Dies ist aber Voraussetzung, um die Verantwortlichkeit bzw. Nichtver-
antwortlichkeit fiir die Stérung beurteilen und beweisen zu kénnen.”

Die gedanderten Regelungen sind also zu streichen.

C.IV.3. Ziffer 3; Bestellung und Bereitstellung IP BSA-ADSL Shared
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C.IV.3.1.  Bestellung und Bereitstellung
Der Betroffenen ist aufgegeben worden:

.Das Standardangebot ist um angemessene Regelungen zur Bestellbearbeitung, zur
Bereitstellung sowie zur Stornierung zu ergénzen. Insbesondere sind die gebotenen
Bearbeitungsfristen, eine Schadenspauschale fiir die Nichteinhaltung des verbindli-
chen Bereitstellungstermins sowie das Stornierungsentgelt zu regeln. Die Regelung

zum Bestellvorlauf ist an die Vereinbarung zum Zugang zur Teilnehmeranschlusslei-
tung anzupassen.”

a) Die Beigeladenen zu 1., 3., 4. und 14. regen eine Anlehnung an die Regelungen des TAL-
Standardangebotes an, weil der Aufwand der Betroffenen vergleichbar sei. Dies sei auch
deshalb mdéglich, weil der Bitstrom im Gegensatz zur TAL schon jetzt (iber eine hochentwi-
ckelte Schnittstelle bestellt werde. Dies diene auch dem Zweck der Prozessvereinheitlichung
und Harmonisierung, was fir beide Parteien effizienter sei. Eine Fristverkiirzung sei auch
geboten, um einer Diskriminierung im Wholesale-Bereich vorzubeugen.

Aus Sicht der Beigeladenen zu 14. wird die Vergleichbarkeit der Prozesse auch durch die
von der Beschlusskammer im Verfahren BK 3a-08-086 durchgefithrte Vorortpriifung belegt.
Es sei auch davon auszugehen, dass einige Prozesse vollautomatisiert auf der WITA-
Plattform abgewickelt wiirden, ansonsten sei auch eine Stornierung mit einem Vorlauf von 36
Stunden oder eine Terminverschiebung nicht méglich. Der Vortrag, die Anzahl der Outdoor-
schaltungen sorge fir einen erhdhten Zeitbedarf, sei hinsichtlich der Bestellbearbeitung nicht
tberzeugend, weil diese ausweislich des Vortrages der Betroffenen im Verfahren BK 3b-
09/073 wie bei der Indoor-Schaltung erfolge.

Die Beigeladenen zu 1., 3., 4., 11. und 14. sind der Ansicht, dass die Beschrankung der Frist
auf 85% der Falle nicht angemessen sei. Damit rdume sich die Betroffene einen unzuldssi-
gen Freibrief ein.

Aus Sicht der Beigeladenen zu 1. und 4. widerspricht die Regelung in Ziffer 3.5, dass der
Schadensersatz auf 30 % des Bereitstellungspreises bei einer Bestatigung eines neuen
Termins beschrankt sei, der zuvor beschriebenen Schadensersatzregelung, wonach ent-
sprechend der Terminliberschreitung ein pauschaler Schadensersatz zu zahlen sei. Bei ei-
ner Uberschreitung um mehr als zehn Werktage misse der Bereitstellungspreis komplett
entfallen.

Die Beigeladene zu 11. ist der Ansicht, dass eine Auftragsbestatigung innerhalb von funf
Werktagen erfolgen miisse. Dies kénne angesicht einer manuellen Aussteuerung von nicht
mehr als 3 % der Falle in 97 % der Bestellungen des jeweiligen KUNDEN garantiert werden.
Fur die restlichen 3 % miisse eine Frist von zehn Werktagen festgelegt werden. Der Inhalt
der Bestellbestatigung misse geregelt werden. Sie beantragt, Ziffer 3.1 Absatz 4 wie folgt zu
andern:

.Die Telekom sendet je Monat in Summe (ber alle IP-BSA-xDSL-Teilleistungen des
KUNDEN in 97 % der Fille innerhalb von fiinf Werktagen nach Zugang der Bestellung
iiber die elektronische Schnittstelle eine Auftragsbestétigungsmeldung oder eine Ab-
bruchmeldung. Flir die restlichen 3 % der Félle hat die Auftragsbestatigungsmeldung
oder Abbruchmeldung innerhalb von 10 Werktagen nach Zugang der Bestellung zu er-
folgen. Die Auftragsbestétigungsmeldung muss mindestens folgende Angaben enthal-
ten:

« Kunden-interne Referenz-Nummer, soweit bei der Bestellung mit angegeben,
o Vertragsnummer,

e Auftragsnummer und

e Tag der Bereitstellung.”

Die Quotenregelung der Betroffenen fir die Bereitstellung ermégliche dem KUNDEN keine
verlassliche Planung. Sie beantragt, Ziffer 3.1 Absatz 5 wie folgt zu &ndern:
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Flr 85 % der Bestellungen, deren Wunschtermin innerhalb von 7 Werktagen nach
Zugang der Bestellung oder spater liegt, bestétigt Telekom die Bereitstellung zum
Wunschtermin. Der Prozentsatz von 85 % bezieht sich auf die Summe aller IP-BSA-
xDSL-Teilleistungen des KUNDEN je Monat. Fiir die restlichen 15 % der Bestellung
muss Telekom einen Bereitstellungstermin nennen, der innerhalb von 15 Werktagen
nach Zugang der Bestellung liegt.*

Es sei kein Grund ersichtlich, warum die Bereitstellung von IP-BSA ldnger dauere als von
TAL. Der Vortrag der Betroffenen hinsichtlich des héheren Anteils an Outdoor-Schaltungen
am KVz sei fragwirdig. Jedenfalls kbnne dies nur dann relevant sein, wenn sie auch tatséch-
lich héher sei als der entsprechende Anteil bei der TAL-Bereitstellung. Die Betroffene habe
die langere Frist auch nicht schliissig mit einer fehlenden Gleichverteilung der Bestellungen
begriindet. Erhebliche Abweichungen von dem jeweiligen wiéchentlichen Rhythmus habe sie
nicht vorgetragen.

Ein Grund fur die prozentuale Beschrankung der Méglichkeit der Terminverschiebung bzw.
Stornierung sei nicht ersichtlich. Sie beantragt, dass eine Terminverschiebung bzw. Stornie-
rung mit einem Vorlauf von 36 Stunden maglich ist.

Eine Bereitstellungs- sowie Bereistellungsstérmeldung samt Terminanforderung miisse in
jedem Fall erfolgen. Sie beantragt folgende Regelung:

,Die Telekom sendet fiir jede vom KUNDEN bestellte IP-BSA-xDSL-Accessvariante
eine elektronische Mitteilung, ob eine Bereitstellung vor Ort zum bestétigten Bereitstel-
lungstermin ausgefihrt werden konnte (Erledigungsmeldung) oder ob nicht ausgefiihrt
werden konnte (Terminanforderungsmeldung, TAM). Die TAM erfolgt unter Angabe
der Griinde fiir die Nichtausfiihrung. Die elektronische Mitteilung erfolgt spatestens ei-
ne Stunde nach Ausfiihrung oder Nichtausfiihrung des Bereitstellungstermins.”

Die Schadenspauschale entspreche weitgehend dem TAL-Standardangebot, allerdings flihre

der letzte Absatz in Ziffer 3.4 zur Unklarheit, deshalb werde beantragt, ihn wie folgt zu fas-
sen:

Wird ein neuer Bereitstellungstermin durch Verschulden der Telekom notwendig, so
erhélt. "

Die Beigeladene zu 14. regt folgende Logik an:

¢ Planungsabsprachen kénnen optional abgegeben werden. Die angegebene Planmen-
ge dient der Betroffenen zur Technikerplanung. Dieses sei zumutbar, da die WITA
Schnittstelle eine entsprechende Funktionalitat bereits fur TAL vorsehe.

¢ Planungsabsprachen fithrten zu verbindlichen Kundenwunschterminen, da Telekom
vorab Techniker einplanen kénne. Das bedeute, dass der durch Telekom bestatigte
Liefertermin dem Kundenwunschtermin entsprechen misse.

o Auftrdge auBerhalb der Planungsabsprachen, wirden nach der technischen und be-
trieblichen Moglichkeit bereitgestellt. Der Liefertermin kénne folglich ungleich dem Kun-
denwunschtermin sein, sollte aber in 85 % der Félle spatestens sechs Werktage spater
liegen, in 100 % der Félle spatestens zehn Werktage nach dem Kundenwunschtermin.

o Der bestétigte Liefertermin sei immer ein verbindlicher Termin und durch Telekom ein-
zuhalten.

e Zur genaueren Technikersteuerung kénne der KUNDE optional das bereits fur TAL
angekindigte Technikerdispositionstool nutzen. Das Tool ermégliche dabei, vor der ei-
gentlichen Bestellung in WITA, manuell Gber ein Webinterface einen Termin zu verein-
baren, mit zusétzlicher Wahl zwischen verschiedenen Zeitfenstern. Diese seien in Zu-
sammenhang mit dem Tool ebenfalls anzubieten. Das Tool kénne allerdings nur als
Zusatzleistung dienen, weil der mit der Nutzung verbundene Aufwand fur das Mas-
senmarktgeschéft nicht geeignet sei. Fiir das Massenmarktgeschaft bedirfe es einer
generellen Regelung.
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Der Zeitraum von fiinf bzw. zehn Werktagen erscheine angemessen, um einen Techniker-
termin nach betrieblichen Méglichkeiten zu koordinieren, da, wie die Beschlusskammer aus-
gefuhrt habe, die Nachfrage konstant und somit fiir die Betroffene hinreichend planbar sei.

Die Vereinbarung von Planungsabsprachen sei auch nicht Voraussetzung fiir verbindliche
Fristen. So habe die Beschlusskammer im ersten Standardangebot eine Frist fiir die Bereit-
stellung fur Bestellungen tiber die Fax-Schnittstelle festgelegt. Deshalb miisse die Betroffene
wenigstens zu einer 100 % Bereitstellung in 15 Werktagen verpflichtet werden. AuRerst hilfs-
weise sei eine Regelung von 85 % in 15 Werktagen und 100 % in 20 Werktagen denkbar.

Die Betroffene prozessiere BSA-Produkte iiber eine hoch automatisierte Plattform, so dass
fur die Bestellbearbeitung und Bereitstellung anstelle einer Quotenregelung feste Fristen
aufgenommen werden miissten. Es wird folgendes angeregt:

e Die Frist zwischen Bestellung und Kundenwunschtermin betrage sieben Werktage, bis
zur Einfuhrung der neuen Wechselprozesse. Nach Einfihrung der neuen Wechselpro-
zesse betrage die Frist vier Werktage.

¢ In 85 % der Félle melde Telekom spétestens zwei Werktage nach Auftragseingang das
Ergebnis der Auftragspriifung (Priifung auf Name, Adresse, technische Realisierbar-
keit, verbindlicher Liefertermin).

 Der verbindliche Liefertermin sei in 100 % der Félle spatestens zwei ganze Werktage
vor dem Kundenwunschtermin zu Gbermitteln (entsprechend den Regelungen des TAL
Vertrags).

¢ Eine Stunde nach dem Bereitstellungszeitfenster melde Telekom den Status der Be-
reitstellung (erfolgreich bzw. nicht erfolgreich) (entsprechend den Regelung des TAL
Vertrags).

Die Regelung zur Terminverschiebung entspreche nicht der vereinbarten Regelung fur TAL-
Produkte. Es gebe keinen technischen oder betrieblichen Grund in WITA, die Vorleistungs-
produkte unterschiedlich zu behandeln. Es solle folgende Regelung ibernommen werden:

. Telekom akzeptiert Terminverschiebungen von Bestellungen, Nutzungsénderungen
oder Kiindigungen, die mindestens mit einem Vorlauf von 36 Stunden (bezogen auf
Werktage) vor dem bestétigten Bereitstellungszeitfenster oder Kindigungstermin bei
der Telekom (tiber die vereinbarten Orderschnittstellen eingehen.”

Die Betroffene habe keine angemessene Regelung zur Stornierung aufgenommen. Es werde
folgende Regelung vorgeschlagen:

. Telekom akzeptiert Stornierungen von Bestellungen und Nutzungsénderungen, die
mindestens mit einem Vorlauf von 36 Stunden (bezogen auf Werktage) vor dem bestéa-
tigten Bereitstellungszeitfenster bei der Telekom (iber die vereinbarten Orderschnitt-
stellen eingehen."

Die Regelungen zum Schadensersatz seien nicht angemessen, sie sollten den Regelungen
des TAL-Standardangebots entsprechen. Die Prifpflicht misse reziprok gestaltet werden. Es
sei eine Frist zur Priifung von Schadensersatzanspriichen aufzunehmen, deren Uberschrei-
tung zum Anerkenntnis des geltend gemachten Anspruches fithre. Der letzte Absatz sei zu
streichen, weil er die vorherige Regelung zur Schadensersatzhohe negiere. Es sei immer
davon auszugehen, dass ein neuer Termin vereinbart werde, womit durch die Regelung in
diesem Absatz die maximale Vertragsstrafe auf 30 % des Bereitstellungsentgeltes festgelegt
werde.

Die Betroffene ist der Ansicht, dass die Service-Level fir den Bitstrom nicht aus dem TAL-
Standardangebot iibernommen werden kénnten. Die Bereitstellung des Bitstrom sei komple-
xer, weil mehr gepriift und geschaltet werden miisse sowie mehr Systeme betroffen seien.
Die Komplexitat werde zudem dadurch erhéht, dass der Anteil der Outdoor-Schaltungen flr
DSL zunehme. Eine dezentrale Schaltung sei in der Koordinierung und wegen langerer An-
fahrtszeiten komplizierter. Derzeit fielen 16 % der Auftrage in Outdoor-Gebiete. Weiter gebe
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es flr Bitstrom keine Planungsabsprachen und keine Gleichverteilungsverpflichtung, die eine
bessere Steuerung der Ressourcen und damit kiirzere Fristen erlaubten. Das Volumen der

Auftrége variiere erheblich. So sei eine Differenz bis zu 150 % zwischen zwei Werktagen
innerhalb einer Woche festgestellt worden.

Bereits in der ersten Verfahrensstufe sei grundsatzlich Einigkeit dariiber erreicht worden.,
dass es bei einem System ohne Planungsabsprachen nur sinnvoll sei, die Qualitat tiber eine
prozentuale Angabe zu Uberprifen. Die Betroffene habe sowohl fiir administrative Tatigkei-
ten, als auch fur die Einhaltung des bestétigten Bereitstellungstermins einen Prozentsatz von
85 % angesetzt. Derzeit liege der Prozentsatz der am Schalttag nicht angetroffenen Endkun-
den bei ca. 10 % der Falle.

b) Die Betroffene hat die Vorgaben nicht umgesetzt. Sie hat zwar Regelungen zu folgenden
Punkten getroffen:

e Fristen fur die Bestellbearbeitung, also die Zeit, innerhalb derer sie die Bestellung auf
Realisierbarkeit prift und mit einem verbindlichen Bereitstellungstermin oder einer
Ablehnung beantwortet,

« die Bedingungen zur Anderung des verbindlichen Bereitstellungstermins,

e den Zeitpunkt, bis zu dem jedenfalls eine Stornierung erfolgen kann, sowie das Stor-
nierungsentgelt,

« die Frist fur die Bereitstellung,

¢ im Fall einer fehlgeschlagen Bereitstellung, wie weiter zu verfahren ist.

Diese werden aber nicht den Anforderungen an Rechtzeitigkeit, Billigkeit und Chancen-
gleichheit gerecht.

Fur die Bestellbearbeitung hat sie lediglich eine Frist fur 85 % aller IP-BSA, W-VDSL und
WIA-xDSL-Accessvarianten geregelt. Dies ist nicht hinreichend. Fiir diese Beschrankung ist
kein Grund ersichtlich, und die Bestellbearbeitung fiir die restlichen Bestellungen ist ins vélli-
ge Belieben der Betroffenen gestellt. Der Betroffenen ist aber eine geregelte Bestellbearbei-
tung moglich. Es ist nicht bekannt und von der Betroffenen vorgetragen worden, dass sie in
ihrem Retailbereich 15 % der Bestellungen auflerhalb eines Regelprozesses bearbeitet.
Dementsprechend wird die Bestellbearbeitungsfrist auf sechs Werktage festgelegt.

Auch fur die Bereitstellung hat die Betroffene nur eine Frist fiir 85 % der Bestellungen aller
IP-BSA, W-VDSL und WIA-xDSL-Accessvarianten geregelt. Dies ist aus den dargelegten
Griinden nicht hinreichend.

Eine Angleichung an die Bereitstellungsfrist des TAL-Standardangebotes oder eine sonstige
Verkirzung ist nicht geboten. Beim IP-BSA handelt es sich um ein gebiindeltes Produkt,
wahrend der Zugang zur TAL in der Regel entblindelt erfolgt. Damit kommt es fiir die Bereit-
stellung bei der TAL nur auf das Leitungsnetz an, wahrend beim IP-BSA auch das aktive
Anschlussnetz relevant ist. Weiter sieht das TAL-Standardangebot Planungsabsprachen vor,
auf die bei IP-BSA verzichtet wird. Nach Uberzeugung der Beschlusskammer ist es der Be-
troffenen maoglich, die langere Frist von 15 Werktagen einzuhalten.

Die Betroffene hat keine Regelung fiir eine Meldung iiber den Bereitstellungserfolg aufge-
nommen. Dies ist aber erforderlich, damit der KUNDE weil3, ob die Betroffene bereitgestelit
hat. Weil die Betroffene sich nicht gegen die beantragte Regelung gewendet hat, wird diese
eingefiigt. Allerdings wurde die Frist auf zwei Stunden verlangert, um der Betroffenen die
Rickmeldung in jedem Fall zu erméglichen.

Die Betroffene hat eine Regelung zur Terminverschiebung und Stornierung getroffen, diese
soll aber nur fiir 85 % der Félle gelten. Eine solche Regelung ist nicht praktikabel. Der KUN-
DE muss wissen, wann eine Terminverschiebung oder Stornierung méglich ist. Erfahrt er
dies erst im Nachhinein, wird er haufig keine Méglichkeit haben, seinen Online-User entspre-
chend zu informieren. Eine solche Beschrankung kommt aber auch deshalb nicht in Be-
tracht, weil nicht ersichtlich ist, dass die Begrenzung einen sinnvollen Zweck hat.



30

Die Betroffene hat eine Regelung zum pauschalierten Schadensersatz fir den Fall, dass sie
einen verbindlichen Bereitstellungstermin nicht einhalt, getroffen. Fur jeden Tag der Uber-
schreitung fallen 10 % des jeweiligen Bereitstellungsentgeltes an, ab dem elften Tag 5 %.
Sollte ein erneuter (Techniker-)Termin erforderlich sein, so ist die Hohe der Pauschale auf
30 % gedeckelt. Diese Regelung ist unbillig, weil sie sich nicht an dem potentiellen Schaden
des KUNDEN orientiert. Zwar wachst wegen des entgangenen Umsatzes der Schaden mit
der Dauer der Bereitstellungsverzogerung. Doch der in der Regel groBere Schaden tritt mit
der Nichteinhaltung des Bereitstellungstermins ein. Denn der KUNDE muss deshalb zusatz-
lich mit dem Online-User in Kontakt treten, einen neuen Bereitstellungstermin organisieren
und ggfs. mit dem Online-User abstimmen sowie das gestorte Vertrauen des Online-Users
wieder gewinnen. Besonders in den Féllen, in denen die Betroffene einen Technikertermin
beim Online-User nicht einhalt, wird das Vertrauen des Online-Users besonders erschittert
werden. Dartiber hinaus hat der Online-User einen berechtigten Anspruch auf eine Kompen-
sation fur den verpassten Termin, weil er sich oder einen Dritten insofern gebunden hat, um
den Zutritt zum Gebaude und seinen Raumlichkeiten zu erméglichen. Fiir diese Konstellation
mit dem grofiten Schaden soll nach der Vorstellung der Betroffenen der Schadensersatz
aber auf 30 % des Bereitstellungsentgeltes begrenzt werden. Daraus folgt, dass eine zeitlich
linear ansteigende Pauschale nicht angemessen ist.

Nach Einschéatzung der Beschlusskammer ist aber auch ansonsten eine im Zeitablauf an-
steigende Pauschale nicht angemessen. Denn die Dauer der Verschiebung hangt in vielen
Fallen auch vom Online-User ab und ist ganz wesentlich vom Produkt des KUNDEN und
nicht dem bestellten IP-BSA-xDSL abhangig. Dementsprechend wird der pauschalierte
Schadensersatz bei der Nichteinhaltung eines verbindlichen Bereitstellungstermins auf die
Hohe des jeweiligen Bereitstellungsentgeltes festgelegt und von einer weiteren Erhéhung im
Zeitablauf abgesehen.

Die von der Beigeladenen zu 14. geforderte Priffrist fir die Betroffene ist nicht aufzuneh-
men. Denn die Regelung in Absatz 9 und 10 der Ziffer 3.5 ist nicht konstitutiv fur die Scha-
denspauschale. Deshalb hat der KUNDE geman Ziffer 4.2 des Hauptvertrags ein Zurlickbe-
haltungsrecht in Hohe seines berechtigten Anspruchs auf pauschalierten Schadensersatz,
wenn er diesen fristgerecht geltend macht.

C.Iv.3.2. Qualitatsmonitoring
Der Betroffenen ist aufgegeben worden:

.Es sind Regelungen zum Monitoring der Qualitét der Bestellbearbeitung und Entstd-
rung in das Standardangebot aufzunehmen, die eine grundsatzliche Kontrolle der
Qualitat hinsichtlich der Bestellbearbeitung, des Bereitstellungserfolges und der Ent-
stérungsdauer erméglichen. Das Monitoring muss nicht zwischen den verschiedenen
IP-BSA-xDSL differenzieren.”

a) Die Beigeladene zu 11. fordert, dass das Qualitatsmonitoring jeweils fur den einzelnen
KUNDEN erfolgen und diesem Ubermittelt werde musse. Denn die Differenz zwischen den
von den KUNDEN und der Betroffen erhoben Daten wiirden einer Verbesserung des Bereit-
stellungsprozesses entgegenstehen. Sie beantragt die folgende Einfiigung aufzunehmen: ,in
Summe (iber alle IP-BSA-xDSL-Teilleistungen des KUNDEN..."

Weiter fehle eine Regelung zur Erfassung der Zeit vom Eingang der Bestellung bis zur Mel-
dung eines verbindlichen Bereitstellungstermins oder der Zuriickweisung der Bestellung,
obwohl dies vorgegeben worden sei.

Aus Sicht der Beigeladenen zu 1. und 3. ist die Regelung unzureichend, weil lediglich das
Ob, nicht aber das Wie darin beschrieben sei. Das Monitoring kénne nur dann wirkungsvoll
eingesetzt werden, wenn die Ergebnisse offentlich und zum Zweck der Verifizierung zumin-
dest der Fachoffentlichkeit leicht zugéanglich gemacht wiirden.
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Die Beigeladene zu 3. ist der Ansicht, dass das Monitoring auch fiir den einzelnen KUNDEN
erfolgen misse. Weiter mussten ,KPI* (hier: vertragliche Zielvorgaben) vorgegeben werden,
um zu verhindern, dass eine gleichwertig ,schlechte” Qualitat am Markt etabliert werde.

Die Beigeladene zu 14. fordert, dass im Qualitdtsmonitoring die Ablehnung aufgrund von
Portmangel sowie der Nachriist- und Ausbauplan aufgenommen werden. Es fehle eine Re-
gelung zur Verteilung des Monitorings. Dazu wird folgende Regelung vorgeschlagen:

. Telekom sendet an das von KUNDEN angegebene Eingangstor das Reporting spéa-
testens am 5. Werktag des Folgemonats.”

b) Die Betroffen hat die Vorgaben weitgehend umgesetzt. Nicht zu beanstanden ist, dass
sich das Qualitatsmonitoring auf die Summe der KUNDEN bezieht. Das Monitoring dient der
grundsatzlichen Kontrolle. Dafiir ist eine Auswertung der jeweiligen bilateralen Qualitat nicht
geeignet, weil erst die Gesamtbetrachtung eine generelle Beurteilung ermaglicht. Der KUN-

DE bendtigt auch keine Qualitatsauswertung der Betroffenen, weil er die Qualitdt selber
messen kann.

Die Betroffene hat in Ziffer 2 und 3.6 die gebotenen Messwerte festgelegt. Der von der Bei-
geladenen zu 3. angemahnte Wert fir die Zeit der Bestellbearbeitung ist nicht erforderlich,
der genannte Wert zur Einhaltung der Bestellbearbeitungsfrist ist hinreichend. Die geforderte
Vorgabe von Zielvorgaben war nicht Gegenstand der ersten Teilentscheidung und kann des-
halb nicht in der zweiten Teilentscheidung auferlegt werden.

Es fehlt eine Regelung zur ,Veroffentlichung” der ermittelten Werte. Dies war aber vorgege-
ben worden, weil nur so das Monitoring eine Kontrolle der Betroffenen erméglicht. Eine sol-
che Kontrolle wird durch eine regelméRige Ubersendung der Ergebnisse an die Bundesnetz-
agentur sowie der Einstellung im Extranet der Betroffenen ermoglicht.

C.Iv.3.3. Samstagsbereitstellung
Der Betroffenen ist aufgegeben worden:
.Es sind Regelungen zur Bereitstellung am Samstag aufzunehmen. "

a) Die Beigeladenen zu 1. und 14. schlagen vor, dass der Termin fur die Einfihrung der
Samstagsbereitstellung auf den August 2012 festgelegt wird.

Die Beigeladenen zu 3. und 11. kritisieren, dass keine konkreten Regelungen zur Samsa-
tagsbereitstellung aufgenommen worden seien.

b) Die Betroffene hat die Vorgabe nicht umgesetzt. Sie hat lediglich geregelt, dass Bereitstel-
lungstermine an Samstagen voraussichtlich ab 2013 mdglich sind. Entsprechend der Forde-
rung der Beigeladenen, gegen die die Betroffene keine substantiierten Einwande erhoben
hat, wird die Betroffene verpflichtet, ab dem 01.08.2012 auch samstags bereitzustellen.

C.IV.4. Ziffer 5.1; Buchbarkeit der Express-Entstérung
Der Betroffenen ist aufgegeben worden:

,Es ist zu regeln, wie die Expressentstérung eines IP-BSA-ADSL Shared vereinbart
wird."

a) Die Beigeladene zu 11. hilt ihre abgelehnte Forderung aus dem ersten Verfahrensab-
schnitt aufrecht, dass die Expressentstdrung im Einzelfall bestellt werden kann. Die Betroffe-
ne habe die Abweichung von der Regelung im TAL-Vertrag nicht begriindet.

Aus Sicht der Betroffenen ist die Vorgabe einer Regelung, wie die Expressentstérung ver-
einbart werden soll, umgesetzt. Eine Buchungsmoglichkeit im Einzelfall sei bereits im Verfah-
ren vor Erlass der ersten Teilentscheidung von den Wettbewerbern gefordert worden, eine
entsprechende Anordnung aber nicht durch die Beschlusskammer erfolgt. Eine Aussage des
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Inhalts, dass eine Einzelbeauftragung méglich wiére, sei weder in der offentlichen-
mundlichen Verhandlung noch in einem Schriftsatz der Betroffenen getroffen worden. Fir die
Bearbeitung einer ,Stérungsmeldung Expressentstérung“ komme es aber nicht darauf an, ob
die Expressentstdrung bereits bei Beginn der Stérung zugebucht war, sondern ob bei Ein-
gang der Stérungsmeldung die Expressentstorung zugebucht ist. Die Zubuchung der Ex-
pressentstérung kénne jederzeit erfolgen, unabhédngig von einer gerade vorliegenden St6-
rung. Die Zubuchung misse aber vollstdndig prozessiert sein, bevor die Stérmeldung erfol-
ge. Insofern sei eine zeitnahe Stérmeldung nach der Zubuchung nicht praktikabel.

b) Die Betroffene hat die Vorgabe nicht vollstdndig umgesetzt, weil die neue Regelung nicht
dem Malstab der Chancengleichheit und Billigkeit gerecht wird. Die Regelung zur Buchung
der Expressentstérung schlieft eine Buchung im Storfall ausdriicklich aus. Dies widerspricht
der bisherigen Praxis und dem Vortrag der Betroffenen tuber die Buchbarkeit der Express-
entstorung. Die Betroffene hat auch nicht begriindet, warum der KUNDE im Falle einer Sto-
rung keine Expressentstérung zubuchen kann. Die Buchung erfolgt tiber die elektronische
Schnittstelle, und es ist keine sonstige Regelung zum Vorlauf vorgesehen. Im Rahmen des
Zugangs zur TAL ist eine Einzelfallbuchung méglich, und die Betroffene hat nicht vorgetra-
gen, dass die andere Tariflogik bei IP-BSA auf anderen Geschéaftsprozessen beruht. Damit
handelt es sich um eine willkirliche Begrenzung zu Lasten des KUNDEN.

Die Tariflogik wurde in der ersten Teilentscheidung anerkannt und ist deshalb nicht Gegen-
stand dieser Entscheidung.

C.IvV.5. Ziffer 5.1.1; Leistung Express-Entstérung
Der Betroffenen ist aufgegeben worden:

JIn Ziffer 5.1.1 ist die im dritten Bulletpoint des zweiten Absatzes geregelte Haftungs-
regelung dahin gehend zu d@ndemn, dass der KUNDE nicht die Beweislast daftr tragt,
dass er die zusétzliche Anfahrt nicht zu vertreten hat, und die Absétze 3 bis 5 sind zu
streichen.”

a) Die Beigeladene zu 11. ist der Ansicht, dass die Vorgabe nicht umgesetzt wurde. Ein Ser-
vice- und Montagenachweis sei fur die Umkehr der Beweislast nicht geeignet. Die Unter-
schrift des Endkunden sei auch nicht geeignet, weil dieser die ordnungsgemafe Durchflih-
rung der technischen Arbeiten nicht beurteilen kénne. Deshalb werde die Streichung des
Absatzes beantragt. Soweit der Endkunde den Servicenachweis unterzeichne, sei eine Be-
weislastumkehr mit folgender Regelung denkbar:

JAls Nachweis hierfiir dient der vom Endkunden unterzeichnete Service- und Monta-
genachweis der Telekom"

Angesichts einer Quote von nur 10 % nicht angetroffener Endkunden werde dies auch dem
Interesse der Betroffenen gerecht.

b) Die Betroffene hat die Vorgaben nicht vollstindig umgesetzt. Sie hat zwar in Absatz 1 die
Beweislast fiir das Erfordernis der zuséatzlichen Anfahrt umgekehrt. Als Beleg fir das Vertre-
tenmussen soll aber der Service- und Montagenachweis der Betroffenen gelten. Damit wird
die Beweislast aber faktisch wieder umgekehrt, weil es sich bei dem Nachweis um eine ein-
fache Erklarung der Betroffenen handelt. Der Umstand, dass die Betroffene ihren Standpunkt
uber die Erforderlichkeit schriftlich niederlegt, ist aber nicht geeignet, eine Umkehr der Be-
weislast zu begriinden. Dies ist aber dann der Fall, wenn der Online-User den Nachweis
unterzeichnet. Dementsprechend wird die Regelung im tenorierten Umfang eingeschrankt.
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C.V  Anhang A; Leistungsbeschreibung IP-BSA-ADSL Stand Alone; Annex B
C.V.1. Ziffer 1; Standardleistung IP-BSA ADSL Stand Alone
C\V.11. Vorgaben
Der Betroffenen ist aufgegeben worden:
.In Absatz 2 ist der lelzte Satz zu streichen.

In Absatz 6 ist der unbestimmte Vorbehalt fiir die Buchbarkeit der IP-BSA-ADSL Sha-
red 2000 RAM und 6000 RAM durch eine konkrete Regelung zur Buchbarkeit zu er-
setzen.

In Absatz 17 ist klarzustellen, dass am IP-BSA-ADSL Stand Alone bis zu zwei paral-
lele PPPoE-Sessions aufgebaut werden diirfen.”

Die Betroffene hat die Vorgabe hinsichtlich der Absatze 2, 6 und 17 umgesetzt. Es wird auf
die Ausfuhrung unter C.1V.1.b) verwiesen.

CV.1.2. 2000 ADSL SA RAM

a) Die Beigeladene zu 14. regt an, ein Produkt 2000 ADSL SA RAM aufzunehmen, welches
als Rickfallstufe keine Upload-Bandbreite kleiner 128 kbit/s vorsehe. Ohne dieses Produkt
sei das RAM-Produkt nicht fiir einen VolP-Anschluss geeignet.

b) Der Betroffenen wurde in der ersten Teilentscheidung keine entsprechende Vorgabe ge-
macht, deshalb ist die Forderung nicht Gegenstand dieser Entscheidung.

C.V.2. Ziffer 3; Standardservice IP-BSA-ADSL Stand Alone
Der Betroffenen ist aufgegeben worden:

,Die im dritten Bulletpoint des ersten Absatzes geregelte Haftungsregelung ist dahin
gehend zu dndern, dass der KUNDE nicht die Beweislast dafiir tragt, dass er die zu-
sétzliche Anfahrt nicht zu vertreten hat.

Die Absétze 3 bis 5 sind zu streichen.”

Die Betroffene hat die Vorgabe nicht umgesetzt, es wird auf die Ausfiihrung unter C.1V.2.b)
verwiesen.

C.V.3. Ziffer 4; Bestellung und Bereitstellung IP-BSA-ADSL Stand Alone
Der Betroffenen ist aufgegeben worden:

,Das Standardangebot ist um angemessene Regelungen zur Bestellbearbeitung, zur
Bereitstellung sowie zur Stornierung zu erganzen. Inshesondere sind die gebotenen
Bearbeitungsfristen, eine Schadenspauschale fiir die Nichteinhaltung des verbindli-
chen Bereitstellungstermins sowie das Stornierungsentgelt zu regeln. Die Regelung
zum Bestellvorlauf ist an die Vereinbarung zum Zugang zur Teilnehmeranschlusslei-
tung anzupassen.

Es sind Regelungen zum Monitoring der Qualitat der Bestellbearbeitung und Entsto-
rung in das Standardangebot aufzunehmen, die eine grundsétzliche Kontrolle der
Qualitat hinsichtlich der Bestellbearbeitung, des Bereitstellungserfolges und der Ent-
stérungsdauer ermdéglichen. Das Monitoring muss nicht zwischen den verschiedenen
IP-BSA-xDSL differenzieren.

Es sind Regelungen zur Bereitstellung am Samstag aufzunehmen.
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Die in Ziffer 4.2 geregelte Haftungsregelung ist dahingehend zu andern, dass der
KUNDE nicht die Beweislast dafiir tragt, dass er die zusétzliche Anfahrt nicht zu ver-
treten hat."

Die Betroffene hat die Vorgaben, Regelungen zur Bestellbearbeitung, zur Bereitstellung so-
wie zur Stornierung zu treffen, nicht volistandig umgesetzt. Die Regelungen entsprechen im
Wesentlich denen zum IP-BSA-ADSL Shared, dementsprechend wird auf die Ausfithrungen
unter C.IV.3.1.b) verwiesen. Im Unterschied zu IP-BSA-ADSL Shared hat die Betroffene eine
Regelung fir den Fall, dass am vereinbarten Termin die Bereitstellung nicht ausgefiihrt wer-
den konnte, aufgenommen. Dort ist aber lediglich geregelt, dass eine Information in 85 %
aller Falle im Monate am gleichen Tag erfolgt. Dies ist nicht angemessen. Es ist schon nicht
ersichtlich, aus welchen Grund in bis zu 15 % der Falle eine Riickmeldung nicht erfolgen soll
bzw. kann. Der KUNDE bendétigt eine verldssliche Auskunft Giber die Bereitstellung. Weil die
Betroffene sich nicht substantiiert gegen die von der Beigeladenen zu 11. beantragte Rege-
lung gewendet hat, wird diese eingefiigt. Allerdings wurde die Frist auf zwei Stunden verlan-
gert, um der Betroffenen die Rickmeldung in jedem Fall zu erméglichen.

Die Haftungsregelung in Ziffer 4.2 (jetzt 4.4) hat die Betroffene entsprechend der Vorgabe
angepasst.

Die Betroffene hat die Vorgaben hinsichtlich der Regelung eines Monitorings sowie der Be-
reitstellung am Samstag nicht vollstandig umgesetzt. Die Regelungen entsprechen denen
zum IP-BSA-ADSL Shared, dementsprechend wird auf die Ausfithrungen unter C.1V.3.2.b)
und C.IV.3.3.b) verwiesen.

C.V.4. CZiffer 6; Zusatzliche Leistungen fiir IP-BSA-ADSL Stand Alone
Der Betroffenen ist aufgegeben worden:

.Es ist zu regeln, wie die Expressentstérung eines IP-BSA-ADSL Stand Alone verein-
bart wird.

In Ziffer 6.1.1 ist die im dritten Bulletpoint des zweiten Absatzes geregelte Haftungs-
regelung dahin gehend zu &ndemn, dass der KUNDE nicht die Beweislast dafiir trégt,
dass er die zusétzliche Anfahrt nicht zu vertreten hat, und die Absétze 3 bis 5 sind zu
streichen.”

Die Betroffene hat die Vorgabe nicht vollstandig umgesetzt, es wird auf die Ausfiihrung unter
C.IV.4.b) verwiesen.

C.V.5. Anhang A; Leistungsbeschreibung IP-BSA-ADSL Stand Alone; Annex J

a) Aus Sicht der Beigeladenen zu 3. und 11. ist der Ausschluss paralleler PPPoE-Sessions
bei Annex-J-Anschliissen nicht mit der Vorgabe der Beschlusskammer vereinbar.

Aus Sicht der Beigeladenen zu 3. sind die parallelen Sessions erforderlich, um Uberhaupt
erst die Gestaltung eigener Produktmerkmale und technischer Features fir den Endkunden
realisieren zu kénnen.

Die Beigeladene zu 11. ist der Ansicht, dass eine Differenzierung zwischen Annex B- und
Annex J-Anschliissen nicht in Betracht komme, weil die Betroffene diese derselben Produkt-
gruppe zuweise. Deshalb bleibe auch die Wertung der Beschlusskammer richtig, dass die
Betroffene sich intern zwei PPPoE-Sessions pro Anschluss vorbehalte. Die Méglichkeit, den
Verkehr eines Anschlusses auf zwei PPPoE-Anschlisse zu verteilen, sei auch weiterhin
sinnvoll. Die Beigeladene nutze dies sowohl im TAL- als auch im IP-BSA-Umfeld fur ihre
Stand Alone-Anschliisse. Wenn sie nun bei Annex J-Anschliissen nur eine PPPoE nutzen
kénne, misse sie zwei unterschiedliche technische Konzepte in ihrem IP-Netz umsetzen.
Weiter drohten am Fristende hohe Umstellungskosten. Die Verkehrstrennung zwischen
Sprach- und Internetverkehr Uiber zwei PPPoE-Sessions ermégliche dem KUNDEN die Ein-
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fuhrung eines Volumentarifs, der unabhéngig vom Sprachverkehr abgerechnet und ggfs.
gesperrt werden konne. Weiter erméglichten die parallelen Sessions eine Priorisierung des
Sprachverkehrs, so dass auch in einem best effort-Netz bei Netzlastspitzen die erforderliche
Qualitat des Sprachverkehrs gesichert werden kénne. Die Verkehrstrennung zwischen Daten
und Sprache biete einen besseren Schutz vor Internet-Attacken, weil verhindert werden kén-
ne, dass aus dem offentlichen Internet auf den Sprachvermittiungsserver zugegriffen werde.
Der Vorteil des separaten Sprachstroms werde auch im NGN-Umfeld deutlich, weil fur die
Zusammenschaltung ein dediziertes Ubergabekonzept fur den VolP-Dienst (iber dedizierte
Session Border Controller verwendet werde. Die Betroffene kénne sich auch nicht auf einen
erforderlichen Anpassungsbedarf, der die Erméglichung von zwei PPPoE fir Annex J-
Anschlusse erfordern wiirde, berufen, weil sie ohne Abstimmung mit der Bundesnetzagentur
und den KUNDEN die Konfiguration vorgenommen habe.

Die Betroffene ist der Ansicht, dass die Mdglichkeit zweier paralleler PPPoE-Sessions pro
Anschluss begrenzt werden miisse. Sie habe sie bis zum 31.12.2014 befristet und fiir VDSL-
Anschliisse sowie ADSL-Annex-B-Anschlussprodukte ausgeschlossen. Eine Umsetzung fiir
diese Anschlussarten ware unverhaltnismaRig, weil dies bisher noch nicht erfolgt sei und zur
Einrichtung jeweils ein zuséatzliches Profil fur die IP-BSA-xDSL erstellt werden miisste. Mo-
derne Hardware unterstitze MPPPoE nicht mehr, und auch im Ausland werde es nicht mehr
genutzt. MPPPoOE sei auch nicht zur Separierung des VolP-Verkehrs erforderlich.

b) Die Betroffene hat die Vorgabe aus der ersten Teilentscheidung nicht umgesetzt. Diese
Vorgabe wird aber gemaf § 48 Abs. 1 VWVfG analog zuriickgenommen, soweit sie die Ver-
pflichtung zum Angebot von zwei PPPoE pro Anschluss an IP-BSA-ADSL Stand Alone An-
nex J und IP-BSA-VDSL umfasst.

Grundlage der ersten Teilentscheidung war, dass die Betroffene ihren Online-Usern sowie
den KUNDEN den Aufbau zweier paralleler PPPoE-Sessions pro Anschluss gewahrt, vgl.
C.IV.1.b) (S. 35) der ersten Teilentscheidung. Diese Annahme hat sich inzwischen als unzu-
treffend erwiesen, weil die Betroffene tatséchlich fir ihre IP-BSA-VDSL-Anschliissse keine
Moglichkeit paralleler PPPoE-Sessions eingerichtet hat.

Ob ein rechtswidriger Verwaltungsakt zuriickgenommen wird, liegt (vor Bestandskraft) ge-
mafR § 48 VwWVfG analog im Ermessen der erlassenden Behdrde. Nach pflichtgemaRer Aus-
tibung ihres Ermessens hat sich die Beschlusskammer entschlossen, die erste Teilentschei-
dung insofern zuriickzunehmen. Dafiir waren folgende Griinde ausschlaggebend:

Die Fehlannahme der Beschlusskammer beruhte sowohl auf dem unvollstandigen Vortrag
der Betroffenen als auch der Beigeladenen. Insofern profitiert kein Verfahrensbeteiligter ein-
seitig von seinem eigenen falschen Vortrag.

Tragend fiir die Verpflichtung, zwei PPPoE pro Anschluss zu ermdéglichen, war die ansons-
ten bestehende Bevorzugung des Retail-Bereichs der Betroffenen gegentiber den KUNDEN.
Weil aber sowohl bei IP-BSA-ADSL Annex J als auch bei IP-BSA-VDSL die Betroffene ihren
Online-Usern keine parallelen PPPoE bietet, droht dies insofern nicht. Die KUNDEN werden
auch nicht zu einer Anderung ihres Angebotes gezwungen, weil bei diesen Anschlissen von
Anfang an keine parallelen PPPoE mdglich waren.

Auch die von den Beigeladenen zu 3. und 11. vorgetragenen Vorteile der parallelen PPPoE-
Sessions rechtfertigen nicht den Aufwand, diese auch bei IP-BSA-ADSL Annex J und IP-
BSA-VDSL einzurichten.

Nach Uberzeugung der Beschlusskammer ist es nach dem Stand der Technik nicht erforder-
lich, mehrere PPPoE-Sessions parallel an einem Anschluss zu betreiben. Dies stitzt sich
einerseits darauf, dass nur ein geringer Anteil der Online-User dies nutzen und die Nutzung
paralleler Sessions offensichtlich nicht durch Anforderungen der Online-User, sondern durch
den KUNDEN getrieben ist. Hinzu kommt, dass nach der technischen Spezifikation eines
Ethernet-Bitstroms durch die AG Interoperabilitat des NGA Forums die Nutzung von PPPoE
nur optional ist (S. 15, Ziffer 2.1 Nr. 7) und Multicast nicht iber PPPoE realisiert werden wird
(S. 15, Ziffer 2.1 Nr. 8).
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Ein voliwertiges Angebot ist auch ohne die Méglichkeit zweier paralleler PPPoE-Sessions
mdoglich. Bei der liberwiegenden Anzahl der Anschliisse wird der Daten- nicht vom Sprach-
verkehr im IP-BSA-Transport getrennt. Bei den IP-BSA-VDSL wird der Verkehr von allen
KUNDEN Uber eine Session pro Anschluss gefiihrt. Auch ohne die Aufteilung des Sprach-
und Datenverkehrs in zwei PPPoE-Sessions am Anschluss kann der KUNDE den Verkehr in
seinem Netz separieren. Der IP-BSA-Verkehr wird direkt zum BRAS des KUNDEN gefiihrt.
Hier kann der KUNDE bei Bedarf den Sprach- und Datenverkehr auf IP-Ebene trennen, auch
wenn diese Verkehre im Konzentrationsnetz der Betroffenen in einer Session transportiert
werden. Es ist der Beschlusskammer kein Grund ersichtlich, warum diese Separierung ge-
genuber einer durch getrennte Sessions minderwertig sein sollte. Es gibt keine Hinweise —
und die Beigeladenen haben dies auch nicht vorgetragen —, dass der Sprachdienst am |P-
BSA-VDSL schlechter ist als der tuiber eine seperate Sessions gefiihrte Sprachdienst an |P-
BSA-ADSL Stand Alone J oder IP-BSA-SDSL.

Dagegen musste die Betroffene bei einer Verpflichtung zuséatzliche Anschlussprofile einrich-
ten und verwalten, was ihren betrieblichen Aufwand erh6hen wirde. Weiter musste sie das
Merkmal der parallelen Session auch in den neuen MSAN vorsehen und wére deshalb in
ihrer Netzplanung eingeschranki.

C.Vl Anhang A; Leistungsbeschreibung IP-BSA-VDSL Stand Alone
C.VI.1. Ziffer 1; IP-BSA VDSL Stand Alone
C.VI.1.1.  Ziffer 1.1; Standardleistung IP-BSA VDSL Stand Alone
Der Betroffenen ist aufgegeben worden:
,Die Absétze 3 bis 5 sind zu streichen und durch Regelungen zu ersetzen,

e dass eine Bereitstellung erfolgt ist, wenn ein VDSL-Anschiuss an der TAE in den
Réaumlichkeiten des Endkunden zur Verfligung steht,

e ab wann im Fall der Eigenrealisierung spétestens der Anschluss als bereitgestellt
gilt,

o unter welchen Bedingungen eine TAL fiir die Beschaltung mit VDSL geeignet ist
und

« wie die Bereitstellung beendet wird, wenn der KUNDE keine Aufriistung der Endlei-
tung wiinscht.

In Absatz 11 ist klarzustellen, dass am IP-BSA-VDSL Stand Alone bis zu zwei paral-
lele PPPoE-Sessions aufgebaut werden dlirfen.”

Die Betroffene hat die Vorgaben hinsichtlich der Absétze 3 bis 5 umgesetzt. Sie hat Ziffer 1.1
entsprechend geandert und eine neue Regelung zum Bau der Endleitung in Ziffer 1.2 einge-
fligt, in der die Entscheidung, ob eine Endleitung fur IP-BSA-VDSL geeignet ist, objektiv zu
bestimmen ist.

Die Betroffene hat die Vorgabe hinsichtlich Absatz 11 aus der ersten Teilentscheidung nicht
umgesetzt. Diese Entscheidung wird aber gema § 48 Abs. 1 VWVfG analog zuriickgenom-
men, soweit es die Verpflichtung zum Angebot von zwei PPPoE pro Anschluss an IP-BSA-
ADSL Stand Alone Annex J und IP-BSA-VDSL umfasst. Es wird auf die Ausfuhrungen unter
C.V5.5.b) verwiesen.

C.VI.1.2. Ziffer 1.3; Bestellung und Bereitstellung IP-BSA-VDSL Stand Alone
Der Betroffenen ist aufgegeben worden:

,Das Standardangebot ist um angemessene Regelungen zur Bestellbearbeitung, zur
Bereitstellung sowie zur Stornierung zu ergédnzen. Insbesondere sind die gebotenen
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Bearbeitungsfristen, eine Schadenspauschale fiir die Nichteinhaltung des verbindli-
chen Bereitstellungstermins sowie das Stornierungsentgelt zu regeln. Die Regelung
zum Bestellvorlauf ist an die Vereinbarung zum Zugang zur Teilnehmeranschlusslei-
tung anzupassen.

Es sind Regelungen zum Monitoring der Qualitét der Bestellbearbeitung und Entsté-
rung in das Standardangebot aufzunehmen, die eine grundsétzliche Kontrolle der
Qualitat hinsichtlich der Bestellbearbeitung, des Bereitstellungserfolges und der Ent-
stérungsdauer ermdéglichen. Das Monitoring muss nicht zwischen den verschiedenen
IP-BSA-xDSL differenzieren.

Es sind Regelungen zur Bereitstellung am Samstag aufzunehmen.
Die Absétze 4 bis 6 sind zu streichen.

Die in Absatz 7 geregelte Haftungsregelung ist dahin gehend zu &ndern, dass der
KUNDE nicht die Beweislast dafiir tragt, dass er die zusétzliche Anfahrt nicht zu ver-
treten hat.

Die in Absatz 8 geregelte Haftungsregelung ist dahin gehend zu &ndern, dass der
KUNDE nicht die Beweislast dafir trdgt, dass er die Unmdglichkeit der Bereitstellung
nicht zu vertreten hat."

Die Betroffene hat die Vorgaben, Regelungen zur Bestellbearbeitung, zur Bereitstellung so-
wie zur Stornierung zu treffen, nicht vollstdndig umgesetzt. Die Regelungen entsprechen im
Wesentlich denen zum IP-BSA-ADSL Shared, dementsprechend wird auf die Ausfihrungen
unter C.IV.3.1.b) verwiesen. Im Unterschied zu IP-BSA-ADSL Shared hat die Betroffene eine
Regelung fur den Fall, dass am vereinbarten Termin die Bereitstellung nicht ausgeftihrt wer-
den konnte, aufgenommen. Die Regelung entspricht der Regelung zu IP-BSA-ADSL Stand
Alone, es wird auf die Ausfiihrungen unter C.V.3 verwiesen.

Die Regelungen zum Portkontingent hat die Betroffene gestrichen und die Haftungsregelun-
gen in Ziffer 1.2 (jetzt 1.3.4) entsprechend der Vorgabe angepasst.

Die Betroffene hat die Vorgaben hinsichtlich der Regelung eines Monitorings sowie der Be-
reitstellung am Samstag nicht vollstandig umgesetzt. Die Regelungen entsprechen denen
zum IP-BSA-ADSL Shared, dementsprechend wird auf die Ausfuhrungen unter C.IV.3.2.b)
und C.IV.3.3.b) verwiesen.

C.VI1.1.3. Ziffer 1.3; Standardservice IP-BSA-VDSL Stand Alone
Der Betroffenen ist aufgegeben worden:
.Die Absétze 3 bis 5 sind zu streichen.”

Die Betroffene hat die Vorgabe nicht umgesetzt, es wird auf die Ausfihrungen unter
C.IV.2.b) verwiesen.

C.V1.1.4. Ziffer 1.4; Mindestlaufzeit fiir VDSL-Port-Kontigente
Der Betroffenen ist aufgegeben worden:

.Die Ziffer 1.4 ist zu streichen.”
Die Betroffene hat die Vorgabe umgesetzt.

C.VI.2. Ziffer 2; Zusitzliche Leistungen fiir IP-BSA-VDSL Stand Alone
Der Betroffenen ist aufgegeben worden:

L,Es ist zu regeln, wie die Expressentstérung eines IP-BSA-ADSL Shared vereinbart
wird.
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In Ziffer 2.1 sind die Absétze 4 bis 6 zu streichen.*

Die Betroffene hat die Vorgabe nicht vollstédndig umgesetzt, es wird auf die Ausfuhrung unter
C.IV.4.b) verwiesen.

C.VII Anhang A; Leistungsbeschreibung IP-BSA-SDSL Stand Alone
C.VIL.1. Ziffer 1; IP-BSA SDSL Stand Alone
Der Betroffenen ist aufgegeben worden:

.Es ist eine Regelung fiir den Fall aufzunehmen, dass die TAL fehit oder mangelhaft
ist und deshalb nicht zur Bereitstellung eines SDSL-Anschlusses geeignet ist.

In Absatz 11 ist klarzustellen, dass am IP-BSA-SDSL Stand Alone bis zu zwei paral-
lele PPPoE-Sessions aufgebaut werden diirfen.”

a) Die Beigeladene zu 4. ist der Ansicht, dass die Betroffene die Vorgabe, eine Regelung fr
den Fall aufzunehmen, dass die TAL fehlt oder mangelhaft ist, nicht umgesetzt hat.

Aus Sicht der Betroffenen sollte zur Klarstellung folgender Satz in Ziffer 1 Abs. 2 eingefugt
werden:

.Dies schlief3t, soweit erforderiich, den Bau bzw. die Reparatur der Endleitung mit ein."

b) Mit dem neu eingefligten Satz hat die Betroffene die Vorgabe hinsichtlich der Endleitung
umgesetzt. Auch die Regelung hinsichtlich der parallelen PPPoE setzt die Vorgabe der ers-
ten Teilentscheidung um, es wird auf die Ausfiihrungen unter Ziffer C.1V.1.b) verwiesen.

C.VIL.2. Ziffer 2; Bestellung und Bereitstellung IP-BSA-SDSL Stand Alone
Der Betroffenen ist aufgegeben worden:

.Das Standardangebot ist um angemessene Regelungen zur Bestellbearbeitung, zur
Bereitstellung sowie zur Stornierung zu ergéanzen. Insbesondere sind die gebotenen
Bearbeitungsfristen, eine Schadenspauschale fiir die Nichteinhaltung des verbindli-
chen Bereitstellungstermins sowie das Stornierungsentgelt zu regein. Die Regelung
zum Bestellvorlauf ist an die Vereinbarung zum Zugang zur Teilnehmeranschlusslei-
tung anzupassen.

Es sind Regelungen zum Monitoring der Qualitat der Bestellbearbeitung und Entsto-
rung In das Standardangebot aufzunehmen, die eine grundsétzliche Kontrolle der
Qualitat hinsichtlich der Bestellbearbeitung, des Bereitstellungserfolges und der Ent-
stérungsdauer ermdglichen. Das Monitoring muss nicht zwischen den verschiedenen
IP-BSA-xDSL differenzieren.

Es sind Regelungen zur Bereitstellung am Samstag aufzunehmen.

Die in Ziffer 2.2 geregelte Haftungsregelung ist dahin gehend zu &ndem, dass der
KUNDE nicht die Beweislast dafiir trégt, dass er die zusétzliche Anfahrt nicht zu ver-
treten hat.”

Die Betroffene hat die Vorgaben, Regelungen zur Bestellbearbeitung, zur Bereitstellung so-
wie zur Stornierung zu treffen, nicht vollstdndig umgesetzt. Die Regelungen entsprechen im
Wesentlich denen zum IP-BSA-ADSL Shared, dementsprechend wird auf die Ausfithrungen
unter C.I1V.3.1.b) verwiesen. Im Unterschied zu IP-BSA-ADSL Shared hat die Betroffene eine
Regelung fur den Fall, dass am vereinbarten Termin die Bereitstellung nicht ausgefiihrt wer-
den konnte, aufgenommen. Die Regelung entspricht der Regelung zu IP-BSA-ADSL Stand
Alone, so dass auf die Ausfiihrungen unter C.V.3 verwiesen wird.

Die Betroffene hat die Haftungsregelungen in Ziffer 2.2 (jetzt 2.4) entsprechend der Vorgabe
angepasst.
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Die Betroffene hat die Vorgaben hinsichtlich der Regelung eines Monitorings sowie der Be-
reitstellung am Samstag nicht vollstandig umgesetzt. Die Regelungen entsprechen denen
zum |IP-BSA-ADSL Shared, dementsprechend wird auf die Ausfiihrungen unter C.IV.3.2.b)
und C.IV.3.3.b) verwiesen.

C.VIL.3. Ziffer 3; Kiindigung
Der Betroffenen ist aufgegeben worden:

JIn Ziffer 3.1 ist das Wort ,schriftlich zu streichen.”
Die Betroffene hat die Vorgabe umgesetzt.

C.VIl.3.1. Ziffer 4; Standardservice IP-BSA-SDSL Stand Alone
Der Betroffenen ist aufgegeben worden:

,Die im dritten Bulletpoint des zweiten Absatzes geregelte Haftungsregelung ist dahin
gehend zu dndern, dass der KUNDE nicht die Beweislast dafiir tragt, dass er die zu-
sétzliche Anfahrt nicht zu vertreten hat.

Die Absétze 3 bis 6 sind zu streichen.”

Die Betroffene hat die Vorgabe nicht vollstédndig umgesetzt, es wird auf die Ausfiihrung unter
C.IV.2.b) verwiesen.

C.VIll Anhang A; Leistungsbeschreibung IP BSA-Classic
C.VIIL.1. Ziffer 2.2; Realm-Authentifizierung fiir den IP-BSA-Classic-Transport
Der Betroffenen ist aufgegeben worden:

Jn Ziffer 2.2 ist klarzustellen, dass am IP-BSA-xDSL bis zu zwei parallele PPPoE-
Sessions aufgebaut werden dirfen.”

Die Betroffene hat die Vorgabe aus der ersten Teilentscheidung nicht umgesetzt. Diese Ent-
scheidung wird aber gemall § 48 Abs. 1 VwVfG analog zuriickgenommen, soweit es die
Verpflichtung zum Angebot von zwei PPPoE pro Anschluss an IP-BSA-ADSL Stand Alone
Annex J und IP-BSA-VDSL umfasst. Es wird auf die Ausfihrung unter C.V.5 verwiesen.

C.VIII.2. Ziffer 3; Leistungsbeschreibung IP-BSA-Classic-Ubergabeanschluss
Der Betroffenen ist aufgegeben worden:
JIn Ziffer 3 ist im ersten Absatz der letzte Satz zu streichen.

Die Leistungsbeschreibung ist um eine Information tiber die Standorte, an denen IP-
BSA-Anschliisse bestellt werden kénnen, und dber die Zuordnung der IP-BSA-xDSL
zu diesen Standorten sowie eine angemessenen Bestandsschutzregelung zu erwei-
tern”

a) Aus Sicht der Beigeladenen zu 11. ist die neue Regelung in Ziffer 3 unvollstandig, weil
eine Regelung fur die Kostentragung fehle. Sie beantragt folgende Regelung, die der des IC-
Standardangebots entspreche:

,Die Kosten der Verlegung eines BB-PoP Standortes werden von den Vertragspart-
nern zu gleichen Teilen getragen, mit Ausnahme der Kosten, die den KUNDEN durch
eine Veriangerung des von ihm realisierten Ubertragungsweges zum neuen Standort
entstehen. Die Telekom tragt ihre Kosten selbst.”
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Die Betroffene ist der Ansicht, dass ihre Regelung zum Bestandsschutz sinnvoll sei. Teil der
Regelung sei die Jahresfrist fur die Ankiindigung vor der geplanten Auflésung und eine Frist
von sechs Monaten fiir die Verlagerung von Anschlussbereichen. Dadurch erhalte der KUN-
DE hinreichende Zeit, sich entsprechend anzupassen. Eine langfristige Bestandsgarantie
konne sie derzeit nicht geben, weil das Breitbandnetz Bestandteil des vorgesehenen Netz-
umbaus sei. Die Garantie kénne um ein Jahr verlangert werden, wenn sie pro Kalenderjahr
10 % der Standorte auflésen und 20 % der Anschlussbereiche verlagern kénne.

b) Die Betroffene hat die Vorgaben nicht vollstandig umgesetzt. Zwar ist eine Bestands-
schutzregelung von weniger als einem Jahr sehr kurz, dies ist aber nicht zu beanstanden.
Die Beigeladenen haben sich nicht gegen diese gewandt. Die Beschlusskammer hat sich
auch davon leiten lassen, dass eine Anderung der Standorte fiir die Betroffene mit einem
erheblichen Aufwand verbunden ist und schon deshalb die KUNDEN einen faktischen Be-
standsschutz genielRen. Weiter plant die Betroffene zwar Anderungen an ihrem Netz und
eine vollstéandige Umstellung auf ein NGN. Dies bedingt aber nicht den Abbau von Standor-
ten, weil der Umbau vornehmlich durch den Umbau des Anschluss- und Konzentrationsnet-
zes erfolgt. Planungen zur Verringerung der BB-PoP-Standorte sind bisher nicht bekannt.

Weil der Netzumbau im Interesse der Betroffenen erfolgt, ware es unbillig, wenn der KUNDE
die Kosten der Betroffenen fiir eine erforderliche Verlegung der betroffenen IP-BSA-
Anschlisse und Kollokation tragen misste. Dagegen ist es aus Sicht der Beschlusskammer
vertretbar, dass der KUNDE seine eigenen Kosten fur die erforderliche Verlegung von An-
schliissen tragt.

Den Leistungsvorbehalt im ersten Absatz hat die Betroffene entsprechend der Vorgabe ge-
strichen.

C.VIlL.21. Ziffer 3.3; Bestellung und Bereitstellung von IP-BSA-Anschluss Classic
Der Betroffenen ist aufgegeben worden:

JIn Ziffer 3.3 ist im ersten Absatz die Regelung zu streichen, dass der Fristbeginn mit
der positiven Projektierung erfolgt.

Die Absétze 4 und 5 der Ziffer 3.3 sind dahin gehend zu dndern, dass der KUNDE
nicht die Beweislast dafiir trégt, dass die Betroffene die verfristete Bereitstellung zu
vertreten hat."

Die Betroffene hat die Vorgaben umgesetzt.

C.VIIL.3. Ziffer 6; Service
C.VIIL.3.1. Ziffer 6.2.1; Stérungsbearbeitung IP-BSA-Classic-Ubegabeanschluss
Der Betroffenen ist aufgegeben worden:

,Der vierte Bulletpoint der Ziffer 6.2.1 ist dahingehend zu dndern, dass der KUNDE_E
Uber den Entstorstatus entsprechend seiner Stérmeldung telefonisch oder per E-Mail
informiert wird.”

Die Betroffene hat die Vorgaben umgesetzt.

C.VIIL.3.2. Ziffer 6.2.2; Stérungsbearbeitung IP-BSA-Classic-Ubegabeanschluss
Der Betroffenen ist aufgegeben worden:

,Der erste Salz des dritten Absatzes der Ziffer 6.2.2 ist dahingehend zu &ndern, dass
der KUNDE (iber die erfolgte Entstérung entsprechend seiner Stérmeldung telefo-
nisch oder per E-Mail informiert wird.
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Die im vierten Absatz der Ziffer 6.2.2 geregelte Haftungsregelung ist dahin gehend zu
andem, dass der KUNDE nicht die Beweislast dafiir tragt, dass die Betroffene die
Verfristung zu vertreten hat.”

Die Betroffene hat die Vorgaben umgesetzt.

C.IX Anhang A; Leistungsbeschreibung IP-BSA-Gate
C.IX.1.1.  Ziffer 2; Leistungsbeschreibung IP-BSA-Gate-Transport
Der Betroffenen ist aufgegeben worden:

JIn Ziffer 2.2 ist klarzustellen, dass am IP-BSA-xDSL bis zu zwei parallele PPPoE-
Sessions aufgebaut werden diirfen."

Die Betroffene hat die Vorgabe hinsichtlich 2.2 aus der ersten Teilentscheidung nicht umge-
setzt. Diese Entscheidung wird aber gemaR § 48 Abs. 1 VWVIG analog zuriickgenommen,
soweit sie die Verpflichtung zum Angebot von zwei PPPoE pro Anschluss an IP-BSA-ADSL
Stand Alone Annex J und IP-BSA-VDSL umfasst. Es wird auf die Ausfuihrungen unter C.V.5
verwiesen.

C.IX.2. Ziffer 3; Leistungsbeschreibung IP-BSA-Classic-Ubergabeanschluss
Der Betroffenen ist aufgegeben worden:

.Die Leistungsbeschreibung ist um eine Information Uber die Standorte, an denen IP-
BSA-Anschltisse bestellt werden kénnen, zu erweitern.

In Ziffer 3 ist im ersten Absatz der letzte Satz zu streichen.

In Ziffer 3.3 ist im ersten Absatz die Regelung zu streichen, dass der Fristbeginn mit
der positiven Projektierung erfolgt.

Die Absétze 5 und 6 der Ziffer 3.3 sind dahin gehend zu andern, dass der KUNDE
nicht die Beweislast dafir tragt, dass die Betroffene die verfristete Bereilstellung zu
vertreten hat.”

Die Betroffene hat die Vorgaben nicht vollstandig umgesetzt. Die Bestandsschutzregelung
entspricht der Regelung fur IP-BSA-Classic, so dass auf die Ausfihrungen unter C.VIII.2.b
verwiesen wird.

Den Leistungsvorbehalt im ersten Absatz der Ziffer 3 hat die Betroffene entsprechend der
Vorgabe gestrichen und in Ziffer 3.3 den Fristbeginn sowie die Beweislastregelung entspre-
chend der Vorgabe geédndert.

C.IX.3. Ziffer 6; Service
C.IX.3.1.  Ziffer 6.2.1; Stérungsbearbeitung IP-BSA-Classic-Ubegabeanschluss
Der Betroffenen ist aufgegeben worden:

,Der vierte Bulletpoint der Ziffer 6.2.1 ist dahingehend zu &ndern, dass der KUNDE
tiber den Entstérstatus entsprechend seiner Stérmeldung telefonisch oder per E-Mail
informiert wird."

Die Betroffene hat die Vorgaben umgesetzt.

C.IX.3.2.  Ziffer 6.2.2; Stérungsbearbeitung IP-BSA-Classic-Ubegabeanschluss
Der Betroffenen ist aufgegeben worden:
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.Der erste Salz des dritten Absatzes der Ziffer 6.2.2 ist dahingehend zu dndem, dass
der KUNDE (iber die erfolgte Entstérung entsprechend seiner Stérmeldung telefo-
nisch oder per E-Mail informiert wird.

Die im vierten Absaltz der Ziffer 6.2.2 geregelte Haftungsregelung ist dahin gehend zu
dndern, dass der KUNDE nicht die Beweislast dafiir trdgt, dass die Betroffene die
Verfristung zu vertreten hat.”

Die Betroffene hat die Vorgaben umgesetzt.

C.X Anhang B; Preisliste
C.XA1. Ziffer1

a) Nach Ansicht der Beigeladenen zu 1. enthalten die Preislisten zahlreiche Unstimmigkei-
ten. So erfolge nach Ziffer 1. a), Punkt 3 eine Summierung des Verkehrs aller Anschliisse,
wahrend in Ziffer 3.3 der jeweiligen Produkt-Preislisten abweichende Verfahren fur die Ab-
rechnung herangezogen wiirden.

b) Die Beschlusskammer hat diesen Vortrag nicht nachvollziehen kénnen. Die Entgelte fur
den Bitstromzugang unterliegen aufgrund der Regulierungsverfigung BK 3b-09/069 vom
17.09.2010 der nachtraglichen Entgeltkontrolle mit Anzeigepflicht gemaR § 38 TKG. Die Be-
troffene hat die gerligten Entgelte angezeigt, und die Beschlusskammer sah diese nicht als
offenkundig nicht mit § 28 TKG vereinbar an. Eine Uberprifung der Entgelte findet im Ubri-
gen, soweit Tatsachen bekannt werden, die die Annahme rechtfertigen, dass die Entgelte
nicht den MafRstiben des § 28 TKG genligen, in einem gesonderten Verfahren statt.

C.X.2. Ziffer 2.1

a) Die Beigeladene zu 1. kritisiert, dass beim Anbieterwechsel, Produktgruppenwechsel bzw.
Up-/Downgrade eines bestehenden IP-BSA-ADSL Stand Alone in einem Annex J-
Ausbaugebiet ein héheres Entgelt als in einem Annex B-Ausbaugebiet verlangt werde.

b) Die Entgelte fir den Bitstromzugang unterliegen der nachtraglichen Entgeltkontrolle mit
Anzeigepflicht nach § 38 TKG. Die Betroffene hat die geriigten Entgelte angezeigt, und die
Beschlusskammer sah diese nicht als offenkundig nicht mit § 28 TKG vereinbar an. Eine
Uberpriifung der Entgelte findet im Ubrigen, soweit Tatsachen bekannt werden, die die An-
nahme rechtfertigen, dass die Entgelte nicht den MaRstaben des § 28 TKG gentigen, in ei-
nem gesonderten Verfahren statt.

C.XI Anhang C; Arbeitshandbuch Standardservice
C.XL1. Ziffer 1; Allgemein
Der Betroffenen ist aufgegeben worden:

JIm ersten Absatz ist der dritte Bulletpoint zu streichen.”
Die Betroffene hat die Vorgaben umgesetzt.

C.Xl.2. Ziffer 2; ADSL Shared
Der Betroffenen ist aufgegeben worden:

LEs ist eine Regelung zur Ubermittiung des Service- bzw. Montagenachweises einzu-
fiigen.”
Die Betroffene hat die Vorgaben umgesetzt. Dariiber hinaus hat die Betroffene noch weitere

Anderungen vorgenommen, die allerdings rein sprachlicher Natur sind und deshalb nicht
beanstandet werden.
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C.XL.3. Ziffer 3; ADSL Stand Alone
Der Betroffenen ist aufgegeben worden:

.ESs ist eine Regelung zur Ubermittlung des Service- bzw. Montagenachweises einzu-
fligen.”

Die Betroffene hat die Vorgaben mit einer Regelung in Ziffer 3.4 umgesetzt. Dariiber hinaus
hat die Betroffene noch die Verpflichtung, dass der KUNDE vor der Stérungsmeldung mit
seinem Online-User eine Vorprifung durchfihren muss sowie dass bei Annex J-
Anschlussen die Entfernung des Splitters erforderlich ist, aufgenommen. Ersteres ergab sich
schon aus dem nachfolgenden Text sowie Ziffer 6.1.7 des Hauptvertrages, und letzteres

ergibt sich aus der Spezifikation des Annex J. Die Ergdnzungen sind deshalb nicht zu bean-
standen.

C.XL4. Ziffer 3.2; Storungsstatus
Der Betroffenen ist aufgegeben worden:

.Es ist eine Regelung zur Ubermittlung des Service- bzw. Montagenachweises einzu-
fliigen.”

Die Betroffene hat die Vorgaben mit einer Regelung in Ziffer 3.4 umgesetzt, s.o..

C.XI.5. Ziffer 3.4; Riickmeldung ADSL Stand Alone
Der Betroffenen ist aufgegeben worden:

.Es ist eine Regelung zur Ubermittlung des Service- bzw. Montagenachweises einzu-
fligen."

Die Betroffene hat die Vorgaben umgesetzt.

C.X1.6. Ziffer 4; VDSL Stand Alone
Der Betroffenen ist aufgegeben worden:

,Es ist eine Regelung zur Ubermittlung des Service- bzw. Montagenachweises einzu-
ftigen."”

Die Betroffene hat die Vorgaben umgesetzt. Dartiber hinaus hat die Betroffene noch weitere
Anderungen vorgenommen, die allerdings rein sprachlicher Natur sind und deshalb nicht
beanstandet werden.

C.XIl Anhang C; Arbeitshandbuch Expressentstérung
Der Betroffenen ist aufgegeben worden:

Jn Ziffer 2.2.5 ist eine Regelung zur Ubermittlung des Service- bzw. Montage-
nachweijses einzufiigen”

Die Betroffene hat die Vorgaben umgesetzt. Darliber hinaus hat die Betroffene noch weit(_-}re
Anderungen vorgenommen, die allerdings nur Ergénzungen zu Gunsten des KUNDEN sind
und deshalb nicht beanstandet werden.

D Mindestlaufzeit

Das Standardangebot wird mit einer Mindestlaufzeit bis zum 30.06.2013 versehen. Die ge-
wahlte Mindestlaufzeit von 17 Monaten bietet einerseits eine hinreichend lange Planungs-
grundlage fur die Betroffene und die KUNDEN. Anderseits plant die Betroffene einen Umbau
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ihres Netzes und die Migration von Annex B zu Annex J, deshalb muss sie mittelfristig die
Mdoglichkeit zur Anderung des Standardangebotes haben.

Die kurze Mindestlaufzeit fir die Regelungen in Ziffer 10 des Hauptvertrags und Anlage 3
beruht darauf, dass sich eine neue Regelung zum Anbieterwechsel im Gesetzgebungsver-
fahren befindet. Sobald das neue TKG verkiindet wird, kann die Betroffene gednderte Rege-
lungen zum Anbieterwechsel vorlegen, so dass rechtzeitig zum Auslaufen der Umsetzungs-
frist das Standardangebot gedndert werden kann.

Rechtsbehelfsbelehrung

Gemal § 23 Absatz 4 Satz 4 TKG kénnen die erste Teilentscheidung vom 07.07.2011 und
dieser Beschluss nur insgesamt angegriffen werden.

Gegen beide Bescheide kann innerhalb eines Monats nach Zustellung dieses Beschlusses
Klage bei dem Verwaltungsgericht Kéin, Appellhofplatz, 50667 Kéin, schriftlich oder zur Nie-
derschrift des Urkundsbeamten der Geschéftsstelle erhoben werden. Die Klage muss den
Klager, den Beklagten und den Gegenstand des Klagebegehrens bezeichnen. Sie soll einen
bestimmten Antrag enthalten. Die zur Begriindung dienenden Tatsachen und Beweismittel
sollen angegeben werden.

Der Klage nebst Anlagen sollen so viele Abschriften beigefligt werden, dass alle Beteiligten
eine Ausfertigung erhalten kénnen.

Eine Klage hat keine aufschiebende Wirkung, § 137 Absatz 1 TKG.

Bonn, den 24.01.2012

Vorsitzender Beisitzer Beisitzer

Wilmsmann Wieners Dr, Geers



