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Beschluss

In dem Besonderen Missbrauchsverfahren

auf Grund des Antrags

der Linde Gas Produktionsgesellschaft mbH, Seitnerstral3e 70, 82049, Pullach-
Hdlkriegelskreuth, vertreten durch die Geschéftsfuhrer Olaf Reckenhofer und Witold Bal-

czarczyk,

- Antragstellerin -

Verfahrensbevollméchtigte: Corinius LLP, Hohe Bleichen 11/13, 20354 Hamburg,

zur Uberprifung des Verhaltens

der EWR Netz GmbH, Klosterstralle 18, 67547 Worms, vertreten durch die Geschaftsfohrer

Johannes Kramer und Jens Mierendorff,

Verfahrensbevollméchtigte: Rechtsanwalte Becker, Bittner, Held, Magazinstrale 1, 19179

Berlin,

Betroffene,

wegen: Verweigerung des Abschiusses einer individuellen Netzentgeltvereinbarung nach
§ 19 Abs. 2 Satz 2 StromNEYV fiir den Zeitraum von 2005 bis 2009



hat die Beschlusskammer 4 der Bundesnetzagentur fur Elektrizitat, Gas, Telekommunikation,
Post und Eisenbahnen, Tulpenfeld 4, 53113 Bonn,

durch
den Vorsitzenden Alexander Lidtke-Handjery,

den Beisitzer Rainer Busch und
die Beisitzerin Dr. Janine Haller

am 14.07.2015 beschlossen:

Die von der Antragstellerin mit Schreiben vom 30.12.2013 gestellten Antrdge zu 1.)
und 2.) auf Durchfihrung von MaRnahmen im Rahmen der besonderen Miss-
brauchsaufsicht nach § 31 Abs. 1 Satz 1 EnWG werden abgelehnt.

Griinde

Die Betroffene ist Betreiberin eines Elektrizitatsversorgungsnetzes der Mittelspannungsebene
sowie der Niederspannungsebene. Das Netzgebiet liegt Gberwiegend in Rheinhessen (Rhein-

land-Pfalz) sowie im stdlichen Ried (Hessen).

Die Antragstellerin betreibt am Standort Worms eine Luftzerlegungsanlage, die Luft in Sau-
erstoff, Stickstoff, Argon und ggf. andere Edelgase zerlegt und bezieht ihre elektrische Ener-

gie aus dem Netz der Betroffenen.

Mit Schreiben vom 27.02.2006 hatte die Antragsteilerin bei der Bundesnetzagentur einen An-
trag auf Genehmigung eines individuellen Netzentgeltes nach § 19 Abs. 2 Satz 2 StromNEV
fur ihre Abnahme den Standort in Worms gestelit. Dieser Antrag wurde jedoch von der Be-
schlusskammer mit Beschluss vom 13.07.2010 abgelehnt, nachdem die Antragstellerin trotz
wiederholter Aufforderung keine mit der Betroffenen abgeschlossene Vereinbarung tber ein
individuelles Netzentgelt fur den betroffenen Standort vorgelegt hatte. In der genannten Ent-
scheidung wird zudem ausdricklich darauf hingewiesen, dass der Antrag auch bei Vorlage
einer entsprechenden Vereinbarung nach seinerzeitigem Stand nicht genehmigungsfahig ge-
wesen wére. Die Berechnung des individuellen Netzentgelts gemaR § 19 Abs. 2 Satz 2
StromNEV weise insoweit ein héheres individuelles Netzentgelt als das gultige aligemeine
Netzentgelt auf. Nach den vorliegenden Berechnungen der Betroffenen aus einem Schreiben
vom 09.06.2009 ergébe sich fur die Antragstellerin am Standort Worms im Falle der Gewéh-
rung eines individuellen Netzentgeltes keine Netzentgeltsenkung.

Eine von der Antragstellerin gegen die Ablehnung eingereichte Beschwerde wurde vom OLG
Dusseldorf mit Beschluss VI-Kart 107/10 (V) vom 11.12.2013 wegen der nicht erfoigten Vor-
lage einer individuellen Netzentgeltvereinbarung zurtickgewiesen. In der Begriindung dieses
Beschlusses fiihrte der entscheidende Senat allerdings aus, dass die Rechtskraft der ergan-
genen Entscheidung einer erneuten Beantragung eines individuellen Netzentgelts nach Ab-
schiuss einer Vereinbarung eines individuellen Netzentgelts nicht entgegenstinde (vgl. OLG
Dusseldorf, Beschluss VI-Kart 107/10 (V) vom 11.12.2013 Seite 12). Fir den Fall, dass ein
vor der Bundesnetzagentur durchgefiihrtes Missbrauchsverfahren nicht mit dem vom Letzt-
verbraucher begehrten Ausspruch enden wiirde, stinde der Antragstellerin insoweit die Be-
schwerde gegeniber der Ablehnung einer Missbrauchsverfugung zu (vgl. OLG Dusseldorf,
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Beschiuss VI-Kart 107/10 (V) vom 11.12.2013 Seite 10).

Die Antragstellerin hat sich im Zeitraum zwischen September 2005 und Mai 2012 vergeblich
um den Abschluss einer individuellen Netzentgeltvereinbarung mit der Betroffenen bem{iht.
Zuletzt wurde der Antragstellerin von Seiten der Betroffenen insoweit mit Schreiben vom
23.05.2012 mitgeteilt, dass fur den Abschluss einer derartigen Vereinbarung keine rechtliche

Grundlage erkennbar sei.

Die Antragstellerin hat nunmehr mit Schreiben vom 30.12.2013 bei der Bundesnetzagentur
einen Antrag auf Uberpriifung des Verhaltens der Betroffenen im Rahmen der besonderen
Missbrauchsaufsicht nach § 31 Abs. 1 EnWG gestelit. Sie beantragt im Einzelnen

1.) die Betroffene zu verpfiichten, hinsichtlich der Abnahmestelle ,Mittelrheinstrale” in
Worms ein Angebot vom Abschluss einer Vereinbarung von individuellen Netzentgel-
ten im nachfolgenden Umfang vorzulegen:

a) in Hohe von i € fur den Zeitraum vom 01.08.2005 bis 31.12.2005,
b) in Héhe von R € fur den Zeitraum vom 01.01.2006 bis 31.12.2006,
c) in Hehe von | € fir den Zeitraum vom 01.01.2007 bis 31.12.2007,
d) in Hohe von{I € fur den Zeitraum vom 01.01.2008 bis 31.12.2008,

e) in Héhe von(l € fur den Zeitraum vom 01.01.2009 bis 31.12.2009;

2.) hilfsweise zu 1.) festzustellen, dass die Betroffene hinsichtlich der Abnahmestelle ,Mit-
telrheinstrafle” in Worms gegen die Bestimmungen des Energiewirtschaftsgesetzes,
insbesondere §§ 20 Abs. 1, 21 Abs. 1 EnWG i.V.m. § 19 Abs. 2 Satz 2 StromNEV in
der mafigeblichen Fassung verstoRe, indem sie sich weigere, der Antragstellerin ein
Angebot zum Abschluss einer Vereinbarung von individuellen Netzentgelten im unter
Ziffer 1.) a) bis 1.) e) genannten Umfang zu machen,

3.) eine dffentliche mindliche Verhandlung durchzufihren.

Die von ihr gestellten Antrage begriindet die Antragstellerin im Wesentlichen wie folgt:

Die auf eine Verpflichtung gerichteten Antrdge seien statthaft. Es sei nicht sachgerecht,
den Anwendungsbereich des § 31 EnWG auf bloRe Feststellungen zu beschranken. Sinn
des § 31 EnWG sei es vielmehr, eine effektive Streitschlichtung herbeizufihren. Dieser
Zielsetzung werde durch die Maglichkeit der Betroffenen, konkrete Abhilfemainahmen
vorzuschlagen, in besonderem Mafle Rechnung getragen.

Die Antragsbefugnis der Antragstellerin sei gegeben, weil durch das Verhalten der Be-
troffenen Interessen der Antragstellerin erheblich berlhrt wirden. Die fortwahrende Ver-
weigerung eines Angebots einer Vereinbarung nach § 19 Abs. 2 Satz 2 StromNEV zu
Uberpriufende Verhalten der Betroffenen beeintrachtige die Antragstellerin fortwahrend in
ihren Interessen als Netznutzerin, da ihr im relevanten Zeitraum um ca.- Uberhéhte
Netzentgelte in Rechnung gestelit worden seien.

Der Antrag sei ordnungsgemaf erhoben und enthalte die vorgeschriebenen Mindestanga-



ben.

Das Sachentscheidungsinteresse ergebe sich daraus, dass die Antragstellerin seit Sep-
tember 2005 ernsthaft und beharrlich versucht habe, mit der Betroffenen eine Vereinba-

rung Uber die streitigen Netzentgelte zu treffen.

Die Antrage seien gemanR § 31 Abs. 1 Satz 1 und 2 EnWG begriindet. Das Verhalten der
Betroffenen stimme nicht mit den Vorgaben und Bestimmungen der Abschnitte 2 und 3 des
EnWG oder der auf dieser Grundlage erlassenen Rechtsverordnungen Uberein und betref-
fe die Antragsstellerin hierdurch in ihren durch § 30 Abs. 1 EnWG i.V.m. § 19 Abs. 2 Satz 2
und 3 StromNEV rechtlich geschitzten Interessen. Die beantragten MalRnahmen seien er-

forderlich, um den Missbrauch abzustellen.
Die Betroffene betreibe ein Energieversorgungsnetz im Sinne von § 3 Nr. 4 EnWG.

Die Betroffene verstoRe mit ihnrem Verhalten gegen die Vorschriften §§ 20 Abs. 1, 21 Abs.

1 EnWG und § 19 Abs. 2’Satz 2 und 3 StromNEV. Gemé&R § 21 Abs. 1 EnWG habe die
Antragstellerin einen Anspruch auf angemessene Entgelte fir den Netzzugang. Dieser An-
spruch werde durch’§ 19 Abs. 2 Satz 2 bis 4 StromNEV konkretisiert. Danach seien die Vo-
raussetzungen erfullt, wenn der Letztverbraucher an der betroffenen Abnahmesteile eine
Benutzungsstundenzah! voh 7.500 Stunden im Jahr erreiche und der jéhrliche Verbrauch
die Grenze von zehn Gigawattstunden (ibersteige. Dartiber hinaus musse das Entgelt den
tatsachlichen Beitrag zur Kdstensenkung bzw. Vermeidung einer Erhéhung der Netzkosten
widerspiegeln. SchlieBlich durfe das Entgelt nicht weniger als 50 % des veréffentlichen all-

gemeinen Netzentgéits betfagen.

Die Mindestvorrausetzungen von 7.500 Benutzungsstunden und 10 Gigawattstunden habe
die Antragstellerin in den relevanten Kalenderjahren von 2004 bis 2009 erreicht. Die bean-
tragten Entgelte spiegelten auch den Beitrag der Antragstellerin zur Vermeidung einer Er-
héhung der Netzkosten wieder. Zu beriicksichtigen seien diesbezlglich die im Jahr 2010
im Rahmen eines Leitfadens verdffentlichen Auslegungsgrundsétzen der Bundesnetzagen-
tur zur Genehmigung individueller Netzentgelte nach § 19 Abs. 2 Satz 1 und 2 StromNEV.

Der individuelle Betrag zur Vermeidung der Erhéhung von Netzkosten ergebe sich Falle
der Bildung des physikalischen Pfades bis zum Grundlastkraftwerk Biblis aus den Annuita-
ten der Betriebsmittel, der Kosten fir Netzreservekapazitat und den Kosten fur Verlus-
tenergie. Dabei habe man die Kosten der Betriebsmittel des physikalischen Pfades aller-
dings nur anteilig in dem Maf ber{icksichtigt, mit dem der Letztverbraucher die Betriebsmit-
tel auch tatsdchlich nutzt. Dies sei insoweit im Hinblick auf den Normzweck des § 19 Abs. 2
Satz 3 StromNEV auch sachgerecht. Dem stehe nicht entgegen, dass nach der im Zeit-
raum 2005 bis 2010 geltenden Genehmigungspraxis der Regulierungsbehérde eine anteili-
ge Beriicksichtigung der Betriebskosten und Verlustenergiekosten nicht méglich gewesen
ist. Es sei insoweit nicht ungewdhnlich, wenn die Bundesnetzagentur in noch schwebenden
Verfahren eine gednderte Rechtsauffassung zu Grunde lege. Dies entspreche dem Grund-
satz der VerhaltnismaRigkeit und verstolle auch nicht gegen das Diskriminierungsverbot

nach § 21 EnWG.

Durch den VerstoR3 gegen § 19 Abs. 3 StromNEV werde die Antragstellerin in ihren durch
die Vorschrift geschitzten rechtlichen Interessen betroffen. . @

-

Die beantragten MafRnahmen seien erforderlich, um ein missbrauchlicher Verhalten abzu-
stellen und die sich daraus ergebenen Folgen zu beseitigen. Die Entscheidungsbefugnisse
der Behorde seien nicht auf die Feststellung eines Missbrauchs beschrénkt. Dies ergebe
sich schon aus dem Ziel einer effektiven Streitschlichtung. Diesem Ziel kénne nur entspro-
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chen werden, wenn die Regulierungsbehérde bei begrindeten Antrdgen zu einer wirksa-
men und abschlieBenden Beseitigung des missbrauchlichen Verhaltens befugt sei und die-

se Befugnis auch nutze.

Die Befugnis, einen Betreiber von Energieversorgungsnetzen, der seine Stellung miss-
brauchlich ausnutze, zur Abstellung seiner Zuwiderhandlung gegen § 19 Abs. 2 Satz 2
StromNEV zu verpflichten, ergebe sich im Ubrigen auch aus § 30 Abs. 2 EnWG, der neben

§ 31 EnWG anwendbar bleibe.

Vorliegend bestehe das missbréauchliche Verhalten der Betroffenen in der hartnackigen
Weigerung, der Antragstellerin trotz gesetzlicher Verpflichtung und gesicherter Refinanzie-
rung ein Angebot zum Abschluss einer Vereinbarung nach § 19 Abs. 2 Satz 2 StromNEV

vorzulegen.

Aus den vorgenannten Griinden sei der auf Feststellung gerichtete Hilfsantrag ebenfalls
zuldssig und begrindet.

Der Antrag auf Durchfithrung einer 6ffentlichen Mindlichen Verhandlung begriinde sich
damit, dass die beantragte Entscheidung Grundsatzfragen der Vorlagepfiicht zum Angebot
individueller Netzentgelte aufwerfe und eine detaillierte Besprechung der entscheidungser-
heblichen Sach- und Rechtsfragen ermégliche.

Die Betroffene hat mit Schreiben vom 07.02.2014 zu den Antrdgen Stellung genommen.

Zu der von der Antragstellerin vorgelegten Berechnung und den mit der Antragstellerin ge-
fuhrten Verhandlungen sei bereits umfassend in dem bereits abgeschlossenen Beschwer-
deverfahren OLG Dusseldorf (Az. VI-3 Kart 10/70) vorgetragen worden. Zur Vermeidung
von Wiederholungen werde lediglich darauf hingewiesen, dass die von der Antragstellerin
vorgelegte Berechnung bereits aufgrund des fehlerhaften Ansatzes fir die Bereitstellung
von Netzreservekapazitat aus der Hochstspannungsebene zu einem falschen Ergebnis ge-
lange. Ferner sei hervorzuhaben, dass der begehrte Abschluss der Vereinbarung im vor-
liegend relevanten Zeitraum bis 2009 keinesfalls pauschal verweigert worden sei. Vielmehr
habe die Betroffene die zur Prifung der Vereinbarung erforderliche Kalkulation im Sinne
der zum damaligen Zeitpunkt geltenden Fassung des § 19 Abs. 2 Satz 2 StromNEV vorge-
nommen und der Bundesnetzagentur vorgelegt.

Es spreche viel dafr, dass der vorliegende Missbrauchsantrag bereits unzulassig sei.

Die Antragstellerin verkenne, dass § 30 Abs. 1 Satz 1 EnWG lediglich die Mdglichkeit er-
offne, bei der Regulierungsbehdrde einen Antrag auf Uberpriifung des Verhaltens eines
Netzbetreibers zu stellen. Konkrete MafRnahmen kénnten dagegen nicht verlangt werden.
Diese stinden im Ermessen der Regulierungsbehérde. Darlber hinaus sei unklar, weiches
Verhalten von der Antragstellerin konkret als missbrauchlich angesehen werde. Aus der
Antragsbegriindung gehe nicht eindeutig hervor, ob der Betroffenen vorgeworfen werde,
den Abschluss einer Vereinbarung im August des Jahres 2009 verweigert zu haben oder
aktuell zu unrecht den Abschluss einer rickwirkenden Vereinbarung fir den Zeitraum von
2005 bis 2009 zu verweigern. Im ersteren Fall ware der Missbrauchsantrag jedenfalls be-
reits deshalb unzulassig, weil dem Antrag ein Verhalten zugrunde liegen wirde, welches
sich auf einen in der Vergangenheit liegenden Sachverhalt bezége.

Jedenfalls sei er aber unbegriindet, da sich die Betroffene unter keinem rechtlichen Ge-
sichtspunkt missbrauchlich verhalten habe.
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Die Weigerung, in den Jahren 2005 bis 2009 eine Vereinbarung uber ein individueiles Ent-
gelt abzuschlieRen, stelle kein missbrauchliches Verhalten im Sinne von § 31 EnWG dar.
Ein Anspruch auf Abschluss einer entsprechenden Vereinbarung habe zu keinem Zeitpunkt
bestanden. Insoweit sei zu berlicksichtigen, dass das von der Antragstellerin begehrte indi-
viduelle Netzentgelt nicht zu einer Netzentgeltreduzierung gefuhrt héatte. Die seinerzeit
durchgefiihrten Berechnungen seien unter Beriicksichtigung der Vorgaben des seinerzeit
geltenden Leitfadens der Regulierungsbehérde zur Genehmigung individueller Netzentgel-
te aus dem Jahr 2009 (Leitfaden 2009) vorgenommen worden, was von der Bundesnetza-
gentur im Beschluss BK4-08-464 auch ausdriicklich bestétigt worden sei.

Die Antragstellerin kénne sich insoweit auch nicht auf den im Jahr 2010 verdffentlichten
Leitfaden zur Genehmigung individueller Netzentgeltvereinbarungen nach § 19 Abs. 2 Satz
1 und 2 ab 2011 (Leitfaden 2010) berufen. Ein solcher Anspruch auf riickwirkende Anwen-
dung einer gednderten Behérdenpraxis kénne weder im vorliegenden Fall gegentber der
der Betroffenen noch gegentber jedem anderen Netzbetreiber bejaht werden, der im Zeit-
raum vor 2010 die Berechnung des individuellen Netzentgelts auf Basis der Vorgaben des

Leitfadens 2009 vorgenommen hat.

Es sei auch nicht richtig, dass die Bundesnetzagentur tblicher Weise in noch schweben-
den Verfahren eine gednderte Rechtsauffassung gegenuber anderen Verfahren zugrunde
gelegt habe. Das von der Antragstellerin genannte Bespiel der Anwendung des Begriffs
des ,letzten Kalenderjahres" sei insoweit nicht ibertragbar, da es dort darum ging, eine
vom Bundesgerichtshof bereits fiir die Vergangenheit als unzulassig verworfene Ausle-
gungspraxis zu korrigieren und an die hdchstrichterliche Rechtsprechung anzupassen.

Vorliegend gehe es der Antragstellerin jedoch darum, eine erst spéter gebildete Behérden-
praxis auf die Vergangenheit zu beziehen und hiermit eine Abweichung von einer in der
Vergangenheit zutreffend vorgenommenen Berechnung zu erreichen. Dies ergebe sich be-
reits aus dem im Leitfaden 2010 enthaltenen ausdriicklichen Hinweis zum zeitlichen An-
wendungsbereich ab 2011. Dies sei der Betroffenen von der Beschlusskammer auf ent-
sprechende Nachfrage mit Schreiben vom 14.04.2011 auch explizit bestatigt worden.

Etwas Gegenteiliges lasse sich auch nicht aus dem Grundsatz der GesetzmaRigkeit der
Verwaltung ableiten. Dieser verpflichte die Bundesnetzagentur jedenfalls nicht dazu, fur ei-
nen spateren Genehmigungszeitraum vorgesehene Auslegungshinweise auch riickwirkend
anzuwenden. Die Betroffene verkenne zudem, dass es sich bei den Leitfaden lediglich um
unverbindliche ,Auslegungsgrundsatze" handele, die selbstverstandlich im Zeitverlauf an-
gepasst werden durften und dann fir zukinftige Entscheidungen von der Bundesnetzagen-
tur zugrunde gelegt werden kénnten. Die mit einer héchstrichterlichen Entscheidung des
Bundesgerichtshofs verbundene zwingende und unmittelbare MafRgeblichkeit ergebe sich
im Falle einer Anpassung von Leitfaden gerade nicht.

Unzutreffend sei auch die Annahme der Antragstellerin, dass eine ruckwirkende Anwen-
dung der erst fur einen spateren Zeitraum vorgesehenen Auslegungsgrundsétze ,in noch
schwebenden bzw. noch nicht bestandskraftigen Verfahren* geboten sei. Diesbezlglich sei
festzustellen, dass von der Antragstellerin urspriinglich gestelite Antrag auf Genehmigung
eines individuellen Netzentgeltes bereits mit Beschluss BK4-08-464 vom 13.07.2010 abge-
lehnt wurde und in Bestandskraft erwachsen ist. Im vorliegenden Falle liege daher ein
schwebendes Verfahren gerade nicht vor.

Ungeachtet dessen kdnne aber auch nicht angenommen werden, das dass von der An-
tragstellerin benannte Merkmal zuldssig wére, um eine Differenzierung zwischen denjeni-
gen Letztverbrauchern vorzunehmen, die eine riickwirkende Anwendung des Leitfadens
2010 begehren durften und denjenigen, die dies nicht beanspruchen durften. Denn wenn
man unterstellen wiirde, dass Netzbetreiber verpflichtet seien, Vereinbarungen fiir bereits
vergangene Kalenderjahre abzuschlief3en und eine Verpflichtung des Netzbetreibers be-
stehen wirde, die im Leitfaden 2010 veréffentlichen Auslegungsgrundsétze auch fir Ge-
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nehmigungszeitrdume vor 2011 zugrunde zu legen, wére jeder die Voraussetzung des § 19
Abs. 2 StromNEV a.F. erfillende Letztverbraucher berechtigt, eine neue Vereinbarung zu
begehren. Dem stiinde eine bereits erteilte, ggf. auch bereits bestandskraftige Genehmi-
gung nicht entgegen, da Gegenstand dieser Genehmigung nur die Zul&ssigkeit der nach
dem Leitfaden 2009 abgeschlossen Vereinbarung, nicht jedoch die Frage sei, ob ggf. ein
noch geringeres individuelles Netzentgelt vereinbart werden kénne.

Es bestehe im Ubrigen auch kein rechtlicher Anspruch auf Abschluss einer riickwirkenden
Vereinbarung. Die Ablehnung der begehrten Vereinbarung sei im Einklang mit den hierzu
von der Bundesnetzagentur veréffentlichten Hinweisen und Entscheidungen erfolgt, so
dass sich auch hieraus kein Missbrauchsvorwurf ableiten lasse.

Eine unbegrenzt mdgliche riickwirkende Antragsméglichkeit wéare auch mit dem System
der jahrlichen Entgeltbildung und den dabei zu beachtenden Fristen fur die Verprobung, die
Veréffentlichung sowie den Abgleich mit prognostizierten Erlésen und Erlésausfallen nicht
zu vereinbaren. Eine Berlicksichtigung von Erlésausfalien, die durch rickwirkend verein-
barte individuelle Entgelte entstiinden, sei in dem System nicht vorgesehen.

Rein vorsorglich werde darauf hingewiesen, dass ein etwaig in Betracht kommender An-
spruch gegen die Betroffene auch verjahrt wére.

Die Antragstellerin hat sich mit Stellungnahme vom 21.03.2014 zur Antragserwiderung ge&u-
Rert:

Soweit die Betroffene vortrage, die Priifung der Vereinbarung im Sinne der zum damaligen
Zeitpunkt geltenden Fassung der Vorschrift notwendigen Kalkulationen vorgenommen zu
haben, sei festzustellen, dass die Betroffene der Antragstellerin ihre Kalkulationen erst
nach Abschluss der Prifungen durch die Bundesnetzagentur ungeschwarzt zur Verfiigung
gestellt habe. Ob die Antragstellerin die urspriingliche Kalkulationen im Einklang mit der
zum damaligen Zeitpunkt geltenden Fassung des § 19 Abs. 2 Satz 2 StromNEV vorge-
nommen habe, sei vorliegend gerade zu klaren und richte sich danach, wie die Vorschrift

auszulegen sei.

Der vorliegende Missbrauchsantrag sei entgegen der Auffassung der Betroffenen hinrei-
chend bestimmt. Es gehe der Antragstellerin um die Vorlage eines Angebots einer Verein-
barung nach § 19 Abs. 2 Satz 2 StromNEV. Diese werde ihr von der Betroffenen bis heute
zu Unrecht fortwahrend verweigert. Insoweit komme es nicht darauf an, ob die Betroffene
den Abschluss einer entsprechenden Vereinbarung im Jahre 2009 abgelehnt habe. Die
Méglichkeit zur Einleitung eines Missbrauchsverfahrens habe im Ubrigen auch das OLG
Dusseldorf in seinem Beschluss vom 11.12.2013, VI-3 Kart 107/10 (V) ausdriicklich besta-

tigt.

Die Vorschrift des § 19 Abs. 2 Satz 3 StromNEV misse insoweit dahingehend ausgelegt
werden, dass die erstmalig im Leitfaden 2010 vorgesehene anteilige Kostenberiicksichti-
gung der Kosten des Physikalischen Pfades und der Verlustenergiekosten auch rickwir-
kend anzuwenden sei. Eine volle Kostenzuordnung wirde demgegentber dem Grundsatz
der Verursachungsgerechtigkeit widersprechen. Die Bundesnetzagentur misse gem4an
dem Grundsatz der Gesetzmé&Rigkeit der Verwaltung ihre geédnderte Auffassung zur Ausle-
gung der Vorschrift des § 19 Abs. 2 Satz 2 StromNEV zugrunde legen. Entgegen der Auf-
fassung der Betroffenen hatten fir den Zeitraum 2005 bis 2010 bereits beschiedene Letzt-
verbraucher im Unterschied zur Antragstellerin keine Méglichkeit zum Abschluss einer
neuen und insoweit giinstigeren Vereinbarung, da diese bereits bestandskraftig genehmig-
te individuelle Netzentgeltvereinbarungen abgeschlossen hatten.
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Entgegen der Auffassung der Antragstellerin seien bei der Berechnung der Kosten des
physikalischen Pfades allenfalls die Kosten fur die Netzebene H8S anzusetzen. Hierbei sei
zu berticksichtigen, dass das Umspannwerk Birstadt den Einspeisepunkt fur das hier rele-
vante Grundlastkraftwerks in Biblis bilde. Bei Ausfall des Kraftwerkes in Biblis erfolge die
Versorgung aus dem ebenfalls in das Umspannwerk einspeisende Ubertragungsnetz der
Amprion GmbH, so dass der Ansatz von Netzreserve allenfalls fur diese Ebene sachge-

recht sei.

Im Ubrigen erscheine der Ansatz von Netzreservekapazitat sogar vollstandig verzichtbar,
da das AKW Biblis insoweit (iber mehrere Blocke verfuge. Dies fihre im Ergebnis zu noch

niedrigeren individuellen Netzentgelten.

Entgegen der Auffassung der Betroffenen sei diese auch zum Abschluss einer riickwirken-
den Vereinbarung verpflichtet. Die Verordnung selbst sehe insoweit keine Frist vor. Auch
der Normzweck spreche daflr, dass auch riickwirkend eine Vereinbarung abgeschlossen
werden kénne, da es ansonsten der Netzbetreiber in der Hand hatte, die Verpfiichtung zum
Abschluss einer Vereinbarung trotz Vorliegens der Vorrausetzungen durch Verzégerungen
zu unterlaufen. Auch der Sinn und Zweck der Regelung, Netznutzer mit einer besonders
gleichmaRigen Netznutzung zu entlasten, sprache dagegen, den Abschluss einer riickwir-

kenden Vereinbarung zu versagen.

Ebenso stehe einer rickwirkenden Vereinbarung die von der Betroffenen herangezogene
Festlegung BK4-13-739 vom 11.12.2013 zur sachgerechten Ermittlung individueller Netz-
entgelte nach § 19 Abs. 2 StromNEV nicht entgegen, da diese erst am 01.01.2014 in Kraft
getreten sei und zudem in Bezug auf die Verfahrensanforderungen deutlich umgestaltet

worden sei.

Die Genehmigung riickwirkender Vereinbarungen entsprache im Ubrigen auch der Ge-
nehmigungspraxis der Bundesnetzagentur. Eine Refinanzierung mdglicher Mindererlése

sei nach Aussage der Beschlusskammer 8 gesichert.

Entgegen der Auffassung der Betroffenen sei der Anspruch auch nicht verjahrt. insoweit
sei zu berlcksichtigen, dass die Betroffene der Antragstellerin erst 2010 eine unge-
schwaérzte Fassung der Berechnungen und relevanten Netzdaten zur Verfigung gestelit
habe. Dariiber hinaus wiirde es eine unzuldssige Rechtsausiibung darstellen, wenn die Be-
troffene der Antragstellerin deren Unkenntnis vorwerfen wirde, nachdem sie selbst erst
Ende 2010 die insoweit auch unzutreffende -Auskunft erteilt habe, dass mangels Netzent-
geltreduktion kein Anspruch auf Abschluss einer Vereinbarung bestinde und dar(iber hin-
aus den Eindruck erweckt habe, sich nur sachlich, nicht aber mit dem Mittel der Verjahrung
verteidigen zu wollen. Die Verjahrungsfrist sei zudem aufgrund der laufenden Verhandiun-
gen und durch das Genehmigungsverfahren Uber weite Zeitrdume gehemmt gewesen.

Die Betroffene hat mit Schreiben vom 25.04.2014 ebenfalls eine weitere Stellungnahme ein-
gereicht:
Sie halt die Missbrauchsantrage nach wie vor fiir nicht hinreichend bestimmt.

Sie ist ebenfalls weiterhin der Ansicht, dass die Antragstellerin keinen Anspruch auf anteili-
ge Kostenbericksichtigung fir die Vergangenheit geltend machen kénne. § 19 Abs. 2 Satz
2 und 3 StromNEV sehe einen grundsétzlichen Rahmen fir die Berechnung vor. Diesen
Rahmen habe die Beschiusskammer mit Veréffentlichung der im Leitfaden 2009 beschrie-
benen Prifungshinweisen in zuldssiger Weise ausgefiillt. Diese seien dann im Rahmen
des Leitfadens 2010 an neue Erkenntnisse angepasst worden. Aus der Erstellung des Leit-
fadens 2010 lasse sich auch nicht der Schiuss ziehen, dass sich damit die bisherigen Hin-
weise zu Kalkulation individueller Netzentgelte im Leitfaden 2009 nicht mehr in dem vom
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Verordnungsgeber vorgesehenen Rahmen bewegen wirden. Der von der Antragstellerin
bemiihte Grundsatz der GesetzmaRigkeit der Verwaltung greife daher nicht. Auch sei es
nach wie vor nicht richtig, dass der Leitfaden 2010 deshalb einschidgig sei, weil es sich
vorliegend noch um ein schwebendes Verfahren handeln wirde. Vielmehr liege bereits ei-
ne bestandskraftige Entscheidung vor. Insoweit kénne auch nicht auf das nunmehr anhén-
gige Missbrauchsverfahren abgestellt werde. Die Stellung eines solchen Antrags stande
insoweit auch denjenigen Unternehmen frei, die bereits Uber eine bestandskraftige Ge-
nehmigung einer individuellen Netzentgeltvereinbarung verflgten. Es wirde dagegen den
Gleichheitsgrundsatz verletzen, die Antragstellerin besser zu behandeln als alle Letztver-
braucher, die bereits eine Genehmigung fiir 2005 bis 2010 erhalten hatten. Die Betroffene
ist schlieBlich weiterhin der Auffassung, dass ein etwaiger Anspruch insbesondere fir die
Jahre 2005 und 2006 verjahrt wére, da zwischen erstmaliger Kontaktaufnahme und dem
nachsten Schreiben an die Betroffene mehr als drei Jahre vergangen seien.

Nachdem die Antragstellerin mit E-Mail vom 13.05.2014 um Zuriickstellung einer Entschei-
dung im anhangigen Verfahren mit Blick auf eine ernsthafte Méglichkeit einer einvernehmli-
chen Streitbeilegung bat, stellte die Bundesnetzagentur das vorliegende Verfahren mit
Schreiben vom 16.05.2014 zunachst ruhend. Hierbei wies sie auch auf ihre Rechtsauffassung
hin, dass nach dem Ergebnis der im Rahmen des Verfahrens durchgefiuhrten Prifungen die
gestellten Antrdge mangels missbrauchlichen Verhaltens der Betroffenen als unbegriindet
abzulehnen wéren, da weder im Zeitraum von 2005 bis 2008 noch danach eine Verpflichtung
zum Abschluss einer individuellen Netzentgeltvereinbarung mit der Antragstellerin bestanden

habe.

Nach Rickfrage Uber den Verlauf der einvernehmlichen Streitbeilegung seitens der Bundes-
netzagentur mit Schreiben vom 11.03.2015 wies die Antragstellerin mit Schreiben vom
17.03.2015 auf den unmittelbar bevorstehenden Abschluss einer Vereinbarung eines indivi-
duellen Netzentgelts unter Anwendung der aktuellen Verwaltungspraxis hin. Mit Schreiben
vom 23.03.2015 stellte die Bundesnetzagentur unter Hinweis auf die bisher von ihr vertretene
Rechtsauffassung das Verfahren letztmalig bis zum 30.04.2015 ruhend.

Mit Schreiben vom 29.04.2015 teilt die Antragstellerin unter Bezugnahme ihrer bereits in den
vorangegangenen Schreiben dargelegten Auffassung mit, dass die Betroffene zum Abschluss
einer individuellen Netzentgeltvereinbarung nur bereit sei, sofern diese von der Bundesnetza-
gentur - unter Aufgabe der bisherigen Rechtsauffassung der Bundesnetzagentur - als ge-

nehmigungsfahig angesehen werde.

Dem Bundeskartellamt sowie der Regulierungsbehérde des Landes Rheinland-Pfalz wurde
jeweils unter dem 09.05.2014 Gelegenheit zur Stellungnahme gegeben.

Wegen der weiteren Einzelheiten wird auf den Inhalt der Akte Bezug genommen.
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Die Antrage sind zuldssig, aber unbegrindet.

1. Zulassigkeit

a)

b)

c)

d)

Zustandigkeit

Die Bundesnetzagentur ist die gemaf §§ 54 und 59 Abs. 1 EnWG funktional zustandi-
ge Behorde, denn es handelt sich um eine Entscheidung nach den Regelungen des
EnWG bzw. einer auf der Grundlage des EnWG erlassenen Rechtsverordnung, die ei-
nen Betreiber eines Elektrizitatsverteilnetzes betrifft, an dessen Netz Gber 100.000
Kunden unmittelbar oder mittelbar angeschlossen sind, und die infolgedessen nicht in
die Zustandigkeit der Landerregulierungsbehérden nach § 54 Abs. 2 EnWG fallt. Die
Zustandigkeit der Beschiusskammer ergibt sich aus § 59 Abs. 1 Satz 1 EnWG.

Erhebliche Interessenberiihrung

Personen und Personenvereinigungen, deren Interessen durch das Verhalten eines
Betreibers eines Energieversorgungsnetzes erheblich berlihrt werden, kénnen bei der
Regulierungsbehdrde einen Antrag auf Uberpriifung dieses Verhalten stellen, § 31

Abs. 1 Satz 1 EnNWG.

Bei der Betroffenen handelt es sich um ein Unternehmen, dass in den Bundeslander
Rheinland-Pfalz und Hessen die Aufgabe der Verteilung von Elektrizitat wahrnimmt
und zu diesem Zwecke ein Elektrizitatsverteilnetz i.S.v. § 3 Abs. 3 EnWG in der Mittel-
und Niederspannungsebene betreibt. Sie ist damit zugleich auch Betreiber eines
Energieversorgungsnetzes imi.S.d. § 3 Abs. 2 EnWG.

Es erscheint auch mdéglich, dass die Interessen der Antragstellerin durch das als miss-
bréuchlich geriigte Verhalten der Betroffenen erheblich berthrt werden.

§ 19 Abs. 2 StromNEYV als Rechtsverordnung im Sinne von § 31 Abs 1 Satz 2 EnWG

Der von der Antragstellerin gestelite Missbrauchsantrag bezieht sich gemaR § 31 Abs.
1 Satz 2 EnWG auch auf eine vermeintliche Nichtvereinbarkeit des Verhaltens des Be-
treibers eines Energieversorgungsnetzes mit den Vorgaben einer auf der Grundlage
der Bestimmungen des 2. und 3. Abschnitts des EnWG erlassenen Rechtsverordnung.
Die StromNEV und damit auch die hier streitgegenstandlichen Regelung § 19 Abs. 2
StromNEYV in der bis zum 03.08.2011 gelten Fassung wurde am 25.07.2005 durch die
Bundesregierung nach Zustimmung des Bundesrates auf der Grundlage des § 24 Abs.
1 Nr. 3 EnWG erlassen. Es handelt sich somit um eine Rechtsverordnung, die auf
Grundiage einer im 3. Abschnitt des EnWG enthaltenen Erméchtigungsgrundlage er-

lassen worden ist.
Statthaftigkeit der Antrage

Soweit die von der Antragstellerin gesteliten Antrage darauf gerichtet sind, Gber bloRe
Feststellungen der Regulierungsbehérde hinaus die Betroffene zu einem bestimmten
Verhaiten zu verpflichten, sind sie grundsétzlich auch statthaft. Nach Auffassung der
Beschlussklammer schlief3t die sich aus § 31 Abs. 1 Satz 2 EnWG ergebene Befugnis
zur Uberpriifung der Ubereinstimmung eiries bestimmten Verhaltens des Netzbetrei-
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bers mit den Vorgaben der Bestimmungen der Abschnitte 2 und 3 oder der auf dieser
Grundlage erlassenen Rechtsverordnungen auch die Méglichkeit ein, dass betroffene
Unternehmen gemé&R § 30 Abs. 2 Satz 1 und 2 EnWG dazu zu verpflichten, ein etwai-
ges missbrauchliches Verhalten abzustellen und dabei insbesondere auch sich aus
dem Missbrauch ergebende und noch andauernde Beeintréchtigungen zu beseitigen.
Dies ergibt sich insoweit aus dem systematischen und inhaltlichen Zusammenhang der
beiden Rechtsnormen (Robert in BritzHerrmann/Hermes § 31 Rdnr. 25). Hierfur spre-
chen zum einen der identische Prifungsumfang von § 31 Abs. 1 Satz 2 und § 30 Abs.
1 Satz 2 Nr. 1 EnWG und der Umstand, dass eine als besonderes Missbrauchverfah-
ren bezeichnete Prifung zumindest die gleichen Befugnisse beinhalten sollte, wie sie
der Behérde im allgemeinen Missbrauchsverfahren nach § 30 EnWG bereits zur Ver-
fugung stehen. Zum anderen muss die Behérde jedenfalls dort, wo dies unter den Ge-
sichtspunkten der Praktikabilitdt und Verfahrensékonomie sinnvoll erscheint, in der
Lage sein, Manahmen anzuordnen, die geeignet und erforderlich sind, um eine effek-
tiv Streitschlichtung herbeizufiihren.

Dies bedeutet allerdings nicht, dass die Behérde in jedem Fall gezwungen ist, bei
Streitigkeiten Gber die Hohe bestimmter Netzentgelte entsprechende Ruckforderungen
zu ermitteln und durchzusetzen. Entscheidend ist hier neben den bereits angespro-
chenen Fragen der Praktikabilitat und Verfahrenskapitalitét auch der Gesichtspunkt
der VerhaltnismaRigkeit. Streiten sich die Netznutzer und Netzbetreiber etwa, wie vor-
liegend der Fall, im Wesentlichen um den richtigen Ansatz zur Berechnung der Netz-
entgelte, so wird zumindest im Regelfall die Feststellung der Behérde, dass die Be-
rechnung durch den Netzbetreiber nicht korrekt erfolgt ist, ausreichend sein, um den
bestehenden Streit zu beseitigen und den Netzbetreiber zu einer Neuberechnung zu

veranlassen.

Der Statthaftigkeit der Beschwerde steht auch nicht die Bestandskraft der mit Be-
schluss BK4-08-464 vom 13.07.2010 erfolgten Ablehnung entgegen, da diese primar
auf die Nichtvorlage einer entsprechenden individuellen Netzentgeltvereinbarung ge-
stutzt wurde und damit einen anderen Verfahrensgegenstand betrifft (vgl. OGL Dus-
seldorf, Beschluss vom 11.12.2014 VI-3 Kart 107/10 (V).

Hinreichende Bestimmtheit der Antrdge

Die von der Betroffenen geduferten Bedenken im Hinblick auf eine nicht ausreichende
Bestimmtheit der gestellten Antrage kénnen von der Beschlusskammer insoweit inhalt-
lich zwar nachvollzogen werden. Insoweit geht aus der Antragsbegriindung in der Tat
nicht unmittelbar hervor, ob der Betroffenen nun vorgeworfen wird, den Abschluss ei-
ner Vereinbarung im August des Jahres 2009 verweigert zu haben oder aktuell zu un-
recht den Abschluss einer riickwirkenden Vereinbarung fur den Zeitraum von 2005 bis
2009 zu verweigern. Angesichts des Umstandes, dass zwischen den Beteiligten un-
streitig ist, dass die im Leitfaden 2009 beschriebene Kalkulationsmethodik im Zeitraum
von 2005 bis 2009 bei der Antragstellerin zu keiner Netzentgeltreduzierung gegeniber
den verdffentlichten allgemeinen Netzentgelten gefihrt hatte und die Antragstellerin ih-
ren Anspruch daher nur nach auf eine angebliche Verpflichtung der Antragstellerin zur
rackwirkenden Anwendung des Leitfadens 2010 stltzt, interpretiert die Beschluss-
kammer die vorliegenden Missbrauchsantrage dahingehend, dass die Antragstellerin
die fehlende Bereitschaft der Antragsgegnerin zum Abschiuss einer riickwirkenden
Vereinbarung eines individuellen Netzentgelts auf Basis der im Leitfaden 2010 be-
schriebenen Kalkulationshinweise als missbrauchlich ansieht.

Durchfuhrung einer 6ffentlichen mundlichen Verhandlung

Von der Durchfuhrung der von der Antragstellerin beantragten 6ffentlichen miindlichen
Verhandlung wurde vorliegend abgesehen, da zum einen die zwischen den Beteiligten
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streitige Rechtsfrage keine Uber das vorliegende Verfahren herausgehende grundsitz-
liche Bedeutung aufweist und zum anderen nach Einschatzung der Beschlusskammer
auch keine zusatzlichen Erkenntnisgewinne zu erwarten waren.

2. Unbegriindetheit der Antrage zu 1.) und 2)

Die Antrage sind unbegrindet, weil weder im Zeitraum von 2005 bis 2009 noch danach
eine Verpflichtung zum Abschluss einer individuellen Netzentgeltvereinbarung mit der An-

tragstellerin bestanden hat.

Die Weigerung der Antragstellerin, mit der Betroffenen fur Jahre 2005 bis 2009 eine Ver-
einbarung Uber ein individuelles Entgelt abzuschlieRen, stellt somit kein missbrauchliches
Verhalten im Sinne von § 31 EnNWG dar. Ausgehend von der tatsachlichen Anschlusssi-
tuation und bei Zugrundelegung der seinerzeit anzuwendenden Priifungsmalstébe fur
den betroffenen Standort in Worms hat zu keiner Zeit ein Anspruch auf eine Netzentgeit-

reduzierung bestanden.

Die seinerzeit im Rahmen des Genehmigungsverfahrens von der Betroffenen durchge-
fuhrten Berechnungen entsprachen insoweit den Vorgaben des seinerzeit geltenden Leit-
fadens der Regulierungsbehérde zur Genehmigung individueller Netzentgelte nach § 19
Abs. 2 Satz 1 und 2 StromNEV aus dem Jahr 2009. Dies wurde von der Beschlusskam-
mer insoweit schon im Beschluss BK4-08-464 ausdricklich bestatigt. Danach hat die Be-
troffene im Rahmen der Prufung des Sachverhalts ,die Berechnung des individuellen
Netzentgelts geméal3 § 19 Abs. 2 Satz 2 StromNEV entsprechend der von der Bundes-
netzagentur vorgegebenen Berechnungsmethodik durchgefihrt” (vgl. Beschluss BK4-08-
464 Seite 2). Ferner wurde festgestellt, dass sich nach den Berechnungen der Betroffe-
nen im Schreiben vom 09.06.2009, die insoweit weitestgehend die von der Bundesnetza-
gentur vorgegebene Berechnungssystematik berlicksichtigen, ,fir die Antragstellerin am
Standort Worms im Falle der Gewéhrung eines individuellen Netzentgeltes keine
Netzentgeltsenkung ergeben wiirde” (vgl. Beschluss BK4-08-464 Seite 2).

Die Vorgaben des seinerzeit geltenden Leitfadens der Regulierungsbehérde zur Geneh-
migung individueller Netzentgelte nach § 19 Abs. 2 Satz 1 und 2 StromNEV aus dem Jahr
2009 war auch fur die Beurteilung des vorliegenden Sachverhalts maRgeblich. Bei dem
vorliegenden Sachverhalt handelt es sich um einen in der Vergangenheit abgeschlosse-
nen Sachverhalt. Fir die Beurteilung des in der Vergangenheit abgeschlossenen Sach-
verhalts ist sowohl die Rechtslage als auch die darauf basierende Verwaltungspraxis
mafBgeblich, die im Zeitpunkt der Verwirklichung des Sachverhalits gait.

Eine Verpflichtung auf Abschluss einer individuellen Netzentgeltvereinbarung lasst sich
entgegen der Ansicht der Antragstellerin auch nicht aus dem im Jahr 2010 veréffentlich-
ten Leitfaden zur Genehmigung individueller Netzentgeltvereinbarungen nach § 19 Abs. 2
Satz 1 und 2 ab 2011 (Leitfaden 2010) ableiten, der insoweit in Abdnderung der bisheri-
gen Genehmigungspraxis eine anteilige Bericksichtigung der Kosten der den physikali-
schen Pfad bildenden Betriebsmittel und der Kosten fur die Beschaffung von Verlustener-

gie vorsieht.

Einer rickwirkenden Anwendung dieser fur die betroffenen Letztverbraucher prinzipiell
gunstigeren Kalkulationsmethodik steht insoweit bereits entgegen, dass der Leitfaden
ausdricklich erst mit Wirkung ab dem 01.01.2011 zur Anwendung kommen solite.

Dariuber hinaus ist zu beachten, dass in der seinerzeit geltende Regelung des § 19 Abs. 2
Satz 2 und 3 StromNEV neben den dort enthaltenen Mindestvorsausetzungen von 7.000
Benutzungsstunden und einem jahrlichen Verbrauch von mehr als 10 GWh lediglich die
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Vorgabe enthalten war, dass das individuelle Netzentgelt den Beitrag des Letztverbrau-
chers zur Kostensenkung bzw. zu einer Vermeidung der Erhdhung der Netzkosten wider-
zuspiegeln hat. Nahere Kriterien, wie dieser Beitrag konkret zu ermitteln ist, enthait die

Vorschrift dagegen nicht.

Sinn und Zweck der von der Bundesnetzagentur ersteliten Leitfdden 2009 und 2010 war
es daher, den betroffenen Netzbetreibern und Letztverbrauchern konkrete Hinweise an
die Hand zu geben, wie der vom Verordnungsgeber vorgegebene Raum zur Bestimmung
des individuellen Kostensenkungs- bzw. Kostenvermeidungsbeitrags im Detail ausgefullt
werden soll. Rechtlich gesehen handelt es bei den Auslegungshinweisen im weitesten
Sinne um Verwaltungsrichtlinien, die insoweit lediglich zu einer Selbstbindung der Verwal-
tung fihren, denen jedoch insoweit keine dartber hinausgehende verbindliche AuRenwir-
kung zukommt. Insoweit ist anerkannt, dass eine durch behérdliche Verwaltungsrichtli-
nien konkretisierte Verwaltungspraxis selbstverstandlich auch mit Wirkung fur die Zukunft
wieder abgeandert werden kann (BVerwG Urteil vom 18.09.2984, Az. 1 A 4.83). Vorlie-
gend hat die Bundesnetzagentur ihre im Rahmen des Leitfadens 2009 konkretisiere Ver-
waltungspraxis geandert und im Leitfaden 2010 fur den Genehmigungszeitraum ab 2011

neu gefasst.

Das OLG Dusseldorf hat diesbezlglich bereits in einer friiheren Entscheidung die Auffas-
sung vertreten, dass es nicht méglich ist, sich riickwirkend auf einen explizit in die Zukunft
gerichteten Leitfaden zu berufen. Konkret fuhrt das OLG Dusseldorf in seinem Beschluss
VI-3 Kart 197/09 (V) vom 30.06.2010 zur Frage der riickwirkenden Anwendung eines

Leitfadens Folgendes aus:

.Die Betroffene méchte demgegeniiber, dass auf den Antrag der D., jetzt firmierend als
C., die in dem am 19.12.2008 veréffentlichten "Leitfaden der Bundesnetzagentur zur
Genehmigung individuelle Netzentgeltvereinbarungen nach § 19 Abs. 2 Satz 1 und 2
StromNEV" enthaltenen Regelungen zur Ermittlung der Héhe des individuellen
Netzentgelts Anwendung finden. Dieser Leitfaden ist jedoch auf den vorliegenden Ge-
nehmigungsantrag, der den Genehmigungszeitraum vom 01.02.2008 bis zum
31.12.2008 betrifit, am 18.07.2008 gestellt und am 06.02.2009 beschieden wurde,
nicht anwendbar. In dem Leitfaden ist ausdriicklich festgelegt, dass seine Regelungen
nur auf Antrdge Anwendung finden, die den Genehmigungszeitraum ab dem
01.01.2009 betreffen. Dies ist rechtlich nicht zu beanstanden, da die Bundesnetzagen-
tur grundsétzlich zu einer Verdnderung ihrer Verwaltungspraxis berechtigt ist, wenn
diese Anderung angekiindigt wurde und der Zeitpunkt, ab dem die Anderung wirksam
werden soll, mittels einer Stichtagsregelung bestimmt ist.“

Ein Ruckwirkungsanspruch lasst sich entgegen der Ansicht der Antragstellerin auch nicht
damit begriinden, dass die im Leitfaden 2009 enthaitenen Kalkulationshinweise nicht
mehr mit der Regelung des § 19 Abs. 2 Satz 2 und 3 StromNEV im Einklang stiinden o-
der gar rechtswidrig wéaren. Hintergrund der Anpassung der Genehmigungspraxis war
vielmehr ein aufgrund zwischenzeitlich erlangter Erfahrungen erkennbar gewordener
Spielraum, die Anforderungen fiir die Genehmigung individueller Netzentgelte mit Wir-
kung fur die Zukunft herabzusetzen. Die Anpassung ist insoweit auch in einem engen Zu-
sammenhang mit der bereits von Verordnungsseite ebenfalls mit Wirkung zum
01.01.2011 vorgenommen Absenkung der Benutzungsstundenzahl von 7.500 auf 7.000
Stunden erfolgt. Die Bundesnetzagentur hat hiermit ebenso, wie bereits im Leitfaden
2009, die Vorgaben des § 19 Abs. 2 Satz und 3 StromNEYV in zuldssiger Weise ausge-

fallt.

Insoweit greift vorliegend auch nicht der von der Antragstellerin vorgetragene Grundsatz
der GesetzmaRigkeit der Verwaltung. Vielmehr geniigen sowonhl die im Leitfaden 2009 als
auch die im Leitfaden 2010 enthaltenen Kalkulationshinweise uneingeschrankt den An-
forderungen des § 19 Abs. 2 Satz 2 und 3 StromNEV.
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Ebenfalls verfehit ist in diesem Zusammenhang die Annahme der Antragstellerin, dass
eine riickwirkende Anwendung der erst fir einen spateren Zeitraum vorgesehenen Aus-
legungsgrundsatze deshalb geboten sei, weil es sich vorliegend um ein noch schweben-
des bzw. noch nicht bestandskraftigen Verfahren handele. Diesbezglich ist vieimehr
festzustellen, dass von der Antragstellerin urspriinglich gestellte Antrag auf Genehmigung
eines individuellen Netzentgeites bereits mit Beschluss BK4-08-464 vom 13.07.2010 ab-
gelehnt wurde und in Bestandskraft erwachsen ist. Im vorliegenden Falle liegt daher ge-
rade kein schwebendes Verfahren mehr vor.

Insoweit ist es entgegen der Auffassung der Antragstellerin auch nicht méglich, eine
Sonderbehandlung fir die Vergangenheit aufgrund des nunmehr anhéngigen Miss-
brauchsverfahrens zu verlangen. Diese Méglichkeit musste man ansonsten auch allen
anderen Unternehmen einrdumen, die bereits Gber eine bestandskréftige Genehmigung
einer individuellen Netzentgeltvereinbarung verfugten. Es wirde dagegen den Gleich-
heitsgrundsatz verletzen, die Antragstellerin besser zu behandeln als alle Letztverbrau-
cher, die bereits eine Genehmigung fiir 2005 bis 2010 erhalten hatten.

Ob der Anspruch entsprechend der von Betroffenen vertretenen Auffassung insbesonde-
re fiir die Jahre 2005 und 2006 verjahrt wéare, kann somit vorliegend dahinstehen. Eine
weitere Ruhestellung des Verfahrens wird dariiber hinaus nicht als zielfihrend angese-
hen. Die Antragstellerin kiindigt zwar den zeitnahen Abschluss einer individuellen
Netzentgeltvereinbarung an. Dies soll jedoch unter Zugrundelegung der derzeit geltenden
Verwaltungspraxis erfolgen. Diesbeziglich scheidet eine Genehmigung des individuellen
Netzentgelts aus, da lediglich eine Vereinbarung auf Basis der fur die im Zeitraum vom

1. August 2005 bis 31. Dezember 2009 anzuwendenden Rechtslage und der daraus re-

sultierenden Verwaltungspraxis maf3geblich ware.

3. Kostentragung

Zur Frage der Kostentragung nach § 91 EnWG ergeht ein gesonderter Bescheid.

Rechtsmittelbelehrung

Gegen diesen Beschluss ist die Beschwerde zuldssig. Sie ist schriftlich binnen einer mit der
Bekanntgabe des Beschlusses beginnenden Frist von einem Monat bei der Bundesnetzagen-
tur fur Elektrizitat, Gas, Telekommunikation, Post und Eisenbahnen, Tulpenfeld 4, 53113
Bonn (Postanschrift: Postfach 80 01, 53105 Bonn) einzureichen. Zur Fristwahrung geniigt
jedoch, wenn die Beschwerde innerhalb dieser Frist bei dem Beschwerdegericht, dem Ober-
landesgericht Disseldorf (Hausanschrift: Cecilienallee 3, 40474 Dusseldorf), eingeht.

Die Beschwerde ist zu begriinden. Die Frist fur die Beschwerdebegriindung betragt einen Mo-
nat. Sie beginnt mit der Einlegung der Beschwerde und kann auf Antrag von dem oder der
Vorsitzenden des Beschwerdegerichts verlangert werden. Die Beschwerdebegrindung muss
die Erkldrung enthalten, inwieweit die Entscheidung angefochten und ihre Abdnderung oder
Aufhebung beantragt wird. Ferner muss sie die Tatsachen und Beweismittel angeben, auf die
sich die Beschwerde stitzt. Beschwerdeschrift und Beschwerdebegriindung miissen durch

einen Rechtsanwalt unterzeichnet sein.
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Die Beschwerde hat keine aufschiebende Wirkung (§ 76 Abs. 1 EnWG).

Z%— K/ 57"" ) qu

Alexander Lidtke-Handjery Rainer Busch r. Janine Haller
- Vorsitzender - - Beisitzer - - Beisitzerin -
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