m ‘ Bundesnetzagentur

- Beschlusskammer 4 -
Az.: BK4-18-071

Beschluss

In dem Verwaltungsverfahren nach § 23 ARegV aufgrund des Antrags auf Genehmigung der
Investitionsmafinahme

der TenneT TSO GmbH, Bernecker Stral’e 70, 95448 Bayreuth, vertreten durch die Ge-
schaftsfuhrung,

Antragstellerin,

hat die Beschlusskammer 4 der Bundesnetzagentur fiir Elektrizitat, Gas, Telekommunikation,
Post und Eisenbahnen, Tulpenfeld 4, 53113 Bonn,

durch ihren Vorsitzenden  Alexander Lidtke-Handjery,
ihren Beisitzer Roman Smidrkal
und ihren Beisitzer Jacob Ficus
am 13.07.2020
beschlossen:
1. Die Investitionsmalnahme fur das Projekt

,MaRnahmenpaket 139_8: Anwendung von Freileitungsmonitoring Teil 8“ wird ge-
nehmigt. Hinsichtlich der TeilmaRnahmen ,380 kV- Dillenburg — Dauersberg“ und
Hamburg Nord — Brokdorf‘ wird die Genehmigung abgelehnt.

Im Ubrigen wird der Antrag abgelehnt.
3. Die Genehmigung und die Anpassung der Erlésobergrenze sind befristet bis
31.12.2023.

4. Der Antragstellerin wird auferlegt, den sich aus den Griinden ergebenden Mittei-
lungspflichten nachzukommen.

5. Die Genehmigung steht unter dem Vorbehalt des Widerrufs.

o

Eine Kostenentscheidung bleibt vorbehalten.

- Diese Entscheidung enthélt Betriebs- und Geschaftsgeheimnisse -



Die Antragstellerin begehrt die Genehmigung einer Investitionsmanahme fir das Projekt
,Maflnahmenpaket 139_8: Anwendung von Freileitungsmonitoring Teil 8" geman § 23 Abs. 1
Nr. 8 ARegV.

Die Antragstellerin ist Betreiberin eines Elektrizitdtstibertragungsnetzes mit Sitz in Bayern.

Die Antragstellerin tragt vor, das technische Ziel der Investition sei die Erhéhung der Uber-
tragungskapazitat auf Héchstspannungsleitungen im bestehenden Netz der Antragstellerin
zur kurz- und mittelfristigen Sicherstellung der (n-1)-Sicherheit sowie zur Erhéhung von
Transitkapazitaten.

Mit der vorliegenden Investitionsmaf3nahme soll Freileitungsmonitoring auf Hochstspan-
nungsleitungen im Netz der Antragstellerin eingefiihrt werden, 220-kV- und 380-kV-
Schaltfelder ertlichtigt werden sowie die Trassierungstemperatur auf 80 °C erhéht werden.

Nennspannung | Leitungen

380 kV Wahle - Hattorf - Helmstedt

380 kV Schwandorf - Pleinting (Stromkreis)

220 kV Emden_Borssum - Conneforde

220 kV Conneforde (Anwendung von Sammelschienen-
monitoring )

220 kV Schwandorf - Pleinting (Stromkreis)

Tabelle 1: 380-kV und 220-kV-Leitungen fiir Anwendung von Freileitungsmonitoring

Nennspannung Leitungen

380 kV Dillenburg — Dauersberg (Stromkreis)
220kV Sandershausen - Géttingen

220 kV : Hamburg-Nord - Brokdorf

Tabelle 2: 220-kV-Leitungen mit Trassierungstemperaturen von 80 °C

Mit dem Freileitungsmonitoring sei eine Erhéhung der Strombelastbarkeit der aufgefiihrten
Stromkreise verbunden. Das Ubertragungspotenzial eines Stromkreisabschnittes wiirde wit-
terungsabhangig bestimmt und Einflisse aus der Umgebungstemperatur, Windgeschwindig-
keit, Windrichtung sowie der Globalstrahlung bertcksichtigt.

Die Antragstellerin fiihrt aus, dass zusétzlich die Freileitungen im Héchstspannungsnetz, die
derzeit bei 40 °C oder 60 °C trassiert sind, auf eine Trassierungstemperatur von 80 °C er-
tichtigt werden sollen.

- Diese Entscheidung enthait Betriebs- und Geschéftsgeheimnisse -
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Zur Begrundung der Notwendigkeit fuhrt die Antragstellerin aus, dass die aufgefiihrten Netz-
verstarkungsmafinahmen zur Sicherstellung der (n-1)-Sicherheit sowie zur Erhéhung der
Transportkapazitaten erforderlich seien.

MaBnahme _ Umfang
Ertlchtigung 380-kV-Schaltanlage Dollern 2 St
Ertichtigung 380-kV-Schaltanlage Sottrum 4 St.
Ertichtigung 380-kV-Schaltanlage Landesbergen 4 St.
Ertiichtigung 380-kV-Schaltanlage Ovenstadt 4 St.
Ertlichtigung 380-kV-Langstrennung Ovenstadt 2 St.
Ertichtigung 380-kV-Schaltanlage Eickum 4 St.
Ertlichtigung 380-kV-Schaltanlage Bechterdissen 4 St.
Ertlichtigung 380-kV-Schaltanlage Elsen 2 St.
Ertiichtigung 380-kV-Schaltanlage Twistetal 2 St.
Ertlichtigung 380-kV-Schaltanlage Borken 6 St.
Ertichtigung 380-kV-Schaltanlage Bergshausen 4 St.
Ertiichtigung 380-kV-Schaltanlage Wiirgassen | ~ |2st
Ertiichtigung 380-kV-Schaltanlage Grohnde .| 6 St.
Ertiichtigung 380-kV-Schaltanlage Wahle 4 St.
Ertiichtigung 380-kV-Schaltanlage Klein lisede 2 St.
Ertiichtigung 380-kV-Schaltanlage Algermissen 2 5.
Ertiichtigung 380-kV-Schaltanlage Pleinting 1 St.
Ertichtigung 220-kV-Schaltanlage Pleinting 1 &t.
Ertiichtigung 220-kV-Schaltanlage Schwandorf 1 8t.
Ertlichtigung 380-kV-Schaltanlage Schwandorf 1 St.
Ertiichtigung 380-kV-Schaitaniage Hattorf 2 St.
Ertiichtigung 380-kV-Schaltaniage Helmstedt 3 St

- Diese Entscheidung enthélt Betriebs- und Geschéftsgeheimnisse -



-4 -

Ertlichtigung 220—kV-SchaI7teﬁagfe Emden_Borssum 2 St.

Ertiichtigung 220-kV-Schaltanlage Conneforde 2 St.

Tabelle 3: Mengengerist zur Schaltfeldertiichtigung

Durch die Einflhrung von Freileitungsmonitoring sei es erforderlich, dass viele Schaltfelder
an die bereits mit Freileitungsmonitoring ertlichtigte Leitungen angeschlossen sind, auch
ertlichtigt werden mussen. Diese Schaltfelder hatten einen Engpassstrom von 3150 A, was
unterhalb der Stromtragfahigkeit der Stromkreise liegt (bis zu 3600 A). Das Potential der Lei-
tungen kdénne demnach nur genutzt werden, wenn auch die Schaltfelder entsprechend er-
tuchtigt wirden.

Die 380-kV Schaltanlage in Ovenstadt bestehe aus zwei Sammelschienenabschnitten die
durch eine Langstrennung verbunden sind. Mit der Anwendung von Freileitungsmonitoring
komme es in (n-1)-Falien zu einer Uberlastung der Langstrennung. Diese Uberlastung |&sst
sich durch eine Ertiichtigung der Langstrennung beseitigen.

Die erstmalige Aktivierung war fur das Jahr 2019 geplant. Die vollstandige Inbetriebnahme
soll im Jahr 2020 stattfinden.

Die Antragstellerin hat ||| ] a's geplante Anschaffungs- und Herstellungskosten ftr
die Investitionsmafinahme angegeben.

Mit Schreiben vom 19.06.2020 wurce die Antragstellerin angehért. Sie hat mit Schreiben
vom 03.07.2020 Stellung genommieri.

Die Antragstellerin hat am 31.03.2C018 die Genehmigung der InvestitionsmaRnahme fur das
Projekt ,MalRnahmenpaket 139_8: Anwendung von Freileitungsmonitoring Teil 8" beantragt
und in der Folge weitere Informationen zu dem Projekt nachgereicht.

Die Bundesnetzagentur hat die Regulierungsbehérde des Landes Bayern gemaf § 55 Abs. 1
S. 2 EnWG unter dem 01.08.2012 Uber die Einleitung des Verfahrens informiert. Unter dem
05.07.2020 wurde der Beschlussentwurf gemafR § 58 Abs. 1 S. 2 EnWG dem Bundeskartell-
amt und der Regulierungsbehdérde des Landes Bayern zur Stellungnahme Ubersandt. Von
diesem Recht wurde kein Gebrauch gemacht.

Wegen der weiteren Einzelheiten wird auf den Inhalt der Verfahrensakte verwiesen.

- Diese Entscheidung enthilt Betriebs- und Geschéaftsgeheimnisse -



A. Formelle RechtmaBigkeit

1. Zustandigkeit

Die Bundesnetzagentur ist gemaR § 54 Abs. 1 EnWG die zustandige Regulierungsbehdérde.
Die Zustandigkeit der Beschlusskammer ergibt sich aus § 59 Abs. 1 S. 1 EnWG.

Il. Antrag und Frist

Der Antrag auf Genehmigung einer InvestitionsmaRnahme wurde fristgerecht am 31.03.2018
bei der Bundesnetzagentur gestellt. Antrage auf Genehmigung von Investitionsma3nahmen
sind gemaR § 23 Abs. 3 S. 1 ARegV spéatestens neun Monate vor Beginn des Kalenderjah-
res, in dem die Investition erstmals ganz oder teilweise kostenwirksam werden soll, bei der
Bundesnetzagentur zu stellen. Kostenwirksam wird die Investitionsma3nahme mit der erst-
maligen Aktivierung. Die Aktivierung kann entweder als Anlage in Bau oder als Zugang zum
Sachanlagevermégen erfolgen. Fir die dem vorliegenden Antrag zugrundeliegende Investiti-
onsmafRnahme ist auf die erstmalige Aktivierung im Jahr 2019 abzustellen.

lll. Anhérung

Der Antragstellerin wurde geman § 67 Abs. 1 EnWG die Gelegenheit zur Stellungnahme
gegeben.

IV. Beteiligung von Bundeskartellamt und Landesregulierungsbehorden

Die hier zustandige Regulierungsbehérde des Landes Bayern wurde gemaR § 55 Abs. 1 S. 2
EnWG von der Einleitung des Verfahrens benachrichtigt.

Dem Bundeskartellamt sowie der zustandigen Regulierungsbehérde des Landes Bayern
wurde gemall § 58 Abs. 1 S. 2 EnWG Gelegenheit zur Stellungnahme gegeben.

B. Genehmigungsfahigkeit

Fur das Projekt ,Malknahmenpaket 139_8: Anwendung von Freileitungsmonitoring Teil 8" ist
eine Investitionsmalnahme gemaR § 23 ARegV zu genehmigen. Hinsichtlich der Teilmaf-
nahmen ,380 kV- Dillenburg — Dauersberg® und Hamburg Nord — Brokdorf* wird die Geneh-
migung abgelehnt.

L. Erweiterungs- und Umstrukturierungsinvestition

Die Genehmigung einer InvestitionsmalRnahme kann nach § 23 Abs. 1 S. 1 ARegV - fiir Ver-
teilernetzbetreiber in Verbindurig mit § 23 Abs. 6 ARegV bzw. nach § 23 Abs. 7 ARegV — flr
Erweiterungs- und Umstrukturierungsinvestitionen erfolgen. Unter Erweiterungsinvestitionen
sind MalRnahmen zu verstehen, die das bestehende Netz vergréfern. Dabei beschrankt sich
die Vergroferung nicht allein auf die physikalische Netzldnge, sondern umfasst auch die
MaRnahmen zur Schaffung von gréRerem Kapazitatsvolumen bzw. Transportmengenvolu-
men. Die Antragstellerin hat hinreichend nachgewiesen, dass es sich bei der dem Antrag zu
Grunde liegenden Investitionsmal3nahme um eine Erweiterungsinvestition handelt, da auf
den betroffenen Stromkreisen die Transportkapazitat erhdht wird.

- Diese Entscheidung enthalt Betriebs- und Geschéftsgeheimnisse -
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Il. Genehmigungsfihigkeit nach § 23 Abs. 1 S. 2 ARegV

GemaR § 23 Abs. 1 S. 1 ARegV genehmigt die Bundesnetzagentur Investitionsmafinahmen
fur Erweiterungs- und Umstrukturierungsinvestitionen in die Ubertragungs- und Fernleitungs-
netze, soweit diese Investitionen zur Stabilitat des Gesamtsystems, fir die Einbindung in das
nationale oder internationale Verbundnetz oder fur einen bedarfsgerechten Ausbau des
Energieversorgungsnetzes nach § 11 EnWG notwendig sind.

Die Notwendigkeit der Investitionsmaflnahme fir einen bedarfsgerechten Ausbau des Ener-
gieversorgungsnetzes ergibt sich teilweise aus der einmaligen ergdnzenden Prifung zum
Netzentwicklungsplan Strom 2019-2030 vom 20.12.2019 (Az.: 613-8571/1/3) durch die Bun-
desnetzagentur. Das Ergebnis der einmaligen, ergdnzenden Prifung zum Netzentwick-
lungsplan Strom 2019-2030 vom 20.12.2019 (Az.: 613-8571/1/3) wurde der Antragstellerin
mit dem Schreiben vom 07.05.2020 mitgeteilt.

Soweit das vorliegende Projekt von dieser Bestatigung umfasst ist, wird der Antragstellerin
fur folgende Leitung eine Ertiichtigung der Trassierungstemperatur von 80° bestatigt.

e 220 kV- Sandershausen - Géttingen

Fir folgende Leitungen wird eine Ertlichtigung der Trassierungstemperatur von 80° im
Schreiben vom 07.05.2020 nicht bestatigt und daher insofern die beantragte Investitions- -
mafinahme nicht genehmigt.

e 380 kV- Dillenburg — Dauersberg
e 220 kV- Hamburg-Nord - Brokdorf

Die Antragstellerin hat dartber hinaus fir die Teilmanahmen zur Umsetzung des Freilei-
tungsmonitorings ohne Umbeseilung, die nicht im Netzentwicklungsplan geprift wurden, hin-
reichend nachgewiesen, dass die InvestitionsmalRnahme notwendig fur den bedarfsgerech-
ten Ausbau des Netzes ist. Investitionen flr den bedarfsgerechten Ausbau des Netzes um-
fassen Erweiterungs- und Umstrukturierungsmafnanmen, die sowohl durch die Reaktion auf
eine veranderte Nachfrage als auch durch die Prognose zu erwartender zukinftiger Nach-
fragedanderungen begriindet sind. Fiir den bedarfsgerechten Ausbau des Energieversor-
gungsnetzes nach § 11 EnWG notwendige Investitionen erfassen samtliche Malknahmen
aus Erweiterungs- und Umstrukturierungsinvestitionen, die aus einer aktuellen oder zu er-
wartenden Verdnderung der Nachfrage auf der Ein- und/ oder Ausspeiseseite eines Netzes
resultieren. Die Verénderung der Nachfrage kann zum einen bewirken, dass die vorhandene
Leistung bei Elektrizitatsnetzen bzw. die vorhandene Kapazitat in Gasnetzen entsprechend
der gednderten Nachfrage erweitert werden muss, und zum anderen, dass durch die aktuelle
oder erwartete Nachfrageédnderung eine Umstrukturierung der Netzinfrastruktur zur Sicher-
stellung der technischen Sicherheit vorgenommen werden muss. Unter bedarfsgerechten
Ausbau fallen weiterhin MalRnahmen, die der Befriedigung einer bereits vorhandenen beste-
henden Nachfrage dienen, wenn bei Unterlassung der MalRnahmen die bereits vorhandene
bestehende Nachfrage nicht mehr bedient werden kann. Der Bedarf ist dabei objektiv im
Sinne einer ,erforderlichen Menge* zu verstehen. Ein bedarfsgerechter Ausbau stellt die Be-
friedigung dieses Bedarfs und eines zukiinftig zu erwartenden Bedarfs in ein Verhaltnis zum
entstehenden Aufwand und damit unter den Vorbehalt der Wirtschaftlichkeit.

Die Antragstellerin hat hinreichend nachgewiesen, dass die Investitionsmaf3nahme fir den
Einsatz des Leiterseil-Temperaturmonitorings vorgesehen ist. Im vorliegenden Fall soll durch
die InvestitionsmaRnahme die Ubertragungskapazitéiten der betroffenen Stromkreise erhoht
werden, um die Belastung im (n-1)-Fall oder im Grundfall

e 380 kV- Wahle — Hattorf - Helmstedt: 106,1 %

- Diese Entscheidung enthélt Betriebs- und Geschaftsgeheimnisse -
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¢ 380 kV- Schwandorf - Pleinting (Stromkreis): 101,4 %

e 220 kV- Emden_Borssum - Conneforde: 109 %

e 220 kV- Schwandorf - Pleinting (Stromkreis): 102,8 %
auf unter 100 % zurlickzufuhren.

Das Potential der Leitungen kann nur genutzt werden, wenn die Schaltfelder entsprechend
ertlichtigt werden. Bei den beantragten Malinahmen zur Schaltfeldertiichtigung hat die An-
tragstellerin hinreichend nachgewiesen, dass bei den bisherigen Schaltfeldern der Engpass-
strom unterhalb der Stromtragfahigkeit von 3600 A liegt.

Der ermittelte Bedarf kann auch nicht ohne Netzausbau, beispielsweise durch marktbezoge-
ne Mallnahmen des § 13 Abs. 1 Nr. 2 EnWG, befriedigt werden. Alternative besser geeigne-
te MaRnahmen zur Befriedigung des Bedarfs sind ebenfalls nicht ersichtlich.

lll. Ersatzanteil

Die vorliegende Investitionsmalnahme enthalt nach derzeitigem Planungsstand einen Er-
satzanteil in Héhe von 44,18 Prozent. Da sich bis zur Inbetriebnahme der einzelnen Anla-
gengiter der InvestitionsmaRnahme noch Anderungen ergeben kénnen, die zu Anpassun-
gen dieses Ersatzanteils fUhren, ist der Wert derzeit noch anpassbar und wird erst in der
sog. ex-post-Abrechnung fixiert.

Fur die vorliegende Investitionsmalnahme ist der Anwendungsbereich von § 23 Abs. 2b
ARegV eréffnet. Die gegenstandliche Genehmigung wurde mit Schreiben vom 31.03.2018
und somit nach dem 17.09.2016 beantragt.

Dementsprechend wird der projektspezifische Ersatzanteil aus dem Verhaltnis der Tages-
neuwerte der ersetzten Anlagen bzw. Anlagenbestandteilen zur Summe der Anschaffungs-
und Herstellungskosten der gesamten Anlagen der InvestitionsmaRnahme ermittelt. Hierbei
ist auf die erstmalige Aktivierung der zu ersetzenden Anlagenguter und auf den Zeitpunkt der
erstmaligen Aktivierung der neuen Anlagengtter als Fertiganlagen abzustellen. Der Tages-
neuwert der ersetzten Anlagen bzw. Anlagenbestandteile wird dabei entsprechend § 6
Abs. 3 StromNEV ermittelt. Mithin erfolgt die Umrechnung der historischen Anschaffungs-
und Herstellungskosten auf Tagesneuwerte unter Verwendung von Indexreihen des Statisti-
schen Bundesamtes nach Mallgabe des § 6a StromNEV. Bei der Ermittlung der Tagesneu-
werte der zu ersetzenden vorhandenen Komponenten sind die urspringlichen Anschaffungs-
und Herstellungskosten auf den Zeitpunkt der erstmaligen Aktivierung der neuen Anlagengu-
ter als Fertiganlagen zu indizieren.

Eine Ersatzanteilsermittlung ohne Bericksichtigung der Tagesneuwerte hatte entgegen der
Intention des Verordnungsgebers eine Bessersteliung der Refinanzierung Uber eine Investiti-
onsmafnahme mit Ersatzanteil gegenliber der Refinanzierung Uber die allgemeine Erlés-
obergrenze zur Konsequenz. (vgl. BR-Drs. 296/16, Grunddrucksache vom 02.06.2016,
S. 41). Denn der jeweilige Netzbetreiber ware berechtigt, Uber das Institut der Investitions-
mafRnahme die Erlésobergrenze um die Preissteigerung des Ersatzanteils zu erhdhen. Die
Berlicksichtigung der Preissteigerung ist bei der fUr Ersatzinvestitionen vorgesehenen Refi-
nanzierung Uber die allgemeine Erlésobergrenze hingegen nicht vorgesehen, da dort eine
Indizierung der historischen Anschaffungs- und Herstellungskosten entsprechend der Strom-
netzentgeltverordnung vorgenommen wird.

Vorliegend hat die Antragstellerir: irrer Verptlichtung aus § 23 Abs. 2b S. 4 ARegV entspro-
chen und der Beschiusskarnmer hinreichend Daten und Informationen, die fir die Ermittlung
des projektspezifischen Ersatzanteils notwendig sind, vorgelegt. Insbesondere hat sie die

- Diese Entscheidung enthalt Betriebs- und Geschéftsgeheimnisse -
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auszutauschenden Anlagen bzw. Anlagenbestandteile in Form eines Mengengeriists darge-
stellt und sowohl die historischen Anschaffungs- und Herstellungskosten als auch die Ta-
gesneuwerte gegenlber der Beschlusskammer mitgeteilt.

Die Beschlusskammer hat die Angaben der Antragstellerin Giberpruft und unter Berlicksichti-
gung des aktuellen Planungsstandes fir die vorliegende Investitionsma3nahme einen pro-
jektspezifischen Ersatzanteil in Héhe von 44,18 Prozent ermittelt. Dieser Wert wird jedoch —
wie bereits ausgeflihrt — erst im Rahmen der sog. ex-post-Abrechnung fixiert. In der vorlie-
genden Genehmigung wird der projektspezifische Genehmigungsdauer

C. Genehmigungsdauer

Die Genehmigung der vorliegenden Investitionsmafinahme gilt ausschlieRlich fir den be-
nannten Einzelfall und ist auf den Zeitraum bis zum 31.12.2023 beschrankt. Soweit die An-
tragstellerin einen Uber den 31.12 2023 hinausgehenden Genehmigungszeitraum beantragt
hat, ist der Antrag abzulehnen. '

Die Genehmigungsdauer der Investitionsmaflnahme endet antragsgemafR mit Ablauf der
dritten Regulierungsperiode. Die Inbetriebnahme der Anlagen soll gemaf den Angaben der
Antragstellerin im Jahr 2020 erfolgen. Anlagenguter der genehmigten Investitionsmafinah-
me, die bis zum 31. Dezember des nachsten Basisjahres, vorliegend 2021, im Anlagever-
mégen aktiviert wurden, kénnen anschliefend im Ausgangsniveau der Erlésobergrenze der
darauf folgenden Regulierungsperiode Berlcksichtigung finden.

D. Anpassung der Eriésobergrenze

Aufgrund der vorliegenden Investitionsmafinahme kénnen gemaR § 23 Abs. 1 S. 3 ARegV
Kapital- und Betriebskosten geltend gemacht werden. Die entsprechende Anpassung der
Erlésobergrenze nimmt die Antragstellerin gemal § 4 Abs. 3Nr. 2i.V.m. § 11 Abs. 2 S. 1
Nr. 6, 6a ARegV vor.

l. Umfang der Anpassung der Erlésobergrenze

Die Antragstellerin kann ihre Eriésobergrenze um die sich aus genehmigten Investitions-
mafnahmen ergebenden iKosiein und Erlése anpassen. Insgesamt dlrfen sich die Kosten,
um die die Erlésobergrenze angepasst wird, lediglich auf die Teile der vorliegenden Investiti-
onsmaflinahme beziehen, die von der Genehmigung dem Grunde nach umfasst sind. Das
bedeutet, dass eine Anpassung der Erlésobergrenze aufgrund des Teilprojekts ,380-kV —
Dillenburg - Dauersberg” und ,Hamburg-Nord-Brokdorf* nicht vorgenommen werden darf.

Fur die Berechnung der Kapital- und Betriebskosten hat die Antragstellerin gema § 23 Abs.
1 S. 4 ARegV die Vorgaben der Festlegung der Bundesnetzagentur zu den Kapital- und Be-
triebskosten geman § 29 Abs. 1 EnWG i.v.n. § 32 Abs. 1 Nr. 8a ARegV zu beriicksichtigen.

Als Betriebskosten kénnen gemai § 23 Abs. 1 S. 4 ARegV jahrlich pauschal 0,8 Prozent der
fur die Investitionsmal3nahme tatsachlich angefallenen Anschaffungs- und Herstellungskos-

ten geltend gemacht werden, soweit die Bundesnetzagentur nicht gemaR § 32 Abs. 1 Nr. 8a
ARegV fir bestimmte Anlageguier etwas Abweichendes festgelegt hat.

Bei der Anpassung der Erlésobe:grenze hat die Antragstellerin die zum Zeitpunkt der An-

passung der Erlésobergrenze aktuellen Festlegungen zu beriicksichtigen, soweit diese in
zeitlicher Hinsicht anwendbar sind.

- Diese Entscheidung enthilt Betriebs- und Geschaftsgeheimnisse -
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Il. Zeitpunkt der Anpassung der Erlésobergrenze

Der Zeitpunkt der Anpassung der Erlésobergrenze richtet sich fir die vorliegende Investiti-
onsmafinahme nach § 11 Abs. 2 S. 1 Nr. 6i.V.m. § 4 Abs. 3 S. 1 Nr. 2 ARegV. Danach kann
eine Anpassung der Erlésobergrenze unmittelbar im Jahr der Kostenentstehung stattfinden,
so dass zunachst auf Plankosten abzustellen ist.

Eine Anpassung der Erlésobergrenze kann flr die vorliegende InvestitionsmalRinahme fri-
hestens zum 01.01.2019 erfolgen, da der Antrag zum 31.03.2018 gestellt wurde und somit
die erstmalige Kostenwirksamkeit fur die Investitionsmafinahme frilhestens im Jahr 2019
eintreten darf. Tatsachlich geht die Antragstelierin derzeit von einer erstmaligen Kostenwirk-
samkeit im Jahr 2020 aus, sodass derzeit mit einer erstmaligen Anpassung der Erlésober-
grenze zum 01.01.2021 zu rechnen ist.

Eine Anpassung der Erlésobergrenze erfolgt jahrlich fir die Dauer der Genehmigung.

lll. Nachtragliche Korrektur der Anpassung der Erlésobergrenze

Da es sich bei den fir die Anpassung der Erldsobergrenze heranzuziehenden Kapital- und
Betriebskosten um Planwerte handelt, ergibt sich die Notwendigkeit eines so genannten
Plan-Ist-Abgleichs zwischen den angesetzten Plankosten und den tatsachlich in dem be-
trachteten Jahr entstandenen lst-Kasten fUr die Investitionsmalnahme. Der Ausgleich der
sich aus der Gegeniberstellung von Plan- und Ist-Kosten eventuell ergebenden Differenz
erfolgt gemal § 5 Abs. 1 S. 2 ARegV Uber das Regulierungskonto. Die Differenz wird auf
dem Regulierungskonto verbucht und mit dem dort geltenden Zinssatz verzinst. Fur die
Durchfiihrung des Plan-Ist-Abgleichs sind von der Antragstellerin die Mitteilungspflichten
nach Abschnitt E. |. einzuhalten.

IV. Anpassung der Erlésobergrenze nach Auslaufen der Genehmigung geméaR § 23
ARegV

Bei der Anpassung der Erldsobergrenze im Zusammenhang mit InvestitionsmafRnahmen ist
auch § 11 Abs. 2 S. 1 Nr. 6ai.V.m. § 23 Abs. 2a ARegV zu beachten. Danach sind die in den
letzten drei Jahren der Genehmigungsdauer der Investitionsmafnahme entstandenen Kapi-
tal- und Betriebskosten als Abzi:gsbetrag zu berlcksichtigen, indem sie bis zum Ende der
Genehmigungsdauer aufgezinst und gleichmafig Uber 20 Jahre, beginnend mit dem Jahr
nach Ablauf der Genehmigungsdauer der Investitionsmafl3nahme, aufgelést werden. Fir die
Verzinsung gelten die Regelungen des § 5 Abs. 2 S. 3 ARegV. Mit dieser Regelung wird
verhindert, dass es durch den Wechsel auf die sofortige Kostenanerkennung in der Erlés-
obergrenze zu einer doppeiten Serucksichiigung von Kapital- und Betriebskosten aus Inves-
titionsmaBnahmen kommt. Denn die in den letzten drei Jahren der Genehmigungsdauer der
Investitionsmalnahme entstandenen Kapital- und Betriebskosten wiirden ansonsten auf-
grund der neuen Regelung nach § 4 Abs. 3 S. 1 Nr. 2 ARegV sowohl im Rahmen der ge-
nehmigten Investitionsmalnahre als auch in der Eriésobergrenze gemal § 4 Abs. 1 ARegV
der folgenden Regulierungsbehdide berucksichtigt.

E. Nebenbestimmungan, § 23 Abs. 5 ARegV

Die Genehmigung enthd!t Nebenoesimmungen nach § 23 Abs. 5 S. 2 ARegV.

- Diese Entscheidung enthalt Betriebs- und Geschéftsgeheimnisse -
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I. Mitteilungspflichten, §§ 23 Abs. 5 S. 2, 28 ARegV
Die Antragstellerin hat den ihr im Folgenden auferlegten Mitteilungspflichten nachzukommen.
Diese konkretisieren die bereits nach § 28 Nr. 6 ARegV existierenden Mitteilungspflichten.

Die Erfullung dieser Mitteilungspflichten ersetzt nicht die gegebenenfalls notwendige Bean-
tragung einer Anderung der genehmigten Investitionsmafnahme.

1.  Anpassung der Erlésobergrenze

Der Antragstellerin wird auferlegt, die folgenden Angaben anhand der tatsachlichen Werte in
einer flr einen sachkundigsn Dritten in nachvollziehbarer Weise mitzuteilen und zu belegen:

o Die tatsachlichen Anschaffurgs- und Herstellungskosten
o Aktivierungen als Anlagen in Bau
o Aktivierungen als Fertiganlagen
e Die Abzugspositiorien
o Ruckstellungen
o Offentliche Férderungen
o Sonstige kostenmindernde Erlose
e Die Parameter
o Aufgenommenes Fremdkapital
o Erhaltene Baukostenzuschisse
o Tatsachliche Fremdkapitaizinsen
o Gewerbesteuerhebesatz
e Angaben zur Ermitilung des projektspezifischen Ersatzanteils
Bei der Ubermittlung dieser Angaben hat die Antragstellerin sich an dem jeweils aktuellen
Leitfaden der Bundesnetzagentur zu § 23 ARegV zu orientieren und den jeweils aktuell auf
der Internetseite der Bundesnetzagentur dafur bereitgesteliten Erhebungsbogen zu verwen-
den. Ohne entsprechenden Nactiweis wére es der Regulierungsbehdrde nicht méglich, zu
Uberprifen, ob die bislang lediglich als Planwerte vorliegenden Angaben der Antragstellerin

insoweit auch tatsachlich so eingetreten sind. Die Beschlusskammer behélt sich vor, weitere
Anforderungen an Inhalt und Struktur der geforderten Daten vorzugeben.

2. Anderung des Projcktes

Der Antragstellerin wird auferlegt, unmittelbar nach Kenntniserlangung eine Anderung des
Projektes, insbesondere Anderungen, die sich auf den Inbetriebnahmezeitpunkt, die wesent-
liche technische Gestaltung oder auf den Ersatzanteil auswirken, bei der Regulierungsbe-
hérde anzuzeigen.

Die Befugnis, die Antragstellerin zu vearpflichten, unverziglich nach Kenntniserlangung eine
Anderung des Projektes anzuzeigen, ergibt sich aus § 23 Abs. 5 S. 2 ARegV. Die Informati-
onsverpflichtung ist notwendig, um der Regulierungsbehoérde eine sachgerechte Kontrolle

- Diese Entscheidung enthalt Betriebs- und Geschaftsgeheimnisse -
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der von der Antragstellerin vorzunehmenden Anpassung der Erlésobergrenze zu ermogli-
chen. Ohne entsprechenden Nachweis ware es der Regulierungsbehdrde nicht méglich, zu
Uberpriifen, ob die geplante Projektausfihrung der Antragstellerin insoweit auch tatsachlich
so eingetreten ist.

iIl. Widerrufsvorbehalt

Die Genehmigung steht geman § 23 Abs. 5 S. 1 ARegV unter dem Vorbehalt des Widerrufs
far den Fall, dass die Investition nicht der Genehmigung entsprechend durchgefiihrt wird.
Davon umfasst sind nicht nur die Nichtdurchfiihrung der Investition als solcher, sondern auch
von der Genehmigung abweichende Ausfiihrungen.

F. Kosten

Hinsichtlich der Kosten ergeht ein gesonderter Bescheid nach § 91 EnWG.

- Diese Entscheidung enthalt Betriebs- und Geschéftsgeheimnisse -
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Rechtsbehelfsbelehrung:

Gegen diese Entscheidung kann innerhalb eines Monats nach Zustellung Beschwerde erho-
ben werden. Die Beschwerde ist bei der Bundesnetzagentur (Hausanschrift: Tulpenfeld 4,
53113 Bonn) einzureichen. Es geniigt, wenn die Beschwerde innerhalb der Frist bei dem
Oberlandesgericht Dusseldorf (Hausanschrift: Cecilienallee 3, 40474 Disseldorf) €ingeht.

Die Beschwerde ist zu begrinden. Die Frist fur die Beschwerdebegrindung betragt einen
Monat. Sie beginnt mit der Einlegung der Beschwerde und kann auf Antrag von dem oder
der Vorsitzenden des Beschwerdegerichts verlangert werden. Die Beschwerdebegriindung
muss die Erklarung, inwieweit der Beschluss angefochten und seine Abénderung oder Auf-
hebung beantragt wird, und die Angabe der Tatsachen und Beweismittel, auf die sich die
Beschwerde stitzt, enthalten. Die Beschwerdeschrift und die Beschwerdebegriindung miis-
sen durch einen Rechtsanwalt unterzeichnet sein.

Die Beschwerde hat keine aufschiebende Wirkung (§ 76 Abs. 1 EnNWG).
v
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Alexander Liudtke-Ha Roman Smidrkal Jacob Ficus

Vorsitzender Beisitzer Beisitzer
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