Bundesnetzagentur

- Beschlusskammer 4 -
Az.: BK4-20-037

Beschluss

in dem Verwaltungsverfahren nach § 23 ARegV aufgrund des Antrags auf Genehmigung der
Iavestitionsmalnahme

der Amprion GmbH, Robert-Schuman-Strale 7, 44623 Dortmund, vertreten durch die Ge-
schéftsfuhrung,

Antragstellerin,

hat die Beschlusskammer 4 der Bundesnetzagentur fir Elektrizitét, Gas, Telekommunikation,
Post und Eisenbahnen, Tulpenfeld 4, 53113 Bonn,

clurch ihren Vorsitzenden  Alexander Ludtke-Handjery,
inren Beisitzer - Roman Smidrkal

"~ und ihren Beisitzer Jacob Ficus

am (1.07.2020
beschiossen:

1. Die InvestitionsmafRnahme fur das Projekt

.,NEP 2030 v 2019 191"
wird genehmigt.
2. Die Genehmigung und die Anpassung der Zrlésobergrenze sind befristet bis zum
31.12.2023. '
3. im Ubrigen wird der Antrag abgelehnt.

4. Der Antragstellerin wird auferlegt, den sich aus den Griinden ergebenden Mitei-
tungspflichten nachzukommen. :

Die Genehmigung steht unter dem Vorbehalt des Widerrufs.

[o >IN &1

Eine Kostenentscheidung bleibt vorbehalten.

- Diese Entscheidung enthélt Beiriebs- und Geschéaftsgeheimnisse -



Die Antragstellerin begehrt die Genehmigung eirer Investitionsmalnahire fir das Projekt
,NEP 2030 v 2019 191“ geman § 23 Abs. 1 Satz 1 ARegV.

Die Antragstellerin ist Betreiberin eines Elektr.zitdtstibertragungsnetzes mit Sitz in Nordrhein-
Wesifalen.

Die Antragstellerin hat am 31.03.2020 die Genehmigung einer Investiticrsmanahme fur das
Projekt ,NEP 2030 v 2019 191" beantragt unc in der Folge weitere Informationen zu dem
Projekt nachgereicht.

Die technischen Ziele der Investition seien die Verbesserung der Spanrungshaltung und die
Sichersteilung der Spannungsstabilitat im Netzgebiet der Antragstellerir:.

Hierzu sollen zundchst MSCDN (Mechanical Switched Capacitor with Damping Netvsork) und
Drosselspulen (Mechanically Switched Reactor bzw. MSR) errichtet wetcden.

Im Einzelnen beantragt die Antragstellerin folgende Betriebsmittel:

o die Errichtung einer 380-kV-MSCDN-Anlags mit einer Leistung \»cznamt
dem dazugehorigen 380-kV-Schaltfelc irr: Umspannwerk am Stzndort Dauersberg
sowie ein 380-kV-Kabel mit einer Lénge von _

o die Errichtung einer 380-kV-MSCDN-Arilags mit einer Leistung von -amt
dem dazugehérigen 380-kV-Schaltfelc im Umspannwerk am Stzrdort Eiberg

o die Errichtung einer 380-kV-MSCDN-Anlagz mit einer Leistung vcn -amt
dem dazugehdrigen 380-kV-Schaltfeld im Umspannwerk am Stardort Krucke:!

o die Errichtung einer 380-kV-MSCDN-Arlags mit einer Leistung von -amt
dem dazugehérigen 380-kV-Schaltfeld i Umspannwerk am Stzrdort Uenirep

o die Errichtung einer 380-kV-MSCDN-Arilagz mit einer Leistung \*‘on-amt»
dem dazugehdrigen 380-kV-Schaltfeic im Umspannwerk am Stzrdort. Hoheneck

o die Errichtung zweier 380-kV-Drosselspuien mi: einer Leistung von jeweilsq
samt den jeweils dazugehorigen 380-k\V-Schalifeidern im Umspannwerk am Standort
Merzen

o die Errichtung einer 380-kV-Drosselspuie mit einer Leistung von-amt dern
dazugehorigen 380-kV-Schaltfeld im Umspannwerk am Standor: imkurg

o die Errichtung einer 380-kV-Drosselspule mit einer Leistung von -amt demn
dazugehdrigen 380-kV-Schaltfeld im Umspannwerk am Standor: ‘Weilsenthurm

Zur Begrindung der Notwendigkeit verwies die Antragstellerin auf dis Eestatigung des Pro-
j2xtes P412 im Netzentwicklungsplan (NEP) Strom 2349 — 2030.

Sie erklérte hierzu, sie wolle das im NEP 2019 - 2030 im Rahmen des I>rojektes F412 be-
stitigte Blindleistungsbudget von 1,00 Gvar fiir statisch induktive Blindieistung in

Ur clas vorliegende Projekt — und zwar insbesondere fur die Errichrung der insgesamt
vier Drosselspulen — nutzen.

- Diese Entscheidung enthalt Betriebs- und Geschéaftsgeheimnisse -
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Ferner erklarte sie, sie wolle das im NEP 2013 - 2030 im Rahmen des i°rojektes P412 be-
statigte Blindleistungsbudget von 1,80 Gvar flir statisch kapazitative Blindleistung im Umfang
von _ﬁ.‘nr das vorliegende Projekt — und zwar insbesondere fiir die Errichtung der
insgesamt funf MSCDN .— nutzen. '

Insbesondere mit Schreiben vom 20.05.2020 fiihrte dis Antragstellerin néiher aus, dass sie
das _Iange 380-kV-Kabel am Standort Dauersberg aufgrund cer dortigen raumli-
chen Verhéltnisse benétige. Im Bereich der 380-k\V-Anlage fehle es an Piatz hierfir, da die
Diemontage der angrenzenden 220-kV-Anlage nach ausstehe. Daher sei es geplant, den
MSCDN im Bereich der dortigen 110-kV-Anlage aufzustellen..

Die erstmalige Aktivierung sei fir das Jahr 2022 geplant, die vollstdndige Inbetriebnahme
aller Teilmafnahmen soll im Jahr 2030 stattfinden.

SchlieBlich hat die Antragstellerin rund _als geplante Anschaffungs- urd Her-
steflungskosten fur die Investitionsmaflnahme in ihrer akiuellen Ausges:aitung angegeben.

Bei dem vorliegenden Projekt erfoige kein Ersaiz von Bestandseinrichfurgen. Es soilen le-
diglich neue zusétzliche Betriebsmittel errichtet werden.

Mit Schreiben vom 16.06.2020 wurde die Antragstellerin angehért. Sie hat mit Schreiben
vom 22.06.2020 erklart, keine weiteren Anmerkungen zur vorliegenden Anhérung zu haben. -

Die Bundesnetzagentur hat die Regulierungshehorde des Landes Nordrhzin-Westfalen ge-
mak § 55 Abs. 1 S. 2 EnWG Uber die Einleitung des Verfahrens informiz:t.

Unter dem 23.06.2020 wurde der Beschlussentwuif gemaR § 58 Abs. 1 $. 2 EnWG dem
Bundeskartellamt und der Regulierungsbehérde des Landes Nordrhein-VVestfalen zur Stel-
lungnahme Ubersandt. Das Bundeskartellamt und die {.andesregulierungsbehiérde haben
von diesem Recht keinen Gebrauch gemacht.

Wegen der weiteren Einzelheiten wird auf den inhait der Verfahrensakie verwiesen.

- Diese Entscheidung enthalt Befriebss- und Geschéftsgeheimnisse -



A.  Formelle RechtmiBigkeit -

I. Zustindigkeit

Die Bundesnetzagentur ist gemaR § 54 Abs. 1 EnWG die zusténdige Regulierungsbehérde.
Die Zusténdigkeit der Beschlusskammer ergibt sich aus § 59 Abs. 1 S. 1 EnWG.

tl. Antrag und Frist

Dar Antrag auf Genehmigung einer Investitionsmai3nahme wurde fristgerecht am 31.03.2020
bei der Bundesnetzagentur gestellt. Antrage auf Genehmigung von InvestitionsmaRnahmen
sind gemal § 23 Abs. 3 S. 1 ARegV spatestens neun Monate vor Beginn des Kalenderjah-
res, in dem die Investition erstmals ganz oder icilweise kostenwirksam werden soli, bei der
Bundesnetzagentur zu stellen. Kostenwirksam wird die Investitionsrna3nahme mit der erst-
rnaligen Aktivierung. Die Aktivierung kann entweder als Anlage in Bau cder als Zugang zum
Sachanlagevermégen erfolgen. Fir die dem vorliegenden Antrag zugrundeliegende Investiti-
onsmafnahme ist auf die erstmalige Aktivierung ab dem im bzw. ab cem Jahr 2021 abzu-
steilen, auch wenn die Antragstellerin selbst erst mit erstmaliger Aktivierung im Jahr 2022
rechnet.

Hl. Anhérung

Der Antragstellerin wurde gemaR § 67 Abs. 1 EnWG die Gelegenheit zur Stellungnahme ge-
geben.

V. Beteiligung von Bundeskartellamt und Landesrz2gulierungsbehdrder

Die Regulierungsbehérde des Landes Nordrhein-VVesifalen wurde gemas § 55 Abs. 1 S. 2
EnWG von der Einleitung des Verfahrens benachrichtigt.

Dem Bundeskartellamt sowie der zustédndigen Reculierungsbehérde des Landes Nordrhein-
Westfalen wurde gemaB § 58 Abs. 1 S. 2 EnWG Gelegenheit zur Stellungnahme gegeben.

B. Genehmigungsfihigkeit

Fiir das Projekt ,NEP 2030 v 2019 191“ ist eine InvestitionsmaRnahme geméaR § 23 ARegV
zu genehmigen.

.- Erweiterungs- und Umstrukturierungsinvestition

Die Geneshmigung einer Investitionsmalnahme kanan nach § 23 Abs. 1 S. 1 ARegV fur Erwei-
t=rungs- und Umstrukturierungsinvestitionen erfolgen. Unter Erweiterungsinvestitionzn sind
MaRnahmen zu verstehen, die das bestehende Netz vergréfRern. Dabei bescihrénkt sich die
Vergréferung nicht allein auf die physikalische Neizlarige, sondern urnfasst auch die MaRk-
nahmen zur Schaffung von gréRerem Kapazitatsvolumen bzw. Transportmengenvalumen.
Die Antragstellerin hat hinreichend nachgewiesan, dass es sich bei der dem Antrag zu Grun-
de: liegenden InvestitionsmalRnahme um eine Erweiterungsinvestition handelt, da durch die
Errichtung der betreffenden Kompensationsanlagen die Blindleistungskapazitat im Netz der
Antragstellerin erhéht wird.

- Diese Entscheidung enthalt Betriebs- und Geschiftsgeheimrisse -
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ll. Genehmigungsfdhigkeit nach § 23 Abs. 1 5. 1 ARegV

Gemal § 23 Abs. 1 S. 1 ARegV genehmigt die Bundesnstzagentur Investitionsmaltnahmen
fur Erweiterungs- und Umstrukturierungsinvestitionen in die Ubertragungs- und Fernleitungs-
netze, soweit diese Investitionen zur Stabilitdt des Gesamtsystems, fir die Einbincdung in das
nationale oder internationale Verbundnetz oder fir einen bedarfsgerechten Ausbau des
Energieversorgungsnetzes nach § 11 EnWG notwendig sind, Eines der in § 23 Abs. 1S. 2
Nr. ‘1 bis 9 ARegV genannten Regelbeispiele ist im vorliegenden Fall nicht einschldgig.

Die Notwendigkeit der InvestitionsmaRnahme fir einer: bedarfsgerechten Ausbau des Ener-
giaversorgungsnetzes ergibt sich bereits aus Jder Bestétigung des Netzentwicklungsglans
Strom 2019 — 2030 vom 20.12.2019 (Az.: 613-8571/1/3) durch die Bundesnetzagentur. Denn
das voriiegande Projekt ist im Wesentlichen von dieser Bestatigung umfasst.

Die Bundesnetzagentur hat auf Grundlage der im ,Priifung von Blindleist.ungs-
kompensationsanlagen“ beschriebenen Methodik folgende Blindleistungsbudgets fiir die Re-
gelzone der Antragstellerin, welche zur Umsetzung der beantragten Kompensationsanlagen
zur Verfiigung stehen, bestatigt:

o 1,00 Gvar statisch induktiver Blindleistur:g
o 1,80 Gvar statisch kapazitiver Blindleistung
o 3,00 Gvar dynamischer Blindleistung

Die Antragstellerin hat ausdriicklich erklart, dass sie dias bestatigte Blindieistungsbudget von
7,80 Gvar fur statisch kapazitive Blindleistung im Umfang von _?Jr das vorlie-
gende Projekt zur Errichtung von insgesamt furf 380-kV-MSCDN mit sinar Nennleistung von
jaweils _n den Umspannwerken an den Standorten Dauersberg, Eiberg, Hoheneck,
Kruckel und Uentrop nutzen méchte.

Hinsichilich des bestatigten Blindleistungsbudgess von 1,00 Gvar fir stztisch induktive Blind-
leistung hat die Antragstellerin ausdriicklich e-kiart, dass sie es im vorliegenden Veriahren in
-qufang von insgesamt [ lffor ¢2s voriegende Projekt zur Errichtung von ins-
gesamt vier 380-kV-Drosselspulen mit einer Nennlsistung von jeweils in den Um-

spannwerkzan an den Standorten Limburg, WeilRenthurm und Merzen nutzen mochte.

Die Errichtung jeweils eines 380-kV-Schaltfeldes irn Hinblick auf die vorgenannten naun
Blindleistungskompensationsanlagen ist zur Anbindung im jeweiligen Umspannwerk tech-
riisch unabdingbar.

amn Standort Dauersberg ein langes 380-kV-Kabel nétig ist, ur den MSCDN, der
aufgrund von Platzproblemen derzeit nur in der N&he der bestehenden 110-kV-Anlage auf-
gestelit werden kann, an die 380-kV-Schaltanlage anschlieen zu kdrinen.

Die Antragstellerin hat auch gilaubhaft iemacht, dess aufgrund der raumlichen Verhaltnisse

Alternative, besser geeignete Investitionsmalnahmen zur Befriedigung ces Bedaris sind
nicht ersichtlich.

lil. Ersatzanteil
Die gegenstandliche Investitionsmanahme enthait keinen Ersatzanteil.

Fur die voriiegende InvestitionsmaRnahme ist der Anwendungsbereich von § 23 Abs. 2b
ARegV erdffnet. Der vorliegende Antrag wurds am 31.03.2020 — und scriit nach dem
17.09.2016 — gestellt.

- Diese Entscheidung enthalt Betriebs- und Geschéftsgeheimnisse -
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Bei InvestitionsmaRnahmen, die nicht auch dem Ersatz vorhandener Anlagen bzw. vorhan-
clener Anlagenbestandteile dienen, ist gem. § 23 Abs. 2b S. 6 ARegV kein Ersatzanteil abzu-

- ziehen.

Wie die Antragstellerin glaubhaft dargelegt hat, ist im derzeitigen Stacium kein Ersatz von
Einrichtungen vorgesehen, sondern lediglich die Schaffung neuer zusétziicher Einrichtungen.

E:s ist ausdricklich darauf hinzuweisen, dass der im Rahmen dieser Entscheidung angesetz-
t2 projektspezifische Ersatzanteil erst im Rahmen der sog. ex post-Atrechnung fixiert wird
Lind es sich insoweit lediglich um die informaterische Mitteilung einer voridufigen Einschéat-
zung der Gegebenheiten ohne rechtliche Bindungswirkung handelt.

Insbescndere ist die vorliegende Einschatzung erneuter Prifung und Entscheidung zu unter-
ziehen, falls technische Anderungen, die im Rahmen eines Anderungsarsuchens geitend zu

rnachen sind, einen Ersatz vorhandener Anlagen bzw. vorhandener Anlagenbestandteile ge-
mak § 23 Abs. 2b S. 6 ARegV hervorrufen. Dar vorliegende Ausgangsiescheid wirde dann

insoweit abgedndert.

. Genehmigungsdauer

Die Genehmigung der vorliegenden Investitionsmaflinahme gilt ausschiielllich fur der be-
nannten Einzelfall und ist auf den Zeitraum bis zum 31.12.2023 beschrénkt. Soweit die An-
tragstelierin einen Uber den 31.12.2023 hinausgehznden Genehmigungszeitraum beantragt
hat, ist der Antrag abzulehnen.

(5emaf § 23 Abs. 1 S. 4 ARegV sind Genehmigungen fir Investitionsmainahmen jeweils bis
zurn Ende derjenigen Regulierungsperiode zu befristen, in der ein Antrag gestellt worden ist.
Wirdl ein Antrag erst nach dem Basisjahr, welches nach § 6 Abs. 1 S. 4 ARegV fir die fol-
gende Regulierungsperiode zugrunde zu legen ist, fur die folgende Regulierungspariode
gestellt, ist die Genehmigung gemaR § 23 Abs. 1 S. 5 ARegV bis zum Ende dieser folgenden
Regulierungsperiode zu befristen. Das Basisjatir fir die kommende Rzagulierungsperiode ist
cas Jahr 2021. Die Antragstellerin hat die Genermigung der Investiticnsmalnahme fir das
vorliegende Projekt am 31.03.2020 beantragt. Damit ist die Genehmigung der vorliegenden
lavestitionsmalnahme bis zum Ende der laufenden Ragulierungsperioce zum 31.12.2023 zu
befristen.

). Anpassung der Erlésobergrenze

Aufgrund der vorliegenden Investitionsmaf3nahme kénnen gema § 23 Abs. 1 S. 2 ARegV
Hapital- und Beiriebskosten geltend gemacht werden. Die entsprecherde Anpassung der
Ezrlésobergrenze nimmt die Antragstellerin gema § 4 Abs. 3Nr. 2iV.m. § 11 Abs. 2S. 1
Nr. 6, 6a ARegV vor.

. Umfang der Anpassung der Eriésobergrenze -

Die Antragstellerin kann ihre Erlésobergrenze um die gich aus genehmigien Investitions-
rnalRnahmen ergebenden Kosten und Erlése anpassen. Insgesamt diirfen sicn die Kosten,
urn cie die Erlésobergrenze angepasst wird, lediglich auf die Teile der vorliegenden Investiti-
onsmafnahme beziehen, die von der Genehrnigurig dem Grunde nach umfasst sing.

~Ur die Berechnung der Kapital- und Betriebskosten hat die Antragsteilerin gemaf; § 23
Abs. 1a S. 1 ARegV die Vorgaben der Festlegung der Bundesnetzagentur zu den Kapital-

- Diese Entscheidung enthélt Beiriebs- und Geschéftsgeheimnisse -



und Betriebskosten gemaR § 29 Abs. 1 EnWG i.¥.m. § 32 Abs. 1 Nr. 8z ARegV zu berlick-
gichtigen.

Soweit die Bundesnetzagentur nicht gemal § 32 Abs. 1 Nr. 8a ARegV eiwas Abweichendes
fastgelegt hat, kbnnen geman § 23 Abs. 1a S. 1 ARegV ab dem Zeitpunki der vollstandigen
Inbetriebnahme der Anlagengiiter der investitionsmalnahme oder eines Teils der Investiti-
onsmafinahme bis zum Ende der Regulierungsperiode, in der die Genehmigung dear Investi-
tlonsmalnahme gilt, als Betriebskosten fir die Anlagengiter, die Gegenstand der Investiti-
onsmafinahme sind, jahrlich pauschal 0,8 Prozent der fur die Investitionemalnahme: ansetz-
baren Anschaffungs- und Herstellungskosten geltend gemacht werden, abzuglich des pro-
jektspezifischen oder pauschal festgelegten Ersatzaritzils.

Fr den Zeitraum bis zu der vollstdndigen Inbztriebnahme der jeweiligen Anlagenguter kén-
nen gemafk § 34 Abs. 12 ARegV als Betriebskosten fir die Anlagengiiter, die Gegeristand
der Investitionsmafinahme sind, ab dem 22.03.2019 bis zu der Festlegurg der Pauschale
nach § 23 Abs. 1a S. 2 ARegV i.V.m. § 32 Abs. 1 Nr. 8c ARegV jéhrlich pauschal 0,2 Pro-
zent der fur die InvestitionsmaRnahme ansetzbaren Ainschaffungs- und Herstellungskosten
geltend gemacht werden.

Bei dler Anpassung der Erlésobergrenze hat cie Antragstellerin die zum Zeitpunkt der An-
passung der Erlésobergrenze aktuellen Festlegungen zu berlcksichtiger:, soweit die:se in
zeitlicher Hinsicht anwendbar sind.

ll. Zeitpunkt der Anpassung der Erlésobergrenze

Der Zeitpunkt der Anpassung der Eridsobergren:ze richtet sich fur die vorliegende Investiti-
onsmaflnahme nach § 11 Abs. 2 S. 1 Nr. 6i.V.m. § 4 Abs. 3 S. 1 Nr. 2 ARegV. Danich kann
ein2 Anpassung der Erlésobergrenze unmitte!bar im Jahr der Kostenenistehung stattfinden,
«.0 dass zunéchst auf Plankosten abzustellen ist.

EZine Anpassung der Erlésobergrenze kann fir die voriiegende InvestitionsmaRnahme fri-
hestens zum 01.01.2021 erfolgen, da der Antrag zum 31.03.2020 gestell: wurde unc: somit
diz erstmalige Kostenwirksamkeit fur die Investitionsmalnahme friihestens im Jahr 2021
einireten darf. Tatsachlich geht die Antragstellerin derzeit von einer erstmaligen Kostenwirk-
s.arnkeit im Jahr 2021 aus, sodass derzeit mit einer erstmaligen Anpassung der Eriésober-
grenze zum 01.01.2021 zu rechnen ist.

Eline Anpassung der Erlésobergrenze erfolgt janrlich fiir die Dauer der Genehmigung.

IIl. Nachtrigliche Korrektur der Anpassung der Eridsobergrenze

[)a es sich bei den flr die Anpassung der Erlésobergrenze heranzuziehenden Kapitil- und
Betriebskosten um Planwerte handelt, ergibt sich ciie Notwendigkeit eines so genannten
Plan-Ist-Abgleichs zwischen den angesetzten Plankosten und den tatsichlich in dem be-’
t-achteten Jahr entstandenen Ist-Kosten fiir die InvestitionsmaBnahme. Der Ausgleich der
sich aus der Gegenuberstellung von Plan- und ist-Kosten eventuell ergebencen Differenz
erfolgt gemal § 5 Abs. 1 S. 2 ARegV Uber das Regulierungskonto. Die Cifferenz wird auf
clem Regulierungskonto verbucht und mit dem dort geitenden Zinssatz verzinst. Flr die
DurchfGhrung des Plan-Ist-Abgleichs sind vor: der Antragstellerin die Mitieilungspfiichten
nach Abschnitt E.1. einzuhalten.

- Diese Entscheidung enthélt Betriebss- und Geschéftsgeheimnisse -
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V. Anpassung der Erlésobergrenze nach Auslaufen der Genehmigiing gemén § 23
ARegV
Bei der Anpassung der Erldsobergrenze im Zuszmmenhang mit Investitionsmafnahmen ist
auch § 11 Abs. 2 S. 1 Nr. 6ai.V.m. § 23 Abs. 2a ARegV zu beachten. Denach sind die in den
I2tzten drei Jahren der Genehmigungsdauer der Investitionsmaf3nahme entstandenen Kapi-
tal- und Betriebskosten als Abzugsbetrag zu beriicksichtigen, indem sie bis zum Encle der
(3enehmigungsdauer aufgezinst und gleichméiig Gber 20 Jahre, beginnend mit derr: Jahr
niach Ablauf der Genehmigungsdauer der Investitionsmaftnahme, aufgelist werden. Fur die
Verzinsung gelten die Regelungen des § 5 Abs. 2 S. 3 ARegV. Mit dieser Regelung wird
verhindert, dass es durch den Wechsel auf die sofortige Kostenanerkennung in der rls-
obergrenze zu einer doppelten Berlicksichtigung von Kapital- und Betriebskosten aus Inves-
ttionsmalnahmen kommt. Denn die in den letzten drei Jahren der Genshmigungsdituer der
Investitionsmalnahme entstandenen Kapital- und Betriebskosten wiirden ansonsten auf-
¢rund der neuen Regelung nach § 4 Abs..3 S. 1 Nr. 2 ARegV sowohl im Rahmen der ge-

riehmigten Investitionsmaflnahme als auch in der Erldsobergrenze gemal § 4 Abs. t ARegV
cler folgenden Regulierungsbehérde bericksichiigt.

fi. © Nebenbestimmungen, § 23 Abs. 5 ARegV
Die Genehmigung enthalt Nebenbestimmungen nach § 23 Abs. 5 S. 2 ARegV.

. Mitteilungspflichten, §§ 23 Abs. 5 S. 2, 28 ARegV
Die Antragstellerin hat den ihr im Folgenden auferlegten Mitteilungspflichten nachzu<ommen.
Diese konkretisieren die bereits nach § 28 Nr. 6 ARegV existierenden Mi:teilungspflizhten.

Die Erflllung dieser Mitteilungspflichten ersetzt richt die gegebenenfalis notwendige Bean-
t-agung einer Anderung der genehmigten Investitionsrmafnahme.

‘. Anpassung der Erlésobergrenze

Der Antragstellerin wird auferlegt, die folgend:n Angaken anhand der tatséchlichen Werte in
einer fir einen sachkundigen Dritten in nachvzliziehbarer Weise mitzuteilen und zu helegen:

o Die tatsdchlichen Anschaffungs- und Herstellungskosten
o Aktivierungen als Anlagen in Bzu
o Aktivierungen als Fertiganlagen
o Die Abzugspositionen
o Ruckstellungen
o Offentliche Férderungen
o Sonstige kostenmindernde Erlése
o Die Parameter
o Aufgenommenes Fremdkapital

o Erhaltene Baukostenzuschiisse

- Diese Entscheidung enthalt Beiriebs- und Geschaftsgeheimnisse: -
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o Tatsachliche Fremdkapitalzinsen
o Gewerbesteuerhebesatz
o Angaben zur Ermittlung des projektspezifischen Ersatzanteils

Bei der Ubermittiung dieser Angaben hat die Antragstellerin sich an dem jeweils aktuellen
Leiffaden der Bundesnetzagentur zu § 23 ARegV zu orientieren und cen jeweils aktuell auf
cler Internetseite der Bundesnetzagentur dafur bereitgestellten Erhebungsbogen zu verwen-
clen. Ohne entsprechenden Nachweis wére es der Regulierungsbehdérde nicht méglich, zu
Uberprifen, ob die bislang lediglich als Planwerte vorliegenden Angaben der Antragstellerin
i1soweit auch tatséchlich so eingetreten sind. Die Beschiusskammer behalt sich vor, weitere
Anforderungen an Inhalt und Struktur der geforderter; Daten vorzugeben.

2. Anderung des Projektes

Der Antragstellerin wird auferlegt, unmittelbar nach Kenntniserlangung eine Anderung des
Projektes, insbesondere Anderungen, die sich auf den Inbetriebnahmazeitpunkt, die wesent-
| che technische Gestaltung oder auf den Ersatzanteil auswirken, bei der Regulierungsbe-
horce anzuzeigen.

Die Befugnis, die Antragstellerin zu verpflichter:, unverziglich nach Kenntniserlangung eine
Anderung des Projektes anzuzeigen, ergibt sich aus § 23 Abs. 5 S. 2 ARegV. Die informati-
onsverpflichtung ist notwendig, um der Regulierungsbhehérde eine sachgarecnte Konirolle .
cler von der Antragstellerin vorzunehmenden Anpassung der Erlésobergrenze zu ermdégli-
chen. Chne entsprechenden Nachweis wére es der Regulierungsbehérda nicht moglich, zu
Uiberprifen, ob die geplante Projektausfilhrung der Antragstellerin insoweit auch tzatsédchlich
<0 eingetreten ist.

i. Widerrufsvorbehalt:

Die Genehmigung steht gemaR § 23 Abs. 5 S. 1 ARegV.unter dem Vorbehalt des Widerrufs
far den Fall, dass die Investition nicht der Genehmigung entsprechend durchgefuhrt wird.
Davon umfasst sind nicht nur die Nichtdurchfiihrung der investition als solcher, soncern auch
von der Genehmigung abweichende Ausfiihrungen.

F. Kosten

Hinsichilich der Kosten ergeht ein gesonderter Bescheid nach § 91 Enw.3.

- Diese Entscheidung enthélt Befriebs- und Geschéftsgeheimnisse -
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Rechtsbehelfsbelehrung:

(3agen diese Entscheidung kann innerhalb eines Monats nach Zustellung Beschwerdie erho-
ben werden. Die Beschwerde ist bei der Buncesnetzagentur (Hausanschrift: Tulpenfeld 4,
53113 Bonn) einzureichen. Es genligt, wenn die Beschwerde innerhalb der Frist bsi dem
Oberlandesgericht Dusseldorf (Hausanschrift: Cecilienallee 3, 40474 Disseldorf) eingeht.

Die Beschwerde ist zu begriinden. Die Frist fUr die Beschwerdebegriindung betréagt sinen
Monat. Sie beginnt mit der Einlegung der Beschwerde und kann auf Antrag von derr: oder
cler Vorsitzenden des Beschwerdegerichts veridngart werden. Die Beschwerdebegriindung
rnuss die Erklarung, inwieweit der Beschluss angefochten und seine Abanderung ocer Auf-
hebung beantragt wird, und die Angabe der Tatsachen und Beweismittel, auf die sici die
Beschwerde stutzt, enthalten. Die Beschwerdeschrift und die Beschwardebegriindung mus-
sen durch einen Rechtsanwalt unterzeichnet sein.

Die Beschwerde hat keine aufschiebende Wirkung (§ 76 Abs. 1 EnWG).

Dot U %‘o/hw(

Alexander Ludtke-Handjery Roman Smidrkal Jecob

ICUS

Vorsitzender Beisitzer , Beisitzer

- Diese Entscheidung enthalt Beiriebs- und Geschéftsgeheimnisse -
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