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Die Beschlusskammer 4 der Bundesnetzagentur hat die Konsultation zur Festlegung von Vorgaben fir
die Erhebung von Daten zur Ermittlung des generellen sektoralen Produktivititsfaktors (Xgen) fur die
Betreiber von Stromversorgungsnetzen fir die vierte Regulierungsperiode eingeleitet und die Netzbetrei-
ber gebeten, bis zum 24. August 2022 zu diesem Festlegungsentwurf Stellung zu nehmen. Gerne nehmen
wir diese Maglichkeit wahr. Fir Rickfragen stehen wir Ihnen gerne zur Verfigung.

Bereits 2018 hatte die Bundesnetzagentur beiallen Stromnetzbetreibern Daten zur Berechnung des Torn-
quist-Index erhoben (Beschluss BK4-17-094). Die Abgabefrist fiir die Datenerhebung der Jahre 2006 -
2021 zur vierten Regulierungsperiode soll am 30. November 2022 enden, Daten des Jahres 2022 missen
bis zum 31. Juli 2023 geliefert werden.

Die Netze BW begrufit die friihzeitige Konsultation und Festlegung zur Datenerhebung, die eine lange
Vorlauffrist fur die Datenbereitstellung ermadglicht. Um allen Netzbetreibern die Datentibernahme der
Daten 2006-2017 aus der Datenabfrage zum Tornquist-Mengenindex der dritten Regulierungsperiode zu
erleichtern, ware es winschenswert, wenn analog dem Vorgehen im Gas ein EHB ohne Blattschutz im
Bereich der Tabellenblatter Netzbetreiber_Anlagevermdgen und Verpachter_Anlagevermdogen bereitge-
stellt werden konnte.

Wir begrifien auch den Wegfall der Abfrage einiger unndétiger Daten im Vergleich zur Datenabfrage der
dritten Regulierungsperiode. Dies gilt beispielsweise fir den grofiten Teil — aber nicht alle - der in der
dritten Regulierungsperiode abgefragten Strukturparameter. An anderer Stelle halten wir im Gegensatz
dazu weitere Datenabfragen, die aus Sicht der Netze BW fir eine sachgerechte Ermittlung des Xgen oder
fur eine Plausibilisierung der Berechnungen herangezogen werden konnen, fur notwendig. Auch die neu
hinzugekommene Abfrage der Umlagesachverhalte begriifit die Netze BW ausdricklich. Um eine trans-
parente und fehlerfreie Ermittlung zu gewahrleisten, missen jedoch einige Probleme der Abfrage wie im
Konsultationsentwurf vorgesehen beseitigt werden. Gleichzeitig erscheint die Abfrage E der Passiva ent-
behrlich.

Die drei zentralen Anliegen der Netze BW hinsichtlich des Beschlussentwurfs zur Festlegung von Vorga-
ben fur die Erhebung von Daten zur Ermittlung des Xgen Strom der vierten Regulierungsperiode, die wir
in dieser Stellungnahme adressieren, sind:

1. Datenqualitat 2006: Dem Start- und Endjahr des Stitzintervalls kommt bei der Ermittlung des
Térnquist-Indizes eine besonders hohe Bedeutung zu. Bereits in der dritten Regulierungsperiode
hatte sich gezeigt, dass Daten fir das Jahr 2006 haufig nicht vorliegen oder die Qualitat und Aus-
sagekraft der Daten stark beeintrachtigt ist. Aufgrund der Einfliihrung der Ex-ante-Netzentgelt-
regulierung, der erstmaligen Kostenprifung im Jahr 2006 und der Entflechtung des Netzbetriebs
handelt es sich um ein absolutes Ausnahmejahr. Somit sind die abgegebenen Daten der Netzbe-
treiber flr das Jahr 2006 durch Strukturbriche und Sondereffekte verzerrt. Dies betrifft beispiels-
weise die Umsatzerldse der Netzbetreiber nach Gewinn- und Verlustrechnung, die ermittelten
durchschnittlichen Netzentgelte fir den Netzentgeltdeflator oder die Daten zu den Lohnkosten.
Es muss ausgeschlossen werden, dass die Ermittlung der Produktivitatsentwicklung und Input-
preisentwicklung durch diese Datenprobleme verzerrt wird.

2. Datengrundlage Outputindex: Der im Tornquist berechnete Outputindex war in der dritten Regu-
lierungsperiode Gegenstand intensiver Diskussionen. Die hierflir zentralen, mit Hilfe der



Netzentgelte des Monitoringberichts deflationierten Umsatzerldse, brachten in der dritten Regu-
lierungsperiode drei signifikante methodische Probleme mit sich: Die Abweichung der Umsatz-
erlose aus der Gewinn- und Verlustrechnung von den erzielten Markterldsen aufgrund der Riick-
stellungen fur die Mehrerlosabschdpfung, die fehlende Abbildung der unterjahrigen Netzentgel-
tanpassungen der Jahre 2006 - 2008 in den Netzentgelten des Monitoringberichts und das Fehlen
der Netzentgelte der Spannungsebenen oberhalb der Mittelspannung in den Netzentgelten des
Monitoringberichts.

Diese methodischen Probleme fihren zu einer starken Verzerrung des Xgen. Um diese Verzer-
rungen zu vermeiden sind weitere Datenabfragen notwendig. Erhoben werden sollten seitens der
Behdorde die jahresscharfen Rickstellungen und Inanspruchnahmen der Rickstellungen fir die
Mehrerlosabschopfung, die groflen und kleinen Preisblatter der Spannungsebenen NS, MS, HS
und HOS und die abgegebenen kWh an Letztverbraucher nach Spannungsebenen. Mit diesen Da-
ten wird die Berechnung von unverzerrten deflationierten Umsatzerldse ermaglicht. Die Abfragen
sind vor dem Hintergrund des Urteils des OLG Disseldorf vom 16.03.2022, das die Verwendung
der Netzentgelte des Monitoringberichts zur Deflationierung der Umsatzerldse rechtlich in Frage
gestellt hat, besonders anzuraten.

3. Daten aus den Jahresabschliissen: Ahnlich wie bei der Abfrage fiir Gasnetzbetreiber stellt sich
die Frage nach der Sinnhaftigkeit der Abfrage der Passiva. Die abgefragten Positionen sind fir
die Berechnung des Térnquist-Index nicht notwendig und es sollte somit auf diese Abfrage ver-
zichtet werden.

Die Abfrage der Umlagesachverhalte ist jedoch notwendig. Gleichzeitig besteht hier Verbesse-
rungsbedarf in der Umsetzung. So ist es insbesondere zur Vermeidung von Missverstandnissen
notwendig, sprachlich zwischen der Umlage im eigentlichen Sinne sowie den durch die Umlage
finanzierten Férderzahlungen / gewahrten Reduzierungen und den als Kompensation erhaltenen
Zahlungen von den UNB begrifflich zu unterscheiden. Auch ist es notwendig in der Ausfiillhilfe
prazise zu formulieren aus welchen Positionen die Umlagesachverhalte herausgerechnet werden
sollen. Zudem sind zwei weitere Abfragen zur EEG-Umlage notwendig sowie eine Prazisierung
der Abfrage fiir UNBs. Weiterhin ist folgender Umstand zu beachten: Abfrage 2.3 .§ 19 Strom-
NEV-Umlageaufwand [An privilegierte Netzkunden in lhrem Netzgebiet gewahrte Reduzierung)
lin Euro]” kann von vielen Netzbetreibern nicht befiillt werden, da den entgangenen Erlésen durch
Rabatten haufig kein gebuchter Aufwand entspricht.

Bereits 2017 bei der Datenerhebung zum Xgen der dritten Regulierungsperiode hat sich gezeigt, dass die
geforderten Daten fiir das Jahr 2006 haufig nicht vorliegen oder die Qualitat und Aussagekraft der Daten
stark beeintrachtigt ist. Aufgrund der Einfihrung der Ex-ante-Netzentgeltregulierung, der erstmaligen
Kostenprifung im Jahr 2006 und der Entflechtung des Netzbetriebs handelt es sich um ein absolutes
Ausnahmejahr. Somit sind die abgegebenen Daten der Netzbetreiber fir das Jahr 2006 durch Struktur-
briche und Sondereffekte verzerrt. Da dem Anfangs- und Endjahr des Betrachtungszeitraums bei der
Berechnung des Xgen nach dem Tdrnquist-Index eine herausragende Bedeutung zukommt, ist die Ge-
wahrleistung der Datenqualitat in diesen Jahren von immenser Bedeutung und muss seitens der Behdrde
besonders kritisch Uberprift werden.



Fir das Jahr 2006 sind insbesondere die Verzerrung der Umsatzerldse durch die fir die Mehrerlosab-
schopfung von den Netzbetreibern gebildeten Rickstellungen sowie Sondereffekte wie die unterjahrigen
Netzentgeltanpassungen aufgrund der erst im Laufe des Jahres 2006 sukzessive erteilten Entgeltgeneh-
migungen zu bertcksichtigen. Ganz generell ist aber auch die Qualitat und Reprasentativitat der abgege-
benen Daten aus den erstmals von den Netzbetreibern erstellten Jahresabschlissen zu hinterfragen. Als
besonders auffallig stellten sich in der Datenerhebung zum Xgen der dritten Regulierungsperiode bei-
spielsweise die Angaben zur Entwicklung des Personalaufwandes bzw. der Lohnkostenentwicklung her-
aus.

So zeigen die Daten zur Berechnung des Tornquist-Index der dritten Regulierungsperiode, dass der Per-
sonalaufwand und die geleisteten Arbeitsstunden von 2006 auf 2007 deutlich absinken und erst dann wie-
der ansteigen. Dieser Rickgang von ca. 14 Mio. Arbeitsstunden entspricht in etwa 8.000 Vollzeitmitarbei-
tern. Es erscheint unwahrscheinlich, dass dieser Rickgang auf eine massive Entlassungswelle zuriick-
zufiihren ist. Die Bundesnetzagentur vertrat die Ansicht (vgl. Beschluss zur Festlegung des Produktivi-
tatsfaktors Strom der 3. RP; BK4-18-056, S. 23], dass der Riickgang der Arbeitsstunden nicht in einem
unplausiblen Umfang zurtickgegangen sei, da es in diesem Zeitraum vermehrt von Ausgrindungen von
zunachst schlanken und anschlieflend zu grof3en Netzbetreibern kam. Bei gleichbleibender Versorgungs-
aufgabe hatten die Leistungen, die bislang von den Arbeitnehmern innerhalb der Netzgesellschaft er-
bracht wurden, bei Umstrukturierung in eine schlanke Netzgesellschaft als Dienstleistung zugekauft wer-
den mussen. Es ist jedoch kein Anstieg der Vorleistungen festzustellen. Es stellt sich daher die Frage, ob
die erhobenen Daten fir das Jahr 2006, die stellenweise noch aus den Jahresabschlissen vollintegrierter
Energieversorger stammen, tatsachlich nur dem Netzbetrieb zuordenbar sind.

Es muss ausgeschlossen werden, dass die Ermittlung der Produktivitatsentwicklung und Inputpreisent-
wicklung durch Datenprobleme und periodenfremde Effekte verzerrt wird. Der Ermittlung von vollsténdi-
gen und sachgerechten Deflatoren und qualitativ hochwertigen Daten besonders im Start- und Endjahr
des Betrachtungszeitraumes kommt hier ein besonders hohes Gewicht zu.

Zur Ermittlung der Produktivitatsentwicklung einer Branche wird das Verhaltnis zwischen der Verande-
rung der Produktionsmenge (Outputmenge) der Branche und der Veranderung der Produktionsfaktoren
(Inputmenge) gebildet, d.h. es wird untersucht, ob die Produktion eines Gutes im Zeitablauf mit weniger
Personal, Kapital oder anderen Vorleistungsgutern erfolgt. Die Bundesnetzagentur ermittelt die Output-
menge zur Berechnung des Térnquistindex primar, indem sie die Umsatzerldse der Netzbetreiber mit
einem Preisindex deflationiert, d.h. preisbereinigt. Hierbei wird aus den nominalen Umsatzerldsen, die
eine Preis- und eine Mengenkomponente enthalten, eine reine Mengenkomponente (die realen oder de-
flationierten Umsatzerlose] isoliert. Im Qutputindex dominieren mit einem Anteil von Uber 99% die defla-
tionierten Umsatzerlose. Fir eine valide und sachgerechte Ermittlung des Xgen im Tornquist-Index ist
deshalb die methodisch richtige Ermittlung der deflationierten Umsatzerldse von zentraler Bedeutung.

Dabei muss sichergestellt sein, dass einerseits die nominalen Umsatzerldse die Markterlose der Netzbe-
treiber korrekt abbilden. Andererseits muss der zur Deflationierung verwendete Preisindex die den
Markterlosen entsprechenden Preise korrekt widerspiegeln. Das bedeutet, der Preisindex bzw. Netzent-
geltdeflator muss reprasentativ fir die Preise sein, aus denen die Markterldse erzielt wurden. Sowohl die
Vernachlassigung von Einzelpreisen wie auch eine falsche Gewichtung der Preise im Preisindex flhren
zu einer Verzerrung der ermittelten Mengenentwicklung. Die Verzerrungen sind umso hdher, je starker



sich die Preisentwicklung des vernachlassigten Preises von der Preisentwicklung der berlcksichtigten
Preise unterscheidet.

Beide Bedingungen wurden beim Vorgehen der Bundesnetzagentur in der dritten Regulierungsperiode
verletzt: Der dort verwendete Preisindex setzt sich aus den Netzentgelten des Monitoringberichtes fir
Haushalts-, Gewerbe- und Industriekunden zusammen, die mit den Anteilen dieser Kundengruppen am
elektrischen Endenergieverbrauch gewichtet wurden. Die auf dieser Grundlage ermittelten deflationier-
ten Umsatzerlose litten sowohl unter dem konzeptionellen Problem eines nicht reprasentativen Netzent-
geltdeflators wie auch an einer mangelhaften Datengrundlage. Ursachlich fur ersteres waren der feh-
lende Einbezug der Netzentgelte in den Spannungsebenen oberhalb der Mittelspannung durch Verwen-
dung der Monitoringnetzentgelte. Ursachlich fir letzteres waren die fehlende Abbildung der unterjahrigen
Netzentgeltanpassungen in den Anfangsjahren des Betrachtungszeitraums sowie die Verzerrung der no-
minalen Umsatzerlose bedingt durch Rickstellungen fir die durch die Bundesnetzagentur vorgenom-
mene Mehrerldsabschopfung.

Erschwerend kommt bei dem in der dritten Regulierungsperiode verwendeten Monitoringpreisindex
hinzu, dass die zugrundeliegenden Daten generell qualitativ fragwiirdig sind, da sie zumindest in den An-
fangsjahren der Regulierung auf von Stromlieferanten bereitgestellten Daten beruhen und nicht von den
Netzbetreibern selbst bereitgestellt wurden. Die folgende Abbildung 1 ist ein Ausschnitt aus dem Moni-
toringbericht 2017. Darin weist die Bundesnetzagentur selbst darauf hin, dass das Jahr 2006 durch Son-
dereffekte gepragt war und dort iGberhohte Netzentgelte ausgewiesen wurden. Zitat: ,Das Jahr 2006 ist
daher als Bezugsjahr fiir einen Zeitreihenvergleich nur sehr eingeschrankt geeignet.”

Abbildung 1: Auszug BENetzA-Monitoringbericht 2017, Seite 127

3 Das Jahr 2006 war durch Sondereffekte bei Einfithrung der Regulierung gepragt, die dazu fihrten, dass zu Beginn der Regulierung von
Unternehmen aberhohte Netzentgelte ausgewiesen wurden. Erst mit Absenkung der Netzentgelte im Zuge der Regulierung, wurden
zunéchst falschlich den Netzentgelten zugeordnete Kosten in den Preisbestandteilen beriicksichtigt, denen sie nach dem
Verursachungsprinzip tatsachlich zuzurechnen waren. Die nach Aufnahme der Regulierung erfolgten Erh6hungen in anderen
Preisbestandteilen als den Netzentgelten, insbesondere im "Vertrieb”, sind damit teilweise eine Folge der Netzentgeltsenkungen. Das Jahr

2006 ist daher als Bezugsjahr fur einen Zeitreihenvergleich nur sehr eingeschrankt geeignet.

Fir eine verbesserte und sachgerechte Ermittlung der deflationierten Umsatzerldse in der vierten Regu-
lierungsperiode schlagt die Netze BW daher eine erganzende Datenerhebung um folgende Punkte vor:

e Jahresgenaue Datenabfrage der Zufiihrung / Inanspruchnahme von Rickstellungen fir Mehrer-
l0sabschopfung zur sachgerechten Ermittlung der Umsatzerlose.

e Datenabfrage zur Ermittlung eines reprasentativen und sachgerechten Deflators fur die Umsatz-
erlose, der die Netzentgelte auf allen Spannungsebenen beriicksichtigt, unterjahrige Netzentgel-
tanpassungen abbildet und die Netzentgelte entsprechend ihrer Absatzmengen gewichtet:

o Abfrage der Netzentgelte / Preisblatter fir die Niederspannung, Mittelspannung, Hoch-
spannung und Hochstspannung einschlieflich unterjahriger Netzentgeltanpassungen,

o Abfrage der von Letztverbrauchern in der jeweiligen Netz- und Umspannebene entnom-
menen Jahresarbeit.



Der Vollstandigkeit halber ware es moglich zusatzlich noch die zugehdrigen Entgelte fir den Messstel-
lenbetrieb abzufragen. Da die hieraus resultierenden Umsatzerlose im Vergleich zu den aus Netzentgel-
ten erzielten Umsatzerldosen in quantitativer Hinsicht aber vernachlassigbar sind, kdnnte hierauf auch
verzichtet werden.

3.1 Bereinigung der nominalen Umsatzerlose

Die Bundesnetzagentur erhebt fir die Outputmenge im Térnquist-Index Daten aus der Gewinn- und Ver-
lustrechnung der Netzbetreiber zu den Umsatzerlosen, den Bestandsveranderungen und den aktivierten
Eigenleistungen, wobei die Umsatzerlose den lberragenden Anteil am Bruttoproduktionswert darstellen
und deren sachgerechte Erfassung damit von tbergeordneter Relevanz ist.

Beim Vorgehen in der dritten Regulierungsperiode wurden die nominalen Umsatzerldse jedoch aufgrund
der Mehrerldsabschdpfung nicht korrekt ermittelt: Die Bundesnetzagentur hatte die Netzentgeltgeneh-
migungen fur das Jahr 2006 erst im Laufe des Jahres 2006 festgelegt. Die Netzbetreiber hatten daher zu
Beginn des Jahres noch unregulierte Preise. Fir die Mehrerlosabschopfung haben Netzbetreiber aber
bereits im Jahr 2006 (und in den darauffolgenden Jahren) Riickstellungen gegen die Umsétze gebildet,
die dann sukzessive aufgeldst wurden. Die Notwendigkeit des periodenibergreifenden Ausgleichs von
Mehrerlosen wurde vom BGH auch im Urteil vom 14.8.2008, KVR 39/07 bestatigt.

Durch diese Riickstellungen wurden die Umsatzerlose aus der Gewinn- und Verlustrechnung um die zu
viel vereinnahmten Netzentgelte vor der unterjahrigen Anpassung der Preisblatter korrigiert und sind
damit so gestellt, als waren die regulierten niedrigeren Netzentgelte bereits das ganze Jahr giltig gewe-
sen. Als Formel ausgedrickt:

Umsatzerlose in GuV = Markterldose — Riickstellung.

Hierdurch wurden die Umsatze insbesondere im Jahr 2006 gegeniber dem Jahr 2007 verringert. Die In-
anspruchnahme der Ricklagen in den Folgejahren fihrt andererseits zu kiinstlich erhohten Umsatzerlo-
sen. Im Ergebnis weichen die Umsatzerldse der Gewinn- und Verlustrechnung von den fir die Berechnung
der Outputmenge notwendigen Marktumsatzen fir die ersten Jahre der Regulierung ab. Diese Abwei-
chungen werden falschlicherweise als realwirtschaftliche Verdnderung in der Outputmenge abgebildet
und fihren zu einer Verzerrung des ermittelten Xgen.

Als Lésung fiir die korrekte Ermittlung der nominalen Umsatzerlose / Markterlése schlagt die Netze BW
eine jahresscharfe Abfrage der Zufiihrungen und Inanspruchnahmen der Rickstellungen fir die Mehr-
erlésabschopfung vor. Da Netzbetreiber die Inanspruchnahme von Riickstellungen sowohl in den Umsat-
zen wie auch in den sonstigen betrieblichen Erlésen verbuchen kdnnen, ware fiir die Inanspruchnahme
eine entsprechend dieser Mdglichkeiten differenzierte Abfrage notwendig.

3.2 Reprasentativer Deflator fur die Umsatzerlose

Um die den nominalen Umsatzerldsen zugrunde liegenden Mengenentwicklung von der Preisentwicklung
zuisolieren, missen die Umsatzerldse preisbereinigt (deflationiert) werden. Aus konzeptionellen Griinden
miussen fur eine sachgerechte Preisbereinigung alle in den nominalen Umsatzerldsen enthaltenen Ein-
zelpreise einbezogen werden und unter Verwendung von Mengengewichten zu einem Preisindex zusam-
mengeflgt werden. Dies gilt insbesondere dann, wenn die Preisentwicklung der unterschiedlichen Ein-
zelpreise stark voneinander abweicht. Ein sachgerechter Preisindex ist also reprasentativ fur die Einzel-
preise, die zur Bildung der nominalen Umsatzerlose beitragen. Anders ausgedriickt: Die Preise, auf denen



die Umsatzerlose beruhen, missen mit den zur Deflationierung herangezogenen Preisen Ubereinstim-
men.

Konkret muss ein sachgerechter Netzentgeltindex die Grund-, Arbeits- und Leistungspreise fiir die Nie-
derspannung, Mittelspannung, Hochspannung und Hochstspannung berlcksichtigen. Fiir die Gewichtung
der Netzentgelte auf der jeweiligen Spannungsebene ist dariiber hinaus die von Letztverbrauchern ent-
nommene Jahresarbeit je Netzebene zu verwenden.

Die Bundesnetzagentur hat in der dritten Regulierungsperiode auf eine Abfrage der Netzentgelte im Rah-
men der Datenerhebung verzichtet, obwohlim Konsultationsverfahren auf die Notwendigkeit eines geeig-
neten Preisindex und die Mdglichkeit einer Datenerhebung hingewiesen wurde (vgl. Punkt 5 der Stellung-
nahme der Netze BW zur Konsultation zur Festlegung von Vorgaben fir die Erhebung von Daten zur Er-
mittlung des generellen sektoralen Produktionsfaktors fiir Betreiber von Elektrizitatsversorgungsnetzen
fir die dritte Regulierungsperiode in der Anreizregulierung vom 12. Januar 2018). Sie hat stattdessen zur
Deflationierung der Umsatzerldose einen Preisindex verwendet, der sich aus den Netzentgelten des Moni-
toringberichtes fir Haushalts-, Gewerbe- und Industriekunden zusammensetzt. Letztverbraucher ober-
halb der Mittelspannung bleiben in diesem Preisindex ganzlich unberiicksichtigt, weshalb dieser Preisin-
dex nicht reprasentativ fir alle Letztverbraucher ist. Dieser konzeptionelle Fehler, verbunden mit der
Tatsache der Uberproportional gestiegenen Netzentgelte der oberen, nicht berlcksichtigten Spannungs-
ebenen, flhrt zu einer erheblichen Verzerrung des verwendeten Preisindex und damit ebenso der defla-
tionierten Umsatzerlose und der berechneten Produktivitatsentwicklung.

Daruber hinaus leidet der in der dritten Regulierungsperiode verwendete Deflator an einer mangelhaften
Datenbasis. Die Erhebung der Netzentgelte fir den Monitoringbericht erfolgt regelmafig zum Stichtag
01. April eines Jahres und beinhaltet deshalb keine unterjahrigen Netzentgeltanpassungen, welche aber
wie oben bereits ausgefihrt in den ersten Jahren der Regulierung - insbesondere im Jahr 2006 - erfolgt
sind. Der in der dritten Regulierungsperiode verwendete Preisindex ist in den betroffenen Jahren also
nicht reprasentativ fur die im Jahresverlauf vorherrschenden Netzentgelte. Dies flhrt insbesondere im
Jahr 2006 zu einer erheblichen Uberschitzung der Produktivitatsentwicklung.

Die Netze BW empfiehlt aufgrund der vielseitigen Mangel des in der dritten Regulierungsperiode verwen-
deten Deflators die Ermittlung eines sachgerechten Deflators fiir die Umsatzerldose, der die bezahlten
Netzentgelte aller Letztverbraucher auf allen Spannungsebenen berticksichtigt und entsprechend ihrer
Absatzmengen gewichtet.

Im Rahmen der Datenerhebung fir den Térnquist-Index sollten

e diekleinen und groBen Preisblétter (Grundpreis, Leistungspreis, Arbeitspreis fiir die Spannungs-
ebenen NSP (SLP und RLM), MSP, HS und HOSP),

e die von Letztverbrauchern entnommenen Jahresarbeit je Netzebene zur Gewichtung der Netz-
entgelte nach Absatzmenge,

e die Zeitpunkte von unterjahrigen Netzentgeltanpassungen sowie die Netzentgelte vor und nach
der Anpassung

abgefragt werden.

Die Daten zur von Letztverbrauchern entnommenen Jahresarbeit je Netzebene wurden bereits in der Da-
tenerhebung fir den Tornquist-Index in der dritten Regulierungsperiode fir den Zeitraum 2006 - 2017



abgefragt und stellen entsprechend keine zusatzliche Abfrage im Vergleich zur letzten Regulierungspe-
riode dar. Alternativ zur Abfrage der Netzentgelte kdnnte die Bundesnetzagentur selbstverstandlich auch
die den Regulierungsbehdrden durch die § 28 ARegV-Berichten vorliegenden Preisblatter heranziehen.

Fur die im Monitoringbericht vertffentlichten Netzentgelte der Nieder- und Mittelspannungsebenen wer-
den lediglich drei Abnahmefalle herangezogen. Im Gegensatz dazu verwendet das Statistische Bundesamt
zur Berechnung seiner Netzentgeltindizes insgesamt flinf Abnahmefdlle in der Niederspannungs- und
Mittelspannungsebene und jeweils zwei Abnahmefalle in der Hochspannungs- und Héchstspannungs-
ebene. Tabelle 1 stellt die Abnahmefalle gegenlber, die von der Bundesnetzagentur in der dritten Regu-
lierungsperiode im Preisindex aus dem Monitoringbericht verwendet wurden und die vom Statistischen
Bundesamt verwendet werden. Durch die Verwendung von neun Abnahmefallen anstelle von nur drei Ab-
nahmefallen lasst sich die Reprasentativitat der Netzentgeltentwicklung deutlich verbessern.

Tabelle 1: Verwendete Abnahmefélle fir die Ermittlung des Netzentgeltindex bei der BNetzA und dem Statistischen
Bundesamt

Kundengruppe Netzebene Jahresarbeit (kWh) JHL (kW) BNetzA Destatis
Haushaltskunde NS o. LM 3.500 X X
Gewerbekunde NS m. LM 50.000 50 X X
Gewerbekunde NS m. LM 250.000 100 X
Industriekunde MS 1.250.000 500 X
Industriekunde MS 24.000.000 4.000 X X
Modellkunde HS 10.000.000 4.000 X
Modellkunde HS 70.000.000 10.000 X
Modellkunde H6S 10.000.000 4.000 X
Modellkunde HGS 70.000.000 10.000 X

Fur die Berechnung weiterer Abnahmefélle werden keine zusdtzlichen Daten benttigt. Werden mehr als
ein Abnahmefall je Spannungsebene betrachtet, kann die durchschnittlichen Entwicklung des Netzent-
geltes je Spannungsebene durch das arithmetische Mittel des Netzentgeltes des jeweiligen Abnahmefal-
les gebildet werden. Generell erfordert die Berechnung der durchschnittlichen Netzentgelte je kWh fur
definierte Abnahmefélle aus den Daten der Preisblatter der Netzanbieter nur wenige Rechenschritte und
verursacht keinen gro3en Aufwand in der praktischen Umsetzung. Insofern kénnte ein deutlich sachge-
rechterer und reprasentativer Preisindex mit einem vergleichsweise geringen Aufwand seitens der Be-
hérde ermittelt werden.

Die durch die vorgeschlagene Abfrage ermittelten Netzentgelte wiirden auch einen Vergleich im Zeitver-
lauf wie auch nach Spannungsebenen mit den Monitoringnetzentgelten ermdglichen. Dies wiirde Auf-
schluss dariiber geben an welchen Stellen und in welchem Ausmaf tatsachliche Abweichungen existieren
(beispielsweise ob sich fiir das Jahr 2006 im Vergleich zu anderen Jahren besondere Diskrepanzen erge-
ben) und kénnte so zur Plausibilisierung und Ergebnissicherung verwendet werden. Ubereinstimmende
Ergebnisse aus unterschiedlichen Datenquellen weisen in solchen Fallen auf die Verlasslichkeit dieser
Ergebnisse hin.



Eine weitere Mdglichkeit bestiinde darin die Datenabfrage gegebenenfalls durch extern verfligbare Daten
(z. B. der ene’t GmbH)] zu erganzen. Grundsatzlich ware ein Abgleich bei Vorliegen der Daten aus verschie-
denen Datenquellen (z. B. Monitoringbericht und Netzbetreiber] zur Sicherung der Datenqualitat begri-
Benswert.

Im Prinzip ahnelt die Abfrage derjenigen, die letztes Jahr fir Gasnetzbetreiber bereits durchgefihrt
wurde. Neben moglichen Verbesserungen hinsichtlich einzelner, spezifischer Abfragen stellt sich wieder
die Frage nach dem Sinn der Abfrage E .Passiva”. Die einzige wesentliche Anderung besteht in der neu
hinzugekommenen Abfrage G .Zusatzinformation Umlagesachverhalte”. Diese Abfrage begriifit die Netze
BW im Grundsatz sehr, da es in der dritten Regulierungsperioden Unklarheiten dariber gab, welche Po-
sitionen im Zusammenhang mit der Umlage nach §19 StromNEV aus den Umsatzerldsen herausgerech-
net werden sollten. Jedoch sehen wir in der Umsetzung der Abfrage einigen Anpassungsbedarf.

4.1 Einzelne Abfragen

Die detaillierte Abfrage der sonstigen betrieblichen Ertrage erscheint Uberflissig, da diese fir die Be-
rechnung des Tornquist-Index nicht erforderlich sind. So wurden die sonstigen betrieblichen Ertrage in
der dritten Regulierungsperiode auch nicht zur Ermittlung des Xgen herangezogen. Die Unterabfragen D
7.1 .davon Subventionen und Fordermittel” sowie D 7.2 .davon Ertrége aus Netzverkauf” erscheinen vor
diesem Hintergrund Uberflissig. Auf diese beiden Unterabfragen sollte verzichtet werden.

Manche Netzbetreiber verbuchen die Aufwendungen fir vermiedene Netzentgelte nach §18 StromNEV
(Abfrage C 1.2) nicht in den Aufwendungen fir Fremdbezogene Roh-, Hilfs, und Betriebsstoffe, sondern
in den Aufwendungen fir bezogene Leistungen. Ahnlich gilt dies fiir die Aufwendungen aus Konzessions-
abgaben (Abfrage C 3.1), die mitunter in den Aufwendungen fiir bezogene Leistungen und nicht in den
Sonstigen betrieblichen Aufwendungen verbucht werden. Um Umbuchungen zu vermeiden ware es sinn-
voll analog zur Abfrage fir Aufwendungen fir vorgelagerte Netze (C 1.1 bzw. D 2.2 jeweils eine alternative
Abfrageposition D 2.3 .davon Aufwendungen fiir vermiedene Netzentgelte (§18 StromNEV)” und D 2.4
.davon Konzessionsabgaben™ einzufihren.

4.2 Abfrage E ,Passiva”

Die Abfrage E .Passiva” ist im Vergleich zur dritten Regulierungsperiode neu hinzugekommen. Ahnlich
wie bei der Abfrage fir Gasnetzbetreiber stellt sich die Frage nach der Sinnhaftigkeit der Abfrage. Die
abgefragten Positionen sind fir die Berechnung des Térnquist-Index nicht notwendig. Die Bundesnetza-
gentur schreibt hierzu im Festlegungsentwurf nur dass die Daten ..in Bezug auf die Gewichtung der Ein-
standspreisentwicklung des Kapitals™ abgefragt wirden und zudem ..die bisherige Praxis der verwende-
ten Gewichte und der Zuordnung der Differenz aus Umsatzerlés und Aufwand verbessert analysierbar”
gemacht werden solle. Aus diesen recht allgemeinen Ausfihrungen wird die konkrete Vorgehensweise,
mit der die genannten Ziele erreicht werden sollen, nicht hervor. Entsprechend sollte entweder konkret
beschrieben werden wie die abgefragten Daten verwendet werden sollen oder auf die Abfrage E ..Passiva”
verzichtet werden.



4.3 Abfrage G ,Umlagesachverhalte”

Die Netze BW begrifit die Abfrage der Umlagesachverhalte ausdricklich. Um eine transparente und feh-
lerfreie Ermittlung der Positionen zu gewahrleisten, missen jedoch einige Probleme der Abfrage wie im
Konsultationsentwurf vorgesehen beseitigt werden.

1.

Es ware anzuraten im Tabellenblatt Ausfillhilfe unter . Allgemein” konkret die in Punkt G aufge-
fihrten Positionen der Umlagesachverhalte zu benennen, die die Netzbetreiber aus ihren Anga-
ben zu den Ertrégen und Aufwendungen zu bereinigen haben. Die aktuelle Formulierung

.Sdmtliche Aufwendungen und Ertrége, die in Zusammenhang mit der finanziellen Abwicklung
von Umlage-Sachverhalten stehen [FEG-Umlage, §19-StromNEV-Umlage, KWKG- Um/age Offs-
hore-Haftungsumlage und AblaV-Umlage), sind im Folgenden herauszurechnen. ”

ist zu ungenau und lasst viele Interpretationsspielraume zu.

Zur Vermeidung von Missverstandnissen ist es notwendig zwischen der Umlage im eigentlichen
Sinne sowie den durch die Umlage finanzierten Férderzahlungen / gewahrten Reduzierungen
und den als Kompensation erhaltenen Zahlungen von den UNB begrifflich zu unterscheiden.
Entsprechend ist es notwendig die finanzierten Férderzahlungen / gewahrten Reduzierungen
sowie die vom UNB erhaltenen Erstattungszahlen umzubenennen, sodass in diesen Positionen
das Wort .Umlage” eliminiert wird.

Es sollte in der Abfrage bertcksichtigt werden, dass die Netzbetreiber fir die Erhebung der
EEG-Umlage von Letztverbrauchern auf Eigenverbrauch (Selbstverbrauch der Anlagenbetreiber)
zustandig waren (vgl. §61 EEG).

Fir die Abfrage der Zusatzinformationen Umlagesachverhalte ist zudem zu bedenken, dass bei
den UNB weitere Ertrags- bzw. Aufwandspositionen im Zusammenhang mit der EEG-Umlage
entstehen, die in der Auflistung bislang nicht berlcksichtigt sind (z. B. Ertréage aus der Veraufle-
rung der einspeisevergiiteten EE-Strommengen durch die UNB an der Strombérse, Ertrage
durch Weiterleitung der Umlagen durch Stromlieferanten / VNB an die UNB, Aufwand durch Er-
stattungszahlungen des UNB an den VNB). Fiir UNB sind die entsprechenden Definitionen zu
erweitern.

Diese Probleme kdnnten konkret wie folgt gelost werden:

Erstens: Benennung der konkreten Positionen in Ertragen und Aufwendungen, um welche die Netzbe-
treiber die in Punkt G gelisteten Positionen bereinigen sollen. Dies betrifft insbesondere auch die Positi-
onen unter E ,Passiva”.

Zweitens: Umbenennung der existierenden Abfragen wie folgt:

1.1

1.2

2.3

2.4

Aufwand aus Auszahlungen an EEG-Anlagenbetreiber in ihrem Netzgebiet

Ertrag aus Erstattungen der UNB an ihren Netzbetrieb fiir Auszahlungen an EEG-Anlagenbe-
treiber in ihrem Netzgebiet

Aufwand aus an privilegierte Netzkunden in ihrem Netzgebiet gewahrten Reduzierungen gem.
§19 StromNEV

Ertrag aus Erstattungen der UNB an ihren Netzbetrieb fiir an privilegierte Netzkunden in ihrem
Netzgebiet gewahrte Reduzierung gem. §19 StromNEV



3.1 Aufwand aus Auszahlungen an KWK-Anlagenbetreiber in ihrem Netzgebiet

3.2 Ertrag aus Erstattungen der UNB an ihren Netzbetrieb fur Auszahlungen an KWK-Anlagenbe-
treiber in ihrem Netzgebiet

4.1 Aufwand aus Auszahlungen an Offshore-Netzbetreiber

4.2 Ertrag aus Erstattungen der UNB an ihren Netzbetrieb fiir Auszahlungen an Offshore-Netzbe-
freiber

5.1 Aufwand aus Auszahlungen an Empfangsberechtigte gem. AbLaV in ihrem Netzgebiet

5.2 Ertrag aus Erstattungen der UNB an ihren Netzbetrieb flir Auszahlungen an Empfangsberech-
tigte gem. AbLaV in ihrem Netzgebiet

Drittens: Zusétzliche Abfrage der folgenden beiden Umlagepositionen:

1.3 EEG-Umlageertrag [Erhebung der EEG-Umlage von Letztverbrauchern durch ihren Netzbetrieb]
lin Euro]

1.4 EEG-Umlageaufwand [Weiterleitung der erhobenen EEG-Umlage an UNB) [in Euro].

Viertens: Erweiterte Definition der Abfrage fiir UNB an folgenden Positionen:

Zu 1.1) EEG-Aufwand fir Zahlungen bzw. Zahlungsverpflichtungen an EEG-Anlagenbetreiber in ih-
rem Netzgebiet, an Direktvermarkter und VNB

Zu 1.3) EEG-Umlageertrag [aus Erhebung der EEG-Umlage von Letztverbrauchern durch ihren Netz-
betrieb) aus Weiterleitung der EEG-Umlage durch Stromlieferanten / VNB an die UNB, Vermark-
tung der einspeisevergiiteten EEG-Strommengen

Weiterhin ist folgender Umstand zu beachten: Abfrage 2.3 “§ 19 StromNEV-Umlageaufwand (An privile-
gierte Netzkunden in Ihrem Netzgebiet gewihrte Reduzierung] [in Eurol” kann von vielen Netzbetreibern
nicht befiillt werden, da den entgangenen Erlosen durch Rabatten haufig kein gebuchter Aufwand ent-
spricht. In diesen Fallen geht schlicht der niedrigere Erlés in die Umsétze ein und dem Rabatt steht keine
Buchung in der Gewinn- und Verlustrechnung gegeniiber. Die Bundesnetzagentur sollte in der Festlegung
klarstellen wie in solchen Fallen seitens der Netzbetreiber verfahren werden soll.
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