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Der Antragstellerin wird die Zertifizierung als Transporinetzbetreiberin er-
teilt.

Die Zertifizierung wird unter der Auflage erteilt, dass die Antragstellerin

a. nach dem 30.6.2014 keine Dienstleistungen der —
G o< cines anderen Unternehmens,

das dem EnBW-Konzern angehért, im Zusammenhang mit der Informa-
tionstechnologie zur Biirokommunikation bezieht; _

b. nach dem 30.6.2014 keine Dienstleistungen im Zusammenhang mit
dem Zentralservice.Rechnungswesen und nach dem 30.4.2013 keine
Dienstleistungen im Zusammenhang mit dem beleghaften Archiv von

R occ1 einem anderen

Untemehmen, das dem EnBW-Konzern angehért, bezieht; )

c. nach dem 31.12.2013 keine Dienstleistungen der ([ EENNEGEGD
-oder eines anderen Unternehmens, das dem EnBW-Konzern
angehort, im Zusammenhang mit dem Messstellenbetrieb bezieht;

d. nach dem 30.6.2014 keine Dienstleistungen im Bereich der Personal-
abrechnung von Unternehmen, die dem EnBW-Konzern angehéren,
bezieht;

e. nach dem 30.6.2013 keine Dienstleistungen im Bereich von Lager und
Logistik von (D ocer cinem anderen Unternehmen,
das dem EnBW-Konzern angehon, bezieht;

f. im Bereich des Netzservice keine Dienstleistungen fiir Dokumentati-
onssystem und Archive, SAP-Buchungskreise und System PM sowie
Betriebsmitteldatenbank nach dem 30.6.2014 und keine Dienstleistun-
gen flr den Betrieb und Instandhaltung des Weitverkehrsnetzes nach
dem 31.12.2013 von (D oc< cinem anderen Unter-
nehmen, das dem EnBW-Konzern angehért, bezieht;

g. keine Schutzsignale iiber das Weitverkehrsnetz der (iGN
@=ch dem 31.12.2017 iibertragt;

h. die Beschlusskammer alle drei Monate, erstmalig am 15.7.2013 tber
die Fortschritte bei der Beendigung der vorstehend genannten Dienst-
leistungsbeziehungen schriftlich informiert und dabei insbesondere auf

Verzégerungen im Vergleich zu den im Antrag dargelegten Planungen
hinweist;
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mit Ausnahme der vorstehend genannten Dienstieistungen keinerlei
Dienstleistungen von Unternehmen, die dem EnBW-Konzern angehé-
ren, bezieht;

Anschlussbegehren an die von ihr betriebene Umépannebene Hochst-
spannung/Hochspannung (Netzebene 2) unverziiglich nachkommt,
wenn und soweit die gesetzlichen Voraussetzungen fiir die Anschluss-
gewdhrung vorliegen;

spatestens ab dem 30.6.2014 in Bezug auf Anwendungssysteme der
Informationstechnologie und Infrastruktur der Informationstechnologie,
die sich in Geschéfts- oder Biirordumen der Antragstellerin oder eines
Unternehmens, das dem EnBW-Konzern angehort, befinden, nicht mit
Beratern oder externen Auftragnehmern zusammenarbeitet, die gleich-
zeitig fir ein Unternehmen, das dem EnBW-Konzern angehén, tatig
sind;

die Information der EnBW AG oder eines anderen Unternehmens, das
dem EnBW-Konzern angehort, Gber Tétigkeiten der Antragstellerin im
Bereich der Interessenvertretung gegeniiber der Politik unterlasst, es
sei denn, diese Informationen werden in gleicher Weise allgemein zur
Verfiigung gestellt; '

m. unverziglich die Vereinbarung vom 26.11.2007/3.12.2007 mit der

G /a9 15.1.3.22 des Antrags) spitestens

mit Wirkung zum Ablauf des 31.12.2013 kiindigt;

. spétestens ab dem 1.1.2014 die Anpachtung von Hochstspannungsbe-

triebsmittein von der (GGG teri:sst;

spatestens sechs Monate nach Erteilung der Zertifizierung der Be-
schlusskammer mitteilt, wie viele Mitarbeiter welche Anteile an der
EnBW AG oder eines anderen Unternehmens, das dem EnBW-

Konzern angehort, halten und ob ein Verkauf dieser Anteile bis zum
31.03.2016 geplant ist;

ihren Mitarbeitern keine Erfolgsbeteiligung in Abhé&ngigkeit vom wirt-
schaftlichen Erfolg oder der Erreichung der Ziele der EnBW AG oder
eines anderen Unternehmens, das dem EnBW-Konzern angehort,
zahlt;
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q. die Gewdhrung von individuellen Vergitungserhéhungen ihrer Leiten-
den Angesteliten nicht von einem Budget, das im EnBW-Konzern ge-
wahrt wird, abhéngig macht; )

r. spétestens sechs Monate nach Erteilung der Zertifizierung der Be-
schlusskammer die giitigen Betriebsvereinbarungen und/oder Tarifver-
trage hinsichtlich der Energiepreiserméfigung und der Erfolgsbeteili-
gung sowie die giiltige Vereinbarung zur individuellen Vergitungserhé-
hungen der Leitenden Angestellten vorlegt.

3. Die Genehmigungen und Zustimmungen nach §§ 10b Abs.5 S.2 — mit
Ausnahme der Vereinbarung vom 26.11.2007/3.12.2007 mit der Energie-
dienst Netze GmbH (Anlage 15.1.3.22 des Antrags) —, 10e Abs.1 S. 1,
Abs. 3 8. 2, 4 EnWG werden erteilt.

4, Ein Widerruf bleibt vorbehalten.

Griinde
1.

Das vorliegende Verwaltungsverfahren betrifft die Zertifizierung eines Transportnetz-
betreibers nach § 4a EnWG.

Die Antragstellerin ist Betreiberin des Elektrizitatslibertragungsnetzes in Baden-
Wirttemberg. Sie betreibt ein Elektrizitatstibertragungsnetz mit den Nennspannungen
380 kV und 220 kV. Das Netzgebiet umfasst insgesamt 34.600 km?, die Leitungstras-
senlange betragt insgesamt 1704,5 km. Das Netz umfasst ferner 47 Umspannwerke mit
hochster Oberspannung. Die Antragstellerin wurde 1997 als EnBW Transportnetze AG
gegriindet und firmiert seit dem 1.3.2012 als TransnetBW GmbH. Die Geselischaftsan-
teile der Antragstellerin stehen zu 86,88 % im Eigentum der EnBW Energie Baden-
Wirttemberg AG (im Folgenden: EnBW AG) und zu 13,12 % im Eigentum deren
Tochterunternehmen Neckarwerke Stuttgart GmbH,

Mit Schreiben vom 2.3.2012, eingegangen am gleichen Tage, hat die Antragstellerin die
Einleitung des Zertifizierungsverfahrens beantragt. Mit ihrem Antrag hat die Antragstelle-




5

rin umfangreiche Unterlagen vorgelegt, auf die jeweils im Einzelnen Beiug genommen
wird.

Ferner hat die Antragstellerin mit Schreiben vom 15.5.2012, vom 1.6.2012 und vom
3.8.2012 sowie mit E-Mail vom 25.9.2012 ihren Antrag erganzt und weitere Unterlagen
vorgelegt. Die Beschlusskammer hat in Besprechungen am 16.4.2012 und am

14.6.2012 sowie einer Telefonkonferenz am 3.8.2012 die Sach- und Rechtslage mit der
Antragstellerin erértert.

Die Antragstellerin legt dar, alle Anforderungen an eine Zetrtifizierung als Unabhéngiger
Transportnetzbetreiber zu erfillen.

Die Antragstelierin beantragt,
die Zertifizierung als Unabhéngiger Transportnetzbetreiber.

Die Beschlusskammer hat am 12.12.2012 einen Entscheidungsentwurf erstellt. Dieser
wurde der Europdischen Kommission am gleichen Tage mit der Gelegenheit zur
Stellungnahme und den vollstdndigen Antragsunterlagen iibersandt. Die Europaische
Kommission hat am 11.2.2013 zu dem Entscheidungsentwurf Stellung genommen.

Hinsichtlich der Wahl des Entflechtungsmodells eines Unabhéngigen Transportnetz-
betreibers erachtet die Europdische Kommission diese vorliegend als legitim, da das
betreffende Ubertragungsnetz am maRgeblichen Stichtag einem vertikal integrierten
Energieversorgungsunternehmen gehérte.

Hinsichtlich der Inanspruchnahme von IT-Beratern und externen Auftragnehmern stellt
die Kommission fest, dass im Entscheidungsentwurf nicht dargelegt werde, ob die
externen Auftragnehmer der Antragstellerin auch Dienstleistungen fiir das vertikal
integrierte Unternehmen erbringen. Die Europaische Kommission bezweifelt, dass mit
diesem Ansatz die gemaf Art. 17 Abs. 5 der Stromrichtlinie (2009/72/EG) erforderliche
Unabhangigkeit des Unabhéngigen Transportnetzbetreibers in Bezug auf die mit'dem
IT-Betrieb zusammenhéngenden Aktivititen gewahrleistet ist. Die Kommission ist der
Aﬁffassung, dass eine Ausnahme von dem Verbot des Art. 17 Abs. 5 der Stromrichtlinie
nur unter auBergewdhnlichen Umsténden, in denen kein anderer externer Dienstleister
als derjenige, der die Dienstleistungen auch fiir das vertikal integrierte Unternehmen

erbringt, in der Lage waére, solche Dienstleistungen fiir die Antragstellerin zu erbringen,
als gerechtfertigt betrachtet werden kénnten. In diesem Fall solle eine solche Ausnahme
auBerdem grundsatzlich voriibergehender Art und zeitlich befristet sein und von MaR-
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nahmen fiankiert werden, die wirksam sicherstellen, dass Interessenkonflikte und
Missbrauchsfille vermieden werden. Die Kommission fordert die Bundesnetzagentur
auf, in ihrer endgultigen Zertifizierungsentscheidung zu verlangen, dass die Antragstelle-
rin und das vertikal integrierte Unternehmen nicht dieselben externen IT-Berater beauf-
tragen, oder aber erneut zu priifen, ob die Situation eine Ausnahme auf der Grundlage
der genannten Kriterien rechtfertigt.

Hinsichtlich der raumlichen Trennung merkt die Kommission an, dass aus dem Ent-
scheidungsentwurf nicht klar hervorgehen wiirde, ob die geplante Trennung wirksam
sein werde und was z. B. geschehen werde, fails bei den Bauarbeiten am geplanten
neuen Standort weitere Verzégerungen 'auftreten. Die Kommission fordert die Bundes-
netzagentur auf, in ihrer endgiltigen Entscheidung klare Kriterien fir die Trennung
festzulegen und die Entwicklung aktiv zu verfolgen, um eine wirksame Trennung der
betroffenen R&umlichkeiten bis zur Frist vom 1.3.2013 sicherzustelien.

Betreffend die Unabhangigkeit der Unternehmensleitung bezweifelt die Europaische
Kommission die Ubereinstimmung der Ubergangsbestimmung des § 10c Abs.2 S.3
EnWG (,Cooling On“) mit den Vorgaben der Stromrichtlinie 2009/72/EG. Die Kommissi-
on fordert die Bundesnetzagentur deshalb auf, erneut zu priifen, ob der iberwiegende
Teil der Unternehmensleitung der Antragstellerin die Unabhé&ngigkeitskriterien der
Richtlinie in vollem Umfang erfiilit. Zudem hegt die Kommission Zweifel an der Uberein-
stimmung der Ubergangsfrist des § 10c Abs.4 S.2 EnWG mit den Vorgaben der
Stromrichtiinie. Die Regelung kénne in bestimmten Fallen die tatsachliche Unabhangig-
keit des Transportnetzbetreibers untergraben. Die Kommission fordert die Bundesnetz-
agentur auf zu verlangen, dass die Unternehmensieitung ihre Beteiligungen am vertikai
integrierten Energieversorgungsunternehmen so schnell wie moglich verduRert oder
zumindest einem Treuhénder {iberantwortet. Zudem hat die Kommission moniert, dass
fur Mitarbeiter, die Anteile am vertikal integrierten Energieversorgungsunternehmen
halten, Oberhaupt keine VerauRBerungspflicht gilt.

Im Weiteren hat die Europiische Kommission in Bezug auf die Unabhangigkeit des

Aufsichtsorgans die Ubereinstimmung der Ubergangsbestimmung des § 10d Abs. 3 S. 1
i. V.m. §10c Abs. 2. S. 3 EnWG (,Cooling On") mit den Vorgaben der Stromrichtlinie
bezweifelt. Die Kommission fordert die Bundesnetzagentur auf erneut zu priifen, ob die
Unabhéngigkeit des Aufsichtsorgans gewdhrieistet ist. |
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Die Kommission stellt schlieBlich fest, dass die Bundesnetzagentur in ihrer vorlaufigen
Entscheidung Auflagen gemacht habe, deren Fristen bereits abgelaufen seien. Die
Kommission fordert die Bundesnetzagentur auf, in ihrer endgiltigen Entscheidung zu

prifen, ob die relevanten Auflagen erfiillt wurden, und ihre endgiiltige Entscheidung
entsprechend zu andern.

Die Beschlusskammer hat die Stellungnahme der Kommission im Rahmen einer
Telefonkonferenz am 7.3.2013 mit der Antragstellerin erértert. Die Antragstellerin hat mit
E-Mail vom 15.3.2013 einen aktuellen Sachstand mitgeteilt (Sachstand zur Stellung-
nahme der Europaischen Kommission vom 11.02.2013, im Folgenden: Sachstand).

Die Landesregulierungsbehdrde Baden-Wirttemberg wurde gem. § 55 Abs. 1 EnWG
Uber die Einleitung des Zertifizierungsverfahrens benachrichtigt.

Wegen der weiteren Einzelheiten wird auf den Inhalt der Akten Bezug genommen.

Die Antragstellerin ist als Unabhangiger Transportnetzbetreiber mit den in Tenorziffer 2.
vorgesehenen Auflagen zu zertifizieren. Die formellen und materiellen Voraussetzungen
einer Zertifizierung liegen vor oder es wird durch die in Tenorziffer 2. vorgesehenen
Auﬂagen sichergestellt, dass die Voraussetzungen erfiillt werden. Die Antragstellerin hat
nachgewiesen, dass sie entsprechend der Vorgaben in §§ 10 ff. EnWG ofganisiert ist
oder dies durch die in Tenorziffer 2. vorgesehenen Auflagen sichergestelit wird.

Zur besseren Ubersicht wird den folgenden Entscheidungsgriinden eine Gliederung
vorangestelit,

Gliederung
1 Formelle RechtmaBigkeit der Entscheidung..........cccoiiveevimriieeeviiieereeee e e 9
1.1 ZUSEANAIGKEIL ...t ee s et ee e b e nnn e sarees 9
1.2 Zuldssigkeit des ANTAGES.......ccccceieiiieeerii et ree e ser e et e e e ere st e ereenes 10
1.3 Beteiligte BEhOrdeNn ............ccoiiiiiiiiececceccteeec e vnee s eme e e naeee 10
1.4 Entscheidungsfrist ..............coeeeoveveveeeececennn. ettt s et neeeeas 10
2 Materielie RechtmaRigkeit der Entscheidung.........cccvvvvveeiiiivieccccnii e 10
2.1 Betrieb eines Transportnetzes...........oococreevieieicniei s e 11

2.2 Stichtag, Aufgaben und Rechtsform............................................ ........................ 11
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2.2.2 Aufgaben des Unabhangigen Transportnetzbetreibers ..........cooceeeenneeens 13
2.2.2.1 Aufgaben des Ubertragungsnetzbetreibers..........c.ccocccvecireccnnns 13
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UbertragungSnetzbetraiber ............cco.ocovviieeireruececcnnneceeeeeeeannene 15
2.2.2.4 Shared SEIVICES..........ceecerreeirienrreriisscrereitnseecacaeesstnasseesssnessssssss 16
2.2.3 RECHISTONM ... eovvveeeeesssnee s eesssssssssseeesssssssssssssssamssssesesssssssssssnsseen 17
Vermégenswerte, Anlagen, Personalausstattung, Unternehmensidentitét......... 17
2.3.1 Gewahrleistung der Mittel fiir Wahrnehmung der gésetzlichen
AUFGADEN ...ttt ste e e sas e s besnee et s e e sr e b srnenen 18
2.3.2 Eigentum an Vermogenswerten ...........ccccoooccriiniieiennieseseeesieeee e 21
2.3.2.1 Sammelschienen ..........ccccnevrvecannn eetrenneesesteereeeetterean e e nenres 21
2.3.2.2 Sekundartechnik in Umspannwerken..........c.o...oeecvvereciieniercieeenns 22
2.3.2.3 Leitungsrechte ......ccovimeveeeieiecreeerterrcente e 22
2.3.2.4 Eigentum der{ D
Héchstspannungsaniagen...........c.oocviniieciiinnnnn, e 23

2.3.2.5 Miteigentum an Hochstspannungmasten mit{j D

2.3.2.6 Miete von Gestangeplatzen ...........ccccocvivivennnccieesccessccer e 25
2.3.2.7 Kommunikationsnetz...............cceciommeiriiiencerecieccneesveseneenns 27
2.3.3 Erforderliche Personalausstattung.........ccccoceeevrinvvecinnnnrccnnnnncscccccnnnn 29
2.3.4 Erbringung von Dienstleistungen..........c.cc.oovercmvnveciecnnvnresscrrccseernnnnens 30
2.3.4.1 Dienstleistungen des EnBW-Konzerns e eee s r s 30
2.3.4.2 Dienstleistungen fir den EnBW-Konzern............cccecvevivnnininenn 40
2.3.5 Unternehmensidentitit ...........cccoo et 42
2.3.6 Trennung von Informationstechnologie ..........cccceeveinvciiiiiericcieinininnne 44
2.3.7 Raumliche Trennung..........cccccuvvennee tereeeteisreeeeteeeaeasensarbabreeraaanseeerenanrnnnes 50
2.3.8 Rechnungslegung............ccoeviiiniiniiiieeieie i s s 52
Rechte und Pflichten im vertikal integrierten
EnergieversorgungsunterNERMeN..........c.co..ovveemieerreseceessessessssesensssessessnsenens 52
2.4.1 Gewadhrleistung wirksamer Entscheidungsbefugnisse................... e 52
2.4.2 Unabhéangigkeit des Transportnetzbetreibers......................; .................... 54

2.4.3 Tochterunternehmen........ ....................................... 56
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245 Markti]blichkeitderVereinbarungen.............‘.......‘..........................‘......;..57
2451 GeStANgePIAtZE ......cccceeviiiiiiiiceceee et et 57
2.4.5.2 Beteiligung an Engpasserlfsen..........cocuvueeeeveriiiveeceeeseeseeeeeesens 58

2.4.5.3 Verrechnung von Aufwendungen der betriebliche _
AREISVEISOTGUNG .....oeireiiiriiicrrrireeee et ettt eeaeene st ereeneas 59
2,454 Cash POOl ......cccoeiiiiuieieiererceeteeceeresteies e s s e snees e naaae 60
2.4.5.5 Kreditvereinbarungen.................. ............................................... 66
2456 Miete und Pacht von Biiro- und Geschaftsraumen ..................... 66
2.5 Unabhangigkeit des Personals und der Unternehmensleitung............................ 67
2.5.1 Mitteilung Gber Personal in der obersten Unternehmensleitung................ 67
2.5.2 Vorgaben zur Einstellung (,Cooling ON)........ccocevvveeeivrevrceenrnrrieeecnrennne 68
2.5.3 Vorgang nach Beendigung (,Cooling Off*) ........cccoverieriiiiiieecciiiee e 71
2.5.4 Gewahrleistung der Unabhadngigkeit.............ccooveeeeviiiiicccecniieccee e 71
2.5.5 Erwerb von Anteilen am vertikal integrierten Unternehmen...................... 73
2.6 AUTSICRESTAL .......ooecooocvveooeeeeeeeeeeeess e esse s seee s sseesssseeesss e sesan e 76
2.6.1 Gewidhrleistung eines AufSiChiSrats...........cccieecvvvecciiimrrenrcicecrencccerrneae 76
2.6.2 AufgabenbereiCh ...........ccoiieiiiiiiiieee et e e 77
2.6.3 Unabhéngigkeit der Mitglieder des Aufsichtsrats................coeceeeernne Y £ -
2.7 Gleichbehandlungsprogramm und Gleichbehandlungsbeauftragter................... 79
2.8 NebenbestimmUNGEN ..ot st see s sre s saa s 80
2.9 Sonstige Genehmigungen und Zustimmungen..........cccccecimereececcnnnn. crterernnaes 83

1 Formelle RechtmiBigkeit der Entscheidung

Hinsichtlich der formellen Rechtmé&Rigkeit der vorliegenden Entscheidung sind die
gesetzlichen Vorschriften Gber das Verfahren, auch unter Beriicksichtigung der beson-
deren formellen Voraussetzungen des §§ 4a fi. EnWG, gewahrt worden.

1.1 Zustindigkeit

Die Zustandigkeit der Bundesnetzagentur fur die Zertifizierung nach § 4a Abs. 1 S. 1
EnWG ergibt sich aus § 54 Abs. 1 EnWG, die der Beschlusskammern zur Entscheidung
folgt aus § 59 Abs. 1 S. 1 EnWG.
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1.2 Zuldssigkeit des Anfrages

Der Antrag auf Zertifizierung ist zuléssig. Insbesondere wurde er rechtzeitig durch den
insoweit antragsbefugten Transportnetzbetreiber gestelit. '

Die Antragsbefugnis der Antragstellerin ergibt sich aus § 4a Abs. 1 S. 2 EnWG. Hier-
nach wird das Zertifizierungsverfahren unter anderem auf Antrag des Transportnetz-
betreibers eingeleitet. '

Nach § 4a Abs. 1 S. 2 EnWG ist der Antrag auf Zertifizierung bis spatestens 3.3.2012 zu
stellen. Die Zertifizierung wurde unter dem 2.3.2012 und mithin fristgerecht beantragt.

1.3 Beteiligte Behdrden

Die Vorschriften Gber den Ablauf des Zertifizierungsverfahrens und die Einbindung der
Europaischen Kommission wurden eingehalten. Die Beschlusskammer hat innerhalb
des vorgegebenen Zeitraums von vier Monaten ab volistdndiger Antragstellung einen
Entscheidungsentwurf erstellt und diesen unverziglich der Europaischen Kommission
zur Abgabe einer Stellungnahme (ibersandt. Mit Ubersendung wurden der Européischen
Kommission alle Antragsunterlagen zur Verfiigung gestellt (§ 4a Abs. 5 EnWG). Die
Kommission hat zu dem Entwurf Stellung genommen.

1.4 Entscheidungsfrist

Die Zertifizierungsentscheidung wurde ebenfalls fristgereéht erlassen. Die Beschluss-
kammer hat die Frist von zwei Monaten nach Zugang der Stellungnahme der Européi-
schen Kommission eingehalten (§ 4a Abs. 6 S. 1 EnWG).

2 Materielle RechtméBigkeit der Entscheidung

Die Entscheidung ist auch materiell rechtm&Rig. Die Antragstellerin betreibt ein Trans-
portnetz und ist deshalb zertifizierungspflichtig (siehe folgenden Abschnitt 2.1). Sie
erfullt die Voraussetzungen des § 10 EnWG und ist zugleich entsprechend den Vorga-

ben in §§ 10a bis 10e EnWG als Unabhéngiger Transportnetzbetreiber organisiert
(siehe folgende Abschnitte 2.2 bis 2.7). Sie hat daher einen Anspruch auf Zertifizierung
als Unabhéngiger Transportnetzbetreiber. Die Entscheidung war mit Nebenbestimmun-
gen zu versehen (siehe folgenden Abschnitt 2.8). |
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2.1 Betrieb eines Transportnetzes

Die Antragstellerin ist als Betreiberin eines Ubertragungsnetzes nach § 4a Abs. 1 S. 1
EnWG verpflichtet, sich zertifizieren zu lassen, denn der Betrieb eines Transportnetzes
bedarf der Zertifizierung durch die Regulierungsbehdrde. Transportnetz ist nach § 3
Nr. 31d EnWG jedes Uberfragungs— oder Fernleitungsnetz, dementsprechend ist
Transportnetzbetreiber geman §3 Nr. 31c EnWG jeder Betreiber eines Ubertragungs-
oder Fernleitungsnetzes. Dabei umfasst der Betrieb insbesondere die die Aufgaben
nach Teil 3 Abschnitt 1 bis 3 EnWG (Netzentwicklungsplanung, Netzanschluss, Netzzu-
gang).

Betreiber von Ubertragungsnetzen sind natiirliche oder jurie sche Personen oder
rechtlich unselbstindige Organisationseinheiten eines Energieversorgungsunterneh-
mens, die die Aufgabe der Ubertragung von Elektrizitét wahrnehmen und die verantwort-
lich sind fur den Betrieb, die Wartung sowie erforderlichenfalls den Ausbau des Ubertra-
gungsnetzes in einem bestimmten Gebiet und gegebenenfalls der Verbindungsleitungen
zu anderen Netzen (§ 3 Nr. 10 EnWG). Im Strombereich findet die Abgrenzung zum
Verteilnetzbetreiber (§ 3 Nr. 32 EnWG) wie bisher iber die Spannungsebenen statt, so
dass als Ubertragungsnetzbetreiber diejenigen Betreiber gelten, die Strom Uber ein
Hochst- oder Hochspannungsverbundnetz, einschlieflich grenziiberschreitender
Verbindungsleitungen (vgl. Artikel 2 Abs. 1 NABEG), transportieren.

Hiernach ist die Antragstellerin als Betreiberin eines Ubertragungsnetzes zu qualifizie-
ren, denn die Antragstellerin betreibt seit ihrer Griindung als EnBW Transportnetze AG
im Jahr 1997 das Héchstspannungsnetz in Baden-Wirttemberg. Das Netz dient dem
Transport von Energie innerhalb des groBen Netzgebiets. An das Netz sind Uber
Umspannwerke direkt oder indirekt zahlreiche Verteilernetze mit niedrigerer Spannung
angeschlossen.

2.2 Stichtag, Aufgaben und Rechtsform

Die Voraussetzung des § 10 EnWG fur eine Zertifizierung als Unabhéangiger Transport-
netzbetreiber liegen vor. Das Transportnetz stand bereits vor dem 3.9.2009 im Eigentum
~ eines vertikal integrierten Energieversorgungsunternehmens (siehe folgenden Abschnitt
2.2.1), die Antragstellerin nimmt bestimmte Mindestaufgaben eigenverantwortlich wahr
(siehe folgenden Abschnitt 2.2.2) und ist in einer zuldssigen Rechtsform organisiert
(siehe folgenden Abschnitt 2.2.3).
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2.21 Stichtag

Die Einrichtung eines Unabhéngigen Transportnetzbetreibers ist vorliegend méglich,
denn das Transportnetz stand zum maBgeblichen Zeitpunkt, dem 3.9.2009, im Eigentum
eines vertikal integrierten Energieversorgungsunternehmens (§ 10 Abs. 1 S. 1 EnWG).

Die Antragstellerin betrieb als EnBW Transportnetz AG das Ubertragungsnetz in Baden-
Wiirttemberg bereits zum Stichtag des 3.9.2009. Bereits zu diesem Zeitpunkt standen
alle zentralen Betriebsmittel wie Leitungen, Maste, Leistungsschalter, Transformatoren
sowie Steuerungs- und Schutztechnik in ihrem Eigentum.

Die Antragstellerin war Teil eines vertikal integrierten Energieversorgungsunterneh-
mens. Ein vertikal integriertes Energieversorgungsunternehmen ist gemaR § 3 Nr. 38
EnWG ein in der Europaischen Union im Elektrizitats- oder Gasbereich titiges Unter-
nehmen oder eine Gruppe von Elektrizitits- oder Gasunternehmen, die im Sinne des
Art. 3 Abs. 2 der Verordnung (EG) Nr. 139/2004 des Rates vom 20.1.2004 iiber die
Kontrolle von Unternehmenszusammenschliissen (im Folgenden: Fusionskontroliver-
ordnung) miteinander verbunden sind, wobei das betreffende Unternehmen oder die
betreffende Gruppe in der Europaischen Union im Elektrizitdtsbereich mindestens eine
der Funktionen Ubertragung oder Verteilung und mindestens eine der Funktionen
Erzeugung oder Vertrieb von Elektrizitdt oder im Gasbereich mindestens eine der
Funktionen Fernleitung, Verteilung, Betrieb einer LNG-Anlage oder Speicherung und
dleichzeitig eine der Funktionen Gewinnung oder Vertrieb von Erdgas wahrnimmt.
Kontrolle wird gem. Art. 3 Abs. 2 der Fusionskontroliverordnung durch Rechte, Vertrage
oder andere Mittel begriindet, die einzeln oder zusammen unter Beriicksichtigung aller
tatsdchlichen oder rechtlichen Umstédnde die Méglichkeit gewédhren, einen bestimmen-
den Einfluss auf die Tétigkeit eines Unternehmens auszuiiben, insbesondere durch
Eigentums- oder Nutzungsrechte an der Gesamtheit oder an Teilen des Vermdgens des
Unternehmens oder Rechte oder Verirdge, die einen bestimmenden Einfluss auf die
Zusammensetzung, die Beratung oder Beschliisse der Organe des Uniernehmens
gewahrt.

Die Antragstellerin stand am Stichtag unter der Kontrolle der EnBW AG, die bereits als
Mehrheitsaktiondren mit 86,88 % bestimmenden Einfluss nehmen konnte und dariber
hinaus auch die @ibrigen 13,12 % der Anteile iber Tochterunternehmen beherrschte. Die
EnBW AG und weitere von ihr kontrollierte Unternehmen (vgl. Anlage 1.4 des Antrags)

nehmen neben den Funktionen Ubertragung (durch die Antragstellerin) und Verteilung
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(etwa durch die EnBW Regional AG) auch die Funktionen Erzeugung und Vertrieb wahr.
So betreiben die EnBWAG und ihre Tochterunternehmen zahlreiche Kraftwerke,

nehmen am GroBhandel mit elekirischer Energie teil und vertreiben elektrische Energie
an Letztverbraucher.

2.2.2 Aufgaben des Unabhingigen Transportnetzbetreibers

Die Antragstellerin erfullt die Voraussetzungen des § 10 Abs. 1 S. 2 EnWG. Neben den
Aufgaben, die jeder Transportnetzbetreiber eigenverantwortlich wahrnehmen muss und
die insbesondere in Teil 3 Abschnitt 1 bis 3 des EnWG benannt sind, ist sie ausdriicklich
verantwortlich fiir den in § 10 Abs. 1 S. 2 EnWG aufgefiihrten Aufgabenkatalog.

2.221 Aufgaben des Ubertragungsnetzbetreibers

Die Antragstellerin plant, baut und betreibt verantwortlich das Ubertragungsnetz in ihrer
Regelzone (s. Kapitel 1.2 des Antrags; wenn im Folgenden auf den Antrag der Antrag-
stellerin Bezug genommen wird, ist die vierte Version ihres Antrags vom 3.8.2012
gemeint, soweit nichts anderes bestimmt wird). Sie erhebt alle transportnetzbezogene
Entgelte selbst.

Die Antragstellerin fiihrt insbesondere seit September 2011 das Energiedatenmana-
gement (Empfang, Weiterleitung, Prifung, Aggregation und Bilanzierung von Messwer-
ten sowie die Kontierung und den Datenaustausch von Zeitreihen zur Abwicklung des
Energieflusses zwischen den beteiligten Marktpartner) selbststiandig ohne Dienstleistun-
gen durch Konzernunternehmen durch. Dienstleistungsbeziehungen bestehen lediglich
zu zwei konzernfremden Software-Herstellern (s. Kapitel 1.3.5 des Antrags).

Die Aufgaben des Messstellenbetriebs (Planung, Einbau, Betrieb, Entstorung und
Wartung der Messeinriéhtungen im Hochstspannungsnetz) sowie der Messdienstleis-
tungen (Messungen der Messstellen im Hochstspannungsnetz, die nicht durch den
Anschlussnutzer selbst betrieben und ausgelesen werden) werden bislang vom Kon-

zernunternehmen (D o rchoefihrt. Das gilt auch fir die Ausle-

sung von Messwerten von sog. Referenz-Windkraftanlagen, die der Hochrechnung und

Prognose der Windenergie dienen. Die Antragstellerin plant die Ubernahme dieser
Aufgaben und die Beendigung der Dienstleistungen durch (i J IR Dicse
voriibergehehden Dienstleistungen stehen grundsatzlich im Widerspruch zu den
Vorgaben des § 10 Abs. 1 S. 2 EnWG,; sie stellen dariiber hinaus einen VerstoR gegen
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das Verbot der Dienstleistungserbringung durch das vertikal integrierte Energieversor-
gungsunternehmen nach § 10a Abs. 3 S. 1 EnWG dar. Nichtsdestotrotz steht dieses
vorliegend einer Zertifizierung nicht entgegen, weil die voriibergehende Inanspruchnah-
me dieser Dienstleistungen noch hinnehmbar ist (vgl. dazu im Einzelnen Abschnitt
234.1).

Die Antragstellerin hat eine Organisationseinheit Netzservice mit geplanten -
Mitarbeiterkapazitaten (MAK) eingerichtet, die sich in drei Abteilungen (Projekte,
Anlagentechnik und Betrieb) gliedert. Aufgabe des Netzservice ist die Bereitstellung des
operativen Supports, der zum gesetzeskonformen Betrieb und der Erweiterung des
Netzes erforderlich ist. Er bringt und halt das Netz in einen Zustand, der den Anforde-
rungen entspricht und einen sicheren Betrieb ermdglicht. Der Netzservice gehért damit
zu den Kernaufgaben, die ein unabhangiger Transportnetzbetreiber gem. § 10 Abs. 1
S. 2 EnWG wahrnehmen muss.

Die Antragstellerin hat den Netzservice als schlanken internen Dienstleister aufgestelit,
der die notwendige Kompetenz besitzt, in allen Aufgabenbereichen mindestens die
Uberwachung und Koordinierung der externen Dienstleister zu tibernehmen. Dies ist
nicht zu beanstanden. Zwar ist die Antragstellerin dadurch darauf angewiesen, auch auf
externe Dienstleister zuriickzugreifen. Die vorgesehene Sollstirke vorfJMAK macht
aber deutlich, dass eine effektive Kontrolle des Einsatzes externer Dienstleistung
vollumféanglich garantiert ist.

- Allerdings ist die Antragstellerin darauf angewiesen, {ibergangsweise Dienstleistungen
von Konzermunternehmen in Anspruch zu nehmen. Diese Dienstieistungen und das
Trennungskonzept der Antragstellerin sind in Abschnitt 2.3.4.1 im Einzelnen beschrie-
ben und bewertet. AuBerdem befindet sich das Personal des Netzservice noch im
Aufbau. .Aitarbeiter wurden zwar von (] ibernommen, zunachst
aber wieder an—abgeordnet (vgl. unter Abschnitt 2.3.3). Im Ergebnis
stehen diese Dienstleistungen zwar grundsétzlich im Widerspruch zu den Vorgaben des
§ 10 Abs. 1 S.2 Nr. 4 EnWG; sie stellen darliber hinaus einen VerstoR gegen das
Verbot der Dienstieistungserbringung durch das vertikal integrierte Energieversorgungs-
unternehmen nach § 10a Abs. 3 S. 1 EnWG dar. Nichtsdestotrotz steht dieses vorlie-

gend einer Zertifizierung nicht entgegen, weil die voriibergehende Inanspruchnahme
dieser Dienstleistungen noch hinnehmbar ist (vgl. dazu im Einzelnen Abschnitt 2.3.4.1).
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2.2.22 Vertretung gegentber Dritten und der Regulierungshehdrde

Die Antragstellerin nimmt die Vertretung gegeniiber Dritten und der Regulierungsbehér-
de wahr (vgl. § 10 Abs. 1 8.2 Nr. 1 EnWG). Eine Liste der vertretungsberechtigten
Personen ist der Anlage 2.1 des Antrags zu entnehmen. Die Antragstellerin ist Mitglied
im Bundesverband der Energie- und Wasserwirtschaft e. V. (BDEW) und nimmt ihre
Mitarbeit in dessen Gremien eigenstdndig und eigenverantwortlich wahr (s. Kapitel
2.5.4.2 des Antrags). Die Antragstellerin verfugt iber eine Pressestelle und hat den
Bereich Regulierungsmanagement personell verstarkt.

2.2.2.3 Vertretung im europiischen Verbund der Ubertragungsnetzbetreiber

Die Antragstellerin ist Mitglied im Europaischen Verbund der Ubertragungsnetzbetreiber
(ENTSO-E) und nimmt ihre Mitarbeit im Verbund eigenstindig und eigenverantwortlich
wahr (s. Kapitel 2.5.4.1 des Antrags).

2.2.2.4 Shared Services

Die Antragstellerin ist grundsatzlich verantwortlich fiir die Einrichtung und den Unterhalt
solcher Einrichtungen, die Ublicherweise fiir mehrere Teile des vertikal integrierten
Unternehmens tétig wéaren, insbesondere eine eigene Rechtsabteilung und eine eigene
_ Buchhaltung sowie die Betreuung der beim Unabhangigen Transportnetzbetreiber
vorhandenen Informationstechnologie-Infrastruktur (vgl. § 10 Abs. 1 S. 2 Nr. 4 EnWG).
Voraussetzung dafiir ist, dass der Unabhédngige Transportnetzbetreiber nicht nur
organisatorisch ber entsprechende Einrichtungen verfiigt, sondern auch lber ausrei-
chende Mittel zur Durchfithrung dieser Aufgaben verfiigt. Dies schliet zwar die Erbrin-
gung von Dienstleistungen durch Dritte nicht aus, allerdings ist eine komplette oder
weitgehende Fremdvergabe unzuldssig. Ausgeschlossen ist auerdem der Einfluss des
vertikal integrierten Unternehmens.

Die Antragstellerin baute im Laufe des Jahres 2011 eine eigene Rechtsabteilung auf,
die seit Februar 2012 voll funktionsfahig ist. Seit diesem Zeitpunkt nimmt die Antragstel-
lerin keine Rechtsberatung aus dem Konzern mehr in Anspruch. Zum 3.3.2012 Uber-
nahm die Rechtsabteilung auch die Zusténdigkeit fir das Forderungsmanagement von ‘
der bisher zustandigen Konzernabteilung (s. Kapitel 1.3.1 des Antrags). Belastungsspit-
zen der Rechtsabteilung werden durch die Mandatierung externer Anwilte abgefangen.

Im Bereich der Versicherungen ist die Zusammenarbeit mit einem Industrieversiche-
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rungsmakler beabsichtigt. Mit der Beendigung des Vergabeverfahrens rechnete die
Antragstellerin noch im Jahr 2012. In jedem Fall erfolgt die interne Abwickiung und
Koordination aller versicherungsrelevanten Schadensfélle ab dem 1.3.2012 ausschlief3-
lich durch die Antragstellerin (vgl. zum Ganzen Kapitel 1.3.1 des Antrags). Die Inan-
spruchnahme von externen Dienstleistungen durch Rechtsanwaéite sowie einen Versi-
cherungsmakler ist nach dem oben skizzierten MaRstab unproblematisch.

Mit Wirkung zum 1.3.2012 ist der Koordinator Recht zum Datenschutzbeauftragten
bestellt worden. Der bisherige Datenschutzbeauftragte, die diese Aufgabe konzernweit
wahrgenommen hat, legte mit Ablauf des 29.2.2012 sein Amt fur die Antragstellerin
nieder (s. Kapitel 1.3.1 des Antrags).

In der Vergangenheit wurden die Tétigkeiten im Bereich Finanz- und Rechnungswe-
sen volistandig von dem Konzemunternehmen EnsW (i EGEGTGTGNGNGNGGEGEGED
GmbH (im Folgenden EnBW- bezogen. Zum 1.10.2011 hat die Antragstellerin eine
eigene Organisationseinheit Finanzbuchhaltung und Rechnungswesen eingerichtet (vgl.

Kapitel 2.8.2 des Antrags). Zum Stichtag 3.8.2012 waren (J MAK der geplanten ()
MAK besetzt.

Die Aufgabe des Controlling nimmt die Antragstellerin seit ihrer Griindung eigenstandig
durch eigenes Personal wahr (s. Kapitel 1.3.3 des Antrags).

Die Antragstellerin hat am 1.7.2011 eine eigene Abteilung IT & Prozesse gegriindet, die
folgende Aufgaben wahrnimmt (s. Kapitel 1.3.4 des Antrags):

¢ Gestaltung der Schnittstelle zwischen Betriebswirtschaft, Technik und T

* Weiterentwicklung der IT-Strategie, der Prozesse und des |T-Portfolios

¢ |T-Controlling

¢ fachliche FOhrung von IT-Dienstleistern

e Schutz sensibler Informationen und Daten

¢ Umsetzung von IT-Regularien, Aufbau und Weiterentwickiung der Infrastruktur

= Aufbau und Betreuung von Partnerschaften mit Dienstleistern, Beratern etc.

¢ Sicherstellung eines effizienten und ordnungsgemiRen Betriebs der Anwen-
dungssysteme und der IT-Infrastrukturkomponenten

+ [T-Management und Realisierung individueller IT-Projekte
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Somit erfillit die Antragstellerin hinsichtlich ihrer Organisation die Voraussetzungen des
§ 10 Abs. 1 8.2 Nr. 4 EnWG, da eine Organisationseinheit vorhanden ist, die fir die
Betreuung der Informationstechnologie-Infrastruktur verantwortlich ist.

Die Antragstellerin hat eine Personalabteilung mit insgesamt- MAK eingerichtet.
Diese Personalabteilung ist seit Mérz 2012 in der Lage, die Themen Personalplanung,
Personalcontrolling, Bewerbermanagement, Personalbetreuung, Leasing und Rekrutie-
rung von Studierenden selbststéndig zu bearbeiten (s. Kapitel 1.3.7 des Antrags).

Die Antragstellerin hat eine Organisationseinheit Einkauf eingerichtet mit insgesamt.
MAK eingerichtet. Die Organisationseinheit hat die Funktion, Materialien und Dienstleis-
tungen zu beschaffen. Die Einkaufsorganisation wird ab dem 3.3.2012 operativ eigen-
sténdig abgewickelt (s. Kapitel 1.3.8 des Antrags).

Allerdings nimmt die Antragstellerin in den Bereichen Finanz- und Rechnungswesen, IT
& Prozesse, Personal und Einkauf tibergangsweise noch Dienstleistungen in unter-
schiedlichem Ausmal® von Konzernunternehmen in Anspruch. Diese sind im Abschnitt
2.34.1 jeweils im Einzelnen beschrieben und bewertet. Im Ergebnis stehen diese
Dienstleistungen zwar grundsatzlich im Widerspruch zu den Vorgaberi des § 10 Abs. 1
8.2 Nr.4 EnWG; sie stellen dariiber hinaus einen VerstoR gegen das Verbot der
Dienstleistungserbringung durch das vertikal integrierte Energieversorgungsunterneh-
men nach § 10a Abs. 3 S. 1 EnWG dar. Nichtsdestotrotz steht dieses vorliegend einer
Zertifizierung nicht entgegen, weil die voriibergehende Inanspruchnahme dieser Dienst-
leistungen noch hinnehmbar ist (vgl. dazu im Einzelnen Abschnitt 2.3.4.1).

2.2.3 Rechtsform

Die Antragstellerin ist als Gesellschaft mit beschrankter Haftung (GmbH) und damit in
einer nach § 10 Abs. 2 S. 2 EnWG zulassigen Rechtsform organisiert. Dies hat sie durch
Vorlage des Handelsregisterauszuges HRB 740510 des Amtsgerichts Stuttgart (Anla-
ge 3 des Antrags) nachgewiesen. |

2.3 Vermdogenswerte, Anlagen, Personalausstattung, Unternehmensidentitat

Die Antragstellerin ist entsprechend der besonderen Vorgaben fiir Unabhangige Trans-

portnetzbetreiber in § 10a EnWG organisiert. Insbesondere verfiigt sie Uber die erforder-
lichen Mittel zur Erfallung der gesetzlichen Aufgaben (siehe folgenden Abschnitt 2.3.1),
ist Eigentiimerin der notwendigen Vermégenswerte (sieche folgenden Abschnitt 2.3.2)
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und besitzt die erforderliche personelle Ausstattung (siehe folgenden Abschnift 2.3.3).
Die Erbringung von Dienstleistungen entspricht zwar teilweise nicht den gesetzlichen
Vorgaben; dies ist aber fir eine Ubergangszeit hinnehmbar (siehe folgenden Abschnitt
2.3.4). Eine Verwechslung mit dem vertikal integrierten Energieversorgungsunterneh-
men wurde ausgeschlossen (siehe folgenden Abschnitt 2.3.5). Die Antragstellerin hat
des Weiteren sichergestellt, dass Informationstechnologie, Buro- und Geschéftsrdume
und die Rechnungslegung in hinreichendem MaRe vom vertikal integrierten Energiever-
sorgungsunternehmen getrennt wurden (siehe folgende Abschnitte 2.3.6, 2.3.7 und
2.3.8).

2.3.1 Gewibhrleistung der Mittel fiir Wahrnehmung der gesetzlichen Aufgaben

Die Antragstellerin hat nachgewiesen, dass sie als Transportnetzbetreiber Giber die
. finanziellen, materiellen, technischen und personellen Mittel verflgt, die erforderlich

sind, um die Aufgaben nach Teil 3 Abschnitt 1 bis 3 wahrzunehmen (§ 10a Abs. 1 S. 1
EnWG).

Insbesondere hat die Antragstellerin dargelegt, dass sie in der Lage ist, ein sicheres,
zuverldssiges und Ieistungéféhiges Energieversorgungsnetz diskriminierungsfrei zu
betreiben, zu warten und bedarfsgerecht zu optimieren, zu verstérken und auszubauen.
Die Antragstellerin betreibt seit 1997 das Ubertragungsnetz in Baden-Wirttemberg.
Anlass fir Zweifel, dass sie grundséatzlich in der Lage ist, ein sicheres, zuverldssiges
und Ieistungsféhiges Energieversorgungsnetz diskriminierungsfrei zu betreiben, beste-
hen nicht. Sie hat insbesondere erklart, dass sie die deutschen und europaischen
Normen sowie die anerkannten Regeln der Technik fiir den Betrieb eines Ubertragungs-
netzes einhalt (vgl. Kapitel 2.2.1.1 des Antrags). Dies bestétigen die technischen
Kennzahlen fiir das Jahr 2011 in Anlage 11.1.4 des Antrags. Danach kann die Antrag-
stellerin hinsichtlich Unterbrechungszeiten, Storungen, Arbeitssicherheit, umweltrelevan-
ter Ereignisse und Verfiigbarkeit gute Ergebnisse vorweisen.

Des Weiteren hat die Antragstellerin dargetan, dass sie (ber die materielle und
technische Ausstattung, die fir die Erfillung der Pflichten des Transportnetzbetreibers
notwendig ist, verfiigt. Hierzu zahlen insbesondere alle fiir den Betrieb des Transport-
netzes erforderlichen Anlagen und personellen Ressburcen, wobei Dienstleistungsver-
trdge grundsatzlich zulassig sind, dabei jedoch eine qualifizierte Uberwachung und

Kontrolie zu gewiahrleisten ist.
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Der Antragstellerin stehen insbesondere die erforderlichen Netzbetriebsmittel wie
Leitungen, Maste, Leistungsschalter, Steuerungs- und Schutztechnik und Transformato-
ren zur Verfiigung (vgl. Anlagen 11.1.2 und 11.2 des Antrags). Ebenfalls stehen der
Antragstelierin die den Netzbetriebsmitteln direkt zugeordneten Anlagen wie Sekundar-
technik, Stralten, Beleuchtung, Abwasserleitungen oder Begriinungen zur Verfigung -
(vgl. Anlage 11.2 des Antrags).

Soweit einzelne Betriebsmittel nicht im Eigentum der Antragstellerin stehen (vgl.
Abschnitt 2.3.2), weckt dies grundsatzlich keinen Zweifel an ihrer materiellen und
technischen Ausstattung gem. § 10a Abs. 1 S. 1 EnWG. Hinsichtlich der meisten dieser
Betriebsmittel ist ein Ubergang in das Eigentum der Antragstellerin vorgesehen. Die
Ubrigen Betriebsmittel stehen der Antragstellerin uneingeschrankt fiir den Netzbetrieb
zur Verfigung. Soweit einzelne Hdchstspannungsanlagen noch im Eigentum von
G < < (vgl. Abschnitt 2.3.2.4), ist dies unter dem Gesichts-
punkt der technischen Ausstattung gem. § 10 Abs. 1 S. 1 EnWG unschédlich. Zwar
wére es nach Uberzeugung der Beschiusskammer zu begriiRen, wenn die beabsichtigte
Ubertragung des Eigentums dieser Anlagen auf die Antragstellerin erfolgen wiirde.
Solite dies aber wider Erwarten nicht erfolgen, wiirde dies nicht in Frage stelien, dass
die Antragstellerin ihren Versorgungsauftrag mit den ihr zur Verfigung stehenden
Betriebsmitteln erfiillen kann (zur Frage des Eigentums an den Vermégenswerten s.
Abschnitt 2.3.2.4).

Anders ist jedoch zu beurteilen, dass die Antragstellerin nicht Eigentimerin der 110 kV-
Sammelschienen ist und auch keine Verfiigungsbefugnis {iber diese Sammelschienen
hat. Zu den Aufgaben nach Teil 3 Abschnitt 3 des Energiewirtschaftsgesetzes gehort
auch die Gewahrung von Netzanschluss nach § 17 EnWG. Um dem grundsétziichen
Wahlrecht eines Anschlusspetenten hinsichtlich der Spannungsebene, an die er ange-
schlossen werden mochte, nachkommen zu konnen, ist es erforderlich, dass die
Ubertragungsnetzbetreiber den Zugang zu ihrem jeweiligén Hoéchstspannungsnetz auch
mittels eigener unterspannungsseitiger Sammelschienen ermdglichen kénnen. Denn die
110 kV-Sammelschiene ist notwendig, um Zugang zur Umspannebene HOS/HS (Netz-
ebene 2) zu gewshren. Steht die 110 kV-Sammelschiene nicht im Eigentum des
Ubertragungsnetzbetreibers, kann Zugang zur vom Ubertragungsnetzbetreiber betrie-
benen Umspannebene nur iber den nachgelagerten Verteilernetzbetreiber erlangt

werden.
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Es ist nicht unbedingt erforderlich, dass die Antragstellerin Eigentum an der bestehen-
den unterspannungsseitigen Sammelschienen erwirbt, sondern es ist ebenso mdglich,
dass sie Zugang zur Umspannebene etwa (ber eigene ~ ggf. noch zu bauende —~
Sammelschienen oder in sonstiger Weise gewahrt. Dies wird durch die Auflage in
Tenorziffer 2.j. sichergestellt (vgl. Abschnitt 2.8).

in Bezug auf ihre personelle Ausstattung hat die Antragstellerin erkldrt, dass sie
hinsichtlich ihrer Organisation und der Anzahl der angesteliten Personen in der Lage ist,
den gesetzlichen Aufgaben nachzukommen. Zwar befindet sich der Personalstamm der
Antragstellerin noch im Aufbau, dieser ist aber bereits weit fortgeschriﬁen. Die Be-
schlusskammer hat keinen Zweifel daran, dass die Antragstellerin das notwendige
Personal fiir die Durchfiihrung ihrer Aufgaben alsbald aufgebaut hat. So beschiftigte die
Antragstellerin zum 31.12.2011 186,24 MAK, zum 31.7.2012 bereits 328,01 MAK.
Geplant war ein Aufbau auf 383 MAK bis Anfang des Jahres 2013 (Kapitel 2.3 des
Antrags, vgl. auch Anlage B4.1).

Soweit die Antragstellerin auf externe Dienstieister zuriickgreift — etwa im Bereich der
Prozessdatenverarbeitung und-weiterer Bereiche der Informationstechnologie —, besteht
nach Umfang und Art dieser Dienstieistungen kein Zweife! daran, dass die Antragstelle-
rin stets in der Lage ist, die Dienstleistungserbringung effektiv zu Gberwachen.

Die Antragstellerin verfiigt auch liber ausreichende finanzielle Mittel. Sie ist insbeson-
dere finanziell in der Lage, die notwendigen Neuinvestitionen, insbesondere solche, die
sich aus gesetzlichen Anschlussverpflichtungen oder dem Netzentwicklungsplan
ergeben, zu erfilllen. Im Rahmen der Priifung des Jahresabschlusses 2010 wurde der
Bestéatigungsvermerk der Wirtschaftspriifer ohne Einschrénkung erteilt. Die Antragstelle-
rin verfugt Uber Finanzierungsméglichkeiten innerhalb des EnBW-Konzerns, insbeson-
dere uber die Teilnahme am Cash Pool (vgl. hierzu Abschnitt 2.4.5.4), aber auch durch
die Méglichkeit bilateraler Kreditvereinbarungen mit der EnBW AG (vgl. Kapite! 3.4. des
Antrags). Die EnBW AG wird durch die Ratingagenturen Fitch und Standard & Poor’s
jeweils mit dem langfristigen Rating A—, Ausblick stabil bewertet. Die Ratingagentur
Moody's bewertet die EnBW AG mit dem langfristigen Rating A3 und dem Ausblick
negativ. Die EnBW AG gilt damit als sichere Anlage und verfugt somit {iber einen guten
Zugang zu Kapital am Kapitalmarkt. Die Antragstellerin kann sich stattdessen oder
daneben auch eigensténdig am Kapitalmarkt finanzieren (vgl. Anlage 14.8 des Antrags).
Ferner sehen sowohl der alte Beherrschungs- und Gewinnabfiihrungsvertrag als auch

der nunmehr giiitige Gewinnabflihrungsvertrags (Anlage D 10.7 des Antrags) den
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Ausgleich von Jahresfehlbetrdgen vor. Die Antragstellerin war in der Vergangenheit
stets in der Lage, die notwendigen finanziellen Mittel flr die Erflllung ihrer Aufgaben -
aufzubringen. Es besteht keinerlei Anlass, daran zu zweifeln, dass sie dazu auch kiinftig
in der Lage sein wird. Hinzu kommt, dass der Bedarf fiir Neuinvestitionen, der sich aus
der Bestdtigung des Netzentwicklungsplans vom 25.11.2012 (s. www.netzausbau.de)A
ergibt, im Netzgebiet der Antragstellerin verhaltnismaRig Uberschaubar ist, so dass
keinerlei Zweifel bestehen, dass die Antragstellerin zur Finanzierung dieser Malnahmen
in der Lage sein wird. Ferner sieht die Vorhabenplanung der Antragstellerin flir die Jahre

2012 bis 2014 Investtionen in einer (R

vor (Anlage 14.1 des Antrags).

23.2 Eigentum an Vermégenswerten

Die Antragstellerin hat nachgewiesen, dass sie in ihrer Eigenschaft als Transportnetz-
betreiber unmittelbar Eigentﬂmerin aller fir den Transportnetzbetrieb erforderlichen
Vermdgenswerte einschlieBlich des Transportnetzes ist (§ 10a Abs. 1 S.2 EnWG).
Miteigentum nach Bruchteilen gemaR § 1008 BGB oder andere Formen des Miteigen- -
tums sind Formen des Eigentums an einer Sache und erfillen somit die Anforderung
des § 10a Abs. 1 S. 2 EnWG.

Die Antragstellerin ist — von wenigen Ausnahmen abgesehen (s. u.) — Eigentiimerin der
direkt fur den Transportnetzbetfieb erforderlichen Netzbetriebsmittel wie Leitungen,
Masten, Leistungsschalter, Steuerungs- und Schutztechnik und Transformatoren (vgl.
Anlage 11.1.2 und 11.2 des Antrags). Ebenfalls in ihrem Eigentum stehen — von Aus-
nahmen abgesehen (s. u.) — die den Netzbetriebsmitteln direkt zugeordneten Anlagen
wie Sekundartechnik, StraRen, Beleuchtung, Abwasserleitung oder Begriinung in ihrem
Eigentum (vgl. Anlage 11.2 des Antrags).

2.3.2.1 Sammelschienen

Zwar ist die Antragstellerin derzeit nicht Eigentlmerin der unterspannungsseitigen
Sammelschienen, die sich im Eigentum der jeWeils nachgelagerten Verteilernetzbetrei-
ber befinden (vgl. Kapitel 2.2.1.4 des Antrags). Die Antragstellerin hat diese Verteiler-
netzbetreiber schriftlich aufgefordert, Verhandlungen iiber einen Eigentumsiibergang
der Sammelschienen aufzunehmen, was diese jedoch mit unterschiedlichen Begrin-

dungen ablehnten (s. Anlagenkapitel 11.7 des Antrags).
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Dies steht der Zertifizierung aber nicht entgegen. Denn die Sammelschiene gehért nicht
direkt zum Ubertragungsnetz, sondern ist lediglich erforderlich, den Anschluss an die
zum Ubertragungsnetz zahlende Umspannebene Hochstspannung/Hochspannung zu
gewdhren (s. Abschnitt 2.3.1). Dies wird durch die Auflage in Tenorziffer 2.j. sicherge-
stelit.

2.3.2.2 Sekundéartechnik in Umspannwerken'

Die Antragstellerin ist ferner nicht Eigentumerin' der gemeinsam mit Verteilernetzbetrei-
bern genutzten Teils der Sekundéartechnik in Umspannwerken. Diese stehen derzeit im
Eigentum der (D s: <avite! 2.2.1.5 des Antrags). Die Antragstellerin und
@ <o bsichtigen, Miteigentum nach Bruchteilen an diesen Betriebsmitteln
zu bilden. Der Betrieb soll durch die Antragstellerin erfolgen. Die Bruchteilseigentumsan-
teile sollen sich nach den Nutzungsanteilen im jeweiligen Umspannwerk ergeben (vgl.
Anlage 11.5.14 des Antrags).

2.3.23 Leitungsrechte

Inhaberin der dinglichen Leitungsrechte fiir das von der Antragstellerin betriebene Netz
ist — bis auf den Ausnahmefall einer Gemeinschaftsieitung mit der Amprion GmbH - die
EnBW AG. Eine dingliche Ubertragung dieser Leitungsrechte ist bislang nicht erfolgt, da
dies nach Angaben der Antragstellerin Umschreibungskosten in Hohe eines zweistelli-
gen Millionenbetrags umfasst hidtte (Anlage zum Zertifizierungsantrag vom 3.8.2012,
S. 1). Vielmehr erfolgte eine vollsténdige und unbefristete — d. h. fir die Dauer des
Bestehens der Leitungsanlagen — schuldrechtliche Ubertragung der Leitungsrechte
durch Vertrag zwischen EnBW AG und der Antragstellerin. Zwar erscheint es der
Beschlusskammer als vorzugswiirdig, wenn die Leitungsrechte dinglich auf die Antrag-
stellerin Obertragen werden. Allerdings ist dies nach Auffassung der Beschlusskammer
rechtlich nicht zwingend geboten. § 10a Abs.1 S.2 EnWG ist nicht dahingehend
auszulegen, dass der Transportnetzbetreiber auch Eigentum an den Grundstiicken
besitzen muss, Uber die seine Leitungen gefithrt werden. Notwendig, aber auch ausrei-
chend ist vielmehr, dass der Transportnetzbetreiber rechtlich in der Lage ist, die
Grundstiicke entsprechend zu nutzen. Dies ist mit der vollstdndigen und unbefristeten

schuldrechtlichen Ubertragung der dinglichen Leitungsrechte auf die Antragstellerin
gewahrleistet.
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2324 Eigentum der{ - Hochstspannungsanlagen
Nach Angaben der Antragstellerin besteht Bruchteilseigentum zwischen der Antragstel-

lerin und der (GGG -~ 220 kV-Leitungen bzw. Masten im Bereich
N - . ciner Lange von 92 km (Kapitel
2.2.2.5 des Antrags). Nach Angaben der (| |} ]I 2t sie Eigentum an

einem 220-kV-Stromkreis von (G <0 <) sowie an
einem (GG 220-«V-stromkreis (D (22 <m). Die Strom-
kreise seien an die Antragstellerin verpachtet. Ferner habe die_
Eigentum an zwei 220/110-kV-Trafos, deren Betrieb durch die Antragstellerin gefithrt
werde.

Die Antragstellerin und (|} }EEJIIEEED haben den Ubergang dieser Anlagen
verabredet; ein entsprechender Vertrag befindet sich nach Angaben der Antragstellerin

in Vorbereitung (Kapitel 2.2.2.5 des Antrags). Der Ubergang solite urspriinglich bis Ende
des dritten Quartals 2012 erfolgen. Allerdings hat die Antragstellerin mitgeteilt, dass die

Unterzeichnung des Vertrags sich verzogert habe, da (| |} ]} o<» Uber-
gang der Trafos bestritten habe.

Die Antragstellerin filhrt in ihrem Antrag selbst aus, dass diese Konstellation nicht
zertifizierungsfahig ist (Kapitel 2.2.2.5 des Antrags). Die Antragstellerin betreibt aktuell
Héchstspannungsstromkreise und -trafos, ohne das Eigentum an ihnen zu haben.

Trotzdem steht die Konstellation der Zertifizierung nicht entgegen, da die Antragétellerin
und die (] EIID << Bereinigung beabsichtigen. Dabei ist es nicht Aufgabe
der Beschlusskammer, durch hoheitliches Handeln das Eigentum an den fraglichen
Assets zuzuweisen. Vielmehr obliegt es der Antragstelierin, der (i D -
der (N - rochtskonformen Zustand herzu- -
stellen. Zwar erscheint es der Beschlusskammer als vorzugswiirdig, die Anlagen der
Antragstellerin zu iibereignen, aber auch ein Betrieb durch die (N ENEENGEGD -
rechtlich grundsatzlich zutassig. Ob sich die (D i diesem Fail zertifi-
zieren lassen missen, ist nicht Gegenstand dieses Verfahrens.

Die Beschlusskammer geht dabei davon aus, dass alsbald eine Eigentumsiibertragung
der Betriebsmittel zum Jahreswechsel 2013/2014 zwischen der Antragstellerin und
G - <inb-t wird. Beide haben gegeniiber der Beschlusskammer ihre
Bereitschaft zu einer solchen Vereinbarung erklédrt. Daher erscheint es 'derzeit nicht als

erforderlich, eine frilhere Beendigung des Pachtverhéitnisses durchzusetzen. Die
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Beendigung des Pachtverhéltnisses spatestens zum 31.12.2013 wird durch Auflage
sichergestelit (s. Tenorziffer 2.n.)

2.3.2.5 Miteigentum an Hochstspannungmasten mit{i RGN

Die Antragstellerin ist Miteigentiimerin nach Bruchteilen von Masten auf einer Lénge von
3,6 km mit (B Dieses Unternehmen ist Teil des vertikal integrierten
Energieversorgungsunterehmens der Antragstellerin. Die Antragstellerin und (i
@ =< den Ubergang dieser Anlagen verabredet; ein entsprechender Vertrag
befindet sich nach Angaben der Antragstellerin in Vorbereifung (Kapitel 2.2.2.4 des
Antrags). Der Ubergang solite bis zum Ende des ersten Quartals 2012 erfolgen. Aller-
dings hat die Antragstellerin mitgeteilt, dass die Unterzeichnung des Vertrages mit

G o Ergebnis anderer Vertragsverhandlungen mit der (D

abhéngig sei. Somit ist der Eigentumsiibergang bislang nicht erfolgt.

Das Miteigentum nach Bruchteilen mit einem anderen Unternehmen des vertikal
integrierten Energieversorgungsunternehmens steht der Zertifizierung nicht entgegen,
da die Antragstellerin das vollstandige Eigentum an den Masten fiir die Erfiillung ihre
Aufgaben als Ubertragungsnetzbetreiberin derzeit nicht benétigt. Allerdings muss
sichergestellt sein, dass durch das Miteigentum nicht direkt oder indirekt Einflussmdg-
lichkeiten des vertikal integrierten Unternehmens auf die Entscheidungen der Antragstel-
lerin entstehen. Insbesondere muss die Umsetzung des Netzentwicklungsplans durch
die Antragstellerin gesichert sein.

Dies ist nach Auffassung der Beschlusskammer hier gegeben. Der rechtliche Rahmen
bestehend aus Vertrag tiber die Ubertragung von Eigentumsanteilen an dem Leitungs-
abschnitt (Anlage 11.5.3 des Antrags) sowie nach .§§ 1008 ff. und §§ 741 ff. BGB stellt
die derzeit erforderliche Nutzung der Masten und der Trasse ohne schadliche Einfluss-
moglichkeit der—sicher. Sollte es kiinftig notwendig sein, die Nutzung der
Trasse im Rahmen der Umsetzung des Netzentwicklungsplans zu &ndern, bieten die
Maglichkeit der Aufhebung der Gemeinschaft nach §§ 749 ff. BGB sowie ggf. auch der
Enteignung der (I tinsichtiich ihrer beschrénkt persénlichen Rechte nach
§45 Abs. 1 EnWG ausreichend Mdglichkeiten, die Nutzungsanderung ggf. gegen den

willen der (- crzvingen.
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Nichtsdestotrotz erscheint der Beschlusskammer der geplante Eigentumsiibergang als
empfehlenswert. Im Ubrigen behalt sich die Beschlusskammer vor, gegebenenfalls
kunftig getroffene Vertrage zu prifen und nétigenfalls zu untersagen.

2.3.2.6 Miete von Gestédngeplitzen

Die Antragstellerin hat einen Teil der Gesténgeplitze fur ihr Ubertragungsnetz von der

@D o ictct. Umgekehrt stellt auch die Antragstellerin (i) im Wege

der Miete Gestangeplétze zur Verfilgung (vgl. Anlage 11.5.5.2 des Antrags).

Dies steht einer Zertifizierung nicht entgegen.

a) Gestdngeplétze sind nicht Teil der Vermégenswerte, an denen ein Transportnetz-
betreiber gemal § 10a Abs. 1 S.2 EnWG Eigentum besitzen muss. Zwar werden die
Masten, an denen die Leitungen befestigt werden, im Aligemeinen als Teil des ,Netzes"
angesehen. Letztlich handelt es sich bei den Gesténgeplatzen aber um nichts weiter als
das Medium, durch das die Leitungen gefithrt werden. Sie sind somit vergleichbar mit
dem Erdboden bei einer Erdverkabelung. insoweit wird jedoch zu Recht nicht verlangt,
dass der Ubertragungsnetzbetreiber Eigentiimer der Grundstlicke ist, durch die seine
Kabel fithren, sondern es geniigt, wenn er entsprechende Nutzungsrechte besitzt. Das
Gleiche gilt auch fur die Grundstiicke, auf denen die Masten stehen. Ublicherweise
stehen diese nicht im Eigentum des Ubertragungsnetzbetreibers. Ferner ist zu beriick-
sichtigen, dass die gegenseitige Uberlassung von Gestangeplatzen eine etablierte Form
der Zusammenarbeit der Netzbetreiber untereinander ist. Durch diese Zusammenarbeit
werden die Mdglichkeiten der Netzbetreiber, ihre Aufgaben wahrzunehmen, nicht
eingeschrénkt, sondern sogar erweitert. Insbesondere erméglicht diese Zusammenar-
beit, vorhandene Leitungstrassen optimal auszunutzen und so die Planung und Errich-
tung von weiteren Trassen moglichst zu vermeiden bzw. neue Trassen fir weitere
Transportaufgaben zu nutzten. Dieser Gesichtspunkt ist angesichts des bestehenden
Ausbaubedarfs der Ubertragungsnetze und der erheblichen rechtlichen und politischen
Schwierigkeiten, neue Leitungstrassen zu planen und zu bauen, von grofRer Bedeutung.
Es ist nichts dafir ersichtlich, dass der Gesetzgeber diese Form der Zusammenarbeit
beschranken oder erschweren wollte.

b) Unabhingig davon steht die Anmietung von Gesténgeplatzen sowie die gegenseitige
Uberlassung von Ubertragungskapazitidten der Zertifizierung aber auch deshalb nicht
entgegen, weil § 10a Abs. 1 Satz2 EnWG im Wege der teleologischen Reduktion
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dahingehend zu interpretieren ist, dass Nutzungsiberlassungslésungen als Ausnahme
~ von der Regel des Eigentumserwerbs im Einzelfall zuldssig sind, wenn

. der Transportnetzbetreiber einen solch starken Einfluss auf das uberlassene
Objekt ausiibt, dass dieser einer Eigentimerstellung vergleichbar ist, d. h. die
Uberlassungsvertrige so ausgestaltet sind, dass der Transportnetzbetreiber fak-
tisch und rechtlich vergleichbar einem Eigentiimer agieren kann,

. das Objekt von einem anderen Transportnetzbetreiber oder im Rahmen eines als
Unabhéngiger Systembetreiber zertifizierten Eigentimers zur Nutzung Uberlas-
sen wird, und

. das Uberlassene Objekt im Verhditnis zum Gesamttransportnetz nicht wesentlich

ins Gewicht fallt; also nur solche Leitungen oder Anlagen zur Nutzung iiberlassen
werden, die im Vergleich zum sonstigen Netz eine untergeordnete Rolle spielen.

Diese einschrankende Auslegung ist vor dem Hintergrund von Sihn und Zweck der
Entflechtungsregelungen geboten. Das Ziel der Entflechtung wird namlich nicht geféahr-
det, wenn in einem beschrankten Mafe und unter den o. g. Bedingungen Nutzungsiiber-
lassungen ausnahmsweise zugelassen werden. Eine ,wirksame Entflechtung® soll eine
wirksame Trennung des Netzbetriebs von Erzeugung und Versorgung ermdglichen,
ansonsten bestiinde die Gefahr einer Diskriminierung nicht nur in Auslbung des
Netzgeschifts, sondern auch in Bezug auf die Schaffung von Anreizen fiir vertikal
integrierte Unternehmen, ausreichend in ihre Netze zu investieren (vgl. Erwédgungs-
grund 9 StromRL 2009/72/EG). Dabei soll das Enfflechtungssystem die Interessenkon-
fikte zwischen Erzeugern und Lieferanten einerseits und Transportnetzbetreibern
andererseits wirksam [6sen, um Anreize fur die notwendigen Investitionen zu schaffen
und Zugang von Markteinsteigern zu gewahrleisten (vgl. Erwagungsgrund 12 StromRL
2009/72/EG bzw. Erwdgungsgrund 9 GasRL 2009/73/EG). Materiell kommt es nicht zu
einer Beeintrachtigung der Entflechtungsvorschriften, wenn Teile des Transportnetzes
von einem anderen Transportnetzbetreiber zur Nutzung iiberlassen werden, weil die
Nutzungsiiberlassung unter kooperierenden Netzbetreibern stattfindet, die jéweils selbst
den entflechtungsrechtlichen Vorgaben geniigen miissen.

Die Voraussetzungen sind vorliegend erfullt. Die Vertrage zwischen (jjjj uno der
Antragstellerin lassen eine umfassende Nutzung der gemieteten Gesténgeplétze fir die
Zwecke der Antragstellerin zu. Sie kann damit faktisch wie eine Eigentiimerin tber die
Gestangeplatze verfijgen.-ist ferner ein zertifizierter Ubertragungsnetzbetreiber.
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Die Bundesnetzagentur hat mit Beschluss vom 9.11.2012 die Zertifizierung erteilt. Die
Uberlassenen Gestéangepléitze fallen im Verhaltnis zum Gesamtnetz der Antragstelierin
nicht wesentlich ins Gewicht. Die Antragstellerin nutzt die gemieteten Gestingeplatze
auf einer Leitungstrassentange von 201 km (vgl. Anlage 11.5.5.2 des Antrags sowie
Anlage zum Zertifizierungsantrag vom 3.8.2012, S. 4). Dies ist angesichts einer Gesamt-
leitungstrassenlénge von 1704,5 km von untergeordneter Bedeutung.

Die Antragstellerin mietet darilber hinaus auf drei Leitungsabschnitten von einer Ge-
samtlange von 66,8 km befristet Gesténgeplatze fur 220 kV-Leitungen. Diese Nutzung
soll voraussichtlich Ende 2013 beendet werden, wenn zu diesem Zeitpunkt die Antrag-
stellerin erforderliche Baumafinahmen im 380 kV-Netz beendet hat. Da Gestingeplatze
nicht Teil der Vermogenswerte sind, die zwingend im Eigentum des Ubertragungsnetz-
betreibers stehen miissen, ist dies unproblematisch (s. 0.). Jedenfalls ist die Gestange-

vermietung fir die Ubergangszeit bis zur Beendigung der Baumanahmen im 380 kV-
Netz hinzunehmen.

2.3.2.7 Kommunikationsnetz

Die Antragstellerin bengtigt fiir den Betrieb des Ubertragungsnetzes ein Kommunikati-
onsnetz, das sog. Weitverkehrsnetz. Das Weitverkehrsnetz setzt sich aus Telekommu-
nikationslinien, z. B. Lichtwellenleiter- (LWL), Kupfer- oder Richtfunkstrecken sowie den
zugehérigen Ubertragungsgeriten zusammen. Typische Anwendungen sind die Kom-
munikation zwischen der Netzleitzentrale und den dazugehérigen Unterstellen, die TK-
Anlagen fur Verwaltung, Netzbetrieb und Kraftwerke sowie lokale Datennetze.

Das Eigentum am Weitverkehrsnetz, also dem LWL im Erdseil-Luftkabel sowie die
zugehorigen Endgerate, lag urspriinglich bei (| D die das Weitverkehrsnetz
fur eigene Zwecke sowie — aufgrund eines Dienstleistungsvertrags — fur die Antragstelle-
rin betreibt. Diese Ausgangslage ist nicht zeritfizierungsféhig, da zum einen die Antrag-
stellerin nicht das Eigentum an einem fir den Betrieb des Ubertragungsnetzes notwen-
digen Vermégenswert besitzt und zum anderen eine Dienstleistung aus dem vertikal
integrierten Unternehmen vorliegt (vgl. dazu Abschnitt 2.3.4.1).

Die Antragstellerin beabsichtigt eine Trennung des Systems. Sie hat sich bereits eigene

Endgeréte angeschafft. Einen Kaufvertrag fir den Erwerb von Eigentum in Bruchteilen
an den LWL (zwei Faserpaare) hat die Antragsteflerin mit (| ] ]l Dezember
2012 geschlossen (Anlage D 11.5.1 des Antrags). Zwei Faserpaare gendgen fir den
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Betrieb.des Ubertragungsnetzes; die {ibrigen Faserpaare bleiben im Bruchteilseigentum
der (JEN ud werden von ihr fiir eigene Zwecke verwendet oder am TK-
Markt vermarktet. Die Antragstellerin beabsichtigt dartiber hinaus, eigenes Personal fir
den Betrieb des Weitverkehrsnetztes aufzubauen (JMAK) und anschlieRend sukzes-
sive den Befrieb zu Uibernehmen. Bis Ende 2013 ist die Antragsiellerin aber noch auf
Unterstitzung durch (I 2roewiesen, um die notwendige fachliche Kompe-
tenz fur den eigenverantwortlichen Betrieb des Weitverkehrsnetzes aufzubauen.

Bis spéatestens 2018 ist es dariiber hinaus notwendig, Schutzsignale zum Teil noch dber
das Weitverkehrsnetz der (il zu cbertragen. Grund hierfur ist, dass firr die
Umschaltung auf die Kanle der Antragstellerin die betreffende Leitung abgeschaltet
werden muss. Um technisch unnétige Abschaltungen zu vermeiden, beabsichtigt die
Antragstelierin die Umschaltung nach und nach im Rahmen der Turnusprifungen
durchzufiihren (vgl. Sachstand, S. 6). Die Beschlusskammer hélt dieses Vorgehen fir
akzeptabel, da dadurch Gefidhrdungen der Versorgungssicherheit vermieden werden
kénnen, ohne dass die Unabhéngigkeit der Antragstellerin merklich beeintréchtigt ist.

Die Beendigung der Nutzung der Kanile der (| D wi¢ durch Aufiage
sichergestellt (Tenorziffer 2.g.)

Im Zuge des Eigentumserwerbs der LWL von (I ist der Antragstelierin
bekannt geworden, dass die LWL auf einer Strecke von ca. 60 km nicht der (i)
G <ocen cor (R DA oo
Die Antragstellerin hat entsprechende Verhandiungen mit der ([l aufgenom-
men und beabsichtigt den Abschluss eines Kaufvertrags bis spatestens zum 30.9.2013
(Sachstand, S. 5 f.). Angesichts der Tatsache, dass die Antragstellerin bereits Eigentum
an dem GroRteil der erforderlichen LWL (ca. 1700 km) erworben hat, vertraut die
Beschlusskammer auf Grundlage der derzeit vorliegenden Informationen darauf, dass
der Erwerb der restlichen 60 km wie geplant erfolgen wird, ohne dass es einer Auflage
bedarf. Sollte diese Annahme sich nicht bestédtigen, besteht die Maglichkeit einer
nachtraglichen Auflage gemaR § 4d EnWG.

Die LWL fithren zum Teil uber 110 kv-Masten der (|}l Dies steht der
Zertifizierung nicht entgegen, da die Masten — wie ausgefithrt — nicht zu den fiir den

Betrieb des Ubertragungsnetzes erforderlichen Vermdgenswerten gehoren,
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2.3.3 Erforderliche Personalausstattung

Die Antragstellerin hat nachgewiesen, dass sie (iber die fiir den Betrieb des Netzes
nétige personelle Ausstattung verfugt (§ 10a Abs. 1 S. 1 EnWG). In diesem Zusammen-
hang hat die Antragstellerin ebenfalls dargelegt, dass sie die Verpflichtungen zur
personellen Ausstattung nicht dadurch erfiillt, dass ihr in Form einer Arbeitnehmeriiber-
lassung seitens des vertikal integrierten Energieversorgungsunternehmens Personal zur
Verfligung gestellt wird und dass sie als Transportnetzbetreiberin auch dem vertikal
integrierten - Energieversorgungsunternehmen selbst oder einem seiner Tochterunter-
nehmen keine Arbeitnehmer durch Uberlassung zur Verfiigung stellt (§ 10a Abs. 2
EnWG, s. Anlage 4.3 des Antrags).

Zwar befindet sich der fiir den Betrieb des Ubertragungsnetzes erforderliche Personal-

stamm noch im Auau. (R
O o< it cin Aubau o (SN

-(s. Kapitel 2.3 des Antrags sowie Anlage B4.1 des Antrags). Hintergrund ist,
dass die Antragstellerin bislang als verhaltnismaRig schlanker Netzbetreiber aufgestellt
war und hinsichtlich zahireicher Aufgaben auf Dienstleistungen- von Unternehmen aus
-dem EnBW-Konzern zuriickgriff. Der Umbau zu einem Volifunktionsunternehmen ist
‘noch im Gange. Dementsprechend ist die Antragstellerin fiir eine Ubergangsphase

weiter auf Dienstleistungen aus dem EnBW-Konzern angewiesen, was aber fur diese
Ubergangszeit im Ergebnis hinnehmbar ist (vgl. Abschnitt 2.3.4.1). Der Abbau diesef
Dienstleistungen und damit auch der korrespondierende Aufbau eigener personeller
Ressourcen wird durch Auflagen abgesichert (vgl. Tenorziffer 2.).

Dariiber hinaus beschéftigt die Antragstellerin Mitarbeiterinnen und Mitarbeiter von
externen Personaldienstleistungsunternehmen, die nicht dem EnBW-Konzern angeho-
ren. Im Zeitpunkt der Antragstellung waren dies zwei Mitarbeiter (s. Anlage 4.4.1 und
4.4.2 des Antrags). Diese Inanspruchnahmen von externen Personaldienstieistungen ist
vorliegend unproblematisch.

Die Antragstelierin hatte etwa (I vorabergehend zur Einarbeitung und
sichersteliung der Arbeitssicherheit zur (J ] B aboeordnet. Dabei soiiten @

G oot werden (vgl. Kapitel 2.3 des Antrags).

Die Antragstellerin hat jedoch nicht nur die Abordnungen zum 31.8.2012 und zum
31.12.2012 planmaRig beendet, sondern beendete auch die librigen Abordnungen zum
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31.12.2012. Sie hat damit eine Auflage aus dem Entscheidungsentwurf ein Jahr friiher
als geplant erfiillt, sodass die Auflage entfallen kann.

Keiner der Mitarbeiterinnen und Mitarbeiter der Antragstellerin ist bei der EnBW AG oder
deren Unternehmensteilen eingestellt (Kapitel 2.3 des Antrags). Bis Mai 2012 beschaf-

tigte die Antragstellerin zwei Mitarbeiter, die von der (|| GGG
G - Antragstellerin abgeord-

net wurden. Es handelt sich um Altersteilzeitmitarbeiter, die im Mai 2012 in das passive
Arbeitsverhaltnis (Ibergegangen sind. Dies erscheint vor dem Hintergrund des § 10a
Abs. 2 EnWG als unproblematisch.

2.3.4 Erbringung von Dienstleistungen

Die Erbringung von Dienstleistungen durch oder fiir das vertikal integrierte Energiever-
sorgungsunternehmen oder eines seiner Tochterunternehmen wird durch § 10a Abs. 3
EnWG beschrankt.

2.3.41 Dienstleistungen des EnBW-Konzerns

Das vertikal integrierte Energieversorgungsunternehmen und seine Tochterunterneh-
men haben die Erbringung von Dienstleistungen durch eigene oder in seinem Auftrag
handelnde Personen fir den Unabhéngigen Transportnetzbetreiber zu unterlassen
(§ 10a Abs. 3 S. 1 EnWG).

Die Antragstellerin hat gegeniiber der Beschlusskammer erklart, fir eine Ubergangszeit
auf diverse Dienstleistungen aus dem EnBW-Konzern zu beziehen. Dies ist angesichts
des Verbots des § 10a Abs. 3 S. 1 EnWG problematisch. Allerdings kommt eine Aus-
nahme von dem Verbot der Dienstleistungen durch das vertikal integrierte Energiever-
sorgungsunternehmen unter aufergewdhnlichen Umsténden in Frage, wenn dies zum
Schutz ibergeordneter Interessen wie z. B. der Sicherheit und Zuverlassigkeit des
Ubertragungsnetzes oder dhnlich gewichtiger Interessen erforderlich ist. Dabei sind die
Anforderungen umso hoher, je starker die Dienstleistung Missbrauchspotential eréffnet
oder die unabhiéngige Aufgabenerfilllung des Ubertragungsnetzbetreibers in Frage stellt.
Voraussetzung ist allerdings in jedem Fall, dass die Dienstleistung im konkreten Fall
nicht von einem konzernunabhingigen Unternehmen erbracht werden kann und
grundsétzlich voriibergehender Natur ist. Klarstellend ist ferner darauf hinzuweisen,

dass der Bezug von Dienstleistungen aus dem vertikal integrierten Unternehmen den
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Ubertragungsnetzbetreiber ebenso wenig wie der Bezug von Dienstleistungen durch
Dritte von der inhaltlichen Verantwortung fiir den jeweiligen Aufgabebereich entlastet.

Vorliegend ist zu beriicksichtigen, dass die Antragstellerin bislang als verhéltnismaRig
schmaler Netzbetreiber aufgestellt und organisatorisch und operativ fest im EnBW-
Konzern verankert war. Die Trennung dieser Verankerung ist ein sehr komplexer
Vorgang, bei dem im Sinne eines reibungslosen und sicheren Netzbetriebs Sorgfalt vor
‘Schnelligkeit gehen sollte. Die Antragstellerin lasst erhebliche Anstrengungen erkennen, -
den Bezug von Dienstleistungen so bald wie moglich zu beenden und in der Zwischen-
zeit auf das notwendige MaR zu beschrinken. Angesichts dessen erscheinen die
Dienstleistungen, die die Antragstellerin von Unternehmen des EnBW-Konzerns in
Anspruch nimmt, fur eine Ubergangszeit als hinnehmbar. Die Umsetzung des Tren-
nungskonzeptes wird durch Auflagen abgesichert (vgl. Tenorziffer 2.a. bis 2.h.). Soweit
der Bezug von Dienstleistungen durch die Antragstellerin nach ihren Angaben bereits
beendet ist, stellt Tenorziffer 2.i. sicher, dass dies tatséchlich der Fall ist.

Die Kommission hat festgestellt, dass die Bundesnetzagentur in ihrer vorliufigen
Entscheidung Auflagen gemacht hat, deren Fristen bereits abgelaufen sind. Die Kom-
mission hat die Bundesnetzagentur aufgefordert, in ihrer endgiiltigen Entscheidung zu
pritfen, ob die relevanten Auflagen erfilllt wurden, und ihre endgiltige Entscheidung
entsprechend zu dndern. Die Beschlusskammer hat den Stand der Umsetzung der
Auflagen mit der Antragstellerin ersrtert. Die Antragstellerin hat den aktuellen Sachstand
mitgeteilt (s. Sachstand, S.3ff). Dabei sind zahlreiche Dienstleistungsverhiltnisse
planméBig oder zum Teil sogar schneller als geplant beendet worden. Zum Teil haben
sich dabei auch Verzégerungen ergeben. Die Beschlusskammer hat daher in ihrer
endgiiltigen Entscheidung die Auflagen entsprechend der bereits — planmaRig oder
vorzeitig — beendeten und der verzdgerten Dienstleistungen angepasst.

Im Einzelnen:

a) Die Antragstellerin bezieht fiir eine Ubergansphase Dienstleistungen vom Unterneh-
men des EnBW-Konzerns im Bereich der Informationstechnologie. Dies betrifft im
Wesentlichen nicht den Bereich der Leit- und Prozessdatenverarbeitung, fir den die
Antragstellerin fast ausschliellich auf externe Dienstleister zurlickgreift, sondern den
Bereich der Biirokommunikation (zur Unterscheidung s. Abschnitt 2.3.6).

im Bereich der Leit- und Prozessdatenverarbeitung wurden Ubergangsweise noch

Dienstieistungen durch die EnBW (NG G- (EnswW
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- erbracht. Diese Dienstleistungen betreffen die sog. Integrationsplattform, ein
System zur Kopplung von IT-Systemen und fiir den internen und externen Datenaus-
tausch, das beispielsweise fur die Erfullung von Verdffentlichungspflichten oder der
Kommunikation mit Marktteilnehmern verwendet wird. Dieses System wurde in der
Vergangenheit von EnBW-betrieben, aber die Antragstellerin baute ein eigenes
System auf. Die Dienstleistungen von EnBW-dienen zum einen dem Wissensaufbau
bei den Mitarbeiterinnen und Mitarbeitern der Antragstellerin, zum anderen der Uberfiih-
rung der Prozesse. Die Ubergangsphase ist nach den Planungen der Antragstellerin im
dritten Quartal 2012 beendet.

Die Antragstellerin bezog in der Vergangenheit ihre Informationstechnologie fur den
Bereich der Burokommunikation volistandig von der EnWG (i} Die Antragstellerin
beabsichtigt, eine vollstandige Trennung der IT fiir die Birokommunikation von Unter-
nehmen des EnBW-Konzerns herzustellen. Sie hat fur diesen Zweck ein Projekt aufge-
setzt, in dessen Rahmen die IT-Applikationen nach und nach auf eigene Hardware
dberfiihrt und ggf. externe konzernunabhéngige Dienstleister beauftragt werden. Die
Antragstellerin stellt ,Meilensteine” dieses Trennungskonzepts in Kapitel 2.6.2.1 ihres
Antrags dar. Die Meilensteine 1 bis 3 (,Aufruf zum Wettbewerb (EU-Ausschreibung)
Betriebsdienstleister Hosting und Office IT im EU-Amtsblatt verdffentlicht”, Ausschrei-
bung und Vergabe SAP Dienstleister abgeschlossen, Projekistart SAP Implementierung
und Migration®, ,EU-Ausschreibung Betriebsdienstleister Hosting und Office IT abge-
schlossen”) sind nach Angaben der Antragstellerin bereits umgesetzt. Am 1.9.2012
sollen bereits erste Anwendungen (, Telefonie Hauptverwaltung”) getrennt werden. Nach
und nach folgen weitere Applikationen. Eine volistdndige Trennung sollte allerdings erst
am 27.9.2013 erreicht sein. Allerdings hat die Antragstellerin mit E-Mail vom 24.9.2012
mitgeteilt, dass es zu Verzdgerungen bei der Umsetzung der Meilensteine kommen
werde. Grund hierfir seien Verzdgerungen bei der Errichiung des neuen Unterneh-
menssitzes durch einen Bautrdger. Mit zusétzlichem Aufwand an Hardware, der zuséatz-
lichen Beauftragung von Beratern und Einschrénkungen im Tagesbetrieb gehe man
nunmehr davon aus, die Trennung bis zum 31.12.2013 umsetzen zu kdnnen. Bis dahin
ist die Antragstellerin auf Dienstleistungen durch Konzernunternehmen angewiesen. Die
Dienstleistungen fiir die IT-Systeme werden von EnBW {ferbracht, die Dienstleistun-

gen fir Telekommunikationssysteme durch EnBW- '

Am 153.2013 teilte die Antragstellerin mit, dass sie fur einen Teil des IT-
Trennungsprojekts Fortschritte vermelden kdnne. Dies betreffe die Telefonanlage, das
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Rechenzentrum und die Fachbereitsapplikationen (Sachstand, S. 4). ( EGD

Trotz
allen ergriffehen MafBnahmen und der enormen Anstrengungen des Bereichs [T und
Prozesse ergebe sich der Endtermin fir den SAP-Teil des IT-Trennungsprojekts im
Ende des zweiten Quartals 2014. Die Verzoégerungen werden zu entsprechenden
Terminverschiebungen in anderen damit zusammenhédngenden Bereichen fiihren,
insbesondere im zentralen Rechnungswesen, der Personalabrechnung und dem
Projektcontrolling im Bereich des Netzservice). Die Antragstellerin bittet, die Fristsetzung
in den entsprechenden Auflagen entsprechend anzupassen (vgl. Sachstand, S. 4 ).

Die Antragstellerin nutzt bislang das Intranet der EnBW AG (s. Kapitel 2.5.2 des An-
trags). Das Hosting sowie die redaktionelle und gestalterische Unterstiitzung werden
durch_erbracht. Wettbewerbsrelevante Inhalte sind fiir die im Wettbewerb
stehenden Unternehmen nicht einsehbar. Ab dem 1.10.2012 soliten nach Angaben der
Antragstellerin ihre Mitarbeiterinnen und Mitarbeiter keine Inhalte des EnBW-Intranets
mehr sehen kénnen. Die Antragstellerin beabsichtigt, ein eigenes Intranet aufzubauen.
Ihr Ziel war es, im dritten Quartal 2012 ein eigenes System mit Inhalten aufgesetzt zu
haben. Die endgiiltige Trennung von den Produktivsystemen im EnBW-Intranet soll aber
erst mit der vollstandigen IT-Trennung erfolgen.

Die Beschlusskammer betrachtet den Bezug von Dienstleistungen im Bereich ,Biiro-
kommunikation® fur einen so langen Zeitraum mit Sorge. Die spédte Trennung des IT-
Systems ist auch deshalb besorgniserregend, weil dadurch die Beendigung von zahlrei-
chen Dienstleistungen in anderen Bereichen verzégert wird (s. u. in diesem Abschnitt).

Allerdings lasst die Beschlusskammer nicht aursér Acht, dass die Antragstellerin in der
Vergangenheit organisatorisch und operativ eng in den EnBW-Konzern eingebunden
war. Auswirkung dieser engen Einbindung war unter anderem das bislang bestehende
IT-Konzept, das bis zum Inkrafttreten des Gesetzes zur Neuregelung energiewirtschafts-
rechtlicher Vorschriften (BGBI. | 2011 S. 1554) am 4.8.2011 rechtlich grundsétzlich nicht

zu beanstanden war.

Ferner erkennt die Beschlusskammer an, dass die Trennung einer IT-Landschaft fur

einen Ubertragungsnetzbetreiber ein kompliziertes und fehleranfailiges Unterfangen
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darstelit. Es ist insbesondere erforderlich, die kiinftigen externen Dienstleister sorgfaltig
auszuwiahlen, ein tragfahiges Trennungskonzept zu entwickeln und ausreichend Zeit
und Ressourcen fiir Tests der getrennten Applikationen vorzusehen. Dies gilt auch
hinsichtlich der Verzdgerungen, die bereits bei der Umsetzung des IT-
Trennungskonzepts aufgetreten sind. Bis zur endgiiltigen Trennung der IT-Systeme ist
die Antragstellerin auf die Dienstleistungen der Konzernunternehmen angewiesen, um
ihren Betrieb ordnungsgemaft aufrechtzuerhalten. Es erscheint daher als zwingend
erforderlich, dass die Antragstellerin (ibergangsweise bis zur vollstdndigen Trennung
des IT-Systems auf Dienstleistungen insbesondere von (Il rackoreitt.

Zu bericksichtigen ist ferner, dass die Antragstellerin bereits vor der vollstindigen
Trennung des IT-Systems nach und nach Appilikationen und Applikationsgruppen ohne
Bezug von Dienstleistungen aus dem EnBW-Konzern nutzen kann. Dadurch werden die
negativen Auswirkungen des langen Dienstleistungsbezugs gemildert.

Insgesamt ist die Beschlusskammer daher der Ansicht, dass der Bezug von IT-
Dienstleistungen fir eine Ubergangsphase bis maximal zum 30.6.2014 akzeptiert
werden muss. Die fristgemaRe Beendigung des Dienstleistungsbezugs wird durch eine
Auflage sichergestellt (s. Tenorziffer 2.a.).

b) Im Bereich der Finanzbuchhaltung bezieht die Antragstellung Ubergangsweise
folgende Dienstleistungen von Unternehmen des EnBW-Konzerns (s. Kapitel 1.3.2.1
des Antrags):

s Zentralservices Rechnungswesen durch EnBW-(Pﬂege von Konzernbilanz-
strukturen, Anlage/Pflege von Sachkonten, z. T. technisches Buchen von Kon-
zernsachverhalten, Abwicklung des operativen Zahlungsverkehrs, SAP-
Fachbetreuung fir das Rechnungswesen, zentralisierter Rechnungsdruck und
Rechnungsversand, grundlegende Nutzung von rechnungslegungsrelevanten {T-
Systemen) (vgl. Kapitel 1.3.2.1 des Antrags sowie Anlagen 15.1.2.01 und
15.1.2.02 des Antrags).

Grund fir den Dienstleistungsbezug ist die noch nicht erfolgte IT-Trennung. Die
Antragstellerin erklart, die Dienstleistung mit Abschiuss der IT-Trennung am
30.6.2014 nicht mehr zu beziehen.

o Das beleghafte Archiv sollte nach den urspriinglichen Planungen der Antragstel-

lerin bis zum Bezug der neuen Birordume in der Osloer StralRe in Stuttgart in den
Raumen der EnBW () verbleiben. Am 15.3.2013 hat die Antragstellerin mitge-
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teilt, dass samtliche Belege ab dem Geschaftsjahr 2010 sowie die Unterlagen zu
den Jahresabschliissen 2007 bis 2009 sich bereits in den Raumen der Antrag-
stellerin befinden. Die Belege bis einschlieRlich der Geschéfisjahre 2009 sollen

bis Ende April in die Raume der Antragstellerin verbracht werden (Sachstand,
S.6f1)

o Die Steuerberatung erfolgte bis Ende 2012 durch EnBW () Seit dem 1.1.2013
bezieht die Antragstellerin keine Steuerberatung mehr vom EnBW-Konzern (vgl.
Sachstand, S. 3). Die Antragstellerin hat damit eine entsprechende Auflage im
Entscheidungsentwurf planmégig erfilit. Die im Entscheidungsentwurf diesbezlg-
lich vorgesehene Auflage konnte damit entfallen.

Der Bezug dieser Dienstleistungen ist jeweils sachlich begriindet und notwendig, um
den ordnungsgemdfRen Geschéaftsbetrieb aufrecht zu erhaiten. Die jeweiligen Dienstleis-
tungen entfalten dariiber hinaus nur ein geringes Missbrauchspotential. SchlieRlich ist
die Ubergangsphase jedenfalls bei der zweiten und dritten Dienstleistung relativ kurz.
Die planmiRige Beendigung des Dienstleistungsbezugs wird durch Auflagen sicherge-
stelit (s. Tenorziffer 2.b.). Da somit die Dienstleistungen der Zertifizierung nicht entge-
genstehen, kann vorliegend offenbleiben, ob der Verbleib des beleghaften Archivs in

den Raumen der EnBW () tberhaupt eine Dienstleistung i. S. d. § 10a Abs. 3 S. 1
EnWG darstellt.

c) Die Revision wurde bislang vom Bereich Konzernrevision der Holding durchgeflhrt.
Seit dem 1.1.2013 bezieht die Antragstellerin aber keine Revisionsdienstleistungen
mehr aus dem EnBW-Konzern (Sachstand,-S. 3). Damit hat die Antragstellerin die
entsprechende Auflage im Entscheidungsentwurf fristgemafl erfiillt, so dass diese
entfallen konnte

d) Im Bereich des Messstellenbetriebs und der Messdienstleistungen nimmt die
Antragstellerin tbergangsweise Dienstleistungen von EnBW () in Anspruch
(vgl. Kapitel 1.3.6 des Antrags sowie Anlagen 15.1.2.32 bis 15.1.2.34 des Antrags).
Messstellenbetrieb umfasst Planung, Einbau, Betrieb, Entstérung und Wartung der
Messeinrichtungen des Héchstspannungsnetzes der Antragstellerin. Messdienstieistun-
gen umfassen die Messung der Messstellen des Ubertragungsnetzes der Antragstelle-
rin, welche nicht vom Anschlussnutzer selbst betrieben und ausgelesen werden.

Der Dienstleistungsvertrag der Antragstellerin mit (S ermogticht einen
abschmelzenden Umfang der Dienstleistungen (vgl. Anlage 15.1.2.34 des Antrags). Die
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Antragstellerin plante, ab Ende 2012 die Aufgaben des Messstellenbetriebs vollsténdig
ohne Dienstleistungen aus dem EnBW-Konzern wahrzunehmen, weist aber darauf hin,
dass sich die Ubernahme der Aufgaben aufgrund der Abhéngigkeit des Proiesses von
der Trennung der IT verzégern kann. Die Aufgaben der Messdienstleistung plante die
Antragstellerin bis zum 5.11.2012 ohne Dienstleistungen aus dem EnBW-Konzern
wahrzunehmen. Das gilt auch fiir die Fernauslesung von Referenz-Windkraftanlagen fir
die Erstellung von Windeinspeiseprognosen.

Nach den Angaben der Antragstellerin nimmt (]I derzeit auch die Aufga-
ben der Eichung, Geratebeschaffung, Geriteprifung sowie die Vorhaltung entspre-
chender Austauschgerate wahr. Bei (]I st auch die staatiich anerkannte
Priifstelie angesiedelt. Die Antragstellerin gibt an, dass aufgrund der konkret eingesetz-
ten Zahler und Messeinrichtungen im Héchstspannungsnetz keine Priifstelle bekannt
sei, welche ohne vorherigen Umsetzung- und Anpassungsaufwand die Eichung und
Parametrierung der Gerate der Antragstellerin durchfiihren kann. Die Antragstellerin
plant daher, in den genannten Aufgabenbereichen, speziell der Eichung — insbesondere
bei kurzfristigem Bedarf — weiterhin die Dienstleistungen der ()G
Anspruch zu nehmen, bis eine — auch regional — geeignete konzernexterne Priifstelle
die Aufgaben gewahrleisten kann. Dies bedeute, dass fiir die Plantausche von Geréten
die Dienstleistungen von (B~ och fur drei Gerate in Anspruch genommen
werden. Danach wiirden diese von einem Dritten bezogen.

Es erscheint der Beschlusskammer als begriindet und notwendig, dass die Antragstelle-
rin ibergangsweise die Dienstleistungen der (D for den Bereich Mess-
stellehbetrieb und Messdienstleistung in Anspruch nimmt. Messstellenbetrieb und
Messung gehéren zu den wichtigsten Aufgaben des Netzbetriebs, da ohne korrekte
Messungen ein sicherer und geordneter Netzbetrieb nicht méglich ist. Der Ubergang
dieser Aufgaben auf die Antragstellerin muss daher sorgfaltig erfolgen, um Stérungen
des Netzbetriebs zu vermeiden. Die planméRige Beendigung der Dienstleistungen wird
durch Auflage sichergestellt (s. Tenorziffern 2.¢.).

e) Im Bereich der Personalverwaltung hat die Antragstellerin bereits den GroRteil der

Aufgaben tibernommen. Allerdings wollte sie fur eine Ubergangszeit noch Dienstleistun-
gen aus dem EnBW-Konzern in Anspruch nehmen (vgl. Kapitel 1.3.7.4 des Antrags):
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Rekrutierungsgesprache fur Mitarbeiter und Fithrungskrafte

o Schulung der Fithrungskrifte der Antragstellerin zu den Themen ,F thrung
von Vorstellungsgesprachen” bzw. zum Allgemeinen Gleichbehandiungs-
gesetz bis zum 30.9.2012

o Teilnahme an Vorstellungsgesprachen bis zum 31.10.2012

Qualifizierung bei Personalentwickiung bis zum 31.12.2012 durch (I D
@ (vo!. auch Anlage 15.1.2.04 und 15.1.2.05 des Antrags)

* arbeitsmedizinischer Dienst bis 31.12.2012 durch (w9 auch Anla-
ge 15.1.2.01 und 15.1.2.02 des Antrags); diese Aufgabe hat inzwischen ein kon-
zernexterner Dienstleister itbernommen (vgl. Sachstand, S. 3), so dass die An-
tragstellerin die entsprechende Auflage im Entscheidungsentwurf erfillt hat, so
dass diese Auflage entfallen konnte.

¢ Personalibetreuung und Sozialwesen bis 30.9.2012

« Personalabrechnung durch (30 6.2014

Demnach wird allein die letztgenannte Dienstleistung nach den Plénen der Antragstelle-
rin aktuéll noch bezogen. Dies ist gerechtfertigt, da die Ubernahme der Aufgaben der
Personalabrechnung durch die Antragstellerin den Abschluss des ,Teilprojekts 1 der IT-
Trennung“ erfordert. Die planméRige Beendigung der Dienstleistung wird durch Auflage
sichergestelit (s. Tenorziffer 2.d.). '

f) Die Antragstellerin nimmt ferner Uibergangsweise in geringem Umfang Dienstleistun-
gen aus dem EnBW-Konzern im Bereich Einkauf in Anspruch (vgl. Kapitel 1.3.8 des
Antrags sowie Anlagen 15.1.2.01 und 15.1.2.02 des Antrags). Dies betrifft die Nutzung
der [T-Systeme bis zur voIIsténdigén IT-Trennung und die Nutzung von Lager und
Logistik. Wahrend die Antragstellerin die Beendigung der Nutzung von Lager und
Logistik urspringlich bis zum 31.12.2012 plante, teilte sie am 15.3.2013 mit, dass es bei
der Umsetzung zu Verzégerungen gekommen sei. Die volistiandige Umsetzung werde
im zweiten Quartal 2013 abgeschlossen sein. Die Nutzung der IT-Systeme ist ange-
sichts der noch nicht erfolgten IT-Trennung unvermeidbar, der Aufbau eines eigenen
Systems flr Lager und Logistik bis Ende des zweiten Quartals 2013 erscheint wegen
des geringen Diskriminierungspotentials als hinnehmbar. Die planméRige Beendigung

der Dienstleistungen wird durch Auflage sichergestellt (s. Tenorziffer 2.e.).
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g) Die Antragstellerin ist (ibergangsweise im Bereich Netzservice auf folgende Dienst-

leistungen angewiesen (vgl. Kapitel 1.3.9 des Antrags sowie Anlagen 15.1.2.06 bis
15.1.2.24 und Anlage 15.1.2.31 des Antrags):

Anlagenbetrieb durch/( | ER0's zum 30.9.2012

Projektmanagement durch (] ]} cic Antragstellerin plante urspring-
lich den Bezug dieser Dienstleistung bis zum 31.3.2013, hat ihn aber dann bereits

" zum 31.12.2012 beendet (vgl. Sachstand, S. 3); damit hat sie eine entsprechende

Auflage aus dem Entscheidungsentwurf friiher als vorgegeben erflilit. Die im Ent-
scheidungsentwurf diesbeziiglich vorgesehene Auflage konnte damit entfallen.

Instandhaltung, Messtechnik, Spezialinstandhaltung durch (GNP o
Antragstellerin plante urspriinglich den Bezug dieser Dienstleistung bis zum
31.12.2012, hat dann aber bereits am 4.12.2012 diese Leistungen an ein konzer-
nunabhéngiges Unternehmen vergeben (vgl. Sachstand, S. 3); damit hat sie eine
entsprechende Auflage aus dem Entscheidungsentwurf erfiillt. Die im Entschei-
dungsentwurf diesbeziiglich vorgesehene Auflage konnte damit entfallen.

Dokumentationssysteme und Archive durch/({j s 30.6.2014
SAP-Buchungskreise und System PM durch/{ s 30.6.2014
Betriebsmitteldatenbank durch( i cis 30.6.2014

Betrieb und Instandhaltung des Weitverkehrsnetz durch (D vis
31.12.2013

Projektcontroliing durch (| R s 31.3.2013

Ollabor; die Antragstellerin plante urspriinglich den Bezug dieser Dienstleistung
bis zum 31.12.2012, hat dann aber diese Leistung zusammen mit der Spezialin-
standhaltung an ein konzernunabhangiges Unternehmen vergeben (vgl.
Sachstand, S. 3); damit hat sie eine entsprechende Auflage aus dem Entschei-
dungsentwurf erfiilit. Die im Entscheidungsentwurf diesbeziiglich vorgesehene
Auflage konnte damit entfallen. ‘

Die Inanspruchnahme dieser Dienstleistungen ist angesichts der Tatsache, dass der
Netzservice bislang volistandig als interne Dienstleistung durch (D durch-
gefiihrt wurde, erforderlich und fiir eine Ubergangszeit hinnehmbar. Das Entflechtungs-

konzept der Antragstellerin sieht ferner ein Abschmelzen des Dienstleistungsumfangs
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vor. Die Dienstleistungen werden {iberwiegend durch Mitarbeiterinnen und Mitarbeiter
der Antragstelierin erbracht, die an (I =bgeste!t sind.

Die planméaRige Beendigung der Dienstleistungen wird durch Auflage sichergestelit (s.
Tenorziffer 2.1.).

h) Die Antragstellerin bezog fiir eine Ubergangszeit bis zum Ende des Jahres 2012
- Dienstleistungen von () zvr Umsetzung der Arbeitssicherheit. Seit dem
1.1.2013 ist dieser Dienstleistungsbezug beendet (vgl. Sachstand, S. 4). Die Antragstel-
lerin hat damit eine entsprechende Auflage aus dem Entscheidungsentwurf planmaiRig
umgesetzt. Die im Entscheidungsentwurf diesbeziglich vorgesehene Auflage konnte
damit entfallen.

i) Der EnBW-Konzern erbringt fiir eine Ubergangszeit Dienstleistungen, die im Zusam-
menhang mit der Anmietung von Biiro- und Geschéftsraumen am Standort Stuttgart
stehen, etwa Gebaudereinigung, Wartung und Instandhaltung oder Pfortnerdienste. Mit
Bezug ihrer neuen Geschéaftsraume in der Osloer Strale (vgl. Abschnitt 2.3.7) werden
diese Dienstleistungen hinfallig.

j) Soweit die Antragstellerin in Kapitel 1.3.2.1 ihres Antrags anfthrt, dass die-
die buchhalterische Aufbereitung der Personalrlickstellungen und die Ermittlung der
Verzinsung aus dem Cash Pooling durchfithrt, handelt es sich dabei nicht um Dienstleis-
tungen i. S.d. § 10a Abs. 3 EnWG, sondern um Nebenleistungen der jeweiligen —
zuldssigen — kommerziellen oder finanziellen Beziehung (vgl. im Einzelnen Abschnitt
245).

k) Am 15.3.2013 teilte die Antragstellerin mit, dass die Abrechnung der Stromvergiinsti-
gungen fir die Mitarbeiter noch als Dienstleistung durch _erfolge.
Derzeit fanden Gesprache mit einem potenziellen konzernexternen Dienstleister statt.
Es sei eine weitere Kontaktaufnahme vereinbart worden, so dass mit Erkenntnissen
lber die erforderliche Vorgehensweise Mitte April 2013 gerechnet werden kdnne
(Sachstand, S. 7).

Dieses Dienstleistungsverhéltnis ist mit § 10 Abs. 3 S. 1 EnWG nicht vereinbar. Der
Beschlusskammer erscheint auch nicht die Gewéhrung einer Ubergangsfrist fiir ange-
zeigt. Das Problem der EnergiepreisermaRigung wurde bereits zu Beginn des Zertifizie-
rungsverfahrens mit der Antragstellerin erdrtert. Bereits damals bestand Anlass, einen

alternativen Dienstleister zu suchen oder die Tatigkeit selbst wahrzunehmen. Die
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Abrechnung der Strompreisvergiinstigung hat auch keinen Einfluss auf die Sicherheit
und Zuverlassigkeit des Ubertragungsnetzes. Dariiber hinaus hat die Antragstellerin
nichts dazu vorgetragen, dass die Beendigung der Dienstleistung besondere Schwierig-
keiten bereiten wiirde. SchiieBlich ist es mdglich, dass die Abrechnung von Energie-
preisermafigungen fir Mitarbeiter der Antragstellerin durch ein Unternehmen des
EnBW-Konzerns Missbrauchspotential eréffnet. Aus diesen Grinden halt es die Be-
schiusskammer nicht fiir moglich, eine Ubergangsfrist fiir die Beendigung dieser

Dienstleistung zu gewahren. Die Dienstleistung ist daher zu beenden (vgl. Tenorzif-
fer 2.i).

2.3.4.2 Dienstleistungen fiir den EnBW-Konzern

Soweit die Antragstellerin dem vertikal integrierten Energieversorgungsunternehmen
gegeniber Dienstleistungen erbringt, wird den Erfordernissen des § 10a Abs. 3 Satz 2
EnWG Rechnung getragen. Insbesondere bietet die Antragstellerin die betreffenden
Dienstleistungen diskriminierungsfrei fir alle Netznutzer an und hat die jeweiligen
Vertrage der Beschlusskammer zur Priifung vorgelegt. Bestimmte Dienstleistungen, die
geeignet sind, Wettbewerber des vertikal integrierten Energieversorgungsunternehmens
zu diskriminieren und deshalb generell nicht angeboten werden diirfen, werden nicht
erbracht (§ 10a Abs. 3 Nr. 1 bis 3 EnWG). Im Einzelnen (vgl. auch Anlage 5.2 des
Antrags):

Die Antragstellerin bietet eine Online-Ubertragung des Regelzonensaldos an. Auf
diese Méglichkeit wird im Internet hingewiesen (s. hitp://www.transnetbw.de/kennzahlen/
regelzonensaldo/). Mit der Verdffentlichung im Internet bietet die Antragstellerin die
Dienstleistung diskriminierungsfrei an. Im Ubrigen veréffentlicht die Antragstellerin die
Daten auch auf der genannten Internetseite und bietet sie zum Download an.

@ b-zicht von der Antragstellerin Daten tber die Netzlast ihres Netzes.
Dies erfolgt nach Angaben der Antragstellerin deshalb, weil aufgrund der komplexen
Struktur von ca. 70 Ubergabestellen aktuell nur die Hauptschaltleitung in der Lage ist,
eine Gesamtlast zu bilden und damit die Netzverluste zu prognostizieren. Zukinftig solie
dies aber durch (BB ocschehen (Anlage zum Zertifizierungsantrag vom
3.8.2012, S. 41, s. auch Anlage 15.1.2.30). Diese Dienstleistung bietet die Antragstelle-
rin fir alle Interessierten auf [hrer Internetseite an (s. http://www transnetbw.de/weitere-
dienstieistungen/). Die Bereitstellung von Netzlastdaten an Verteilernetzbetreiber ist

grundsatzlich unproblematisch. Der Austausch von netzrelevanten Daten zwischen
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Netzbetreibern ist grundsatzlich sinnvoll und erforderlich, um -die Systemstabilitat
sicherzustellen. Voraussetzung fiir entsprechende Dienstleistungen der Antragstellerin
an Konzernunternehmen ist aber, dass dieser diskriminierungsfrei angeboten werden.
Dies wird durch die Verdffentlichung im Internet sichergestelit.

Die Antragstellerin erstelit fur die (i) Netzanalysen fir Teile ihres 110 kv-
Netzes (s. Anlagen 5.3.1.1 bis 5.3.1.3 des Antrags). Hintergrund ist, dass die Antragstel-
lerin im eigenen Interesse in ihrem Leitsystem wesentliche Teile des 110 kV-Netzes der
G oc<liert hat. Umgekehrt ist die (D ~icht in der Lage, ihr
gesamtes 110 kV-Netz unter Beriicksichtigung des Transporinetzes zu berechnen.
Diese Dienstleistung stellt die Antragstellerin kostenpflichtig zur Verfiigung (vgl. Kapitel
2.6.1.2 des Anfrags sowie Anlage 5.3.1.1 des Antrags). Sie bietet auf ihrer Internetseite
diese Dienstleistung fiir alle Verteilernetzbetreiber, deren Netze direkt mit dem Ubertra- -
gungsnetz der Antragstellerin verbunden ‘sind, an (s. http://www.transnetbw.de/weitere-

dienstleistungen/). Insoweit gilt das zur Bereitstellung von Netzlastdaten Gésagte
entsprechend. '

Das Abrechnungssystem der Antragstellerin fiir alle energiewirtschaftliche Produkte —
die Antragstellerin hat dazu erlautert, dass es sich ausschlielich um Rechnungen fir
Netznutzungsentgelte handele — wurde in der Vergangenheit auch bei der-
@ < inoesetzt. inzwischen hat( Dz var in cigenes Abrechnungssys-
tem aufgebaut, so dass diese Dienstleistung nicht mehr erbracht wird, allerdings
bendtigt die (S weiterhin eine Zugrifisméglichkeit auf die eigenen histori-
schen Daten im Abrechnungssystem, um den gesetzlichen Aufbewahrungspflichten
geniige zu tun. Die Vorhaltung dieses Systemzugangs ist liber eine Dienstleistungsver-
einbarung geregelt. Die aktuellen Datenbestinde der Antragstellerin sind von denen der
@ i~ j<veils eigenen Datenbanken separiert, die historischen Datenbe-
stande der Antragstellerin und die der (S BB befinden sich jedoch in den
gleichen Datenbanken, so dass eine Trennung der Daten nur mit sehr erheblichen
Aufwand maglich ist. Der Zugriff auf Datenbanken sowie auf Funktionen ist personen-
scharf tiber Benutzungsrechte geregelt, so dass (BB nvr auf inre eigenen
alten Daten zugreifen kénne. Mit dem Ablauf der gesetzlichen Aufbewahrungsfristen
werde sich diese Dienstleistung erledigen (vgl. Kapitel 2.6.1.5 des Antrags sowie Anlage
zum Zertifizierungsantrag vom 3.8.2012).

Die Antragstellerin iibermittelt ferner taglich Photovoltaik-Referenzzeitreihen an (il
@ o< = andere, nicht konzemzugehtrige Unternehmen. Dabei handelt es
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sich um Hochrechnungen der Einspeisung von Photovoltaik-Anlagen im jeweiligen
Netzgebiet (vgl. Anlage B 5.3a des Antrags). Die Antragstellerin bietet diese Dienstieis-
tung an alle Vertragspartner zu denselben Konditionen an und informiert dariber auf
ihrer Internetseite.

Es besteht ferner ein Dienstleistungsverhaltnis zur Instandhaltung des Leitungsab-
schmits (S - - G
(Anlage 11.5.4.1 des Antrags). Diese Dienstleistung wird mit dem beabsichtigten
Ubergang des Eigentums an der Leitung an die Antragstellerin beendet. Im Ubrigen ist
es Aufgabe der Antragstelierin, der (D .o der EnBW AG, die Vertrs-
ge an die angeordnete Beendigung der Pacht von Héchstspannungsanlagen (s. Tenor-
ziffer 2.n.) anzupassen. ‘

Soweit die Antragstellerin in ihrem Antrag als Dienstleistungen auffithrt, dass sie im
Rahmen der Netzregelung Soliwerte an die (D 2usgict und von ihr
Informationen zu Regelbdndern und deren Verfiigbarkeit sowie Leistungserbringung
erhélt (s. Kapitel 2.6.1.2 des Antrags), handelt es sich dabei nicht um Dienstleistungen
i.S.d. §10a Abs. 3 S. 2 EnWG, sondern um Teil der Erbringung von Regelleistung
durch (I D=s Gieiche gilt fur den Nachweis iber die Erbringung von
Minutenreserveleistungen durch (s Kavite! 2.6.1.2 des Antrags).

2.3.5 Unternehmensidentitit

Die Antragstellerin hat zur Uberzeugung der Beschlusskammer dargelegt, in welcher
Weise sie wirksam sicherstellt, dass hinsichtlich ihrer Firma, ihrer Kommunikation mit
Dritten sowie ihrer Markenpolitk und Geschéftsrdume eine Verwechslung mit dem
vertikal integrierten Energieversorgungsunternehmen oder einem seiner Tochterunter-
nehmen ausgeschiossen ist (§ 10a Abs. 4 EnWG).

Die Firma ,TransnetBW GmbH" und das Logo der Antragstellerin unterscheiden sich
deutlich von den Firmen und Logos der EnBW AG und ihrer Tochterunternehmen. Die
Buchstaben ,BW", die in beiden Firmen vorkommen, begrﬂnden‘ keine Verwechslungs-
gefahr. Sie stehen erkennbar fiir ,Baden-Wiirttemberg", bezeichnen also den regionalen
Schwerpunkt der Tatigkeit der Antragstellerin (s. Kapitel 2.5.1 des Antrags). Neben
EnBW und der Antragstellerin nutzten zahlreiche Unternehmen in Baden-Wiirttemberg

die Buchstaben ,BW* in ihren Firmen als Ausdruck regionaler Verankerung. So sind
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allein beim Amtsgericht Stuttgart 108 Firmen eingetragen, die die Buchstabenkombinati-
on ,BW" beinhalten (www.handelsregister.de, abgerufen am 14.5.2012).

Die Antragstellerin hat ihr Kommunikationsverhalten auf die neue Firma und das neue
Logo umgestellt (s. Anlage 6.3 des Antrags). Sie verfigt insbesondere Uber einen
eigenen Internetauftritt unter www.transnetbw.de und weiterer Top-Level-Domains
(.com, .eu, .net, .org, .biz, .info).

Die Antragstellerin verfiigt Ober einen eigenen Bereich fir die Presse- und Offentlich-
keitsarbeit und nimmt diese eigenstdndig wahr. Das urspriinglich im Antrag vom
2.3.2012 vorgesehene Weisungsrecht der EnBW AG wurde mit Antrag vom 15.5.2012
ausdriicklich aufgegeben (Kapitel 2.5.3 des Antrags vom 15.5.2012). Nunmehr sieht die
Geschéftsordnung der Geschaftsfiihrung in § 8 vor, dass der Leiter des Bereichs
Presse- und Offentlichkeitsarbeit der EnBW AG mit ausreichendem Vorlauf tber die
Abgabe von Aussagen gegeniiber Medien, deren Inhalt die EnBW AG tangieren,
Erklarungen zum Geschéftsverlauf und zur Ergebnisentwickiung sowie Erklarungen
und/oder Auerungen in jeder Form zu den in § 15 WpHG beschriebenen Sachverhal-
ten informiert wird (Anlage D 12.1.1 des Antrags). Diese Regelung ist — anders als das
urspringlich vorgesehen Weisungsrecht oder ein Zustimmungserfordernis — mit den
rechtlichen Vorgaben zur Entflechtung vereinbar. Diesbeziiglich ist einerseits zu beach-
ten, dass die Entscheidung dariiber, ob die Antragstellerin Presseinformationen o. A.
herausgibt, allein der Antragstellerin obliegt. Andererseits hat die EnBW AG als bérsen-
notiertes Unternehmen ein berechtigtes Interesse daran, von geplanten Veréffentlichun-
gen der Antragstellerin rechtzeitig informiert zu werden, da diese Verc‘iffentlichungen
Einfluss auf den Kurs der Aktien haben kénnen und ggf. gesetzliche Informationspflich-
ten der EnBW AG auslésen kénnen. Die vorgesehene Regelung in der Geschéftsord-
nung der Geschiftsfithrung bringt diese beiden rechtlichen Anforderungen in zulassiger
Weise zum Ausgleich.

Die Antragstellerin ist Mitglied in Entso-E und BDEW e. V. Die im urspriinglichen Antrag
vorgesehene vermittelte Mitgliedschaft im BDEW tber die EnBW AG wurde aufgegeben
(Kapitel 2.5.4.2 des Antrags).

Die Antragstellerin nimmt eigenverantwortlich an Konsultationen teil und vertritt ihre

Interessen gegeniiber Behdrden und Politik eigenstindig. Die im urspriinglichen Antrag
vorgesehene Zusammenarbeit mit der EnBW AG wurde ausdriicklich aufgegeben
(Kapitel 2.5.4.3 und 2.5.5 des Antrags vom 15.5.2012). Allerdings sieht der Antrag
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. weiterhin einen informationsaustausch zwischen der Antragstellerin und der EnBW AG
Uber die Tatigkeit der Antragstellerin im Bereich Interessenvertretung gegeniiber der
Politik vor. Dieser Informationsaustausch ist geeignet, die Unabhé&ngigkeit der Antrag-
stellerin gem. § 10b EnWG in Frage zu stellen. Die Beschlusskammer hélt es daher fur
geboten, durch Auflage sicherzustellen, dass die Antragstellerin nicht EnBW AG oder
ein anderes Konzernunternehmen exklusiv Gber ihre Interessenvertretung zu informie-
ren {(vgl. Tenorziffer 2.1.). |

2.3.6 Trennung von Informationstechnologie

Nach § 10a Abs. 5 S. 1 EnWG ist die gemeinsame Nutzung von IT-Anwendungssys-
temen untersagt, wenn diese auf die Besonderheiten entweder des vertikal integrierten
Energieversorgungsunternehmens oder des Transportnetzbetreibers angepasst wurden.
Mit Anwendungssystemen der IT sind die auf der Hardware installierten Softwarepro-
gramme gemeint. Demgegenlber ist die gemeinsame Nutzung von Standardprogram-
men weiterhin uneingeschrénkt méglich. Ebenso ist die gemeinsame Nufzung solcher
branchenspezifischer Standardprogramme méglich, die sich zwar unternehmensindivi-
duell anpassen lassen, diese Anpassung jedoch bei der gemeinsamen Nutzung noch
nicht erfolgt ist, sondern erst spéter separat fiir den Unabhéngigen Transportnetzbetrei-
ber oder das vertikal integrierte Energieversorgungsunternehmen erfolgt.

Die Antragstellerin hat dargelegt, dass die Leit- und Prozessdatenverarbeitung — d. h.
die 1IT-Systeme, die direkt mit dem Netzbetrieb in Zusammenhang stehen und auch fir
die Wiederherstellung eines Normalbetriebs nach einem Schwarzfall benétigt wiirden
(Uberblick uber die informationstechnische Auspragung der Prozessdatenverarbeitung
s. Anlage 7.1.1 des Anirags) — schon immer eigenstandig selbst mit eigenen Anwen-
dungssystemen betrieben hat. Soweit vereinzelt noch Dienstleistungen aus dem EnBW-
Konzern in diesem Bereich erbracht werden (s. Abschnitt 2.3.4.1) und insoweit die
Trennung der IT-Anwendungssysteme noch nicht gegeben ist, wird dies zeitnah been-
det. Dies ist durch die Auflage zur Beendigung der Dienstleistung ausreichend sicherge-
stellt.

Dagegen ist die Trennung der Biirokommunikation — d. h. alle IT-Systeme, die nicht
direkt im Zusammenhang mit dem Netzbetrieb stehen (detaillierte Beschreibung der IT-
Burokommunikationslandschaft s. Anlage 7.1.2 des Antrags) — noch umfangreich mit
den IT-Systemen des EnBW-Konzerns verwoben. Das Trennungskonzept der Antrag-

stellerin sieht eine vollstandige Trennung der IT-Systeme und damit auch der Anwen-
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dungssysteme bis zum 30.9.2013 vor (vgl. auch Anlagen 7.3.1 und 7.3.2 des Antrags),
wobei inzwischen mit einer Trennung erst zum 30.6.2014 zu rechnen ist (vgl. Abschnitt
2.3.4.1). Bereits zuvor werden nach und nach Anwendungssysteme auf eigene Hard-
ware oder auf Hardware bei unabhdngigen IT-Anbietern tberfiinrt (vgl. auch Abschnitt
2.3.4.1). Lediglich die Alt-Archivdaten sollen fiir die Dauer der gesetzlichen Aufbewah-
rungsfrist durch EnBW AG fur die Antragstellerin aufbewahrt.

Die Beschlusskammer betrachtet die lange Dauer bis zur vollstandigen Trennung der IT-
Anwendungssystem mit Sorge, halt dies aber im Ergebnis fir noch hinnehmbar (vgl.
~ Abschnitt 2.3.4.1). Die Herstellung der vollstandigen Trennung wird durch die Auflagen
zur Beendigung der Dienstleistungen durch Unternehmen des EnBW-Konzerns ausrei-
chend sichergestelit. Eine Uberfiithrung der Alt-Archivdaten erscheint als unverhaltnis-
maRig und kann daher nicht verlangt werden. Die Uberfiihrung wiirde erheblichen
Aufwand verursachen, ohne dass dem ein erkennbarer Sinn gegeniiber stiinde. Denn

die Aufbewahrung dieser Daten durch EnBW AG lasst kein Missbrauchspotential
erkennen.

Die Antragstellerin erfillt die Anforderungen des § 10a Abs. 5 S. 3 EnWG. Hiernach ist
es dem Transporinetzbetreiber und dem vertikal integrierten Energieversorgungsunter-
nehmen untersagt, im |IT-Bereich mit denselben externen Auftraggebern oder Bera-
tern zusammenzuarbeiten. Dabei wird nicht auf die juristische, sondern auf die natirli-
che Person abgestellt. Eine Zusammenarbeit mit demselben IT-Unternehmen ist aiso
méglich, solange es sich bei den beratenden Personen nicht um dieselben natirlichen
Personen handelt. Allerdings muss diese Trennung nicht nur wéhrend der konkreten
Beratung erfolgen, sondern auch die Organisationsstruktur des Beratungsunternehmens
muss sicherstellen, dass die ganze betroffene Organisationseinheit fir den Transport-
netzbetreiber, aber nicht fir das vertikal integrierte Energieversorgungsunternehmen
Leistungen beratend titig wird. Dieser Organisationseinheit miissen die Mitarbeiter auch
dauerhaft zugeordnet sein.

Die Antragstellerin hat erklart, dass sie fur eine Ubergangszeit bis zur volistandigen
Trennung der IT-System in Einzelfillen noch auf IT-Berater zuriickgreifen muss, die
auch fiir den EnBW-Konzern tétig sind (s. Anlage 7.4 des Antrags). In Vertragen, die ab
dem 3.3.2012 abgeschlossen werden, stellt eine Vertragsklause!l die Einhaltung des
§ 10a Abs. 5 S. 3 EnWG sicher. Hinsichtlich laufender Vertrége hat die Antragstellerin
die Vertragspariner angeschrieben und auf die Vorgabe des § 10a Abs. 5 S.3 EnWG

hingewiesen.
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Die Antfagstellerin erfullt somit im Ergebnis die Vorgaben des § 10a Abs. 5 S. 3 EnWG.
Soweit die Antragstellerin fir die Ubergangszeit bis zur vollstdndigen IT-Trennung noch
auf IT-Berater zurlickgreifen muss, die auch fir den EnBW-Konzern tétig sind, erscheint
dies als unvermeidbar. Denn gerade fir die Durchfithrung der IT-Trennung ist das
Expertenwissen der entsprechenden Berater unverzichtbar. Die planmaRige Beendi-
gung dieser Tatigkeiten wird durch Auflage sichergestellt (s. Tenorziffer 2.k.).

In der Stellungnahme der Europaischen Kommission wird bezweifelt, dass mit diesem
Ansatz die erforderliche Unabhéngigkeit der Antragstellerin in auf die mit dem IT-Betrieb
zusammenhédngenden Aktivitdten gewahrleistet ist. Die Kommission ist der Auffassung,
dass eine Ausnahme von dem Verbot des Art. 17 Abs. 5 der Stromrichtlinie nur unter
auBergewohnlichen Umsténden, in denen kein anderer externer Dienstleister als
derjenige, der die Dienstleistungen auch fir das vertikal integrierte Unternehmen
erbringt, in der Lage wire, solche Dienstleistungen fiir die Antragstellerin zu erbringen,
als gerechtfertigt betrachtet werden konnte. In diesem Fall solle eine solche Aushahme
auBerdem grundsatzlich voriibergehender Art und zeitlich befristet sein und von MaRk-

nahmen flankiert werden, die wirksam sicherstellen, dass Interessenkonflikte und
| Missbrauchsfille vermieden werden. Die Kommission fordert die Bundesnetzagentur
auf, in ihrer endgliltigen Zertifizierungsentscheidung zu verlangen, dass die Antragstelle-
rin und das vertikal integrierte Unternehmen nicht dieselben externen IT-Berater beauf-
tragen, oder aber erneut zu priifen, ob die Situation eine Ausnahme auf der Grundlage
der vorgenannten Kriterien rechtfertigt.

Soweit die Antragstellerin fiir eine Ubergangszeit bis zur vollstdndigen Trennung der. IT-
Systeme IT-Berater in Anspruch nimmt, die auch fiir das vertikal integrierte Unterneh-
men tatig sind, liegen aulergewdhnliche Umstéande vor, die dies erforderlich machen.
Die IT-Systeme der Antragstellerin vor allem im Bereich der Biirokommunikation waren
— wie ausgefilhrt — eng mit den IT-Systemen des EnBW-Konzerns verwoben. Die
Antragstellerin stellt zur Zeit nach und nach eine Trennung der Systeme her, dieser
Prozess ist aber noch nicht abgeschiossen. Die Beschlusskammer hat sich im Rahmen
einer erneuten Priifung davon tiberzeugt, dass das Expertenwissen von IT-Beratern, die
im Auftrag von Unternehmend es vertikal integrierten Unternehmens téatig sind, erforder-
lich ist, um die Trennung der IT-Systeme ohne Geféhrduhg der Sicherheit und Zuverlas-

sigkeit des Betriebs der Systeme durchzufiihren. Diese Dienstleistungen sind zeitlich
befristet. Die Auflage in Tenorziffer 2.k. stellt sicher, dass die Beauftragung beendet
wird.
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Soweit die Antragstellerin dauerhaft IT-Berater und Auftragnehmer beauftragt, ist die
Beschlusskammer auch nach erneuter Prifung liberzeugt, dass die Vorgaben des § 10a
Abs. 5 S. 3 EnWG eingehalten werden. Die Antragstellerin verwendet seit dem 3.3.2012
folgenden Passus in neuen Vertragen (vgl. Anlage 7.4 des Antrags):

,Einhaltung des EnWG

Bei der TransnetBW GmbH handelt es sich um einen unabhangigen Trans-
portnetzbetreiber i. S. d. §§ 10 ff des Gesetzes iber die Elektrizitiats- und
Gasversorgung (EnWG). Das EnWG stellt hohe Anforderungen an die Unab-
héngigkeit der TransnetBW GmbH von der EnBW Energie' Baden-
Wirttemberg AG und mit dieser i. S. d. §§ 15 ff Aktiengesetz verbundener
Unternehmen (im Folgenden EnBW-Konzern genannt). Diese Anforderungen
sind dem Anbieter bekannt, er wird sie beachten.

Insbesondere, aber nicht abschlieBend, wird der Anbieter sicherstellen, dass
die im Projekt tatigen Personen, ndmlich die Berater A, B, C ... bis zum Ab-
schluss des Projekts nicht fur den EnBW-Konzern tatig werden.

Im Falle einer Zuwiderhandiung zu diesem Punkt Einhaltung des EnWG ver-
pflichtet sich der Anbieter zur Zahlung einer Vertragsstrafe i. H.v. EUR
50.000 fur jeden einzelnen Fall der Zuwiderhandlung. Bei DauerverstéRen ist
die Vertragsstrafe jeden angefangenen Monat félliig. Die Geltendmachung
weiterer Rechte, insbesondere héherer Schadensersatzforderungen oder An-
spriiche auf Unterlassung, bleibt vorbehalten.*

Die Antragstellerin hat dariber hinaus IT-Berater, deren Vertrag noch nicht diesen
Passus enthélt, angeschrieben und auf die Einhaltung der rechtlichen Entflechtungsvor-
gaben hingewiesen. Die Antragstellerin hat von keinem der Vertragspariner eine
ablehnende Riickmeldung erhalten (s. Sachstand, S. 1). '

Dariiber hinausgehende Pritffungen oder Einschrankungen der Maglichkeit, Dienstleister
zu beauftragen, erscheinen der Beschlusskammer weder als rechtlich zuldssig, noch als
Zielftihrend fir die Verwirklichung der Ziele der Stromrichtlinie.

Die Formulierung der Richtlinie 2009/72/EG in Artikel 17 Abs. 5, welche von einem
Verbot der Zusammenarbeit ,[...] mit denselben Beratern und externern Auftragnehmern
[...] spricht, schreibt nicht zwingend eine Trennung der juristischen Personen bei IT-

Beratern und externen Auftragnehmern vor. Vielmehr besteht insoweit Auslegungsspiel-
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" raum dahingehend; dass bei dem Verbot der Inanspruchnahme von externen IT-
Beratern durch die Transportnetzbetreiber, die auch Dienstleistungen fir das vertikal
integrierte Unternehmen erbringen, auf die natirliche Person abzustellen ist. Demzufol-
ge stehen aus Sicht der Beschlusskammer die Europdische Richtlinie und die deutsche
Gesetzgebung im Einklang. Auch aus den Gesetzgebungsmaterialien zu § 10a Abs. 5
S. 3 EnWG ergibt sich, dass im Rahmen der Umsetzung in nationales Recht ein ent-
sprechender Umsetzungsspielraum gesehen und genutzt wurde. So heif’t es in der
Begriindung der Bundesregierung zu § 10a Abs. 5 S. 3 EnWG:

.Satz 3 verpflichtet vertikal integriertes Energieversorgungsunternehmen und
Un-abhangigen Transportnetzbetreiber gleichermaRen, dafiir Sorge zu tra-
gen, dass sie mit Blick auf Software oder Hardware, die sich in ihren jeweili-
gen Geschéftsraumen befindet, nicht mit denselben externen Auftragnehmern
zusammenarbeiten. Der Begriff Auftragnehmer umfasst ais weitergehender
Begriff dabei auch die in den Richtlinien in Artikel 17 Absatz 5 genannten ex-
ternen Berater. Sowohi der Berater- als auch der Auftragnehmerbegriff sind
dabei auf die jeweiligen natlirlichen Personen und nicht auf die jeweiligen Be-
ratungsgesellschaften (z. B. Wirtschaftspriifer), die haufig auch als iiberregio-
nal oder international tétige juristische Personen organisiert sein diirften, be-
schrankt. Unverzichtbar ist jedoch, wenn externe Berater oder Auftragnehmer
beschaftigt werden, dass die ver- pflichteten Gesellschaften gewéhrleisten
kénnen und auch tatséchlich sicherstellen, dass nicht dieselbe natirliche
Person sowohl fir den Unabhangigen Transportnetzbetreiber als auch fir das
vertikal integrierte Energieversorgungsunternehmen tatig sind.” (BT Drs
17/6072, S. 61)

Die Kommission hat die Bundesnetzagentur aufgefordert, erneut zu priifen, ob Umstén-
de vorliegen, die rechtfertigen, dass kein anderer Dienstleister als derjenige, der die
Dienstleistung auch fiir das vertikal integriete Energieversorgungsunternehmen er-
bringt, fiir die Antragstellerin tatig wird. Diese Anforderungen erscheinen aus Sicht der
Beschlusskammer — wie ausgefithrt — bereits dem Grunde nach zu weitgehend. Zudem
bestiinde die konkrete Gefahr, dass éin Abstellen auf die juristische Person der IT-

Beratungsunternehmen zu negativen Wettbewerbseffekten im IT-Beratungsmarkt fihren
wilrde. Wirde man den |T-Beratungsunternehmen mittelbar durch die Entflechtungsvor-
gaben des Transportnetzbetreibers auferlegen, entweder fir das vertikal integrierte
Energieversorgungsunternehmen oder den Transportnetzbetreiber tatig zu werden, so
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wirde sich das Beratungsunternehmen aus okonomischen Griinden steté fur das
Unternehmen entscheiden, welches das groRte Auftragsvolumen vergibt. Im vorliegen-
den Fall ware das (berwiegend das vertikal integrierte Energieversorgungsunterneh-
men, da sich dieses gréfitenteils aus mehreren Unternehmen zusammensetzt und
demzufolge gréRere Umsatzvolumina beauftragen kann (vgl. Stellungnahme, S. 1). Bei
der IT-Beratung und Programmierung fir Energieversorgungsunternehmen handelt es
sich um ein Marktsegment, in dem nur eine begrenzte Anzahl von spezialisierten IT-
Unternehmen tatig ist. Da der Energiemarkt besonderen rechtlichen und regulatorischen
Rahmenbedingungen unterliegt, bestehen zudem besondere Anforderungen hinsichtlich
von Austauschzyklen, Verfiigbarkeit und Qualitat der angebotenen Software bzw. IT-
Beratungsleistungen. Unabhéngige Transportnetzbetreiber kénnten damit nur noch auf
wenige Unternehmen zuriickgreifen, die nicht bereits fur ihr vertikal integriertes Energie-
versorgungsunternehmen tatig sind. Dabei ermdglichen die hohe Komplexitdat und die
spezifischen Anforderungen, die an die IT-Systeme von Energieunternehmen gerichtet
werden, es dem Transportnetzbetreiber wie auch dem vertikal integrierten Energiever--
sorgungsunternehmen nicht, jedes IT-Beratungsunternehmen im Markt mit der Beauf-
tragung der Betreuung der eigenen Systeme und der spezifischen Software zu betrau-
en. Es ist der Beschlusskammer aus anderen Zusammenhdngen bekannt und wurde
auch in den Zertifizierungsverfahren umfangreich und zur Uberzeugung der Beschluss-
kammer dargelegt, dass die individuellen und spezifischen Anforderungen an die IT-
Systeme im Wesentlichen nur gréRere IT-Beratungsunternehmen oder hoch speziali-

- sierte Nischenunternehmen erfillien kénnen. Ziehen diese jedoch — wie zuvor dargestellt

— die Leistungserbringung fir das vertikal integrierte Energieversorgungsunternehmen
vor, ergibt sich fiir die Transportnetzbetreiber einerseits ein Problem in der Auswahl
potenzieller Beratungsunternehmen. Dies gilt nicht nur fur [T-Berater, die auf das
Energiemarktsegment spezialisiert sind, sondern auch fiir solche fur Standardsoftware-
Produkte wie SAP oder Microsoft, auf deren Unterstiitzung die Antragstellerin nach ihren
Angaben nicht verzichten kann (vgl. Sachstand, S. 1). Es ist damit zu rechnen, dass die
Transportnetzbetreiber umfangreiche Neuprogrammierungen von IT-Produkten in
Auftrag geben miissen. Diese miissten dann zeit- und kostenintensiv erarbeitet und
bereitgestelit werden. Die Beschlusskammer geht davon aus, dass eine Beschrankung
dieser Produkte z. B. auf den Kreis der Transportnetzbetreiber bei den IT-
Beratungsunternehmen nur schwer durchsetzbar ist. Auch unter VerhéltnismaRigkeits-

aspekten stellt sich daher eine Auslegung der europarechtlichen und nationalen Vorga-
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ben, nach der auf die natiirliche und nicht auf die juristische Person abzustellen ist, als
sachgerecht dar.

Nicht zuletzt hatte eine strikte Nichtberiicksichtigung von solchen Unternehmen, die bereits
far das vertikal integrierte Energieversorgungsunternehmen tétig sind, durch den Transport-
netzbetreiber zur Folge, dass das vertikal integrierte Energieversorgungsunternehmen
faktisch durch Inanspruchnahme bestimmter Dienstleister steuern konnte, weilche
Dienstleister Uberhaupt noch vom Transportnetzbetreiber genutzt werden kénnen. Damit
konnte angesichts der begrenzten Anzahi qualifizierter und auf die Energiewirtschaft
spezialisierter Dienstleister gerade die Unabhéngigkeit des Transportnetzbetreibers bei der
Auswahl der Dienstleister in Frage stehen. Der entflechtungsrechtliche Ansatz, die Unab-
hangigkeit des Transportnetzbetreibers zu gewdhrleisten, wirde damit konterkariert. Eine
solche Wirkung ist sicherlich auch im Ergebnis nicht von der Europdischen Kommission
intendiert. Demgegeniber erweist sich der nationale Ansatz des EnWG als zielfilhrender,
eine echte Unabhéangigkeit des Transportnetzbetreibers zu gewahrleisten.

Es ist deshalb nicht zu beanstanden, dass die Antragstellerin mit den gleichen externen IT-
Unternehmen zusammenarbeitet wie das vertikal integrierte Energieversorgungs-
unternehmen. Die Antragstellerin wie auch das vertikal integrierte Energieversorgungsun-
ternehmen haben Jedoch sicherzustellen, dass die beauftragten Unternehmen gewahrleisten
missen, dass die Trennung der natirlichen Personen wahrend der konkreten Beratung
erfolgt. Zugleich muissen sie gewahrieisten, dass auch die Organisationsstruktur des
Beratungsunternehmens sicherstellt, dass die betroffene Organisationseinheit nur fur die
Antragstellerin und nicht zugleich fiir das vertikal integrierte Energieversorgungsunterneh-
men beratend tatig wird. Die Antragstellerin hat diesen Nachweis entsprechend erbracht
(s. 0.). Es sind keine Anhaltspunkte dafir ersichtlich, dass dies die Unabhéngigkeit der
Antragstellerin beeintréchtigt.

2.3.7 Riumliche Trennung

Die Antragstellerin hat nachgewiesen, dass sie die rdumliche Trennung vom vertikal
integrierten Energieversorgungsunternehmen entsprechend § 10a Abs. 6 EnWG ge-

wahrleistet. Sie verflgt Gber eigene Biro- und Geschéftsraume und ein eigenes Zu-
gangskontrolisystem (vgl. Anlage 8.2 und Anlage 7.1.2 des Antrags). Nicht erforderlich
ist, dass sich die Biiro- und Geschaftsrdume auf verschiedenen Liegenschaften befin-
den (vgl. BT-Drs. 17/6072, S. 61).
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Am Standort Stuttgart waren die Blro- und Geschéftsraume der Antragstelierin
zundchst noch von Konzernunternehmen angemietet. Der geplante Umzug in eine'.neue
Immobilie in der ,Osloer StraRe* verzégerte sich aufgrund von Problemen bei der
Errichtung des Gebaudes durch einen Bautréger.

Die Kommission hat angemerkt, dass aus dem Entscheidungsentwurf nicht klar hervor-
gehe, ob die geplante Trennung wirksam sein werde und was z. B. geschehen werde,
falls bei den Bauarbeiten am neuen Standort weitere Verzdgerungen auftreten. Sie hat
die Bundesnetzagentur aufgefordert, in ihrer endgiiltigen Entscheidung kiare Kriterien
fur die Trennung festzulegen und die Entwickiungen aktiv zu verfolgen, um eine wirksa-
me Trennung der betroffenen Raumlichkeiten bis zur Frist vom 1.3.2013 sicherzustelien.

Die Antragstellerin hat das Gebaude in der ,Osloer Strale’ zum 15.2.2013 Gbernom-
men. Der Umzug der Arbeitsplatze sollte bis zum 8.4.2013 abgeschlossen sein. Die
Antragstellerin ist die einzige Mieterin aus dem EnBW-Konzern an diesem Standort (vgl.
Sachstand, S. 2). Es besteht — wie auch schon bei den bislang angemieteten Flachen —
ein von der Antragstellerin verwaltetes Zugangssystem, dass den Zugang von Dritten
effektiv unterbindet. Eine Verwechslungsgefahr zwischen der Antragstellerin und
Unternehmen des vertikal integrierten Unternehmens ist somit ausgeschlossen. Die
raumliche Trennung ist damit vollstdndig umgesetzt. Die im Entscheidungsentwurf
diesbeziiglich vorgesehene Auflage konnte damit entfallen.

Der Standort Wendlingen (Hauptschaltleitung) wird ausschlieBlich durch die Antrag-
stellerin genutzt. Der Zugang zu den Raumlichkeiten ist durch eine Zugangskontrolle
gesichert.

Am Standort Esslingen (Ersatzschaltleitung) sind Raumlichkeiten sowohl an die
Antragstellerin als auch an weitere Konzerngesellschaften vermietet. Der Zugang zu den
Raumlichkeiten der Antragstellerin ist durch ein ZUgangskontrollsystem gesichert, so
dass insbesondere Mitarbeiterinnen und Mitarbeiter der Konzerngesellschaften keinen
Zugang haben. Am Standort befindet sich normalerweise kein Personal der Antragstelle-
rin, da die Ersatzschaltleitung nur in Noffallsituationen genutzt wird. Eine Verwechs-
lungsgefahr zwischen der Antragstellerin und dem Konzernunternehmen besteht vor
diesem Hintergrund nicht,.i'nsbesondere weil die Ersatzschaltleitung keinerlei Publi-

kumsverkehr aufweist.
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2.3.8 Rechnungsiegung

Die Antragstellerin hat belegt, dass sie die Anforderungen des § 10a Abs. 7 EnWG an
die Rechnungslegung erfiilit.

Die Rechnungslegung der Antragstellerin erfolgt durch andere Wirtschaftspriifer als die
des vertikal integrierten Energieversorgungsunternehmens oder eines seiner Tochterun-
ternehmen. Die Priifung des Jahresabschlusses der EnBW AG erfolgte in den Jahren
2010 bis 2012 von Priifern der KPMG AG. Die Jahresabschliisse der Antragstellerin
werden seit 2004 von Priifern der Ernst & Young GmbH durchgéfﬁhrt (Kapitel 2.8.1 des
Antrags; Anlage 9 des Antrags; Anlage zum Zertifizierungsantrag vom 3.8.2012, S. 6).

2.4 Rechte und Pflichten im vertikal integrierten Energieversorgungsuntefneh-
men

Die Antragstellerin ist mit den erforderlichen Rechten und Pflichten ausgestattet, mit
denen ihre Unabhéngigkeit im vertikal integrieten Energieversorgungsunternehmen
nach § 10b EnWG gewahrleistet wird. Insbesondere besitzt die Antragstellerin wirksame
Entscheidungsbefugnissen in wesentlichen Fragen (siehe folgenden Abschnitt 2.4.1.),
ihre Unabhangigkeit ist in Struktur und Satzung gewahrleistet (siehe folgenden Abschnitt
2.4.2.)). Eine indirekte Beeinflussung der Antragstellerin durch Beteiligung an oder von
dem vertikal integrierten Energieversorgungsunternehmen oder dessen Tochterunter-
nehmen liegt nicht vor (siche folgenden Abschnitt 2.4.3.). Des Weiteren ist sicherge-
stellt, dass die Antragstellerin jederzeit (ber die erforderlichen Mittel fir Errichtung,
Betrieb und Erhalt des Netzes verfiigt (siehe folgenden Abschnitt 2.4.4.). Die Vereinba-
rungen mit dem vertikal integrierten Energieversorgungsunternehmen sind marktiiblich
ausgestaltet (siehe folgenden Abschnitt 2.4.5.).

2.41 Gewabhrleistung wirksamer Entscheidungsbefugnisse

Es ist gewahrleistet, dass die Antragstellerin wirksame Entscheidungsbefugnisse in
- Bezug auf die fiir den Betrieb, die Wartung und den Ausbau des Netzes erforderlichen
Vermodgenswerte des vertikal integrierten Energieversorgungsunternehmens besitzt und
diese im Rahmen der gesetzlichen Bestimmungen unabhdéngig von der Leitung und den

anderen betrieblichen Einrichtungen des vertikal integrierten Energieversorgungsunter-
nehmens austiben kann (§ 10b Abs. 1 Satz 1 EnWG). Insbesondere besitzt die Antrag-
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- stellerin die Befugnis, sich zusétzliche Finanzmittel auf dem Kapitalmarkt durch Auf-
nahme von Darlehen oder durch eine Kapitalerhohung zu beschaffen.

Die EnBW AG hat erklart, dass sie jegliche Einflussnahme auf die Vermigenswerte der
Antragstellerin unterlassen werde. Sie hat die Gewahrung von wirksamen Entschei-
dungsbefugnissen in Bezug auf die fir den Betrieb, die Wartung und den Ausbau des
Netzes erforderlichen Vermdgenswerte der Antragstelierin zugesichert und erklért, dass
die Antragstellerin diese im Rahmen der Bestimmungen des EnWG unabhéngig von der
Leitung oder anderen betrieblichen Einrichtungen des vertikal integrierten Energiever-
sorgungsunternehmens ausiiben kénne. Die EnBW AG hat insbesondere erklart, dass
die Antragstellerin die Befugnis habe, sich zusétzliche Finanzmittel auf dem Kapital-
markt durch Aufnahme von Darlehen oder durch eine Kapitalerh6hung zu beschaffen.
Die EnBW AG hat ferner erklart, dass sie jegliche unmittelbare oder mittelbare Einfluss-
nahme auf das laufende Geschiaft der Antragstellerin oder den Netzbetrieb sowie auf
notwendige Téatigkeiten zur Erstellung des zehnjdhrigen Netzentwicklungspians unter-
lassen werde. Die EnBW AG hat schlieBlich erklart, dass die Unabhangigkeit der
Antragstellerin weder durch eine Beherrschung noch durch eine Eingliederung beein-
tréchtigt sei. Der Beherrschungsvenrag vom 16.12.1997 sei zum 31.12.2012 gekiindigt
worden. Die EnBW AG werde keine Weisungen erteilen, die zu einer Beeintrachtigung
der vom EnWG geforderten Unabhéngigkeit der Antragstellerin fithren oder eine nach
dem EnWG unzulassige Einflussnahme darstellen wiirden (vgl. Anlage 10.1 des
Antrags). In einer weiteren Erkldrung hat die EnBW AG erklart, dass sie aus dem
Beherrschungsvertrag vom 16.12.1997 keinerlei Weisungsrechte mehr ableiten werde
(vgl. Anlage B 11.4 des Antrags).

Die Antragstellerin hat ferner einen Gewinnabfithrungsvertrag vorgelegt, der ab dem
1.1.2013 Giiltigkeit hat (Anlage D 10.7 des Antrags). Der Vertrag sieht keine Beherr-
schungsméglichkeiten der EnBW AG vor. Insbesondere erlaubt er die Bildung und

Aufiésung von Rucklagen ohne Einflussnahme der EnBW AG. (D

— Die Kiausel steht auch im Einklang mit § 10b Abs. 1 EnWG, da
dieser nicht darauf gerichtet ist, dem Transportnetzbetreiber wirtschaftlich unvernunftige

Entscheidungen zu ermdglichen. Insbesondere durfte die Bildung von Ruckiagen im




54

Hinblick auf in den nédchsten Jahren anstehende Investitionen nach dem Netzentwick-
lungsplan in der Regel als wirtschaftlich vernlinftig anzusehen sein.

Die Befugnis der Antragstellerin, sich zusatzliche Mittel auf dem Kapitalmarkt durch
Darlehen oder durch Kapitalerhéhungen zu beschaffen, wird nicht durch andere Vertra-
ge eingeschrankt. Insbesondere erméglicht die Cash Pool-Vereinbarung, Konten aus
dem Cash Pool herauszunehmen. Dadurch ist gewéhrleistet, dass aufgenommenes
Kapital nicht durch die tagliche Saldierung der Konten der Antragstellerin in den
Cash Pool abfliefit.

2.4.2 Unabhéngigkeit des Transportnetzhetreibers

Struktur und Satzung der Antragstellerin stellen ihre Unabhingigkeit vom vertikal
integrierten Unternehmen i. S. d. §§ 10 bis 10e EnWG sicher (§ 10b Abs. 2 EnWG).

Zwar wies der urspringlich vorgelegte Gesellschaftsvertrag (Anlage 10.4.3 des Antrags)
Regelungen auf, die hinsichtlich der Unabhangigkeit der Antragstellerin Zweifel aufwar-
fen. Diese konnten aber durch die Vorlage des Entwurfs eines gednderten Vertrages,
den die Geselischafter alsbald abschlieBen wollen, entkriftet werden (Anlage B 12.1.3
final). Dieser Gesellschaftsvertrag lasst eine unzuldssige Einflussnahme der Gesell-
schafter und insbesondere die Mdglichkeit der Einflussnahme auf das Tagesgeschaft
der Antragstellerin nicht erkennen. Die Befugnisse der Gesellschafterversammiung und
des Aufsichtsrats wurden auf das rechtlich zulassige MaR beschrankt. So ist das in § 6
Abs. 5 des G'esellschaftsvertrags vorgesehene Weisungsrecht des Mehrheitsgesell-
schafters an die Geschéftsfuhrung ausdriicklich ausgeschlossen, wenn dadurch das
laufende Geschiift einschlieRlich des Netzbetriebs sowie die Aufstellung des Netzent-
wicklungsplans betroffen sind. Das Gleiche gilt fiir Weisungen, die die Kompetenzen des
Aufsichtsrats betreffen. Das Weisungsrecht ist also beschréankt auf Grundlagengeschéf-
te der Gesellschaft, soweit diese nicht in die Kompetenz des Aufsichtsrats fallen. Diese
Regelung ist mit den Vorgaben der §§ 10 bis 10e EnWG vereinbar.

Die EnBW AG hat erklart, dass sie jegliche unmittelbar oder mitteibare Einflussnahme
auf das laufende Geschatft der Antragstellerin oder den Netzbetrieb unterldsst, ebenso
jede unmittelbare oder mittelbare Einflussnahme auf notwendige Tatigkeiten zur Erstel-
lung des zehnjahrigen Netzentwicklungsplans durch die Antragstellerin (Anlage 10.1 des

Antrags).
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Die noch im urspriinglichen Antrag vorgesehen Geltung von mehreren Konzemrichtli-
nien hat die Antragstellerin im Verlauf des Verfahrens weitgehend aufgegeben. Die
Antragstellerin hat stattdessen eine Vereinbarung mit — geschlossen

(Aniage D 12.3.1). (D

Diese Vereinbarung ist nicht zu beanstanden. Die Verpflichtung hinsichtlich der internen
Organisation ist den berechtigten Interesse der EnBW AG als Gesellschafterin und als
borsennotiertem Unternehmen geschuldet. Die Geltung der Konzernrichtlinie zur
Bilanzierung nach IFRS ist erforderlich, um einen Konzernabschluss aufstellen zu
kénnen. Die Aufstellung eines Konzernabschlusses bedingt organisatorische Rahmen-
bedingungen. Denn bei der Aufstellung des Konzernabschlusses gilt die sog. Einheits-
theorie, d. h. alle Teileinheiten des Konzerns werden als eine fiktive rechtliche Einheit
betrachtet. Dies hat zur Folge, dass der Konzern auch nach einheitlichen Rechnungsle-
gungsregeln zu bilanzieren hat und somit Wahlrechte bei Ansatz, Bewertungen und
Ausweis einheitlich von allen Teileinheiten auszuiiben sind. Entsprechende Vorgaben
stehen auch nicht im Widerspruch mit der Unabhéngigkeit des Transportnetzbetreibers,
‘da sie seine Entscheidungsfreiheiten nicht in fir den Netzbetrieb relevanter Art und

Weise beschranken.
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2.4.3 Tochterunternehmen

Eine indirekte Beeinflussung der Antragstellerin durch Beteiligung an oder von Tochter-
unternehmen des vertikal integrierten Energieversorgungsunternehmen, die die Funkti-
onen Erzeugung, Gewinnung oder Vertrieb von Energie wahrnehmen, ist entsprechend
den Vorgaben in § 10b Abs. 3 EnWG ausgeschlossen. Solche Tochterunternehmen
dirfen weder direkt noch indirekt Anteile am Transporinetzbetreiber halten. Der Trans-
portnetzbetreiber darf weder direkt noch indirekt Anteile an Tochterunternehmen des
vertikal integrierten Unternehmens, die diese Funktionen wahrnehmen, halten noch
Dividenden oder andere finanzielle Zuwehdungen von diesen Tochterunternehmen
erhalten (§ 10b Abs. 3 EnWG).

Diese Voraussetzungen sind erfiillt. Zwar halten Tochterunternehmen der EnBW AG
direkt und indirekt Anteile an der Antragstellerin. Die Neckarwerke Stuttgart GmbH, die
einen Anteil von 13,12 % an der Antragstellerin halt, ist eine 100 %-Tdchter der
EnBW AG durch eine unmittelbare Beteiligung sowie mittelbare Beteiligungen Uber die
EnBW EnHol Beteiligungsgeselischaft mbH sowie Uber die TWS Verwaltungsgesell-
schaft mbH. Keines dieser Tochterunternehmen nimmt aber eine oder mehrere der
Funktionen Erzeugung, Gewinnung oder Vertrieb von Energie wahr, sondern es handelt
sich um reine Holdings (vgl. Kapitel 3.3 des Antrags).

2.44 Gewdhrieistung der Mittel fiir Transportnetz

Die Antragstellerin hat zur Uberzeugung der Beschlusskammer dargelegt, dass sie
jederzeit tiber die notwendigen Mittel fiir die Errichtung, den Betrieb und den Erhalt
eines sicheren, leistungsfihigen und effizienten Transportnetzes verfiigt (§ 10b Abs. 4
EnWG). Inshesondere hat sie erldutert, dass der ihr vom vertikal integrierten Energie-
versorgungsunternehmen vorgegebene finanzielle Rahmen ausreichend ist, um den
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Betrieb und Erhalt des Netzes aufrecht zu erhalten und der ihr zur Verfiigung stehende
finanzielle Rahmen auch finanzielle Mittel fir Neuinvestitionen erméglicht; insbesondere
solche, die sich aus gesetzlichen Anschlussverpfiichtungen oder dem Netzentwick-
lungsplan ergeben. Des Weiteren ist sichergestellt, dass die Antragstellerin die Befugnis
hat, innerhalb des ihr vorgegebenen Rahmens eigenstindig auf dem Kapitalmarkt neue
Finanzmittel, die fiir das Alltagsgeschaft notig sind, zu akquirieren. Diesbezliglich wird
auf die Ausfiihrungen in Abschnitt 2.3.1 verwiesen.

2.4.5 Marktiiblichkeit der Vereinbarungen

Die zwischen der Antragstellerin und dem vertikal integrierten Energieversorgungsun-
ternehmen bestehenden kommerziellen und finanziellen Beziehungen sind derart
ausgestaltet, dass marktibliche Bedingungen eingehalten werden (§ 10b Abs. 5

enwo).
O - =it 2.4.5.2).

24.5.1 Gestingeplitze

Die Antragstellerin vermietet an mehreren Stelien ihres Netzes Gestangeplatze an
G - .- (o' <apitel 2.2.3.2 des Antrags sowie
Anlagen 15.1.4.1 und 15.1.4.2 des Antrags). Umgekehrt mietet die Antragstellerin an
- anderen Stellen Gestingeplétze bei— was aber voraussichtlich Ende
2013 beendet werden wird (vgl. Kapitel 2.2.3.3 des Antrags). Die wechselseitige
Vermietung oder Verpachtung von Gestangeplatzen ist eine gangige Form der Zusam-
menarbeit unter Netzbetreibern, die die Antragstellerin auch mit anderen Netzbetreibern,
die nicht dem EnBW-Konzern angehdéren, praktiziert. Die konkreten Vertragsbedingun-
gen sind abhangig von der konkreten Leitung, ihrer LAnge und technischen Ausgestal-
tung sowie der Verteilung der jeweiligen Aufgaben und Risiken. In der Praxis finden sich
dementsprechend unterschiedliche Vertragsgestaitungen, die als marktiblich angese-
hen werden kénnen. Die vorliegenden Vertrage halten sich innerhalb dieses Rahmens.
Sie sehen insbesondere eine nachvollziehbare und sachgerechte Kostenregelung vor.

Die (D (=t teilweise Masten der Antragstellerin, um darauf ihre Lichtwel-
lenleiter fiir den Betrieb ihres Kommunikationsnetzes zu legen (vgl. Anlage 11.5.6 des
Antrags). An den Lichtwellenleitern besteht ein Miteigentum nach Bruchteilen der
Antragstellerin (vgl. Abschnitt 2.3.2.7). Die streckenweise Nutzung der Masten eines

anderen Netzbetreibers fur die eigene Kommunikationsinfrastruktur ist eine unter
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Netzbetreibern verbreitete Form der Zusammenarbeit. Sie ist damit grundsatzlich ais
marktiiblich anzusehen. Auch die konkreten vertraglichen Regelungen halten sich
innerhalb des Rahmens, der als marktiiblich zu betrachten ist. Insbesondere sieht der
Vertrag eine sachgerechte Entgeltberechnung vor. Auch die Gewahrleistungs- und
Haftungsregelung entspricht verbreiteten Vertragsklauseln und nimmt insbesondere
nicht Bezug auf die Regelungen des EnBW-Konzerns zur internen Haftung.

2.4.5.2 Beteiligung an Engpasserlosen

G / n'ace 15.1.3.22 des Antrags). Mit diesem Vertrag beau-
tragt (S dic Antragstetierin mit der Bewirtschaftung des Stromkreises
@  Rahmen der Engpassauktion. (NN

Die Antragstellerin hat nicht dargelegt, dass dieser Vertrag marktiibliche Bedingungen
gem. § 10b Abs. 5 EnBW einhalt. Vieimehr geht die Antragstellerin in ihrem Antrag
seibst davon aus, dass der bestehende Zustand nicht zertifizierungsfahig ist (Kapitel
2.2.2.5 des Antrags). Der Vertrag halt nicht marktiibliche Bedingungen ein. Zwar mag es
nicht ausgeschlossen sein, dass ein Ubertragungsnetzbetreiber einen anderen Ubertra-

gungsnetzbetreiber beauttragt, (NG
G G it abor nicht als Ubertragungsnetzbetreiber,

sondern als Verteilernetzbetreiber auf. Verteilernetzbetreiber haben aber per Definition
(vgl. § 3 Nr. 32 EnWG) keine grenziiberschreitenden Verbindungsleitungen.

Die Antragstellerin u-nd_beabsichtigen jedoch eine Ubertragung

der betroffenen Stromkreise auf die Antragstellerin. Damit wiirde auch die Beteiligung

der (D -~ den Engpasseriosen entfalien. Die Beschlusskammer geht
davon aus, dass die Antragstellerin und die (| sich im Laufe des
ersten Halbjahres 2013 konkret auf einen Eigentumsiibergang spétestens zum Jahres-

wechsel 2013/2014 einigen. Dies wird durch Auflage sichergestellt (s. Tenorziffer 2.m).

Dabei beriicksichtigt die Beschlusskammer, dass (|| N ]I o< Enopass-
erlose bereits netzentgeltmindernd fir die Netzentgelte des Jahres 2013 beriicksichtigt

hat. Eine unterjahrige Beendigung des laufenden Vertrages wirde entsprechend zu

einer unterjahrigen Anderung der Netzentgelte filhren, was mit Hinblick auf die negati-
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ven Folgen von unterjdhrigen Netzentgeltanderungen fiir den Wettbewerb im Stromver-
trieb zu vermeiden ist. ‘

2.4.5.3 Verrechnung von Aufwendungen der betriebliche Altersversorgung

Die Antragstellerin hat eine vertragliche Vereinbarung iber die Verrechnung von
Aufwendungen der betrieblichen Altersversorgung getroffen (vgl. Kapitel 3.5 des Antrags
sowie Anlage 15.1.1.1 des Antrags). Die Vereinbarung erfolgte im Zuge der Griindung
der Antragstellerin im Jahr 1997. Danach verpflichtet sich die EnBW AG im Innenver-
héltnis gegeniiber der Antragstellerin, diese von der Inanspruchnahme aus den auf-
grund individueller Vereinbarungen Gibergegangenen oder entstandenen Verpflichtungen
aus der Zusage betrieblicher Altersversorgung und aus sonstigen personalwirtschaftli-
chen Vereinbarungen freizustellen. Riickstellungen zur Abdeckung dieser Verpflichtung
werden bei der EnBW AG gebildet. Die notwendigen Ruickstellungszufithrungen bei der
EnBW AG werden verursachungsgerecht von der Antragstellerin getragen. Die Hohe
der Ri]ckstellungen' wird durch ein versicherungsmathematisches Gutachten ermittelt,
das von einem unabhangigen Dritten erstellt wird. Die buchhalterische Aufbereitung der
Personalriickstellungen erfolgt durch EnWG AG.

Die Vereinbarung gentigt den Anforderungen des § 10b Abs. 5 EnWG, marktlibliche
Bedingungen werden eingehalten. Die Vereinbarung befasst sich mit dem haufig bei der
Ausgriindung von Gesellschaften entstehenden Problem der Kostentragung und der
Haftung fiir betriebliche Altersversorgung. Dabei bestehen grundsétziich unterschiedli-
che Maglichkeiten der Lésung, die am Markt zu beobachten sind. Der hier gewéhite
Weg, wonach die Antragstellerin im Auflenverhélinis die Verpflichtungen aus der
betrieblichen Altersvorsorge {ibernimmt, im Innenverhiltnis aber durch die EnBW AG
freigestelit wird, ist ein interessengerechter Lésungsansatz. Insbesondere ist dieser
“Ansatz fir einen Transportnetzbetreiber vorzugswirdig, weil so Interessen- oder
Geschéftsbeziehungen der Beschiftigten des Transportnetzbetreibers zum vertikal
integrierten Energieversorgungsunternehmen vermieden werden. Ebenfalls interessen-
gerecht ist die Bildung von Riickstellungen fir die Altersversorgung bei der EnWG AG.
Um die wirtschaftliche Belastung verursachungsgerecht zuzuordnen, tragt die Antrag-
stellerin die notwendigen Riickstellungszufiihrungen, soweit sie auf Anspriiche aus der
betrieblichen Altersversorgung zuriickzufithren sind, die ihr wirtschaftlich zuzuordnen

sind. Da die Hohe der Riickstellungen durch einen unabhangigen Dritten nach versiche-
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rungsmathematischen Methoden ermittelt wird, ist ein Missbrauch der Rilckstellungszu-
fuhrungen ausgeschlossen.

2.4.54 Cash Pool

Die Antragstellerin hat mit (i) cine Cash Pool-Vereinbarung geschlossen
(Vereinbarung uber die Verwaltung von Liquiditat, Anlage 14.7.1.1 des Antrags).

Die Vereinbarung ist marktiiblich i. S. d. § 10b Abs. 5 EnWG.

Finanzielle Beziehungen sind als marktiiblich anzusehen, wenn sie sich jedenfalls in
einem substantiellen MaRe in der Marktpraxis durchgesetzt haben. Eine nahere Prazi-
sierung dieses Begriffes ist durch Riickgriff auf den Begriff der Marktiblichkeit im
steuerrechtlichen Sinne mdglich. Die Marktiiblichkeit i. S.d. § 10b Abs. 5 S. 1 EnWG
findet zum einen im sogenannten Fremdvergleichsgrundsatz des §1 Abs.1 S.1
AuRensteuergesetz (AStG) und zum anderen in der Rechtsprechung zur verdeckten
Gewinnausschittung eine Entsprechung. Nach § 1 AStG hat der Steuerpflichtige bei
Geschiéftsbeziehungen mit dem Ausland bei nahestehenden Personen Bedingungen,
insbesondere Preise (Verrechnungspreise), zugrunde zu legen, wie sie voneinander
unabhéngige Dritte unter gleichen oder vergleichbaren Verhéltnissen vereinbart hétten.
Wenngleich tatbestandsmagig somit nur Auslandssachverhalte erfasst werden, kénnen
die hieraus entwickelten Grundsatze zur Prilffung der marktiblichen, also fremdiiblichen
Ausgestaltung eines Cash Pools im Inland herangezogen werden. Denn die Ziele des
§ 1 AStG und des § 10b Abs. 5 EnWG sind im Wesentlichen gleichgerichtet. § 1 AStG
soll eine Verlagerung von Einkiinften eines inldndischen Steuerpflichtigen ins Ausland
bei Leistungsbeziehungen zwischen nahe stehenden Personen verhindern (Djana-
ni/Brahler, Internationales Steuerrecht, 4. Aufl., S. 398). § 10b Abs. 5 EnWG soll die
Unabhéngigkeit des Unabhédngigen Transportnetzbetreibers starken, indem tatséchlich
vergleichbare Finanzierungsméglichkeiten hergestelit werden, so dass der Unabhangige
Transportnetzbetreiber allein nach wirtschaftlichen Kriterien entscheidet, welches
Finanzierungsangebot er annimmt (vgl. BT-Drs. 17/6072, S. 62). Dadurch wird insbe-
sondere unterbunden, dass der Unabhangige Transportnetzbetreiber durch Zahlung
tiberhohter Preise an das verbundene Unternehmen dessen Einkiinfte auf Kosten der
Netzentgelte kiinstlich erhéht. Letztlich geht es also in beiden Fallen darum zu prifen,
ob sich die beteiligten Unternehmen ebenso verhalten hitten, wenn sie nicht miteinan-

der verbunden wiren. Vergleichbare Grundsatze (Fremdvergleich) finden bei der
verdeckten Gewinnausschittung nach §8 Abs.3 S.2 Kérmperschaftssteuergesetz
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(KStG) Anwendung. Zur Annahme einer verdeckten Gewinnausschiittung bzw. einer
verdeckten Einlage muss die betreffende Transaktion nicht allein durch wirtschaftliche
Erwdgungen, sondern durch das bestehende Gesellschaftsverhdltnis veranlasst sein.
Zur Konkretisierung dieses Merkmals wird in der Rechtsprechung die Figur des ,ordent-
lichen und gewissenhaften Geschéftsfihrers” herangezogen. Zur Beurteilung der
Marktiiblichkeit eines Cash Pools oder anderen finanzieller Beziehungen wére somit zu
fragen, ob ein ordentlicher und gewissenhafter Geschéftsfiihrer eines vergleichbaren
nicht verbundenen Unternehmens sich auf ein entsprechendes Geschéft eingelaésen
hatte. '

Konkret folgen daraus folgende Anforderungen an die Marktiiblichkeit von Cash Pool-
Vereinbarungen: '

a) Es ist grundsétzlich sowohl das physische Cash Pooling, bei dem die Salden der
jeweiligen Bankkonten auf ein Zielkonto (Masterkonto) transferiert werden, also auch
das virtuelle Cash Pooling, bei dem lediglich eine virtuelle Saldierung fiir Zwecke der
Zinslast bzw. des Zinsertrags gegeniiber der gemeinsamen Hausbank saldiert werden,
marktiiblich. Die vorliegende Vereinbarung zur Verwaltung von Liquiditat sieht ein

N -

b) Zwar ist es grundsatziich als marktublich anzusehen, wenn alle Bankkonten der
teilnehmen Unternehmen — mit Ausnahme von Konten, auf die Einlagen im Rahmen von
Kapitalerhdhungen geleistet werden — ins Cash Pooling einbezogen werden. Allerdings
kénnte eine solche Praxis — unabhingig von den Anforderungen des § 10b Abs. 5
EnWG — die Unabhangigkeit gem. § 10b Abs. 5 EnWG in Frage steilen. Insbesondere
ist eine solche Praxis geeignet, die Befugnis zur Beschaffung von zusétzlichen Finanz-
mitteln auf dem Kapitalmarkt zu unterlaufen, da die beschafften Finanzmittel Uber die
Saldierung der Bankkonten auf das Masterkonto flieRBen kdnnten.

Vorliegend sieht die Cash Pool-Vereinbarung aber nicht vor, dass alle Konten in das
Cash Pooling einbezogen werden. Ausdriicklich ausgeschlossen sind Konten der
Antragstelierin, auf denen (D
Aber auch dariiber hinaus kann die Antragstellerin Konten vom Cash Pooling ausneh-
men.

¢) Marktiblich ist sowohl die vollstandige Glattstellung der Konnten (sog. Zero-
Balancing), als auch die Vereinbarung einer Sockelliquiditat, die auf dem Bankkonto des
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Unternehmens verbleibt. Die vorliegend vereinbarte volistindige Glattsteliung ist
dementsprechend als marktiiblich anzusehen.

d) Ublicherweise ist der Cash Pool-Fiihrer verpflichtet, samtliche Zahlungsstréme im
Rahmen des Cash Pools zu dokumentieren. Dies kann durch ein Kontokorrent auf

andere Weie erolgen (R
G - '2oc zum Zertifizierungsantrag vom 3.8.2012, S. 9).

e) Langfristiger Kapitalbedarf wird Ublicherweise nicht Ober Cash Pooling gedeckt.
Marktiblich sind daher Vereinbarungen, die fiir léngerfristige Darlehensgewé&hrungen
gesonderte Vereinbarungen vorsehen. Vorliegend enthdit die Vereinbarung eine
entsprechende Regelung.

Ferner verweist die vorliegende Cash Pool-Vereinbarung auch hinsichtlich des kurzfris-
tigen Finanzbedarfs der Antragstellerin auf separate Kreditvereinbarungen, die zwischen
@D ¢ der Antragstellerin zu treffen sind. Dies schlieBt Kreditvereinbarun-
gen der Antragstellerin mit Dritten nicht aus.

f) Um dem steuerrechtlichen Fremdvergleichsgrundsatz und damit den Anforderungen
an die Marktiblichkeit zu geniigen, ist der aus dem Cash Pool generierte Gewinn
einerseits zwischen dem Cash Pool-Fiihrer und den Cash Pool-Teilnehmern und
andererseits unter den Cash Pool-Teilnehmern untereinander angemessen aufzuteilen.
Diese Aufteilung geschieht iiber die fremdiibliche Vergiitung des Cash Pool-Fithrers und
der Vereinbarung angemessener Soll- und Habenzinssitze.

Die wesentlichen Kriterien fiir die Verglitung des Cash Pool-Fiihrers sind die von ihm

. ibernommenen Funktionen und die von ihm getragenen Risiken. Ubernimmt der
Cash Pool-Fiihrer nur die routineméBige Administration des Cash Pools (Management
der internen Konten, Abwicklungstatigkeiten mit der externen Bank u. s. w.), besteht
eine fremdibliche Vergitung des Cash Pool-Filhrers in einer reinen Kostenerstattung
zuziglich eines geringen Gewinnaufschlags. Tragt der Cash Pool-Fhrer hingegen auch
weitere Risiken fir die teilnehmenden Unternehmen und {ibernimmt hdherwertige
Funktionen, ist er — entsprechend des AusmaRes der Funktions- und Risikoiibernahme
— am Cash Pool-Gewinn zu beteiligen.

Die von den Cash Pool-Teilnehmern flir Negativsalden zu entrichtenden Sollzinsen
sollten in der Regel nicht iiber den extern angebotenen Solizinsen liegen. Sollte sich die
Kreditwiirdigkeit der Cash Pool-Teilnehmer substantiell voneinander unterscheiden,
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solte der Cash Pool gestaffelte Sollzinssédtze aufweisen. Ferner ist zu priifen, ob
einzelne Cash Pool-Teilnehmer permanente Sollsalden ausweisen, da diese faktisch

kurzfristige Darlehen darstellen, deren marktiibliche Zinssétze sich grundsétzlich von
Cash Pool-Zinssatzen unterscheiden.

Wesentliche Kriterien fiir den Habenzinssatz sind die Kreditwiirdigkeit und die Héhe der
Habenposistion. Der Habenzinssatz solite in der Regel nicht unter dem externen
Habenzins liegen. Darliber hinaus ist zu beachten, dass sich die Cash Pool-Teilnehmer
nicht schiechter stellen dirfen als bei Nichtteilnahme, da ansonsten der wirtschaftliche
Zweck des Cash Pools nicht gegeben ware. Es sind somit ginstigere Zinssétze zu
wahlen, als der jeweilige Cash Pool-Teilnehmer aus ,stand alone“-Basis bei einer Bank
erzielen wirde.

Die Antragstellerin verweist dié Antragstellerin darauf, dass sie auf ,Stand alone“-Basis
schlechtere Zinskonditionen erzielen wiirde als-als Gesamtkondition. Dies leitet
sie aus einem Ratingvergleich zwischen {JJJJ und dem Ubertragungsnetzbetreiber
G < somit profitiere die Antragstellerin durch die Teilnahme am
Cash Pool von den giinstigeren Konditionen (vgl. zum Ganzen Anlage zum Zetrtifizie-
rungsantrag vom 3.8.2012, S.8). Die () stele der Antragstellerin wegen
Geringfugigkeit keine Verwaltungsgebuhren in Rechnung (Anlage zum Zertifizierungsan-
trag vom 3.8.2012, S. 9).

Die Beschiusskammer kommt daher zum Schluss, dass die Teilnahme am Cash Pool
den Anforderungen an die Marktiiblichkeit gentigt. Insbesondere hat die Beschluss-
kammer keinen Anlass daran zu zweifeln, dass die Antragstellerin auf glnstigere
Finanzierungs- und Anlagemdglichkeiten zuriickgreifen wird, falls und soweit diese zur
Verfi]guhg stehen. Dies wird durch die unternehmerische Eigensténdigkeit und Unab-
héngigkeit der Antragstellerin sichergestellt. Der Antragstellerin steht es auch frei, den
Cash Pool-Vertrag unter Einhaltung einer nicht Gbermagig langen Kindigungsfrist zu
kiindigen (s. u.), um so verhdlinismaRig kurzfristig auf giinstigere Konditionen bei
Drittanbietern zuriickgreifen zu kénnen.

g) Eine fehlende Besicherung des Guthabens der einzelnen Teilnehmer im Cash Pool
steht einer Marktiiblichkeit grundsatziich nicht im Wege. Allerdings ist dann die Ge-
schiéftsleitung des teilnehmenden Unternehmens verpflichtet, fortlaufend die Voliwertig-
keit der Riickzahlungsforderung zu priifen. Falls diese Vollwertigkeit aufgrund von

Bonitétsverschlechterungen der Muttergesellschaft nicht mehr gegeben ist, muss die
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Tochtergeselischaft den Kredit kiindigen oder zuséatzliche Sicherheiten fordern. Dies
macht die Etablierung eines Informations- und Friihwarnsystems im Cash Pool-System
erforderlich, das es den am Cash Pool teilnehmenden Unternehmen erméglicht, die
wirtschaftliche Situation des Cash Pools und damit die Werthaltigkeit seiner Darlehens-
riickzahlungsforderungen zu beurteilen (vgl. BGH, Urteil vom 1.12.2008 — || ZR 102/07 —
(MPS), Rn. 10 ff.). Das heif’t, dass der Cash Pool-Fiihrer auf der einen Seite von allen
Gruppenunternehmen entsprechende Informationen einfordern und auf der anderen
Seite den anderen Gruppenunternehmen zur Verfiigung stellen muss. In der Praxis hat
sich ein Frihwarnsystem etabliert, in dessen Rahmen jedes Gruppenunternehmen den
Cash Pool-Fiihrer Uber auBerordentliche Vorkommnisse in seinem Geschéftsbereich
informiert, die die wirtschaftliche Leistungsfihigkeit des Cash Pools beriihren kénnen.
Diese Wammeldungen stelit der Cash Pool-Filhrer allen teilnehmenden Unternehmen
zur Verfligung.

Far einen Unabhéngigen Transportnetzbetreiber bedeutet dies, dass er einerseits
Finanzdaten und Geschaftsmeldungen aus dem vertikal integrierten Energieversor-
. gungsunternehmen erhalten muss, wenn er am- Cash Pool teiinehmen mdochte. Anderer-
seits bedeutet es aber auch, dass er seinerseits dem vertikal integrierten Energieversor-
gungsunternehmen entsprechende Daten und Informationen zur Verflgung stellen
muss. Allerdings darf und muss dieser Informationsfluss nicht so weit gehen, dass
dadurch die Grenzen der informatorischen Entflechtung gem. § 6a EnWG oder der
Unabhéngigkeit des Unabhéngigen Transportnetzbetreibers verletzt werden.

Vorliegend erhalten die Gesellschaften, die am Cash Pool teilnehmen, vierteljshrlich
uber (S |ormationen iber die finanzielle Situation des
Konzerns. Dariiber hinaus ist die-im Rahmen der Cash-Pooling-Vereinbarung
verpflichtet, die Gesellschaften unverziiglich tiber eine Anderung der Kreditwiirdigkeit
bei einer Ratingherabstufung unterhalb des Investment-Grade-Niveaus zu informieren,
die zu einer Gefdhrdung des Rickzahlungsanspruchs fihren kénnte. Die EnBW AG
erhait inrerseits (G o ationen der
jeweiligen Geselischaften (vgl. zum Ganzen Anlage zum Zertifizierungsantrag vom
3.8.2012, S. 9).

h) Hinsichtlich der Laufzeit und der Mdglichkeit zur ordentlichen Kiindigung der
Cash Pool-Vereinbarung bestehen keine besonderen Anforderungen. In der Praxis sind
Kindigungsfristen von einem bis drei Monate zum Quartalsende verbreitet, es sind aber

auch durchaus abweichende Regelungen iblich. Die vorliegende Mdglichkeit der
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N s e als markicbich

einzustufen,

Erforderlich ist aber dar{iber hinaus die Moglichkeit zur auBerordentlichen Kiindigung fiir
den Fall, dass Hinweise auf die fehlende Werthaltigkeit der Forderungen bestehen.
Dadurch wird es dem teilnehmenden Unternehmen ermdglicht, seine Darlehensanspril-
che kurzfristig féllig zu stellen, sobald Hinweise auf die fehlende Werthaltigkeit beste-
hen. Dieses aulerordentliche Kandigungsrecht erganzt das Frihwarnsystem. Es ist
sowohl marktiblich, als auch zur Wahnjng der Unabhéngigkeit des Unabhéangigen
Trahsportnetzbetreibers erforderlich.

Vorliegend besteht ein Kiindigungsrecht, ,[s]Joweit ernsthafte Anzéichen fir eine Geféhr-
dung der von der Gesellschaft an die {jjals Darlehen gewahrten Gelder bestehen.
Zwar sind die Anforderungen an diese Kiindigung verhaltnismaRig strikt (,ernsthafte
Anzeichen®). Allerdings ergibt sich aus dem Regelungszusammenhang, dass Ver-
schlechterungen des Risikos und insbesondere Verschlechterungen des Ratings der
- solche ,ernsthaften Anzeichen darstellen. Das auRerordentliche Kiindi-
gungsrecht kann daher als noch ausreichend eingestuft werden, um die Unabhéngigkeit
der Antragstellerin zu schiitzen. Insoweit ist auch die verhaltnisméaRig kurzfristig mogli-
che ordentliche Kiindigung zu bericksichtigen, die es der Antragstellerin erméglicht,

sich bereits vor bekannt werden von ,ernsthaften Anzeichen" aus dem Cash Pool zu
l6sen.

i) In der Praxis finden sich haufig Regelungen, die eine gesamtschuldnerische Haftung
der teilnehmenden Unternehmen und/oder die Stellung von Sicherheiten durch die
Gruppenunternehmen fir den Darlehensriickzahlungsanspruch der Bank gegeniiber
dem Cash Pool-Fiihrer vorsehen. Solche Abreden sind daher grundsatzlich als markttib-
lich anzusehen, milssen aber nicht zwingend vorliegen. Bedenklich sind entsprechende
Vereinbarungen aber dann, wenn die Mithaftung oder die Stellung von Sicherheiten des

Unabhangigen Transportnetzbetreibers dessen Finanzierungsbedarfs im Rahmen des
Cash Poolings Ubersteigt. Dies ist vorliegend nicht der Fall. Insbesondere (NN

N riage zum Antrag vom 3.8.2012,

S. 9).
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Die Antragstellerin und die({jjifhaven einen Darlehensvertrag zur Zwischenfinan-
zierung der EEG-Umlage geschlossen (Anlagen 14.7.2.1, 14.7.2.3 bis 14.7.2.5 des
Antrags). Ferner haben die Parteien einen Vertrag Uber kurzfristige Geldaniagen fiir
Einnahmen aus der EEG-Umlage geschlossen (Anlage 14.7.2.2 des Antrags).

Hintergrund dieser Vertrage ist die Tatsache, dass die Antragstellerin als Ubertragungs-
netzbetreiber rechtlich verpflichtet ist, Strom aus EEG-Anlagen abzunehmen, zu
verglten und zu vermarkien (vgl. §§ 16, 34 ff. EEG sowie die Ausgleichsmechanismus-
verordnung — AusglMechV). AuRerdem erheben die Ubertragungsnetzbetreiber die
EEG-Umlage zum Ersatz der erforderlichen Auslagen (§ 3 AusgiMechV). Einnahmen
und Ausgaben aus dieser Tatigkeit haben einen typischen jahrlichen Verlauf: Wahrend
in den Herbst- und Wintermonaten typischerweise weniger Vergiitung an Anlagenbetrei-
ber auszuzahlen ist als durch Vermarktung des Stroms und EEG-Umlage an Einnahmen
zuflieRen, kehrt sich dieses Verhaltnis wahrend des Friihjahres und der Sommermonate
um (vgl. BNetzA, Evaluierungsbericht zur | Ausgleichsmechanismusverordnung, Mérz
2012, S. 28). Aus dieser Tatsache folgt das Bediirfnis der Antragstellerin, einerseits im
Verlauf des Jahres auf Kredite zuriickgreifen zu kdnnen, andererseits iberschiissige
Betrage zeitweilig anzulegen. Etwaige Differenzen zwischen den tatsachlichen Einnah-
men und den tatséchlichen Ausgaben werden bei der Berechnung der EEG-Umlage fiir
das Folgejahr beriicksichtigt (§ 3 Abs. 2 Nr. 2 AusgIMechV).

Die Antragstellerin hat die Marktiiblichkeit dieser Vereinbarungen dargelegt. insbeson-
dere hat sich dargelegt, dass — zumindest bislang — bei Banken auf ,Stand alone“-Basis
keine ginstigeren Konditionen fiir entsprechende Vereinbarungen zu erhalten sind. Es
obliegt der Antragstellerin, insoweit regeimafig die verfiigbaren Konditionen zu prifen
und ggf. auf externe Finanzierungen zuriickzugreifen. '

2.4.5.6 Miete und Pacht von Biiro- und Geschaftsraumen

Die Antragstellerin hat an mehreren Standorten Biro- und Geschéftsraume von Unter-
nehmen aus dem EnBW-Konzern gemietet oder gepachtet (vgl. Anlagenkapitel 8.3 des

Antrags). Diese Mietverhiltnisse werden teilweise enden, wenn die Antragstellerin ihren
neuen Hauptsitz in der Athener Strale in Stuttgart bezogen haben wird. Die Miet- und
Pachtvertrage entsprechen den marktiiblichen Bedingungen. Insbesondere sind die
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vorgesehenen Regelungen jeweils sachgerecht. Dies gilt auch fiir die Hohe des jeweili-
gen Miet- oder Pachtzinses.

Die Antragstellerin hat ferner an mehreren Standorten von Umspannwerken Grundstii-
cke und Gebaude von Unternehmen aus dem EnBW-Konzern gepachtet (vgl. Anlagen-
kapitel 8.3 des Antrags). Auch diese Vertrdge halten sich im Rahmen dessen, was fiir
vergleichbare Pachtvertrdge fiir Industrie- und Gewerbestandorte mérkti}blich ist.
Insbesondere hat die Antragstellerin die Moglichkeit, bauliche Veranderungen oder
Neueinrichtungen vorzunehmen, soweit dadurch eigenbetriebliche Zwecke verfolgt
werden, ohne dass sie im Einzelfall die Zustimmung der jeweiligen Vermieterin einholen
muss. Diese marktibliche Klausel erméglicht ihr die reibungslose Wahrnehmung ihrer
Aufgaben als Netzbetreiberin an den jeweiligen Standorten.

- 2.5 Unabhidngigkeit des Personals und der Unternehmensleitung

Die Antragstellerin erfullt die Anforderungen an die Gewiéhrleistung der Unabhéngigkeit
des Personals nach § 10c EnWG. Sie hat der Beschlusskammer die Namen und
. Funktionen der obersten Unternehmensleitung mitgeteilt (siehe folgenden Abschnitt
2.5.1.). Die Vorgaben zur Einstellung von bestimmten Beschéftigten und nach Beendi-
gung von bestimmten Arbeitsverhaltnissen sind eingehalten (siehe folgende Abschnitte
2.5.2. und 2.5.3.). Die Unabhéangigkeit des Personals ist gewahrleistet (siehe folgenden
Abschnitt 2.5.4.). Zudem sind die Beschrankungen zum Anteilserwerb eingehalten
(siehe folgenden Abschnitt 2.5.5.).

2.51 Mitteilung iiber Personal in der obersten Unternehmensleitung

Insbesondere hat sie der Beschlusskammer die Namen der Personen, die vom Auf-
sichtsrat als oberste Unternehmensleitung ernannt bzw. bestétigt wurden, sowie die
Regelungen hinsichtlich der Funktion, fur die diese Personen vorgesehen sind, die
Laufzeit der Vertrage mit diesen Personen sowie die jeweiligen Vertragsbedingungen
mitgeteilt (§ 10c Abs. 1 S. 1 EnWG).

Die Antragstellerin hat dargetan, dass Herr Rainer Joswig und Herr Dr. Rainer Pflaum
die Geschaftsfihrung der Antragstellerin inne haben.

Ferner hat die Antragstellerin entsprechende Anstellungsvertrage, Ziel- bzw. Dienstver-
einbarungen aus denen die Laufzeit und die jeweiligen Bedingungen hervorgehen,

vorgelegt (vgl. Anlage 16.2 des Antrags). Vertragsregelungen, die Anlass fir Zweifel an
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der Unabhangigkeit der Geschaftsfihrung bieten kénnten, sind fiir die Beschlusskam-
mer nicht ersichtlich.

2.5.2 Vorgaben zur Einstellung (,,Cooling On*)

Die Mehrheit der Angehdrigen der Unternehmensleitung darf in den letzten drei Jahren
vor einer Ernennung nicht bei einem Unternehmen des vertikal integrierten Energiever-
sorgungsunternehmens oder einem Mehrheitsanteilseigner angestelit gewesen sein
oder Interessen- oder Geschéftsbeziehungen zu einem dieser Unternehmen unterhalien
haben. Die verbleibenden Angehorigen der Unternehmensleitung diirfen in den letzten
sechs Monaten vor einer Ernennung keine Aufgaben der Unternehmensleitung beim
vertikal integrierten Energieversorgungsunternehmen haben (§ 10c Abs. 2 EnWG).

Die Vorgabe des § 10c Abs.2 S.1 EnWG gilt auch fir Personen, die der obersten
Unternehmensleifung unmittelbar unterstelit und fir Betrieb, Wartung oder Entwicklung
des Netzes verantwortlich sind (§ 10c Abs. 6 EnWG). Bei der Regelung handelt es sich
um die sog. ,Cooling On“-Perioden, die gewdhrleisten sollen, dass ein Wechsel von
Personen innerhalb des Konzerns grundsatzlich moglich bleibt. Allerdings soll das
Diskriminierungspotential, das mit einem solchen internen Wechsel einhergeht, mini-
miert werden. A

Fir den vorliegenden Zertifizierungsantrag ist zu berlicksichtigen, dass diese Vorgaben
auf Ernennungen, die vor dem 3.3.2012 wirksam geworden sind, keine Anwendung
finden.

Letzteres ist im Fall der Antragstellerin gegeben. Wie die Antragstellerin erklart hat,
wurden sowohl die Geschéaftsflhrer als auch der unter Punkt 17.1 des Antrags benannte
Prokurist, Herr (] vereits vor dem 3.3.2012 ernannt.

Ebenso sind keine Beschaftigten der Antragstellerin von der Regelung des ,Cooling On”
gem. § 10c Abs. 6 EnWG betroffen. Auch (NI dor @ citer Netzservice
Entscheidungen fir den Betrieb, die Wartung oder Entwicklung des Netzes trifft und
somit grundsatzlich den Regelungen des § 10 Abs. 6 EnWG unterliegt, wurde bereits
vor dem 3.3.2012 eingestellt.

Die Kommission hat in ihrer Stellungnahme vom 06.09.2012 die Ubereinstimmung der
Ubergangsbestimmung des § 10c Abs. 2 S. 3 EnWG mit den Vorgaben der Stromrichtli-
nie bezweifelt. Diese Regelung konne in bestimmten Fallen die tatsachliche Unabhéan-

gigkeit des Transportnetzbetreibers untergraben. Die Kommission fordert die Bundes-
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netzagentur deshalb auf erneut zu priifen, ob der iberwiegende Teil der Unternehmens-

leitung der Antragstellerin die Unabhangigkeitskriterien der Richtlinie in vollem Umfang
erfallt.

Zutreffend ist zwar, dass die Stromrichtlinie — anders als das deutsche Umsetzungsge-
setz — in Art. 19 Abs. 3 Stromrichtlinie keinen ausdriicklichen Stichtag fur die Anwen-
dung der Cooling On-Vorgaben vorsieht. Allerdings stellt Art. 9 Abs. 1 Stromrichtlinie
klar, dass die Einhaltung der Entflechtungsregelungen erst zum 3.3.2012 sicherzustellen

ist. Die allgemeine Umsetzungsfrist, die nach Art. 49 Stromrichtlinie auf den 3.3.2011
festgelegt ist, wird fiir die Vorgaben zur Entflechtung um ein Jahr (3.3.2012) verléngert.
Insofern hat auch der europaische Richtliniengeber eine separate Umsetzungsfrist fir
die neuen Vorgaben zur Entflechtung vorgesehen. Damit ist schon systematisch unklar,
ob der Richtliniengeber tatsachlich auch eine Ruckwirkung der Cooling On-Vorgaben
verpflichtend vorgesehen hat oder ob nicht auch diese Vorgaben erst mit dem Stichtag
3.3.2012 Anwendung finden sollen. Vielmehr spricht die separate Umsetzungsfrist fir
die Entflechtung eher fiir einen Umsetzungsspielraum der Mitgliedstaaten, nach dem
jedenfalls spatestens nach dem 3.3.2012 alle Vorgaben der Entflechtung Anwendung
finden missen, eine Umsetzung vor dem Stichtag 3.3.2012 aber in das Emmessen der
Mitgliedstaaten gestelit ist. Hiergegen spricht auch nicht der Wortlaut in Art. 19 Abs. 3
Stromrichtlinie, nach dem Personen der Unternehmensleitung ,drei Jahre vor einer
Ernennung” keine beruflichen Positionen beim vertikal integrierten 'Energieversorgungs-
unternehmen bekleidet haben diirfen. Die Frist kniipft nach dem reinen Wortlaut nicht an
den Stichtag 3.3.2012, sondern an den Rechtsakt der ,Ernennung” an, der zeitlich weit
vor diesem Stichtag liegen kann. Eine wortliche Anwendung dieser Vorgabe hatte damit
nicht nur eine echte Riickwirkung auf den Zeitpunkt vor der Verdffentlichung der Richtli-
nie im Amtsblatt (14.8.2009) zur Folge, sondern wirde auch noch weit vor diesem
Zeitpunkt in die Rechte der Transportnetzbetreiber und ihrer Mitarbeiter eingreifen. Dies
veranschaulicht der Fall, in dem Personen bereits seit einem langen Zeitraum Teil der
Unternehmensleitung des Netzbetreibers sind, zu einem Zeitpunkt also, zu dem noch
{iberhaupt keine Entflechtungsvorgaben galten. Sollte eine Emennung z. B. im Jahr
2000 erfolgt sein, dann wére bei wortlicher Auslegung auch in diesem Fall die Téatigkeit
uvnzuléssig, wenn die betroffene Person drei Jahre zuvor, also in den Jahren 1997 bis
2000, beim vertikal integrierten Energieversorgungsunternehmen beschéftigt war. Eine
solche Wirkung ware weder mit Blick auf das Riickwirkungsverbot zuldssig, noch unter

Beriicksichtigung des VerhaltnismaRigkeitsgrundsatzes geboten. Denn die betroffene




70

Person misste im Beispielsfall ihre Beschaftigung in der Unternehmensleitung beenden,
obwohl sie seit zwo6lf Jahren Netzbetreiberaufgaben wahrnimmt. Ware die gleiche
Person in diesem Zeitraum, d. h. seit dem Jahr 2000, neun Jahre lang bei der Handels-
sparte des vertikal integrierten Unternehmens beschaftigt gewesen, hétte anschlieRend
drei Jahre lang eine neuirale Tatigkeit ausgetibt und wére dann kurz vor dem 3.3.2012
in die Unternehmensleitung des Transportnetzbetreibers berufen worden, diirfte sie ihre
Tatigkeit weiter austuiben. Dies wére eine erkennbar sachwidrige Ungleichbehandlung,
die nicht in der Intention der Richtlinie liegen kann.

Folglich ist im Rahmen des nationalen Umsetzungsspielraums die Einfiihrung eines
Stichtages auch bei wortlicher Anwendung von Art. 19 Abs. 3 Stromrichtlinie erforder-
lich. Ob ein solcher Stichtag der Tag der Veréffentiichung der Richtlinie im Amtsblatt, der
Tag des Inkrafttretens der Richtlinie, der Tag des Ablaufs der aligemeinen Umsetzungs-
frist oder der Tag des Ablaufs der speziellen Umsetzungsfrist fiir die Entflechtungsvor-
gaben ist, regelt die Richtlinie nicht ausdriicklich, so dass von einem entsprechenden
Umsetzungsspielraum der Mitgliedstaaten auszugehen ist. Hiervon hat der deutsche
Gesetzgeber mit der Ubergangsbestimmung in § 10c Abs.2 S.3 EnWG Gebrauch
gemacht, wie sich aus der Gesetzesbegriindung ergibt:

.Satz 3 dient der Klarstellung und regelt, zu welchem Zeitpunkt die Unabhéan-
gigkeitsregeln erstmals Anwendung finden. Dass eine solche Ubergangsfrist
erforderlich ist, ergibt sich zum einen aus VerhaltnisméRigkeitsgriinden, zum
Anderen aber auch daraus, dass auch die mit den ,Abkiihlungsregeln’ in un-
trennbarem Zusammenhang stehenden Entflechtungsregeln erst ab dem 3.
Méarz 2012 Anwendung finden. Vor diesem Hintergrund ist es nur sachge-
recht, auch die strengen Unabhéangigkeitsanforderungen an die oberste Un-
ternehmensleitung erst ab diesem Zeitpunkt wirken zu lassen." (BT-Drs.
17/6072, S. 63)

Es ist deshalb nicht zu beanstanden, wenn die Antragstellerin hier die Ernennung vor
dem 3.3.2012 vorgenommen hat und eine Priifung der Anwendung der Cooling On-
Vorgaben nicht stattfindet. Im Ubrigen sind keine Anhaltspunkte dafiir ersichtlich, dass
diese Regelung im konkreten Fall die tatsichliche Unabhangigkeit der Antragstellerin
untergrabt.

Unabhédngig davon wiirde aber auch der Oberwiegende Teil der Unternehmensleitung

die Anforderungen des ,Cooling On" erfiillen, wenn diese auch auf Ernennungen vor
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dem 3.3.2012 Anwendung finden wiirden. Herr Rainer Joswig als Geschéftsfihrer und

Herr (S ='s Prokurist nahmen ihre Tatigkeit bereits vor dem Jahr 2000 auf
(s. Sachstand, S. 2). '

253 Vorgang nach Beendigung (,,Cooling Off“)

Personen der Unternehmensleitung diirfen nach Beendigung des Vertragsverhiltnisses
fur vier Jahre nicht bei anderen Unternehmen des vertikal integrierten Energieversor-
gungsunternehmens oder einem Mehrheitsanteilseigner angestellt sein oder Interes-

sens- oder Geschéftsbeziehungen zu diesen Unternehmen unterhalten (§ 10b Abs. 5
EnWG).

Der § 10b Abs. 5 EnWG stellt das Pendant zum Absatz 2 dar und regelt die ,Cooling
Off*-Perioden der Personen der Unternehmensleitung. Diese Vorgabe gilt auch fir
Personen, die der obersten Unternehmensleitung unmittelbar unterstellt und fir Betrieb,
Wartung oder Entwicklung des Netzes verantwortlich sind (§ 10c Abs. 6 EnWG).

Die Antragstellerin hat flr die relevanten Personen, d. h. die Geschéftsfihrer und
Prokuristen, Regelungen zum ,Cooling Off* vorgesehen. Fur die Geschéftsfiihrer Joswig
und Pflaum finden sich entsprechende Regeluhgen in den Dienstvertragen. Dariiber
‘hinaus finden sich in Ziff. 4.6.2. des Gleichbehandlungsprogramms entsprechende
- Regelungen fir den Personenkreis nach § 10c Abs. 2 und § 10c Abs.6 und § 10e
Abs. 2 EnWG. Durch Vorstandbeschluss vom 24.2.2012 ist das Gleichbehandiungspro-
gramm als verbindiiche Unternehmensrichtlinie der TransnetBW verabschiedet worden
und hat damit ausreichende rechtliche Verbindlichkeit.

2.5.4 Gewihrleistung der Unabhéangigkeit

Die Voraussetzungen des § 10c Abs. 3 EnWG zur Gewahrleistung der Unabhéangigkeit
des Personals liegen vor. Danach hat der Unabhéngige Transportnetzbetreiber sicher-
zustellen, dass alle bei ihm beschéftigten Personen nicht beim vertikal integrierten
Energieversorgungsunternehmen oder einem seiner Teile angestellt sind, noch sonstige
Interessen- oder Geschaftsbeziehungen zu dem vertikal integrierten Energieversor-

gungsunternehmen unterhalten.

Diesbeziiglich haben die Geschéftsfiihrer der Antragstellerin in Anlage 19.1 eine
Erklarung abgegeben, dass keiner der Mitarbeiter bei der EnBW AG oder deren Unter-

nehmensteile angestellt ist oder sonstige Verglinstigungen des Konzerns erhélt. Insbe-
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sondere die Lieferung vergiinstigter Energie ist ausdriicklich ausgeschiossen worden. In
Anlage 19.2. hat die Antragstellerin einen Musterarbeitsvertrag vorgelegt, wonach auch
die Nebentétigkeit fir den EnBW-Konzern ausdriicklich untersagt ist.

Allerdings hat die Antragstellerin am 15.3.2013 mitgeteilt, dass die Weitergeltung der
Energiepreisermaligung in der Uberleitungs-Betriebsvereinbarung und im Tarifvertrag
zum dritten Binnenmarktpaket verankert wurde und nicht von der Antragstellerin geldst
werden konnte. Es sei tarifvertraglich vereinbart worden, dass eine etwaige Umsfellung
ﬁur dann mdglich ist, wenn sich die Unzulassigkeit im Rahmen des Zertifizierungsver-
fahrens herausstellen wiirde (Sachstand, S. 7). Den Wortlaut der Betriebsvereinbarung
hat die Antragstellerin nicht vorgelegt.

Die Beschlusskammer weist darauf hin, dass die Belieferung von Energie durch Unter-
nehmen des vertikal integrierten Unternehmens zu nicht marktiblichen Bedingungen
unzulassig ist. Auch eine Belieferung der Mitgiieder ihrer Belegschaft durch die Antrag-
stellerin ist unzuldssig, da ihr als Ubertragungsnetzbetreiberin die Belieferung von
Letztverbrauchern mit Energie untersagt ist. Falls die Antragstellerin nicht bereit oder in
der Lage sein sollte, entsprechende Besitzstinde ihrer Beschéftigten durch Abfindungen
abzugelten, bleibt es ihr unbenommen, ihren Beschaftigten eine ,Strompreisermagi-
gung”“ zu gewéhren, indem sie beispielsweise — unabhéngig vom jeweiligen Lieferanten
~ einen finanziellen Zuschuss fir den Stromverbrauch ihrer Mitarbeiterinnen und
Mitarbeitern zahlt. Wichtig ist insoweit allerdings, dass die ,StrompreisermaRigung”
wettbewerbsneutral ist und insbesondere keine Steuerungswirkung hinsichtlich der Wahl
des Energielieferanten durch die Mitarbeiter besitzt. Die Einhaltung dieser Rahmenbe-
dingungen wird durch Auflage sichergestellt (Tenorziffer 2.r.).

Schliellich hat die Antragstellerin am 15.3.2013 mitgeteilt, dass die Gewéhrung einer

individuellen Vergutungserhshung der Leitenden Angesteliten (|| EGNGEGGD

G - o zentral im Konzern gewihrte Budget gekoppelt sei. Zur Anpas-
sung der Vergitungssystematik habe man bereits Gesprdche mit potenziellen Bera-

tungsfirmen aufgenommen, um eine neutrale Behandlung des Themas zu gewéhrleisten
(Sachstand, S. 7).

Diese Regelung verst63t gegen § 10c Abs. 3 S. 1 EnWG, da sie eine Interessenbezie-
hung zwischen dem EnBW-Konzern und den Leitenden Angesteliten begriindet. Die

Beendigung der Anwendung der Vereinbarung wird durch Auflage sichergestellt (Tenor-
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ziffern 2.q. und 2.r.). Die Gewahrung einer Ubergangsfrist erscheint nicht als angezeigt. )
Denn die entgegenstehende Vereinbarung diirfte gemaR § 134 BGB nichtig sein. Die
Beschlusskammer weist darauf hin, dass die Entscheidung Uiber die Beschaftigungsbe-
dingungen fir Personen der Unternehmensleitung vom Aufsichtsrat der Antragstellerin
getroffen werden (§ 10d Abs. 2 S. 1 EnWG). Dies schlieft eine Bindung des Aufsichts-
rats an ein im Konzern gewahrtes Budget aus.

2.5.5 Erwerb von Anteilen am vertikal integrierten Unternehmen

Die Antragstellerin und das vertikal integrierte Unternehmen gewahrleisten, dass
Personen der Unternehmensleitung und die tbrigen Beschiftigten der Antragstellerin
nach dem 3.3.2012 keine Anteile des vertikal integrierten Energieversorgungsunterneh-
mens oder eines seiner Unternehmensteile erwerben. Es wird weitergehend sicherge-
stellt, dass Personen der Unternehmensleitung ihre Anteile am vertikal integrierten
Energieversorgungsunternehmen bzw. einem seiner Unternehmensteile bis zum
31.3.2016 veraulBlern.

Hierzu hat die Antragstellerin entsprechende persénliche Erklarungen der Personen
ihrer Unternehmensleitung Gber deren Kenntnisnahme der genannten Regelungen
abgefordert und vorgelegt (s. Anlage 17.5 des Antrags) sowie einen Musterarbeitsver-
trag beigefiigt (Anlage 20.1.), in dessen Ziffer 12 ein ausdriickliches Verbot zum Erwerb
von Aktien festgelegt ist.

Die Kommission bezweifelt in ihrer Stellungnahme, dass die deutschen Umsetzungsvor-
schriften mit der Stromrichtlinie Gbereinstimmen, und stellt fest, dass sie in bestimmten
Féllen die tatsdchliche Unabhéngigkeit des Unabhéngigen Transportnetzbetreibers in
Frage stellen kénnten. Sie fordert die Bundesnetzagentur auf, in ihrer endgiiltigen
Entscheidung zu verlangen, dass die Unternehmensleitung ihre Beteiligungen am
vertikal integrierten Unternehmen so schnell wie mdéglich veraduRert oder zumindest
einem unabhéngigen Treuhénder Uberantwortet. Ferner fordert die Kommission die
Bundesnetzagentur auf, daflir Sorge zu tragen, dass die Bestimmungen des Art. 19
Abs. 5 der Stromrichtlinie auch von den Mitarbeitern der Antragstellerin, die nicht der
Unternehmensleitung angehdéren, eingehalten werden.

Die Antragstellerin hat daraufhin mitgeteilt, dass die Mitglieder der Geschéftsfiihrung

keine Aktien des EnBW-Konzerns halten. Auf die Frage, ob die im EnWG gewahrte
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vierjahrige Ubergangsfrist fiir die VerduRerung von Anteilen der Unternehmensleitung im
europaischem Recht im Einklang steht, kommt es daher nicht an.

Zudem hat die Kommission zu Recht darauf hingewiesen, dass flir Anteile am vertikal
integrierten Energieversorgungsunternehmen, die von Mitarbeitern vor dem 3.3.2012
erworben wurden, im deutschen Rechtsrahmen keine VerauRerungspflicht gilt. Der
deutsche Gesetzgeber hat filr solche Anteile keine VerduRerungsnotwendigkeit gesehen
und deshalb aus Griinden der VerhéltnismaRigkeit von einer Verpflichtung abgesehen,
wie sich aus der Gesetzesbegriindung ergibt:

JAllerdings muss auch beriicksichtigt werden, dass Aktien des vertikal integ-
rierten Energieversorgungsunternehmens auch bei Beschiftigten, die nicht
der Unternehmensleitung des Transportnetzbetreibers angehéren, in der
Vergangenheit (also vor Inkrafttreten der stérkeren Unabhéngigkeitsanforde-
rungen) haufig als sog. Mitarbeiteraktien ausgegeben wurden und Bestandteil
des Vermdgensaufbaus oder der individuellen Altersvorsorge dieser Mitarbei-
ter waren. Die betreffenden Aktien werden jedoch in der Regel nicht Vergii-
tungsbestandteil der Mitarbeiter gewesen sein und daher keinen unbedingt
relevanten Einfluss auf das Verhalten der betreffenden Mitarbeiter gehabt ha-
ben. Es ist daher nicht davon auszugehen, dass die Mitarbeiter, die in der
Vergangenheit iiber Mitarbeiteraktienprogramme Anteile am vertikal integrier-
ten Energieversorgungsunternehmen erworben haben, dieses nun auch zu-
kiinftig bevorzugen. Darliber hinaus werden diese Mitarbeiter auch weit
uberwiegend lber keine bzw. keine signifikanten Einflussmdglichkeiten auf
das Tagesgeschéft des Netzbetriebs haben. Um zudem den berechtigten In-
teressen dieses Personenkreises Rechnung zu tragen, wird es diesen Be-
schéftigten daher lediglich fiir die Zukunft untersagt, Aktien des vertikal integ-
rierten Energieversorgungsunternehmens zu erwerben." (BT-Drs. 17/6072,
S. 63)

Nach Auffassung der Beschlusskammer steht zu vermuten, dass auch Mitarbeiter der
Antragstellerin im Besitz von Anteilen des vertikal integrierten Energieversorgungsunter-
nehmens sind. Allerdings wurde diese Frage bisher noch nicht aufgeklart, so dass die
Beschlusskammer die Anfragstellerin zunachst nur verpflichtet, in ihrem Unternehmen
zu prifen, ob solche Anteile erworben wurden und die Beschlusskammer entsprechend
zu informieren (Tenorziffer 2.0.). Die Beschlusskammer wird dann im Rahmen des ihr

zustehenden Ermessens unter Bertlicksichtigung der européischen Vorgaben und der




75

Begrundung der nationales Gesetzgebers dariiber entscheiden, wie mit diesen Anteilen
zu verfahren ist, ggf. wird die Zertifizierungsentscheidung mit einer nachtriglichen
Auflage versehen. Die Beschlusskammer weist in diesem Zusammenhang darauf hin,
dass sich die Vorschrift nicht nur auf Anteile im engeren Sinne bezieht, sondern auch
finanzielle Instrumente erfasst sind, die in vergleichbarer Weise die Unabhangigkeit von
Unternehmensleitung und Beschéftigten gefahrden (wie etwa Aktienoptionen). Das
Verbot des Erwerbs von Anteilen gilt nur fiir den direkten Erwerb. Findet ein indirekter
Erwerb (z. B. durch Anteile von Aktien in einem Fonds, der von dritten Fondsmanagern
betreut wird, oder im Rahmen von fondsgebundenen Lebensversicherungen) statt, so ist
dies unschadlich.

SchlieRlich gewahrleistet die Antragstellerin, dass die Vergiitung von Personen, die der
Unternehmensleitung angehdoren, nicht vom wirtschaftlichen Erfolg des vertikal integrier-

ten Energieversorgungsunternehmen bzw. einem seiner Unternehmensteile abhéingig ist
(§ 10c Abs. 4 EnWG).

Entsprechende Regelungen, die eine an den wirtschaftlichen Erfolg des EnBW-
Konzerns gekoppelte Vergitung vorsehen, kénnen den von der Antragstellerin beige-
brachten Muster-Dienst- bzw. Anstellungsvertragen (vgl. Anlagen 16.2, 17.2 sowie 19.1.
des Antrags) sowie den mit Schreiben vom 13.9.2012 vorgelegten Dienstvertragen der
Geschéftsfithrer nicht entnommen werden. '

Allerdings hat die Antragstellerin am 15.3.2013 mitgeteilt, dass in der Betriebsvereinba-
rung Gber Erfolgsbeteiligung die Ermittlung der Erfolgsbeteiligung fur Mitarbeiter der
Antragstel!erin_ an die Erreichung der Ziele des EnBW-Konzerns gekoppelt ist. Die
Weitergeltung der Betriebsvereinbarung Uber Erfolgsbeteiligungen sei in der Uberlei-
tungs-Betriebsvereinbarung und im Tarifvertrag zum dritten Binnenharktpaket veran-
kert. Zwischen den Tarifparteien sei vereinbart worden, dass eine Anderung nur im Fall
einer im Zertifizierungsverfahren herausstellenden Unzuldssigkeit vorgenommen werde
(Sachstand, S. 7).

Die Abhangigkeit der Vergltung der Mitarbeiter der Antragstellerin vom der Erreichung
der Ziele des EnBW-Konzerns verstofit gegen § 10c Abs. 4 S. 3 EnWG. Zwar bezieht
sich der Wortlaut der Regelung lediglich auf Personen, die der Unternehmensieitung
angehoren. Allerdings dient § 10c Abs. 4 EnWG der Umsetzung von Art. 19 Abs. 5 der
Stromrichtlinie bzw. Gasrichtlinie (vgl. BT-Drs. 17/6072, S.63). Art. 19 Abs.5 S.2
Stromrichtlinie bezieht sich ausdriicklich auch auf die Beschiftigten des Ubertragungs-
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netzbetreibers. Der Gesetzgeber ging ausweislich der Gesetzesbegrindung davon aus,
bei der Umsetzung von Art. 19 Abs. 5 der Stromrichtlinie und der Gasrichtlinie keinen
wesentlichen Gestaltungsspielraum zu besitzen (a. a. O.). Daher stellt der Wortlaut des
§ 10c Abs. 4 S.3 EnWG ein redaktionelles Versehen dar. Die Regelung ist daher
richtlinienkonform dahingehend auszulegen, dass auch die Verglitung von Beschéftigten
nicht vom wirtschaftlichen Erfolg des vertikal integrierten Unternehmens abhangig sein
darf. Dafur spricht auch, dass die Regelung sonst im Widerspruch zu § 10c Abs. 3
EnWG stiinde, wonach die Beschéftigten u.a. keine Interessenbeziehungen zum
vertikal integrierten Unternehmen unterhalten darfen. Eine Erfolgsbeteiligung in Abhén-
gigkeit vom wirtschaftlichen Erfolg des vertikal integrierten Unternehmens wiirde eine
starke Interessenbeziehung etablieren.

Die Antragstellerin darf also ihren Mitarbeitern keine Erfolgsbeteiligung in Abhangigkeit
vom der Erreichung der Ziele des EnBW-Konzerns zahlen. Die Beendigung der Anwen-
dung der dem widersprechenden Betriebsvereinbarung wird durch Auflage sichergestelit
(Tenorziffern 2.p. und 2.r.). Die Gewahrung einer Ubergangsfrist erscheint nicht als
angezeigt. Denn die entgegenstehende Betriebsvereinbarung diirfte gemaR § 134 BGB
nichtig sein.

2.6 Aufsichtsrat

Die Antragstellerin verfiigt (iber einen Aufsichtsrat (siche folgenden Abschnitt 2.6.1.), der
die ihm in § 10d EnWG zugedachten Aufgaben wahrnimmt (siehe folgenden Abschnitt
2.6.2.). Die Anforderungen an die Unabhéangigkeit der Mitglieder des Aufsichtsrates vom
vertikal integrierten Energieversorgungsunternehmen werden erfillt (siehe folgenden
Abschnitt 2.6.3.).

2.6.1 Gewihrleistung eines Aufsichtsrats

Entsprechend der Vorgabe in § 10d Abs. 1 EnWG verfiigt die Antragstellerin iber einen
Aufsichtsrat nach Abschnitt 2 des Teils 4 des Aktiengesetzes.

Die Antragstellerin hat die Geschéftsordnung des Aufsichtsrats, aus der sich insbeson-
dere dessen Zusammensetzung, Aufgaben etc. ergeben, vorgelegt (vgl. Anlage 21.3
des Antrags). Regelungen, die eine von den Entflechtungsvorschriften abweichende
Einflussnahme des Aufsichtsrats auf die Antragstragstellerin erméglichen, sind fir die

Beschlusskammer nicht erkennbar.
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2.6.2 Aufgabenbereich

Der Aufsichtsrat nimmt die ihm in § 10d Abs. 2 EnWG zugedachten Aufgabenbereiche
war. Insbesondere trifft er Entscheidungen betreffend die Bestellung und Abberufung
der Geschéftsfiuhrer sowie des Gleichbehandlungsbeauftragten, den Abschluss und die
Anderung von Dienstvertragen mit Geschéftsfihrern und dem Gleichbehandiungsbeauf-
tragten, die Verabschiedung des Finanzplans sowie wesentlicher vom Finanzplan
abweichender MaRnahmen als auch betreffend die Priiffung und Feststellung des
Jahresabschlusses sowie die Verwendung des Ergebnisses. Der Beschlussfassung und
Zustimmung des Aufsichtsrats explizit entzogen sind laufende Geschifte des Netz-

betreibers und die Netzverwaltung sowie die notwendigen Titigkeiten zur Aufstellung
des Netzentwicklungsplans (vgl. Anlagen 10.4.4, 21.3 des Antrags).

Der Gewinnabfiihrungsvertrag (Anlage D 10.7 des Antrags) greift nicht in den Aufga-
benbereich des Aufsichtsrats ein.

Insbesondere durch die im Gesellschaftsvertrag als auch der Geschéftsordnung des
Aufsichtsrates in der letztlich vorgelegten finalen Form vorgenommenen Anderungen
(Anlage D 12.1.3. und Anlage D 12.1.2.) in § 3 Abs. 1 e des Gesellschaftsvertrages und
§ 9 der Geschéftsordnung des Aufsichtsrates ist der Aufgabenbereich des Aufsichtsra-
tes erweitert und damit der Zustidndigkeit der Gesellschafterversammliung entzogen
worden. Laufende Geschéfte der Gesellschaft sind der Geschéftsfuhrung vorbehalten
und der Zustandigkeit des Aufsichtsrates entzogen.
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2.6.3 Unabhidngigkeit der Mitglieder des Aufsichtsrats

Die Antragstellerin hat erklart, dass die in § 10d Abs. 3 EnWG enthaltenen Regelungen
beziiglich der Unabhéangigkeit der Mitglieder des Aufsichtsrats eingehalten werden. So
gelten die Unabhangigkeitsanforderungen des § 10c Abs. 1-5 EnWG auch flr die Halfte
der Mitglieder (minus 1 Mitglied) des Aufsichisrats entsprechend. '

Die Antragstellerin hat mitgeteilt, dass der Aufsichtsrat paritatisch besetzt ist. Danach
werden sechs Mitglieder des Aufsichtsrats (50 %) von Anteilsvertretern und sechs
Mitglieder des Aufsichtsrats (50%) von Arbeitnehmervertretern entsandt. Arbeitnehmer,
die aufgrund der Mitbestimmung in den Aufsichtsrat eines Unabhéngigen Transport-
netzbefreibers entsandt werden, gelten als unabhangig.

Die Kommission hat in ihrer Stellungnahme die Ubereinstimmung der Ubergangsbe-
stimmung des § 10d Abs. 3 S. 1i. V. m. § 10c Abs. 2 S. 3 EnWG mit den Vorgaben der
Stromrichtlinie bezweifelt. Die Kommission fordert die Bundesnetzagentur auf erneut zu
prifen, ob die Unabhéangigkeit des Aufsichtsorgans gewishrieistet ist, auch wenn ihre
' Ernennung vor dem 3.3.2012 liegt. Ist das nicht der Fall, fordert die Kommission die
Bundesnetzagentur auf, dass die in Art. 19 Abs. 3 der Stromrichtlinie festgelegten
Unabhéngigkeitskriterien auch von den unabhéngigen Mifgliedern des Aufsichtsorgans
erflllt werden.

Aus den oben genannten Griinden hat der nationale Gesetzgeber die Stichtagsregelung
far die Anwendung der Cooiing On-Vorgaben europarechtskonform ausgestaltet (siehe
Abschnitt 2.5.2). Dies gilt auch fiir das unabhéngige Aufsichtsratsmitglied. Es ist deshalb
nicht zu beanstanden, wenn die Antragstellerin hier die Ernennung vor dem 3.3.2012
vorgenommen hat und eine Prifung der Anwendung der Cooling On-Vorgaben nicht
stattfindet. Im Ubrigen sind keine Anhaltspunkte dafiir ersichtlich, dass diese Regelung
im konkreten Fall die tatsachliche Unabhéngigkeit der Antragstellerin tangiert.

Unabhéngig davon wiirden aber die Anforderungen des ,Cooling On“ erfiilit werden,
wenn diese auch auf Ernennungen vor dem 3.3.2012 Anwendung finden wiirden. Bei
vier von sechs unabhéngigen Aufsichtsratsmitgliedern handelt es sich um Arbeitneh-
mervertreter, die seit vielen Jahren bei der Antragstellerin tatig sind. Bei den zwei
weiteren unabhéngigen Aufsichtsratsmitgliedern handelt es sich um Gewerkschaftsver-

treter, die — der Kenntnis der Antragstellerin zufolge — vor der Entsendung in den
Aufsichtsrat der Antragstellerin nicht in den Wettbewerbsbereichen des EnBW-Konzerns
angestellt gewesen sind (s. Sachstand, S. 3).
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2.7 Gleichbehandlungsprogramm und Gleichbehandlungsbeauftragter

Die Antragstellerin hat schliefilich dargelegt, dass sie die Anforderungen des § 10e

EnWG zum Gleichbehandiungsprogramm und zum Gleichbehandiungsbeauftragten
erfullt.

a) Das Gleichbehandiungsprogramm wurde vorgelegt und entspricht den Anforderungen
des § 10e Abs. 1 EnWG. Insbesondere hat die Antragstellerin darin die MaRnahmen zur
Erfillung der Entflechtungsvorgaben und zur Sicherstellung eines diskriminierungsfreien
Netzbetriebs, die Pflichten der Mitarbeiter als auch den Hinweis a_uf arbeitrechtliche
Konsequenzen bei PflichtverstoRen niedergelegt (s. Anlage 22.1 des Antrags). Das

Gleichbehandlungsprogramm wurde den Mitarbeitern per Broschiire sowie Gber das
Intranet bekannt gemacht.

b) Der Gleichbehandlungsbeauftragte, Herr Ulrich Scherer, erfillit die gesetzlichen
Anforderungen (§ 10e Abs.2 S.2 EnWG). Er ist vom Aufsichisrat am 28.11.2011
berufen und vom neu gebildeten Aufsichtsrat am 22.2.2012 bestétigt worden. Dieser hat
sich, wie in Abschnitt 2.6 ausgefilhrt, gem. den Vorgaben des § 10d EnWG konstituiert.

Die Anforderungen an die Unabhéngigkeit' der Gleichbehandlungsbeauftragten sind
erfullt (§ 10e Abs. 2 S. 3 i. V. m. § 10c Abs. 1-5 EnWG). Zum Nachweis hat die Antrag-
stellerin eine entsprechende persodnliche Erklarung des Gleichbehandlungsbeauftrégten
beigebracht (s. Anlage 22.9 des Antrags).

Der Gleichbehandlungsbeauftragte ist der Unternehmensleituhg unmittelbar unterstellt
und weisungsfrei (§ 10e Abs.2 S.4 EnWG). Der Gleichbehandlungsbeauftragte ist
Angestellter der Antragstellerin. Aus der von der Antragstellerih in Anlage 22.5 vorgeleg-
ten Darstellung der organisatorischen Eingliederung ergibt sich, dass er der Geschafts-
fiihrung unmittelbar unterstellt ist. Ausweislich dieser Darstellung und der Anlage 23.4
des Antrags ist er in der Ausiibung seiner Aufgabe weisungsfrei.

Die Aufgaben von Herrn Scherer als Gleichbehandlungsbeauftragter sind dem in Anlage
22.5 des Antrags vorgelegten Funktionsprofil zu entnehmen; sie entsprechen den in
§ 10e EnWG niedergelegten gesetzlichen Vorgaben. Die zur Erfiillung seiner Aufgaben
erforderliche fachliche Eignung hat die Antragstelierin durch Vorlage des Qualifikations-
profils nachgewiesen sowie im Antrag unter 6.1.3 ausfuhrlich dargelegt (s. Anlage 2.5

des Antrags).
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Neben seiner Funktion als Gleichbehandlungsbeauftragter verantwortet Herr Scherer
nach seinem Funktionsprofil zugleich den Aufgabenbereiche Compliance Management.
Interessenkonflikte, welche die fur den Gleichbehandlungsbeauftragten gesetzlich
geforderte Unabhéngigkeit in Frage stellen, sieht die Beschlusskammer darin jedoch
nicht begriindet.

Der Gleichbehandlungsbeauftragte hat die notwendigen Mittel und den Zugang zu den
erforderlichen Daten und Informationen (§ 10e Abs. 2 S. 6 und 7 sowie Abs. 6 EnWG).
Zum Nachweis einer aufgabengerechten Ausstattung hat die Antragstellerin entspre-
chende Belege vorgelegt (vgl. Anlage 22.7 des Antrags). Die Gewdhrleistung des
Zugangs zu erforderlichen Daten sowie zu Geschéftraumen hat die Antragsteliung
mittels einer von der Geschéftsfilhrung an die Fihrungskréfte der Organisationseinhei-
ten gerichteten entsprechenden Anweisung belegt (vgl. Anlage 22.3 des Antrags).

Der Gleichbehandlungsbeauftragte, Herr Scherer, ist in die Entscheidungsablaufe der
Antragstellerin eingebunden. Er besiizt — wie oben dargestellt — Zugang zu den zur
Erfillung seiner Aufgabe erforderlichen Daten und Informationen. Weiter nimmt er an
allen relevanten Gremiensitzungen, d.h. Sitzungen der Unternehmensleitung, des
Aufsichtsrats, der Gesellschafter etc., teil. An den Aufsichtsrat erfolgt seinerseits eine
regeimaBige Berichterstattung.

Die Auftrags- oder Beschaftigungsbedingungen des Gleichbehandiungsbeauftragten
entsprechen den gesetzlichen Vorgaben (vgl. § 10e Abs. 3 S. 4 EnWG).

Die Antragstellerin hat als Anlage 22.4.1 den Arbeitsvertrag des Gleichbehandlungsbe-
auftragten, Herrn Scherer, vorgelegt. Widerspriche zwischen der arbeitsrechtlichen
Ausgestaltung dieses Vertrags und den energiewirtschaftsrechtlichen Anforderung in
Bezug auf die Funktion des Gleichstellungsbeauftragten sind fiir die Beschlusskammer
nicht ersichtlich.

2.8 Nebenbestimmungen

Die Zertifizierung kann mit Nebenbestimmungen verbunden werden, soweit dies
erforderlich ist, um zu gewdhrieisten, dass die Vorgaben des § 8 EnWG erfilllt werden
(§ 4a Abs. 4 EnWG). Sie kann im Sinne von § 36 VWVIG befristet, bedingt oder unter
Widerrufsvorbehalt erlassen werden. Ebenso kann sie mit einer Auflage oder dem

Vorbehalt deren nachtraglicher Aufnahme, Anderung oder Ergsnzung versehen werden.
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Die Auflage in Tenorziffer 2.a. bis 2.g. sind erforderlich, um zu gewéhrleisten, dasé die
Vorgabe des § 10a Abs.3 S.1 EnWG erfilit werden. Sie stellen sicher, dass die
Antragstellerin den Bezug von Dienstleistungen des vertikal integrierten Energieversor-
gungsunternehmens oder einer seiner Tochterunternehmen im vorgesehenen Zeitplan
beendet. Die Auflagen sind auch ausreichend, um die Beendigung des Dienstleistungs-
bezugs sicherzustellen. Weniger milde MaRRnahmen wie efne aufschiebend bedingte
Zertifizierung oder sogar die Ablehnung des Antrags sind angesichts des erkennbaren
Willens der Antragstellerin, einen entflechtungskonformen Zustand herzustelien, nicht
erforderlich. Die jeweils gesetzten Fristen ergeben sich aus den Angaben der Antrag-
stellerin in ihrem Antrag. Es ist ausreichend, aber auch erforderlich, dass die Antragstel-
lerin den Dienstleistungsbezug innerhalb der jeweiligen Frist beendet. Die Beschluss-
kammer geht dabei davon aus, dass die Antragstellerin auch in der Zwischenzeit alle
Anstrengungen unternimmt, den jeweiligen Dienstleistungsbezug auf ein Minimum zu
beschrinken und méglichst bereits frither zu beenden. Insbesondere sieht der Antrag
der Antragstellerin in Bezug auf alle genannten Dienstleistungen ein mit der Zeit ab-
schmelzendes Dienstleistungsvolumen vor. Die Beschlusskammer geht ferner davon
aus, dass die Antragstellerin alle Anstrengungen unternimmt, die negativen Auswirkun-
gen der Dienstieistungen zu minimieren, insbesondere die Vorgaben zur informatori-
schen Entflechtung strikt einhélt und das Potential fur Missbrauch und Diskriminierung
mdglichst klein halt.

Die Auflage in Tenorziffer 2.h, ist erforderlich, um den Anforderungen nach § 10a

Abs. 3 S. 1 EnWG genlige zu tun. Sie stellt in Ergdnzung zu den Auflagen in Tenorzif-
fer 2.a.—2.g. sicher, dass die Erbringung von Dienstleistungen durch das vertikal
integrierte Energieversorgungsunternehmen oder eines seiner Tochterunternehmen

nicht nur planmiRig beendet, sondern bis dahin auf das aktuell notwendige Maf
beschrankt wird.

Die Tenorziffer 2.i. stellt sicher, dass die Antragstellerin Gber die Ubergangsweise
erforderlichen Dienstleistungen hinaus keinerlei Dienstleistungen von Unternehmen, die
dem EnBW-Konzern angehéren, bezieht.

Die Auflage in Tenorziffer 2.j. ist erforderlich, um zu gewahrleisten, dass die Vorgaben
des § 8 EnWG erfiillt werden. Die Antragstellerin ist derzeit nicht Eigentimerin der
unterspannungsseitigen Sammelschienen, die sie jedoch zur Gewahrung des Netzzu-
gangs zur Umspannebene Héchstspannung/Hochspannung (Netzebene 2) benétigt (vgl.

Abschnitt 2.3.1). Durch die Auflage wird sichergestellt, dass die Antragstellerin etwaigen
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Anschlussbegehren nachkommt. Ob sie dies durch Erwerb der unterspannungsseitigen
Sammelschiene, durch Errichtung einer eigenen Sammelschiene oder in sonstiger
Weise tut, bleibt ihr (iberlassen. Die Auflage ist somit auch verhaltnismagig. Insbesonde-
re ist sie das mildere Mittel im Vergleich zur Verweigerung der Zertifizierung oder der
Verpflichtung, in jedem Fall und unabhéngig von konkreten Netzanschlussbegehren
eine eigene Sammelschiene zu errichten. Die Auflage ist insbesondere vor dem Hinter-
grund ausreichend, dass die Antragstellerin Verhandiungen mit (iGN
aufgenommen hat, mit dem Ziel, die freie Wahl des Vertragspartners fiir den Netzan-
schlussnehmer sicherzustellen (vgl. Anlage zum Zertifizierungsantrag vom 3.8.2012,
S. 3). Die Auflage ist auch zweckmaRig. Sie ermdglicht insbesondere im Einzelfall
sachgerechte Losungen, die den technischen und baulichen Gegebenheiten im jeweili-
gen Umspannwerk gerecht werden.

Die Auflage in Tenorziffer 2.k. ist erforderlich, um die Anforderungen des § 10a Abs. 5
S. 3 EnWG Genlige zu tun. Sie stellt sicher, dass die Antragstellerin die Zusammenar-
beit mit externen {T-Beratern, die auch fir Unternehmen des EnBW-Konzerns tatig sind,
nach volisténdiger Trennung der IT-Systeme unterlasst.

Die Auflage in Tenorziffer 2.1. ist erforderlich, um die Unabhangigkeit der Antragstellerin
gem. § 10b EnWG sicherzustellen. Die im Antrag der Antragstellerin vorgesehen
Information der EnBW AG liber die Interessenwahrnehmung der Antragstellerin gegen-
iber der Politik birgt die Gefahr, dass die Antragstellerin die Interessenwahrnehmung
nicht eigenstidndig, sondern zumindest auch mit Ricksicht auf die Interessen der |
EnBW AG oder anderer Konzernunternehmen wahrnimmt. Dagegen ist nicht zu bean-
standen, wenn die Antragstellerin Informationen {ber ihre Tatigkeiten zur Interessen-
wahrnehmung allgemein zur Verfligung stellt, etwa in Form einer Pressemitteilung.

Die Auflage in Tenorziffer 2.m. ist erforderlich, um die Kindigung der Vereinbarung
sicherzustellen, da diese keine marktiblichen Bedingungen einhdlt (vgl. Ab-
schnitt 2.4.5.2). Zur Vermeidung unterjghriger Veranderungen der Netzenigelte der
S ¢ ous Grinden der Verhalinismagigkeit kann die Fortfahrung der
Vereinbarung bis Ende des Jahres 2013 geduldet werden (vgl. Abschnitt 2.4.5.2).

Die Auflage in Tenorziffer 2.n. ist erforderlich, um den VerstoB gegen § 10a Abs. 1 S. 2
EnWG zu beenden. Die Antragstellerin pachtet mehrere Héchstspannungsbetriebsmittel

von () -~ (! Abschnitt 2.3.2.4). Durch die Auflage wird
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die Antragstellerin gezwungen, entweder Eigentum an den Betriebsmittein zu erwerben
oder den Betrieb der Eigentumerin (| GGG iberassen.

Die Auflage in Tenorziffer 2.0. ist erforderlich, um die Beschlusskammer durch die
Vorlage hinreichender Informationen zu Anteilen der Mitarbeiter an EnBW-
Konzernunternehmen in die Lage zu versetzen, Uber entsprechende Mafinahmen zur
Gewdhrleistung der Unabhéngigkeit des Personals und der Unternehmensleitung der
Antragstellerin gemaB § 10c Abs. 4 EnWG entscheiden zu kénnen.

Die Auflage in Tenorziffer 2.p. ist erforderlich, um einen Versto gegen § 10c Abs. 4
S.3 EnWG zu unterbinden. Die Gewahrung einer Ubergangsfrist erscheint nicht als
angezeigt, da die betroffene Betriebsvereinbarung nach § 134 BGB nichtig sein dirfte.

Die Auflage in Tenorziffer 2.q. ist erforderlich, um einen Versto gegen § 10c Abs. 3
S.1 EnWG zu unterbinden. Die Gewahrung einer Ubergangsfrist erscheint nicht als
angezeigt, da die betroffene Vereinbarung nach § 134 BGB nichtig sein diirfte.

Die Auflage in Tenorziffer 2.r. dient der Kontrolle der Umsetzung der Auflagen in den
Tenorziffern 2.p. und 2.q.

2.9 Sonstige Genehmigungen und Zustimmungen

Die Genehmigung der Vereinbarung vom 26.11.2007/3.12.2007 mit der Energiedienst
Netze GmbH (Anlz;ge 15.1.3.22 des Antrags) ist abzulehnen. Der Vertrag halt keine
marktublichen Bedingungen ein, kann aber zur Vermeidung unterjahriger Veréanderun--
gen der Netzentgelte der Energiedienst Netze und aus Griinden der Verhéltnismagigkeit
bis Ende des Jahres 2013 geduldet werden (vgl. Abschnitt 2.4.5.2).

Die im Rahmen der erstmaligen Zertifizierungsentscheidung erforderlichen entflech-
tungsrechtlichen Genehmigungen und Zustimmungen werden im Ubrigen erteilt. Dies
betrifft die Genehmigung der sonstigen kommerziellen Vereinbahrungen mit dem vertikal
integrierten Unternehmen nach § 10b Abs. 5 S. 2 EnWG (vgl. Abschnitt 2.4.5) sowie die
Genehmigung des Gleichbehandlungsprogramms nach § 10e Abs. 1 S.1 EnWG, die
Zustimmting zur Ernennung des Gleichbehandlungsbeauftragten nach § 10e Abs. 3 S. 2

EnWG und die Genehmigung der Auftrags- oder Beschéftigungsbedingungen des
Gleichbehandlungsbeauftragten gem. § 10e Abs. 3 S. 4 EnWG (vgl. Abschnitt 2.7).
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Rechtsmittelbelehrung

Gegen diesen Beschluss kann binnen einer Frist von einem Monat ab Zustellung
Beschwerde erhoben werden. Die Beschwerde ist schrifilich bei der Bundesnetzagentur
(Hausanschrift: Tulpenfeld 4, 53113 Bonn) einzureichen. Es geniigt, wenn die Be-
schwerde innerhalb der Frist bei dem Oberlandesgericht Dusseldorf (Hausanschrift.
Cecilienallee 3, 40474 Diisseldorf) eingeht.

Die Beschwerde ist zu begrinden. Die Frist fur die Beschwe_rdebegrundung betragt
einen Monat. Sie beginnt mit der Einlegung der Beschwerde und kann auf Antrag von
dem oder der Vorsitzenden des Beschwerdegerichts verlangert werden. Die Beschwer-
debegriindung muss die Erkldrung, inwieweit der Beschluss angefochten und seine
Abanderung oder Aufhebung beantragt wird, und die Angabe der Tatsachen und
Beweismittel, auf die sich die Beschwerde sti]tZt, enthalten.

Die Beschwerdeschrift und die Beschwerdebegriindung miissen durch einen Rechtsan-
walt unterzeichnet sein.

Die Beschwerde hat keine aufschiebende Wirkung (§ 76 Abs. 1 EnWG).

Matthias Otte Dr. Kathrin Thomaschki Jens Lick
Vorsitzender Beisitzerin Beisitzer
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