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Er6ffnung eines Festlegungsverfahrens zur Informationsbereitstellung
fiir Redispatch-MaRnahmen BK6-20-061 / Konsultation

Hier: Antrag der Evonik Operations GmbH auf Beiladung nach § 66
Absatz 2 Nr. 2 und 3 EnWG sowie Abgabe einer Stellungnahme

Sehr geehrte Damen und Herren,

die Beschlusskammer 6 (BK 6) der Bundesnetzagentur (BNetzA) hat mit
Stand vom 12. August 2020 ein Festlegungsverfahren zur Informati-
onsbereitstellung fiir Redispatch-MaRnahmen eingeleitet und zu-
gleich definierte Festlegungsinhalte zur Konsultation gestellt.

Das Verfahren wird bei der BK 6 unter dem Geschaftszeichen BK6-20-
061 gefuhrt und richtet sich nach unserem Verstiandnis an alle be-
troffenen Marktteilnehmer, vornehmlich jedoch an die im neuen § 13a
EnWG bezeichneten Betreiber von Anlagen zur Erzeugung oder Spei-
cherung von elektrischer Energie mit einer Nennleistung ab 10 MW.

Evonik Operations GmbH als Betreiberin gréRerer Produktions-
standorte der chemischen Industrie begriiRt grundsatzlich Festlegun-
gen, welche die Versorgungssicherheit mit elektrischer Energie si-
cherstellen sollen. Dazu gehéren auch Regelungen zum Redispatch.
Diese Regelungen miussen jedoch zielgerichtet sein, alle notwendigen
Aspekte ausreichend wiirdigen und sorgfadltig zwischen den ange-
sprochenen Marktteilnehmern abgestimmt werden.
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Evonik Operations GmbH hat mit Schreiben vom 13. August 2020 bereits einen Beila-
dungsantrag zum bilanziellen Ausgleich von Redispatch-MaRnahmen eingereicht. Fiir
den positiven Beiladungsbeschluss bedanken wir uns und nehmen auch in diesem Ver-
fahren gerne die Mdéglichkeit wahr, im Rahmen der Konsultation Stellung zu dem Ent-
wurf der Festlegung bzgl. Informationsbereitstellung fiir Redispatch-MaRnahmen neh-
men zu kénnen.

Stellungnahmen werden von der BK 6 in Form einer E-Mail mit vorgegebenen und aus-
zufiuillenden Excel-Tabellenbldttern gewiinscht. Die Excel-Tabellenblatter beschrianken
sich jedoch darauf, Kapitel der Anlagen zur Festlegung konkret zu benennen, den Ori-
ginaltext einzugeben und dann Anderungen dieses Originaltextes vorzuschlagen. Diese
Form ist leider ungeeignet dafiir, grundsdtzliche Fragen und Vorschlige zum Umfang
des Regelungsinhalts und dem Adressatenkreis zu unterbreiten. Insofern entnehmen
Sie bitte - nachfolgend zum eigentlichen Beiladungsantrag - und zu unseren Ausfith-
rungen in den Excel-Tabellenbldttern weitere fachliche Beitrage im gleichen Schreiben.

Zu diesem Verfahren stellen wir mit diesem Schreiben den o.g. Beiladungsantrag.

A.
Beiladungsantrag nach § 66 Absatz 2 Nr. 2 EnWG

l.

Mit dem Chemiepark Marl betreibt Evonik Operations GmbH einen der groRten Chemie-
parks Deutschlands, der sich liber eine abgegrenzte Fliche von mehr als sechs Quad-
ratkilometern erstreckt. Neben Evonik Operations GmbH, ihren Tochtergesellschaften
und Beteiligungen sind noch 17 weitere Unternehmen im Chemiepark angesiedelt. Der
Chemiepark Marl ist gekennzeichnet durch eng verbundene Produktionsprozesse und
Verbundstrukturen. Innerhalb dieses stofflichen und energetischen Verbundes tiber-
nimmt die Evonik Operations GmbH als Standortbetreiberin und Dienstleisterin fiir die
ansdssigen Betriebe zahlreiche Infrastruktur-Funktionen. Diese umfassen u. a. den Be-
trieb von KWK-Anlagen zur Strom- und Dampfproduktion, die Versorgung mit weiteren
Medien wie Erdgas, Wasser, Druckluft und Kdlte sowie Entsorgungsaufgaben.

Evonik Operations GmbH betreibt gegenwartig drei industrielle KWK-Kraftwerke im
Chemiepark Marl mit einer elektrischen Gesamtleistung von tber 500 MW, die die
Bereitstellung von Prozessdampf fir die angesiedelten Chemieanlagen sowie als
Entsorgungsfachbetriebe die Entsorgungswege von Produktionsreststoffen der
Chemieanlagen sicherstellen. Durch die wdrmegefiihrten KWK-Erzeugungsanlagen
werden ca. 1,5 TWh Strom (Jahr 2019) in das Versorgungsnetz der CPM Netz GmbH
eingespeist. Zugleich stellt die Evonik Operations GmbH im Netzgebiet der CPM Netz
GmbH einen signifikanten Letztverbraucher mit einem Stromverbrauch von iiber 850
GWh dar.
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I.
Nach § 66 Absatz 2 Nr. 2 EnWG sind an dem Verfahren beteiligt natiirliche und JurIStl—
sche Personen, gegen die sich das Verfahren richtet.

1.

Die geplante Festlegung sieht ausweislich der Konsultationserlauterungen zahlreiche
verpflichtende Veranderungen von fiir Anlagenbetreiber verbindlichen Vorgaben / Fest-
legungen  vor. Zitat: ,...die  Beschlussklammer  erwdgt, von  diesen
Festlegungskompetenzen Gebrauch zu machen.” Die in der Anlage zur Festlegung na-
her prdzisierten Vorgaben/Festlegungen zur Informationsbereitstellung schreiben den
Anlagenbetreibern umfangreiche und konkrete Inhalte der Datenaufbereitung und -
ubermittlung vor.

2.

Mithin kann auch die Evonik Operations GmbH in ihrer Rolle als Betreiberin von
Stromerzeugungsanlagen durch die verfahrensabschlieRende Entscheidung der Bun-
desnetzagentur im Rahmen der konsultierten Festlegung negativ und unmittelbar in
eigenen Rechten betroffen sein: denn die Evonik Operations GmbH ist verpflichtet, den
Vorgaben der Festlegung Folge zu leisten.

Daher wird die Evonik Operations GmbH bereits rechtlich unmittelbar insoweit durch
die konsultierte Festlegung betroffen, als sich die in der Festlegung zu treffenden
Vorgaben direkt an die Evonik Operations GmbH als Adressatin der konsultierten
Festlegung richten.

B.
Beiladungsantrag nach § 66 Absatz 2 Nr. 3 EnWG

I
Durch die beabsichtigte Entscheidung (Festlegung) werden auch die Interessen unseres
Unternehmens erheblich beriihrt.

1.

Dritte konnen Verfahrensbeteiligte sein, wenn sie durch die zu treffende Entscheidung
in ihren Interessen erheblich beriihrt werden. Dabei ist der Begriff der Interessen weit
zu verstehen. Erfasst werden nicht nur rechtliche, sondern auch wirtschaftliche
Interessen. Mittelbare Auswirkungen eines bestimmten Verfahrensausgangs reichen
ebenfalls aus, sofern diese erheblich sind.
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Bei der Frage nach der erheblichen Beeintrachtigung wirtschaftlicher Interessen sind auf
die spezifischen Zielsetzungen des EnWG abzustellen, wie sie insbesondere in § 1 EnWG
geregelt sind. Hieran haben sich die anerkennenswerten wirtschaftlichen Interessen
beiladungswilliger Personen zu orientieren. Wer geltend machen kann, durch eine
potentielle Regulierungsentscheidung in seinen durch das EnWG geforderten Interessen
erheblich beriihrt zu sein, kann von der Regulierungsbehorde beigeladen werden (so;
BK 6-13-042-B3, BK6-20-059-B03).

Die Erheblichkeitsschwelle ist dann liberschritten, wenn die Interessen des Dritten nicht
nur entfernt bzw. geringfiigig negativ betroffen sind (Danner/Theobald/Theobald /Werk
EnWG § 66 Rn 42-49).

2.
Die beabsichtigte Festlegung beriihrt die Interessen der Evonik Operations GmbH
erheblich:

2.1

Im Rahmen der Festlegung missen auch solche KWK-Anlagen an den Prozessen der
Informationsbereitstellung fiir den Redispatch teilnehmen, die aufgrund von an die
Stromproduktion und Reststoffentsorgung gekoppelten Produktionsprozessen nicht
disponibel sind. Es bleibt unklar, inwiefern diese verpflichtende Datenerhebung und -
ubermittlung von fiir Redispatchzwecke nicht geeigneten Anlagen positive Auswirkun-
gen auf die Systemstabilitat haben soll.

Wenn sich aber die geforderte Bereitstellung umfangreicher Informationen fur KWK-
Anlagen mit eingeschrdankter Disponibilitdat als wenig sinnvoll fiir die Systemstabilitat
erweist, stellen sich Fragen zur VerhdltnismdRigkeit dieser Datenerhebungen. Denn
dadurch werden erhebliche Aufwendungen durch initiale und operative Kosten fiir die
Administration, Wartung entsprechender Systeme und Schnittstellen erzeugt.

Dariiber hinaus bleibt zu befiirchten, dass eine geforderte Bereitstellung von
Informationen industrieller KWK-Anlagen mit dem Ziel verkniipft wird, diese Anlagen
auch fir Redispatchzwecke zwangszuverpflichten. Hier wiirde dann die Betroffenheit
ganz erheblich ansteigen: denn aufgrund von lange bekannten Netzengpdssen in
Verbindung mit einer ungesteuerten und privilegierten EE-Erzeugung drohen dann
Abschaltungen von oftmals hocheffizienten KWK-Anlagen, die eine teure Drosselung
bis hin zur Abschaltung industrieller Produktion nach sich ziehen. Nach unserer
Kenntnis hat sich die BNetzA dieser besonderen Betroffenheit bisher noch nichtin ihren
Konsultationen zum Redispatch angenommen. Und dies, obwohl die Europiische
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Kommission in der Verordnung (EU) 2016/631 diesen Aspekt gewiirdigt hat. Im
Folgenden wird ndaher darauf eingegangen.

Der Redispatch nicht disponibler KWK-Anlagen hat - wie im vorangegangenen Absatz
beschrieben - Auswirkungen auf die Produktionsanlagen und kann zu
Produktionsausfdllen und mitunter hohen Kosten fiihren. In diesem Zusammengang
beschrdankt sich die geplante Festlegung in Anlage 1 Nr. 2.20. lediglich auf den
variablen Kostenansatz gemdR Kapitel 3.1.1 des ,BDEW-Branchenleitfadens Vergiitung
fur Redispatch-MaRnahmen“. Somit sollen anscheinend lediglich arbeitsabhingige
Kosten beriicksichtigt werden. Weitere Kosten bleiben auch in diesem
Festlegungsverfahren unerwahnt bzw. unterliegen keiner Kompensationszahlung.

Es ist nicht nachvollziehbar, weshalb das unmittelbar folgende Kapitel 3.1.2. des BDEW-
Branchenleitfadens keine Beriicksichtigung findet. Denn dort wird der Sonderredispatch
angefihrt und ereignisbezogene, nur nachtraglich bestimmbare Kosten ausfiihrlicher
definiert, die im Falle eines Redispatches von industriellen KWK-Anlagen an chemischen
Verbundstandorten den weitaus groRten Kostenanteil verursachen. Es ist kein plausibler
Grund ersichtlich, weshalb sowohl der Sonderredispatch als auch die vom BDEW-
Branchenleitfaden aufgefiihrten Kosten in den Festlegungsverfahren der BNetzA
wiederholt keinerlei Erwdahnung finden und nicht beriicksichtigt werden.

Ergdnzende Erlauterungen entnehmen Sie bitte den in Abschnitt II.) nachfolgenden ver-
fahrensfordernden Beitragen/Vorschlagen.

2.2

Daruber hinaus meinen wir, dass hinsichtlich der KWK - Erzeugungsanlagen - unab-
hangig von den Vorgaben der EU (VO) 2017 / 1485 - die weiter vorne bereits erwdhnte
Verordnung der EU (VO) 2016/631 zu beriicksichtigen ist.

In der EU (VO) 2016/631 steht unter Artikel 6 ,Anwendung auf
Stromerzeugungsanlagen, Pump-Speicher-Stromerzeugungsanlagen, KWK-Anlagen
und Industrieanlagen® bei Absatz 4 folgendes:

»Mit Ausnahme der Anforderungen des Artikels 13 Absdtze 2 und 4 oder soweit in
nationalem Recht nichts anderes bestimmt ist, gelten die Anforderungen dieser
Verordnung hinsichtlich der Fdhigkeit, eine konstante Wirkleistungsabgabe
aufrechtzuerhalten oder die Wirkleistungsabgabe anzupassen, nicht fir
Stromerzeugungsanlagen von Kraft-Wdrme-Kopplungsanlagen, die in die Netze von
Industrieanlagen integriert sind, wenn samtliche der folgenden Kriterien erfiillt sind:

a) Der Hauptzweck dieser Anlagen ist die Erzeugung von Warme fiir
Produktionsverfahren der betreffenden Industrieanlage;
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b) Wdrme- und Stromerzeugung sind untrennbar miteinander verbunden, d. h.,
jede Anderung der Wiarmeerzeugung fithrt unweigerlich zu einer Anderung der
Wirkleistungserzeugung und umgekehrt;

c) es handelt sich um Stromerzeugungsanlagen des Typs A, B, C oder, im Falle
des Synchrongebiets Nordeuropa, des Typs D gemdR Artikel 5 Absatz 2
Buchstaben a bis c.”

Evonik Operations GmbH interpretiert dies so und leitet daraus ab, dass KWK - Anlagen
und ihre Betreiber aus dem Kreis der durch die konsultierte Festlegung Verpflichteten
in dem Umfang ausscheiden, den die EU (VO) 2016/631 in Artikel 6 Absatz 4 bezeich-
net. Es wadre nicht nachvollziehbar und sollte jedenfalls begriindet werden, wenn dieser
rechtlichen Vorgabe der Kommission durch Festlegungen einer nationalen Regulie-
rungsbehorde nicht Rechnung getragen wird oder werden soll.

Il. Verfahrensfordernde Beitrage

1. Notwendigkeit der Informationsbereitstellung fiir RedispatchmaRnahmen in
Abhingigkeit der Disponibilitit von Stromerzeugungsanlagen

Grundsatzlich  sollten KWK-Anlagen in Industrienetzen und in sonstigen
Produktionsstdtten - wie bspw. Kundenanlagen - vom Redispatch und den damit
verbundenen Prozessen der Informationsbereitstellung nicht betroffen sein. Denn
wenn die Leistung solcher KWK-Anlagen beim negativen Redispatch
reduziert/abgeschaltet wird, reduziert sich die Warme-/Dampferzeugung. Dies fiihrt
dann zwangslaufig zu einem Produktionsriickgang/-ausfall, der wiederum einen
reduzierten Stromverbrauch zur Folge hat. Prinzipiell handelt es sich dann nicht mehr
um die beabsichtigte RedispatchmaBnahme, denn der zugleich sinkende
Stromverbrauch wirkt den Engpdssen im Netz nicht entgegen. Des Weiteren generieren
diese  gegenldufigen Effekte innerhalb des Bilanzierungsgebietes des
Anschlussnetzbetreibers gegeniiber dem vorgelagerten Netzgebiet keine bzw. nur
minimale Auswirkungen.

Stattdessen handelt es sich um mittelbare AbschaltmaBRnahmen industrieller
Stromverbraucher. Dies konterkariert den Sinn des Redispatches; denn der Redispatch
soll  Versorgungssicherheit gewdhren, sodass bspw. haufig auftretende
Stromiiberschusserzeugungen aus Erneuerbare Energien im Norden und entsprechende
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Defizite im Siden ausgeglichen werden. Hierbei ist energiewirtschaftlich nicht
nachvollziehbar, nicht vermittelbar, kontraproduktiv und auch nicht sachlogisch,
Erneuerbare-Energien-Stromiiberschiisse durch einen mittelbar bewirkten
verminderten Stromverbrauch kompensieren zu wollen.

Von industriellen KWK-Anlagen kann in den vorgeschlagenen Prozessen zur
Informationsbereitstellung somit kein vom vorgelagerten Netzbetreiber physikalisch
abrufbares Redispatch-Vermégen gemeldet werden und der Prozess selbst wird somit
obsolet. Wenn sich aber sowohl der Redispatch als auch die Informationsbereitstellung
industrieller KWK-Anlagen als nicht zielfilhrend herausstellt, wirft dies die Frage auf,
warum diese Anlagenbetreiber liberhaupt mit umfangreichen Prozessfestlegungen und
Rollen belastet werden sollen. Die Implementierung und Aufrechterhaltung der
Prozesse, insbesondere zur Bereitstellung der in Anlage 1 geforderten Informationen,
ist teuer, unnotig und belastet die genannten Anlagenbetreiber - so auch die Evonik
Operations GmbH - uber Gebiihr. Insbesondere der Aufwand fiir die Implementierung
von Prozessen und Systemen zur Datenaufbereitung und ~-kommunikation ist vor den
geschilderten Hintergrinden unverhdltnismaRig hoch.

Insofern bitten wir um eine entsprechende Klarstellung in der konsultierten Festlegung.

2. Beriicksichtigung Sonderredispatch

Sollte die Beschlusskammer trotzdem zur Ansicht gelangen, dass KWK-Anlagen in
Industrienetzen im Redispatch eingebunden werden sollen, sollten die Regelungen des
,Sonderredispatch“ beriicksichtigt werden und die Prozesse zur Informations—
bereitstellung auf zweckdienliche Inhalte beschrankt werden. Es kann nicht zielfiihrend
sein, unter hohem Aufwand und regelmdRig nicht vorhandene Disponibilititen zu
kommunizieren. Die Beschlusskammer erwdhnt selbst, dass die Festlegung auf der
BDEW-Branchenlésung Redispatch 2.0 basiert. Daher ist unverstandlich, weswegen
nicht auch die dort enthaltenen Regelungen zum Sonderredispatch in der Festlegung
Anwendung finden.

Denn wdhrend Ubliche Kraftwerksbetreiber bei einem negativen Redispatch nur die
entgangene Stromproduktion in ihren Bilanzkreisen ausgeglichen bekommen miissten,
sind bei KWK-Anlagen auch die entgangenen Prozesswarme-/Dampferzeugungen und
deren kausalen Auswirkungen wie finanzielle und materielle Folgeschiden durch
Produktionsausfdlle zu beriicksichtigen, insbesondere gilt dies auch fiir regulatorisch
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determinierte zusdtzliche Belastungen im Kontext des EEG, KWKG, EnWG, StromNEV
usw. Solche KWK-Anlagen sollten daher allenfalls nachrangig - und unter
Berticksichtigung der zu erwartenden Kosten - beim Redispatch beriicksichtigt werden.

Bezliglich dieses Festlegungsvefahrens fdllt - wie bereits weiter oben beschrieben
wurde - insbesondere auf, dass arbeitsabhdngige Kosten gemdR Kapitel 3.1.1 des
BDEW-Branchenleitfadens epxlizit in Anlage 1 aufgenommen wurden, wihrend
ereignisbezogene Kosten, insb. im Rahmen des Sonderredispatches gemaR Kapitel
3.1.2 der BDEW-Branchenleitfades, keine Beriicksichtigung finden. Wir bitten um
Klarstellung, weshalb die Moglichkeiten des Sonderredispatches trotz vorhandener
Regelungen auf europdischer Ebene und in den Branchenleitfiden in den bisherigen
Festlegungsverfahren unberiicksichtigt bleiben.

3. Stellungnhahme zu dem von der BNetzA explizit angefragten Thema: ,Zeitlicher
Vorlauf fiir erstmalige Datenlieferung der Stammdaten*“

Einen angemessenen zeitlichen Vorlauf der erstmaligen Dateniibermittlung von
Stammdaten vor Planungsdaten, Nichtbeanspruchbarkeiten und Echtzeitdaten hélt
Evonik Operations GmbH im Allgemeinen fiir sinnvoll. Der Vorlauf sollte jedoch nicht
als Datenlieferverpflichtung sondern im Sinne einer Testphase ausgeprigt sein, in der
Schnittstellen und Kommunikationsprozesse zwischen den Marktrollen erprobt werden
kdénnen. In Anbetracht der kurzen Zeitspanne bis zum 01.10.2021 und vor dem
Hintergrund der noch laufenden Festlegungsverfahren ist der konsultierte Vorlauf von
drei Monaten zu hoch dimensioniert. Erst mit Abschluss der Festlegungsverfahren
haben betroffene Marktrollen konkrete Planungssicherheit bzgl. der zu
implementierenden Prozesse. Die fir die praktische Umsetzung dann verbleibende Zeit
bis zum 01.07.2021 wirkt gemessen an den zu implementierenden Prozessen sehr
knapp. Evonik Operations GmbH hdlt es daher fiir sinnvoll, die frithzeitige
Informationsbereitstellung fiir Stromerzeugungsanlagen auf einen Vorlauf von einem
Monat und somit auf den 01.09.2021 anzupassen. Langere Vorlaufzeiten sollten nach
Auffassung von Evonik Operations GmbH nicht als Datenlieferverpflichtung sondern
lediglich als Testphase mit optionaler Teilnahme eingefiihrt werden.
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Fur einen positiven Bescheid unseres Antrags auf Beiladung wiren wir lhnen dankbar.
Sofern Sie fir die Entscheidung liber unseren Beiladungsantrag weitergehende Infor
mationen bendtigen, reichen wir diese auf Anfrage gerne nach.

Fur allgemeine Rickfragen stehen wir lhnen jederzeit gerne zur Verfiigung.

Mit freundlichen GriRen

Anlage: Stellungnahme in Excel-Vorlage der BNetzA
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