% Bundesnetzagentur

[fteadih

Beschlusskammer 8 Aktenzeichen:—

- fur die Landesregulierungsbehorde -

Beschluss

In dem Verwaltungsverfahren nach § 29 Abs. 1 EnWG iV.m. § 32 Abs. 1Nr. 1,2, 5
und 10 ARegV

wegen Festlegung der kalenderjahrlichen Erlioscbergrenzen
fiir die zweite Regulierungsperiode Strom (2014 bis 2018)

hat die Beschiusskammer 8 der Bundesnetzagentur fur Elektrizitat, Gas, Telekom-
munikation, Past und Eisenbahnen, Tulpenfeld 4, 53113 Bonn,

in Wahrnehmung der Aufgaben fiir das Land Schleswig-Holstein,
durch den Vorsitzenden Helmut Ful,
den Beisitzer Bernd Petermann

und den Beisitzer Wolfgang Wetzl,

gegeniiber der Stadtwerke Elmshomn, Westerstrale 50-54, 25336 Eimshorn, vertre-
ten durch den Werkleiter,

- Netzbetreiber -
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Die kalenderjahrlichen Erlésobergrenzen des Netzbetreibers werden fiir den
Zeitraum vom 01.01.2014 bis zum 31.12.2018 geméaf Anlage 8 dieses Be-
schlusses festgelegt.

Der Netzbetreiber ist verpflichtet, jeweils zum 1. Januar eines Kalenderjahres
— erstmalig zum 01.01.2014 — die Eriésobergrenze fir das jeweilige Kalender-
jahr anzupassen, sofern sich der Verbraucherpreisgesamtindex nach § 8
ARegV, dauerhaff nicht beeinflussbare Kostenanteile nach § 11 Abs. 2 S. 1
Nr. 1 bis 8, 8b bis 11 und 12a bis 14, S. 4 ARegV oder volatile Kostenanteile
nach § 11 Abs. 5 ARegV andemn.

Der Netzbetreiber ist verpflichtet, den Ubergang von Netzen, Netzzusammen-
schilisse und -aufspaltungen nach § 26 ARegV unverziiglich schriftlich bei der
Beschiusskammer anzuzeigen.
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Griinde

i. Sachverhalt

Die Beschlusskammer hat gemaf § 2 ARegV von Amts wegen ein Verfahren zur Be-
stimmung der Erosobergrenzen nach § 4 Abs. 1 und 2 ARegV eingeleitet. Die
Landesregulierungsbehérde, in deren Gebiet der Netzbetreiber seinen Sitz hat,
wurde geman § 55 Abs. 1 8. 2 EnWG Uber die Einleitung des Verfahrens informiert.

1. Ermittlung des Ausgangshiveaus geméaf § 6 Abs. 1 ARegV

Zum Zwecke der Bestimmung der kalenderjahrlichen Erlgsobergrenzen des Netzbe-
treibers hat die Beschlusskammer gemafl § 6 Abs. 1 ARegV eine Kostenpriifung zur
Ermittlung des Ausgangsniveaus durchgefihrt. Die erforderlichen Kostendaten des
Netzbetreibers wurden von der Bundesnetzagentur erhoben. Fir die Ermittiung des
Anteils der dauerhaft nicht beeinflussharen Kostenanteile gemafR § 11 Abs. 2 ARegV
an den Gesamtkosten gemdafl § 6 Abs. 1 ARegV waren weitere Informationen not-
wendig. Der Netzbetreiber hatte die Mdglichkeit, Kostenanteile in der Uberleitungs-
rechnung umzubuchen.

Die von der Beschlusskammer danach ermittelten Gesamtkosten wurden dem Netz-
betreiber mit Schreiben v rﬁ‘
Schreiben vom

mitgeteill. Der Netzbetreiber hat hierzu mit
gemil § 67 Abs. 1 EnWG Steflung genommen. Nach
eingehender Wirdigung der Stellungﬁahme hat die Beschlusskammer dem Netzbe-

treiber mit Schreiben vom ie aus ihrer Sicht beriicksichtigungsfahigen
Gesamtkosten mitgeteitt (Anlage Zwischendokumentation und den dazu gehorigen

Anlagen 1 bis 3).

2. Ermittlung von Vergleichsparametern gemag § 13 Abs. 3 ARegV

Um die Ermittlung von Vergleichsparametern gemaf § 13 Abs. 3 ARegV durchfiihren
zu kénnen, war eine Strukturdatenabfrage bei allen Netzbetreibern vorzunehmen, die
keine Genehmigung zur Teilnahme am vereinfachten Verfahren gemét § 24 Abs. 4
S. 3 ARegV erhalten hatten. Die erforderlichen Strukturdaten der Netzbetreiber wur-
den von der Bundesnetzagentur erhoben. Die Bundesnetzagentur hat die vom Netz-
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betreiber Ubermittelten Daten einer Konsistenz- und Plausibilitatskontrolle unterzo-
gen. Der Netzbetreiber wurde im Falle beobachteter Inkonsistenzen oder unplausib-
ler Datentibermittlungen aufgefordert, diese zu erldutern und, sofern eine Adjustie-
rung der Daten erforderlich war, die korrigierten Daten erneut unter Verwendung des
Web-Formulars im Energiedaten-Portal der Bundesnetzagentur zu Gbermitteln.

3. Effizienzvergleichsmodell und Ausgestaltung der Methoden gemaf Anla-
ge 3 ARegV

Das Beraterkonsortium SwissEconomics / SUMICSID hat auf Grundlage der erhobe-
nen Daten ein Effizienzvergleichsmodell entwickelt. Am 12.07.2013 fand in den
Raumlichkeiten des Bundesumweltministeriums eine Anhérung mit den Wirtschafts-
und Verbrauchervertretern gemafl § 12 Abs. 1 S. 2 ARegV zur Ausgestaltung der in
Anlage 3 zu § 12 ARegV aufgefiihrten Methoden zur Effizienzwertermittiung statt.
Den Wirtschafts- und Verbrauchervertretern wurde die Méglichkeit zur schyiftlichen
Stellungnahme eingerdumt. Bei der Bundesnetzagentir sind insgesamt vier Stel-
fungnahmen eingegangen. Die Verbande VKU, GEODE und BDEW haben am
05.08.2013 eine gemeinsame Stellungnahme eingereicht. Darliber hinaus sind Stel-
lungnahmen der ENSO NETZ GmbH (ENSO NETZ), der NRM Netzdienste Rhein-
Main GmbH (NRM) sowie der SWM Infrastruktur GmbH (SWM) eingegangen.

in den Stellungnahmen wurde insbesondere vorgetragen, dass noch kein konkretes
Modell fur die Berechnung der Effizienzwerte vorgestellt worden ist. Die Informatio-
nen seien nicht ausreichend, um der obligatorischen Anhérung der Verbénde zu ge-
nigen (§§ 12 Abs. 1 Satz 2 und 13 Abs. 3, Satz 10 ARegV). Ziel dieser Regelung sei
es, Transparenz zu schaffen und die inhaltliche Richtigkeit sicherzustellen. Die Ver-
bande schildern daher, dass aus ihrer Sicht in der ARegV vorgesehene Verfahrens-
rechte verletzt wirden, sollife die Bundesnetzagentur nicht weitere Informationen
(insb. konkrete GilitemaRle und Verteilungsgréfien zu den einzelnen Modellen) tiber-

mitteln.

Des Weiteren kritisieren die Verbande, dass fehlende Kostendaten von 32 Unter-
nehmen durch die Bundesnetzagentur geschatzt wurden. Dies sei unabhéngig von
der Approximationsmethode u.a. deswegen kritisch zu sehen, weil unterstelit wiirde,

dass Unternehmen mit fehlenden Daten die gleiche Struktur aufweisen wie digjeni-
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gen mit vollstandigen Daten. Dies sei jedoch angesichts der Tatsache, dass vor al-
lem kleinere Netzbetreiber keine vollsténdigen Daten aufweisen nicht der Fall,

Pas mehrstufige Verfahren zur Datenvalidierung wird von den Verbanden ausdrlick-
lich gelobt. Es wird jedoch darauf hingewiesen, dass die Validierung angesichts der
noch nicht endguitigen Datenbasis in jedem Fall zu wiederholen sei.

AuRerdem weisen die Verbande darauf hin, dass fiir die Auswahl moglicher Ver-
gleichsparameter sicherzustellen sei, dass die Kostenseite der Daten mit der Struk-
turparameterseite inhaltlich konsistent ist. Darliber hinaus wird darauf hingewiesen,
dass der unterschiedliche Umgang mit Entgelien fir singular genutzte Betriebsmittel
(§ 19 Abs. 3 StromNEY) den Effizienzvergleich verzerren kénnte.

Weiterhin weisen die Verbande darauf hin, dass die Verteilernetzbetreiber Strom in
Deutschland besonders heterogen seien. Die-Bundesnetzagentur sei in ihrer Konsul-
tation in der Parametrierung nicht auf diese vorliegenden Heterogenititen eingegan-

gen.

Insbesondere in Bezug auf die Beachtung von Erneuerbaren Energien sehen die
Verbande Probleme. Kosten, die auf gesetzliche Vorgaben zuriickgehen, dirften da-
her nicht als ineffiziente Kosten gewertet werden. Die vom Gesetzgeber geforderte
und geférderte Heterogenitat solite in der Parametrierung bertcksichtigt werden (z.B.
durch Beachtung der Einspeisepunkie).

Zudem fordern die Verbande, dass ein Parameter berlicksichtigt werde, der die Netz-
lange Hochspannung disaggregiert abbildet. Diesen Punkt hebt die ENSO NETZ
GmbH ausdr(icklich hervor.

Als weiterer kritischer Punkt wird die hohere Versorgungsdichte stadtischer NB an-
gesehen. Um diesbeziglich Nachteile auszuschlieBen, miisse eine Second-Stage
Analyse durchgefiihrt werden. Aulerdem sei die integration von Parametern, die ei-
ne héhere Versorgungsdichte anzeigen (z.B. Zahlpunkte), eine Moglichkeit den City-
Effekt zu verhindern.

Der Netzbetreiber DB Energie GmbH solle nicht in den Effizienzvergleich einbezogen
werden, weil dieser sich in der technisch-wirtschaftlichen Bewertung zu stark von den

anderen Netzbetreibemn unterscheide.
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Im Zuge der Modelifindung sei dartiber hinaus sicherzustellen, dass nicht gewisse
Gruppen von Netzbetreiben systematisch benachteiligt wiirden. Dabei sei vor allem
das ,Vorsichtsprinzip” (§ 23 EnWG) bei der Definition des Modells anzuwenden.

Zum Vorgehen bei der Analyse kritisieren die Verbénde, dass es nicht klar ersichtlich
sei, ob alle Modelle im Rahmen der Kostentreiberanalyse um Ausreier bereinigt
wurden. Aulerdem sei es kritisch, dass die Auswahl einzelner Parameter aufgrund
statistischer Kriterien erfolgte. Es sei wichtig, in der SFA und der Kostentreiberanaly-
se die gleiche funktionelle Form zu verwenden.

Bei der Parameterauswahl| wird vor allem die Darstellung der Ergebnisse kritisiert. Es
sei nicht ersichtlich warum einige Parameter signifikant seien, andere wiederum
nicht.

Aulerdem wird explizit die Aufnahme der Zahipunkte als Parameter in das Modell
gefordert. Der Grund hierfir liege darin, dass nur so die anfallenden Mess- und Ab-
rechnungskosten hinreichend im Modell beriicksichtigt werden kdnnten.

Kritisiert wird weiterhin, dass die Effizienzwerte im Rahmen der Konsultation nicht
detailliert genug dargestelit wurden, so dass eine fundierte Beurteilung nicht méglich
sei.

Zuletzt kritisieren die Verbande die Verwendung der gestutzten Normalverteilung.
Die Verwendung einer Exponentialverteilung sei die bessere Alternative.

Am 23.09.2013 wurde den Verbanden ein Foliensatz mit dem aktuellen Stand der
Kostentreiberanalyse Gbersandt, mit der Bitte hierzu Steliung zu nehmen.

In ihrer Stellungnahme fihren die Verbande zunachst aus, dass die Bundesnetza-
gentur noch immer kein endgtitiges Modell vorgelegt habe, so dass die Verbande
weiterhin nicht endguitig Stellung nehmen kénnten. Die Verbande erneuern daher
ihre Forderung nach einem physischen Anhérungstermin, nachdem ein endglltiges
Modell bestimmt wurde.

Die Verbande nennen in Bezug auf die konkrete Bildung des Effizienzvergleichsmo-
dells nachfoigende Punkte:

— Dezentrale Erzeugungsarten (alle Spannungsebenen) sollen vollstandig bei
der Parametrierung bericksichtigt werden.
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— Neben den Anschlusspunkten sollen auch die Einspeisepunkte in das Modell
integriert werden.

~ Um den sog. City-Effekt zu vermeiden sei es wichtig Zahlpunkte in das Modell
zu integrieren.

— Insbesondere die Leitungsléngen von HS und MS sollen disaggregiert in das
Modell eingehen.

— Um ein volistandiges Bild zu haben soliten verschiedene Parameter der Um-
spannebenen im Modell geprift werden.

— Die Annahme der Exponentialverteilung solle verwendet werden.

4. Anhdrung

Die Beschlusskammer hat dem Netzbetreiber mit Schreiben vom-3e§e-
genheit gemai § 87 Abs. 1 EnWG gegeben, sich zu der beabsichtigen Entscheidung
der Beschlusskammer zu duern. Der Netzbetreiber hat unter anderem mit Schrei-

ben vor{B Steliung genommen.

Hinsichtlich der Einzelheiten des Verfahrens wird auf die Verfahrensakte verwiesen.
iL. Rechtliche Wiirdigung

1. Zustindigkeit

Zusténdige Regulierungsbehérde ist gemal § 54 Abs. 1 und Abs. 2 Nr. 1 EnWG die
Landesregulierungsbehdrde. Die Bundesnetzagentur handelt in Wahrnehmung ihrer
Aufgaben fur das Land Schleswig-Holstein gemaR dem ,Verwaltungsabkommen
tiber die Wahmehmung bestimmter Aufgaben nach dem Energiewirtschaftsgesetz’
zwischen der Bundesrepublik Deutschland und dem Land Schieswig-Holstein vom
25./28.10.2005 (Bekanntmachung als Anlage zum Zustimmungsgesetz des Landes:
Gesetz- und Verordnungsbiatt fur Schleswig-Holstein Nr. 17/2005, S. 546 {. vom
22.12.2005; in Kraft seit dem 23.12.2005).
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2. Ermittlung der kalenderjdhrlichen Erlésobergrenzen
nach § 4 ARegV

Die Festlegung der Eridsobergrenzen des Netzbetreibers fiir die zweite Regulie-
rungsperiode Strom erfolgt auf Grundlage des § 22 Abs. 1 ARegV i.V.m. § 32 Abs. 1
Nr. 1 und § 4 Abs. 1 und 2 ARegV.

Die Regulierungsbehodrde bestimmt die Obergrenzen der zuldssigen Gesamterlése
eines Netzbetreibers aus den Netzenigelten (Erlésobergrenze) gemaR § 4 Abs. 1
ARegV nach MalRgabe der §§ 5 bis 16 und 25 ARegV. Die Bestimmung der kalen-
derjdhrliichen Erlosobergrenzen erfolgt durch Festlegung nach § 32 Abs.

1 Nr. 1 ARegV i.V.m. § 29 Abs. 1 EnWG.

Gemall § 1 Abs. 1 ARegV werden die Enigelte fir den Zugang zu Energieversor-
gungsnetzen ab dem 01.01.2009 im Wege der Anreizregulierung bestimmt. Die zwei-
te Regulierungsperiode der Anreizregulierung dauert funf Jahre (§ 3 Abs. 2 ARegV).
Die Beschlusskammer bestimmt die Erlosobergrenze fiir jedes Kalenderjahr der ge-
samten Regulierungsperiode (§ 4 Abs. 2 S. 1 ARegV). Die kalenderjahriichen Erlds-
obergrenzen des Neizbetreibers in der zweiten Regulierungsperiode Strom (2014 bis
2018) ergeben sich aus Anlage 8.

Die Bestimmung der kalenderjahriichen Erlésobergrenzen des Netzbetreibers erfolgt
in der zweiten Regulierungsperiode gemal § 7 ARegV in Anwendung der in Aniage
1 zu § 7 ARegV enthaltenen Regulierungsformel.

EOt = KA anb, t+ (KA e +(1—Vt)~KAb,0)'[-\\7/§:—t-—PFt]'EFt+Qt+(VK t— VK o)+ St
o

Zur Bestimmung der Erfésobergrenzen ist in einem ersten Schritt das Ausgangsni-
veau gemaR § 6 Abs. 1 ARegV zu bestimmen. Daraufhin sind die dauerhaft nicht
beeinflussbaren Kostenanteile (Kgmy), die vorilibergehend nicht beeinflussbaren
(KA vnpo) UNd die beeinflussbaren Kosten (KA o) zu ermitteln. Zur Gewéhrleistung
des gleichméRigen Abbaus der beeinflussbaren Kosten ist sodann der Verteilungs-
faktor (V ¢) gemaR § 16 Abs. 1 ARegV zu bestimmen. im Anschluss sind die weiteren
Bestandteile der Formel zu ermitteln, also der Wert fur die um den sektoralen Pro-
duktivitatsfortschritt (PF¢) bereinigte allgemeine Geldwertentwickiung (VPl/ VPIo)
nach §§ 8 und 9 ARegV, der Erweiterungsfaktor (EF {) nach § 10 ARegV, das Quali-
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fatselement (Q+) nach §§ 18 ff. ARegV sowie der Saldo des Regulierungskontos (S+)
nach § 5 Abs. 4 ARegV.

Eine Darstellung der in der Regulierungsformel verwendeten Werte und der flr die
zweite Regulierungsperiode ermittelten kalenderjahrlichen Erlésobergrenzen des
Netzbetreibers findet sich in Anlage 8.

21. Bestimmung des Ausgangsniveaus zur Emittlung der ka-
lenderjdhrlichen Eriésobergrenzen nach § 6 ARegV

Die Bestimmung des Ausgangshiveaus zur Ermittlung der Eriésobergrenze erfolgt
auf Grundlage des § 6 ARegV. Fiir die zweite Regulierungsperiode ist gemal § 6
Abs. 1 ARegV eine Kostenprifung nach den Vorschriften des Teils 2 Abschnitt 1
StromNEV durchzufiihren.

Die Kostenpriifung erfolgt nach § 6 Abs. 1 S. 3 ARegV im vorletzten Kalenderjahr vor
Beginn der Regulierungsperiode auf der Grundiage der Daten des letzien abge-
schlossenen Geschéftsjahres. Dabei gilt gemadl § 6 Abs. 1 S. 4 ARegV das Kalen-
derjahr, in dem das der Kostenprifung zugrunde liegende Geschéftsjahr endet, als
Basisjahr im Sinne der Verordnung. Demnach erfolgt die Kostenpriifung auf der
Grundiage der Kostendaten des Basisjahres 2011.

Das von der Beschiusskammer ermitielte Ausgangsniveau des Basisjahres 2011
ergibt sich aus der Anlage Zwischendokumentation und den dazugehdrigen Anla-
gen 1 bis 3.

2.2. Ermittlung der dauerhaft nicht beeinflussbaren Kostenan-
teile nach § 11 Abs. 2 ARegV

Von dem gemaR § 6 Abs. 1 ARegV ermittelten Ausgangsniveau ist die Héhe der
nach § 11 Abs. 2 ARegV dauerhaft nicht beeinflussbaren Kostenanteile im Basisjahr
der jeweiligen Regulierungsperiode (KA 4ns,0) ZU bestimmen.

Auf Grundlage der Uberleitungsrechnung wurde der in den gemaR § 14 Abs. 1 Nr. 2
ARegV ermittelten Gesamtkosten enthaltene Anteil der dauerhaft nicht beeinflussba-
ren Kostenanteile geman § 11 Abs. 2 ARegV ermittelt. Der so ermittelte Anteil der
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dauerhaft nicht beeinflussbaren Kostenanteile ist der Anlage Zwischendokumenta-
tion und der dazugehdrigen Anlage § zu entnehmen.

2.3. Ermittlung der voriibergehend nicht beeinflussbaren Kos-
tenanteile nach § 11 Abs. 3 ARegV

Als voriibergehend nicht beeinflussbare Kostenanteile (KA (s, 0) gelien gemal
§ 11 Abs. 3 S. 1 ARegV die mit dem nach § 15 ARegV ermittelten bereinigten Effizi-
enzwert (EW) multiplizieten Gesamtkosten (GK) nach Abzug der dauerhatft nicht be-
einflussbaren Kostenanteile (KA y4np, o). Somit gilt:

KA vabo = (GK — KA gnb, o) * EW

In diesen sind gemaR § 11 Abs, 3 S. 2 ARegV die auf nicht zurechenbaren strukturel-
len Unterschieden der Versorgungsgebiete beruhende Kostenanteile enthaiten. Die
Hohe der voribergehend nicht beeinflussbaren Kosten ist Anlage 8 zu entnehmen.

2.3.1. Effizienzwertermiftiung nach §§ 12 bis 15 ARegV

Ein wesentliches Element der Anreizregulierung ist die Bestimmung der Effizienzwer-
te der Verteilernetzbetreiber nach MaRRgabe der §§ 12 bis 15 ARegV.

Die Ermittlung des individuellen Effizienzwertes erfolgt fur alle Verteilernetzbetreiber,
die nicht am vereinfachten Verfahren nach § 24 ARegV teilnehmen, auf Grundlage
des sich aus dem Effizienzvergleich nach §§ 12 bis 14 ARegV i.V.m. Anlage 3 zu
§ 12 ARegV ergebenden Wertes.

Die Bundesnetzagentur hat vor Beginn der Regulierungsperiode einen bundesweiten
Effizienzvergleich mit dem Ziel durchgefiihrt, die unternehmensindividuellen Effizi-
enzwerte aller Verteilernetzbetreiber zu bestimmen (§ 12 Abs. 1S. 1 ARegV). Der
Effizienzvergleich fir Verteilernetzbetreiber wurde durch die Bundesnhetzagentur un-
ter Beriicksichtigung der in Anlage 3 zu § 12 ARegV genannten Vorgaben sowie
nach MaRgabe des § 12 Abs. 2 bis 4a und der §§ 13 und 14 ARegV durchgefihrt.
Unter Verwendung der in Anlage 3 zu § 12 ARegV aufgefuhrien Methaden =oll durch
eine den MaRgaben des § 13 ARegV entsprechende Kombination von Vergleichspa-
rametern die Versorgungsaufgabe des Netzbetreibers moglichst gut abgebildet wer-
den.
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Ergeben sich kinftig auf Grund rechtskréftiger gerichtlicher Entscheidungen nach-
tragliche Anderungen des nach § 6 ARegV ermitteiten Ausgangsniveaus, so bleibt
der Effizienzvergleich von diesen nachtraglichen Anderungen unberiihrt
(§ 12 Abs. 1 S. 3 ARegV),

Das Ergebnis des Effizienzvergleichs erméglicht es dem Netzbetreiber, seine relative
Effizienz im Vergleich zu allen anderen am Effizienzvergleich teilnehmenden Netzbe-
treibern zu erfahren. Aus dem Ergebnis des Effizienzvergleichs kann jedoch nicht
abgeleitet werden, welche konkreten Faktoren zu einer Veranderung der jeweiligen
Effizienz flihren. Gemaf der Anreizregulierungsverordnung ist es insbesondere nicht
Aufgabe der Regulierungsbehbdrde, den Netzbetreibern diesbeziiglich Informationen
oder konkrete Handlungsempfehlungen zur Steigerung ihrer individuellen Effizienz
aufzuzeigen.

2.3.1.1. Methodik des Effizienzvergleichs

Der bundesweite Effizienzvergleich wurde von der Bundesnetzagentur nach den me-
thodischen Vorgaben der §§ 12 bis 14 ARegV i.V.m. Anlage 3 zu § 12 ARegV durch-
gefihrt.

Die Bundesnetzagentur hat nach Durchfiihrung einer Kostentreiberanalyse ein soge-
nanntes ,doppeltes duales Benchmarking” (vgl. § 12 Abs. 4a ARegV) vorgenommen,
in dem einerseits die Aufwandsparameter mit Standardisierung der Kapitalkosten
(Kosten nach § 14 Abs. 1 Nr. 1 bis 3 i.V.m. Abs. 2 ARegV) und andererseits die Auf-
wandsparameter ochne Standardisierung der Kapitalkosten (Kosten nach § 14 Abs. 1
Nr. 1 und 2 ARegV), jeweils zwei methodisch unterschiedlichen mathematischen Ef-
fizienzanalysen (Data Envelopment Analysis - DEA und Stochastic Frontier Analysis
- SFA) unterzogen wurden. Die nach § 13 Abs. 3 und 4 ARegV emmittelten Ver-
gleichsparameter blieben dabei jeweils unverandert.

Die Robustheit des Effizienzvergleichs wurde unter anderem durch die komplemen-
tare Nutzung der oben genannten Vergleichsmethoden gewahrleistet. Es wurden
somit insgesamt vier Einzeleffizienzanalysen durchgefithrt. Zugunsten des Netzbe-
treibers wurde zudem davon ausgegangen, dass das beste Ergebnis der insgesamt
vier Einzeleffizienzanalysen die Effizienz des Unternehmens abbildet (vgl. § 12
Abs. 3 und Abs. 4a S. 3 ARegV).
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Far Netzbetreiber, die im Effizienzvergleich als effizient ausgewiesen werden, gilt
gemal Anlage 3 Nr. 2 zu § 12 ARegV ein Effizienzwert von 100 Prozent, fiir alle an-
deren Netzbetreiber ein entsprechend niedrigerer Wert.

Es wurde eine Ausreieranalyse durchgefihrt. Ausreier mit einer besonders hohen
Effizienz erhielten den Hdochsteffizienzwert von 100 Prozent (§ 12 Abs. 1 ARegV
L.V.m. Anlage 3 Nr. 5 zu § 12 ARegV). Ausreifler mit einer niedrigen Effizienz von
unter 80 Prozent erhielten einen Mindesteffizienzwert von 60 Prozent (§ 12 Abs. 4 S.
1 ARegV i.V.m. Anlage 3 Nr. 5 zu § 12 ARegV).

Die Effizienzvergleiche werden getrennt fir Strom- und Gasverteilernetze durchge-
fohrt (§ 12 Abs. 1 S. 1 ARegV). Die Ermittlung der Effizienzwerte erfolgte unter Ein-
beziehung aller Druckstufen oder Netzebenen. Es erfoigte keine Ermittlung von Tei-
leffizienzen fur die einzelnen Druckstufen (§ 12 Abs. 1 ARegV i.V.m. Anlage 3 Nr. 3
zu § 12 ARegV).

Methodische Grundlagen

Die Bundesnetzagentur hat mit der Dateneinhitlungsanalyse (Data Envelopment
Analysis - DEA) und der stochastischen Effizienzgrenzenanalyse {Stochastic Frontier
Analysis - SFA) zwei wissenschaftlich anerkannte Methoden zur Durchfiithrung eines
Effizienzvergleiches verwendet (§ 12 Abs. 1 ARegV i.V.m. Anlage 3 Nr. 1 zu § 12
ARegV). In beiden Analysemethoden orientieren sich alle Unternehmen an den —
nach MaRgabe der Ausreileranalyse — effizientesten Unternehmen (sogenannte
Frontierunternehmen).

Die Regelung der Anlage 3 Nr. 2 zu § 12 ARegV, nach der die Effizienzgrenze von
den Netzbetreibern mit dem besten Verhaltnis zwischen netzwirtschaftlicher Leis-
tungserbringung und Aufwand gebildet wird, verstéBt nicht gegen § 21 Abs. § S. 4
EnWG. Durch die Anwendung des ,best-of-four” gemal § 12 Abs. 3 und 4a ARegV
wird in besonderer Weise die Erreichbarkeit und Ubertreffbarkeit der Effizienzvorga-
be sichergestellt. Darliber hinaus wird neben der Skonometrischen Ausreileranalyse,
die der Eliminierung von auBergewdhnlichen Datensétzen dient, eine auerst grof3-
zlgige Ausreilerbestimmung und Supereffizienzanalyse nach Anlage 3 Nr. 5 zu § 12
ARegV vorgenommen, so dass insoweit im Effizienzvergleich insgesamt bereits fak-

tisch keine Orientierung am sog. Frontierunternehmen mehr erfolgt.
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Die Zumutbarkeit, Erreichbarkeit und Ubertreffbarkeit der individuelien Effizienzvor-
gaben (§ 21a Abs. 5 S. 4 EnWG) wird dadurch gewahrleistet, dass den Neizbetrei-
bern ein angemessener mehrjdhriger Zeitraum zur Erreichung der Effizienzgrenze
eingeraumt wird. Zudem ist nach § 12 Abs. 4 ARegV ein Mindesteffizienzwert i.H.v.
60 Prozent anzusetzen. Nach § 15 Abs. 1 ARegV sind strukiurelle Besonderheiten
der Neizbetreiber gegebenenfalls gesondert zu berlicksichtigen. Soweit notwendig,
kann dariiber hinaus in Ausnahmeféllen eine individuelle Anpassung der Effizienz-
vorgaben des jeweiligen Netzbetreibers durch Einrdumung eines langeren Zeitraums
zum Abbau der ermittelten Ineffizienzen erfolgen (§ 16 Abs. 2 ARegV). Diese aus
dem VerhalnismaRigkeitsprinzip resultierenden Erieichterungen andern nichts an
dem gesetzlich vorgegebenen Effizienzmafistab, der sich nach den im Effizienzver-
gleich ermittelten effizienten Unternehmen bestimmt (BR-Drs. 417/07 S.54).

Dateneinhiillungsanalyse {Data Envelopment Analysis — DEA)

Die DEA ist eine nicht-parametrische, deterministische Methode, in der die optimalen
Kombinationen von Kosten (Input) und Versorgungsaufgabe (Output) aus einer Line-
arkombination der Vergleichsparameter individuell bestimmt werden, ohne einen
funktionalen Zusammenhang zwischen Kosten und Versorgungsaufgabe zu unter-
stellen. Die Bestimmung der Effizienzgrenze erfolgt aus den Daten aller Verteiler-
netzbetreiber. Die individuelle Effizienz des Netzbetreibers wird aus der relativen Po-
sition des einzelnen Unternehmens gegeniber der gefundenen Effizienzgrenze (Kos-
ten der effizienten Unternehmen) ermittelf. Dabei fiegt das Unternehmen naher am
effizienten Rand, welches die héchste Relation aus gewichteten Vergleichsparame-
tern und Kosten erzielt. Bei Durchfihrung der DEA sind nichi-faliende Skalenertrage
(non decreasing returns to scale - ndrs) zu unterstellen (§ 12 Abs. 1 Anlage 3 Nr. 4
zu § 12 ARegV).

Stochastische Effizienzgrenzenanalyse (Stochastic Frontier Analysis — SFA)

Die SFA ist eine parametrische, stochastische Methode, die einen funktionalen Zu-
sammenhang zwischen Aufwand und Leistung in Form einer Kostenfunktion unter-
stellt. Dabei werden die Abweichungen zwischen den tatsachlichen und den regres-
sionsanalytisch geschatzten Kosten in einen symmetrisch verteilten Storterm und
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eine positiv verteilte Restkomponente zerlegt. Die Restkomponente ist Ausdruck von
Ineffizienz. Es wird somit von einer schiefen Verteilung der Restkomponente ausge-
gangen. Die Effizienzgrenze wird von den Netzbetreibern mit dem besten Verhaltnis
zwischen netzwirtschaftlicher Leistungserbringung und Aufwand gebildet. Bei Durch-
fihrung der SFA wurden konstante Skalenertrdge (constant returns to scale - crs)

unterstellt.

2.31.2, Datengrundlage des Effizienzvergieichs

Im Effizienzvergleich hat die Regulierungsbehdrde gemaft § 13 Abs. 1 ARegV Auf-
wandsparameter und Vergleichsparameter zu beriicksichtigen. Insgesamt wurden
Daten von 182 Stromverteilernetzen in den Effizienzvergleich einbezogen.

2.3.1.21. Aufwandsparameter nach § 14 ARegV

Als Aufwandsparameter im Sinne des § 13 Abs. 2 ARegV werden die nach § 14
ARegV ermittelten Kosten angesetzt. Dabei wird zwischen den Aufwandsparametern
mit und ohne Standardisierung der Kapitalkosten unterschieden.

Bei der Ermittlung der Aufwandsparameter ist gemal § 14 Abs. 1 Nr. 1 ARegV zu-
ndchst von den Gesamtkosten des Netzbetreibers nach Malgabe der zur Bestim-
mung des Ausgangsniveaus anzuwendenden Kostenpriifung nach § 6 Abs. 1 und 3
ARegV auszugehen. Von den so ermittelten Gesamtkosten sind gemaR § 14 Abs. 1
Nr. 2 ARegV die dauerhaft nicht beeinflussbaren Kostenanteile nach § 11 Abs.
2 ARegV abzuziehen.

Zur Ermittlung der Aufwandsparameter mit Standardisierung der Kapitalkosten wurde
geman § 14 Abs. 1 Nr. 3 und Abs. 2 ARegV neben der Ermittlung der dauerhaft nicht
beeinflussbaren Kosfenanteile eine Vergleichbarkeitsrechnung durchgefihrt. Die
Vergleichbarkeitsrechnung dient dazu, die Kapitalkosten so zu bestimmen, dass ihre
Vergleichbarkeit maglichst gewahrleistet ist und Verzerrungen beriicksichtigt werden,
wie sie insbesondere durch unterschiedliche Altersstrukturen der Anlagen und Ab-
schreibungs- und Aktivierungspraktiken entstehen kénnen. Die nicht standardisierten
Kosten werden in der Anlage Zwischendokumentation und der dazugehdrigen An-

fage 5 ausgewiesen.
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2.3.1.2.1.1. Uberleitungsrechnung nach § 14 Abs. 1 Nr. 1 und 2 ARegV

Die Ermittlung der Gesamtkosten im Rahmen des Effizienzvergleichs der Anreizregu-
lierung gemaRl § 14 Abs. 1 Nr. 1 ARegV erfordert die Uberleitung der Kostenwerte
nach § 6 Abs. 1 ARegV zu den dauerhaft nicht beeinflussbaren Kostenanteilen nach
§ 11 Abs. 2 ARegV. in der Anlage Zwischendokumentation und der dazugehéri-
gen Anlage 5 ist die Emmittlung der Aufwandsparameter inklusive der vorgenomme-
nen Umbuchungen und etwaiger Korrekturen der Regulierungsbehdrde dargestelit.

2.3.1.21.2. Vergleichbarkeitsrechnung nach § 14 Abs. 1 Nr. 3 und
Abs. 2 ARegV

Die Kapitalkosten sollen gemaf § 14 Abs. 1 Nr. 3 ARegV zur Durchfithrung des Effi-
zienzvergleichs so bestimmt werden, dass ihre Vergleichbarkeit maglichst gewahr-
leistet ist und Verzerrungen berticksichtigt werden, wie sie insbesondere durch un-
terschiedliche Altersstrukturen der Anlagen, Abschreibungs- und Aktivierungsprakti-
ken entstehen kénnen. Zur Gewéhrleistung der Vergleichbarkeit der Kapitalkosten ist
geméf § 14 Abs. 1 Nr. 3iV.m Abs. 2 ARegV eine Vergleichbarkeitsrechnung zur
Ermittlung von Kapitalkostenannuitdten durchzufiihren.

Die Kapitalkosten umfassen gemaf § 14 Abs. 1 Nr. 3, 3. HS. ARegV die Fremdkapi-
talzinsen gemdaR § 5 Abs. 2 StromNEV, die kalkulatorischen Abschreibungen gemal
§ 6 StromNEV und die kalkulatorische Eigenkapitalverzinsung gemaf § 7 StromNEV.
Die Bestimmung der Kapitaikosten fur den Netzbetreiber nach Durchfilhrung der
Vergleichbarkeitsrechnung ist in der Anlage Zwischendokumentation und der da-
zugehdorigen Anlage 6 dargestellt.

2.3.1.2.2. Vergleichsparameter nach § 13 ARegV

Die Ermittlung der Vergleichsparameter etfolgt nach MaRgabe des § 13 Abs. 3
ARegV. Vergleichsparameter im Sinne des § 13 Abs. 1 ARegV sind gemaR § 13
Abs. 3 S. 1 ARegV Parameter zur Bestimmung der Versorgungsaufgabe und der
Gebietseigenschaften, inshesondere die geografischen, geologischen oder fopogra-
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fischen Merkmale und strukiurellen Besonderheiten der Versorgungsaufgahe auf
Grund demografischen Wandels des versorgten Gebietes.

Die Parameter mussen gemaR § 13 Abs. 3 S. 2 ARegV geeignet sein, die Belastbar-
keit des Effizienzvergleichs zu stiitzen. Heranzuziehen sind somit Vergleichsparame-
ter, die einen signifikanten Einfluss auf die Kostenentwicklung haben. Dies ist gemé&f
§ 13 Abs. 3 S. 3 ARegV insbesondere dann anzunehmen, wenn sie messbar oder
mengenmafig erfassbar, nicht durch Entscheidungen des Netzbetreibers bestimm- .
bar, nicht in ihrer Wirkung ganz oder teilweise wiederholend sind und insbesondere
nicht bereits durch andere Parameter abgebildet werden.

Vergleichsparameter kénnen in Sfromversorgungsnetzen gema § 13 Abs. 3 S. 4
ARegV insbesondere sein:

1. die Anzah! der Anschlusspunkte,
die Fiache des versorgten Gebietes,
die Leitungslange,

2
3
4, die Jahresarbeit,
5 die zeitgleiche Jahreshdchstlast oder
6

die dezentralen Erzeugungsanlagen, insbesondere die Anzahl und Leistung
von Anlagen zur Erzeugung von Strom aus Wind- und solarer Strahlungs-

energie.

In der ersten und zweiten Regulierungsperiode hat die Regulierungsbehdrde gemaf
§ 13 Abs. 4 S. 1 ARegV in Stromversorgungsnetzen die Vergleichsparameter

1. Anzahl der Anschlusspunkte,
2. Flache des versorgten Gebietes,
3. Leitungslénge (Systemlénge) und

4. zeitgleiche Jahreshdéchstlast

zu berticksichtigen. Darliber hinaus kénnen gemaR § 13 Abs. 4 S. 2 ARegV weitere
Parameter nach MaRgabe des § 13 Abs. 3 ARegV verwendet werden.

Bei der Bestimmung von Parametern zur Beschreibung geografischer, geologischer
oder topografischer Merkmale und struktureller Besonderheiten der Versorgungsaui-
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gabe auf Grund demografischen Wandels des versorgten Gebietes kdnnen geman
§ 13 Abs. 3 8. 5 ARegV fldchenbezogene Durchschnittswerte gebildet werden.

Die Vergieichsparameter kénnen gemaf § 13 Abs. 3 S. 6 ARegV bezogen auf die
verschiedenen Netzebenen von Stromversorgungsnetzen verwendet werden; ein
Vergleich einzelner Netzebenen findet dabei nicht statt, Die von den Netzbetreibern
Ubermittelten Strukturparameter wurden hierzu von der Bundesnetzagentur teilweise
aggregiert. Die Variablen wurden Uber Netzebenen, Druckstufen und Materialien
kaskadiert. Dies dient dazu, aus der Fiille von disaggregierten Variablen eine aussa-
gefahige GroRe zu generieren. Eine Beschreibung der durchgefiuhrten Aggregatio-
nen und der Strukturparameter wurde den Netzbetreibern im Rahmen der Ubersen-
dung der Datenquittung fir den Effizienzvergleich mit tbersandt.

Die Auswahl der Vergleichsparameter hat gemaR § 13 Abs. 3 8.7 ARegV mit qualita-
tiven, analytischen oder statistischen Methoden zu erfoigen, die dem Stand der Wis-
senschaft entsprechen. Auf Basis der vorliegenden Daten wurden mittels wissen-
schaftlich anerkannter analytischer und statistischer Methoden, die geeignet sind die
Bedeutung der Parameter empirisch zu belegen, die Vergleichsparameter aus den
analysierten moglichen Vergleichsparametern ausgewahit. Durch die Auswahl der
Vergleichsparameter soll gemaR § 13 Abs. 3 S. 8 ARegV die strukturelle Vergleich-
barkeit moglichst weitgehend gewahrleistet sein. Dabei sind gemall § 13 Abs. 3 8. 9
ARegV die Unterschiede zwischen Strom- und Gasversorgungsnetzen zu beriick-
sichtigen, insbesondere der unterschiedliche ErschlieBungs- und Anschiussgrad von
Stromversorgungsnetzen.

Um die Vergleichsparameter nach § 13 Abs. 4 ARegV zu erheben und die Ermittlung
weiterer Vergleichsparameter gemaR § 13 Abs. 3 ARegV durchfihren zu kénnen,
wurde eine Strukturdatenabfrage bei den Netzbetreibern durchgefihrt.

Die erhobenen Strukturdaten wurden, wie unter 1.3. beschrieben, von der Bundes-
netzagentur zunachst einer umfassenden Plausibilitdtskontrolle unterzogen. Unplau-
sible Daten wurden den Netzbetreibern mitgeteilt und von diesen korrigiert. Alsdann
wurden in einem zweiten Schritt aus diesen plausiblen Strukturdaten weitere poten-
zielle Vergleichsparameter ermittelt. Im Rahmen des Verfahrens wurden den Netzbe-
treibern, wie unter 1.3. beschrieben, zeitlich gestaffelt zwei Datenquittungen Uber-
sandt, die von den Netzbetreibern zu bestatigen waren.
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Vor der Auswahl der Vergleichsparameter wurden gemal § 13 Abs. 3 S. 10 ARegV
Vertreter der betroffenen Wirtschaftskreise und der Verbraucher rechtzeitig gehéit.

Die Bundesnetzagentur hat gemaR § 13 Abs. 4 ARegV und auf Grundlage der be-
schriebenen Kostentreiberanalyse folgende Vergleichsparameter in den Effizienzver-
gleich einbezogen:

. Stromkreislédnge HS - Kabel

o Stromkreislénge MS - Kabel

. Stromkreisidnge HS - Freileitungen
. Stromkreistdnge MS - Freileitungen
. Anschiusspunkte

. Zeitgleiche Jahreshdchstlast HS/MS
s Zeitgleiche Jahreshdchstlast MS/NS
o  Zahlpunkte

» Installierte dezentrale Erzeugerleistung
. Versorgte Fliche NS

¢  Stromkreisldnge NS

Im Folgenden werden die verwendeten Vergleichsparameter erlautert:

Stromkreisliange in der Netzebene HS — Kabel:

Der verwendete Parameter ,Stromkreisldnge in der Netzebene HS — Kabel* ist die
Systemidnge (Gesamtheit der drei Phasen L1+L2+.3) der Kabel in der Netzebene
HS. Bei unterschiedlichen Phasenidngen wurde die durchschnittliche Linge in km
ermittelt.

Die Sfromkreislange erstreckt sich auch auf gepachtete, gemietete oder anderweitig
dem Netzbetreiber Uberlassene Kabel, soweit diese vom Netzbetreiber betrieben
werden. Geplante, in Bau befindliche, verpachtete, singular genutzte sowie stiligeleg-
te Kabel sind nicht zu berlicksichtigen.

Alle Leitungslangen wurden in km abgefragt und beziehen sich auf den letzten Tag
des in 2011 abgeschlossenen Geschaftsjahres. Der zugrunde gelegte Wert wurde in
der von dem Netzbetreiber im Rahmen der Strukturdatenabfrage gemeldeten HShe

verwendet.

Seite 18 von 33



H

Stromkreisidnge in der Netzebene MS — Kabel:

Der verwendete Parameter ,Stromkreisidnge in der Netzebene MS — Kabel® ist die
Systemlénge (Gesamtheit der drei Phasen L1+L2+L3) der Kabe! in der Netzebene
MS. Bei unterschiedlichen Phasenléngen wurde die durchschnittliche Lange in km
ermittelt.

Die Stromkreislange erstreckt sich auch auf gepachtete, gemietete oder anderweitig
dem Netzbetreiber {iberlassene Kabel, soweit diese vom Netzhetreiber betrieben
werden. Geplante, in Bau befindliche, verpachtete, singuldr genutzte sowie stillgeleg-
te Kabel sind nicht zu berlicksichtigen.

Alle Leitungslangen wurden in km abgefragt und beziehen sich auf den letzten Tag
des in 2011 abgeschlossenen Geschéftsjahres. Der zugrunde gelegte Wert wurde in
der von dem Netzbetreiber im Rahmen der Strukturdatenabfrage gemeldeten Héhe
verwendet.

Stromkreisldnge in der Netzebene HS - Freileitung:

Der verwendete Parameter ,Stromkreislange in der Netzebene HS — Freileitung” ist
die Systemlinge (Gesamtheit der drei Phasen L1+L2+L3) der Freileitungen in der
Netzebene HS. Bei unterschiedlichen Phasenlangen war die durchschnittliche Lange
in km zu ermittein.

Die Stromkreislange erstreckt sich auch auf gepachtete, gemietete oder anderweitig
dem Netzbetreiber Uberlassene Freileitungen, soweit diese vom Netzbetreiber be-
trieben werden. Geplante, in Bau befindliche, verpachtete, singuiér genuizte sowie
stiligelegte Freileitungen sind nicht zu beriicksichtigen.

Alle Leitungsiangen wurden in km abgefragt und beziehen sich auf den letzten Tag
des in 2011 abgeschlossenen Geschéftsjahres. Der zugrunde gelegte Wert wurde in
der von dem Netzbetreiber im Rahmen der Strukturdatenabfrage gemeldeten Hohe

verwendet.

Stromkreisldnge in der Netzebene MS — Freileitungen:
Der verwendete Parameter ,Stromkreislange in der Netzebene MS ~ Freileitungen®
ist die Systeminge (Gesamtheit der drei Phasen L1+L2+L3) der Freileitungen in der
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Netzebene MS. Bei unterschiedlichen Phasenlangen wurde die durchschnittliche
Lange in km ermitteit.

Die Stromkreisidnge erstreckt sich auch auf gepachtete, gemietete oder anderweitig
dem Netzbetreiber Uberlassene Freileitungen, soweit diese vom Netzbetreiber be-
trieben werden. Geplante, in Bau befindliche, verpachiete, singuldr genutzte sowie
stillgelegte Freileitungen sind nicht zu beriicksichtigen.

Alle Leitungsiangen wurden in km abgefragt und beziehen sich auf den letzten Tag
des in 2011 abgeschlossenen Geschéftsjahres. Der zugrunde gelegte Wert wurde in
der von dem Netzbetreiber im Rahmen der Strukturdatenabfrage gemeldeten Hohe
verwendet.

Anschlusspunkte:
Die ,Anschlusspunkte in den Netzebenen HS, MS, NS* umfassen folgende Netzan-
schlusspunkie:

(1) Netzanschlusspunkte, an denen eine Ubergabe an Letztverbraucher, Objekt-
und Arealnetze stattfindet. Dies umfasst auch kundeneigene Stationen und Um-
spannstationen. Anschlusspunkte in der Niederspannung sind die Hausan-
schilisse;

(2) Netzanschlusspunkte, an denen eine Ubergabe an fremde nachgelagerte Netz-
ebenen stattfindet. Dies umfasst auch Stfationen und Umspannstationen der
Weiterverteiler;

(3) Netzanschlusspunkte, an denen eine Ubergabe an eigene nachgelagerte Netz-
ebenen stattfindet;

(4) Netzanschiusspunkte, an denen eine Ubergabe an benachbarte Netz- oder
Umspannebenen stattfindet;

(5) Netzanschlusspunkte der Strallenbeleuchtung;

(6) Einspeisepunkte, in denen dezentrale Einspeisungen in das eigene Netz erfol-

gen;
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{7) Einspeisepunkte der Netzebene NS, in denen dezentrale Einspeisungen in das
eigene Netz erfolgen und die dariiber hinaus auch Netzanschiusspunkte sind,
an denen eine Ubergabe an Letztverbraucher, Objekt- und Arealnetze stattfin-
det.

Zur Berechnung wurden zunéchst alle Netzanschiuss- und Einspeisepunkte der
Nummer (1) bis (6) der Netzebenen H5S, HS, MS und NS addiert. Danach wird die
Position (7) subtrahiert. Dabei handelt es sich um diejenigen Einspeisepunkte in die
Netzebene NS, die darliher hinaus auch Netzanschlusspunkte in der Netzebene NS
sind. Da diese als Anschlusspunkte von Letziverbrauchern sowohl in Position (1) als
auch in Position (6) enthalten sind, muss — um eine Doppelzahlung zu vermeiden —
diese Grole einmal subfrahiert werden.

Alle verwendeten Angaben wurden in der von dem Netzbetreiber im Rahmen der
Strukturdatenabfrage gemeldeten Hhe verwendet und beziehen sich auf den letzten
Tag des in 2011 abgeschiossenen Geschéftsjahres,

Zeitgleiche Jahreshéchstiast HS/MS:

Die ,korrigierte zeitgleiche Jahreshochstlast der Umspannebene HS/MS* beinhaltet
die zeitgleiche Jahreshdchstlast aller Entnahmen in der Umspannebene HS/MS ge-
messen in KW. Dabei handelt es sich um die héchste zeitgleiche Summe der viertel-
stiindlichen Leistungswerte aller Entnahmen aus der Umspannebene HS/MS.

Zur Ermittlung der GréRe wurde weiterhin der Anteil der Zahlpunkte mit Leerstand in
der Netzebene MS betlicksichtigt.

Der Anteil der Zahlpunkte mit Leerstand in der Netzebene MS umfasst den prozen-
tualen Anteil der Zahlpunkte in einer Wohn- und Gewerbeeinheit, die seit mind. 12
Monaten (bezogen auf den 31.12. des letzten abgeschiossenen Geschéftsjahres)
leer steht und die ggfs. durch Einbau eines Zahlers und Einsetzen der Sicherung
wieder in Betrieb genommen werden kann.

Die zeitgleiche Jahreshdchstlast der Umspannebene HS/MS wird um den vom Netz-
betreiber gemeldeten Anteil der Zahlpunkte mit Leerstand in der Netzebene MS kor-
rigiert. Es wird somit errechnet, welche zeitgleiche Jahreshdchstlast sich ergabe,

wenn alle Zahlpunkte ausgelastet waren.
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Alle verwendeten Angaben wurden in der von dem Netzbetreiber im Rahmen der
Strukturdatenabfrage gemeldeten Héhe verwendet und beziehen sich auf den letzten
Tag des in 2011 abgeschlossenen Geschéftsjahres.

Zeitgleiche Jahreshochstiast MS/NS:

Die ,korrigierte zeitgleiche Jahreshdéchstlast der Umspannebene MS/NS" beinhaltet
die zeitgleiche Jahreshochstlast aller Entnahmen in der Umspannebene MS/NS ge-
messen in kW. Dabei handelt es sich um die hdchste zeitgleiche Summe der viertel-
stindlichen Leistungswerte afler Entnahmen aus der Umspannebene MS/NS.

Zur Ermittiung der GréRe wurde weiterhin der Anteil der Zahlpunkte mit Leerstand in
der Netzebene NS berlicksichtigt.

Der Anteil der Zahipunkte mit Leerstand in der Netzebene NS umfasst den prozentu-
alen Anteil der Zahlpunkte in einer Wohn- und Gewerbeeinheit, die seit mind. 12 Mo-
naten (bezogen auf den 31.12. des letzten abgeschlossenen Geschiftsjahres) leer
steht und die ggfs. durch Einbau eines Zahlers und Einsefzen der Sicherung wieder
in Betrieb genommen werden kann.

Die zeitgleiche Jahreshdchstlast der Umspannebene MS/NS wird um den vom Netz-
betreiber gemeldeten Anteil der Zahlpunkte mit Leerstand in der Netzebene NS kor-
rigiert. Es wird somit errechnet, welche zeitgleiche Jahreshochstlast sich ergébe,
wenn alle Zahipunkte ausgelastet waren.

Alle verwendeten Angaben wurden in der von dem Netzbetreiber im Rahmen der
Strukturdatenabfrage gemeldeten Héhe verwendet und beziehen sich auf den letzten
Tag des in 2011 abgeschlossenen Geschéaftsjahres.

Zihlpunkte: .

Zahlpunkte* sind Netzpunkie, an denen der Energiefluss messtechnisch etfasst
wird. Zur Berechnung werden alie vom Netzbetreiber gemeldeten Zahlpunkte der
Netz- und Umspannebenen Hochst- bis Niederspannung addiert.

Alle verwendeten GroRen beziehen sich auf den letzien Tag des in 2011 abge-
schliossenen Geschéfisjahres.
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Installierte dezentrale Erzeugerieistung:

Die ,Installierie dezentrale Erzeugerieistung” ist die Summe der installierten Erzeu-
gungsleistungen aller dezeniralen Erzeugungsanlagen nach EEG (§ 3 Zif.1 EEG),
die an die jeweilige Netz- oder Umspannebene (Htchst- bis Niederspannung) ange-
schlossen sind, einschlieBlich Solarenergie und Windenergie.

Zuséatzlich wurde noch die Summe der installierten Erzeugungsleistungen aller de-
zentralen Kraft-Warme-Kopplungs-Anlagen nach KWKG, die an die jeweilige Netz-
oder Umspannebene (Hochst- bis Niederspannung) angeschlossen sind sowie die
Summe der installieten Erzeugungsleistungen aller sonstigen Kraftwerke und Er-
zeugungsanlagen, die an die jeweilige Netz- oder Umspannebene (Héchst- bis Nie-
derspannung) angeschlossen sind berticksichtigt.

Alle verwendeten Angaben wurden in kW abgefragt, in der von dem Netzbetreiber im
Rahmen der Strukturdatenabfrage gemeldeten Hohe verwendet und beziehen sich
auf den lefzten Tag des in 2011 abgeschlossenen Geschéftsjahres.

Versorgte Fliche NS:

Der Parameter ,Versorgte Flache NS* bezeichnet diejenige Fldche innerhalb des er-
schlossenen Gebiets, die Uber das Stromversorgungsnetz des Netzbetreibers ver-
sorgt wird. Diese Angabe des Netzbetreibers beruht auf der amtlichen Statistik zur
Bodenflache nach Art der tatséchlichen Nutzung der Statistischen Landesamter.

Als versorgte Flache wird insoweit die bebaute Flache (,Geb&ude und Freiflachen
(nur bebaute Flache)"; Flachenschliissel 100/200) sowie Stral’en, Wege und Piatze
(Flachenschlussel 510/520/530) verstanden. Wird eine Gemeinde von mehreren
Netzbetreibern versorgt, werden lediglich die entsprechenden Fl&chenanteile be-
riicksichtigt. Die versorgte Flache entspricht somit dem Konzessionsgebiet abziiglich
der nicht versorgien Flachen wie beispielsweise Walder, Seen, Flusse und nicht er-
schlossenen Gebiete.

Die versorgte Flache bezieht sich auf den letzten Tag des in 2011 abgeschlossenen
Geschiftsjahres. Der zugrunde gelegte Wert wurde in der von dem Netzbetreiber im
Rahmen der Strukturdatenabfrage gemeldeten H6he verwendet.
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Stromkreislinge NS:

Der verwendete Parameter ,Stromkreisidnge in der Netzebene NS® ist die System-
ldnge (Gesamtheit der drei Phasen L1+L2+L3) der Leitungen (Freileitungen und Ka-
bel) in der Netzebene NS. Bei unterschiedlichen Phasentangen ist die durchschnittli-
che Lange in km zu ermitteln.

Die Stromkreislange erstreckt sich auch auf gepachtete, gemieteie oder anderweitig
dem Netzbetreiber tberlassene Leitungen, soweit diese vom Netzbetreiber betrieben
werden. Geplante, in Bau befindliche, verpachtete, singuldr genutzte sowie stiligeleg-
te Leitungen sind nicht zu beriicksichtigen.

in der Netzebene NS beinhaltet die Stromkreisldnge auch die Hausanschlussleitun-

gen.

Zur Berechnung wurden die Stromkreislange der Kabel in der Netzebene NS und die
Stromkreislénge der Freileitungen in der Netzebene NS addiert.

Alle Leitungslangen wurden in km abgefragt und beziehen sich auf den letzten Tag
des in 2011 abgeschlossenen Geschéftsjahres. Der zugrunde gelegte Wert wurde in
der von dem Netzbetreiber im Rahmen der Strukfurdatenabfrage gemeldeten Hohe
verwendet.

Eine Ubersicht der den Vergleichsparametern zu Grunde liegenden Werte des Netz-
betreibers findet sich in Anlage 7. Die daraus berechneten und dem bundesweiten
Effizienzvergleich zu Grunde gelegten Werte finden sich in Anlage 9. Die Beschrei-
bung bzw. Definition der einzelnen Parameter und der Ermittlung des Effizienzver-
gleichs findet sich in dem in Anlage A.BM beigefiigten Gutachten des Beraterkon-
sortiums SwissEconomics / SUMICSID.

2.3.1.2.3. Ausreifleranalyse

Die Bundesnetzagentur hat fir die paramefrische (SFA) und fir die nicht-
parametrische (DEA) Methode Analysen zur Identifikation von extremen Effizienz-
werten (AusreiBern) durchgefithrt, die dem Stand der Wissenschaft entsprechen (§
12 Abs. 1 ARegV i.V.m. Anlage 3 Nr. 5 zu § 12 ARegV).
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Fur Ausreif3er mit besonders hoher Effizienz wurde ein Effizienzwert von 100 Prozent
festgesetzt (§ 12 Abs. 1 ARegV i.V.m. Anlage 3 Nr. 5 zu § 12 ARegV). Ausreiier mit
einer Effizienz unter 60 Prozent erhielten einen Mindesteffizienzwert von 60 Prozent
(§ 12 Abs. 4 S. 1 ARegV).

DEA

Bei der nicht-parametrischen Methode (DEA) gilt ein Wert als Ausreiller, wenn er flr
einen Uberwiegenden Teili des Datensatzes als Effizienzmafstab gelten wiirde (§ 12
Abs. 1 ARegV i.V.m. Anlage 3 Nr. 5 zu § 12 ARegV). Dies bedeutet, dass diejenigen
Unternehmen aus dem Datensatz enifernt werden, die ~ bei Gultigkeit des ermittel-
ten Effizienzvergleichsmodells ~ fiir mindestens die Hélfte der Unternehmen im Da-
tensatz den Effizienzmalistab bilden. Mit dieser Vorgehensweise wird sichergestellt,
dass ein einzelner Netzbetreiber keinen unnatiirlich groRen Einfluss auf die Effizienz
eines anderen Netzbetreibers hat (Dominanzanalyse). Die Netzbetreiber, die einen
kritischen Wert Uberschreiten, werden aus dem Datensatz entfernt.

Erganzend wurde eine Analyse der Supereffizienzwerte durchgefihrt. Dabei waren
diejenigen AusreiBer aus dem Datensatz zu entfernen, deren Effizienzwerte den obe-
ren Quartilswert um mehr als den 1,5fachen Quartilsabstand Ubersteigen. Der Quar-
tilsabstand ist dabei definiert als die Spannweite der zentralen 50 Prozent eines Da-
tensatzes (§ 12 Abs. 1 ARegV i.V.m. Anlage 3 Nr. 5 zu § 12 ARegV).

Bei der Effizienzwertanalyse unter Beriicksichtigung standardisierter Aufwandspara-
meter wurden 10 Unternehmen als supereffiziente Ausreifler bewertet. Bei der Effi-
zienzwertanalyse unter Beriicksichtigung nicht-standardisierter Aufwandsparameter
wurden ebenfalls 10 Unternehmen als supereffiziente Ausreier bewertet.

SFA

Bei der parametrischen Methode (SFA) gilt ein Wert dann als Ausreilder, wenn er die
Lage der ermittelten Regressionsgerade zu einem erheblichen Mal beeinflusst (§ 12
Abs. 1 ARegV i.V.m. Anlage 3 Nr. 5 zu § 12 ARegV).

Zur Ermittlung des erheblichen Einflusses wurden statistische Tests durchgefuhrt, mit
denen ein numerischer Wert fir den Einfluss ermitfelt wurde. Liegt der ermitteite
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Wert Uber einem methodisch angemessenen kritischen Wert, so ist der AusreilRer
aus dem Datensatz zu entfernen. Als Testverfahren kamen Cooks distance, DFBE-
TAS, DFFITS, covariance ratio und Robuste Regression zur Anwendung (§ 12
Abs. 1 ARegV i.V.m. Anlage 3 Nr. 5 zu § 12 ARegV). Es wurden 6 Unternehmen un-
ter Berlicksichtigung standardisierter Aufwandsparameter und 12 Unternehmen unter
Berlcksichtigung nicht-standardisierter Aufwandsparameter als AusreiBer identifi-
Ziert.

23.1.24. Gutachten

Zu der konkreten Ausgestaltung des Effizienzvergleichs einschlielich einer einge-
henden Stellungnahme zu den Einwanden der Netzbetreiber wird auf das im Internet
als Anlage A.BM veréffentlichte Gutachten des Beraterkonsortiums SwissEcono-
mics / SUMICSID verwiesen (http://www.bundesnetzagentur.de, unter den Menl-
punkten: Beschlusskammern » Beschlusskammer 8 » Aktuelles).

2.3.2. Effizienzwert des Netzbetreibers

Die Ermittlung des unternehmensindividuellen Effizienzwertes erfoigt auf Grundlage
der §§ 12 bis 15 ARegV (§ 12 Abs. 1 S. 1 ARegV). Ein Aufschiag auf den sich aus
der Effizienzanalyse ergebenden Effizienzwert ist nach MaRgabe des § 15 Abs.
1 ARegV grundsatzlich méglich.

Der sich aus den Effizienzvergleichen ergebende Effizienzwert des Netzbetreibers ist
als Anteif der Gesamtkosten nach Abzug der dauerhaft nicht beeinflussbaren Kos-
tenanteile in Prozent auszuweisen (§ 12 Abs. 2 ARegV). Die fiir den Netzbetreiber in
den durchgefihrten Effizienzvergleichen ermittelten individuellen Effizienzwerte er-
geben sich aus Anlage 9.

24 Ermittiung der beeinflussbaren Kostenanteile
nach § 11 Abs. 4 ARegV

Ein wesentliches Element zur Bestimmung der kalenderjahrlichen Erlésobergrenzen
in der zweiten Regulierungsperiode ist die durch den Verteilungsfaktor (V 1) gleich-
maRig abzubauende individuelle monetér bewertete [neffizienz des Netzbetreibers,
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deren Abbau innerhalb einer Regulierungsperiode abgeschiossen sein muss
(§ 16 Abs. 1 S. 1 und 3 ARegV). Die monetér bewertete Ineffizienz eines Netzbetrei-
bers (I o) ermittelt sich aus der Differenz der Gesamtkosten (GK) nach Abzug der
dauerhaft nicht beeinflussbaren Kostenanteile nach § 11 Abs. 2 ARegV (KA gm0} und
den mit dem Effizienzwert gemaR § 15 Abs, 3 S. 1 ARegV (EW) multiplizierten Ge-
samtkosten (GK) nach Abzug der dauerhaft nicht beeinflussharen Kostenanteile
(§ 15 Abs. 3 S. 2 ARegV). Somit gilt:

lo = (GK —~ KA gnb,0) — (GK ~ KA gni0) * EW

2.4.1. Beeinflussbare Kostenanteile im Basisjahr

Als beeinflussbare Kostenanteile gelten gemat § 11 Abs. 4 ARegV alle Kostenantei-
le, die nicht dauerhaft oder voriibergehend nicht beeinflussbare Kostenanteile sind.
Die Hohe der beeinflussbaren Kosten ist Anlage 8 zu entnehmen.

2.4.2. individuelle Effizienzvorgabe nach § 16 ARegV

Die Festlegung der Erldsobergrenze durch die Regulierungsbehorde hat gemaf
§ 16 Abs. 1 S. 1 ARegV so zu erfolgen, dass die nach den §§ 12 bis 15 ARegV er-
mittelten, monetar bewerteten Ineffizienzen (beeinflussbarer Kostenanteill, KA pg)
unter Anwendung eines Verteilungsfaktors (V) rechnerisch innerhalb einer Regulie-
rungsperiode gleichmaRig abgebaut werden (individuelle Effizienzvorgabe).

Flr die zweite Regulierungsperiode wird die individuelle Effizienzvorgabe gemal
§ 16 Abs. 1 S. 3 ARegV dahingehend bestimmt, dass der Abbau der ermittelten Inef-
fizienzen nach einer Regulierungspetiode abgeschlossen sein muss. Eine Regulie-
rungsperiode dauert geméaB § 3 Abs. 2 ARegV fiinf Jahre. Somit hat der Abbau der
ermittelten monetar bewerteten Ineffizienzen in der zweiten Regulierungsperiode in-
nerhalb von finf Jahren zu geschehen. Daraus ergibt sich ein Verteilungsfaktor (V )
von 0,2 * {.

Jahr t V¢
2014 1 0,2
2015 2 0,4
2016 3 0,6
2017 4 0,8
2018 5 1,0
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2.5 Verbraucherpreisgesamtindex nach § 8 ARegV

Gemaéaf § 8 ARegV ergibt sich der Wert flr die allgemeine Geldwertentwicklung aus
dem durch das Statistische Bundesamt verdffentlichten Verbraucherpreisgesamtin-
dex (VPI). Fur die Bestimmung der Erlésobergrenzen nach § 4 Abs. 1 ARegV wird
der VPI des vorletzten Kalenderjahres vor dem Jahr, fiir das die Erlésobergrenze gilt,
verwendet (VPl). Dieser wird ins Verhdltnis gesetzt zum VPI fir das Basisjahr
(VPI ).

Basisjahr ist gemaR § 6 Abs. 1 ARegV das Jahr 2011. GemaR Statistischem Bun-
desamt betragt der VPI fiir das Jahr 2011 102,10 und fur das Jahr 2012 104,10 (ab-
rufbar im Internet unter: https://www-genesis.destatis.de/genesis/online > Suche
nach: 61111-0001). Entsprechend dem Term VPI/ VPl der in Anlage 1 zu § 7
ARegV aufgefiihrten Regulierungsformel ergibt das Verhditnis des VPI fir das Jahr

2012 zum VPI fur das Jahr 2011 fur das erste Jahr der zweiten Regulierungsperiode
(20614) einen Inflationsfaktor in Hohe von 1,0196.

Fur die Folgejahre der zweiten Regulierungsperiode (2015 bis 2018) hat die Be-
schlusskammer die relative prozentuale Veranderung des VPl des Jahres 2012
{104,10) gegeniiber 2011 (102,10) eskaliert, da zum Zeitpunkt der Beschlussfassung
noch keine Erkenntnisse hinsichtlich des VPl der Kalenderjahre 2013 bis 2016 vor-
liegen konnten. Das Vorgehen der Beschlusskammer ist zweckmaRig, da der Netz-
betreiber einerseits gemé&R § 4 Abs. 3 S. 1 ARegV bei einer Anderung des Verbrau-
cherpreisgesamtindex nach § 8 ARegV zur Anpassung der Erldsobergrenze ver-
pflichtet ist und so andererseits eine moglichst sachgerechte Abschatzung der zu-
kiinftigen Entwicklung des VP{ erfolgen kann.

Es wurden somit folgende VPI-Werte zu Grunde gelegt (zur Veranschaulichung wer-
de diese nachfolgend, mit Ausnahme fir die Jahre 2011 und 2012, auf eine Nach-
kommastelle genundet angezeigt; die Berechnung erfolgie indes mit sieben Nach-

kommastellen):
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Jahr VPI

2011 1021
2012 104,1
2013 106,1
2014 108,2
2015 110,3
2016 112,5

Fur das zweite Jahr der zweiten Regulierungsperiode (2015) wurde demgemaf ein
Inflationsfaktor in Hohe von 1,0396, fur das dritte Jahr der zweiten Regulierungsperi-
ode (2016) ein Inflationsfaktor in Héhe von 1,0599, fir das vierte Jahr der zweiten
Regulierungsperiode (2017) ein Inflationsfaktor in Héhe von 1,0807 und fir das funf-
te Jahr der zweiten Regulierungsperiode (2018) ein Inflationsfaktor in Hohe von
1,1019 (alle Werte wurden auf vier Nachkommastellen gerundet) zu Grunde gelegt.
Die inflationsfaktoren fiir die jeweiligen Jahre in Bezug auf das Basisjahr — d. h. die
relative prozentuale Anderung des VP! des jeweiligen Jahres gegeniiber dem VPI
des Basisjahres 2011 — ist in nachstehender Tabelle als zweistellig gerundeter Pro-
zentwert dargestelit:

Jahr : VPI1,/ VPl
2014 1,96%
2015 3,96%
2016 5,99%
2017 8,07%
2018 10,19%

Die Beschiusskammer hat diese Werte bereits bei der vorliegenden Festlegung der
kalenderjahrlichen Erlésobergrenzen der Jahre 2014 bis 2018 beriicksichtigt.

2.8, Genereller sektoraler Produktivitatsfaktor nach § 9 ARegV

Im Rahmen der Anreizregulierung ist bei der Bestimmung der Eriésobergrenzen zu
beriicksichtigen, wie sich die Produktivitat der gesamten Branche abweichend von
der Gesamtwirtschaft entwickelt. Dies erfoigt durch den generellen sektoralen Pro-
duktivitatsfaktor (PF ).

Geméfl § 9 Abs. 1 ARegV wird der generelle sektorale Produktivitatsfaktor aus der
Abweichung des netzwirtschaftlichen Produktivitatsfortschritts vom gesamtwirtschaft-
lichen Produktivitatsfortschritt sowie der gesamtwirtschafilichen Einstandspreisent-
wicklung von der netzwirtschaftlichen Einstandspreisentwicklung ermittelt.
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In der zweiten Regulierungsperiode betragt der generelle sektorale Produktivitatsfak-
tor fir Netzbetreiber jahrlich 1,5 Prozent (§ 9 Abs. 2 ARegV). Der Bundesgerichtshof
hat die RechtmaBigkeit der Regelung Uber den generellen sektoralen Produktivitéts-
faktor nach § 9 ARegV bestitigt (BGH, EnVR 31/10, Rn. 16ff.).

In Anlage 1 zu § 7 ARegV wird die Variable PF; als der generelle sektorale Produkti-
vitatsfaktor nach Maflgabe des § 9 ARegV definiert, der die Veranderungen des ge-
nerellen sektoralen Produktivitatsfaktors fiir das Jahr t der jeweiligen Regulierungs-
pericde im Verhaltnis zum ersten Jahr der Regulierungsperiode wiedergibt. Die Ver-
anderungen des generellen sektoralen Produktivitatsfaktors fiir das Jahr t der jeweili-
gen Regulierungsperiode im Verhalinis zum ersten Jahr der Regulierungsperiode
(PF¢ ergeben sich demgemdB mittels des folgenden Algorithmus:
PF=(1+0,015)*{-1.

2.7. Erweiterungsfaktor nach § 10 ARegV

Sofern der Netzbetreiber gem. § 4 Abs. 4 Nr. 1 ARegV die Anpassung der kalender-
jahrlichen Erlésobergrenzen aufgrund eines Erweiterungsfakiors nach § 10 ARegV
beantragt hat, wird Gber diesen Antrag in einem gesonderten Beschiuss entschieden.

2.8. Qualitatselement nach § 19 ARegV

Auf die Erlésobergrenzen sind gemal § 19 Abs. 1 ARegV Zu- oder Abschlage vor-
zunehmen, wenn Netzbetreiber hinsichtlich der Netzzuverlassigkeit oder der Netz-
leistungsfahigkeit von Kennzahlenvorgaben abweichen (Q ;). Hinsichtlich des Quali-
tatselementes ergeht ein gesonderter Beschluss.

2.8. Saldo des Regulierungskontos nach § 5 Abs. 4 ARegV

Die Differenz zwischen den zulassigen Erlésen und den vom Netzbetreiber unter Be-
rlicksichtigung der tatsdchlichen Mengeneniwicklung erzielbaren Erlosen wird gemag
§ 5 Abs. 1S. 1 ARegV jahrlich auf dem Regulierungskonto verbucht. Gleiches gilt
gemal § 5 Abs. 1S. 2 ARegV fiur die Differenz zwischen den fir das Kalenderjahr
tatsachlich entstandenen Kosten fiir die Inanspruchnahme vorgelagerter Netzebenen
und den in der Erlésobergrenze diesbeiﬂglich enthaltenen Ansétzen.
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Die Differenzen sind gemafl § 5 Abs. 2 S. 1 ARegV in Héhe des im jeweiligen Kalen-
derjahr durchschnittlich gebundenen Betrags zu verzinsen. Der durchschnittiich ge-
bundene Betrag ergibt sich gemaf § 5 Abs. 2 S. 2 ARegV aus dem Mittelwert von
Jahresanfangs- und Jahresendbestand. Die Verzinsung richtet sich gemaR § 5 Abs.
2 8. 3 ARegV nach dem auf die letzten zehn abgeschiossenen Kalenderjahre bezo-
genen Durchschnitt der von der Deutschen Bundesbank veroffentlichten Umlaufs-
rendite festverzinslicher Wertpapiere inlandischer Emittenten.

Ubersteigen die tatsachlich erzielten Erlése die nach § 4 ARegV zulassigen Erlose
des letzten abgeschlossenen Kalenderjahres um mehr als 5%, so sind ge-
maRk § 5 Abs. 3 ARegV die Netzenigelte durch den Netzbetreiber nach Mafigabe des
§ 17 ARegV anzupassen. Eine Anpassung der ErlGsobergrenze innerhalb der Regu-
lierungsperiode auf Grund der Anderungen der jahrlich verbuchten Differenzen
nach § 5 Abs. 1 ARegV findet gemal § 5 Abs. 4 S. 4 ARegV nicht statt.

Die Bundesnetzagentur hat gemaf § 5 Abs. 4 S. 1 ARegV i.V.m. § 34 Abs. 2 ARegV
den Saldo des Regulierungskontos fiir die Kalenderjahre 2009 bis 2012 ermittelt. Der
Ausgleich des Regulierungskontos erfolgt gemaR § 5 Abs. 4 S. 2 ARegV durch
gleichmaRig Gber die zweite Regulierungsperiode verteilte Zu- oder Abschidge. Der
Saldo des Regulierungskontos gem. § 5 Abs. 4 ARegV wird gem. Anlage SR nebst
den dazugehdrigen Anlagen A1 bis A5 ermittelt. Die sich daraus ergebenden An-
passungsbetrage werden in Anlage 8 ausgewiesen.

il Meldepflichten

Die Anordnung des Tenors zu 2.) ergeht auf der Grundlage der § 29 Abs. 1 EnWG
i.V.m. § 32 Abs. 1 Nr. 1 ARegV.

GemaR § 4 Abs. 3 S. 1 ARegV ist der Netzbetreiber bei einer Anderung des Ver-
braucherpreisgesamtindex nach § 8 ARegV verpflichtet, die Erldsobergrenze jeweils
zum 1. Januar eines Kalenderjahres anzupassen. Gleiches gilt bei der Anderung von
dauerhaft nicht beeinflussbaren Kostenanteilen nach § 11 Abs. 2 S. 1 Nr. 1 bis 8, 8b
bis 11 und 12a bis 14, S. 4 ARegV und volatilen Kostenanteilen gemafl § 11 Abs. 5
ARegV. Einer emeuten Festlegung der Erlésobergrenze bedarf es ausweislich § 4
Abs. 3 S. 2 ARegV in diesen Féllen nicht.
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Die entsprechende Verpflichtung des Netzbetreibers zur Anpassung der Erldsober-
grenzen ist ausweislich der Verordnungsbegriindung in der Festlegung aufzunehmen
(BR-DrS.417/ 07, S.44 ). Die Verpflichtung zur Anpassung der Erlésobergrenzen
wird daher gemall § 32 Abs. 1 Nr. 1 ARegV iV.m. § 29 Abs. 1 EnWG nochmals
ausdricklich angeordnet. Hiermit soll die Mdglichkeit erdffnet werden, die Verpflich-
tung nach § 94 EnNWG durchzusetzen.

. Netziiberginge

Die Anordnung des Tenors zu 3.) ergeht auf Grundlage der § 29 Abs. 1 EnWG i.V.m.
§ 32 Abs. 1 Nr. 11 und § 28 Nr. 8 ARegV.

Gemaf § 28 Nr. 8 ARegV ist der Netzbetreiber verpfiichtet, den Ubergang von Net-
zen, Netzzusammenschliisse und -aufspaltungen nach § 26 ARegV anzuzeigen.
Nach Mafigabe des § 29 Abs. 1 EnWG i.V.m. § 32 Abs. 1 Nr. 11 ARegV kann die
Bundesnetzagentur Entscheidungen zu Umfanyg, Zeitpunkt und Form der nach den
§§ 27 und 28 ARegV zu erhebenden und mitzuteilenden Daten, insbesondere zu den
zulassigen Datentragern und Ubertragungswegen treffen. In Ausibung dieser Be-
fugnis ordnet sie an, dass der Netzbetreiber ohne schuldhaftes Zdégern den Uber-
gang von Netzen, Netzzusammenschlisse und -aufspaltungen nach § 26 ARegV
anzuzeigen hat. Hierdurch wird sichergestellt, dass die Bundesnetzagentur zeitnah
von dem Sachverhait erfahrt und sicherstellen kann, dass die Vorgaben des § 26
ARegV eingehalten werden. Damit soll die Mdglichkeit eréffnet werden, die Verpflich-
tung nach § 94 EnWG durchzusetzen.

V. Gebiihren

Hinsichtiich der Kosten ergeht ein gesonderter Bescheid nach § 91 EnWG.
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vi. Anlagenverweis

Die Anlage Zwischendokumentation und die dazu gehérigen Anlagen 1 bis 7, die
Anlagen 8 und 9 die Anlage SR und die dazu gehorigen Anlagen A1 bis A5 sowie
die Anlage A.BM sind Bestandteil dieses Beschiusses.

Rechtsmitteibelehrung

Gegen diesen Beschluss kann binnen einer Frist von einem Monat nach Zustellung
Beschwerde erhoben werden. Die Beschwerde ist schriftlich bei der Bundesnetza-
gentur (Hausanschrift: Tulpenfeld 4, 53113 Bonn) einzureichen. Es genigt, wenn die
Beschwerde innerhalb der Frist bei dem Schleswig-Holsteinischen Oberlandesgericht
(Hausanschrift: Gottorfstrae 2, 24837 Schleswig) eingeht.

Die Beschwerde ist zu begriinden. Die Frist fur die Beschwerdebegriindung betréagt
einen Monat. Sie beginnt mit der Einlegung der Beschwerde und kann auf Antrag
von dem oder der Vorsitzenden des Beschwerdegerichts verlangert werden. Die Be-
schwerdebegriindung muss die Erkiarung, inwieweit der Beschluss angefochten und
seine Abanderung oder Aufhebung beantragt wird, und die Angabe der Tatsachen
und Beweismittel, auf die sich die Beschwerde stitzt, enthalten. Die Beschwerde-
schrift und Beschwerdebegrindung miissen durch einen Rechtsanwalt unterzeichnet

sein.

Die Beschwerde hat keine aufschiebende Wirkung (§ 76 Abs. 1 EnWG).

Bonn, den 09.03.2015

Vorsitzender Beisitzer Beisitzer

Ny -

J Petermann Wetz|
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Beschlusskammer 8 Aktenzeichen: BK8-12/0148-11
Fir die Landesregulierungsbehdrde
Zwischendokumentation des Ausgangsniveaus,

der Aufwands- und Vergleichsparameter
L

Bestimmung des Ausgangsniveaus der Erlésobergrenze, Feststellung der
Aufwandsparameter und Vergleichsparameter

0. Vorbemerkung

Die zweite Regulierungsperiode beginnt am 01.01.2014. Die Kostenprifung erfolgt
nach § 6 Abs. 1 S. 3 ARegV im vorletzten Kalenderjahr vor Beginn der Regulie-
rungsperiode auf der Grundlage der Daten des letzten abgeschlossenen Geschafts-
jahres, Dabei giit gemaR § 6 Abs. 1 S. 4 ARegV das Kalenderjahr, in dem das der
Kostenpriifung zugrunde liegende Geschaftsjahr endet, als Basisjahr im Sinne der
Verordnung. Demnach erfolgt die Kostenpriifung auf der Grundlage der Kostendaten
des Basisjahres 2011.

Zentraler Mafistab ist damit die Kostenorientierung. Hierin spiegelt sich die wettbe-
werbspolitische Motivation des Gesetzgebers, mit der er auf das strukfurelle Wettbe-
werbsdefizit der Netzmérkte reagiert: Als natiitliche Monopolisten besteht fur die
Netzbetreiber kein Anreiz, ihre Netzentgelte effizient zu gestalten. In dieser Situation
strukturell wettbewerbsdefizitdrer Markte zielt die Regulierung auf die Simulierung
von Weitbewerb. Die Entgelte sollen so gebildet werden, wie sie sich bei funktionie-
rendem Wettbewerb herausbilden wiirden. Funktionierte der Wetthewerb, hatte jeder
Netzbetreiber einen Anteiz, seine Kosten durch effizienten Netzbetrieb soweit wie
moglich zu reduzieren. Meonopolgewinne kdnnte er nicht erzielen.

FUr die Bestimmung des Ausgangshiveaus der kalenderjahrlichen Erlésobergrenzen
fur die zweite Regulierungsperiode Strom sind die Netzkosten nach § 6 Abs. 1 Satz 1
ARegV i. V. m. Teil 2 Abschnitt 1 (§§ 4 — 10) StromNEV zu ermitteln. Gema § 4
Abs. 2 StromNEV setzen sich die Netzkosten aus den aufwandsgleichen Kosten
nach § 5 StromNEV, den kalkulatorischen Abschreibungen nach § 6 StromNEV, der

-1 -



N

kalkulatorischen Eigenkapitalverzinsung nach § 7 StromNEV sowie den kalkulatori-
schen Steuern nach § 8 StromNEV unter Abzug der kostenmindernden Erlése und
Ertrdge nach § 2 StromNEV zusammen. Netzverluste sind gemaR § 10 StromNEV zu
berlicksichtigen.

Bilanzielle und kalkulatorische Kosten sind nur insoweit anzusetzen, als sie einen
Bezug zum Netzbetricb aufweisen, den Kosten eines effizienten und strukturell ver-
gleichbaren Netzbetreibers entsprechen (§ 4 Abs. 1, S. 1 StromNEV, § 21 Abs. 2 S.
1 ENWG) und sich bei einem im Wettbewerb stehenden Unternehmen ihrem Umfang
nach einstellen wirden (vgl. § 21 Abs. 2 S. 2 EnWG):

.Die Entgelte werden auf der Grundlage der Kosten einer Betriebsfiihrung, die denen
eines effizienten und strukturell vergleichbaren Netzbetreibers entsprechen miissen,
unter Berlcksichtigung von Anreizen flr eine effiziente Leistungserbringung und ei-
ner angemessenen, wettbewerbsfahigen und risikoangepassten Verzinsung des ein-
gesetzten Kapitals gebildet. [...] Soweit die Entgelte kostenorientiert gebildet werden,
dirfen Kosten und Kostenbestandteile, die sich ihrem Umfang nach im Wettbewerb
nicht einstellen wiirden, nicht berlicksichtigt werden.”
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1. Aufwandsgleiche Kosten

1.0. Aligemeines

Gemag § 5 Abs. 1 Satz 1 StromNEV sind aufwandsgleiche Kostenpositionen nach
MaRgabe des § 4 Abs. 1 StromNEV bei der Bestimmung der Netzkosten zu berlick-
sichtigen. Sie sind den nach § 10 Abs. 3 EnNWG cder nach § 4 Abs. 3 StromNEV er-
stellten Gewinn- und Verlustrechnungen fir die Elektrizitétstibertragung und Elektrizi-
tatsverteilung zu entnehmen.

GemaR § 6 Abs. 3 S. 2 ARegV, der die Unanwendbarkeit von § 3 Abs. 1 S. 4, 2. Hs.
StromNEYV statuiert, ist dabei die Berilicksichtigung von Plankosten und -erlésen aus-
geschlossen. Kosten und Erlése bzw. Ertrage, die dem Grunde oder der Hohe nach
auf einer Besonderheit des Geschéftsjahres beruhen, auf das sich die Kostenprifung
bezieht, sind gem. § 6 Abs. 3 S. 1 ARegV nicht zu berlcksichtigen.

a) Aufwandsgleiche Kosten

Aufwandsgleiche Kosten sind zu beriicksichtigen, wenn sie einen Bezug zum Netz-
betrieb aufweisen (§ 3 Abs. 1 S. 1 StromNEV), den Kosten eines effizienten und
strukturell vergleichbaren Netzbetreibers enfsprechen (§ 4 Abs. 1, Abs. 2 S. 1
StromNEV, § 21 Abs. 2 S. 1 EnWG) und sich bei einem im Weftbewerb stehenden
Unternehmen ihrem Umfang nach einstellen wiirden (vgl. § 21 Abs. 2 S. 2 EnWG).

Aufwandsgleiche Kasten sind nur anzuerkennen, wenn sie einen eindeutigen Bezug
zum Netzbetrieb aufweisen. Kosten, die nicht urséchlich aus dem Betrieb des Netzes
entstehen oder dem Betrieb des Netzes zu dienen bestimmt sind, sind folglich nicht
zu ber{icksichtigen. DemgemaR sind Kosten, die ihnrem Entstehensgrunde oder ihrem
Verwendungszweck nach dem Vertrieb oder anderen Unternehmensaktivitaten zu-
zuordnen sind, grundsétziich nicht auf den Netzbetrieb bezogen und somit nicht be-
rucksichtigungsféhig.

Der Netzbetreiber ist darlegungs- und beweisverpflichtet fir die Tatsache, dass die
geltend gemachten Aufwendungen tatsachlich entstanden sind. Dies ergibt sich be-
reits aus der Natur der zu prifenden Informationen, die allesamt dem Rechnungswe-
sen des Netzbetreibers entstammen. Diese internen Vorgéange sind der Beschluss-
kammer nicht bekannt, solange der Netzbetreiber nicht selber die beurteilungsrele-
vanten Kosten darlegt und diese dezidiert nachweist. Dem steht auch nicht der Amts-
ermittiungsgrundsatz entgegen. Der Pflicht der Behérde, den Sachverhalt in eigener
Verantwortung aufzukldren (§ 68 EnWG und 24 VwVfG) stehen insoweit Obliegen-
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heiten des Netzbetreibers gegeniber; die Mitwirkungspfiicht begrenzt die Amisermitt-
lungspflicht der Verwaltungsbehérde. Diese braucht entscheidungserhebliche Tatsa-
chen nicht zu ermitteln, die der Betroffene ihr zu unterbreiten hat (vgl. BGH, EnVR
79/07, Rn. 21; BVerwG, 5§ C 27/85, NVwZ 1987, 405). Nicht nachgewiesene Kosten
sind nicht anerkennungsfahig (so auch: OLG Disseldorf, VI-3 Kart. 472/06 (V) und
BGH, EnVR 6/08).

b) Schilisselung von Kostenpositionen

Einzelkosten des Netzes sind gem. § 4 Abs. 4 StromNEV dem Netz direkt zuzuord-
net. Kosten des Netzes, die sich nicht oder nur mit unvertretbar hohem Aufwand als
Einzelkosten direkt zurechnen lassen, sind als Gemeinkosten Uber eine verursa-
chungsgerechte Schilisselung dem Elekfrizitatsibertragungs- oder Elektrizitdtsveriei-
lernetz zuzuordnen. Die zu Grunde gelegten Schilissel missen sachgerecht sein und
den Grundsatz der Stetigkeit beachten. Die Schlisse! sind fur sachkundige Dritte
nachvolliziehbar und vollsténdig zu dokumentieren. Anderungen eines Schlissels
sind nur zulassig, sofern diese sachlich geboten sind. Die hierflir maBgeblichen
Griinde sind nachvoliziehbar und vollstandig zu dokumentieren.

Die Darlegung einer sachgerechten Schilisselung kann durch Schilissel gestitzt
werden, die eine mdglichst grofle Nahe zur tatsichlichen Kostenverteilung aufwei-
sen. Stundenaufschreibungen einer Lohnbuchhaitung z.B. lassen eine anteilige Ver-
feilung der Kostenstelle auf den Netzbhetrieb somit plausibier erscheinen, als Umsatz-
oder Gewinnschiissel. Die Beschlusskammer behalt sich somit vor auch sachge-
rechtere Schliisselungen zur Anwendung zu bringen.

c) Besonderheiten des Geschaftsjahres

Soweit Kosten dem Grunde oder der Hohe nach auf einer Besonderheit des Ge-
schaftsjahres beruhen, auf das sich die Kostenpriifung bezieht, bieiben sie bei der
Ermittlung des Ausgangsniveaus unberiicksichtigt. Eine Besonderheit des Ge-
schaftsjahres liegt vor, wenn bestimmte Kosten des Netzbetriebs nicht periodisch
wiederkehren, sondern ausschlie®lich, dem Grunde oder der Hohe nach, einmalig im
Basisjahr i.5.d. § 6 Abs. 1 ARegV anfallen. Der Regelung des § 6 Abs. 3 S. 1 ARegV
fiegt die Uberlegung zu Grunde, dass die Heranziehung der Kosten eines bestimm-
ten Geschéiftsjahres als Grundlage fir die Festlegung der Erlsobergrenzen dann
gerechtfertigt ist, wenn die Kostenstruktur in den aufeinanderfolgenden Geschafts-
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jahren in der Regel im Wesentlichen gleich ist (vg). BGH, EnVR 48/10 — ,EnBW Re-
gional AG"). Mit diesem Konzept wére nicht vereinbar, wenn das Ergebnis der Kos-
tenprisfung 2011 auch insoweit Grundiage fur die Festsetzung der Erlésobergrenzen
bildete, als dort Besonderheiten beriicksichtigt sind, die ausschlieflich in diesem Ge-
schéftsjahr aufgetreten sind. Es ist insbesondere davon auszugehen, dass Kosten
dem Grunde oder der Héhe nach eine Besonderheit des Geschéftsjahres darstellen,
wenn diese in den Vorjahren dem Grunde oder der Héhe nach nicht angefallen sind
und somit das Kostenniveau signifikant gegentiber deh Kosten der Vorjahre erhdhen.

d} Effiziente aufwandsgleiche Kosten

Bilanzielle und kalkulatorische Kosten des Netzbetriebs sind nur insoweit anzuset-
zen, als sie den Kosten eines effizienten und strukturell vergleichbaren Netzbetrei-
bers entsprechen. Nach § 4 Abs. 1 StromNEV sind folglich nicht jedwede angesetzte
Héhe einer Kostenposition in die Kalkulation einstellbar. Sonst wiirden dem Effizi-
enzvergleich womaglich auch nur ineffiziente Kosten zugefiihrt, deren Ineffizienz im
Vergleich untereinander nicht identifizierbar wére. Insofern erflilft § 4 Abs. 1 Strom-
NEV die Sicherungsfunktion, dass vorgezogene Aufwendungen (Zusammenballung
mehrerer Jahre) oder besonders teure Mafinahmen aus Grinden der ggf. finfmali-
gen Beriicksichtigung in die Kalkulation Eingang finden.

Die Beriicksichtigung von Plankosten und -eriésen ist gem. § 6 Abs. 3 S. 2 ARegV
ausgeschlossen. § 6 Abs. 3 S. 2 ARegV regelt, dass § 3 Abs. 1 S. 4, 2. HS Strom-
NEV bei der Durchfithrung der Kostenprifung zur Bestimmung des Ausgangsni-
veaus nach § 6 Abs. 1 ARegV keine Anwendung findet. Eriése bzw. Erirdge, die auf
einer Besonderheit des Geschiftsjahres beruhen, sind gem. § 6 Abs. 3 S. 1 ARegV
ebenfalls nicht zu berlcksichtigen. Soweit nach § 6 Abs. 3 S. 1 ARegV Kosten dem
Grunde oder der Héhe nach auf einer Besonderheit des Geschéfisjahres beruhen,
auf das sich die Kostenprifung bezieht, bleiben sie bei der Ermittiung des Aus-
gangsniveaus unberiicksichtigt.

e) Ggf. nicht zahlungswirksame Risikovorsorge (Riickstellungen)
Riickstellungen werden fur eine Verpflichtung, Uber deren Héhe und Eintreten Unsi-
cherheit herrscht gebildet. Die Bildung soicher Ruckstellungen erfolgt im Wege einer
aufwandswirksamen Zuflihrung. Voraussetzung ist hier, dass das Eintrittsereignis mit
hinreichend groer Wahrscheinlichkeit belegt werden kann.
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Gemaf den Regelungen der StromNEV kénnen aufwandsgleiche Kosten gemanR § 4
und § 5 StromNEV als Kosten geltend gemacht werden. Diese werden aus der GuV
Uberfiihrt. Dementsprechend kénnen Zufithrungen von Rickstellungen sofern diese
betriebsnotwendig sind und keine Besonderheit des Geschéfisjahres darstellen ais
Kosten angesetzt werden. Nicht erfolgswirksame Verbrauche von Riickstellungen
kdnnen nicht angesetzt werden,



1.1.  Materialkosten
1.1.1. Aufwendungen fiir Roh-, Hilfs- und Betriebsstoffe
1.1.1.1. Aufwendungen fiir die Beschaffung von Veriustenergie

Bei der Ubertragung von Elektrizitat in elektrischen Systemen entstehen zwangsiau-.
fig Energieverluste in Form von Stromwarmeverlusten, Eisenverlusten der Transfor-
matoren und Spulen oder als Ableit- und Koronaverluste. In einem elektrischen
Energieversorgungsnetz sind diese Netzverluste im Rahmen einer zeitgleichen Be-
trachtung der Zahlung der Einspeisungen in das Netz sowie der Zahlung der Aus-
speisungen aus dem Netz sowie der Bestimmung weiterer separater Verbrauchsur-
sachen (z.B. Betriebsverbrauch, Stromdiebstahl) messbar. Hierzu ist ein eigener Ver-
lustenergiebilanzkreis zu fuhren. Die im Rahmen dieser Kostenpriifung relevanten
Verlustenergiekosten ergeben sich aus den Beschaffungskosten der im Kalenderjahr
2011 zum Einsatz gebrachten Verlustenergie (§ 10 Abs. 1 StromNEV). Verluste, die
nicht physikafisch bedingt sind (z.B. Betriebsverbrauch, Stromdiebstahl), sind nicht
Bestandteil dieser Position.

Preisseitig setzt die Beschlusskammer den von dem Netzbetreiber fiir das Kalender-
jahr 2011 angegebenen spezifischen Beschaffungspreis an. Dieser fliet bei der Be-
stimmung der Aufwandsparameter des Effizienzvergleichs gemaf §§ 12 - 14 ARegV
mit ein.

Zur Ermittlung der Verlustenergiebeschaffungskosten ist weiterhin festzustellen, ob
die relative Hdhe der Verlustenergiemengen effizient ist. Die Beschlusskammer hat
eine nationale Vergleichsbetrachtung der Verlustenergiemengen je Spannungsebene
durchgefiuhrt. Die Stichprobe, (iber die plausible Daten vorlagen, umfasste ca. 150
Netzbetreiber in Zustandigkeit der Bundesnetzagentur. Als Vergleichsbasis wurde
das Verhaitnis der Verlustenergiemenge zur spannungsebenenbezogenen ausge-
speisten Jahresarbeit (Bezug aus vorgelagerier Netzebene + Einspeisung aus Er-
zeugungsanlagen) herangezogen. Die sich hieraus ergebenden Durchschnitte sind
ggf. durch Konfidenzintervalle erhéht als Auifgriffsgrenze anzusetzen. Insgesamt ist
sie zu folgendem Zielkorridor gelangt: {HS [< 0,5 %]; HS/MS [< 0,5 %]; MS [< 1,0 %];
MS/NS [< 1,5 %]; NS [< 3,2 %}}. Wird der Zielkorridor (berschritten, so sind die ent-
sprechenden Mengen nicht berlicksichtigungsfahig, es sei denn, der Netzbetreiber
legt nachvoliziehbar dar, dass die Veriustmengen tatsachlich angefalien sind und die
Uberschreitung des Zielkorridors nicht auf Ineffizienzen beruht.



1.4.1.2 Aufwendungen fiir Stromeinspeisung durch Betreiber dezentraler

Erzeugungsanlagen

Unter den Aufwendungen fiir Stromeinspeisung durch Betreiber dezentraler Erzeu-
gungsanlagen sind Aufwendungen fir den EEG- und den KWKG-
Walzungsmechanismus sowie die Entgelte flir dezentrale Einspeisung gemaR § 18
StromNEV dargestellt.

1.1.1.21.  Nach EEG (exklusive Einspeisemanagement-MaBnahmen)

Das Erneuerbare-Energien-Gesetz (EEG) sieht vor, dass die finanzielle Belastung
aus dem nach dem Gesetz aufgenommenen und verglteten Strom aus Erneuerba-
ren Energien bundesweit gleichmafig verteilt wird. Dies wird durch den EEG-
Waizungsmechanismus sichergestelit. Der Verteilernetzbetreiber nimmt den von der
EEG-Anlage produzierten Strom ab und vergltet ihn nach den im Erneuerbare-
Energien-Gesetz (EEG) festgeschriebenen Satzen. In der zweiten Stufe leitet der
Verteilernetzbetreiber den EEG-Strom weiter an den regelzonenverantwortlichen
Ubertragungsnetzbetreiber (UNB) und erhalt von diesem einen finanziellen Aus-
gleich. Die Aufwendungen aus Zahlungen an die Betreiber von EEG-Anlagen ent-
sprechen dabei den Ertragen aus dem finanzietlen Ausgleich.



Bei Aufwendungen fur Stromeinspeisung durch Betreiber dezentraler Erzeugungsan-

lagen nach EEG handelt es sich dem Grunde nach um dauerhaft nicht beeinflussba-
re Kosten geméR § 11 Abs. 2 S. 1 Nr. 1 ARegV (vgl. Kapitel 6).

1.1.1.2.2,. Nach KWK-G

Das KWK-G fdrdert die Stromerzeugung bei gleichzeitiger Umwandlung von einge-
setzter Energie in elektrische Energie und Nutzwérme. Zur bundesweiten Vergleich-
maRigung der KWK-G-Férderung ist innerhaib des Gesetzes ein entsprechendes
Ausgleichsverfahren implementiert (§ 9 KWKG). Netzbetreiber sind verpflichtet,
KWK-Anlagen an ihr Netz anzuschlieBen und den in diesen Anlagen erzeugten
KWK-Strom abzunehmen. Die Verglitung an den KWK-Anlagenbetreiber setzt sich
aus dem Preis fir den KWK-Strom und dem gesetzlichen KWK-Zuschlag - der ei-
gentlichen KWK-Férderung - zusammen. Der dem aufnehmenden Netzbetreiber vor-
gelagerte Ubertragungsnetzbetreiber (UNB) ist seinerseits zur Zahiung des KWK-
Zuschlags verpflichtet. Aufwendungen und Ertrage des Verteilernetzbetreibers aus
dem KWK-Zuschiag gleichen sich also aus. Der aufgenommene KWK-Strom wird
vom Netzbetreiber vermarktet. Die Beschlusskammer geht davon aus, dass der
KWK-Strom zu den gieichen Konditionen verkauft werden kann wie er aufgekauft
wurde. Geringfigige Uber- oder Unterdeckungen gleichen sich dabei im Zeitveriauf
aus.

Der KWK-Anlagenbetreiber kann den erzeugten KWK-Strom aber auch an einen
Dritten (z. B. Stromhéandler) verkaufen. In diesem Fall erhalt er vom Netzbetreiber
lediglich den KWK-Zuschlag vergiitet. Der dem aufnehmenden Netzbetreiber vorge-
lagerte Ubertragungsnetzbetreiber (UNB) ist seinerseits zur Zahlung des KWK-

Zuschlags verpflichtet.




Bei Aufwendungen fur Stromeinspeisung durch Betreiber dezentraler Erzeugungsan-
lagen nach KWKG handelt es sich dem Grunde nach um dauerhaft nicht beeinfluss-
bare Kostenanteile gemaR § 11 Abs. 2 S. 1 Nr. 1 ARegV (vgi. Kapitel 6).

1.41.2.3. Nach § 18 StromNEV

Betreiber von dezentralen Erzeugungsanlagen erhalten nach § 18 StromNEV vom
Netzbetreiber ein Entgelt, das den gegenilber den vorgelagerten Netz- oder Um-
spannebenen durch die jeweilige Einspeisung vermijedenen Netzentgelfen entspricht.
Entsprechend § 5 Abs. 3 StromNEV sind hierbei die Zahlungen des letzten abge-
schlossenen Geschéftsjahres als Kostenposition bei der Bestimmung der Netzkosten
zu bertcksichtigen.

Der Ansatz der vermiedenen Netzentgelte ist aus der Anlage 1 ersichtiich.

Bei Aufwendungen fiir Stromeinspeisung durch Betreiber dezentraler Erzeugungsan-
lagen nach § 18 StromNEV handelt es sich dem Grunde nach um dauerhaft nicht
beeinflussbare Kosten geméaR § 11 Abs. 2 S.1 Nr. 8 ARegV (vgl. Kapitel 6).

1.1.1.24. Einspeisemanagement-Manahmen

Die Aufwendungen fur Einspeisemanagement — MaRnahmen umfassen die Entscha-
digungszahlungen nach § 11 EEG. GemafB §§ 11 und 12 EEG kénnen Netzbetreiber
bei einer Netziiberlastung im Sinne des § 6 Abs. 1 Nr. 1, Abs. 2 Nr. 1 oder 2 Buch-
stabe a EEG in die Einspeiseleistung von Stromerzeugungsaniagen, die nach dem
EEG oder dem KWKG geférdert werden, eingreifen, um die stérende Netziiberlas-
tung zu beseitigen. Die von der Regelung nach § 11 EEG betroffenen Betreiber von
Stromerzeugungsanlagen erhalten hierfur eine Entschadigung.

1.1.1.3. Betriebsverbrauch

Die Position umfasst den Betrag, den der Netzbetreiber zur eigenbetrieblichen Nut-
zung verwendet. Dieser auf tatsdchlich gemessenen Werten beruhende Letztver-
brauch (Strom, Gas, Wasser etc.) muss durch Rechnungsstellung nachweisbar sein.
Der Stromverbrauch muss dabei den Effizienzanforderungen insoweit geniigen, als
dass keine Uberhéhten Strombeschaffungspreise in die Kalkulation Eingang finden.
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1.1.1.4, Aufwendungen fiir Differenz-Bilanzkreis bzw. Aufwendungen fiir

den Ausgleich von Abweichungen bei Standardlastprofilen

Betreiber von Elektrizitatsverteilernetzen stehen bei Kunden, deren Leistungswerte
aus Griinden der Kosteneffizienz nicht gemessen sondern prognostiziert werden, vor
der Aufgabe, ein geeignetes Verfahren zum Ausgleich ggf. entstehender Abweichun-
gen von den standardisierten Lasfprofilen {Standardlastprofile) festzulegen. Die Be-
treiber von Elektrizitatsverteilernetzen wahlen zwischen dem synthetischen oder dem
analytischen Verfahren.

Beim analytischen Lastprofil prognostizieren der oder die Stromhéndler die erwatrte-
ten Lastprofile ihrer Kleinkunden und speisen danach Strom ins Netz ein. Die Be-
rechnungen des Verteilernetzbetreibers erfolgen jedoch erst nach der Lieferung. Das
analytische Lastprofil hat fir den Netzbetreiber den Vorteil, dass die gesamte Klein-
kundenlast auf die Stromhandler aufgeteilt wird. Beim analytischen Verfahren entste-
hen keine Kosten fur den Netznutzer.

Das synthetische Lastprofil ordnet statistisch ermittelte Lastprofile bestimmten Klein-
kundengruppen nach spezifischen Verbrauchsmustern zu. Die Stromhéndier speisen
Elektrizitat auf der Grundlage der Summen dieser synthetischen Lastprofile ein. Beim
synthetischen Verfahren entstehen ggf. Kosten in Hohe der Leistungsabweichung.
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Die Mehr- oder Mindermengen sind hingegen zwischen Netzbetreiber und Handler
abzurechnen und somit fur die Netzkosten neutral.

Vor dem Hintergrund, dass der Netzbetreiber beim analylischen Verfahren alle Kos-
ten auf die Handler Gberwaizen kann und somit die Netzentgelte nicht belastet wer-
den, erscheint es unter Effizienzgesichispunkten zumindest fragwirdig, ob tiberhaupt
Kosten fiir diese Position in den Netzentgelten beriicksichtigt werden kdnnen.
Dariiber hinaus ist zu beachten, dass aus Differenzbilanzkreisabweichungen sowohi
Kosten als auch Eriése generiert werden kénnen. Je nachdem, ob der Differenzbi-
lanzkreis Gber- oder unterspeist ist, muss die Uberschissige Energie verkauft oder
die benétigte Energie gekauft werden. Eriése kdnnen beispielsweise dann entstehen,
wenn die Ausgleichsenergiemenge zum Abbau des Uberschusses gréRer ist als die
Ausgleichsenergiemenge zum SchlieBen der Licke. Erlése entstehen auch dann,
wenn der Verkaufspreis hoher ist als der Kaufpreis. Die Beschlusskammer geht da-
von aus, dass sich Kosten und Erigse im Zeitverlauf in etwa ausgleichen. Aus die-
sem Grund halt es die Beschlusskammer fir sachgerecht, zu Gunsten wie zu Un-
gunsten des Netzbetreibers keine Erlése oder Kosten bei der Bestimmung des Aus-
gangsniveaus zu ber{icksichtigen.

1.1.1.5. Sonstiges

1.4.2. Aufwendungen fiir bezogene Leistungen

Unter den Aufwendungen flir bezogene Leistungen sind insbesondere Aufwendun-
gen an vorgelagerte Netzbetreiber, Aufwendungen fur Blindstrom, far Gberlassene
Netzinfrastruktur, fir singular genutzte Betriebsmittel, fir durch Dritte erbrachte Be-
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triebsfhrung und fir durch Dritte erbrachte Wartungs- und Instandhaltungsleistun-
gen dargestelit.

1.1.21, Aufwendungen an vorgelagerten Netzbefreiber
Der Ansatz der Aufwendungen an den vorgelagerten Netzbetreiber ist aus der Anla-
ge 1 ersichtlich.

Bei Aufwendungen an vorgelagerten Nefzbetreiber handelt es sich dem Grunde nach
um dauerhaft nicht beeinflussbare Kosten gemaR § 11 Abs. 2 S.1 Nr. 4 ARegV (vgl.
Kapitel 6).

Zu den vorgelagerten Netzkosten zahlen neben den Kosten fur Leistung, Arbeit,
Messung, Abrechnung und Messstellenbetrieb auch foigende Aufwendungen:

o Aufwendungen fur Netzreservekapazitat {vgl. 1.1.2.1.2.)

o Aufwendungen geméaf § 14 Abs. 2 SromNEV (1.1.2.1.b.)

e Aufwendungen fur unterspannungsseitige Messung (1.1.2.1.c.)
» Aufwendungen fiir Blindstrom (1.1.2.2))

¢ Aufwendungen fur singuldr genutzte Betriebsmittel (1.1.2.4.)

1.1.2.1.a. davon Aufwendungen fiir Netzreservekapazitit

Netzbetreiber haben die Mbglichkeit, Netzreserve beim vorgelagerten Netzbetreiber
zu bestellen und in Anspruch zu nehmen, um hohere vorgelagerte Netzkosten auf-
grund von Leistungsspitzen wegen des Ausfalls von dezentralen Erzeugungsanlagen
oder von Betriebsmittein zu vermeiden. Es bestehf also ein unmittelbarer Zusam-
menhang zwischen der Jahreshdchstlast und den Aufwendungen fur Netzreserveka-
pazitit. Die in der Erldsobergrenze enthaltenen Ansétze sollen wertmallig dem Be-
trag entsprechen, der dem Netzbetreiber vom vorgelagerten Netzbetreiber fir die
Vorhaltung und Inanspruchnahme von Netzreservekapazitat in Rechnung gestellt
wird.

Bei Aufwendungen flr Netzreservekapazitat handelt es sich dem Grunde nach um
dauerhaft nicht beeinflussbare Kosten gemal § 11 Abs. 2 S. 1 Nr. 4 ARegV (vgl. Ka-
pitel 6).
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1.1.2.1.b. davon Aufwendungen gemiRB § 14 Abs. 2 StromNEV {Pancaking)
Die Position ergibt sich aus vertraglichen Vereinbarungen zwischen Netzbetreibern,
die direkt miteinander verbundene Netze der gleichen Netfz- oder Umspannebene
gemal § 14 Abs. 2 S. 3 StromNEV betreiben. Der Leitfaden der Beschlusskammer 8
zur Findung sachgerechter Sonderregelungen in den Fallen der Kostenwalzung nach
§ 14 Abs. 2 Satz 3 StromNEV ist zu beachten. Der Nachweis, dass die Vorausset-
zungen fiir die Anwendung des § 14 Abs. 2 S. 3 StromNEV vorliegen, ist durch den
Netzbetreiber zu etbringen.

Bei Aufwendungen gemaf § 14 Abs. 2 StromNEV (Pancaking) handelt es sich dem
Grunde nach um dauerhaft nicht beeinflussbare Kosten gemaRt § 11 Abs. 2 S. 1 Nr. 4
ARegV (vgl. Kapitel 6).

1.1.2.1.c. davon Aufwendungen fiir unterspannungsseitige Messung

Bei unterspannungsseitiger Messung wird durch den vorgelagerten Netzbetreiber ein
Aufschlag auf die Arbeitsmenge oder den Arbeitspreis vorgenommen, um die mit der
Transformation verbundenen Stromverluste zu decken. Die korrespondierenden Er-
I16se des vorgelagerten Netzbetreibers werden bei diesem bei der Bestimmung des
Regulierungskontosaldos abgeglichen.

Bei Aufwendungen fir unterspannungsseitige Messung handelt es sich dem Grunde
nach um dauerhaft nicht beeinflusshare Kosten gemaR § 11 Abs. 2 S. 1 Nr. 4 ARegV
{vgl. Kapitel 6).

1.1.2.2, Aufwendungen fiir Blindstrom

Durch lange Transportwege oder durch den Einsatz von Kondensatoren oder Spuien
kann es zu einer Phasenverschiebung kommen. Bei Einsatz von Spulen tritt nach
Anlegen einer Wechselspannung der Strom verspatet auf (induktive Blindleistung).
Bei Kondensatoren tritt sofort der gesamte Strom auf, die Spannung muss sich aber
erst aufbauen. Legt man Wechselspannung an, eilt die Spannung dem Strom nach
(Kapazitive Blindleistung). Werden bei der Phasenverschiebung Grenzwerte tber-
schritten (i.d.R. Phasenverschiebung 25°, d.h. Wirkleistung = 90 %), muss der Netz-
betreiber ein Entgelt an den vorgelagerten Netzbetreiber bezahlen.

-14 -



Bei Aufwendungen fir Blindstrom handelt es sich dem Grunde nach um vorgelagerte
Netzkosten im Sinne des § 11 Abs. 2 S. 1 Nr. 4 ARegV.

1.1.2.3. Aufwendungen fiir iberlassene Netzinfrastruktur

Unter der Position ,Aufwendungen fir Gberlassene Netzinfrastruktur® sind regelméa-
Big die sog. Pachtenigelte fir die Uberlassung betriebsnotwendiger Anlagegliter zu
erfassen. Solche Aufwendungen entstehen dann, wenn der Netzbetreiber ganz oder
teilweise nicht Eigentimer des entsprechenden Anlagevermégens ist, sondern ihm
dieses aufgrund einer schuldrechtlichen Vereinbarung (,Pachtvertrag“) vom Eigen-
tumer zur Nutzung, d. h. fir die Zwecke des Netzbetriebs, {iberlassen wird. Die aus
der Uberlassung des Anlagevermégens nach § 4 Abs. 5 StromNEV resultierenden
Kosten (,Pachtzins“) sind nur bis zu der H6he anerkennungsfihig, wie sie anfielen,
wenn der Netzbetreiber Eigentiimer der Anlagen wére. Mafigeblich sind somit die
Kapitalkosten des durch den Verpéchter eingesetzten Kapitals (Abschreibungen,
Zinsen und Gewerbesteuer).

1.1.2.4. Aufwendungen fiir singular genutzte Betriebsmittel

Nach § 19 Abs. 3 StromNEV wird fur bestimmte Anschlusssituationen (singular ge-
nutztes Betriebsmittel) ein gesondertes Entgelt definiert. Es handelt sich um ein sin-
guldr genutzies Betriebsmittel, wenn ,ein Netznutzer sdmtliche in einer Netz- oder
Umspannebene von ihm genutzten Betriebsmittel ausschlieBlich selbst nutzt”. Das
kann z.B. ein Transformator sein, der nur von einem Kunden genutzt wird und der ihn
mit dem 380-kV-Hochstspannungsnetz verbindet. in diesem Fall wird ein nach den
gesetzlichen Vorgaben zur Bestimmung eines ,angemessenen Entgelts" ermittelter
Wert, festgelegt.

Bei Aufwendungen flir singulér genutzte Betriebsmittel handelt es sich dem Grunde
nach um vorgelagerte Netzkosten im Sinne des § 11 Abs. 2 S. 1 Nr. 4 ARegV.

1.1.2.5. Aufwendungen fiir durch Dritte erbrachte Betriebsfiihrung
Aufwendungen fir durch Dritte erbrachte Betriebsfuhrung betreffen regelméafig Ver-
tragsgestaltungen ausgelagerter Betriebskosten. Die durch Dritte erbrachten Dienst-
leistungen sind nach § 4 Abs. 5a StromNEV maximal in der Héhe anzusetzen, wie
sie anfielen, wenn der Netzbetreiber die Leistungen selbst erbringen wiirde.
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Grundlage der Prifung der durch verbundene Unternehmen erbrachten Betriebsfiih-
rung ist der jeweils eingereichte Dienstleistungsbogen fiir die sieben wertmaRig gréR-
ten Dienstleistungsvertrdge mit verbundenen Unternehmen i.S.d. § 6 b Abs, 2
EnWG. MaRgeblich fur die Anerkennung der durch die Dienstleistung verursachten
Kosten sind somit die KalkulationsmaRstébe nach der StromNEV,

Dariiber hinaus miissen die Dienstleistungsvertrage einem Fremdvergleichsmafistab
standhalten. Die Marktgerechtigkeit der in Ansatz gebrachten Vergltungssétze ist
vom Netzbetreiber darzulegen und zu beweisen. 1. d. R. hat der Netzbetreiber in
nachvoliziehbarer Weise zu dokumentieren, dass er Preisvergleiche angestelit hat
bzw. die Vergabe von Dienstleistungsauftragen im Wege der Ausschreibung erfolgt
ist. Zudem darf die durch Drifte erbrachte Betriebsfiihrung kostenseitig naturlich nicht
den Wert Ubersteigen, der zuvor bei eigener Bewirtschaftung durchgriff.

1.1.2.6. Aufwendungen fiir durch Dritte erbrachte Wartungs- und Instand-
haltungsleistungen

Far die Aufwendungen fiir durch Dritte erbrachte Wartungs- und instandhaltungsleis-
tungen sind die gleichen MaRstabe heranzuziehen wie flir Aufwendungen fur durch
Dritte erbrachte Betriebsfihrung. Es gelten daher die Ausfliihrungen zu 1.1.2.5. ent-
sprechend.

1.2. Personalkosten

Personaikosten setzen sich aus den Kosten fiir Gehalter und Léhne (Lohnkosten),
aus den Kosten fir soziale Aufwendungen gem. § 275 |l Nr. 6b HGB (Arbeitgeberan-
teile an der Unfallversicherung und Sozialversicherung (Angestellten-, Arbeiterren-
ten-, Knappschafts-, Kranken-, Pflege-, Arbeitslosenversicherung)} und aus den frei-
willigen Personalnebenkosten gem. § 275 Il Nr. 8 und Il Nr. 7 HGB (Aufwendungen
fir Altersversorgung und fir Unterstitzung, z.B. Zuschilsse an Pensionskassen,
Gratifikationen, Werkkiichen, Werkswohnungen, Unterstiltzungseinrichtungen, Aus-
gaben fur kulturelle und sportliche Forderung der Belegschaftsmitglieder) zusammen.
Anerkennungsfahige Personalkosten mussen sich immer auf einen Arbeitnehmer

des Stromnefzbetreibers und das Jahr 2011 beziehen.

1.2.1. Lohne und Gehalter
Unter der Position Léhne und Gehélter werden die Bruttobetrage der Arbeitsentgeite
zusammengefasst. Zu Léhnen und Gehaltern gehdren alle Vergitungen, die die Be-
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legschaftsmitglieder (Arbeiter und Angestelite) und Geschéftsfilhrer sowie Mitglieder
des Vorstands erhalten, gleichguiltig in welcher Farm sie gewahrt werden, also auch
Sachbezlige, Aufwandsentschadigungen etc. Die Buchung von Léhnen und Gehél-
tern erfolgt auf bes. Aufwandskonten als Teil der Personalkosten. Belege fiir berech-
nete und gezahlte L8hne und Gehélter kénnen Lohnlisten und Gehaltslisten sein.

Der Betrag ist in der Regel der Gewinn- und Verlustrechnung zu entnehmen, entwe-
der

* beim Gesamikostenverfahren unter Personalaufwand, getrennt in
(1) Lohne und Gehalter sowie
(2) soziale Abgaben und Aufwendungen fir Altersversorgung und flir Unter-
stitzung

oder

e beim Umsatzkostenverfahren separiert aus den Positionen Herstellungskos-
ten, Vertriebs- und Verwaltungskosten.

Kosten aus der im gesetzlichen Rahmen ausgetlibten Betriebs- und Personalratsta-
tigkeit, Kosten aus der Berufsausbildung und Weiterbildung im Unternehmen und
Kosten von Betriebskindertagesstatten fir Kinder der im Netzbereich beschaftigten
Betriebsangehdrigen betreffen teilweise Lohnbestandteile. Diese Positionen sind un-
ter 1.2.1. aufgefiihrt. Keinen Lohn stellen hingegen betriebliche und tarifvertragliche
Vereinbarungen zu Lohnzusatzleistungen dar, soweit diese in der Zeit vor dem 31.
Dez. 2008 abgeschlossen worden sind. Diese Position ist daher regelméafig neu zu-
zuordnen. Bei allen Positionen ist zu beachten, dass die Kosten das tibliche Maf}
nicht Uberschreiten diirfen.

1.2.2. Soziale Abgaben und Aufwendungen flir Altersversorgung und fiir
Unterstiitzung
Die Position sefzt sich zusammen aus Aufwendungen gem. § 275 I{ Nr. 6b HGB (Ar-

beitgeberanteile an der Unfallversicherung und Sozialversicherung (Angesteliten-,
Arbeiterrenten-, Knappschafts-, Kranken-, Pfiege-, Arbeitslosenversicherung)) und
aus den freiwilligen Personainebenkosten gem. § 275 1l Nr. 8 und i} Nr. 7 HGB
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(Aufwendungen fiir Altersversorgung und fiir Unterstiitzung, z.B. Zuschiisse an Pen-
sionskassen, Gratifikationen, Werkkiichen, Werkswohnungen, Unterstlitzungseinrich-
tungen, Ausgaben fir kufturelle und sportliche Férderung der Belegschaftsmitglie-
der}.

1.2.2.1. Altersversorgung

Gem. § 275 |I Nr. 8 und lil Nr. 7 HGB konnen Aufwendungen fir die Altersversor-
gung der Netzmitarbeiter entstehen; die ggf. fir die Katkulation von Bedeutung sind.
Der Effizienzgedanke verhindert jedoch die Ubermahme jeglicher Aufwendungen in
die Betrachtung. Personalzusatzkosten (Soziale Abgaben und Aufwendungen fur
Altersversorgung und fur Unterstiitzung) sind der Hohe nach anerkennungsféhig,
wenn sie zu den Personalkosten in einem angemessenen Verhaitnis stehen. in effi-
Zienter und strukturell vergleichbarer Netzbetreiber (§ 21 Abs. 2 EnWG) ist unter
Wettbewerbsgesichtspunkten gezwungen, sich an den im Wettbewerb (iber den Er-
16s durchsetzbaren Personalzusatzkosten zu orientieren. Insbesondere die betriebli-
chen AltersversorgungsmaBnahmen und Aufwendungen fir Vorruhestandsregelun-
gen werden dadurch auf ein wetthewerbliches MaR begrenzt. Die Anspriiche der Ar-
beitnehmer selbst werden durch diese Priifung nicht betroffen.

Die Finanzmittel der gesammelten jahrlichen Zufithrungen zu den Rickstellungen far
Altersversorgung und Pensionen sind bei der Kalkulation Netzkosten mindernd in
Ansatz zu bringen, siehe hierzu 3.1.4.2.1.

1.2.2.2. Soziale Abgaben und sonstige Aufwendungen

Kosten fir soziale Abgaben bzw. sonstige Aufwendungen gem. § 275 Il Nr. 6b HGB
(Arbeitgeberanteile an der Unfaliversicherung und Sozialversicherung (Angesteliten-,
Arbeiterrenten-, Knappschafts-, Kranken-, Pflege-, Arbeitslosenversicherung)) sind
ggf. berlicksichtigungsfahig, insofern die entsprechenden Aufwendungen dem Effi-
zienzgedanken Rechnung tragen.

1.3. Zinsen und dhnliche Aufwendungen

Fremdkapitalzinsen sind gema § 5 Abs. 2 StromNEV in ihrer tatséchlichen Auf-
wandshoéhe zu berlicksichtigen, hochstens jedoch in der Héhe kapitalmarktblicher
Zinsen fir vergleichbare Kreditaufnahmen. Mit dem zweiten Halbsatz dieser Rege-
Jung hat der Verordnungsgeber § 4 Abs. 1 StromNEV konkretisiert, nach dem bilan-
zielle und kalkulatorische Kosten des Netzbetriebs nur insoweit anzusetzen sind, als
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in diesem Fall

wird der jeweilige von der Beschlusskammer ermiticlte Referenzzinssatz zu Bestim-

sie den Kosten eines effizienten und strukturell vergleichbaren Netzbetreibers ent-
sprechen.

Dabei ist auf die Kreditbedingungen im Zeifpunkt der Aufnahme des jeweiligen Kredi-
tes abzustellen. Zwar kann es vorkommen, dass €ine Kreditaufhahme sich im Zeit-
vetiauf als nicht vorteilhaft erweist, weil das Marktzinsniveau nach der Kreditaufnah-
me gesunken ist. Ex ante ist aber eine solche Entwicklung in der Regel nicht sicher
erkennbar. Im Zweifel hat der Netzbetreiber darzulegen, dass seine individuellen
Kreditkonditionen im Zeitpunkt der Kreditaufnahme den damals gultigen Kreditkondi-
tionen entsprachen. Zur Prifung der Angemessenheit sind hierfur Plausibilisierungs-
Zinssatzreihen von der Beschlusskammer herangezogen worden, die erhéht um ei-
nen Relevanzabstand die Zinsreihe {vgl. Ausfilhrungen zur Eigenkapitalverzinsung)
widerspiegeln, die sich an § 7 Abs. 7 StromNEV orientiert. Somit ergeben sich die
Plausibilisierungszinssatzreihen aus dem Mittelwert der von der Deutschen Bundes-
bank veréffentlichten Umiaufsrendite festverzinslicher Wertpapiere inléndischer Emit-
tenten — Anleihen der &ffentlichen Hand, der Umlaufsrendite festverzinslicher Weri-
papiere inldndischer Emittenten — Anlethen von Unternehmen {Nicht-MFls) und der
Umlaufsrendite inléndischer Inhaberschuldverschreibungen — Hypothekenpfandbriefe
und der Addition eines Relevanzabstandes in Héhe von 0,1%. Kreditkosten, die aus
einer Kreditaufnahme mit Festzinsvereinbarung resuttieren, sind grundsétzlich anzu-
erkennen, auch wenn zwischenzeitlich das Marktzinsniveau niedriger liegt, es sei
denn, dass eine Umfinanzierung unter Berlicksichtigung etwaiger Vorfélligkeitsent-
schadigungen zu geringeren Kreditkosten fihren wirde.

Die im Tabellenblatt ,A5. Darlehensspiegel 11" von dem Netzbetreiber eingetragenen
Betrage fur ,Zinsen und ahnliche Aufwendungen” werden mit Hilfe der genannten

jahresindividuelien Zinssatzreihen plausibilisiert.

mung der anzuerkennenden Fremdkapitaizinsen verwendet. Um die durchschnittli-
che Zinsbelastung des Kalenderjahres 2011 festzustellen, wird anhand der Angaben
im Tabellenblatt ,A5. Darlehensspiegel 11 zudem das durchschnittlich gebundene
Kapital des Kalenderjahres 2011 fur das jeweilige Darlehen herangezogen.
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1.3.1. gegeniiber verbundenen Unternehmen

Kreditaufnahmen des Nefzbetreibers bei assoziierten Unternehmen bedtrfen stets
einer kritischen Uberprisfung. Dies gilt sowoh! hinsichtlich der Kreditkosten als auch
der gewahlten Zinsbindungsfristen und der aufgenommen Volumina. Es gelten auch
insoweit die zuvor beschriebenen Grundsatze. Bei der Kreditaufnahme des Neizbe-
treibers bei einem assoziierten Unternehmen trifft jedoch den Netzbetreiber eine ver-
starkte Nachweislast hinsichtlich der Marktlblichkeit der Kreditbedingungen.

1.3.2 gegeniiber Unternehmen, mit denen ein Beteiligungsverhaltnis
besteht
Es geiten die Ausfithrungen zu Ziffer 1.3. und 1.3.1. entsprechend.

1.3.3. gegeniiber Kreditinstituten

Zinsen fiir Kreditaufnahmen von nicht mit Netzbetreibern verbundenen Kreditgebem
sind grundsétzlich zu berticksichtigen, es sei denn dass dem Netzbetreiber glinstige-
re Kreditaufnahmeméglichkeiten im Zeitpunkt der Kreditaufnahme zur Verfilgung
standen. Sollten sich bei der Prifung entsprechende Anhaltspunkte ergeben, muss
der Netzbetreiber darlegen, dass keine gunstigere Finanzierungsmoglichkeit be-
stand.

1.3.4. Sonstiges
Zu der Thematik Ruckstellungen siehe die Ausfiihrungen unter 3.1.4.2.1.

1.4. Sonstige Steuern

Betriebssteuern im Sinne des § 11 Abs. 2 S, 1 Nr. 3 ARegV sind alle Steuern, die in
der Steuerbilanz abzugsfahige Betriebsausgaben sind (BR-Drs. 417/07, S.51). Dem-
entsprechend unterfallen etwa Grundsteuern, die Kfz-Steuer oder Energiesteuern
dem Grunde der Regelung des § 11 Abs.2 8.1 Nr. 3 ARegV. Die kalkulatorische Ge-
werbesteuer gemag § 8 StromNEV stellt keine Betriebssteuer nach § 11 Abs. 2 8. 1
Nr. 3 ARegV dar.

1.5. Sonstige betriebliche Aufwendungen

Die sonstigen betrieblichen Aufwendungen beinhalten aufwandsgleiche Kosten fur
Konzessionsabgaben, Mieten, sonstige Pachtzinsen, sonstige Leasingraten, Gebiih-
ren und Beitrage, Versicherungen, Biirobedarf, Drucksachen und Zeitschriften, Post

und Fracht, Rechts- und Beratungsleistungen, Sponsoring, Werbung, Spenden, Rei-
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sen und Ausldsungen, Bewirtung und Geschenke, Wartung und Instandsetzung, Ein-
zelwertberichtigungen und Abschreibungen auf Forderungen, Zahlungen an Stadte
oder Gemeinden nach MaRgabe von § 5 Abs. 4 StromNEYV sowie fir Sonstiges. Die
Beurteilung der Sachgerechtigkeit und Effizienz der jeweiligen Kostenansatze sind
einer Einzelfallprifung vorbehalien. Soweit abweichende Aspekte oder veraligemei-
nerungsfahige Grundsatze bei der Prifung beriicksichtigt wurden, sind diese im Fol-
genden ergénzend erfdutert.

1.51. Konzessionsabgaben
Konzessionsabgaben sind Entgelte, die Energieversorgungsunternehmen fiir die Ein-
raumung des Rechts zur Benutzung 6ffentlicher Verkehrswege fur die Verlegung und
den Betrieb von Leitungen, die der unmittelbaren Versorgung von Letztverbrauchern
im Gemeindegebiet mit Energie dienen, entrichten (§ 48 Abs. 1 EnWG). Die Position
leicher Hohe).

ist erfrags- und aufwandsseitig zu neutralisieren (Ansalz in jeweils

Bei Konzessionsabgaben handeit es sich dem Grunde nach um dauerhaft nicht be-
einflussbare Kosten gemdR § 11 Abs. 2 S. 1 Nr. 2 ARegV (vgl. Kapitel 6).

1.5.2. Mieten, sonstige Pachtzinsen, sonstige Leasingraten, Gebiihren
und Beitfrdge

in dieser Position sind die fiir den Betrieb eines Elektrizitdtsversorgungsnetzes be-
triebsnotwendigen Kosten fir Mieten, sonstige Pachtzinsen, sonstige Leasingraten,
Gebiihren und Beitrage zu verbuchen. Die Vereinbarung marktiiblicher Ansétze ist

vom Netzbetreiber darzulegen.
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1.5.3. Versicherungen
In dieser Position sind die fiir den Betrieb eines Elektrizitatsversorgungsnetzes be-
triebsnotwendigen Kosten fiir Versicherungen {Sach- und Haftpflichtversicherungen)

Zu verbuchen.

1.5.4. Birobedarf, Drucksachen und Zeitschriften

In dieser Pasition sind die fir den Betrieb eines Elektrizitdtsversorgungsnetzes be-
triebsnotwendigen Kosten fur Birobedarf, Drucksachen und Zeitschriften zu verbu-
chen.

1.5.5. Postkosten, Frachtkosten und dhnliche Kosten

In dieser Position sind die fitr den Betfrieb eines Elektrizitatsversorgungsneizes be-
tfriebsnotwendigen (Porto-)Kosten fir Post, Fracht und &hnliche Leistungen zu verbu-
chen.

1.5.6. Rechts- und Beratungskosten

Rechts- und Beratungskosten miissen einem Fremdvergleichsmalstab standhalten.
Die Netzbetreiber sind verpflichtet, gerade im Bereich der fortlaufenden Mandatie-
rung von Beratungsleistungen giinstige Konditionen zu vereinbaren bzw. Preisver-
gleiche anzustellen. Fiir andere Beratungskosten ist insbesondere darzulegen, dass
die Beratungsleistungen sinnvolle Beratungsinhalte umfassen und die vereinbarten
Vergutungen dem Marktniveau entsprechen. Alle Beratungsleistungen miissen sich
auf den Netzbetrieb beziehen, daher ist auf die Abgrenzung zu anderen Aktivitdten

zu achten. Der Netzbetreiber hat fur Beratungsleistungen ||| GGG
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1.5.7. Sponsoring, Werbung, Spenden

Der Netzbetreiber hat fiir die Sponsoring, Werbung und Spenden insgesamt einen
Betrag in Hehe von (i ocltend gemacht. Die Aufwendungen fir Sponsoring,
Werbung und Spenden sind nicht zu berlicksichtigen. Es handelf sich bei den gel-
tend gemachten Aufwendungen fir Sponsoring, Werbung und Spenden genereil um
Kosten, die keinerlei Bezug zum Netzbetrieb aufweisen (vgl. § 3 Abs. 1 S. 1 Strom-
NEV}. Sponsoring, Werbung und Spenden sind, soweit sie als Kundenbindungsin-
strumente eingesetzt werden, in der Netzentgeltkalkulation nicht berlicksichtigungs-
fahig. Aus der natiirlichen Monopolstellung des Netzbetreibers ergibt sich, dass sol-
che Aufwendungen ihren im wettbewerblichen Umfeld bestehenden Zweck in der
Monopolsituation von vorneherein nicht erreichen kdnnen, da die Netznutzer regel-
makig keine Wahlméglichkeit zwischen konkurrierenden Netzbetreibern haben. Der
mit Werbeaktivitaten verbundene Imagegewinn ist — bedingt durch das Monopol ei-
nes Netzbetreibers — fiir den Elektrizititsnetzbetrieb nicht erforderlich. Die Vorteile,
sofern sie nicht ohnehin ideeller Natur sind, liegen eher beim assoziierten Vertrieb.
Hiervon werden Aufwendungen flr sog. aufgabenorientierte Kommunikation (Perso-
‘nalwerbung, gesetzliche Versffentiichungspflichten etc.) nicht erfasst. (G

—

1.5.8. Reisekosten und Auslosungen
In dieser Position sind die fiir den Betrieb eines Elektrizitdtsversorgungsnetzes be-

{riebsnotwendigen Kosten flir Reisen und Auslésungen zu verbuchen.

1.5.9. Bewirtung und Geschenke
in dieser Position sind die fur den Betrieb eines Elektrizitdtsversorgungshetzes
nachweislich betriebsnotwendigen Kosten fur Bewirtung und Geschenke zu verbu-

chen. Der Netzbetreiber hat fir Bewirtung und Geschenke insgesamt einen Betrag in
Hahe von (i ce'tend gemacht.

-23 -



1.5.10. Wartung und Instapdsetzung

in dieser Position sind die fir den Betrieb eines Elekfrizitatsversorgungsnetzes be-
triebsnotwendigen Kosten fir Wartung und Instandsetzung zu verbuchen. Bei der
Wartung und Instandsetzung ist von kontinuierlichen Prozessen langlebiger Wirt-

schaftsglter auszugehen.

1.5.11. Einzeiwertberichtigungen und Abschreibungen auf Forderungen
Einzelwertberichtigungen und Abschreibungen auf Forderungen sind nur dann be-
ricksichtigungsfahig, wenn sie eindeutig dem Netzbetrieb zugeordnet werden kon-
nen. In der Regel sind dies Abschreibungen auf nicht geleistete Hausanschiusskos-
ten und Baukostenzuschiisse sowie Einzelwertberichtigungen und Abschreibungen
aufgrund der Zahiungsunfahigkeit eines Handlers. In keinem Fall kénnen Forde-
rungsausfélle des Vertricbs gegen Endkunden anteilig ins Netz auch i.R.v. Pau-
schalwertberichtigungen geschlUsselt werden. Das Risiko des Forderungsausfalls
der Endkunden tragt der ,assoziierte” Vertrieb. Bestiinde die Moglichkeit Forde-
rungsausfélle anteilig auf den Netzbetrieb zu Obertragen, wilrde dies zu einer
Quersubventionierung und Benachteiligung von Dritthandlern fihren, da der Netzbe-
trieb keine Forderungsausfalle von Dritthandlern Ubernehmen wiirde.

Kosten, die uriter der Position Einzelwertberichtigungen und Abschreibungen auf
Forderungen geltend gemacht werden, sind im Ubrigen nur dann beriicksichtigungs-
fahig, wenn es sich um Abschreibungen auf uneinbringliche Forderungen handelt.
Uneinbringliche Forderungen liegen vor, wenn es sich um einen endgtiitigen Forde-
rungsausfall handelt, d. h. die Beitreibung des Forderungsbetrages erfolglos abge-
schliossen wurde (bspw, fruchtlose Zwangsvolistreckung oder Insolvenzverfahren
mangeis Masse eingestellt). Darlber hinaus steht die Existenz einer Versicherung
gegen Forderungsausfille einer Kostenanerkennung von Abschreibungen auf unein-
bringliche Forderungen entgegen. Das Vorliegen uneinbringlicher Forderungen ist
vom Netzbetreiber ausfihrlich, unter Nennung der Firma des Debitors, der Héhe des
Forderungsausfalls, der durchgefiithrten Mainahmen im Rahmen der versuchten Bei-

treibung etc. darzulegen.

Der Netzbetreiber macht in der genannten Position einen Forderungsausfall gegen-
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1.5.12. Zahlungen an Stédte oder Gemeinden nach MaRgabe von

§ 5 Abs. 4 StromNEV
In dieser Position sind die Zahlungen an Stadte oder Gemeinden nach MaRgabe von
§ 5 Abs. 4 StromNEV zu verbuchen.
Bei dieser Position handelt es sich um dauerhaft nicht beeinflussbare Kosten gema
§ 11 Abs. 2 S. 1 Nr. 8b ARegV (vgl. Kapitel 6).

1.5.13. Sonstiges

1.5.14. Im gesetzlichen Rahmen ausgeiibte Betriebs- und
Personalratstitigkeit

Siehe Kapitel 6.

1.5.15. Berufsausbildung und Weiterbildung im Unternehmen
Siehe Kapitel 6.
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1.5.16. Betriebskindertagesstatten fiir Kinder der im Netzbereich beschéaf-
tigten Betriebsangehorigen

Siehe Kapitel 6.
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2. Kalkulatorische Bewertung des Sachanlagevermogens sowie Ermittiung
der kalkulatorischen Abschreibungen

PlanmaRige oder aullerplanméRige Weriminderungen von Vermogensgegenstanden
werden in der Abschreibung erfasst. Die fiir die Netzentgeltkalkulation maRgebliche
Abschreibung ist jedoch anders als bei aufwandsgleichen Kosten im Sinne der §§ 4
und 5 StromNEV nicht wertmaRig aus der GuV Ubertragbar. Diese wird stattdessen
auf Grundiage des § 6 StromNEV rein kalkulatorisch ermittelt und ersetzt somit den
handelsbilanziellen Wert. Damit wird die Gewahrleistung eines langfristig angelegten,
leistungsfdhigen und zuveridssigen Netzbetriebs gesichert: Die Wertminderung der
betriebsnotwendigen Anlageguter ist als Kostenposition bei der Ermittiung der Netz-
kosten in Ansatz zu bringen (§ 6 Abs. 1 S. 1 StromNEV).

Fur die Ermittlung der kalkulatorischen Abschreibungen und der kalkulatorischen Ei-
genkapitalverzinsung ist die Bestimmung der kalkulatorischen Restwerte des Sach-
anlagevermégens erforderlich. Bei der Ermittiung der kalkulatorischen Abschreibun-
gen ist gemal § 6 Abs. 1 S. 3 StromNEV zu unierscheiden nach Anfagegttern, die
vor dem 01.01.2006 aktiviert wurden (Altanlage), und Anlagegiitern, die ab dem
01.01.2008 aktiviert wurden (Neuaniage).

Bei Altanlagen werden fiir den eigenfinanzierten Anteil des Anlagevermogens (ma-
ximal 40 %) Tagesneuwerte als Basis fiir die weiteren Berechnungen herangezogen
(§ 6 Abs. 2 S. 2 Nr. 1 StromNEV). Die Tagesneuwerie werden mittels Indexierung
der historischen Anschaffungs- und Hersteliungskosten ermitteit. Fiir den fremdfi-
nanzierten Anteil des Anlagevermdgens bilden die jeweiligen historischen Anschaf-
fungs- und Herstellungskosten den Ausgangspunkt fir die weitere Wertermittiung
(§ 6 Abs. 2 S. 2 Nr. 2 StromNEV).

Die kalkulatorischen Abschreibungen der Neuanlagen sind gem. § 6 Abs. 4 Strom-
NEV ausgehend von den jeweiligen historischen Anschaffungs- und Herstellungskos-
ten nach der linearen Abschreibungsmethode jahresbezogen (§ 6 Abs. 5 S. 3 und 4
StromNEV) zu emnitteln,

Dementsprechend sind zunachst die origindren historischen Anschaffungs- und Her-
stellungskosten zu identifizieren. Netzkaufe und vergleichbare Faligestaltungen diir-
fen nicht dazu fihren, dass diese Berechnungsgrundiagen verfaischt werden. Daher
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ist sicherzustellen, dass derartige Wertanséatze nicht an die Stelle der origindren An-
schaffungs- und Herstellungskosten treten und die Meldungen der Anschaffungs-
und Herstellungskosten von eventuellen Kaufpreisen efc. ggf. bereinigt werden. An-
schlieRend sind aus den origindren historischen Anschaffungs- und Herstellungskos-
ten mithilfe von Preisindizes Tagesneuwerte zu bestimmen, um die eigenfinanzierten
Abschreibungsanteile der Altanlagen berechnen zu koénnen. Aus der gewichteten
Bestimmung der Anschaffungsrestwerte der Altanlagen zu Tagesneuwerten und zu
Anschaffungs- und Herstellungskosten sowie den Restwerten der Neuaniagen wird
schlielllich die kalkulatorische Jahresabschreibung bestimmt.

2.1. Historische Anschaffungs- und Herstellungskosten

Die historischen Anschaffungs- und Herstellungskosten sind in § 6 Abs. 2 S. 2 Nr. 2
StromNEV legal definiert ais die im Zeitpunkt ihrer Errichtung erstmalig aktivierten
Anschaffungs- und Herstellungskosten.

Entscheidend bei der fiir die kalkulatorische Berechnung des Sachanlagevermdgens
relevanten Anschaffungs- und Herstellungskosten eines Anlagengutes ist, dass sie
den historischen Anschaffungs- und Herstellungskosten entsprechen (vgl. § 6 Abs. 3
und 4 StromNEV). MaRgeblich ist also der Zeitpunkt der Errichtung und Begriindung
der erstmalig aktivierten Anschaffungs- und Herstellungskosten. Diese Vorgabe ver-
bietet es grundsatzlich, Anschaffungs- und Herstellungskosten z.B. durch eine Rick-
rechnung anhand zeifnaher Gblicher Anschaffungs- und Herstellungskosten unter
Einbeziehung qualitativer Verdnderungen des zu betrachtenden Gutes zu ermitteln.

Nach § 6 Abs. 3 und 4 StromNEV bilden die jeweiligen historischen Anschaffungs-
und Herstellungskosten den Ausgangspunkt fir die Wertbestimmung des Sachania-
gevermogens, insofern die in Rede stehenden Vermbgensteile beftriebsnotwendig
sind. Zum betriebsnotwendigen Vermégen gehoren alle Vermogenswerte, die dem
Ablauf des Geschaftsbetriebs zu dienen bestimmt sind. Nicht betriebshotwendige
Vermbgensteile sind nicht anzusetzen. Das Mengengeriist darf somit nur in Betrieb
befindliche Vermdégensgegenstinde umfassen.

Nicht aktivierten sondermn z.B. iber Instandhaltungsaufwand finanzierten Vermo-
gensgegenstinden fehlt die Ansatzfahigkeit schon dem Grunde nach. Da unterstellt
werden muss, dass diese Betrage in der Vergangenheit schon wieder verdient wur-
den, ist der Netznutzer nicht durch emeuten Ansatz als Anschaffungs- und Herstel-
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lungskosten zu belasten. Dementsprechend sind Ansatze der Anschaffungs- und
Herstellungskosten seit 2006 dahingehend zu beleuchten, ob das Prinzip der Bilanz-
stetigkeit bzw. der Bewerfungsstetigkeit Berilicksichtigung fand. Die aufgrund des
Entfallens einer jahrlichen Prifung ertffnete Méoglichkeit, Aktivierungswahlrechte
starker als bisher zu nutzen und Instandhaltungsaufwand zu aktivieren darf nicht zu
gestalteten Mehrkosten fuhren. Der ersparte Aufwand wirde sonst zweimal zuriick
vergltet, zundchst in der nicht durch Effizienzsteigerungen unterschrittenen Erlds-
obergrenze und dann in Form erhohter Kapitalkosten (sog. OPEX-CAPEX-Switch).

2.1.1. Ubergang von Netzen

GeméaR § 6 Abs. 2 S. 2 Nr. 2 StromNEV ist bei der Ermittlung der kalkulatorischen
Abschreibungen fiir den fremdfinanzierten Anteil der Altanlagen und gem. § 6 Abs. 4
StromNEV bei den Neuanlagen von den jeweiligen, im Zeitpunkt ihrer Errichfung
erstmalig aktivierten Anschaffungs- und Herstellungskosten { historische Anschaf-
fungs- und Herstellungskosten®) auszugehen. § 6 Abs. 6 StromNEV untersagt eine
Abschreibung unter Null aufgrund des Wiederauflebens kalkulatorischer Restwerte,
insbesondere auch im Falle einer Veranderung der urspriinglichen Abschreibungs-
dauer. Nach der ausdriicklichen Regelung des § 6 Abs. 7 StromNEV gilt das Verbot
der Abschreibung unter Nuli ungeachtet einer Anderung der Eigentumsverhaltnisse
oder der Begrindung von Schuldverhaltnissen. In den genannten Vorschriften
kommt die eindeutige gesetziiche Vorgabe zum Ausdruck, dass ein Netzkauf oder
vergleichbare Fallgestaltungen nicht zu einer Erhéhung der berlicksichtigungsfahigen
Netzkosten fuhren darf. insoweit hat der Gesetzgeber den Interessen der Netznutzer
an maoglichst geringen Netzkosten den Vorrang eingerdumt. lhre sachliche Grundla-
ge findet diese gesetzgeberische Entscheidung in dem Charakter der Energieversor-
gungsnetze als natiirliche Monopole, die den Netznutzern regeimaBig keine wettbe-
werblichen Ausweichmdgiichkeiten lassen. Die Vorschrift geht auch schon aufgrund
ihrer systematischen Steliung den Ubergangsregelungen des § 32 StromNEV vor.
D.h. unabhéngig von den zugrunde gelegten Nutzungsdauern, unabhangig von der
Anderung von Eigentumsverhaltnissen oder der Begriindung von Schutdverhaltnis-
sen, darf kein Vermdégensgegenstand mehr als genau einmal in Ansatz gebracht
werden.

FOr den Fall von Netzkaufen ist dementsprechend festzuhalten, dass ein Anspruch
eines Netzbetreibers, bei der Ermittlung der kalkulatorischen Restwerte den Kauf-

preis fur erworbene Netze zugrunde zu legen, nicht besteht (BGH, KVR 35/07 - SW
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Neustadt a.d.W., Rn. 47 ff.). Nach § 6 Abs. 6 StromNEV dlrfen die Abschreibungs-
grundlagen nicht verdndert werden, was bedeutet, dass das Abschreibungsobjekt
nur einmal und ohne Erhdhung der Kafkulationsgrundlage abgeschrieben werden
kann. Die Regelung des § 6 Abs. 7 StromNEV stellt Gberdies ausdriicklich klar, dass
das Verbot einer Abschreibung unter Null auch im Falle eines Eigentimerwechsels
gilt. Damit wird bei einem Verkauf eine Veranderung der Abschreibungsgrundlage
explizit ausgeschiossen. Auch aus der vielfach herangezogenen ,Kaufering®-
Entscheidung des BGH (BGH, KZR 12/97) folgt nichts anderes (so explizit fir die
StromNEV: BGH, KVR 35/07 - SW Neustadt a.d.W., Rn. 47 f{.)

2.1.2. Verdnderung der historischen Anschaffungs- und Herstellungskosten
Nach § 6 Abs. 3 und 4 StromNEV bilden die jeweiligen historischen Anschaffungs-
und Herstellungskosten den Ausgangspunkt fiir die Wertbestimmung des Sachanla-
gevermogens, insofern die in Rede stehenden Vermogensteile betriebsnotwendig
sind. Zum betriebsnotwendigen Vermdgen gehtren alle Vermogenswerte, die dem
Ablauf des Geschéftsbetriebs zu dienen bestimmt sind. Nicht betriebsnotwendige
Vermogensteile sind nicht anzusetzen.

Entscheidend bei den fiir die kalkulatorische Berechnung des Sachantagevermdgens
relevanten Anschaffungs- und Hersteliungskosten eines Anlagengutes ist es, dass
sie den historischen Anschaffungs- und Herstellungskosten entsprechen (vgl. § 6
Abs. 3 und 4 StromNEV). MaRgeblich ist also der Zeitpunkt der Errichtung und Be-
grindung der erstmalig aktivierten origindren Anschaffungs- und Herstellungskosten.
Neubewertungen und Umbuchungen sind fiir die kalkulatorische Bewertung in der
StromNEV unzuldssig, um das Abschreibungsverbot unter Null nach § 6 Abs. 5 und
§ 6 Abs. 7 StromNEV sicherzustellen. Dementsprechend werden in der StromNEV-
Kalkulation - dem Gedanken des Ersatzes der HGB-Regelin durch die Kalkulations-
vorgaben folgend — samtliche Veranderungen, z.B. aufgrund erlaubter degressiver
oder anderer Sonderabschreibungen, grundsatziich unzuldssig. Lediglich wenn ein
Wirtschaftsgut die Sphare der Regulierungsbasis durch Ausscheiden aus dem Anla-
gevermdgen verlasst, ist die Berechnungsgrundiage origindrer Anschaffungs- und
Herstellungskosten auller Ansatz zu bringen. Analog sind auch samtliche nachtragti-
che Verinderungen von Anschaffungs- und Herstellungskosten nicht beriicksichti-
gungsfahig. Diese gelten als neue originare Anschaffungs- und Hersteliungskosten
der jeweiligen Anlagengruppe im Jahr der erstmaligen Aktivierung. Die einmal ge-
wahlte Nutzungsdauer und das urspriingliche Zugangsjaht sind unverandert fortzu-
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fihren, um das in § 6 Abs. 5 und § 6 Abs. 7 StromNEV vorgegebene Verbot von Ab-
schreibungen unter Null umzusetzen.

Neben den origindren Anschaffungs- und Herstellungskosten sind nach Malgabe
des § 6 Abs. 5 S. 2 StromNEV die jeweils fur eine Anlage in Anwendung gebrachte
betriebsgewthnliche Nutzungsdauer fir die Restdauer ihrer kalkulatorischen Ab-
schreibung unverandert zu lassen.

Die historischen Anschaffungs- und Herstellungskosten des Basisjahres 2006 mit
den zum damaligen Zeitpunkt gewahiten Zugangsjahren und Zuordnungen zu den
jeweiligen Anlagengruppen wurden im Rahmen des Beschiusses (BK8-05/244) be-
reits geprift und festgestellt und sind grundsétzlich unverandert fortzuftihren, es sei
denn Anlagenabgénge mindern den Anlagenbestand. Umbuchungen zwischen den
Anlagengruppen oder Veranderungen in den Zugangsjahren sind laut StromNEV-
Vorgaben insofern nicht nachzuvollzichen und unzulassig, da durch die entspre-
chenden Verdnderungen bereits verdiente Abschreibungen und Restwerte emeut in
Ansatz gebracht werden kénnten. Die Beschlusskammer erganzt Zugange im Anla-
gevermdgen der Jahre 2007 — 2011 um die betriebsnotwendigen Anschaffungs- und
Herstellungskosten.

2.1.2.1. Abgange im Anlagevermogen Altanlagen

Anschaffungs- und Herstellungskosten vorzeitig auer Betrieb genommener Vermdo-
gensgegensténde sind nicht zeitgleich mit dem Ersatzvermdgensgegenstand be-
rlicksichtigungsfahig. Anlagenglter, die vorzeitig aulber Betrieb genommen werden,
fihren insofern zu einer Verringerung der jeweiligen Anschaffungs- und Herstel-
lungskosten im Zeitpunkt der Errichtung und Begriindung der erstmalig aktivierten
Anschaffungs- und Herstellungskosten. Diese verlassen den Netzbetrieb. Die kalku-
latorische Nutzungsdauer endet mit dem bilanziellen Anlagenabgang und fihrt zu
einer Sonderabschreibung in Héhe des kalkulatorischen Restwerts des Anlagengu-
tes, etwaige Erlose aus der VerauBerung des Anlagengutes sind dabei Kosten min-
dernd anzusetzen. Die Beschlusskammer berlicksichtigt insofern die Anlagenabgén-
ge in den Anschaffungs- und Herstellungskosten und die korrespondierende Sonder-
abschreibung in Hoéhe des kalkulatorischen Restwerts, insoweit diese im Basisjahr
auftritt. Schiiefitich sind auch Minderungen des Anteils des Stromnetzes an Anlagen-
giitern des gemeinschaftlich genutzten Bereichs eines Versorgungsunternehmens

als Anlagenabgang zu klassifizieren.
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Demzufolge legt die Beschlusskammer der Priifrechnung grundsétzlich die histori-
schen Anschaffungs- und Herstellungskosten mit Stand der letzten Kostenpriifung
mit den zum damaligen Zeitpunkt gewahlten Zugangsjahren und Zuordnungen zu
den jeweiligen Anlagengruppen — bereinigt um Netzzugénge oder -abgange und An-
lagenabgange - zugrunde.

2.1.2.2. Zugénge im Anlagevermdgen Altanlagen

Als nachfragliche Anschaffungskosten ist zu verstehen, dass die Anschaffungskosten
einer Anlage z.B. durch Erweiterung oder Ereuerung nachtraglich erhéht werden.
Hierbei werden handelsrechtlich im Regelfall die nachtraglichen Anschaffungs- und
Herstellungskosten im Zugangszeitpunkt der Errichtung und Begrindung der ur-
spriinglichen Anlage erfasst. Kalkulatorisch sollten diese jedoch aufgrund der oben
geschilderten Vorgabe der StromNEV als neue Anschaffungs- und Herstellungskos-
ten im Jahr der erstmaligen Aktivierung erfasst werden.

2.2. Tagesneuwerte

Die Anwendung von Indexreihen dient dazu, Kosten der aniagenspezifischen infiati-
on bei der Netzentgeltkatkulation zu berlicksichtigen. Indexreihen geben wieder, in-
wiefern sich Kosten der Wiederbeschaffung bestimmter Anlageguter im Zeitablauf
entwickeln. Damit soll dem Netzbetreiber ermdglicht werden, das Anlagevermégen
zu erhalten. Nicht zuletzt im politischen Kompromisswege sind unterschiedliche Be-
wertungsmalstabe fiir Altanlagen (vor dem 01, 01, 2006 aktiviert, Nettosubstanzer-
haitung) und Neuanlagen {(Realkapitalerhaltung) vorgegeben worden.

Far den eigenfinanzierten Anteil der Altanlagen ist der Tagesneuwert und damit eine
Indizierung maRgeblich (§ 6 Abs. 1, Abs. 2 S. 2 und Abs. 3 StromNEV). Der Tages-
neuwert wird von der Verordnung selbst definiert als der "unter Beriicksichligung der
technischen Entwicklung maRgebliche Anschaffungswert zum jeweiligen Bewer-
tungszeitpunkt” (§ 6 Abs. 3 S. 1 StromNEV). Dieser akiuelle Anschaffungswert ist, so
die weitere Vorgabe der Verordnung, durch Umrechnung der historischen Anschaf-
fungs- und Herstellungskosten zu ermitteln. Nachdem die Verordnung zur Anderung
von Verordnungen auf dem Gebiet des Energiewirtschaftsrechts vom 14.08.2013 in
Kraft getreten ist (BGBI. 1 2013 Nr. 50, 21.08.2013, S. 3250 ff.) sind geméaf § 6 Abs.
3 8.2iV.m. § 6a Abs. 1 StromNEV folgende Indexreihen des Statistischen Bundes-

amtes heranzuziehen:
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fur die Anlagengruppe der Grundstiicksanlagen und Geb#&ude der Anlage 1
die Indexreihe Gewerbliche Betriebsgebaude , Bauleistungen am Bauwerk,
ohne Umsatzsteuer (Statistisches Bundesamt, Fachserie 17, Preisindizes fir
die Bauwirtschaft);

fur die Anlagengruppe der Kabel der Anlage 1

a) die Indexreihe Oriskanale, Bauleistungen am Bauwerk (Tiefbau), ohne
Umsatzsteuer (Statistisches Bundesamt, Fachserie 17, Preisindizes fur die
Bauwirtschaft) mit einem Anteil von 70 Prozent und

b) der Index Andere elektrische Leiter fur eine Spannung von mehr als 1
000 Volt (Statistisches Bundesamt, Fachserie 17, Index der Erzeugerpreise
gewerblicher Produkte) mit einem Anteil von 30 Prozent;

fur die Anlagengruppe der Freileitungen der Anlage 1

a) die Indexreihe Ortskanéle, Bauleistungen am Bauwerk (Tiefbau), ohne
Umsatzsteuer (Statistisches Bundesamt, Fachserie 17, Preisindizes fur die
Bauwirtschaft) mit einem Anteil von 50 Prozent,

b} der Index Andere elektrische Leiter fir eine Spannung von mehr als 1
000 Volt (Statistisches Bundesamt, Fachserie 17, Iindex der Erzeugerpreise
gewerblicher Produkte) mit einem Anteil von 15 Prozent und

c) der Index Tirme und Gittermaste, aus Eisen oder Stahl (Statistisches
Bundesamt, Fachserie 17, Index der Erzeugerpreise gewerblicher Produkte)
mit einem Anteit von 35 Prozent;

fur die Anlagengruppe der Stationen der Anlage 1

a) die indexreihe Ortskandle, Bauleistungen am Bauwerk (Tiefbau), ohne
Umsatzsteuer (Statistisches Bundesamt, Fachserie 17, Preisindizes fUr die
Bauwirtschaft) mit einem Anteil von 35 Prozent und

b) der Index fiir Erzeugerpreise gewerblicher Produkte gesamt (ohne Mi-
neraldlerzeugnisse) (Statistisches Bundesamt, Fachserie 17, index der Erzeu-
gerpreise gewerblicher Produkte) mit einem Anteil von 65 Prozent;

fir alle Ubrigen Anlagengruppen, mit Ausnahme der Anlagengruppe |.1.
Grundstiicke der Anlage 1, ist die Indexreihe fUr Erzeugerpreise gewerblicher
Produkte gesamt (ohne Mineraltlerzeugnisse) (Statisiisches Bundesamt,
Fachserie 17, Index der Erzeugerpreise gewerblicher Produkte).

2.3. Ermittlung der kalkulatorischen Jahresabschreibung und Restwerte
Die jahrlichen kalkulatorischen Abschreibungen ergeben sich aus der Summe der
Einzelabschreibungen aller Sachanlagen. Hierbei ist zwischen Altanlagen (vor dem
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01.01.2006 aktiviert) und Neuanlagen (ab dem 01.01.2006 aktiviert) zu unterschei-
den. Alt- und Neuanlagen unterscheiden sich dadurch, dass fiir Altanlagen ~ im Ge-
gensatz zu den Neuanlagen — eine Bewertung auf Basis der Tagesneuwerte gemap
§ 6 Abs. 2, 3 und 4 StromNEV vorzunehmen ist. Die kalkulatorischen Abschreibun-
gen sind gem. § 6 Abs. 5 S. 3 StromNEV jahresbezogen zu ermittein. Daflr ist nach
§ 6 Abs. 5 S. 4 StromNEV jeweils ein Zugang des Anlagegutes zum 1. Tag des Ge-
schaftsjahres zu Grunde zu legen, in dem die Anschaffung erfoigte.

Grundstiicke kénnen nicht abgeschrieben werden. Aus § 7 Abs. 1 S. 3 StromNEV
folgt zudem (s. auch zur Eigenkapitalverzinsung), dass Grundstiicke im Rahmen der
kalkulatorischen Eigenkapitalverzinsung zu historischen Anschaffungskosten anzu-
setzen sind. PlanmaRige Abschreibungen sind nach § 253 Abs, 3 8. 1 HGB nur fur
solche Vermégensgegenstéande zuldssig, deren Nutzung zeitlich begrenzt ist, wobei
sich die zeitliche Begrenzung der Nutzung aus der Eigenart des Vermbgensgegen-
standes ergeben muss, was bei Grundstiicken gerade nicht der Fall ist. In der Kon-
sequenz sieht auch Anlage 1 zu § 6 Abs. 5 8. 1 StromNEV fiir Grundstlicke keine
begrenzte Nutzungsdauer vor. Soweit daher in abschreibungsfahigen Positionen, wie
z. B. Bauten, Grundstiicksanteile enthalten sind, mlissen diese Positionen um die
Grundstiicksanteile gekiirzt werden.

2.3.1. Kalkulatorische Jahresahschreibung fiir Altanlagen

Die kalkulatorischen Abschreibungen der Altanlagen sind unter Berticksichtung der
Eigenkapitalquote nach der linearen Abschreibungsmethode zu ermitteln (§ 6 Abs. 2
S. 1 StromNEV). Der eigenfinanzierte Abschreibungsanteil der Altanlagen ist der zu
Grunde zu legende Restwert zu Tagesneuwerten multipliziert mit der Eigenkapital-
quote und geteilt durch die anwendbare Restnutzungsdauer; der fremdfinanzierte
Abschreibungsanteil der Altanlagen ergibt sich aus den relevanten Restwerten zu
historischen Anschaffungs- und Herstellungskosten multipliziert mit der Fremdkapi-
talquote und geteilt durch die anwendbare Restnutzungsdauer (§ 6 Abs. 2 8. 2 Nr. 1
i.V.m.§6 Abs. 3S. 1 und 2 StromNEV, § 6 Abs. 2 S. 2 Nr. 2 StromNEV).

Die rechnerische Emittlung der Jahresabschreibungen ist fur die Kalkulation nach
StromNEV durch § 6 Abs. 2, 5i.V. m. § 32 Abs. 3 und §6 Abs. 6 S. 5 StromNEV
geregelt. Der kaikulatorische Abschreibungsbetrag einer Altanlage ist nach folgender

Formel zu ermitteln:

Restwert Restwert ;
Wi x EKQuote + AR % FKQuote
Restnutzungsdauer, Restnutzungsdauer,

Kalk. Jahresabschreibung; =
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Hierbei ist die Restnutzungsdauer des Anlagegutes i (Resinutzungsdauer;) gleich der
Differenz aus der Nutzungsdauer nach Anlage 1 zu § 6 Abs. 5 S. 1 StromNEV und
der Anzaht der vergangenen Jahre seit Errichtung des Anlagegutes. In der Formel
beschreiben der Restwert TNW,i den kalkulatorischen Restwert der Anlage i zu Ta-
gesneuwerten und der Restwert AK/HK,i den kalkulatorischen Restwert der Anlage i
zu Anschaffungs- und Herstellungskosten.

2.3.2. Kalkulatorische Jahresabschreibung fiir Neuanlagen

Die kalkulatorischen Abschreibungen der Neuanlagen sind ausgehend von den je-
weiligen historischen Anschaffungs- und Hersteliungskosten nach der linearen Ab-
schreibungsmethode zu ermitteln. Die kalkulatorische Jahresabschreibung ergibt
sich demnach aus dem Qugotienten der historischen Anschaffungs- und Herstellungs-
kosten und der nach Anlage 1 zu § 8 Abs. 5 S. 1 StromNEV gewahiten Nutzungs-
dauer. Eine Bewertung auf Basis der Tagesneuwerte entfallt fiir Neuaniagen gemaRi
§ 6 Abs. 4 StromNEV.

Die rechnerische Ermittlung der Jahresabschreibungen ist fur die Kalkulation nach
StromNEYV durch § 6 Abs. 4, 5 und 6 S. 5 StromNEV geregelt. Der kalkulatorische
Abschreibungsbetrag einer Neuanlage ist demnach entsprechend folgender Formel
zu ermitteln:

AK/HK,
ND,

4

Kalk. Jahresabschreibung; =

2.3.3. Ermittlung der kalkulatorischen Restwerte des Sachanlagevermédens
Die kalkulatorischen Restwerte zum 31.12.2011 ermitteln sich auf Basis der histori-
schen Anschaffungs- und Herstellungskosten unter Abzug der vom Anschaffungsjahr
bis zum Jahr 2011 entstandenen kalkulatorischen Abschreibungen.

Fur die Bestimmung der Netzentgelte nach StromNEY sind nach § 32 Abs. 3 Satz 1
StromNEV die kalkulatorischen Restwerte des Sachanlagevermoégens fir den eigen-
finanzierten Anteil auf Tagesneuwertbasis nach § 6 Abs. 3 StromNEV, fir den fremd-
finanzierten Anteil anschaffungsorientiert zu bestimmen und aniagenscharf zu doku-

mentieren.

Dabei sind nach § 32 Abs. 3 Satz 2 StromNEV die seit Inbetriebnahme der Sachan-
lagegiiter der kalkulatorischen Abschreibung tats#chlich zu Grunde gelegten Nut-
zungsdauern heranzuziehen.
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Fur die Falle, in denen eine anlagenscharfe Dokumentation der Nutzungsdauern
iber Jahrzehnte hinweg maglicherweise nicht vorhanden ist, hat der Verordnungs-
geber eine Vermutungsregelung geschaffenen, die eintritt, falls die Heranziehung der
tatsachlich zu Grunde gelegten Nutzungsdauern objektiv nicht (mehr) moglich ist.

Soweit vor dem Inkrafttreten der StromNEV bei der Stromtarifbildung nach der Bun-
destarifordnung Elektrizitat (vom 18.10.1989, BGBI. | S. 2255; BTOEIt) Kosten des
Elektrizitatsversorgungsnetzes zu beriicksichtigen waren und von Dritten gefordert
wurden, wird nach § 32 Abs. 3 Satz 3 StromNEV vermutet, dass die nach den Ver-
waltungsvorschriften der Lander zur Darstellung der Kosten- und Erléslage im Tarif-
genehmigungsverfahren jeweils zulassigen Nutzungsdauern der Ermittiung der Kos-
ten zu Grunde gelegt worden sind.

Insoweit sind Netzbetreiber verpflichtet, bei der Restwertermittiung zu beriicksichti-
gen, in welchem Umfang Abschreibungen auf Sachanlagen bereits in die Strom-
preiskalkulation nach der Bundestarifordnung Eieklrizitat eingeflossen sind. Denn die
Netzkosten sind bei den frither Ublichen integrierten Versorgungsunternehmen not-
wendiger Bestandteil der Strompreiskalkulation gewesen. Dabei wurden im Rahmen
der den Landern obliegenden Anwendung der BTOEIt in der Vergangenheit durch-
aus unterschiedliche Abschreibungszeitrdume anerkannt. So waren in einzelnen
Landern vergleichsweise kurze steuerliche Abschreibungszeiten zuldssig. Die Rege-
fungen des § 32 Abs. 3 StromNEV schreiben vor, dass diese Abschreibungszeiten
bei der Netzentgeltkalkulation berticksichtigt werden missen. Soweit also wahrend
der gesamten bisherigen Nutzungszeit der Anlagen kilrzere Abschreibungszeitraume
in Ansatz gebracht worden sind, als jene Abschreibungsdauern, die fortan nach der
Stromneizentgeltverordnung zugelassen sind, so sind diese insoweit getatigten Ab-
schreibungen iiber die Strompreise regelméRig bereits erhoben worden. Diesen Um-
stand bei der aktuellen Kalkulation nicht zu berlicksichtigen, wiirde zu unberechtigten
erhohten Abschreibungen fithren. Es kdme zu einer Mehrfachverrechnung von Ab-
schreibungen bzw. zu sog. “"Abschreibungen unter Null", die nach § 6 Abs. 6 und 7
StromNEV verboten sind. Uberdies wiirde die unvolistandige Berlicksichtigung be-
reits erfolgter Abschreibungen zu einer Uberhdhung des betriebsnotwendigen Kapi-
tals und mithin der zuldssigen kalkulatorischen Eigenkapitalverzinsung nach § 7 Abs.
1 Satz 2 Nr. 1 und 2 StromNEYV fithren.

Sind uber Anlagegiiter hinsichtlich ihrer Nutzungsdauern keinerlei Informationen ver-
fugbar und auch die Voraussetzungen des § 32 Abs. 3 S. 3 StromNEV nicht erflllt,

ist § 32 Abs. 3 S. 4 anzuwenden. Nach Satz 4 wird vermutet, dass der kalkulatori-
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schen Abschreibung des Sachanlagevermogens die unteren Werte der in Anlage 1
zu § 6 Abs. 5 Satz 1 StromNEV genannfen Spannen von Nutzungsdauern zu Grunde
gelegt worden sind.

Fir die rechnerische Ermittlung der kalkulatorischen Restwerte bedeutet dies im Ein-

zelnen:

Wird im Rahmen der erstmaligen Kalkulation nach der StromNEV eine Anderung der
angesetzten Nutzungsdauer gegeniber der zuvor angesetzten Nutzungsdauer vor-
genommen, so ist lediglich der auf Grundlage der bislang in Ansatz gebrachten Nut-
zungsdauer ermittelte katkulatorische Restwert auf die neue Restnutzungsdauer zu
verteilen.

In der Vergangenheit vorgenommene Anderungen der angesetzten kalkulatorischen
Nutzungsdauern (z. B. Wechsel von steuerlich zulassiger Nutzungsdauer auf be-
triebsgewdhnliche Nutzungsdauer) sind zu berlicksichtigen. Dabei ist ausschlieRlich
der kalkulatorische Restwert im Zeitpunkt des Nutzungsdauerwechsels auf die ver-
anderte Restnutzungsdauer zu verteilen,

Ist eine Anderung der Nutzungsdauer zu einem bestimmten Zeitpunkt in der Vergan-
genheit vorgenaommen worden oder nach § 32 Abs. 3 Satz 3 StromNEV zu vermuten,
ist die Ermittiung des Restwertes eines Anlagengutes zweistufig vorzunehmen (bei
mehr als einem Wechsel der Nutzungsdauer entsprechend mehrstufig).

Zu ermifteln ist daher, ob der dem Antrag zugrunde liegende kalkulatorische Rest-
wert des Sachanlagevermdgens den Vorschriften des § 32 Abs. 3 StromNEV ent-
sprichf.

Fur eine Plausibilisierung der von der Antragstellerin ihrem Netzentgeltanirag zu-
grunde gelegten kalkulatorischen Restwerte hat die Beschlusskammer eine eigene
Ermittlung (Prufrechnung) der kalkulatorischen Restwerte in Anwendung des § 32
Abs. 3 StromNEYV durchgefihrt.

Ausgangspunkt dieser Priifrechnung sind die seitens der Antragstellerin in dem Blatt
.B2" des Erhebungsbogens mitgeteilten Anschaffungs- und Herstellungskosten.
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2.3.4. Beriicksichtigungsfihige kalkulatorische Abschreibungen und kalkulato-
rische Restwerte des Sachanlagevermégens

Die kalkulatorischen Abschreibungen des Sachanlagevermégens zu Anschaffungs-
und Herstellungskosten (firr Alt- und Neuanlagen) — gegliedert nach Anlagengruppen
— und zu Tagesneuwerten flr Altanlagen — ebenfalls gegliedert nach Aniagengrup-
pen — wurden nach den vorstehend dargesteliten Grundsitzen ermittelt und ergeben
sich ~ jeweils gesondert fUr den Anteil der auf die FK- und EK-Quote entfillt — aus
Anlage 3. Die Summe der kalkuiatorischen Abschreibungen des Sachaniagevermo-
gens ergibt sich ebenfalls aus Anlage 3.

Die Anfangs- und Endbesténde der kalkulatorischen Restwerte des Sachanlagever-
mégens zu Anschaffungs- und Herstellungskosten (fir Neuanlagen) wurden nach
den vorstehend dargesteliten Grundsatzen ermittelt und ergeben sich — gegliedert
nach Anlagengruppen — aus Anlage 3. Bezogen auf die kaikulatorischen Restwerte
Sachanlagevermégens zu Tagesneuwerten (fiir Altantagen) — gegliedert nach Anla-
gengruppen — finden sich die Werte ebenfalls in Anlage 3.

Die den Berechnungen zu Grunde liegenden Werte (origindre Anschaffungs- und
Herstellungskosten nach Jahresscheiben und Nutzungsdauern) ergeben sich aus
Anlage 3.

2.3.5. Abschreibungen auf Konzessionen, gewerbliche Schufzrechte und dhnli-
che Rechte und Werte sowie Lizenzen an solchen Rechten und Werten
in dieser Position hat der Netzbetreiber Software und Lizenzen in Hdéhe von
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3. Eigenkapitalverzinsung

Die Verzinsung des vom Netzbetreiber eingesetzien Eigenkapitais erfolgt gem. § 7
Abs. 1 StromNEV im Wege einer kalkulatorischen Eigenkapitalverzinsung auf Grund-
lage des betriebsnotwendigen Eigenkapitals. Das betriebsnotwendige Eigenkapital
ergibt sich gem. § 7 Abs. 1 StromNEV unter Berlcksichtigung der Eigenkapitalquote
nach § 6 Abs, 2 StromNEV aus der Summe der

1. kalkulatorischen Restwerte des Sachanlagevermdgens der betriebsnotwendi-
gen Altanlagen bewertet zu historischen Anschaffungs- und Herstellungskos-
ten und multipliziert mit der Fremdkapitaiguote nach § 6 Abs. 2 StromNEV

2. kalkulatorischen Restwerte des Sachanlagevermégens der betriebsnotwendi-
gen Altanlagen bewertet zu Tagesneuwerten und multipliziert mit der Eigen-
kapitalquote nach § 6 Abs. 2 StromNEV

3. kalkulatorischen Restwerte des Sachanlagevermdgens der betriebsnotwendi-
gen Neuaniagen bewertet zu historischen Anschaffungs- und Herstellungskos-
ten und

4. Bilanzwerte der betriebsnotwendigen Finanzanlagen und Bilanzwerte des be-
triebsnotwendigen Umlaufvermoégens unter Abzug des Steueranteils der Son-
derposten mit Riicklagenanteil

und unter Abzug des Abzugskapitals und des verzinslichen Fremdkapitals.

Zur Berechnung der Eigenkapitalverzinsung hat somit eine Ermittiung der kalkulatori-
schen Restwerte des Sachaniagevermégens gema § 7 StromNEV zu erfolgen. Bei
Altanlagen sind die kalkulatorischen Restwerte des Sachanlagevermdgens gemaR §
7 Abs. 1 S. 2 Nr. 1 und 2 StromNEV sowohl auf Tagesneuwertbasis, als auch auf
Basis der Anschaffungs- und Herstellungskosten zu bestimmen. Fir Neuanlagen
erfolgt die Restwertbestimmung gemaR § 7 Abs.1 S. 2 Nr. 3 StromNEV ausschlief-
lich auf Basis der Anschaffungs- und Herstellungskosten. Grundstiicke sind hierbei
gemal § 7 Abs.1 S. 3 StromNEV immer zu historischen Anschaffungs- und Herstel
lungskosten anzusetzen.

Gemafl § 7 Abs. 1 S. 4 StromNEV ist sowohl! bei den kalkulatorischen Restwerten
des Sachaniagevermégens als auch bei den Bitanzwerten des betriebsnotwendigen
Finanzanlage- und Umlaufvermdgens jeweils der Mittelwert aus Jahresanfangs- und
Jahresendbestand anzusetzen. Der Jahresanfangsbestand der kalkulatorischen
Restwerte des Sachanlagevermégens bei Altanlagen wird hierbei durch Addition der
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Restwerte des Sachanlagevermégens zum Jahresende 2011 und der Jahresab-
schreibung 2011 errechnet.

Bei Neuaniagen die im Basisjahr i. S. d. § 6 Abs. 1 ARegV aktiviert wurden, erfolgt
keine Berechnung des Jahresanfangsbestands der kalkulatorischen Restwerte des
Sachanlagevermbgens, da dieser grundsatzlich Null betragt. GeméaR §7 Abs,
1 8. 3 StromNEYV ist bei der Mittelwertbildung der jeweilige Jahresanfangshestand
und der Jahresendbestand zugrunde zulegen. Nach dem Grundsatz der Bilanzidenti-
tat gemal § 252 Abs. 1 Nr. 1 HGB missen die Wertansatze der Erdéffnungsbilanz
des Geschaftsjahres im Basisjahr i. S. d. § 6 Abs. 1 ARegV mit denen der Schlussbi-
lanz des vorhergehenden Geschiftsjahres Uibereinstimmen, Da in der Schiussbilanz
des vorhergehenden Geschaftsjahres die erst im Basisjahri. S. d. § 6 Abs. 1 ARegV
aktivierten Neuanlagen denklogisch noch nicht vorhanden sein kénnen, betrégt der
anzusetzende Jahresanfangsbestand fiir im Basisjahr aktivierte Neuanlagen Null.

Zur Festlegung der Basis fir die Eigenkapitalverzinsung ist das betriebsnotwendige
Eigenkapital auf Neu- und Altaniagen aufzuteilen (§ 7 Abs. 3 S. 1 SfromNEV). Die
Berechnung der Eigenkapitalverzinsung hat entsprechend der Systematik der
StromNEYV in funf Schritten zu erfoigen:

(1.) Ermittlung der kaikulatorischen Eigenkapitalquote
(§ 6 Abs. 2 S. 3 StromNEV),

(2.) Ermittlung des betricbsnotwendigen Eigenkapitals (§ 7 Abs. 1 S. 2
StromNEV), '

(3.) Emmittlung des die zugelassene Eigenkapifaiquote {ibersteigenden Ei-
genkapitalanteils (§ 7 Abs. 1 S. 5 StromNEV),

(4.) Ermittlung des auf die Neu- und Altanlagen entfallenden Anteils am Ei-
genkapital (§ 7 Abs. 3 StromNEV) und

(5.) Emmittlung der Zinsen die auf die beiden Eigenkapitalanteile entfallen
(§ 7 Abs. 6 und Abs. 1 S. 3 StromNEV).

Bei der Emittlung der Eigenkapitalverzinsung wurden die in Anlage 2 aufgeftihrten
Vermdgenswerte und Kapitalpositionen zu Grunde gelegt. Eine Ubersicht (iber die
Berechnung der kalkulatorischen Eigenkapitalverzinsung findet sich ebenfalls in An-
lage 2.
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3.1. Kalkulatorischen Eigenkapitalquote geméR § 6 Abs. 2 S. 3 StromNEV
Gemal § 6 Abs. 2 S. 3 StromNEV ergibt sich die kalkulatorische Eigenkapitalquote
rechnerisch als Quotient aus dem betriebsnotwendigen Eigenkapital (BNEK [} und
den kalkulatorisch emmittelten Restwerten des betriebsnotwendigen Vermdgens zu
historischen Anschaffungs- und Herstellungskosten (BEV /). Dabei wird auch das
betriebsnotwendige Eigenkapital auf der Grundlage des betriebsnotwendigen Ver-
mégens zu historischen Anschaffungs- und Herstellungskosten errechnet.

Der Berechnung der kalkufatorischen Eigenkapitalquote nach § 6 Abs. 2 S. 3 Strom-
NEV sind folgende Positionen zu Grunde zu legen: |

Kalk. Restwerte des betriebsnotwendigen Sachanlagevermbgens
zu historischen AK/HK

Betriebsnotwendige Finanzanlagen

Betriebsnotwendiges Umlaufvermdgen

Grundstiicke zu historischen AK/HK

Betriebsnotwendiges Vermdgen | {(BNV 1)

- Steueranteil der Sonderposten mit Ricklageanteil

- Abzugskapital

- Verzinsliches Fremdkapital

= Betricbsnotwendiges Eigenkapital { (BNEK |

+ + +

GemaR § 7 Abs. 1 S. 4 StromNEYV ist fur jede einzelne Position, die in die Berech-
nung des betriebsnotwendigen Eigenkapitals einflieBt, der Mittelwert aus dem Jah-
resanfangs- und Jahresendbestand zu Grunde zu legen.

3.1.1. Kalkulatorische Restwerte des Sachanlagevermdgens zu historischen
Anschaffungs- und Hersteliungskosten

Bei der Ermittlung der kalkulatorischen Restwerte des Sachanlagevermégens zu his-
torischen Anschaffungs- und Herstellungskosten sind die Anlagegiter des Sachania-
gevermégens mit denjenigen Restwerten zu beriicksichtigen, die bei der Bestim-
mung der kalkulatorischen Abschreibungen anerkannt wurden. Darliber hinaus fin-
den bei der Berechnung der Eigenkapitalquote ggf. weitere Anlagegiiter des Sachan-
lagevermégens, soweit deren Betriebsnotwendigkeit nachgewiesen wurde, Berlck-
sichtigung, z. B. immaterielle Vermogensgegensténde des Anlagevermigens sowie
Geleistete Anzahlungen und Anlagen im Bau.
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Die berlcksichtigungsfahigen Mittelwerte der kalkulatorischen Restwerte des Sach-
anlagevermdogens zu historischen Anschaffungs- und Herstellungskosten fiir Altanla-
gen und die Mittelwerte der kalkulatorischen Restwerte des Sachanlagevermégens
ztt historischen Anschaffungs- und Herstellungskosten fir Neuanlagen ergeben sich
aus Anlage 2.

3.1.2. Betriebsnotwendige Finanzanlagen und betriebsnotwendiges Umlauf-
vermogen

Voraussetzung fur die Anerkennung von Finanzanlagen und Umlaufvermdgen ist
gem. § 7 Abs. 1 S. 2 Nr. 4 StromNEV, dass diese betriebsnotwendig, d. h. fiir die
Durchfiihrung des Netzbetriebes erforderlich, sind. Dass heil’t, bei der i. S. d. §§ 4 ff.
StromNEV zu erstellenden kalkulatorischen Rechnung ist das Kriterium der Betriebs-
notwendigkeit maRgeblich. Die Betriebsnotwendigkeit des Umlaufvermégens kann
nicht mit dessen bilanzieller Berlicksichtigung i. R. d. nach § 10 EnWG aufzustellen-
den Jahresabschlusses begriindet werden. Kiirzungen bei Finanzanlagen und beim
Umlaufvermdgen haben keine Kiirzung des abschlieRend in § 7 Abs. 2 StromNEV
definierten Abzugskapitals zur Folge. Allerdings kann ein htheres Abzugskapitals ein
hoéheres Umlaufvermdgen rechtfertigen. Dies ist vom Netzbetreiber darzulegen {vgl.
BGH, Beschl. v. 07.04.2009, EnVR 6/08, Rn. 44, 32f.). Bilanzrechtliche Ausgleichs-
buchungen wie beispielsweise der Kapitalverrechnungsposten sind fur die vorliegen-
de Betrachtung ebenfalls nicht mafigebend (vgl. BGH, Beschl. v. 07.04.2009, EnVR
6/08, Rn, 45).

Dariiber hinaus ist das Heranziehen von Bilanzwerten im Bereich des Umlaufvermoé-
gens schon aus dem Grund nicht sachgerecht, da es sich bei den Bilanzwerten um
Bestandsgroflen zum jeweiligen Bilanzstichtag handelt. Die Bilanzwerte stellen eine
zeifpunktbezogene Momentaufnahme zum jeweiligen Bilanzstichtag dar. Die unver-
anderte Beriicksichtigung dieser Stichtagswerte fihrt im Rahmen der kalkulatori-
schen Eigenkapitalverzinsung zu kalkulatorischen Kosten - in Form der Eigenkapital-
verzinsung -, die bezogen auf ein vollsténdiges Jahr ermittelt werden. Far den Ge-
schaftsbetrieb des Netzbetreibers ist jedoch it der Regel davon auszugehen, dass
der Bestand des Umlaufvermdgens Schwankungen ausgesetzt ist und dass sich der
Bestand zum Bilanzstichtag ~ in der Regel zum 31.12. des Kalenderjahres — auf ei-
nem hohen Niveau befindet. Soweit ein Gestaltungsmissbrauch vorliegt und die
Sachzielorientierung der kalkulatorischen Kostenposition Eigenkapitalverzinsung
nachhaitig gefahrdet wird, ist die Erhdhung der kostenmindernden Erlose durch eine
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Madifikation der Eigenkapitalverzinsungsbasis zu ersetzen. Wird die Verzinsungsba-
sis um nicht sachzielorientierte Umlaufvermoégenswerte bereinigt, so wird der Vorwurf
einer ineffizienten Verzinsung zunachst lediglich formeil bei einer anderen Kostenpo-
sition beriicksichtigt. Gleichzeitig wird aber verhindert, dass die begrenzende Verzin-
sungsfunktion des § 7 StromNEV unterlaufen wird. Durch Bilanzveridngerung kann
das Gesamtkapital erhght werden, die Eigen- und Fremdkapitalrelationen verdndem
sich. Im Ergebnis wiirde die Quotierung der Verzinsung des Eigenkapitals ins Leere
laufen. Dies liefe Sinn und Zweck der Begrenzungsvorschrift des § 7 StromNEV zu-
wider.

Dartber hinaus sind nach § 4 Abs. 1 StromNEV i. V. m. § 21 Abs. 2 8. 1 EnWG bi~
lanzielle und kalkulatorische Kosten des Netzbetriebs nur insoweit anzusetzen, als
sie den Kosten eines effizienten und strukturell vergleichbaren Netzbetreibers ent-
sprechen. Der Netzbefreiber muss sich daher bei seiner unternehmerischen Ent-
scheidung, welches Finanzanlage- und Umlaufvermégen er als effizient fiir seinen
Betrieb ansieht, an einem effizienten und strukturell vergieichbaren Netzbetreiber
orientieren. Des Weiteren sind gem. § 21 Abs. 2 S. 2 EnWG nur solche Kostenbe-
standteile betriebsnotwendig, die sich ihrem Umfang hach im Wettbewerb eingestelit
hatten.

Hieraus folgt die Priifung, ob die Netz-GuV richtig abgeleitet wurde, oder etwa kos-
tenmindernde Erlése in der Netz-GuV fehlen (bzw. durch Vertrage, die einem
Fremdvergleich nicht standhalten, in der Netz-GuV zu niedrig angesetzt wurden). Ist
z.B. Kapital im Wege der Kreditvergabe an den Gewahrirdger zinslos Uberlassen
worden, ist dem Netznutzer der entgangene Zins mangels effizienter Krediivergabe
durch die Erhéhung der kostenmindernden Erdse gutzuschreiben.

Investitionen im Wesentlichen aus dem Eigenkapital zu finanzieren, entspricht nicht
dem wirtschaftlichen Verhalten eines im Wettbewerb stehenden Untermehmens. Da-
mit wiirde, wie der Bundesgerichtshof in seiner Entscheidung vom 03.03.2009 aus-
fuhrt, ,das mit der Eigenkapitalquote nach § 6 Abs. 2 Saiz 4 StromNEV festgelegte
Ziel verfehlt, das eingesetzie Eigenkapital auf htéchstens 40% zu begrenzen, weil
sich eine hohere Eigenkapitalquote unter Wettbewerbsbedingungen nicht einstelien
wiirde. Die vom Netzbetreiber beabsichtigte Finanzierung seiner Investitionen wirde
vielmehr dazu fiihren, dass die Eigenkapitalguote noch weiter anstiege, mithin also
ein Ergebnis entstunde, das sich noch weiter von dem Leitbild des
§ 21 Abs. 2 EnWG entfernen wlirde. Hinzu kommt, dass langfristige und erhebliche
investitionen bei einem im Wettbewerb stehenden Unternehmen nicht aus dem Um-

taufvermégen finanziert werden. Eigenkapital im Blick auf zukiinftige Investitionen
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bildet [...] ein im Wettbewerb stehendes Unternehmen iber das Anlagevermégen®
(vgl. BGH, Beschl. v, 03.03.2008, EnVR 79/07, Rn. 26f.).

Sollte die Zahlungsfihigkeit des Netzbetreibers durch den Finanzmittelzufluss aus
verdienten Abschreibungen nicht hinreichend gewahrleistet sein, kann dieser sich
auch kostengiinstig Kreditlinien einrdumen lassen, mit denen kurzfristigen Zahlungs-
verpflichtungen begegnet werden kann. Einer kostenintensiven und damit ineffizien-
ten ,Hortung" kurz- und mittelfristig liquidierbarer, geldnaher Vermdgensgegenstande
bedarf es hierfur nicht. Schlie3fich ist auch ein langfristiges und damit kostenintensi-
ves Ansparen geldnaher Vermogensgegenstdnde fir Re-Investitionen unter Effi-
zienzgesichtspunkten nicht akzeptabel.

Das Vorhalten der verdienten Abschreibungen im Umlaufvermdgen wiirde dazu fih-
ren, dass der urspriingliche Investitionsbetrag 40 Jahre und ianger in voller Hohe zu
verzinsen ware, wahrend die tatsachliche effiziente Kapitalbindung nur rund halb so
hoch ist. Die bei einem solchen Vorgehen resultierenden Mehrkosten sind gemat § 4
Abs. 1 StromNEV nicht zu beriicksichtigen; diese Mehrfachinanspruchnahme der
Netznutzer widerspriche den Grundsatzen einer effizienten Betriebsfithrung. Nach
diesem Grundsatz erstaftet der Netznutzer dem Netzbetreiber den Werteverzehr des
Sachanlagevermégens (Abschreibungen) zuzuglich einer angemessenen Verzinsung
des eingesetzien Kapitals. Stellt der Netzbetreiber diese Mittelzuflisse dagegen an-
teilig oder sogar vollstindig in die Verzinsungsbasis ein, so kommt es zu einer Dop-
pelverzinsung und somit zu einer Mehrbelastung des Netznutzers.

Aus dem Umstand, dass Ersatzinvestitionen fiir die verdienten Abschreibungen in
Einzelfallen nicht immer fristenkongruent verfiigbar sind, kann nicht abgeleitet wer-
den, dass der Netzbetreiber die Kapitalriickflisse im Umlaufvermoégen vorhalten
muss. In solchen Fallen sind die Kapitalriickflisse — weil sie nicht mehr betriebsnot-
wendig sind — an die Eigen- bzw. Fremdkapitalgeber zuriickzufithren, damit diese die
Mittel fir rentableres Drittgeschaft als die Anlage im nahezu ertraglosen Umlaufver-
mdgen verwenden kénnen.

3.1.21. Finanzanlagen

Finanzanlagen sind im Rahmen der Berechnung der kalkulatorischen Eigenkapital-
verzinsung nicht mit dem in der Bilanz ausgewiesenen Wert in Ansatz zu bringen.
Finanzanlagen sind vielmehr nur beriicksichtigungsfahig, wenn diese fiir den Betrieb
des Netzes notwendig sind, § 7 Abs. 1 S. 2 Nr. 4 StromNEV. Der Netzbetreiber hat
nachvoilziehbar darzulegen, weshalb die von ihm in Ansatz gebrachten Finanzanla-
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gen fur den Betrieb des Netzes notwendig sind (vgl. BGH, Beschl. v. 03.03.2009,
EnVR 79/07, Rn. 8 ff.).

Betriebsnotwendiges Vermogen eines Netzbetreibers ist zunichst das Sachanlage-
vermégen, da der Netzbetreiber ochne dieses seinen Geschéaftsbetrieb nicht ausben
kann. Das Vermdgen eines Netzbetreibers ist somit grundsétzlich in Form des Sach-
anlagevermégens anzulegen, auf welches die StromNEY eine addquate Verzinsung
vorsieht.

Sofern aus einer Finanzanlage keine Zinseinnahmen entstehen, kann diese nicht als
Finanzanlage einer Eigenkapitalverzinsung nach § 7 Abs. 1 S. 2 Nr. 4 Alt. 1 Strom-
NEV unterworfen werden (vgl. auch BGH, Beschi. v. 03.03.2009, EnVR 79/07, Rn.
28}. Werden durch den Netzbetreiber keine Zinsen fiir die ausgewiesenen Forderun-
gen geltend gemacht, zeigt das vieimehr, dass diese fiir den Betrieb des Netzes
nicht notwendig sind.

Der Netzbetreiber hat keine Gberzeugenden Griinde genannt, die eine Berlicksichti-
gung von Finanzanlagen rechtfertigen kénnten. Er hat nicht dargelegt, aus welchen
konkreten Bestandteilen sich die von der Beschlusskammer gekirzten Positionen
des Umilaufvermdgens zusammensetzen und warum diese konkret der Leistungser-
stellung, also dem hetrieblichen Zweck, dienen sollen.

3.1.2.2. Umlaufvermégen

Das Umlaufvermégen umfasst umlaufende bzw. umzusetzende Vermogensgegen-
stande. Der Bestand dieser Vermoégensgegenstande andert sich haufig durch Zu-
und Abgange. Im Gegensatz zum Anfagevermégen, welches dauerhaft dem Ge-
schaftsbetrieb dient, befindet sich das Umiaufvermégen nur kurze Zeit im Unterneh-

men.

Bei im Wetthewerb stehenden Untemehmen kann davon ausgegangen werden, dass
diese in der Regel moglichst effizient wirtschaften und dass die liquiden Mittel bzw.
Forderungsbestédnde somit effizient eingesetzt und betriebsnotwendig sind. Bei den
Betreibem von Elektrizitifsversorgungsnetzen handelt es sich jedoch nicht um im
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Wettbewerb stehende Unternehmen, so dass ein Beweis des ersten Anscheins nicht
gegeben sein kann.

Ein pauschal erhéhter Liquiditatsaufbau ist ineffizient. Grundsétzlich verursacht vor-
gehaltenes Umlaufvermoégen Kapitalkosten ebenso, wie jedes andere Betriebsmittel
auch. tine effiziente Vorhaltung ist insbesondere deshaib geboten, weil Umlaufver-
mdgen in Gestait von Vorraten und Kundenforderungen keine unmittelbaren Ertrage
erwirtschaftet und auch kurz- und langerfristige Bankguthaben ebenfalls nur ZuBerst
geringe Ertrage erbringen, die wegen der hiermit verbundenen Kapitalkosten zu einer
Wertvernichtung zu Lasten der Netznutzer fithren.

Die Investitionsfahigkeit des Unternehmens wird u. a. durch den Finanzmittelzufiuss
aus verdienten Abschreibungen gewahrleistet. Sollte die Zahlungsfahigkeit des Un-
ternehmens durch den Finanzmittelzufluss aus verdienten Abschreibungen hingegen
nicht gewdhrleistet sein, kann sich das Unternehmen auch Kreditlinien einrdumen
lassen, mit denen kostengiinstig kurzfristigen Zahlungsverpflichtungen begegnet
werden kann. Einer kostenintensiven Geldmittelvorhaitung bedarf es hierfir nicht.
Schliefllich ist auch eine langfristige und damit kostenintensive Kapitalansammiung
fur Re-Investitionen unter Effizienzgesichtspunkten nicht akzeptabel. Investitionen
sind erst dann zu finanzieren, wenn sie betriebswirtschaftlich erforderlich sind.

Sofern aus dem Umlaufvermogen keine Zinseinnahmen entstehen, kénnen diese
nicht einer Eigenkapitalverzinsung nach § 7 Abs. 1 S. 2 Nr. 4 Alt. 1 StromNEV unter-
worfen werden (vgl. hierzu BGH, Beschl. v. 03.03.2009, EnVR 78/07, Rn. 28). Wer-
den durch den Netzbetreiber keine Zinsen fir das ausgewiesene Umiaufvermdgen
geltend gemacht, zeigt das vielmehr, dass dieses fiir den Betrieb des Netzes nicht
notwendig ist.

Die Beschlusskammer geht im Grundsatz davon aus, dass ein effizienter Netzbetrei-
ber regeliméaRig Umiaufvermogen in Hoéhe von jedenfalls 1/12 eines Jahresumsalzes
vorhait; vor diesem Hintergrund ist ein dementsprechender Ansatz des Netzbetrei-
bers grundsétzlich beriicksichtigungsfahig, sofern entsprechende Nachweise vorlie-
gen. Bei der Bewertung der Jahresumsdatze des Netzbetriebs stellt die Beschluss-
kammer insoweit auf die berlicksichtigungsfahige Erlésobergrenze des Jahres 2009
ab. Dabei ist beriicksichtigt, dass der Netzbetrieb in der Regel monatliche Zahlungs-
stréme erhalt. Macht der Netzbetreiber hingegen Umlaufvermégen von mehr als 1/12
eines netzkostenbezogenen Jahresumsatzes geltend, hat der Netzbetreiber nachzu-
weisen, dass der gesamte Bestand an Umlaufvermégen betriebsnotwendig ist und
der MaRgabe des § 4 Abs. 1 StromNEV i, V. m. § 21 Abs. 2 EnWG entspricht (vgl.

BGH, Beschl. v. 03.03.2009, EnVR 79/07, Rn. 29 ff.). Dabei ist insbesondere zu be-
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ricksichtigen, dass es sich beim Netzbetrieb regelméafig um eine sehr kapitalintensi-
ve Wirtschaft handelt, die einer intensiveren Vorhaltung von liquiden Mittel nicht be-
darf (s. 0.).

Abweichend von handelsbilanziellen Ansatzen sind i. R. d. kalkulatorischen Emitt-
lung der Netzkosten lediglich die betriebsnotwendigen Forderungen bedeutsam. Ein
Verweis auf den bilanziellen Ansaiz ist hierfir nicht ausreichend. Der Bundesge-
richtshof fithrt hierzu in seiner Entscheidung vom 07.04.2009 aus, dass dem schon
entgegensteht, ,in der Bilanz nicht einzelne Aktivposten bestimmten Passivposten
zugeordnet sind. Die Kiirzung des Umiaufvermdgens hat daher keine Auswirkung auf
die Verbindlichkeiten, sondern fihrt zu einer Kirzung des berlicksichtigungsfahigen
Eigenkapitals.” (vgi. BGH, Beschl. v. 7.04.2009, EnVR 6/08, Rn. 45).

Fur Pensionsriickstellungen und ahnlich langfristige Verbindlichkeiten ist das Ania-
gevermdgen das geeignete Deckungsvermogen. Kurzfristiges Umiaufvermégen ist
offenkundig wegen seiner geringen Ertragskraft ungeeignet. Eine Reihe internationa-
ler Pensionsfonds suchen deshalb gerade Investitionsmoglichkeiten in nachhaltige
Netzinfrastrukturen, um eine bessere Fristenkongruenz hinsichtlich ihrer Verbindlich-
keiten zu gewahrleisten.

3.1.3. Grundstiicke zu historischen AK/IHK

Grundstiicke k&nnen nicht abgeschrieben werden. Aus § 7 Abs. 1 S. 3 StromNEV
folgt zudem, dass Grundstiicke im Rahmen der kalkulatorischen Eigenkapitaiverzin-
sung zu historischen Anschaffungskosten anzusetzen sind. PlanméRige Abschrei-
bungen sind nach § 253 Abs. 3 S. 1 HGB nur fiir soiche Vermogensgegenstande
zulassig, deren Nutzung zeitlich begrenzt ist, wobei sich die zeitliche Begrenzung der
Nutzung aus der Eigenart des Vermégensgegenstandes ergeben muss, was bei
Grundstlicken gerade nicht der Fall ist. In der Konsequenz sieht auch Anlage 1 zu §
8 Abs. 5 S. 1 StromNEV fir Grundstiicke keine begrenzte Nutzungsdauer var. So-
weit daher in abschreibungsféhigen Positionen, wie z. B. Bauten, Grundstiicksanteile
enthalten sind, mussen diese Paositionen um die Grundstiicksanteile gekiirzt werden.
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3.1.4. Steueranteil der Sonderposten mit Riicklageanteil, Abzugskapital und
das verzinsliche Fremdkapital

Das kalkulatorisch zu ermitteinde Eigenkapital wird durch die abzugfahigen Positio-
nen des Steueranteils der Sonderposten mit Riicklageanteil, des Abzugskapitals und
des verzinslichen Fremdkapitals gemindert.

3.1.4.1. Steueranteil der Sonderposten mit Riickiageanteil

Rechtsgrundlage war § 247 Abs.3 HGB a. F.: Passivposten, die fir Zwecke der
Steuern vom Einkommen und vom Ertrag zuiassig sind, dirfen in der Bilanz gebildet
werden. Sie sind als Sonderposten mit Ricklageanteil auszuweisen und nach Maf3-
gabe des Steuerrechts aufzuldsen. Einer Ruckstellung bedarf es insoweit nicht. Nach
Art. 66 Abs. 5 EGHGB durften letzimals fr das vor dem 1. Januar 2010 beginnende
Geschaftsjahr Sonderposten mit Riicklageanteil im handelsrechtlichen Jahresab-
schluss gebildet und Wertansatze, die auf nur steuerlich zulassigen Abschreibungen
beruhten, in die Handelsbilanz Ubernommen werden. Der darin enthaltene Steueran-
feil mindert die nach § 7 Abs. 1 S. 2 Nr. 4 StromNEV bei der Ermittlung der kaikulato-
rischen Eigenkapitalverzinsung in Ansatz gebrachien betriebsnotwendigen Bilanz-
werte der Finanzanlagen und des betriebsnotwendigen Umlaufvermogens.

3.1.4.2. Abzugskapital

Unter Abzugskapital versteht man das einem Unternehmen zinslos zur Verfligung
stehende Fremdkapital. Zum Abzugskapital zdhlen z B. Kundenanzahlungen, Rick-
stellungen, sonstige Verbindlichkeiten (Passivposition in der Bilanz), zinslose Gesell-
schafterdarlehen oder auch Lieferantenverbindlichkeiten. Es ist nach § 7 Abs. 2. S. 2
SiromNEV im Rahmen der Ermittlung der kalkulatorischen Eigenkapitalverzinsung
jeweils der Mittelwert aus Jahresanfangs- und Jahresendwert der folgenden Positio-
nen zu bilden:

3.1.4.2.1. Riickstellungen

Rickstellungen sind Bestandteil des Fremdkapitals und bilden Verpflichtungen einer
Unternehmung ab, bei denen weitergehende Kriterien noch nicht abschlieBend erfutit
sind. Hierzu zahlen, dass Art, Hohe und Zeitpunkt des Eintretens der Verpflichtung
mit genauer Wahrscheinlichkeit noch nicht bestimmt werden kénnen (Beispiel: Ge-
wahrleistungsanspriche). Ruckstellungen dienen nicht der Korrektur von Bilanzan-
sétzen, sondern sollen einen periodengerechten Erfoig einer Unternehmung auswei-
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sen. Dabei ist jedoch die mégliche Nutzung bitanzpoiitischer Spielrdume zu hinterfra-
gen. Im Einzelnen:

Altersversorgung und Pensionen

Die Finanzmittel der gesammelten jahrlichen Zufihrungen zu den Ricksteliungen fur
Aitersversergung und Pensionen sind bei der Kalkulation netzkostenmindermnd in An-
satz zu bringen. Hier wird Uber Liquiditat verfiigt, dementsprechend sind die Riick-
stellungen Minderungspositionen der Eigenkapitalverzinsung. Dieser besonderen
Kalkulationslogik kénnte sich ein Netzbetreiber entzichen, wenn diese Passivposition
durch Verlagerung in eine andere Gesellschaft der Gesamtkalkulation entzogen wiir-
de. Somit misste, entgegen § 246 Abs. 2 S.2 HGB (der vorsieht Vermégensgegen-
stande, die dem Zugriff aller tibrigen Glaubiger entzogen sind und ausschlieBlich der
Erfullung von Schulden aus Altersversorgungsverpflichtungen oder vergleichbaren
langfristig falligen Verpflichtungen dienen, mit diesen Schulden zu verrechnen) fir
die kalkulatorische Betrachtung zur Verhinderung von Gestaltungsmissbrauchen eine
Einzelbetrachtung erfolgen. Der durch das Deckungsvermégen abgesicherte Rick-
stellungsbestand ist daher dem Abzugskapital hinzuzurechnen. Fondsvermdgen oder
Finanzanlagen sind aktivisch hinzuzurechnen und, insoweit betriebsnotwendig, zu
berlicksichtigen. Dies ist jedoch vorliegend nicht der Fall. Faktisch wird also der Be-
stand gemal §246 Abs. 2 S. 2 HGB zwar nicht bilanziert, dient jedoch zur Erfillung
der entsprechenden Verpflichtung und muss im Abzugskapital Beriicksichtigung fin-
den.

Periodeniibergreifende Saldierung

In der Ziffer 8.3 des B1-Bogens (Erhebungsbogen 1l) sind die dem Netzbereich zu-
geordneten Rickstellungsbestande fir die Periodenibergreifende Saldierung zum
31.12.2011 sowie zum 31.12.2010 vom Netzbetreiber beriicksichtigt worden. Gemal
Riuckstellungsspiegel 2011 und 2010 (Erhebungsbogen | bzw. il) belaufen sich die
beriicksichtigten Betrage auf (D v~ >-*( I Cc Ruck-
steliungsbestinde werden von der Beschlusskammer im Rahmen der Ermittiung der
Eigenkapitalverzinsungsbasis als Abzugsposition berlicksichtigt. Dies dient dazu, die
vom Netzkunden zuviel geleisteten Zahlungen kostenmindernd zu bertcksichtigen.
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3.1.4.2.2. Erhaliene Baukostenzuschiisse einschlieBlich passivierter Leistun-
gen der Anschlussnehmer zur Erstattung von Netzanschlusskosten

Die Position beinhaitet den Restwert der erhaltenen Baukostenzuschisse und Netz-
anschlusskostenbeitrage. Kalkulatorisch ist im Regime der StromNEV die aktivische
Absetzung von Anschaffungs- und Herstellungskosten nicht zuléssig. Es sind zwin-
gend Passivposten zu bilden, die gemal § 9 Abs. 1S. 2 und § 9 Abs. 2 StromNEV
Uiber eine Dauer von 20 Jahren linear aufzulésen sind.

3.1.5. Betriecbsnotwendiges Vermdgen gemaR § 6 StromNEV (BNV 1) und be-
triebsnotwendiges Eigenkapital gemaB § 6 StromNEV (BNEK 1)

Unter Berlicksichtigung der zuvor aufgefiihrten beriicksichtigungsfahigen kalkulatori-
schen Resiwerte des Sachanlagevermégens zu historischen Anschaffungs- und
Herstellungskosten, der berlicksichtigungsfahigen Finanzanlagen und des berlick-
sichtigungsfahigen Umlaufvermégens ergibt sich das betriebsnotwendige Vermégen
nach § 6 StromNEV (BNV /) aus Anlage 2.

Abziglich des Steueranteils der Sonderposten mit Rucklageanteil, des Abzugskapi-
fals und des verzinslichen Fremdkapitals ergibt sich das betriebsnotwendige Eigen-
kapital nach § 6 StromNEV (BNEK {} aus Anlage 2. Die hieraus resultierende Eigen-
kapitalquote gemaR § 6 Abs. 2 S. 3 StromNEV ergibt sich aus Anlage 2.

3.2. Betriebsnotwendiges Vermdgen gemdB § 7 StromNEV (BNV Il) und be-
triebsnotwendiges Eigenkapital gemaB § 7 StromNEV (BNEK 1)

Verzinsungsbhasis der Eigenkapitalzinsen ist das betriebsnotwendige Eigenkapital,
wie es in § 7 Abs. 1 S. 2 StromNEV vorgegeben ist.
Im Uberblick:

Kalk. Restwerte des Sachanlagevermégens der betriebsnotwendigen Altanlagen
zu Tagesneuwerten * Eigenkapitaiquote (max. 40 %)
+ Kalk. Restwerte des Sachanfagevermégens der betriebsnotwendigen Altanlagen
zu historischen AK/HK * Fremdkapifalquote (min. 60 %)

+ Kalk. Restwerte des Sachanlagevermégens der betriebsnotwendigen Neuanlagen
zu historischen AK/HK

+ Grundstiicke zu bistorischen AK/HK

+ betriebsnhotwendige Finanzanlagen

+ betriebsnotwendiges Umlaufvermégen

Betriebsnotwendiges Vermogen H (BNV II)
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- Steueranteif der Sonderposten mit Riicklageanteil
- Abzugskapifal

- Verzinsfiches Fremdkapital

Betriebsnotwendiges Eigenkapital If (BNEK I}

1l

Zur Ermittlung des betriebsnotwendigen Vermdgens nach § 7 StromNEV (BNV i)
sind somit die kalkulatorischen Restwerte des Sachanlagevermdgens der betriebs-
notwendigen Ali- und Neuanlagen zu ermitteln. Hierbei sind die Anlagegiiter des
Sachanlagevermdégens mit denjenigen kalkulatorischen Restwerten zu bertlicksichti-
gen, die bei der Bestimmung der kalkulatorischen Abschreibungen gem. § 6 Strom-
NEV anerkannt wurden. Darliber hinaus finden bei der Berechnung des betriebsnot-
wendigen Vermdgens ggf. weitere Anlageglter des Sachanlagevermagens, soweit
deren Betriebsnotwendigkeit nachgewiesen wurde, Berlicksichtigung, z. B. immateri-
elle Vermdgensgegenstdnde des Anlagevermagens sowie Geleistete Anzahlungen
und Anlagen im Bau.

Grundstlcke sind gem. § 7 Abs. 1 S. 3 StromNEV bej der Ermittlung der kalkulatori-
schen Resiwerte des Sachanlagevermégens zu historischen Anschaffungs- und
Hersteliungskosten anzusetzen.

Gemal §7 Abs. 1S.2Nr. 1,21. V. m. § 6 Abs. 2 S. 4 StromNEV wird auch im Rah-
men der Berechnung des befriebsnotwendigen Eigenkapitals die Eigenkapitaiguote
der Altanlagen auf héchstens 40 % begrenzt. In der Konsequenz dirfen die kalkula-
torischen Restwerte des Sachanlagevermdgens der betriebsnotwendigen Altanlagen
zu Tagesneuwerten maximal mit einem Anteil von 40 % in die Bestimmung der Basis
der Eigenkapitalzinsen einflieBen. Da die Fremdkapitalquote die Differenz zwischen
100 % und der Eigenkapitalquote ist (§ 6 Abs. 2 S. 5 StromNEV), missen die katku-
latorischen Restwerte des Sachanlagevermoégens der betriebsnotwendigen Altanla-
gen zu historischen Anschaffungs- und Herstellungskosten entsprechend mit min-
destens 60 % gewichtet werden.

Ubersteigt die ermittelte Eigenkapitalquote, die sich aus Anlage 2 ergibt, einen Anteil
von 40%, so ist diese gemaR § 6 Abs. 2 S. 4 StromNEV auf 40 % zu begrenzen.
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Unter Zugrundelegung dieser Eigenkapitalguote ergibt sich das betriebsnotwendige
Vermogen gemaR § 7 StromNEV (BNV [l) aus Anlage 2. Das betriebsnotwendige
Eigenkapital gemaB § 7 StromNEV (BNEK [1} ergibt sich aus Anfage 2.

3.3. Ermittlung des die zugelassene Eigenkapitalquote von maximal 40 %
itbersteigenden Eigenkapitalanteils

Nach § 7 Abs. 1 S, 5 StromNEYV ist der die zugelassene Eigenkapitalquote von ma-
ximaj 40 % Ubersteigende Anteil des Eigenkapitals nominal wie Fremdkapital zu ver-
zinsen. Soweit das nach § 7 Abs. 1 StromNEV berechnete betriebsnotwendige Ei-
genkapital (BNEK /) mehr als 40 % des nach dieser Vorschrift ermittelten betriebs-
notwendigen Vermogens (BNV /f) betragt, ist foiglich das betriebsnotwendige Eigen-
kapital (BNEK If} in zwei Anteile zu zerlegen. Zu bestimmen ist zunachst der Anteil
des Eigenkapitals, der die zugelassene Eigenkapitalquote nicht Uberschreitet (BNEK
Il < 40 %), sodann der Eigenkapitalanteil, der die zugelassene Eigenkapitalquote
tibersteigt (BNEK Il > 40 %).

Bei einer Eigenkapitalquote von mehr als 40 % ist der die zugelassene Eigenkapital-
quote nicht Ubersteigende Eigenkapitalanteil (BNEK Il < 40%) wie folgt zu ermitteln;

BNEK 1< 40% =BNV Il * 0,4

Der die zugelassene Eigenkapitalquote Ubersteigende Eigenkapitalanteil im Sinne
von § 7 Abs. 1 S. 3 StromNEV (BNEK Il > 40%) errechnet sich dann nach folgender

Formel:
BNEK Il > 40% = BNEK [ — BNEK Il < 40% = BNEK Il — (BNV 11 * 0,4)

Soweit das nach § 7 Abs. 1 S. 2 StromNEV berechnete betriecbsnotwendige Eigen-
kapital (BNEK 1) nicht mehr als 40 % des nach dieser Vorschrift ermittelten betriebs-
notwendigen Vermdgens (BNV Iy betragt, hat demgegeniiber keine Aufieilung des
BNEK |l zu erfolgen. Denn ein die zugelassene Eigenkapitalquote (bersteigender
Anteil des Eigenkapitals ist in diesem Fall nicht gegeben.

3.4. Ermittlung des auf die Neu- und Altanlagen entfallenden Anteils am Ei-
genkapital

Zur Festlegung der Basis fUr die Eigenkapitalverzinsung ist das bettiebsnotwendige
Eigenkapital (BNEK II) auf Neu- und Altantagen aufzufeilen (§ 7 Abs. 3 S. 1 Strom-

NEV). Die Aufteilung erfoigt nach den Maflgaben, wie es in § 7 Abs. 3 S. 2 und 3
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StromNEV vorgegeben ist. Der Anteil der kalkulatorischen Restwerte der Neuania-
gen zu Anschaffungs- und Herstellungskosten (Anteil SAVneu) ergibt sich aus dem
Quotienten aus den kalkufatorischen Restwerten der Neuanlagen zu Anschaffungs-
und Herstellungskosten und den kalkulatorischen Restwerien des gesamten Sachan-
lagevermégens und somit der Summe aus den kalkulatorischen Restwerten (RW)
der Alt- und Neuanlagen (SAValt und SAVneu).

Kalk. RW des Sachanlagevermégens der Neuanlagen zu AK/HK

/ [ Kalk. RW des Sachanlagevermbgens der befriebsnotwendigen Altanlagen zu
Tagesneuwerten * Eigenkapitalquote nach § 6 Abs. 2 StromNEY (max. 40 %)
+ Kalk. RW des Sachaniagevermégens der betriebsnotwendigen Altaniagen zu

historischen AK/HK * Fremdkapitalquote nach § 6 Abs. 2 StromNEY {min. 60 %)
Kalk. RW des Sachanlagevermégens der Neuanlagen zu historischen AK/HK ]
= Anteil SAVneu

Der Anteif der Altaniagen am Sachaniagevermégen (Anteil SAValt) ergibt sich aus
der Differenz zwischen 100 % und dem Anteil des Sachanlagevermégens der Neu-
anlagen (Anteil SAVneu). Der Anteil der Neu- und Altanlagen am Eigenkapital ergibt
sich aus Anlage 2.

3.5. Ermittlung der Zinsen fiir die beiden Eigenkapitalanteile

Die Beschlusskammer 4 der Bundesnetzagentur hat mit Beschluss vom 31.10.2011,
unter dem Aktenzeichen BK4-11/304, den Eigenkapitalzinssatz fir den Anteil des
Eigenkapitals, der die zugelassene Eigenkapitalquote nicht Ubersteigt, fur Neuania-
gen auf 9,05 % und fiir Altanlagen auf 7,14 % nach Gewerbesteuer und vor Kérper-
schaftsteuer festgelegt.

Die Verzinsung des Eigenkapitalanteils, der die zugelassene Eigenkapitalquote nicht
Ubersteigt, errechnet sich demnach wie folgt:

BNEK Il <40% * Anteil SAVneu * 9,05% + BNEK Il <40% * Anteil SAValt *
7.14 %

Verflgt der Netzbetreiber hingegen nicht tiber Sachanlagevermogen sind die Bilanz-
werte mit dem fiir Neuanlagen geltenden Eigenkapitalzins zu verzinsen.

Der die zugelassene Eigenkapitalquote tibersteigende Anteil des Eigenkapitals wird
gem. § 7 Abs. 7 StromNEV verzinst (§ 7 Abs. 1 S. 5 StromNEV). Der Zinssatz ergibt
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sich gem. § 7 Abs. 7 S.1 StromNEV aus dem arithmetischen Mittel des auf die letz-
ten zehn abgeschiossenen Kalenderjahre bezogenen Durchschnitts von drei durch
die Deutsche Bundesbank verdffentiichten Reihen. Im Einzelnen ergeben sich die
Werte aus der ,Umlaufsrendite festverzinslicher Wertpapiere inlandischer Emittenten
- Anleihen der &ffentlichen Hand®, aus ,Umlaufsrendite festverzinslicher Wertpapiere
inlandischer Emittenten - Anleihen von Unternehmen (Nicht-MFls)* sowie aus der
.Umlaufsrendite inlandischer inhaberschuldverschreibungen - Hypothekenpfandbrie-
fe“.! Weitere Zuschisge sind gem. § 7 Abs. 7 S. 2 StromNEV unzulassig.

i Offentliche Hypotheken-Unternehmens— .
| @ Reihen’

! Hand = pfandbriefe = anleihen
| {(BBKO1.  (BBKD1. . - (BBKO1.
| WU0004)  WU0018) WUODZZ)

_——

Jahr

Da die Zinsreihen beim Statistischen Bundesamt fiir afle Papiere als Monatswerte
gefiihrt werden, wurde zunéchst ein Jahresmittelwert jeweils fur die Jahre 2002 bis
2011 aus den einzelnen Monatswerten gebildet. Aus den Mittelwerten der einzelnen
Jahresscheiben wurde sodann ein 10-Jahres-Durchschnitt gebildet. Es leitet sich fur
die genannten Papiere im Zeitraum 2002 bis 2011 eine durchschnittliche Rendite von
3,98 % ab. Hierbei wurden die ungerundeten Werte verwendet.

! Diese Reihen kénnen auf der Internetseite des Statistischen Bundesamtes
hitp:/imww.bundeshank.de, unter dem Pfad: ,Geld- und Kapitalmarkte > Zinssatze und
Renditen > Zeitreihen: Zinssatze und Renditen > Umlaufsrenditen festverzinslicher Wertpa-
piere inlandischer Emittenten” abgerufen werden. Link:
hitp:fiwww.bundesbank.de/Navigation/DE/StatistikenfZeitreihen_Datenbanken/Makrooekon
omische_Zeitreihenfits_list_node.htmi?listid=www_s140_#G1
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3.6. Beriicksichtigungsfihige Eigenkapitalverzinsung
Die kalkulatorische Eigenkapitalverzinsung ergibt sich in Summe aus Anlage 2.
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4. Gewerbesteuer

Gemal § 8 S. 2 StromNEYV ist bei der Ermittlung der kalkulatorischen Gewerbesteuer
die Abzugsfahigkeit der Gewerbesteuer bei sich selbst zu berlcksichtigen. im Rah-
men der Unternehmensteuerreform 2008 wurde die Abzugsfahigkeit der Gewerbe-
steuer als Betriebsausgabe abgeschafft. Um den Effekt einer steigenden Gewerbe-
steuer auszugleichen, wurde gleichzeitig die Gewerbesteuermesszahl von 5 % auf
3,5 % abgesenkf, um zu erreichen, dass sich die Gewerbesteuerbelastung nicht er-
hoht (BT-Drs. 16/4841, S.81).

Die nach § 8 StromNEV anerkennungsfahige Gewerbesteuer ist allein nach den kal-
kulatorischen Mafstaben der StromNEV zu emmitteln. Die in der netzspezifischen
Gewinn- und Verlustrechnung als zuséatzlicher Gewinn erscheinende Differenz zwi-
schen den kalkulatorischen Abschreibungen und den bilanziellen Abschreibungen
(sog. Scheingewinn bzw, -verlust) ist somit nicht Teil der Bemessungsgrundiage flir
den kalkulatorischen Gewerbesteueransatz, Dies ist von der héchstrichterlichen
Rechtsprechung bestatigt worden (siehe etwa BGH v. 14.08.2008, KVR 34/07 - SW
Speyer, Rn. 86 ff.).

Entsprechend einem rein kalkulatorischen Ansatz wird auf die zusatzliche Berlick-
sichtigung von weiteren Zurechnungen und Kiirzungen bei der Bemessungsgrundla-
ge verzichtet (BGH, KVR 81/07, S. 10).

Die kalkulatorische Gewerbesteuer wurde nach der Formel

[BNEK I[<40% * Anteil SAValt * 7,14 % + BNEK Il <40% * Anteil SAVneu *
9,05% * +BNEK Il >40% * 3,98 %] * Hebesalz * Messzah!

berechnet. Die zu beriicksichtigende kalkulatorische Gewerbesteuer wird in Anlage 2

ausgewiesen.
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5. Kostenmindernde Eriose und Ertrdge

Die oben stehenden Ausfithrungen (insbesondere im Kapitel 1) missen, dem Sinn
und Zweck der Regelung entsprechend, auch fiir Erlése gelten; dies verdeutlicht sys-
tematisch die Regelung des § 6 Abs. 1 8. 1 ARegV, die von einer ,Kostenprifung"
spricht, wobei offensichtlich, wie der dortige Verweis zeigt, die Priifung von Erlésen
nach § 9 StromNEV mit einbezogen ist. D.h, netzbezogene Erldse beispielsweise
sind ggf. hinzuzurechnen. Abet auch die anderen Ausfihrungen sind analog anzu-

setzen.

5.2. Aktivierte Eigenleistungen
Analog

I - stz

5.3. sonstige befriebliche Ertriage

5.3.2. Ertrige aus der Auflésung von Baukostenzuschiissen

Die von Anschlussnehmern entrichteten Netzanschlussbeitrage und Baukostenzu-
schisse, die im Zusammenhang mit der Errichtung eines Anschlusses fir die Ein-
speisung elekirischer Energie entrichtet wurden, sind nach § ¢ Abs. 1 S. 2 und Abs.
2 S. 1 StromNEV {iber die Dauer von 20 Jahren linear aufzultsen.

Die Position z&hlt gem. § 11 Abs. 2 Nr. 13 ARegV dem Grunde nach zu den dauer-
hatt nicht beeinflussbaren Kostenanteilen (vgl. Kapitel 6).

5.3.3. Ertrige aus Auflosungen von Rilckstellungen

Der Netzbetreiber hat in dieser Position Envage (NG

5.3.5. andere sonstige betriebliche Ertrage
Der Netzbetreiber hat in dieser Position

anzusetzen.
Insoweit ist gemaRl § 4 StromNEV
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auf die nach der Gewinn- und Verlustrechnung tatsachlich angefallenen Ertrage ab-
zustellen.

5.7. Umsatzerldse (nicht aus Netzentgelten)

5.7.1. erhobene Konzessionsabgaben

Korrespondierend zu den Aufwendungen (Position 1.5.1.) hat der Netzbetreiber unter
dieser Position Erlése aus erhobenen Konzessionsabgaben angegeben. Es handelt
sich, wie in der Position 1.5.1. beschrieben, um einen durchlaufenden Posten.

Die Position zahlt gem. § 11 Abs. 2 ARegV dem Grunde nach zu den dauerhaft nicht
beeinflussharen Kostenanteilen (vgl. Kapitel 6).

5.7.2. Erlése aus EEG
Korrespondierend zu den Aufwendungen hat die Antragstellerin unter Position 5.7.2.
Eriése aus EEG in Hohe von (i ancegeben.

5.7.3. Erlése aus KWK-G
Korrespondierend zu den Aufwendungen hat der Netzbetreiber unter Position 5.7.3.
Erisse aus KWK in Hohe vonfjjjjangegeben.

5.7.4. Erlése aus singuldr genuizten Befriebsmitteln

Eriose aus singuldr genutzten Betriebsmitieln stellen Umsatzerldse dar, die bei der
Verprobung der Netzentgelte zu berlicksichtigen sind. Der jahrliche Abgleich erfoigt
Gber das Regulierungskonto.
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6. Ermittlung der dauerhaft nicht beeinflussbaren Kostenanteile i.S.d. § 11
Abs. 2 ARegV

Auf Grundlage der Daten, die die Beschlusskammer 8 mit Beschluss v. 14.05.2012
zur Durchfiihrung der Datenerhebung fir die Kostenpriifung zur Bestimmung des
Ausgangsniveaus der Betreiber von Elektrizitatsversorgungsnetzen i S. d. § Nr. 2
EnWG fir die zweite Regulierungsperiode nach § 6 Abs. 1 ARegV erhoben hat, wer-
den die dauerhaft nicht beeinflussbaren Kostenanteile nach § 11 Abs. 2 ARegV im
Basisjahr bestimmt. Es wurden dabei die nachfolgend aufgefihrten Kostenanteile
bericksichtigt:

1. Gesetzliche Abnahme- tnd VergUtungspflichten (S. 1 Nr. 1)
Unter gesetzlichen Abnahme- und Vergutungspflichten sind finanzielle Verpflichtun-

gen aus dem EEG und KWKG zu verstehen. Die hieraus entstehenden Kosten und
Erlése sind gemaR § 11 Abs. 2 Satz 1 Nr. 1 ARegV dauerhaft nicht beeinflussbare
Kostenanteile.

Das Erneuerbare-Energien-Gesetz (EEG) sieht vor, dass die finanzielle Belastung
aus dem nach dem aufgenommenen und vergiteten Strom aus Anlagen, die dem
EEG unterfallen, bundesweit gleichmagig verteilt wird. Dies wird durch den EEG-
Walzungsmechanismus sichergestellt. Der Verteilernetzbetreiber nimmt den von der
EEG-Anlage produzierten Strom ab und verglitet ihn nach den im Erneuerbare-
Energien-Gesetz (EEG) festgeschriecbenen Séatzen. In der zweiten Stufe leitet der
Verteilernetzbetreiber den EEG-Strom weiter an den regelzonenverantwortlichen
Ubertragungsnetzbetreiber (UNB) und erhélt von diesem einen finanziellen Aus-
gleich.

Das KWK-G fordert die Stromerzeugung bei gleichzeitiger Umwandiung von einge-
setzter Energie in elekirische Energie und Nutzwérme. Zur bundesweiten Vergleich-
mafRigung der KWK-G-Forderung ist innerhalb des Gesetzes ein entsprechendes
Ausgleichsverfahren implementiert {§ 9 KWKG). Netzbetreiber sind verpflichtet,
KWK-Anlagen an ihr Netz anzuschlieBen und den in diesen Anlagen erzeugten
KWK-Strom abzunehmen. Die Vergiitung an den KWK-Anlagenbetreiber setzt sich
aus dem Preis fur den KWK-Strom und dem gesetzlichen KWK-Zuschlag - der ei-
gentlichen KWK-Férderung - zusammen. Der dem aufnehmenden Netzbetreiber vor-
gelagerte Ubertragungsnetzbetreiber (UNB) ist seinerseits zur Zahlung des KWK-
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Zuschlags verpflichtet. Aufwendungen und Ertrage des Verteilernetzbetreibers aus
dem KWK-Zuschlag gleichen sich also aus. Der aufgenommene KWK-Strom wird
vom Netzbetreiber vermarktet. Die Beschlusskammer geht davon aus, dass der
KWK-Strom zu den gleichen Konditionen verkauft werden kann wie er aufgekauft
wurde. Geringfligige Uber- oder Unterdeckungen gleichen sich dabei im Zeitveriauf
aus. Der KWK-Aniagenbetreiber kann den erzeugien KWK-Strom aber auch an ei-
nen Dritten (z. B. Stromhandler) verkaufen. In diesem Fall erhélt er vom Netzbetrei-
ber lediglich den KWK-Zuschlag vergtitet. Der dem aufnehmenden Netzbetreiber
vorgelagerte Ubertragungsnetzbetreiber (UNB) ist seinerseits zur Zahlung des KWK-
Zuschlags verpflichtet.

2. Konzessionsabgaben (S. 1 Nr. 2)

Konzessionsabgaben sind Entgelte, die Energieversorgungsunternehmen fir die Ein-
raumung des Rechts zur Benutzung &ffentlicher Verkehrswege fur die Verlegung und
den Betrieb von Leitungen, die der unmittelbaren Versorgung von Letztverbrauchern
im Gemeindegebiet mit Energie dienen, entrichten (§ 48 Abs. 1 EnWG). Die Position
ist ertrags- und aufwandsseitig relevant (Ansatz in jeweils gleicher Hohe). Bei Kon-
zessionsabgaben handelt es sich dem Grunde nach um dauerhaft nicht beeinfluss-
bare Kostenanteile gemaR § 11 Abs. 2 S. 1 Nr. 2 ARegV.

3. Betriebssteuern (S. 1 Nr. 3}

Betriebssteuern im Sinne des § 11 Abs.2 S.1 Nr. 3 ARegV sind afle Steuern, die in
der Steuerbilanz abzugsfahige Betriebsausgaben sind (BR-Drs, 417/07, $.51). Dem-
entsprechend unterfallen etwa Grundsteuern, die Kfz-Steuer oder Energiesteuern
dem Grunde nach der Regelung des § 11 Abs.2 S.1 Nr. 3 ARegV. Die kalkulatori-
sche Gewerbesteuer gemal § 8 StromNEV stelit keine Betriebssteuer nach § 11
Abs.2 S.1 Nr. 3 ARegV dar.

4. Erforderliche inanspruchnahme vorgelagerter Netzebenen (S. 1 Nr. 4)

Bei Aufwendungen an vorgelagerte Netzbetreiber handelt es sich dem Grunde nach
um dauerhaft nicht beeinflussbare Kostenanteile gemaR § 11 Abs. 2 S.1 Nr. 4
ARegV. Zu den vorgelagerten Nefzkosten zdhlen neben den Kosten fiir Leistung,
Arbeit, Messung, Abrechnung und Messstellenbetrieb auch folgende Aufwendungen:

o Aufwendungen fir Netzreservekapazitat
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e Aufwendungen geméf § 14 Abs. 2 StromNEV
+ Aufwendungen flir unterspannungsseitige Messung
o Aufwendungen fur Blindstrom

o Aufwendungen fiir singuldr genutzte Betriebsmittel

5. Nachrilstung von Wechselrichtern nach § 10 Abs. 1 der Systemstabilitatsverord-
nung (S. 1 Nr. 5)
Kosten fiir die Nachristung von Wechselrichtern gema § 10 Abs. 1 SysStabV. Die-

se Kosten sind fir das Basisjahr nicht relevant.

8. Genehmigte Investitionsmafnahmen (S. 1 Nr. 6 und 6a)

Kosten aus genehmigten Investitionsmalnahmen sind gemaR § 11 Abs. 2 S.1 Nr. 6
und 6a ARegV dauerhaft nicht beeinflusshare Kostenanteile.

7. Mehrkosten fir die Errichfung, den Betrieb und die Anderung von Erdkabeln nach
§43 S. 1 Nr. 3 und Satz 3 EnWG soweit diese nicht nach Nr. 8 beriicksichtigt werden
und soweit die Kosten bei effizientem Netzbetrieb entstehen (S. 1 Nr. 7)

In dieser Position sind die Mehrkosten filr die Errichtung, den Betrieb und die Ande-
rung von Erdkabeln nach § 43 S. 1 Nr. 3 und Satz 3 EnWG soweit diese nicht nach
Nr. 6 bericksichtigt werden und soweit die Kosten bei effizientem Netzbetrieb ent-

stehen zu verbuchen. Soweit diese Kosten vorliegen, handelt es sich um dauerhaft
nicht beeinflussbare Kostenanteile nach S. 1 Nr. 7 ARegV.

8. Vermiedene Netzentgelte i.S.v. § 18 StromNEV. § 35 Abs. 2 EEG und § 4 Abs. 3

KWKG (S. 1 Nr. 8)
Betreiber von dezentralen Erzeugungsaniagen erhalten nach § 18 StromNEV vom

Netzbetreiber ein Entgelt, das den gegeniiber den vorgelagerten Netz- oder Um-
spannebenen dusch die jeweilige Einspeisung vermiedenen Netzentgelten entspricht.
Entsprechend § 5§ Abs. 3 SttomNEV sind hierbel die Zahlungen des letzten abge-
schlossenen Geschéaftsjahres als Kostenposition bei der Bestimmung der Netzkosten
zu berucksichtigen. Bei Aufwendungen fir Sfromeinspeisung durch Betreiber dezent-
raler Erzeugungsanlagen nach § 18 StromNEV handelt es sich dem Grunde nach um
dauerhaft nicht beeinflussbare Kostenanteile gemaR § 11 Abs. 2 S.1 Nr. 8 ARegV.

8a. Erweiterter Bilanzausdleich gem. § 35 GasNZV

Fur Betreiber von Elektrizitdtsversorgungsnetzen nicht relevant.
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8b. Zahlungen an Stadte und Gemeinden nach MaRgabe von § 5 Abs. 4 StromNEV
(S. 1 Nr. 8b)

In dieser Position sind die Zahlungen an Stddte oder Gemeinden nach Mafgabe von
§ 5 Abs. 4 StromNEV zu verbuchen, Bei dieser Position handelt es sich dem Grunde
nach um dauerhaft nicht beeinflussbare Kostenanteile gemaf § 11 Abs. 2 S.1 Nr. 8b
ARegV.

9. Tarifvertragliche Vereinbarungen zu Lohnzusatz und Versorgungsieistungen (S. 1

Nr. 9)

Dauerhaft nicht beeinflussbare Kostenanteile werden zwar nicht dem Effizienzver-

gleich zugefihrt, missen aber dennoch — wie alle Kostenanteile — gem. § 4 Abs. 1
StromNEV effizient sein. Zur Prifung des Effizienzgebots sind Fremdvergleichsmaf3-
stabe heranzuziehen, die insbesondere die Angemessenheit von betrieblichen Zu-
satzvereinbarungen im Blick haben.

Kosten aus betrieblichen und tarifveriraglichen Vereinbarungen zu Lohnzusatz- und
Versorgungsleistungen, soweit diese in der Zeit vor dem 31. Dezember 2008 abge-
schlossen worden sind, sind gemaR § 11 Abs.2 S.1 Nr. 9 ARegV dauerhaft nicht be-
einflussbare Kostenanteile. Diesbeziigiich geht die Beschlusskammer davon aus,
dass von dieser Regelung nur jene Mitarbeiter erfasst werden, die auf Grundlage
eines Arbeitsverirages direkt bei dem Netzbetreiber tatig sind.

Da die Uberleitung von Arbeitnehmern auf den rechtlich selbstandigen Netzbetreiber
zum 31. Dezember 2008 aus den verschiedensten Griinden noch nicht volistandig
abgeschlossen war, wurde fur die erste Regulierungsperiode eine Ubergangsrege-
lung akzeptiert. Es war danach zulassig, die Kosten fiir betrieblich und tarifveriraglich
geregelte Lohnzusatz- und Versorgungsleistungen von Mitarbeitern als dauerhaft
nicht beeinflussbare Kostenanteile auszuweisen, die noch nicht unmittelbar beim
Netzbetreiber beschaftigt waren, deren Tatigkeit aber ausschlieBlich fir den jeweili-
gen Netzbetreiber erfolgte und deren endgultige Uberleitung in ein arbeitsvertragli-
ches Beschaftigungsverhéltnis beim Netzbetreiber angestrebt war.

Wollte der Netzbetreiber von der Ubergangsregelung fiir die erste Regulierungsperi-
ode Gebrauch machen, so hatte er entsprechend dem Leitfaden ,GroRe Netzgesell-
schaft* bis zum 31.03.2013 nachvollziehbar darzulegen und zu quantifizieren, weiche

Mitarbeiter ausschiieRlich fur das Netz tatig waren und bis zum Abschiuss der ersten
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Regulierungsperiode auf den Netzbetreiber im oben genannten Sinne tbergeleitet
werden sollten. Die Umstrukturierung ist der Beschiusskammer in Form eines recht-
lich verbindlichen personenscharfen Nachweises vorzulegen, der belegt, dass der
einzeine Arbeitnehmer in der zweiten Regulierungsperiode aufgrund eines Arbeits-
vertrages direkt bei der Netzgesellschait tatig ist. Dieser personenscharfe Nachweis
ist spatestens mit Ablauf der Stellungnahmefrist, soweit nicht bereits erfolgt, zu
bermitiein. Ergénzend zu dem personenscharfen Nachweis miissen auch die PZK
mitgeteilt werden, die zu den Ubergeleiteten Mitarbeitern gehdren. Eine weitere
Ubergangsregelung fir die zweite Regulierungsperiode ist nicht vorgesehen.

Mit Beginn der zweiten Regulierungsperiode werden daher nur noch die Versor-
gungsleistungen derjenigen Mitarbeiter als dauerhaft nicht beeinflussbare Kostenan-
teile nach § 11 Abs. 2 8. 1 Nr. 9 ARegV beriicksichtigt, die auf Grundlage eines un-
mittelbar mit dem Netzbetreiber geschlossenen Arbeitsvertrages ausschlieBlich dort
tatig sind. Lohnzusatzleistungen derjenigen Arbeitnehmer, die aufgrund von Dienst-
leistungsvertragen oder Mitarbeiteriiberlassungen fir die Netzgesellschaft tatig sind,
gelten ebenso nicht als dauerhaft nicht beeinflussbar,

10. Betriebs- und Personalratstatigkeit (S. 1 Nr. 10)

Kosten der im gesefzlichen Rahmen ausgeiibten Betriebs- und Personaliratstétigkeit
sind gemaR § 11 Abs. 2 S. 1 Nr. 10 ARegV dauerhaft nicht beeinflussbare Kostenan-

teile.

11. Berufsausbildung und Weiterbildung im Untemehmen und Betriebskinder-
tagesstatten (S. 1 Nr. 11)

Kosten der Berufsausbildung und Weiterbildung im Untemehmen und von Betriebs-
kindertagesstatten fir Kinder der im Netzbereich beschéftigten Betriebsangehérigen
sind nach § 11 Abs. 2 S. 1 Nr. 11 ARegV dauerhaft nicht beeinflussbare Kostenantei-
fe.

12. Pauschalierter Investitionszuschlag nach § 25 ARegV (S. 1 Nr, 12)
Gem. § 34 Abs. 4 ARegV ist der pauschalierte Investitionszuschlag gem. § 25
ARegV nur bis zum 31.12.2013 anzuwenden und ist insofern nicht mehr relevant fur

die zweite Regulierungsperiode (Strom).
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13. Aufldsung von Netzanschlusskostenbeitrdgen und Baukostenzuschilssen (S. 1
Nr. 13}

Aufidsungen von Netzanschlusskostenbeitragen und Baukostenzuschiissen nach § 9
Abs. 1 Satz 1 Nr. 3 und 4 i.V.m. Satz 2 StromNEV sind als dauerhaft nicht beein-
flussbare Kostenanteile gem. § 11 Abs. 2 Nr. 13 ARegV zu bericksichtigen.

14. Ausgleichsmechanismus nach § 2 Abs, 4 Energieleitungsausbaugesetz (S. 1 Nr.
14)

Die Kosten aus dem bundesweiten Ausgleichsmechanismus nach § 2 Abs. 4 EnLAG
sind als dauerhaft nicht beeinflussbare Kosten nach § 11 Abs. 2 Nr. 14 ARegV zu
beriicksichtigen.
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7. Vergleichbarkeitsrechnung

Die Kapitaikosten sollen gemaR § 14 Abs. 1 Nr. 3 S. 1 ARegV zur Durchfuhrung des
Effizienzvergleichs so bestimmt werden, dass thre Vergleichbarkeit mdbglichst ge-
wahrleistet ist und Verzerrungen beriicksichtigt werden, wie sie inshesondere durch
unterschiedliche Altersstrukfuren der Anlagen, Abschreibungs- und Aktivierungsprak-
tiken entstehen konnen.

Die Kapitalkosten umfassen gemaR § 14 Abs. 1 Nr. 3 S. 3 ARegV die Fremdkapital-
zinsen gemaB § 5 Abs. 2 StromNEV, die kalkulatorische Abschreibungen gemafl § 6
StromNEV und die kalkulatorische Eigenkapitalverzinsung gemaR § 7 StromNEV.

Zur Gewahrleistung der Vergleichbarkeit der Kapitalkosten ist gemaR § 14 Abs. 1 Nr.
3i.V.m Abs. 2 ARegV eine Vergleichbarkeitsrechnung zur Ermittiung von Kapitalkos-
tenannuitdten durchzufithren. Die Standardisierung der Kapitalkosten stellt sicher,
dass die Durchflihrung effizienter Ersatzinvestitionen nicht zu einer verschlechterten
Effizienzbewertung des Netzbetreibers fuhrt.

Die Kapitalkostenannuitat wird fir jede Anlagengruppe der Anfage 1 der StromNEV
mit Hilfe des Annuitatenfaktors wie folgt gebildet:

An{.: TNW’/* g™ -m_——-(q_l)

)

An; = Annuitgt der Anlagengruppe
i

TNW; =  Tagesneuwert der
Anlagengruppe i

Q 1 + Zinssalz

o

Nufzungsdauer der Anla-
gengruppe i

nj

Die Summe der Annuitdten aller Anlagengruppen und die standardisierte Verzinsung
der von diesen Annuitdten nicht erfassten, aber zu verzinsenden Bilanzwerte bilden
die standardisierten Kapitalkosten gemaB § 14 Abs. 1 Nr. 3i. V. m. Abs. 2 ARegV.

Durch die Kostenannuitdten werden die Abschreibungen und die Verzinsung des
Sachanlagevermébgens standardisiert. Neben der Verzinsung des Sachanlagever-

mdgens sieht § 7 Abs. 1 S. 2 StromNEV auch die Verzinsung weiterer Bilanzwerte
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vor. Diese Verzinsung wird von den Annuitéten nicht erfasst. Die Kapitalkosten hier-
flir werden beriicksichtigt, indem die Bilanzwerte mit dem gewichteten Zinssatz mul-
tipliziert werden. Hinsichtlich des Zinssatzes findet insoweit auch § 14 Abs. 2 ARegV
Anwendung. Einer besonderen Berlicksichfigung des Abzugskapitals bedarf es nicht,
da im Rahmen der Standardisierungsrechnung hiesfur ein Pauschalansatz in der
Form des gewichteten Zinssatzes herangezogen wird.

Die Vergleichbarkeitsrechnung hat gemafl § 14 Abs. 2 S. 1 ARegV auf Grundlage
der Tagesneuwerte (TNW) des Anlagevermdgens des Netzbetreibers zu erfolgen.
Zur Berechnung der TNW wurden die im Rahmen der Bestimmung des Ausgangsni-
veaus nach § 6 Abs. 1 ARegV fiir die zweite Regulierungsperiode zu Grunde geleg-
ten historischen Anschaffungs- und Herstellungskosten (AK/HK) und die Indexreihen
gemafl § 6 Abs. 3 8. 2i.V.m. § 6a StromNEV verwendet.

Fur die Ermittlung von einheitlichen Nutzungsdauern fiir jede Aniagengruppe sind
gemafl § 14 Abs. 2 S. 2 ARegV die unteren Werte der betriebsgewdhnlichen Nut-
zungsdauern in Anlage 1 der StromNEV zu verwenden. Der zu verwendende Zins-
satz bestimmt sich gemaR § 14 Abs. 2 S. 3 ARegV als gewichteter Mittelwert aus
Eigenkapitalzinssatz und Fremdkapitalzinssatz, wobei der Eigenkapitalzinssatz mit
40 Prozent und der Fremdkapitalzinssatz mit 60 Prozent zu gewichten ist. Von den
60 Prozent des Fremdkapitaizinssatzes entfallen gems® § 14 Abs. 2 S. 4 ARegV 25
Prozentpunkte auf unverzinsliches Fremdkapital.

Fir das Eigenkapital sind gema § 14 Abs. 2 S. 5 ARegV die nach § 7 Abs. 8
StromNEV fir Neuanlagen geltenden Eigenkapitaizinssétze anzusetzen. Es wurde
der Eigenkapitalzinssatz fiir Neuanlagen in Héhe von 9,05 Prozent gemaf § 7 Abs. 6
StromNEV fir alle Anlagen zu Grunde gelegt, da es Sinn und Zweck der Vergleich-
barkeitsrechnung ist von der spezifischen Investitionshistorie des einzelnen Netzbe-
treibers zu abstrahieren.

Fur das verzinsliche Fremdkapital richtet sich die Verzinsung geméR § 14 Abs. 2 S. 6
ARegV nach dem auf die letzen zehn abgeschliossenen Kalenderjahre bezogenen
Durchschnitt der von der Deutschen Bundesbank veréffentlichten Umiaufrendite fest-
verzinslicher Wertpapiere inldndischer Emittenten. Die nachstehende Tabelle stellt
die entsprechenden Jahresdurchschnitiswerte seit 1999 dar.
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Tabelle 1: Umlaufrendite festverzinslicher Wertpapiere inlandischer Emittenten

JAHR UNMLAUFRENDITE [%] 10-JAHRES-MITTEL [%]
1999 4,3

2000 54

2001 4.8

2002 47

2003 3.7

2004 37

2005 3,1

20086 3,8

2007 4,3

2008 4.2

2009 3.2 4,08
2010 2,5 3,80
2011 26 3,58

Quelle; Kapitalmarktstatistik der Deutschen Bundesbank®

Ftir den hier relevanten Zeitraum 2002 bis 2011 leitet sich hieraus fiir die genannten
festverzinslichen Papiere eine durchschnittliche Rendite von 3,58 % ab.

Der Eigenkapital- und der Fremdkapitalzinssatz sind gemaR § 14 Abs. 2 S. 7 ARegV
um den auf die letzten zehn abgeschlossenen Kalenderjahre bezogenen Durch-
schnitt der Preisdnderungsrate nach dem vom Statistischen Bundesamt veréffentlich-
ten Verbraucherpreisgesamtindex zu ermafigen.

Tabelle 2: Verbraucherpreisgesamtindex fiir Deutschland (Jahreswerte)

JAHR INDEX VERANDERUNGSRATE | 10-JAHRES-MITTEL [%]

1899 84,5

2000 85,7 0,014

2001 87,4 0,020

2002 88,6 0,014

2003 89,6 0,011

2004 91,0 0,018

2005 92,5 0,016

2006 83,9 0,015

2007 96,1 0,023

2008 98,6 0,026

2009 98.9 0,003

2010 100,0 0,011

2011 102.1 0,021 1,67
Quelle: Statistisches Bundesamt °

2

hitp:/iwww. bundesbank.de/Navigation/DE/Statistiken/Zeitreihen_Datenbanken/Makrooekonomische_Zeitraihenfits_list_node.ht
miZlistid=www_s140_it01 {Stand:20.11.2012)
3

hitps:/iwww.destatis.de/DE/ZahlenFakten/GesamiwirtschaftUmwaelt/Preise/Verbraucherpreisindizes/Tabellen_Aferbraucherpreis
eKategorien.htmi?oms_gtp=146110_slot%253D28hitps=1 (Stand:26.04.2013)
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tn Tabelle 2 sind die entsprechenden Werte seit dem Jahr 1999 dargestelit. Hieraus
leitet sich flr den Verbraucherpreisgesamtindex fur den relevanten Zeitraum 2002
bis 2011 ein durchschnittlicher Wert von 1,57 % ab. Die Ermé&figung der Zinsséatze
erfolgt anhand der nachstehenden Formel:

Zins =Zins —VPI
Fe non.

al

Daraus folgt ein Wert fir den realen Eigenkapitalzinssatz (EK-Zins (eq) in Héhe von
7,48 % und fir den realen Fremdkapitalzinssatz (FK-Zins (3) ein Wert von 2,01 %.

Der zu verwendende Zinssatz (Zins mine;) bestimmt sich gemalR § 14 Abs. 2 S. 3
ARegV als gewichteter Mittelwert aus Eigenkapitaizinssatz und Fremdkapitalzins-
satz, wobei der Eigenkapitalzinssatz mit 40 Prozent und der Fremdkapitalzinssatz mit
60 Prozent zu gewichten ist. Von den 60 Prozent des Fremdkapitaizinssatzes entfal-
len gemaR § 14 Abs. 2 S. 4 ARegV 25 Prozentpunkte auf unverzinsliches Fremdka-
pital.

Der gewichtete Zinssatz wird nach folgender Formel ermittelt:
Zins mitter = 40 % * EK-ZINS rea + 35 % * FK-Zing (e +25% * 0

Hieraus ergibt sich ein gewichteter Zinssatz in Héhe von 3,70 %.

8. Vergleichsparameter
Die Vergleichsparameter gem. § 13 Abs. 1, Abs. 3 und Abs. 4 ARegV, die dem Effi-
zienzvergleich zu Grunde gelegt werden, sind in Anlage 7 aufgefithrt.
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Aus den beigefuigten Anlagen 1 bis 7 sind die Ergebnisse im Einzelnen ersichtlich,
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Anlage SR: Saldo Regulierungskonto 2009 bis 2012
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1. Vorbemerkungen

Bezlglich der

Zur Ermittlung der Erldsobergrenzen fir die zweite Regulierungsperiode sind gemaft §§ 5
Abs. 4, 34 Abs. 2 ARegV Zu- bzw. Abschlige zu ermitteln, die sich aus dem Saldo des Re-
gulierungskontos zum 31.12.2012 ergeben und diesen ausgleichen. Die Zu- und Abschlége
sind gem&R §§ 5 Abs. 4 S. 3, 5 Abs. 2 S. 3 ARegV zu verzinsen.

Fur die Berechnung der Zu- und Abschisge auf die Eriésobergrenzen der zweiten Regulie-
rungsperiode wird zunachst der Saldo zum 31.12.2012 ermittelt. Dieser wird sodann um ein
Jahr aufgezinst, um zu berlcksichtigen, dass die Auflésung des Regulierungskontosaldos
erstim Jahre 2014 beginnt.

Der Ausgleich des aufgezinsten Saldos zum 31.12.2012 erfolgt in 5 gleichmaRigen Raten ab
dem Jahr 2014, Zusatzlich erfoigt eine Verzinsung des im jeweiligen Kalenderjahr durch-
schnittfich gebundenen Saldos nach § 5 Abs. 2 ARegV. Der Zinssatz fir die Aufzinsung im
Jahr 2013 und dem gesamten Auflésungszeitraum entspricht dem 10-jdhrigen Durchschnitt
der von der Bundesbank verdffentlichten Umlaufsrenditen “festverzinslicher Wertpapiere
inlandischer Emittenten" der Kalenderjahre 2003 bis 2012 in H&he von 3,25 %.

2. Posifionen im Regulierungskonto

Die einzeinen Positionen im Regulierungskonto ergeben sich aus § 5 Abs. 1 ARegV. Fiir den
Sirombereich sind dies im Einzelnen:

1. die Differenz zwischen den nach § 4 ARegV zulassigen Eridsen und den vom Netz-
betreiber unter Berlicksichtigung der fatsachlichen Mengenentwickiungen erzielbaren
Erlésen (§ 5 Abs. 1 S. 1 ARegV),

2. die Differenz zwischen den tatsachlich entstandenen Kosten nach § 11 Abs. 2 S. 1
Nr. 4 und 8 ARegV und den in der Eridscbergrenze diesbezlglich enthaltenen Ansat-
zen (§ 5Abs. 1S.2ARegVi. m. V. § 11 Abs. 2 S. 1 Nr. 4 und 8 ARegV) sowie

3. die Differenz zwischen den bei effizienter Leistungserbringung entstehenden Kosten
des Messstellenbetriebs oder der Messung und den in der Erlésobergrenze diesbe-
ziiglich enthaltenen Ansatzen, soweit diese Differenz durch Anderungen der Zahl der
Anschlussnutzer, bei denen Messstellenbetrieb oder Messung durch den Netzbetrei-
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ber durchgefihrt wird, oder durch Ma3nahmen nach § 21b Abs. 3a und 3b EnWG
sowie nach § 18b StromNZV verursacht wird {(§ 5 Abs. 1 S. 3 ARegV).

Gemal § 34 Abs. 2 ARegV wird der Regulierungskontosaido abweichend von § 5 Abs. 4
ARegV flr die ersten vier Jahre der ersten Regulierungsperiode ermittelt. Die jeweils in den
Jahren 2008, 2010, 2011 und 2012 entstandenen Differenzen sind der Anlage AZ zu ent-
nehmen.

2.1. Differenz zwischen zuldssigen Erldsen und erzielbaren Eridsen

GCemaR § 5 Abs. 1 S, 1 ARegV ist die Differenz der zulassigen Erldse und der vom Netzbe-
treiber unter Berlcksichtigung der tatsdchlichen Mengenentwicklung erzielbaren Erldse im
Regulierungskonto zu erfassen.

21.1. Zulassige Erlése

Die zuldssigen Erlése bestimmen sich gemé&R § 4 ARegV. Dabei ist die gemal § 4 Abs. 1
und 2 ARegV bestimmte Eriésobergrenze nach MalRgabe von § 4 Abs. 3 bis 5 ARegV kalen-
derjahrlich vom Netzbetreiber anzupassen. Gemaf § 24 Abs. 3 ARegV findet im vereinfach-
ten Verfahren § 4 Abs. 3S. 1 Nr.2 ARegV (i. V. m. § 11 Abs. 2 8. 1 Nr. 1 bis 4, 6 bis 8, 8b
bis 11 und 12a bis 156 ARegV sowie i. V. m. § 11 Abs. 2 S. 2 ARegV) mit Ausnahme von § 4
Abs.3S.1Nr. ZARegVi. V. m. § 11 Abs. 2S. 1 Nr. 4, 5 und 8 ARegV keine Anwendung.

Anpassungen der jeweiligen kalenderjghriichen Erlésobergrenze aufgrund von dauerhaft
nicht beeinflussbaren Kostenanteilen nach §4 Abs. 3 8. 1 Nr. 2 ARegV I. V. m. § 11 Abs. 2
S. 1 Nr. 1 bis 3, 6, 7, 8b bis 11 und 12a bis 15 ARegV sowie i. V. m. § 11 Abs. 2 S. 2 ARegV
sind somit im vereinfachten Verfahren nicht zulassig. Anpassungen der Kosten aus der er-
forderlichen Inanspruchnahme vorgelagerter Netzebenen (§ 11 Abs. 2 S. 1 Nr. 4 ARegV), fur
die NachrUstung von Wechselrichtern nach § 10 Abs. 1 Systemstabilitatsverordnung (§ 11
Abs. 2 S.1 Nr. 5 ARegV) und aus vermiedenen Netzenigelten (§ 11 Abs. 2 S. 1 Nr. 8 ARegV)
kénnen auf Basis von Planwerten angepasst werden und flieRen im Rahmen eines Plan-ist-
Abgleichs in das Regulierungskonto ein (s. Abschnitt 2.2). Angemerkt sei, dass Kosten nach
§ 11 Abs. 2 8.1 Nr. 5 ARegV erst mit Inkrafitreten der Systemstabilitdtsverordnung am
26.07.2012 anfallen kénnen und daher frihestens zu einer Anpassung der Erlésobergrenze
des Kalenderjahres 2013 fiihren darften.

Anpassungen kénnen sich im vereinfachten Verfahren aufgrund von Anderungen des Ver-
braucherpreisgesamtindexes nach § 8 ARegV (§ 4 Abs. 3 8. 1 Nr. 1 ARegV) ergeben. Wei-
terhin kénnen Anpassungen aufgrund von Mehr- und Mindererlosen nach § 34 Abs. 1
ARegV i. V. m. § 11 StromNEV (Periodeniibergreifende Saldierung) sowie einer Mehrerids-
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abschopfung nach § 34 Abs. 1 ARegV i. V. m. § 11 StromNEV in analoger Anwendung erfol-
gen.

Zudem kénnen jeweils auf Antrag des Netzbetreibers gemal § 4 Abs. 4 S. 1 Nr. T und 2
ARegV Anpassungen der Erlésobergrenze in Folge von beschiedenen Antrégen

= nach MaRgabe des § 10 ARegV (Erweiterungsfaktor) und
= einer nicht zumutbaren Harte (Hartefall)
gewahrt werden.

Eine Anpassung der kalenderjéhriichen Eri6sobergrenze nach §4 Abs. 5 ARegV i. V. m. §
19 ARegV (Qualitétselement) ist im vereinfachten Verfahren gemat § 24 Abs. 3 ARegV nicht
vorzunehmen.

2.1.1.1. Zulissige Erlose 2009

Die Beschlusskammer hat mit Festiegung nach § 32 Abs. 1 Nr. 1 ARegV 1. V. m. § 29 Abs. 1
EnWG vom 15.12.2008 (BK8-08/0148-11) eine kalenderjdhriiche Erlésobergrenze filir das
Jahr 2009 festgelegt. Eine detaillierte Aufgliederung der Eriésobergrenze findet sich in Anfa-
ge Al der genannten Erldsobergrenzenfestiegung. In der Anlage A3 wird die festgelegte
Eriésobergrenze des Jahres 2008 den diesbheziiglichen Angaben des Netzbetreibers gegen-
Ubergestelit. Eine Anpassung der Erigsobergenze des Kalenderjahres 2009 war gemd® § 4
Abs. 3S.3 ARegViV.m. § 34 Abs. 4 S. 2 ARegV nicht zuléssig.

Mehr- und Mindereriose nach § 34 Abs. 11 V. m. § 11 StromNEV der Jahre 2008 und 2007
wurden bereits bei der Festlegung der kalenderjéhrlichen Erlésobergrenzen der ersten Regu-
lietungsperiode berlicksichtigt und sind damit in den ausgewiesenen festgelegten Eridésober-
grenzen enthalten.

Sofern Anpassungen aufgrund einer Mehreriésabschopfung nach § 34 Abs. 1 ARegVi. V. m.
§ 11 StromNEV in analoger Anwendung stattgefunden haben, sind diese erst ab dem Jahr
2010 relevant.

Eine Anpassung der festgelegten kalenderjahrlichen Eridsobergrenzen aufgrund von § 4
Abs. 4 S. 1 Nr. 2 ARegV (Hartefall) erfolgte nicht.

Damit ist hinsichtlich der zuldssigen Eriése des Jahres 2009 auf die von der Beschlusskam-
mer festgelegte kalenderjahrliche Eridsobergrenze des Jahres 2009 abzustelien.
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2.1.1.2. Zuldssige Eridse 2010

Die gemaR § 32 Abs. 1 Nr. 1 ARegV i. V. m. § 29 Abs. 1 EnWG festgelegte Eriésobergrenze
fur das Jahr 2010 findet sich in Anlage A3 und wird dem entsprechenden Wert des Neizbe-
treibers gegeniibergestelit.

Die aus Sicht der Beschiusskammer korrekt angepasste Erldsobergrenze wird in Anlage A3
der vom Netzbetreiver angepassten Erlésobergrenze gegenibergestellt. Die ggf. ermittelten
Differenzen in den Einzelbestandteilen der Eridsobergrenze gegeniber dem Ansatz des
Netzbetreibers ergeben sich ebenfalls aus Anlage A3. Etwaige Differenzen werden nachfol-
gend erldutert,

2.1.1.21. Anderungen des Verbraucherpreisgesamtindexes nach § 8 ARegV (§ 4
Abs. 3 S. 1 Nr. 1 ARegV}

Hinsichtlich der Anpassung der Erldsobergrenze fiir das Kalenderjahr 2010 ist die Anderung
des Verbraucherpreisgesamtindexes nach § 8 ARegV zu beriicksichtigen. Hierflr ist der
Verbrauchergesamipreisindex in Hdhe von 106,60 zu verwenden.

2.1.1.2.2. Anderungen von dauerhaft nicht beeinflussbaren Kostenanteilen nach § 11
Abs. 2 S, 1 Nr. 4 und 8 ARegV (§ 4 Abs. 3 S. 1 Nr. 2 ARegV)

im vereinfachten Verfahren gelten gemaR § 24 Abs. 2 S. 3 ARegV 45 Prozent der nach
§ 14 Abs. 1 Nr. 1 ARegV ermittelten Gesamtkosten als dauerhaft nichi beeinflussbare Kos-
tenanteile nach § 11 Abs. 2 ARegV. Bei der Ermittiung der Gesamtkosten bleiben gemaR §
24 Abs. 2 S. 4 ARegV die Konzessionsabgabe und der Zuschlag aus dem Kraft-Warme-
Kopplungsgesetz unberlicksichtigt. Anpassungen der jeweiligen kalenderjghrlichen Erlds-
obergrenze aufgrund von dauerhaft nicht beeinflussbaren Kostenanteilen nach § 4 Abs. 3
S.1Nr.2 ARegViV.m.§11 Abs. 2 3.1 Nr. 1bis 3, 6, 7, 85 bis 11 und 12a bis 15 ARegV
sowie i. V. m. § 11 Abs. 2 8. 2 ARegV sind somit im vereinfachten Verfahren nicht zul&ssig.
Anpassungen der Kosten aus der erforderlichen inanspruchnahme vorgelagerter Netzebe-
nen (§ 11 Abs. 2 S. 1 Nr. 4 ARegV), fir die Nachriistung von Wechseirichtern nach § 10 Abs.
1 Systemstabilititsverordnung (§ 11 Abs. 2 S.1 Nr. 5 ARegV) und aus vermiedenen Netz-
enigelten (§ 11 Abs. 2 S. 1 Nr. 8 ARegV) flieken im Rahmen eines Plan-Ist-Abgleichs in das
Regulierungskonto ein (s. Abschnitt 2.2). Angemerkt sei, dass Kosten nach § 11 Abs, 2 5.1
Nr. 5 ARegV erst mit Inkrafitreten der Systemstabilitdtsverordnung am 26.07.2012 anfallen
konnen und daher frihestens zu einer Anpassung der Erlésobergrenze des Kalenderjahres
2013 fuhren dirfen.
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in den Anlagen A3a und A3b ist dargestelit, in welcher Héhe in der Eridsobergrenze geman
Festlegung der Bundesnetzagentur nach § 32 Abs. 1 Nr. 1 ARegV i.V.m. § 29 Abs. 1
EnWG dauerhaft nicht beeinflussbare Kostenanteile enthalten sind. Im vereinfachten Verfah-
ren sind in den nicht relevanten Zellen (bis auf ,Erforderliche inanspruchnahme vorgelager-
ter Netzebenen® und ,Vermiedene Netzentgelte®; vgl. Abschnitt 2.2) eine 0 einzutragen. In
der Anlage A3b findet sich eine Gegenuberstellung der vom Netzbetreiber vorgenommenen
Anpassungen und der aus Sicht der Beschlusskammer nach § 4 Abs. 3 S, 1 Nr. 2 ARegV
anerkennungsfahigen Anpassungen. Auch hier sind im vereinfachten Verfahren auler in den
Zellen ,erforderliche Inanspruchnahme vorgelagerter Netzebenen® und ,Vermiedene Netz-
entgelte” (vgl. Abschnitt 2.2) keine Eintragungen maglich.

2.1.1.2.3. Anpassungen aufgrund von Mehr -oder Mindererlésen nach § 34 Abs. 1
ARegV i. V. m. § 11 StromNEV (Pertodeniibergreifende Saldierung)

Eine Anpassung aufgrund von Mehr -oder Mindererldsen nach § 34 Abs. 1 ARegV i. V. m.
§ 11 StromNEV (Periodentibergreifende Saldierung 2008) ist der Anlage 1 des Ergebnis-
schreibens zur Periodentbergreifenden Saldierung 2008 zu entnehmen.

2.11.24. Anpassungen aufgrund von Mehr —oder Mindererlosen nach § 34 Abs. 1
ARegV i. V. m. § 11 StromNEV (analog)

Sofern eine Anpassung aufgrund einer Mehrerlésabschopfung nach § 34 Abs. 1 ARegV
i. V. m. § 11 StromNEV (analog) stattgefunden hat, ist diese bei der Berechnung der zuldssi-
gen Erlésobergrenze in Anlage A3 berlicksichtigt worden. Abweichungen des von der Be-
schlusskammer ermittelten Wertes zu den Angaben des Netzbetreibers sind ebenfalls der
Anlage A3 zu entnehmen.

2.1.1.2.5. Anpassung nach MaRgabe des § 10 ARegV (Erweiterungsfaktor) gem3B § 4
Abs. 4 S. 1 Nr. 1 ARegV

Sofern die Erldsobergrenze nach Mafigabe des § 10 ARegV (Erweiterungsfaktor) gemaf § 4
Abs. 4 S. 1 Nr.1 ARegV angepasst wurde, ist diese bei der Berechnung der zulassigen Er-
16sobergrenze in der Anlage A3 beriicksichtigt worden. Abweichungen des von der Be-
schiusskammer ermittelten Wertes zu den Angaben des Netzbetreibers sind ebenfalls der

Anlage A3 zu entnehmen.

Bei der Bestimmung des Anpassungsbetrages aufgrund eines Erweiterungsfaktorantrags fur
das Jatr 2010 hat die Beschlusskammer den aktuell gliltigen Verbraucherpreisgesamtindex
zu Grunde gelegt. Sofern im Beschluss die Anpassung der kalenderjahrlichen Eridsober-
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grenzen auf Grund eines Erweiterungsfaktorantrags mithilfe eines abweichenden Verbrau-
cherpreisindexes ermittelt wurde, kénnen sich hieraus Differenzen ergeben.

2.1.1.2,6. Anpassung aufgrund einer nicht zumutbaren Héarte (Hartefall) gematl § 4
Abs. 4 S. 1 Nr. 2 ARegV

Eine Anpassung der festgelegten kalenderjghrlichen Eridsobergrenzen aufgrund von § 4
Abs. 4 S. 1 Nr. 2 ARegV erfolgte nicht.

21.1.3. Zulassige Erlose 2011

Die gemaR § 32 Abs. 1 Nr. 1 ARegV i. V. m. § 20 Abs. 1 EnWG fesigelegte Erlosobergrenze
fur das Jahr 2011 findet sich in Anlage A3 und wird dem entsprechenden Wert des Netzbe-
treibers gegeniibergestelit.

Die aus Sicht der Beschlusskammer korrekt angepasste Erldsobergrenze wird in Anlage A3
der vom Netzbetreiber angepassten Eriésobergrenze gegentibergestelif. Die ggf. ermittelten
Differenzen in den Einzelbestandteilen der Erlésobergrenze gegeniiber dem Ansatz des
Netzbetreibers ergeben sich ebenfalls aus Anlage A3.

2.1.1.3.1. Anderungen des Verbraucherpreisgesamtindexes nach § 8 ARegV (§ 4
Abs. 3 S. 1 Nr. 1 ARegV)

Hinsichtlich der Anpassung der Erlésobergrenze fur das Kalenderjahr 2011 ist die Anderung
des Verbraucherpreisgesamtindexes nach § 8 ARegV zu beriicksichtigen. Hierflr ist der
Verbrauchergesamtpreisindex in Hohe von 107,00 zu verwenden.

2.1.1.3.2. Anderungen von dauerhaft nicht beeinflussbaren Kostenanteilen nach § 11
Abs. 2S. 1 Nr. 4 und 8 ARegV (§ 4 Abs. 3 S. 1 Nr. 2 ARegV)

Im vereinfachten Verfahren gelten gemaR § 24 Abs. 2 S. 3 ARegV 45 Prozent der nach
§ 14 Abs. 1 Nr. 1 ARegV ermittelten Gesamtkosten als dauerhaft nicht beeinflussbare Kos-
tenanteile nach § 11 Abs. 2 ARegV. Bei der Ermittiung der Gesamtkosten bleiben gemaR §
24 Abs. 2 S. 4 ARegV die Konzessionsabgabe und der Zuschliag aus dem Kraft-Warme-
Kopplungsgeseiz unbericksichtigt. Anpassungen der jeweiligen katenderjdhrlichen Erlds-
obergrenze aufgrund von dauerhaft nicht beeinflussbaren Kostenanteilen nach § 4 Abs. 3
S.1Nr.2ARegVi V.m. §11Abs. 2S. 1 Nr. 1bis 3, 6, 7, 8b bis 11 und 12a bis 15 ARegV
sowie i. V. m. § 11 Abs. 2 S. 2 ARegV sind somit im vereinfachten Verfahren nicht zul&ssig.
Anpassungen der Kosten aus der erforderlichen Inanspruchnahme vorgelagerter Netzebe-
nen (§ 11 Abs. 2 S. 1 Nr. 4 ARegV), fur die Nachristung von Wechselrichtern nach § 10 Abs.
1 Systemstabiiitatsverordnung (§ 11 Abs. 2 S.1 Nr. 5 ARegV) und aus vermiedenen Netz-
entgelten (§ 11 Abs. 2 S. 1 Nr. 8 ARegV) flieRen im Rahmen eines Plan-Ist-Abgleichs in das
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Regulierungskonto ein {s. Abschnitt 2.2). Angemerkt sei, dass Kosten nach § 11 Abs. 2 8.1
Nr. 5§ ARegV erst mit Inkraftireten der Systemstabilitdtsverordnung am 26.07.2012 anfallen
kénnen und daher frihestens zu einer Anpassung der Eridsobergrenze des Kalenderjahres
2013 fuhren dirfen.

in den Anlagen A3a und A3b ist dargestellt, in welcher Hohe in der Erldsobergrenze gemaf
Festlegung der Bundesnetzagentur nach §32 Abs. 1 Nr.1 ARegV i.V.m. § 29 Abs. 1
EnWG dauerhatt nicht beeinflussbare Kostenanteile enthalten sind. (m vereinfachten Verfah-
ren sind in den nicht relevanten Zellen (bis auf ,Erforderliche Inanspruchnahme vorgelager-
ter Netzebenen" und ,Vermiedene Netzentgelte®; vgl. Abschnitt 2.2) eine 0 einzutragen. in
der Anlage A3b findet sich eine Gegenlbersteliung der vom Netzbetreiber vorgenommenen
Anpassungen und der aus Sicht der Beschlusskammer nach § 4 Abs. 3 S. 1 Nr. 2 ARegV
anerkennungsfahigen Anpassungen. Auch hier sind im vereinfachten Verfahren aufer in den
Zellen ,erforderliche inanspruchnahme vorgelagerter Netzebenen“ und ,Vermiedene Neiz-
entgelte” (vgl. Abschnitt 2.2) keine Eintragungen méglich.

2.1.1.3.3. Anpassungen aufgrund von Mehr -oder Mindererlésen nach § 34 Abs. 1
ARegV i. V. m. § 11 StromNEV (Periodeniibergreifende Saldierung)

Eine Anpassung aufgrund von Mehr -oder Mindereridsen nach § 34 Abs. 1 ARegV i. V. m.
§ 11 StromNEV (Periodenibergreifende Saldierung 2008) ist der Anlage 1 des Ergebnis-
schreibens zur Periodentibergreifenden Saldierung 2008 zu entnehmen.

2.1.1.3.4. Anpassungen aufgrund von Mehr —oder Mindereriésen nach § 34 Abs. 1
ARegV i. V. m. § 11 StromNEV (analog)

Sofern eine Anpassung aufgrund einer Mehreriosabschopfung nach § 34 Abs. 1
ARegV i. V. m. § 11 StromNEV (analog) stattgefunden hat, ist diese bei der Berech-
nung der zuldssigen Erlosobergrenze in Anlage A3 beriicksichtigt worden. Abwei-
chungen des von der Beschlusskammer ermitteiten Wertes zu den Angaben des Netz-
betreibers sind ebenfalls der Anlage A3 zu entnehmen.

2.1.1.3.5. Anpassung nach MaRgabe des § 10 ARegV (Erweiterungsfaktor) gemaR § 4
Abs. 4 S. 1 Nr.1 ARegV

Sofern die Erlésobergrenze nach Mafigabe des § 10 ARegV (Erweiterungsfaktor) gemaB § 4
Abs. 4 S. 1 Nr. 1 ARegV angepasst wurde, ist dies bei der Berechnung der zulédssigen Erlds-
obergrenze in Anlage A3 bericksichtigt worden. Abweichungen des von der Beschiusskam-
mer ermittelten Wertes zu den Angaben des Netzbeireibers sind ebenfalls der Anlage A3 zu

entnehmen.
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Bei der Bestimmung des Anpassungsbetrages aufgrund eines Erweiterungsfaktorantrags fir
das Jahr 2011 hat die Beschiusskammer den aktuell giiltigen Verbraucherpreisgesamtindex
zu Grunde gelegt. Sofern im Beschluss die Anpassung der kalenderjahrlichen Erlésober-
grenzen auf Grund eines Erweiterungsfaktorantrags mithiife eines abweichenden Verbrau-
cherpreisindexes ermittelt wurde, konnen sich hieraus Differenzen ergeben.

2.1.1.3.6. Anpassung aufgrund einer nicht zumutbaren Harte (Hértefall) gemiR § 4
Abs. 4 S. 1 Nr. 2 ARegV

Eine Anpassung der festgelegten kalenderjghrlichen Erlésobergrenzen aufgrund von § 4
Abs. 4 S. 1 Nr. 2 ARegV erfolgte nicht.

2.1.1.4. Zuldssige Erlose 2012

Die gemalt § 32 Abs. 1 Nr. 1 ARegV i. V. m. § 29 Abs. 1 EnWG festgelegte Eridsobergrenze
far das Jahr 2012 findet sich in Anlage A3 und wird dem entsprechenden Wert des Neizbe-
treibers gegentibergestellt.

Die aus Sicht der Beschiusskammer korrekt angepasste Erjosobergrenze wird in Anlage A3
der vom Netzbetreiber angepassten Erlosobergrenze gegeniibergesiellt, Die ggf. ermitteiten
Differenzen in den Einzelbestandteilen der Erldsobergrenze gegentiiber dem Ansaiz des
Netzbetreibers ergeben sich ebenfalls aus Anlage A3.

2.1.1.41. Anderungen des Verbraucherpreisgesamtindexes nach § 8 ARegV (§ 4
Abs. 3 S.1 Nr. 1 ARegV)

Hinsichtlich der Anpassung der ErlSsobergrenze fur das Kalendetjahr 2012 ist die Anderung
des Verbraucherpreisgesamtindexes nach § 8 ARegV zu bericksichtigen. Hierfir ist der
Verbrauchergesamipreisindex in Héhe von 108,20 zu verwenden.

2.1.1.4.2. Anderungen von dauerhaft nicht beeinflussbaren Kostenanteilen nach § 11
Abs.2S.1Nr.4und 8 (§ 4 Abs. 3 S. 1 Nr. 2 ARegV)

Im vereinfachten Verfahren gelten gemaRl § 24 Abs. 2 S. 3 ARegV 45 Prozent der nach
§ 14 Abs. 1 Nr. 1 ARegV ermittelten Gesamtkosten ais dauerhaft nicht beeinflussbare Kos-
tenanteile nach § 11 Abs. 2 ARegV. Bei der Ermitllung der Gesamtkosten bleiben gemaf §
24 Abs.2 S. 4 ARegV die Konzessionsabgabe und der Zuschiag aus dem Kraft-Wéarme-
Kopplungsgesetz unberlicksichtigf. Anpassungen der jeweiligen kalenderjahriichen Erlés-
obergrenze aufgrund von dauerhaft nicht beeinflussbaren Kostenanteilen nach § 4 Abs. 3
S.1Nr. 2ARegV i V.m. § 11 Abs. 2 S. 1 Nr. 1 bis 3, 6, 7, 8b bis 11 und 12a bis 15 ARegV
sowie i. V. m. § 11 Abs. 2 8. 2 ARegV sind somit im vereinfachten Verfahren nicht zulassig.
Anpassungen der Kosten aus der erforderlichen inanspruchnahme vorgelagerter Netzebe-
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nen (§ 11 Abs. 2 S. 1 Nr. 4 ARegV), fir die Nachrustung von Wechselrichtern nach § 10 Abs.
1 Systemstabilitdtsverordnung (§ 11 Abs. 2 8.1 Nr. 5 ARegV) und aus vermiedenen Netz-
enfgelten (§ 11 Abs. 2 S. 1 Nr. 8 ARegV) flieBen im Rahmen eines Plan-Ist-Abgleichs in das
Regulierungskonto ein (s. Abschnitt 2.2). Angemerkt sei, dass Kosten nach § 11 Abs. 2 8.1
Nr. 5 ARegV erst mit Inkraftireten der Systemstabilitdtsverordnung am 26.07.2012 anfallen
kénnen und daher friihestens zu einer Anpassung der Erlésobergrenze des Kalenderjahres
2013 fihren durfen.

In den Anlagen A3a und A3Db ist dargestelit, in welcher Hohe in der Erldsobergrenze gemafR
Festlegung der Bundesnetzagentur nach § 32 Abs.1 Nr.1 ARegV i.V.m. § 29 Abs. 1
EnWG dauerhaft nicht beeinflussbare Kostenanteile enthalten sind. Im vereinfachten Verfah-
ren sind in den nicht relevanten Zellen (bis auf ,Erforderliche Inanspruchnahme vorgelager-
ter Netzebenen" und ,Vermiedene Netzentgelte®; vgl. Abschnitt 2.2) eine 0 einzutragen. In
der Anlage A3b findet sich eine Gegeniiberstellung der vom Netzbetreiber vorgenommenen
Anpassungen und der aus Sicht der Beschlusskammer nach §4 Abs. 3 S. 1 Nr. 2 ARegV
anerkennungsfghigen Anpassungen. Auch hier sind im vereinfachten Verfahren aufler in den
Zellen ,erforderliche Inanspruchnahme vorgelagerter Netzebenen® und ,Vermiedene Netz-
entgelte” (vgl. Abschnitt 2.2} keine Eintragungen méglich.

2.1.1.4.3. Anpassungen aufgrund von Mehr- oder Mindererlosen nach § 34 Abs. 1
ARegV i. V. m. § 11 StromNEV {Periodeniibergreifende Saldierung)

Eine Anpassung aufgrund von Mehr- oder Mindereridsen nach § 34 Abs. 1 ARegV i. V. m.
§ 11 StromNEV (Periodeniibergreifende Saldierung 2008) ist der Anlage 1 des Ergebnis-
schreibens zur Periodenubergreifenden Saldierung 2008 zu entnehmen.

2.1.1.4.4. Anpassungen aufgrund von Mehr —oder Mindererlosen nach § 34 Abs. 1
ARegV i. V. m. § 11 StromNEV (analog)

Sofern eine Anpassung aufgrund einer Mehrerlésabschépfung nach § 34 Abs. 1 ARegV
i. V. m. § 11 StromNEV (analog) stattgefunden hat, ist diese bei der Berechnung der zuféssi-
gen Erldsobergrenze in Aniage A3 berticksichtigt worden. Abweichungen des von der Be-
schiusskammer ermittelten Wertes zu den Angaben des Netzbetreibers sind ebenfalls der
Anlage A3 zu eninehmen.
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2.1.1.4.5. Anpassung nach MaRgabe des § 10 ARegV (Erweiterungsfaktor) gemaR § 4
Abs. 4 S. 1 Nr.1 ARegV

Sofern die Erigsobergrenze nach MaRgabe des § 10 ARegV (Erweiterungsfaktor) gemaR § 4
Abs. 4 S. 1 Nr. 1 ARegV angepasst wurde, ist dies bei der Berechnung der zulassigen Erlgs-
obergrenze in Anlage A3 berlcksichtigt worden. Abweichungen des von der Beschlusskam-
mer ermittelten Wertes zu den Angaben des Netzbetreibers sind ebenfalls der Anlage A3 zu
entnehmen.

Bei der Bestimmung des Anpassungsbetrages aufgrund eines Erweiterungsfaktorantrags far
das Jahr 2012 hat die Beschiusskammer den aktuell glltigen Verbraucherpreisgesamtindex
zu Grunde gelegt. Sofern im Beschluss die Anpassung der kalenderjahriichen Erldsober-
grenzen auf Grund eines Erweiterungsfaktorantrags mithilfe eines abweichenden Verbrau-
cherpreisindexes ermittelt wurde, kdnnen sich hieraus Differenzen ergeben.

2.1.1.4.6. Anpassung aufgrund einer nicht zumutbaren Hirte (Hirtefall) gemis § 4
Abs. 4 S, 1 Nr, 2 ARegV

Eine Anpassung der festgelegten kalenderjdhriichen Erldsobergrenzen aufgrund von § 4
Abs. 4 S. 1 Nr. 2 ARegV erfolgte nicht.

2.1.2. Erzielbare Erlose

Gemaf § 5 Abs. 1 8. 1 ARegV ist die Differenz zwischen den nach § 4 ARegV zulassigen
Erlésen und den vom Netzbetreiber unter Beriicksichtigung der tatsachlichen Mengenent-
wicklung erzielbaren Erlésen im Regulierungskonto zu erfassen. Die erzielbaren Eriose er-
mitteln sich als Produkt der tatsichlich ifn jeweiligen Jahr durchgeleiteten Absatzmengen
und Leistungswerten und den zuvor im Rahmen der Verprobungsrechnung gema® § 20
StromNEV ermittelten Entgelien. Bei der Bestimmung der erzielpbaren Erlose ist somit auf die
tatsdchlich physikalisch durchgeleiteten Mengen und die in Anspruch genommenen Leistun-
gen abzustellen, unabhingig davon, ob Forderungen uneinbringlich waren.

Der Netzbetreiber hat die zur Ermittiung des Regulierungskontosaldos erforderlichen tat-
séchlich erzielten Erdse des jeweiligen abgelaufenen Kalenderjahres im Rahmen seiner
Mittellungspflichten nach § 28 Nr. 2 ARegV der Beschlusskammer mitgeteilt.

Nach Prifung der mitgeteilten Daten durch die Beschiusskammer ergeben sich fir die Jahre
2009 bis 2012 die in Anlage A2 dargesteliten erzielbaren Erlose.
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2,2,  Differenz aus Kosten nach § 11 Abs. 2S. 1 Nr. 4, 5 und 8 ARegV

Nach § 4 Abs. 3 S. 1 Nr. 2 ARegV (i. V. m. § 24 Abs. 3 ARegV) erfolgt eine Anpassung der
kalenderjahrlichen Erlésobergrenze jeweils zum 01. Januar eines Kalenderjahres bei einer
Anderung von dauerhaft nicht beeinflussbaren Kostenanteilen nach § 11 Abs. 2S. 1 Nr. 4, 5
und 8 ARegV auf Basis des Kalenderjahres, auf das die Erlésobergrenze Anwendung finden
soll.

Die diesbezlglich in dem jeweiligen Erlésobergrenzenjahr enthaltenen Planansétze sind den
in diesem Kalenderjahr tatsachlich entstandenen Kosten gegeniiberzustellen. Die so ermit-
telte Differenz ist im Regulierungskontosaido gemaR § 5 Abs. 1 S. 2 ARegV zu berlicksichti-
gen.

GemaR seiner Mitteilungspflicht nach § 28 Nr. 2 ARegV hat der Netzbetreiber fiir die Kalen-
derjahre 2009 bis 2012 die tatsachlich enfstandenen Kosten gema3 § 11 Abs. 2 8. 1 Nr. 4
und 8 ARegV

1. Erforderliche Inanspruchnahme vorgelagerier Netzebenen und
2. vermiedene Neizenigelte
{ibermittelt.
In der Anlage A2 werden diese Werte den aus Sicht der Beschiusskammer karrekten Werten

gegenibergestellt.

Die Beschiusskammer ist bei foigenden Sachverhalten von der Angabe des Netzbetreibers

abgewichen:

(1) Bei der Berechnung der Kosten fir die erforderliche inanspruchnahme vorgelagerter

(2) Die Beschiusskammer ist bei der Berechnung der Kosten fir die erforderliche Inan-

spruchnahme vorgelagerter Netzebenen S
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(3) Bei der Berechnung der Kosten fiir vermiedene Netzentgelte in der Netzebene Mit-
telspannung sind gem. § 18 Abs. 2 S. 2 StromNEV die Entgelte (flir Leistung
€xw, fur Arbeit () Ct./kwWh) der vorgelagerten Umspannebene Hochspan-
nung/Mittelspannung aus der Verprobung 2012 des Netzbetreibers herangezogen

2.3.  Differenz zwischen den fiir das Kalenderjahr entstehenden Kosten des Mess-
stellenbetriebs oder der Messung und den in der Erlésobergrenze diesbheziig-
lich enthaltenen Ansitzen

GemaR § 5 Abs. 1 S. 3 ARegV wird zusitzlich die Differenz zwischen den fiir das Kalender-
jahr bei effizienter Leistungserbringung entstehenden Kosten des Messstellenbetriebs oder
der Messung und den in der Eridsobergrenze diesbeziiglich enthaltenen Ansatzen in das
Regulierungskonto einbezogen, soweit diese Differenz durch Anderungen der Zahi der An-
schlussnutzer, bei denen Messstellenbetrieb oder Messung durch den Netzbetreiber durch-
gefiihrt wird, oder Malnahmen nach § 21b Abs. 3a und 3b EnWG sowie nach § 18b Strom-
NZV verursacht wird.

Gemaf seiner Mitteilungspflichten nach § 28 Nr. 2 ARegV hat der Netzbetreiber fur die Ka-
lenderjahre 2009 bis 2012 die Kostenveranderung fiir die Messung bzw. den Messstellenbe-
trieb inklusive der MaBnahmen gema § 21b EnWG libermittelt. Diese Werte werden in der
Anlage A3 den von der Beschlusskammer gepriften Werten gegenlibergestelt.

3. Ausgleich des Regulierungskontosaldos der ersten Regulierungsperiode
3.1. Bestimmung des Regulierungskontosaldos zum 31,12.2012

Der Gesamtsaldo des Regulierungskontos zum 31.12.2012 wird durch die kalenderjshrlichen
Einzelbetfrage fur die Jahre 2009 bis 2012 hinsichtlich

= der Abweichung zwischen zulassigen und erzielbaren Erlésen gemalR § 5 Abs. 1 S. 1
ARegV,
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» der Abweichung zwischen den tats#chlichen Kosten nach § 11 Abs. 2S8. 1 Nr. 4,5
und 8 ARegV und den in der kalenderjahriichen Erldsobergrenze enthaltenen Ansat-
zen gemaRk § 5 Abs. 1 S. 2 ARegV sowie

= den veranderten Kosten aus Messstellenbetrieb oder Messung im Sinne des §5
Abs. 1 8. 3 ARegV

bestimmt. Diese Differenzbetrage werden gem#R § 5 Abs. 2 ARegV verzinst.
Der Anlage A2 sind die unverzinsten Differenzen der Jahre 2009 bis 2012 zu entnehmen.

Die Verzinsung erfelgt gemafl § 5 Abs. 2 ARegV auf Grundiage des jeweils jahrlich durch-
schnittlich gebundenen Betrags. Dieser ergibt sich aus dem Mittelwert von Jahresanfangs-
und Jahresendbestand. Der anzuwendende Zinssatz entspricht dem auf die letzten zehn
abgeschlossenen Kalenderjahre bezogenen Durchschnitt der von der Deutschen Bundes-
bank verdffentlichten Umlaufsrendite festverzinslicher Wertpapiere inlandischer Emittenten.
Fir das Jahr 2009 betragt der Zinssatz 4,09 %, fur das Jahr 2010 3,80 %, fur das Jahr 2011
3,58 % und fur das Jahr 2012 3,25 %.

Der Endbestand des Regulierungskontos zum 31.12.2012 ergibt sich aus den Differenzen
der Jahre 2009, 2010, 2011 und 2012, die gemaR § 5 Abs. 2 ARegV zu verzinsen sind. Der
Anlage A2 ist fur die Jahre 2009 bis 2012 der Vorjahressaldo, der Gesamtsaido vor Verzin-
sung, die Hohe der Verzinsung sowie der jeweilige Gesamtsaldo nach Verzinsung zum
31.12. fur das entsprechende Jahr zu entnehmen. Der Gesamisaldo des Regulierungskontos
zum 31.12.2012 kann ebenfalls der Anlage A2 entnommen werden.

3.2. Bestimmung der Bemessungsgrundlage filr die Berechnung der Zu- und Ab-
schldge

Grundlage far die Bestimmung der Zu- und Abschidge auf die Eriésobergrenzen der zweiten
Regulierungsperiode ist der Regulierungskontosaldo zum 31.12.2012 (vgl. Anlage A2). Die-
ser ist fir das Jahr 2013 aufzuzinsen, da die Aufidsung des Regulierungskontosaldos erst im
Jahre 2014 beginnt.

Bei einem Zinssatz von 3,25 %' ergibt sich die in Anlage A5 dargestelite Verzinsung fir das
Jahr 2013.

! Eine Fixierung des Zinssatzes fir zukiinflige Jahre ist erforderlich, da in der Verordnung kein Anpassungsmechanismus wh-
rend des Aufisungszeitraums vorgesehen ist.
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Die Bemessungsgrundlage fiir die Berechnung der Zu- und Abschlage auf die Erldsober-
grenzen der zweiten Regulierungsperiode ergibt sich aus dem Gesamtsaldo Regulierungs-
konto nach Verzinsung, der in der Anlage A2 dargestellt ist.

3.3. Berechnung der Zu- und Abschldge

Die Ermittlung der Zu- und Abschlage auf die Erldsobergrenzen der Jahre 2014 bis 2018
erfoigt in 5 gleichmaRigen Raten zuztglich der jahrlichen Verzinsung der jeweiligen durch-
schnittlichen Kapitalbindung.

Der dabei anzuwendende Zinssatz betr&gt konstant 3,25 %, was dem 10-jahrigen Durch-
schnitt der Umlaufsrenditen “festverzinsliche Wertpapiere inlandischer Emittenten” der Jahre
2003 bis 2012 entspricht.

Entsprechend der oben dargestellten Ausfilhrungen ergeben sich die in Antage A5 aufge-
fahrten Zu- oder Abschlidge auf die Erldsobergrenze flir die Jahre 2014 bis 2018. Zuschldge
auf die Erlésobergrenzen der zweiten Regulierungsperiode werden hierbei mit einem positi-
ven Vorzeichen dargestellt, Abschidge sind mit einem negativen Vorzeichen versehen.
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