* Bundesnetzagentur

Beschlusskammer 8
Aktenzeichen: BK8-12/1041-11
Beschluss

In dem Verwaltungsverfahren nach § 29 Abs. 1 EnWG i.V.m. § 32 Abs. 1 Nr. 1,2, 5
und 10 ARegV

wegen Festlegung der kalenderjdhrlichen Erlésobergrenzen
fiir die zweite Regulierungsperiode Strom (2014 bis 2018)

hat die Beschlusskammer 8 der Bundesnetzagentur fiur Elektrizitat, Gas, Telekom-
munikation, Post und Eisenbahnen, Tulpenfeld 4, 53113 Bonn,

durch den Vorsitzenden Helmut Ful3,
den Beisitzer Rainer Bender
und den Beisitzer Bernd Petermann,

gegenuber der Bayernwerk AG, LilienthalstraRe 7, 93049 Regensburg, gesetzlich

vertreten durch den Vorstand,

- Netzbetreiber -
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enthalt Betriebs- und Geschaftsgeheimnisse

am 17.11.2014 beschlossen:

1. Die kalenderjahrlichen Erlésobergrenzen des Netzbetreibers werden fir den
Zeitraum vom 01.01.2014 bis zum 31.12.2018 gemalR Anlage 8 dieses Be-
schlusses festgelegt.

2, Der Netzbetreiber ist verpflichtet, jeweils zum 1. Januar eines Kalenderjahres
— erstmalig zum 01.01.2014 — die Erlésobergrenze fiir das jeweilige Kalender-
jahr anzupassen, sofern sich der Verbraucherpreisgesamtindex nach § 8
ARegV, dauerhaft nicht beeinflussbare Kostenanteile nach § 11 Abs. 2 S. 1
Nr. 1 bis 8, 8b bis 11 und 12a bis 14, S. 4 ARegV oder volatile Kostenanteile
nach § 11 Abs. 5 ARegV andern.

3 Der Netzbetreiber ist verpflichtet, den Ubergang von Netzen, Netzzusammen-
schiisse und -aufspaltungen nach § 26 ARegV unverziglich schriftlich bei der

Beschlusskammer anzuzeigen.
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enthalt Betriebs- und Geschéaftsgeheimnisse

GRUNDE

l. Sachverhalt

Die Beschlusskammer hat gemal § 2 ARegV von Amts wegen ein Verfahren zur Be-
stimmung der Erlésobergrenzen nach § 4 Abs. 1 und 2 ARegV eingeleitet. Die
Landesregulierungsbehorde, in deren Gebiet der Netzbetreiber seinen Sitz hat,
wurde gemal § 55 Abs. 1 S. 2 EnWG uber die Einleitung des Verfahrens informiert.

1. Ermittlung des Ausgangsniveaus gemaB § 6 Abs. 1 ARegV

Zum Zwecke der Bestimmung der kalenderjéahrlichen Erlésobergrenzen des Netzbe-
treibers hat die Beschlusskammer gemaR § 6 Abs. 1 ARegV eine Kostenpriifung zur
Ermittlung des Ausgangsniveaus durchgefihrt. Die erforderlichen Kostendaten des
Netzbetreibers wurden von der Bundesnetzagentur erhoben. Fur die Ermittlung des
Anteils der dauerhaft nicht beeinflussbaren Kostenanteile gemaR § 11 Abs. 2 ARegV
an den Gesamtkosten gemalR § 6 Abs. 1 ARegV waren weitere Informationen not-
wendig. Der Netzbetreiber hatte die Méglichkeit, Kostenanteile in der Uberleitungs-

rechnung umzubuchen.

Die von der Beschlusskammer danach ermittelten Gesamtkosten wurden dem Netz-
betreiber mit Schreiben vom 13.08.2013 mitgeteilt. Der Netzbetreiber hat hierzu mit
Schreiben vom 22.08.2013 gemal § 67 Abs. 1 EnWG Stellung genommen. Nach
eingehender Wiirdigung der Stellungnahme hat die Beschlusskammer dem Netzbe-
treiber mit Schreiben vom 27.09.2013 die aus ihrer Sicht beriicksichtigungsfahigen
Gesamtkosten mitgeteilt (Anlage Zwischendokumentation und den dazu gehdrigen
Anlagen 1 bis 3).

2. Ermittlung von Vergleichsparametern gemaB § 13 Abs. 3
ARegV

Um die Ermittlung von Vergleichsparametern gemaR § 13 Abs. 3 ARegV durchfiihren
zu konnen, war eine Strukturdatenabfrage bei allen Netzbetreibern vorzunehmen, die
keine Genehmigung zur Teilnahme am vereinfachten Verfahren gemall § 24 Abs. 4
S. 3 ARegV erhalten hatten. Die erforderlichen Strukturdaten der Netzbetreiber wur-
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enthalt Betriebs- und Geschéaftsgeheimnisse

den von der Bundesnetzagentur erhoben. Die Bundesnetzagentur hat die vom Netz-
betreiber Ubermittelten Daten einer Konsistenz- und Plausibilitatskontrolle unterzo-
gen. Der Netzbetreiber wurde im Falle beobachteter Inkonsistenzen oder unplausib-
ler Datenubermittiungen aufgefordert, diese zu erlautern und, sofern eine Adjustie-
rung der Daten erforderlich war, die korrigierten Daten erneut unter Verwendung des
Web-Formulars im Energiedaten-Portal der Bundesnetzagentur zu ibermitteln.

3. Effizienzvergleichsmodell und Ausgestaltung der Metho-
den gemaR Anlage 3 ARegV

Das Beraterkonsortium SwissEconomics / SUMICSID hat auf Grundlage der erhobe-
nen Daten ein Effizienzvergleichsmodell entwickelt. Am 12.07.2013 fand in den
Raumlichkeiten des Bundesumweltministeriums eine Anhérung mit den Wirtschafts-
und Verbrauchervertretern gemal § 12 Abs. 1 S. 2 ARegV zur Ausgestaltung der in
Anlage 3 zu § 12 ARegV aufgefiihrten Methoden zur Effizienzwertermittlung statt.
Den Wirtschafts- und Verbrauchervertretern wurde die Moglichkeit zur schriftlichen
Stellungnahme eingerdumt. Bei der Bundesnetzagentur sind insgesamt vier Stel-
lungnahmen eingegangen. Die Verbande VKU, GEODE und BDEW haben am
05.08.2013 eine gemeinsame Stellungnahme eingereicht. Darliber hinaus sind Stel-
lungnahmen der ENSO NETZ GmbH (ENSO NETZ), der NRM Netzdienste Rhein-
Main GmbH (NRM) sowie der SWM Infrastruktur GmbH (SWM) eingegangen.

In den Stellungnahmen wurde insbesondere vorgetragen, dass noch kein konkretes
Modell fur die Berechnung der Effizienzwerte vorgestellt worden ist. Die Informatio-
nen seien nicht ausreichend, um der obligatorischen Anhérung der Verbande zu ge-
nugen (§§ 12 Abs. 1 Satz 2 und 13 Abs. 3, Satz 10 ARegV). Ziel dieser Regelung sei
es, Transparenz zu schaffen und die inhaltliche Richtigkeit sicherzustellen. Die Ver-
bénde schildern daher, dass aus ihrer Sicht in der ARegV vorgesehene Verfahrens-
rechte verletzt wirden, sollte die Bundesnetzagentur nicht weitere Informationen
(insb. konkrete Gutemafie und VerteilungsgroRen zu den einzelnen Modellen) Uber-
mitteln.

Des Weiteren kritisieren die Verbande, dass fehlende Kostendaten von 32 Unter-
nehmen durch die Bundesnetzagentur geschatzt wurden. Dies sei unabhangig von
der Approximationsmethode u.a. deswegen kritisch zu sehen, weil unterstelit wiirde,
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enthalt Betriebs- und Geschéaftsgeheimnisse

dass Unternehmen mit fehlenden Daten die gleiche Struktur aufweisen wie diejeni-
gen mit volistandigen Daten. Dies sei jedoch angesichts der Tatsache, dass vor al-
lem kleinere Netzbetreiber keine vollstandigen Daten aufweisen nicht der Fall.

Das mehrstufige Verfahren zur Datenvalidierung wird von den Verbanden ausdriick-
lich gelobt. Es wird jedoch darauf hingewiesen, dass die Validierung angesichts der
noch nicht endgitiltigen Datenbasis in jedem Fall zu wiederholen sei.

Aullerdem weisen die Verbande darauf hin, dass fur die Auswahl moglicher Ver-
gleichsparameter sicherzustellen sei, dass die Kostenseite der Daten mit der Struk-
turparameterseite inhaltlich konsistent ist. Darliber hinaus wird darauf hingewiesen,
dass der unterschiedliche Umgang mit Entgelten fir singular genutzte Betriebsmittel
(§ 19 Abs. 3 StromNEV) den Effizienzvergleich verzerren kénnte.

Weiterhin weisen die Verbande darauf hin, dass die Verteilernetzbetreiber Strom in
Deutschland besonders heterogen seien. Die Bundesnetzagentur sei in ihrer Konsul-
tation in der Parametrierung nicht auf diese vorliegenden Heterogenitéten eingegan-

gen.

Insbesondere in Bezug auf die Beachtung von Erneuerbaren Energien sehen die
Verbande Probleme. Kosten, die auf gesetzliche Vorgaben zurtickgehen, durften da-
her nicht als ineffiziente Kosten gewertet werden. Die vom Gesetzgeber geforderte
und geférderte Heterogenitét sollte in der Parametrierung berticksichtigt werden (z.B.
durch Beachtung der Einspeisepunkte).

Zudem fordern die Verbande, dass ein Parameter beriicksichtigt werde, der die Netz-
lange Hochspannung disaggregiert abbildet. Diesen Punkt hebt die ENSO NETZ
GmbH ausdricklich hervor.

Als weiterer kritischer Punkt wird die héhere Versorgungsdichte stadtischer NB an-
gesehen. Um diesbezlglich Nachteile auszuschlieRen, misse eine Second-Stage
Analyse durchgefiihrt werden. AuRerdem sei die Integration von Parametern, die ei-
ne héhere Versorgungsdichte anzeigen (z.B. Zahlpunkte), eine Moglichkeit den City-

Effekt zu verhindern.

Der Netzbetreiber DB Energie GmbH solle nicht in den Effizienzvergleich einbezogen
werden, weil dieser sich in der technisch-wirtschaftlichen Bewertung zu stark von den

anderen Netzbetreibern unterscheide.
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enthalt Betriebs- und Geschaftsgeheimnisse

Im Zuge der Modellfindung sei dariiber hinaus sicherzustellen, dass nicht gewisse
Gruppen von Netzbetreiben systematisch benachteiligt wiirden. Dabei sei vor allem
das ,Vorsichtsprinzip®“ (§ 23 EnWG) bei der Definition des Modells anzuwenden.

Zum Vorgehen bei der Analyse kritisieren die Verbénde, dass es nicht klar ersichtlich
sei, ob alle Modelle im Rahmen der Kostentreiberanalyse um AusreilRer bereinigt
wurden. AuRerdem sei es kritisch, dass die Auswahl einzelner Parameter aufgrund
statistischer Kriterien erfolgte. Es sei wichtig, in der SFA und der Kostentreiberanaly-
se die gleiche funktionelle Form zu verwenden.

Bei der Parameterauswahl wird vor allem die Darstellung der Ergebnisse kritisiert. Es
sei nicht ersichtlich warum einige Parameter signifikant seien, andere wiederum

nicht.

AuBerdem wird explizit die Aufnahme der Zahlpunkie als Parameter in das Modell
gefordert. Der Grund hierfur liege darin, dass nur so die anfallenden Mess- und Ab-

rechnungskosten hinreichend im Modell berticksichtigt werden kénnten.

Kritisiert wird weiterhin, dass die Effizienzwerte im Rahmen der Konsultation nicht
detailliert genug dargestellt wurden, so dass eine fundierte Beurteilung nicht maglich

sei.

Zuletzt kritisieren die Verbande die Verwendung der gestutzten Normalverteilung.
Die Verwendung einer Exponentialverteilung sei die bessere Alternative.

Am 23.09.2013 wurde den Verbanden ein Foliensatz mit dem aktuellen Stand der
Kostentreiberanalyse tbersandt, mit der Bitte hierzu Stellung zu nehmen.

In ihrer Stellungnahme fuhren die Verbande zunachst aus, dass die Bundesnetza-
gentur noch immer kein endgultiges Modell vorgelegt habe, so dass die Verbande
weiterhin nicht endgiltig Stellung nehmen kénnten. Die Verbande erneuern daher
ihre Forderung nach einem physischen Anhodrungstermin, nachdem ein endgultiges

Modell bestimmt wurde.

Die Verbande nennen in Bezug auf die konkrete Bildung des Effizienzvergleichsmo-
dells nachfolgende Punkte:

— Dezentrale Erzeugungsarten (alle Spannungsebenen) sollen vollstadndig bei
der Parametrierung berucksichtigt werden.
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enthalt Betriebs- und Geschéafisgeheimnisse

— Neben den Anschlusspunkten sollen auch die Einspeisepunkte in das Modell
integriert werden.

- Um den sog. City-Effekt zu vermeiden sei es wichtig Zahlpunkte in das Modell
Zu integrieren.

- Insbesondere die Leitungslangen von HS und MS sollen disaggregiert in das
Modell eingehen.

— Um ein vollstéandiges Bild zu haben sollten verschiedene Parameter der Um-
spannebenen im Modell geprift werden.

-~ Die Annahme der Exponentialverteilung solle verwendet werden.

4. Anhérung

Die Beschlusskammer hat dem Netzbetreiber mit Schreiben vom 13.11.2013 Gele-
genheit gemaRl § 67 Abs. 1 EnWG gegeben, sich zu der beabsichtigen Entscheidung
der Beschlusskammer zu aulern. Der Netzbetreiber hat unter anderem mit Schrei-
ben vom 29.11.2013 Stellung genommen.

Hinsichtlich der Einzelheiten des Verfahrens wird auf die Verfahrensakte verwiesen.
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L. Rechtliche Wiirdigung
1. Zustandigkeit

Die Bundesnetzagentur ist gemaR § 54 Abs. 1 EnWG die zustandige Regulierungs-
behérde. Die Zusténdigkeit der Beschlusskammer ergibt sich aus § 59 Abs. 1 S. 1
EnWG.

- Ermittlung der kalenderjahrlichen Erlésobergrenzen
nach § 4 ARegV

Die Festlegung der Erlésobergrenzen des Netzbetreibers fir die zweite Regulie-
rungsperiode Strom erfolgt auf Grundlage des § 29 Abs. 1 ARegV i.V.m. § 32 Abs. 1
Nr. 1 und § 4 Abs. 1 und 2 ARegV.

Die Regulierungsbehérde bestimmt die Obergrenzen der zulassigen Gesamterlése
eines Netzbetreibers aus den Netzentgelten (Erlosobergrenze) gemal § 4 Abs. 1
ARegV nach Maligabe der §§ 5 bis 16 und 25 ARegV. Die Bestimmung der kalen-
derjahrlichen Erlésobergrenzen erfolgt durch Festlegung nach § 32 Abs.

1 Nr. 1 ARegV i.V.m. § 29 Abs. 1 EnWG.

Gemall § 1 Abs. 1 ARegV werden die Entgelte fur den Zugang zu Energieversor-
gungsnetzen ab dem 01.01.2009 im Wege der Anreizregulierung bestimmt. Die zwei-
te Regulierungsperiode der Anreizregulierung dauert funf Jahre (§ 3 Abs. 2 ARegV).
Die Beschlusskammer bestimmt die Erlésobergrenze fur jedes Kalenderjahr der ge-
samten Regulierungsperiode (§ 4 Abs. 2 S. 1 ARegV). Die kalenderjahrlichen Erlds-
obergrenzen des Netzbetreibers in der zweiten Regulierungsperiode Strom (2014 bis
2018) ergeben sich aus Anlage 8.

Die Bestimmung der kalenderjahrlichen Erlésobergrenzen des Netzbetreibers erfolgt
in der zweiten Regulierungsperiode gemal § 7 ARegV in Anwendung der in Anlage
1 zu § 7 ARegV enthaltenen Regulierungsformel.

VPI

EO t = KA anb, t + (KA vwo + (1= Vt)-KA b.O)'{
VPlo

—PFt]'EFt+Qt+(VK t— VK o) + St

Zur Bestimmung der Erlésobergrenzen ist in einem ersten Schritt das Ausgangsni-
veau gemafl § 6 Abs. 1 ARegV zu bestimmen. Daraufhin sind die dauerhaft nicht
beeinflussbaren Kostenanteile (Kan:), die voriibergehend nicht beeinflussbaren
(KA ynbo) und die beeinflussbaren Kosten (KAyo) zu ermitteln. Zur Gewahrleistung
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des gleichmaRigen Abbaus der beeinflussbaren Kosten ist sodann der Verteilungs-
faktor (V ¢) gemal § 16 Abs. 1 ARegV zu bestimmen. Im Anschluss sind die weiteren
Bestandteile der Formel zu ermitteln, also der Wert fur die um den sektoralen Pro-
duktivitatsfortschritt (PF;) bereinigte allgemeine Geldwertentwicklung (VPI{/ VPl )
nach §§ 8 und 9 ARegV, der Erweiterungsfaktor (EF ;) nach § 10 ARegV, das Quali-
tatselement (Q¢) nach §§ 18 ff. ARegV sowie der Saldo des Regulierungskontos (Sy)
nach § 5 Abs. 4 ARegV.

Eine Darstellung der in der Regulierungsformel verwendeten Werte und der fir die
zweite Regulierungsperiode ermittelten kalenderjahrlichen Erlésobergrenzen des
Netzbetreibers findet sich in Anlage 8.

2.1. Bestimmung des Ausgangsniveaus zur Emittlung der ka-

lenderjahrlichen Erldsobergrenzen nach § 6 ARegV

Die Bestimmung des Ausgangsniveaus zur Ermittlung der Erlésobergrenze erfolgt
auf Grundlage des § 6 ARegV. Fir die zweite Regulierungsperiode ist gemal § 6
Abs. 1 ARegV eine Kostenprufung nach den Vorschriften des Teils 2 Abschnitt 1
StromNEV durchzufuhren.

Die Kostenprufung erfolgt nach § 6 Abs. 1 S. 3 ARegV im vorletzten Kalenderjahr vor
Beginn der Regulierungsperiode auf der Grundlage der Daten des letzten abge-
schlossenen Geschaftsjahres. Dabei gilt gemal § 6 Abs. 1 S. 4 ARegV das Kalen-
derjahr, in dem das der Kostenpriifung zugrunde liegende Geschaftsjahr endet, als
Basisjahr im Sinne der Verordnung. Demnach erfolgt die Kostenprufung auf der
Grundlage der Kostendaten des Basisjahres 2011.

Das von der Beschlusskammer ermittelte Ausgangsniveau des Basisjahres 2011
ergibt sich aus der Anlage Zwischendokumentation und den dazugehdérigen Anla-
gen 1 bis 3.
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2.2. Ermittlung der dauerhaft nicht beeinflussbaren Kostenan-
teile nach § 11 Abs. 2 ARegV

Von dem gemal § 6 Abs. 1 ARegV ermittelten Ausgangsniveau ist die Héhe der
nach § 11 Abs. 2 ARegV dauerhaft nicht beeinflussbaren Kostenanteile im Basisjahr
der jeweiligen Regulierungsperiode (KA 4np0) Zu bestimmen.

Auf Grundlage der Uberleitungsrechnung wurde der in den gemaR § 14 Abs. 1 Nr. 2
ARegV ermittelten Gesamtkosten enthaltene Anteil der dauerhaft nicht beeinflussba-
ren Kostenanteile gemaR § 11 Abs. 2 ARegV ermittelt. Der so ermittelte Anteil der
dauerhaft nicht beeinflussbaren Kostenanteile ist der Anlage Zwischendokumenta-
tion und der dazugehérigen Anlage 5 zu entnehmen.

2.3. Ermittlung der voriibergehend nicht beeinflussbaren Kos-
tenanteile nach § 11 Abs. 3 ARegV

Als voriibergehend nicht beeinflussbare Kostenanteile (KA . 0) gelten geman
§ 11 Abs. 3 S. 1 ARegV die mit dem nach § 15 ARegV ermittelten bereinigten Effizi-
enzwert (EW) multiplizierten Gesamtkosten (GK) nach Abzug der dauerhaft nicht be-
einflussbaren Kostenanteile (KA 4np, 0). Somit gilt:

KA ynp0 = (GK — KA 4np, 0) * EW

In diesen sind gemall § 11 Abs. 3 S. 2 ARegV die auf nicht zurechenbaren strukturel-
len Unterschieden der Versorgungsgebiete beruhende Kostenanteile enthalten. Die
Hohe der vorubergehend nicht beeinflussbaren Kosten ist Anlage 8 zu entnehmen.

231. Effizienzwertermittlung nach §§ 12 bis 15 ARegV

Ein wesentliches Element der Anreizregulierung ist die Bestimmung der Effizienzwer-
te der Verteilernetzbetreiber nach MaRgabe der §§ 12 bis 15 ARegV.

Die Ermittlung des individuellen Effizienzwertes erfolgt fiir alle Verteilernetzbetreiber,
die nicht am vereinfachten Verfahren nach § 24 ARegV teilnehmen, auf Grundlage
des sich aus dem Effizienzvergleich nach §§ 12 bis 14 ARegV i.V.m. Anlage 3 zu
§ 12 ARegV ergebenden Wertes.
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Die Bundesnetzagentur hat vor Beginn der Regulierungsperiode einen bundesweiten
Effizienzvergleich mit dem Ziel durchgefiihrt, die unternehmensindividuellen Effizi-
enzwerte aller Verteilernetzbetreiber zu bestimmen (§ 12 Abs. 1 S. 1 ARegV). Der
Effizienzvergleich fir Verteilernetzbetreiber wurde durch die Bundesnetzagentur un-
ter Berlicksichtigung der in Anlage 3 zu § 12 ARegV genannten Vorgaben sowie
nach MaRgabe des § 12 Abs. 2 bis 4a und der §§ 13 und 14 ARegV durchgefiihrt.
Unter Verwendung der in Anlage 3 zu § 12 ARegV aufgefiihrten Methoden soll durch
eine den MaRgaben des § 13 ARegV entsprechende Kombination von Vergleichspa-
rametern die Versorgungsaufgabe des Netzbetreibers moglichst gut abgebildet wer-
den.

Ergeben sich kinftig auf Grund rechtskraftiger gerichtlicher Entscheidungen nach-
tragliche Anderungen des nach § 6 ARegV ermittelten Ausgangsniveaus, so bleibt
der Effizienzvergleich von diesen nachtraglichen Anderungen unberihrt
(§ 12 Abs. 1 S. 3 ARegV).

Das Ergebnis des Effizienzvergleichs erméglicht es dem Netzbetreiber, seine relative
Effizienz im Vergleich zu allen anderen am Effizienzvergleich teilnehmenden Netzbe-
treibern zu erfahren. Aus dem Ergebnis des Effizienzvergleichs kann jedoch nicht
abgeleitet werden, welche konkreten Faktoren zu einer Veranderung der jeweiligen
Effizienz fuhren. GemaR der Anreizregulierungsverordnung ist es insbesondere nicht
Aufgabe der Regulierungsbehérde, den Netzbetreibern diesbeziiglich Informationen
oder konkrete Handlungsempfehlungen zur Steigerung ihrer individuellen Effizienz
aufzuzeigen.

2.3.1.1. Methodik des Effizienzvergleichs

Der bundesweite Effizienzvergleich wurde von der Bundesnetzagentur nach den me-
thodischen VVorgaben der §§ 12 bis 14 ARegV i.V.m. Anlage 3 zu § 12 ARegV durch-
geflhrt.

Die Bundesnetzagentur hat nach Durchfiihrung einer Kostentreiberanalyse ein soge-
nanntes ,doppeltes duales Benchmarking” (vgl. § 12 Abs. 4a ARegV) vorgenommen,
in dem einerseits die Aufwandsparameter mit Standardisierung der Kapitalkosten
(Kosten nach § 14 Abs. 1 Nr. 1 bis 3 i.V.m. Abs. 2 ARegV) und andererseits die Auf-
wandsparameter ohne Standardisierung der Kapitalkosten (Kosten nach § 14 Abs. 1
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Nr. 1 und 2 ARegV), jeweils zwei methodisch unterschiedlichen mathematischen Ef-
fizienzanalysen (Data Envelopment Analysis - DEA und Stochastic Frontier Analysis
- SFA) unterzogen wurden. Die nach § 13 Abs. 3 und 4 ARegV ermittelten Ver-
gleichsparameter blieben dabei jeweils unverandert.

Die Robustheit des Effizienzvergleichs wurde unter anderem durch die komplemen-
tare Nutzung der oben genannten Vergleichsmethoden gewahrleistet. Es wurden
somit insgesamt vier Einzeleffizienzanalysen durchgefiihrt. Zugunsten des Netzbe-
treibers wurde zudem davon ausgegangen, dass das beste Ergebnis der insgesamt
vier Einzeleffizienzanalysen die Effizienz des Unternehmens abbildet (vgl. § 12
Abs. 3 und Abs. 4a S. 3 ARegV).

Fur Netzbetreiber, die im Effizienzvergleich als effizient ausgewiesen werden, gilt
gemal Anlage 3 Nr. 2 zu § 12 ARegV ein Effizienzwert von 100 Prozent, fur alle an-
deren Netzbetreiber ein entsprechend niedrigerer Wert.

Es wurde eine AusreilReranalyse durchgefiihrt. AusreilRer mit einer besonders hohen
Effizienz erhielten den Hochsteffizienzwert von 100 Prozent (§ 12 Abs. 1 ARegV
i.V.m. Anlage 3 Nr. 5 zu § 12 ARegV). Ausreiler mit einer niedrigen Effizienz von
unter 60 Prozent erhielten einen Mindesteffizienzwert von 60 Prozent (§ 12 Abs. 4 S.
1 ARegV i.V.m. Anlage 3 Nr. 5 zu § 12 ARegV).

Die Effizienzvergleiche werden getrennt fir Strom- und Gasverteilernetze durchge-
fuhrt (§ 12 Abs. 1 S. 1 ARegV). Die Ermittlung der Effizienzwerte erfolgte unter Ein-
beziehung aller Druckstufen oder Netzebenen. Es erfolgte keine Ermittlung von Tei-
leffizienzen fur die einzelnen Druckstufen (§ 12 Abs. 1 ARegV i.V.m. Anlage 3 Nr. 3
zu § 12 ARegV).

Methodische Grundlagen

Die Bundesnetzagentur hat mit der Dateneinhillungsanalyse (Data Envelopment
Analysis - DEA) und der stochastischen Effizienzgrenzenanalyse (Stochastic Frontier
Analysis - SFA) zwei wissenschaftlich anerkannte Methoden zur Durchfihrung eines
Effizienzvergleiches verwendet (§ 12 Abs. 1 ARegV i.V.m. Anlage 3 Nr. 1 zu § 12
ARegV). In beiden Analysemethoden orientieren sich alle Unternehmen an den -
nach MalRgabe der AusreiReranalyse — effizientesten Unternehmen (sogenannte

Frontierunternehmen).
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Die Regelung der Anlage 3 Nr. 2 zu § 12 ARegV, nach der die Effizienzgrenze von
den Netzbetreibern mit dem besten Verhaltnis zwischen netzwirtschaftlicher Leis-
tungserbringung und Aufwand gebildet wird, verst63t nicht gegen § 21 Abs. 5 S. 4
EnWG. Durch die Anwendung des ,best-of-four” gemafll § 12 Abs. 3 und 4a ARegV
wird in besonderer Weise die Erreichbarkeit und Ubertreffbarkeit der Effizienzvorga-
be sichergestellt. Darlber hinaus wird neben der 6konometrischen Ausreil3eranalyse,
die der Eliminierung von auRergewohnlichen Datensatzen dient, eine dulerst grol3-
zigige AusreilBerbestimmung und Supereffizienzanalyse nach Anlage 3 Nr. 5 zu § 12
ARegV vorgenommen, so dass insoweit im Effizienzvergleich insgesamt bereits fak-
tisch keine Orientierung am sog. Frontierunternehmen mehr erfolgt.

Die Zumutbarkeit, Erreichbarkeit und Ubertreffbarkeit der individuellen Effizienzvor-
gaben (§ 21a Abs. 5 S. 4 EnWG) wird dadurch gewahrleistet, dass den Netzbetrei-
bern ein angemessener mehrjahriger Zeitraum zur Erreichung der Effizienzgrenze
eingeraumt wird, Zudem ist nach § 12 Abs. 4 ARegV ein Mindesteffizienzwert i.H.v.
60 Prozent anzusetzen. Nach § 15 Abs. 1 ARegV sind strukturelle Besonderheiten
der Netzbetreiber gegebenenfalls gesondert zu beriicksichtigen. Soweit notwendig,
kann daruber hinaus in Ausnahmefallen eine individuelle Anpassung der Effizienz-
vorgaben des jeweiligen Netzbetreibers durch Einrdumung eines langeren Zeitraums
zum Abbau der ermittelten Ineffizienzen erfolgen (§ 16 Abs. 2 ARegV). Diese aus
dem VerhaltnismaRigkeitsprinzip resultierenden Erleichterungen &ndern nichts an
dem gesetzlich vorgegebenen Effizienzmalistab, der sich nach den im Effizienzver-
gleich ermittelten effizienten Unternehmen bestimmt (BR-Drs. 417/07 S.54).

Dateneinhiillungsanalyse (Data Envelopment Analysis — DEA)

Die DEA ist eine nicht-parametrische, deterministische Methode, in der die optimalen
Kombinationen von Kosten (Input) und Versorgungsaufgabe (Output) aus einer Line-
arkombination der Vergleichsparameter individuell bestimmt werden, ohne einen
funktionalen Zusammenhang zwischen Kosten und Versorgungsaufgabe zu unter-
stellen. Die Bestimmung der Effizienzgrenze erfolgt aus den Daten aller Verteiler-
netzbetreiber. Die individuelle Effizienz des Netzbetreibers wird aus der relativen Po-
sition des einzelnen Unternehmens gegeniber der gefundenen Effizienzgrenze (Kos-
ten der effizienten Unternehmen) ermittelt. Dabei liegt das Unternehmen naher am
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effizienten Rand, welches die hochste Relation aus gewichteten Vergleichsparame-
tern und Kosten erzielt. Bei Durchfiihrung der DEA sind nicht-fallende Skalenertrage
(non decreasing returns to scale - ndrs) zu unterstellen (§ 12 Abs. 1 Anlage 3 Nr. 4
zu § 12 ARegV).

Stochastische Effizienzgrenzenanalyse (Stochastic Frontier Analysis — SFA)

Die SFA ist eine parametrische, stochastische Methode, die einen funktionalen Zu-
sammenhang zwischen Aufwand und Leistung in Form einer Kostenfunktion unter-
stellt. Dabei werden die Abweichungen zwischen den tatsachlichen und den regres-
sionsanalytisch geschatzten Kosten in einen symmetrisch verteilten Stérterm und
eine positiv verteilte Restkomponente zerlegt. Die Restkomponente ist Ausdruck von
Ineffizienz. Es wird somit von einer schiefen Verteilung der Restkomponente ausge-
gangen. Die Effizienzgrenze wird von den Netzbetreibern mit dem besten Verhaltnis
zwischen netzwirtschaftlicher Leistungserbringung und Aufwand gebildet. Bei Durch-
fuhrung der SFA wurden konstante Skalenertrage (constant returns to scale - crs)

unterstellt.

2.3.1.2. Datengrundlage des Effizienzvergleichs

Im Effizienzvergleich hat die Regulierungsbehérde gemall § 13 Abs. 1 ARegV Auf-
wandsparameter und Vergleichsparameter zu beriicksichtigen. Insgesamt wurden

Daten von 182 Stromverteilernetzen in den Effizienzvergleich einbezogen.

2.3.1.21. Aufwandsparameter nach § 14 ARegV

Als Aufwandsparameter im Sinne des § 13 Abs. 2 ARegV werden die nach § 14
ARegV ermittelten Kosten angesetzt. Dabei wird zwischen den Aufwandsparametern
mit und ohne Standardisierung der Kapitalkosten unterschieden.

Bei der Ermittlung der Aufwandsparameter ist gemal § 14 Abs. 1 Nr. 1 ARegV zu-
nachst von den Gesamtkosten des Netzbetreibers nach MaRgabe der zur Bestim-
mung des Ausgangsniveaus anzuwendenden Kostenprifung nach § 6 Abs. 1 und 3
ARegV auszugehen. Von den so ermittelten Gesamtkosten sind gemal § 14 Abs. 1
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Nr. 2 ARegV die dauerhaft nicht beeinflussbaren Kostenanteile nach § 11 Abs.
2 ARegV abzuziehen.

Zur Ermittlung der Aufwandsparameter mit Standardisierung der Kapitalkosten wurde
gemal § 14 Abs. 1 Nr. 3 und Abs. 2 ARegV neben der Ermittlung der dauerhaft nicht
beeinflussbaren Kostenanteile eine Vergleichbarkeitsrechnung durchgefuhrt. Die
Vergleichbarkeitsrechnung dient dazu, die Kapitalkosten so zu bestimmen, dass ihre
Vergleichbarkeit moglichst gewabhrleistet ist und Verzerrungen beriicksichtigt werden,
wie sie insbesondere durch unterschiedliche Altersstrukturen der Anlagen und Ab-
schreibungs- und Aktivierungspraktiken entstehen kénnen. Die nicht standardisierten
Kosten werden in der Anlage Zwischendokumentation und der dazugehdérigen An-

lage 5 ausgewiesen.

2.3.4.21:1. Uberleitungsrechnung nach § 14 Abs. 1 Nr. 1 und 2 ARegV

Die Ermittlung der Gesamtkosten im Rahmen des Effizienzvergleichs der Anreizregu-
lierung gemaR § 14 Abs. 1 Nr. 1 ARegV erfordert die Uberleitung der Kostenwerte
nach § 6 Abs. 1 ARegV zu den dauerhaft nicht beeinflussbaren Kostenanteilen nach
§ 11 Abs. 2 ARegV. In der Anlage Zwischendokumentation und der dazugehori-
gen Anlage 5 ist die Ermittlung der Aufwandsparameter inklusive der vorgenomme-
nen Umbuchungen und etwaiger Korrekturen der Regulierungsbehérde dargestelit.

2:3.1.21.2. Vergleichbarkeitsrechnung nach
§ 14 Abs. 1 Nr. 3 und Abs. 2 ARegV

Die Kapitalkosten sollen gemal § 14 Abs. 1 Nr. 3 ARegV zur Durchfiihrung des Effi-
zienzvergleichs so bestimmt werden, dass ihre Vergleichbarkeit moglichst gewahr-
leistet ist und Verzerrungen berlcksichtigt werden, wie sie insbesondere durch un-
terschiedliche Altersstrukturen der Anlagen, Abschreibungs- und Aktivierungsprakti-
ken entstehen kénnen. Zur Gewahrleistung der Vergleichbarkeit der Kapitalkosten ist
gemal § 14 Abs. 1 Nr. 3i.V.m Abs. 2 ARegV eine Vergleichbarkeitsrechnung zur

Ermittlung von Kapitalkostenannuitaten durchzufthren.

Die Kapitalkosten umfassen gemaR § 14 Abs. 1 Nr. 3, 3. HS. ARegV die Fremdkapi-
talzinsen gemal § 5 Abs. 2 StromNEV, die kalkulatorischen Abschreibungen geman
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§ 6 StromNEV und die kalkulatorische Eigenkapitalverzinsung geman § 7 StromNEV.
Die Bestimmung der Kapitalkosten fiir den Netzbetreiber nach Durchfihrung der
Vergleichbarkeitsrechnung ist in der Anlage Zwischendokumentation und der da-
zugehorigen Anlage 6 dargestellt.

2.31.22. Vergleichsparameter nach § 13 ARegV

Die Ermittlung der Vergleichsparameter erfolgt nach MaRgabe des § 13 Abs. 3
ARegV. Vergleichsparameter im Sinne des § 13 Abs. 1 ARegV sind gemall § 13
Abs. 3 S. 1 ARegV Parameter zur Bestimmung der Versorgungsaufgabe und der
Gebietseigenschaften, insbesondere die geografischen, geologischen oder topogra-
fischen Merkmale und strukturellen Besonderheiten der Versorgungsaufgabe auf
Grund demografischen Wandels des versorgten Gebietes.

Die Parameter mussen gemaR § 13 Abs. 3 S. 2 ARegV geeignet sein, die Belastbar-
keit des Effizienzvergleichs zu stitzen. Heranzuziehen sind somit Vergleichsparame-
ter, die einen signifikanten Einfluss auf die Kostenentwicklung haben. Dies ist gemal
§ 13 Abs. 3 S. 3 ARegV insbesondere dann anzunehmen, wenn sie messbar oder
mengenmalRig erfassbar, nicht durch Entscheidungen des Netzbetreibers bestimm-
bar, nicht in ihrer Wirkung ganz oder teilweise wiederholend sind und insbesondere
nicht bereits durch andere Parameter abgebildet werden.

Vergleichsparameter kénnen in Stromversorgungsnetzen gemall § 13 Abs. 3 S. 4
ARegV insbesondere sein:

1. die Anzahl der Anschlusspunkte,
die Flache des versorgten Gebietes,
die Leitungsléange,

die Jahresarbeit,

die zeitgleiche Jahreshochstlast oder

W e B e N

die dezentralen Erzeugungsanlagen, insbesondere die Anzahl und Leistung
von Anlagen zur Erzeugung von Strom aus Wind- und solarer Strahlungs-
energie.
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In der ersten und zweiten Regulierungsperiode hat die Regulierungsbehérde geman
§ 13 Abs. 4 S. 1 ARegV in Stromversorgungsnetzen die Vergleichsparameter

7 Anzahl der Anschlusspunkte,

2, Flache des versorgten Gebietes,
3 Leitungslange (Systemléange) und
4. zeitgleiche Jahreshéchstlast

zu berucksichtigen. Daruber hinaus kénnen gemal § 13 Abs. 4 S. 2 ARegV weitere
Parameter nach Mafligabe des § 13 Abs. 3 ARegV verwendet werden.

Bei der Bestimmung von Parametern zur Beschreibung geografischer, geologischer
oder topografischer Merkmale und struktureller Besonderheiten der Versorgungsauf-
gabe auf Grund demografischen Wandels des versorgten Gebietes kdnnen geman
§ 13 Abs. 3 S. 5 ARegV flachenbezogene Durchschnittswerte gebildet werden.

Die Vergleichsparameter kénnen gemal § 13 Abs. 3 S. 6 ARegV bezogen auf die
verschiedenen Netzebenen von Stromversorgungsnetzen verwendet werden; ein
Vergleich einzelner Netzebenen findet dabei nicht statt. Die von den Netzbetreibern
tbermittelten Strukturparameter wurden hierzu von der Bundesnetzagentur teilweise
aggregiert. Die Variablen wurden Uber Netzebenen, Druckstufen und Materialien
kaskadiert. Dies dient dazu, aus der Fulle von disaggregierten Variablen eine aussa-
geféhige Groéle zu generieren. Eine Beschreibung der durchgefiilhrten Aggregatio-
nen und der Strukturparameter wurde den Netzbetreibern im Rahmen der Ubersen-
dung der Datenquittung fur den Effizienzvergleich mit Glbersandt.

Die Auswahl der Vergleichsparameter hat gemal § 13 Abs. 3 S.7 ARegV mit qualita-
tiven, analytischen oder statistischen Methoden zu erfolgen, die dem Stand der Wis-
senschaft entsprechen. Auf Basis der vorliegenden Daten wurden mittels wissen-
schaftlich anerkannter analytischer und statistischer Methoden, die geeignet sind die
Bedeutung der Parameter empirisch zu belegen, die Vergleichsparameter aus den
analysierten moglichen Vergleichsparametern ausgewahit. Durch die Auswahl der
Vergleichsparameter soll gemal § 13 Abs. 3 S. 8 ARegV die strukturelle Vergleich-
barkeit moglichst weitgehend gewahrieistet sein. Dabei sind gemal § 13 Abs. 3 S. 9
ARegV die Unterschiede zwischen Strom- und Gasversorgungsnetzen zu beriick-
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sichtigen, insbesondere der unterschiedliche ErschlieBungs- und Anschlussgrad von
Stromversorgungsnetzen.

Um die Vergleichsparameter nach § 13 Abs. 4 ARegV zu erheben und die Ermittlung
weiterer Vergleichsparameter gemal § 13 Abs. 3 ARegV durchfihren zu kénnen,
wurde eine Strukturdatenabfrage bei den Netzbetreibern durchgeflhrt.

Die erhobenen Strukturdaten wurden, wie unter |.3. beschrieben, von der Bundes-
netzagentur zunachst einer umfassenden Plausibilitatskontrolle unterzogen. Unplau-
sible Daten wurden den Netzbetreibern mitgeteilt und von diesen korrigiert. Alsdann
wurden in einem zweiten Schritt aus diesen plausiblen Strukturdaten weitere poten-
zielle Vergleichsparameter ermittelt. Im Rahmen des Verfahrens wurden den Netzbe-
treibern, wie unter 1.3. beschrieben, zeitlich gestaffelt zwei Datenquittungen tber-
sandt, die von den Netzbetreibern zu bestatigen waren.

Vor der Auswahl der Vergleichsparameter wurden gemaR § 13 Abs. 3 S. 10 ARegV

Vertreter der betroffenen Wirtschaftskreise und der Verbraucher rechtzeitig gehort.

Die Bundesnetzagentur hat gemal § 13 Abs. 4 ARegV und auf Grundlage der be-
schriebenen Kostentreiberanalyse folgende Vergleichsparameter in den Effizienzver-

gleich einbezogen:

° Stromkreislange HS - Kabel

o Stromkreislange MS - Kabel

° Stromkreislange HS - Freileitungen
° Stromkreislange MS - Freileitungen
° Anschlusspunkte

° Zeitgleiche Jahreshochstlast HS/MS
° Zeitgleiche Jahreshochstlast MS/NS
° Zahlpunkte

° Installierte dezentrale Erzeugerleistung
° Versorgte Flache NS

o Stromkreislange NS

Im Folgenden werden die verwendeten Vergleichsparameter erlautert:

Stromkreisldnge in der Netzebene HS - Kabel:
Der verwendete Parameter ,Stromkreislange in der Netzebene HS — Kabel” ist die
Systemlange (Gesamtheit der drei Phasen L1+L2+L3) der Kabel in der Netzebene
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HS. Bei unterschiedlichen Phasenlangen wurde die durchschnittliche Lange in km

ermittelt.

Die Stromkreislange erstreckt sich auch auf gepachtete, gemietete oder anderweitig
dem Netzbetreiber tberlassene Kabel, soweit diese vom Netzbetreiber betrieben
werden. Geplante, in Bau befindliche, verpachtete, singulédr genutzte sowie stillgeleg-
te Kabel sind nicht zu berticksichtigen.

Alle Leitungslangen wurden in km abgefragt und beziehen sich auf den letzten Tag
des in 2011 abgeschlossenen Geschéaftsjahres. Der zugrunde gelegte Wert wurde in
der von dem Netzbetreiber im Rahmen der Strukturdatenabfrage gemeldeten Hohe
verwendet.

Stromkreisldnge in der Netzebene MS — Kabel:

Der verwendete Parameter ,Stromkreislange in der Netzebene MS — Kabel” ist die
Systemlange (Gesamtheit der drei Phasen L1+L2+L3) der Kabel in der Netzebene
MS. Bei unterschiedlichen Phasenlangen wurde die durchschnittliche Lange in km

ermittelt.

Die Stromkreislange erstreckt sich auch auf gepachtete, gemietete oder anderweitig
dem Netzbetreiber Uberlassene Kabel, soweit diese vom Netzbetreiber betrieben
werden. Geplante, in Bau befindliche, verpachtete, singular genutzte sowie stillgeleg-

te Kabel sind nicht zu berticksichtigen.

Alle Leitungslangen wurden in km abgefragt und beziehen sich auf den letzten Tag
des in 2011 abgeschlossenen Geschaftsjahres. Der zugrunde gelegte Wert wurde in
der von dem Netzbetreiber im Rahmen der Strukturdatenabfrage gemeldeten Héhe

verwendet.

Stromkreisldnge in der Netzebene HS - Freileitung:

Der verwendete Parameter ,Stromkreislange in der Netzebene HS — Freileitung” ist
die Systemléange (Gesamtheit der drei Phasen L1+L2+L3) der Freileitungen in der
Netzebene HS. Bei unterschiedlichen Phasenlangen war die durchschnittliche Lange

in km zu ermitteln.

Die Stromkreislange erstreckt sich auch auf gepachtete, gemietete oder anderweitig
dem Netzbetreiber Uiberlassene Freileitungen, soweit diese vom Netzbetreiber be-
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trieben werden. Geplante, in Bau befindliche, verpachtete, singular genutzte sowie
stillgelegte Freileitungen sind nicht zu berucksichtigen.

Alle Leitungsiangen wurden in km abgefragt und beziehen sich auf den letzten Tag
des in 2011 abgeschlossenen Geschéftsjahres. Der zugrunde gelegte Wert wurde in
der von dem Netzbetreiber im Rahmen der Strukturdatenabfrage gemeldeten Héhe

verwendet.

Stromkreisldnge in der Netzebene MS - Freileitungen:

Der verwendete Parameter ,Stromkreislange in der Netzebene MS — Freileitungen”
ist die Systemlange (Gesamtheit der drei Phasen L1+L2+L3) der Freileitungen in der
Netzebene MS. Bei unterschiedlichen Phasenlangen wurde die durchschnittliche
Lange in km ermittelt.

Die Stromkreislange erstreckt sich auch auf gepachtete, gemietete oder anderweitig
dem Netzbetreiber Uiberlassene Freileitungen, soweit diese vom Netzbetreiber be-
trieben werden. Geplante, in Bau befindliche, verpachtete, singular genutzte sowie
stillgelegte Freileitungen sind nicht zu beriicksichtigen.

Alle Leitungslangen wurden in km abgefragt und beziehen sich auf den letzten Tag
des in 2011 abgeschlossenen Geschaftsjahres. Der zugrunde gelegte Wert wurde in
der von dem Netzbetreiber im Rahmen der Strukturdatenabfrage gemeldeten Héhe

verwendet.

Anschlusspunkte:

Die ,Anschlusspunkte” umfassen folgende Netzanschlusspunkte:

(1) Netzanschlusspunkte, an denen eine Ubergabe an Letztverbraucher, Objekt-
und Arealnetze stattfindet. Dies umfasst auch kundeneigene Stationen und Um-
spannstationen. Anschlusspunkte in der Niederspannung sind die Hausan-
schlusse;

(2) Netzanschlusspunkte, an denen eine Ubergabe an fremde nachgelagerte Netz-
ebenen stattfindet. Dies umfasst auch Stationen und Umspannstationen der
Weiterverteiler;
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(3) Netzanschlusspunkte, an denen eine Ubergabe an eigene nachgelagerte Netz-

ebenen stattfindet;

(4) Netzanschlusspunkte, an denen eine Ubergabe an benachbarte Netz- oder

Umspannebenen stattfindet;
(5) Netzanschlusspunkte der StraRenbeleuchtung;

(6) Einspeisepunkte, in denen dezentrale Einspeisungen in das eigene Netz erfol-

gen,

(7) Einspeisepunkte der Netzebene NS, in denen dezentrale Einspeisungen in das
eigene Netz erfolgen und die dartiber hinaus auch Netzanschlusspunkte sind,
an denen eine Ubergabe an Letztverbraucher, Objekt- und Arealnetze stattfin-
det.

Zur Berechnung wurden zundchst alle Netzanschluss- und Einspeisepunkte der
Nummer (1) bis (6) der Netzebenen H6S, HS, MS und NS addiert. Danach wird die
Position (7) subtrahiert. Dabei handelt es sich um diejenigen Einspeisepunkte in die
Netzebene NS, die darliber hinaus auch Netzanschlusspunkte in der Netzebene NS
sind. Da diese als Anschlusspunkte von Letztverbrauchern sowohl in Position (1) als
auch in Position (6) enthalten sind, muss — um eine Doppelzahlung zu vermeiden —
diese GroRe einmal subtrahiert werden.

Alle verwendeten Angaben wurden in der von dem Netzbetreiber im Rahmen der
Strukturdatenabfrage gemeldeten Héhe verwendet und beziehen sich auf den letzten
Tag des in 2011 abgeschlossenen Geschéftsjahres.

Zeitgleiche Jahreshochstlast HS/MS:

Die ,korrigierte zeitgleiche Jahreshdchstlast der Umspannebene HS/MS® beinhaltet
die zeitgleiche Jahreshdchstlast aller Entnahmen in der Umspannebene HS/MS ge-
messen in kW. Dabei handelt es sich um die héchste zeitgleiche Summe der viertel-
stiindlichen Leistungswerte aller Entnahmen aus der Umspannebene HS/MS.

Zur Ermittlung der GréRe wurde weiterhin der Anteil der Zahlpunkte mit Leerstand in
der Netzebene MS beriicksichtigt.
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Der Anteil der Zahlpunkte mit Leerstand in der Netzebene MS umfasst den prozen-
tualen Anteil der Zahlpunkte in einer Wohn- und Gewerbeeinheit, die seit mind. 12
Monaten (bezogen auf den 31.12. des letzten abgeschlossenen Geschéftsjahres)
leer steht und die ggfs. durch Einbau eines Zahlers und Einsetzen der Sicherung
wieder in Betrieb genommen werden kann.

Die zeitgleiche Jahreshéchstlast der Umspannebene HS/MS wird um den vom Netz-
betreiber gemeldeten Anteil der Zahlpunkte mit Leerstand in der Netzebene MS kor-
rigiert. Es wird somit errechnet, welche zeitgleiche Jahreshéchstlast sich ergabe,

wenn alle Zahlpunkte ausgelastet waren.

Alle verwendeten Angaben wurden in der von dem Netzbetreiber im Rahmen der
Strukturdatenabfrage gemeldeten Hohe verwendet und beziehen sich auf den letzten
Tag des in 2011 abgeschlossenen Geschaftsjahres.

Zeitgleiche Jahreshochstlast MS/NS:

Die ,korrigierte zeitgleiche Jahreshéchstlast der Umspannebene MS/NS* beinhaltet
die zeitgleiche Jahreshochstlast aller Entnahmen in der Umspannebene MS/NS ge-
messen in kW. Dabei handelt es sich um die héchste zeitgleiche Summe der viertel-
stiindlichen Leistungswerte aller Entnahmen aus der Umspannebene MS/NS.

Zur Ermittlung der GroBe wurde weiterhin der Anteil der Zahlpunkte mit Leerstand in
der Netzebene NS bericksichtigt.

Der Anteil der Zahlpunkte mit Leerstand in der Netzebene NS umfasst den prozentu-
alen Anteil der Zahlpunkte in einer Wohn- und Gewerbeeinheit, die seit mind. 12 Mo-
naten (bezogen auf den 31.12. des letzten abgeschlossenen Geschaftsjahres) leer
steht und die ggfs. durch Einbau eines Zahlers und Einsetzen der Sicherung wieder
in Betrieb genommen werden kann.

Die zeitgleiche Jahreshdchstlast der Umspannebene MS/NS wird um den vom Netz-
betreiber gemeldeten Anteil der Zahlpunkte mit Leerstand in der Netzebene NS kor-
rigiert. Es wird somit errechnet, welche zeitgleiche Jahreshéchstlast sich ergabe,

wenn alle Zahlpunkte ausgelastet waren.
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Alle verwendeten Angaben wurden in der von dem Netzbetreiber im Rahmen der
Strukturdatenabfrage gemeldeten Hohe verwendet und beziehen sich auf den letzten
Tag des in 2011 abgeschlossenen Geschaftsjahres.

Zahlpunkte:

.Zahlpunkte” sind Netzpunkte, an denen der Energiefluss messtechnisch erfasst
wird. Zur Berechnung werden alle vom Netzbetreiber gemeldeten Zahlpunkte der
Netz- und Umspannebenen Hdchst- bis Niederspannung addiert.

Alle verwendeten GroRen beziehen sich auf den letzten Tag des in 2011 abge-
schlossenen Geschaftsjahres.

Installierte dezentrale Erzeugerleistung:

Die ,Installierte dezentrale Erzeugerleistung” ist die Summe der installierten Erzeu-
gungsleistungen aller dezentralen Erzeugungsanlagen nach EEG (§ 3 Zif.1 EEG),
die an die jeweilige Netz- oder Umspannebene (Hochst- bis Niederspannung) ange-
schlossen sind, einschliellich Solarenergie und Windenergie.

Zusatzlich wurde noch die Summe der installieten Erzeugungsleistungen aller de-
zentralen Kraft-Warme-Kopplungs-Anlagen nach KWKG, die an die jeweilige Netz-
oder Umspannebene (Hochst- bis Niederspannung) angeschlossen sind sowie die
Summe der installieten Erzeugungsleistungen aller sonstigen Kraftwerke und Er-
zeugungsanlagen, die an die jeweilige Netz- oder Umspannebene (Hochst- bis Nie-
derspannung) angeschlossen sind bericksichtigt.

Alle verwendeten Angaben wurden in kW abgefragt, in der von dem Netzbetreiber im
Rahmen der Strukturdatenabfrage gemeldeten Hoéhe verwendet und beziehen sich
auf den letzten Tag des in 2011 abgeschlossenen Geschéaftsjahres.

Versorgte Fliche NS:

Der Parameter ,Versorgte Flache NS* bezeichnet diejenige Flache innerhalb des er-
schlossenen Gebiets, die uber das Stromversorgungsnetz des Netzbetreibers ver-
sorgt wird. Diese Angabe des Netzbetreibers beruht auf der amtlichen Statistik zur
Bodenflache nach Art der tatsachlichen Nutzung der Statistischen Landesamter.

Als versorgte Flache wird insoweit die bebaute Flache (,Gebaude und Freiflachen
(nur bebaute Flache)"; Flachenschlissel 100/200) sowie Stralen, Wege und Platze
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(Flachenschliissel 510/520/530) verstanden. Wird eine Gemeinde von mehreren
Netzbetreibern versorgt, werden lediglich die entsprechenden Flachenanteile be-
ricksichtigt. Die versorgte Flache entspricht somit dem Konzessionsgebiet abziglich
der nicht versorgten Flachen wie beispielsweise Walder, Seen, Flisse und nicht er-

schlossenen Gebiete.

Die versorgte Flache bezieht sich auf den letzten Tag des in 2011 abgeschlossenen
Geschaftsjahres. Der zugrunde gelegte Wert wurde in der von dem Netzbetreiber im
Rahmen der Strukturdatenabfrage gemeldeten Hohe verwendet.

Stromkreislange NS:

Der verwendete Parameter ,Stromkreisldnge in der Netzebene NS" ist die System-
lange (Gesamtheit der drei Phasen L1+L2+L3) der Leitungen (Freileitungen und Ka-
bel) in der Netzebene NS. Bei unterschiedlichen Phasenlangen ist die durchschnittli-
che Lange in km zu ermitteln.

Die Stromkreislénge erstreckt sich auch auf gepachtete, gemietete oder anderweitig
dem Netzbetreiber Uberlassene Leitungen, soweit diese vom Netzbetreiber betrieben
werden. Geplante, in Bau befindliche, verpachtete, singular genutzte sowie stillgeleg-
te Leitungen sind nicht zu beriicksichtigen.

In der Netzebene NS beinhaltet die Stromkreislange auch die Hausanschlussleitun-

gen.

Zur Berechnung wurden die Stromkreislange der Kabel in der Netzebene NS und die
Stromkreislange der Freileitungen in der Netzebene NS addiert.

Alle Leitungslangen wurden in km abgefragt und beziehen sich auf den letzten Tag
des in 2011 abgeschlossenen Geschéftsjahres. Der zugrunde gelegte Wert wurde in
der von dem Netzbetreiber im Rahmen der Strukturdatenabfrage gemeldeten Hohe

verwendet.

Eine Ubersicht der den Vergleichsparametern zu Grunde liegenden Werte des Netz-
betreibers findet sich in Anlage 7. Die daraus berechneten und dem bundesweiten
Effizienzvergleich zu Grunde gelegten Werte finden sich in Anlage 9. Die Beschrei-
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bung bzw. Definition der einzelnen Parameter und der Ermittlung des Effizienzver-
gleichs findet sich in Anlage A.BM (Gutachten des Beraterkonsortiums SwissEco-
nomics / SUMICSID).

2.3.1.23. AusreiBeranalyse

Die Bundesnetzagentur hat fur die parametrische (SFA) und fur die nicht-
parametrische (DEA) Methode Analysen zur ldentifikation von extremen Effizienz-
werten (AusreilRern) durchgefiihrt, die dem Stand der Wissenschaft entsprechen (§
12 Abs. 1 ARegV i.V.m. Anlage 3 Nr. 5 zu § 12 ARegV).

Fur AusreilRer mit besonders hoher Effizienz wurde ein Effizienzwert von 100 Prozent
festgesetzt (§ 12 Abs. 1 ARegV i.V.m. Anlage 3 Nr. 5 zu § 12 ARegV). Ausreil3er mit
einer Effizienz unter 60 Prozent erhielten einen Mindesteffizienzwert von 60 Prozent
(§ 12 Abs. 4 S. 1 ARegV).

DEA

Bei der nicht-parametrischen Methode (DEA) gilt ein Wert als Ausreier, wenn er fur
einen Uberwiegenden Teil des Datensatzes als Effizienzmafistab gelten wirde (§ 12
Abs. 1 ARegV i.V.m. Anlage 3 Nr. 5 zu § 12 ARegV). Dies bedeutet, dass diejenigen
Unternehmen aus dem Datensatz entfernt werden, die — bei Gultigkeit des ermittel-
ten Effizienzvergleichsmodells — fur mindestens die Halfte der Unternehmen im Da-
tensatz den Effizienzmalstab bilden. Mit dieser Vorgehensweise wird sichergestellt,
dass ein einzelner Netzbetreiber keinen unnatirlich groRen Einfluss auf die Effizienz
eines anderen Netzbetreibers hat (Dominanzanalyse). Die Netzbetreiber, die einen

kritischen Wert Uberschreiten, werden aus dem Datensatz entfernt.

Erganzend wurde eine Analyse der Supereffizienzwerte durchgefithrt. Dabei waren
diejenigen AusreiRer aus dem Datensatz zu entfernen, deren Effizienzwerte den obe-
ren Quartilswert um mehr als den 1,5fachen Quartilsabstand Ubersteigen. Der Quar-
tilsabstand ist dabei definiert als die Spannweite der zentralen 50 Prozent eines Da-
tensatzes (§ 12 Abs. 1 ARegV i.V.m. Anlage 3 Nr. 5 zu § 12 ARegV).

Bei der Effizienzwertanalyse unter Berlicksichtigung standardisierter Aufwandspara-
meter wurden 10 Unternehmen als supereffiziente AusreilRer bewertet. Bei der Effi-
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zienzwertanalyse unter Berlicksichtigung nicht-standardisierter Aufwandsparameter
wurden ebenfalls 10 Unternehmen als supereffiziente AusreilRer bewertet.

SFA

Bei der parametrischen Methode (SFA) gilt ein Wert dann als Ausrei3er, wenn er die
Lage der ermittelten Regressionsgerade zu einem erheblichen Mal beeinflusst (§ 12
Abs. 1 ARegV i.V.m. Anlage 3 Nr. 5 zu § 12 ARegV).

Zur Ermittlung des erheblichen Einflusses wurden statistische Tests durchgefuhrt, mit
denen ein numerischer Wert fir den Einfluss ermittelt wurde. Liegt der ermittelte
Wert Uber einem methodisch angemessenen kritischen Wert, so ist der Ausrei3er
aus dem Datensatz zu entfernen. Als Testverfahren kamen Cooks distance, DFBE-
TAS, DFFITS, covariance ratio und Robuste Regression zur Anwendung (§ 12
Abs. 1 ARegV i.V.m. Anlage 3 Nr. 5 zu § 12 ARegV). Es wurden 6 Unternehmen un-
ter Berticksichtigung standardisierter Aufwandsparameter und 12 Unternehmen unter
Beriicksichtigung nicht-standardisierter Aufwandsparameter als Ausreiller identifi-
ziert.

2.3.1.24. Gutachten

Zu der konkreten Ausgestaltung des Effizienzvergleichs einschlielich einer einge-
henden Stellungnahme zu den Einwéanden der Netzbetreiber wird auf das im Internet
als Anlage A.BM verdffentlichte Gutachten des Beraterkonsortiums SwissEcono-

mics / SUMICSID verwiesen (hitp://www bundesnetzagentur.de, unter den Meni-

punkten: Beschlusskammern B Beschlusskammer 8 » Aktuelles » Gutachten Effi-

zienzvergleich fur Verteilernetzbetreiber Strom).

2.3.2. Effizienzwert des Netzbetreibers

Die Ermittlung des unternehmensindividuellen Effizienzwertes erfolgt auf Grundlage
der §§ 12 bis 15 ARegV (§ 12 Abs. 1 S. 1 ARegV). Ein Aufschlag auf den sich aus
der Effizienzanalyse ergebenden Effizienzwert ist nach MalRgabe des § 15 Abs.
1 ARegV grundsatzlich moglich.
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Der sich aus den Effizienzvergleichen ergebende Effizienzwert des Netzbetreibers ist
als Anteil der Gesamtkosten nach Abzug der dauerhaft nicht beeinflussbaren Kos-
tenanteile in Prozent auszuweisen (§ 12 Abs. 2 ARegV). Die fur den Netzbetreiber in
den durchgefuhrten Effizienzvergleichen ermittelten individuellen Effizienzwerte er-

geben sich aus Anlage 9.

24. Ermittlung der beeinflussbaren Kostenanteile
nach § 11 Abs. 4 ARegV

Ein wesentliches Element zur Bestimmung der kalenderjahrlichen Erlésobergrenzen
in der zweiten Regulierungsperiode ist die durch den Verteilungsfaktor (V) gleich-
maRig abzubauende individuelle monetar bewertete Ineffizienz des Netzbetreibers,
deren Abbau innerhalb einer Regulierungsperiode abgeschlossen sein muss
(§ 16 Abs. 1 S. 1 und 3 ARegV). Die monetar bewertete Ineffizienz eines Netzbetrei-
bers (I o) ermittelt sich aus der Differenz der Gesamtkosten (GK) nach Abzug der
dauerhaft nicht beeinflussbaren Kostenanteile nach § 11 Abs. 2 ARegV (KA 4np0) und
den mit dem Effizienzwert gemal § 15 Abs. 3 S. 1 ARegV (EW) multiplizierten Ge-
samtkosten (GK) nach Abzug der dauerhaft nicht beeinflussbaren Kostenanteile
(§ 15 Abs. 3 S. 2 ARegV). Somit gilt:

1o = (GK — KA gnb,0) — (GK — KA 4np,0) * EW

2.4.1. Beeinflussbare Kostenanteile im Basisjahr

Als beeinflussbare Kostenanteile gelten gemaR § 11 Abs. 4 ARegV alle Kostenantei-
le, die nicht dauerhaft oder voribergehend nicht beeinflussbare Kostenanteile sind.
Die Héhe der beeinflussbaren Kosten ist Anlage 8 zu entnehmen.

242, Individuelle Effizienzvorgabe nach § 16 ARegV

Die Festlegung der Erlésobergrenze durch die Regulierungsbehérde hat gemal
§ 16 Abs. 1 S. 1 ARegV so zu erfolgen, dass die nach den §§ 12 bis 15 ARegV er-
mittelten, monetar bewerteten Ineffizienzen (beeinflussbarer Kostenanteil, KA )
unter Anwendung eines Verteilungsfaktors (V ;) rechnerisch innerhalb einer Regulie-
rungsperiode gleichmaRig abgebaut werden (individuelle Effizienzvorgabe).
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Fur die zweite Regulierungsperiode wird die individuelle Effizienzvorgabe gemaf
§ 16 Abs. 1 S. 3 ARegV dahingehend bestimmt, dass der Abbau der ermittelten Inef-
fizienzen nach einer Regulierungsperiode abgeschlossen sein muss. Eine Regulie-
rungsperiode dauert gemal § 3 Abs. 2 ARegV flunf Jahre. Somit hat der Abbau der
ermittelten monetar bewerteten Ineffizienzen in der zweiten Regulierungsperiode in-
nerhalb von funf Jahren zu geschehen. Daraus ergibt sich ein Verteilungsfaktor (V )
von 0,2 * t.

Jahr t Vi
2014 1 0,2
2015 2 0,4
2016 3 0,6
2017 4 0,8
| 2018 5 1,0
2.5. Verbraucherpreisgesamtindex nach § 8 ARegV

Gemal § 8 ARegV ergibt sich der Wert fur die allgemeine Geldwertentwicklung aus
dem durch das Statistische Bundesamt veroffentlichten Verbraucherpreisgesamtin-
dex (VPI). Fur die Bestimmung der Erlésobergrenzen nach § 4 Abs. 1 ARegV wird
der VPI des vorletzten Kalenderjahres vor dem Jahr, fur das die Erlésobergrenze gilt,
verwendet (VPIl,). Dieser wird ins Verhaltnis gesetzt zum VPI fir das Basisjahr
(VPI o).

Basisjahr ist gemall § 6 Abs. 1 ARegV das Jahr 2011. Gemal Statistischem Bun-
desamt betragt der VPI fir das Jahr 2011 102,10 und fir das Jahr 2012 104,10 (ab-
rufbar im Internet unter: htips.//www.genesis.destatis.de/genesis/online > Suche
nach: 61111-0001). Entsprechend dem Term VPI,/ VPl der in Anlage 1 zu § 7
ARegV aufgefuhrten Regulierungsformel ergibt das Verhaltnis des VP! fur das Jahr

2012 zum VPI fur das Jahr 2011 fur das erste Jahr der zweiten Regulierungsperiode
(2014) einen Inflationsfaktor in Hohe von 1,0196.

Fur die Folgejahre der zweiten Regulierungsperiode (2015 bis 2018) hat die Be-
schlusskammer die relative prozentuale Veranderung des VPl des Jahres 2012
(104,10) gegenuber 2011 (102,10) eskaliert, da zum Zeitpunkt der Beschlussfassung
noch keine Erkenntnisse hinsichtlich des VPI der Kalenderjahre 2013 bis 2016 vor-
liegen konnten. Das Vorgehen der Beschlusskammer ist zweckméafig, da der Netz-
betreiber einerseits gemaR § 4 Abs. 3 S. 1 ARegV bei einer Anderung des Verbrau-
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cherpreisgesamtindex nach § 8 ARegV zur Anpassung der Erlésobergrenze ver-
pflichtet ist und so andererseits eine moglichst sachgerechte Abschatzung der zu-
kiinftigen Entwicklung des VPI erfolgen kann.

Es wurden somit folgende VPI-Werte zu Grunde gelegt (zur Veranschaulichung wer-
de diese nachfolgend, mit Ausnahme fur die Jahre 2011 und 2012, auf eine Nach-
kommastelle gerundet angezeigt; die Berechnung erfolgte indes mit sieben Nach-

kommastellen):

Jahr VPI
2011 102,1
2012 104,1
2013 106,1
2014 108,2
2015 110,3
2016 112,5

Fir das zweite Jahr der zweiten Regulierungsperiode (2015) wurde demgemaR ein
Inflationsfaktor in Hohe von 1,0396, fur das dritte Jahr der zweiten Regulierungsperi-
ode (2016) ein Inflationsfaktor in Hohe von 1,0599, fur das vierte Jahr der zweiten
Regulierungsperiode (2017) ein Inflationsfaktor in Héhe von 1,0807 und fiir das funf-
te Jahr der zweiten Regulierungsperiode (2018) ein Inflationsfaktor in Hohe von
1,1019 (alle Werte wurden auf vier Nachkommastellen gerundet) zu Grunde gelegt.
Die Inflationsfaktoren fiir die jeweiligen Jahre in Bezug auf das Basisjahr — d. h. die
relative prozentuale Anderung des VPI des jeweiligen Jahres gegeniiber dem VPI
des Basisjahres 2011 — ist in nachstehender Tabelle als zweistellig gerundeter Pro-
zentwert dargestellt:

Jahr VPI, I/ VPI,
2014 1,96%
2015 3,96%
2016 5,99%
2017 8,07%
2018 10,19%

Die Beschlusskammer hat diese Werte bereits bei der vorliegenden Festlegung der
kalenderjahrlichen Erlésobergrenzen der Jahre 2014 bis 2018 berlicksichtigt.
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2.6. Genereller sektoraler Produktivitidtsfaktor nach § 9 ARegV

Im Rahmen der Anreizregulierung ist bei der Bestimmung der Erlésobergrenzen zu
berticksichtigen, wie sich die Produktivitat der gesamten Branche abweichend von
der Gesamtwirtschaft entwickelt. Dies erfolgt durch den generellen sektoralen Pro-
duktivitatsfaktor (PF ;).

GemaR § 9 Abs. 1 ARegV wird der generelle sektorale Produktivitatsfaktor aus der
Abweichung des netzwirtschaftlichen Produktivitatsfortschritts vom gesamtwirtschaft-
lichen Produktivitatsfortschritt sowie der gesamtwirtschaftlichen Einstandspreisent-
wicklung von der netzwirtschaftlichen Einstandspreisentwicklung ermittelt.

In der zweiten Regulierungsperiode betragt der generelle sektorale Produktivitatsfak-
tor fur Netzbetreiber jahrlich 1,5 Prozent (§ 9 Abs. 2 ARegV). Der Bundesgerichtshof
hat die RechtmaRigkeit der Regelung tUber den generellen sektoralen Produktivitéts-
faktor nach § 9 ARegV bestatigt (BGH, EnVR 31/10, Rn. 16ff.).

In Anlage 1 zu § 7 ARegV wird die Variable PF; als der generelle sektorale Produkti-
vitatsfaktor nach MaRgabe des § 9 ARegV definiert, der die Veranderungen des ge-
nerellen sektoralen Produktivitatsfaktors fir das Jahr t der jeweiligen Regulierungs-
periode im Verhaltnis zum ersten Jahr der Regulierungsperiode wiedergibt. Die Ver-
anderungen des generellen sektoralen Produktivitatsfaktors fiur das Jahr t der jeweili-
gen Regulierungsperiode im Verhaltnis zum ersten Jahr der Regulierungsperiode
(PF{) ergeben sich demgemalR mittels des folgenden Algorithmus:
PF:=(1+0,015)*t-1.

24 Erweiterungsfaktor nach § 10 ARegV

Sofern der Netzbetreiber gem. § 4 Abs. 4 Nr. 1 ARegV die Anpassung der kalender-
jahrlichen Erlésobergrenzen aufgrund eines Erweiterungsfaktors nach § 10 ARegV
beantragt hat, wird Uber diesen Antrag in einem gesonderten Beschluss entschieden.

2.8. Qualitatselement nach § 19 ARegV

Auf die Erlosobergrenzen sind gemal § 19 Abs. 1 ARegV Zu- oder Abschlage vor-
zunehmen, wenn Netzbetreiber hinsichtlich der Netzzuverlassigkeit oder der Netz-
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leistungsfahigkeit von Kennzahlenvorgaben abweichen (Q ;). Hinsichtlich des Quali-
tatselementes ergeht ein gesonderter Beschluss.

2.9. Saldo des Regulierungskontos nach § 5 Abs. 4 ARegV

Die Differenz zwischen den zulassigen Erlésen und den vom Netzbetreiber unter Be-
rucksichtigung der tatsachlichen Mengenentwicklung erzielbaren Erlésen wird geman
§ 5Abs. 1S. 1 ARegV jahrlich auf dem Regulierungskonto verbucht. Gleiches gilt
gemal § 5 Abs. 1S. 2 ARegV fur die Differenz zwischen den fiir das Kalenderjahr
tatsachlich entstandenen Kosten fir die Inanspruchnahme vorgelagerter Netzebenen
und den in der Erldsobergrenze diesbeziiglich enthaltenen Anséatzen.

Die Differenzen sind gemal § 5 Abs. 2 S. 1 ARegV in Hohe des im jeweiligen Kalen-
derjahr durchschnittlich gebundenen Betrags zu verzinsen. Der durchschnittlich ge-
bundene Betrag ergibt sich gemal § 5 Abs. 2 S. 2 ARegV aus dem Mittelwert von
Jahresanfangs- und Jahresendbestand. Die Verzinsung richtet sich gemal § 5 Abs.
2 S. 3 ARegV nach dem auf die letzten zehn abgeschlossenen Kalenderjahre bezo-
genen Durchschnitt der von der Deutschen Bundesbank veréffentlichten Umlaufs-
rendite festverzinslicher Wertpapiere inlandischer Emittenten.

Ubersteigen die tatséchlich erzielten Erlése die nach § 4 ARegV zulassigen Erlése
des letzten abgeschlossenen Kalenderjahres um mehr als 5%, so sind ge-
mal § 5 Abs. 3 ARegV die Netzentgelte durch den Netzbetreiber nach MaRgabe des
§ 17 ARegV anzupassen. Eine Anpassung der Erlésobergrenze innerhalb der Regu-
lierungsperiode auf Grund der Anderungen der jéhrlich verbuchten Differenzen
nach § 5 Abs. 1 ARegV findet gemaR § 5 Abs. 4 S. 4 ARegV nicht statt.

Der Saldo des Regulierungskontos gem. § 5 Abs. 4 ARegV wird gem. Anlage SR
nebst den dazugehérigen Anlagen A1 bis A5 ermittelt. Die sich daraus ergebenden
Anpassungsbetrage werden in Anlage 8 ausgewiesen.

2.10. Anpassung der Netzentgelte aufgrund eines offentlich-
rechtlichen Vergleichsvertrages

Im Hinblick auf den &ffentlich-rechtlichen Vergleichsvertrag vom 19.12.2011 sind die
Netzentgelteder Kalenderjahre 2014 bis 2018 um die nachfolgend genannten Betra-
ge zu erhéhen (BK8-11/1041-13).
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2. Regulierungsperiode Strom

Kalenderjahr Anpassungsbetra
e

. Meldepflichten

Die Anordnung des Tenors zu 2.) ergeht auf der Grundlage der § 29 Abs. 1 EnNWG
i.V.m. § 32 Abs. 1 Nr. 1 ARegV.

Gemal § 4 Abs. 3 S. 1 ARegV ist der Netzbetreiber bei einer Anderung des Ver-
braucherpreisgesamtindex nach § 8 ARegV verpflichtet, die Erlésobergrenze jeweils
zum 1. Januar eines Kalenderjahres anzupassen. Gleiches gilt bei der Anderung von
dauerhaft nicht beeinflussbaren Kostenanteilen nach § 11 Abs. 2 S. 1 Nr. 1 8, 8b bis
11 und 12a bis 14, S. 4 ARegV und volatilen Kostenanteilen gema § 11 Abs. 5
ARegV. Einer erneuten Festlegung der Erlésobergrenze bedarf es ausweislich § 4
Abs. 3 S. 2 ARegV in diesen Fallen nicht.

Die entsprechende Verpflichtung des Netzbetreibers zur Anpassung der Erlésober-
grenzen ist ausweislich der Verordnungsbegriindung in die Festlegung aufzunehmen
(BR-DrS.417/ 07, S.44 f.). Die Verpflichtung zur Anpassung der Erlésobergrenzen
wird daher gemall § 32 Abs. 1 Nr. 1 ARegV i.V.m. § 29 Abs. 1 EnWG nochmals
ausdrucklich angeordnet. Hiermit soll die Méglichkeit eréffnet werden, die Verpflich-
tung nach § 94 EnWG durchzusetzen.

IV. Netziibergdange

Die Anordnung des Tenors zu 3.) ergeht auf Grundlage der § 29 Abs. 1 EnNWG i.V.m.
§ 32 Abs. 1 Nr. 11 und § 28 Nr. 8 ARegV.

GemaR § 28 Nr. 8 ARegV ist der Netzbetreiber verpflichtet, den Ubergang von Net-
zen, Netzzusammenschlisse und -aufspaltungen nach § 26 ARegV anzuzeigen.
Nach MaRgabe des § 29 Abs. 1 EnWG i.V.m. § 32 Abs. 1 Nr. 11 ARegV kann die
Bundesnetzagentur Entscheidungen zu Umfang, Zeitpunkt und Form der nach den
§§ 27 und 28 ARegV zu erhebenden und mitzuteilenden Daten, insbesondere zu den
zulassigen Datentragern und Ubertragungswegen treffen. In Ausiibung dieser Be-
fugnis ordnet sie an, dass der Netzbetreiber ohne schuldhaftes Zégern den Uber-

Seite 32 von 34



enthalt Betriebs- und Geschéftsgeheimnisse

gang von Netzen, Netzzusammenschlisse und -aufspaltungen nach § 26 ARegV
anzuzeigen hat. Hierdurch wird sichergestellt, dass die Bundesnetzagentur zeitnah
von dem Sachverhalt erfahrt und sicherstellen kann, dass die Vorgaben des § 26
ARegV eingehalten werden. Damit soll die Méglichkeit eréffnet werden, die Verpflich-
tung nach § 94 EnWG durchzusetzen.

V. Gebiihren

Hinsichtlich der Kosten ergeht ein gesonderter Bescheid nach § 91 EnWG.

VL. Anlagenverweis

Die Anlage Zwischendokumentation und die dazu gehérigen Anlagen 1 bis 7, die
Anlagen 8 und 9 die Anlage SR und die dazu gehorigen Anlagen A1 bis A5 sowie

die Anlage A.BM sind Bestandteil dieses Beschlusses.
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Rechtsmittelbelehrung

Gegen diesen Beschluss kann binnen einer Frist von einem Monat nach Zustellung
Beschwerde erhoben werden. Die Beschwerde ist schriftlich bei der Bundesnetza-
gentur (Hausanschrift: Tulpenfeld 4, 53113 Bonn) einzureichen. Es genigt, wenn die
Beschwerde innerhalb der Frist bei dem Oberlandesgericht Disseldorf (Hausan-
schrift: Cecilienallee 3, 40474 Disseldorf) eingeht.

Die Beschwerde ist zu begriinden. Die Frist fur die Beschwerdebegriindung betragt
einen Monat. Sie beginnt mit der Einlegung der Beschwerde und kann auf Antrag
von dem oder der Vorsitzenden des Beschwerdegerichts verlangert werden. Die Be-
schwerdebegrindung muss die Erklarung, inwieweit der Beschluss angefochten und
seine Abanderung oder Aufhebung beantragt wird, und die Angabe der Tatsachen
und Beweismittel, auf die sich die Beschwerde stlitzt, enthalten. Die Beschwerde-
schrift und Beschwerdebegriindung miissen durch einen Rechtsanwalt unterzeichnet

sein.

Die Beschwerde hat keine aufschiebende Wirkung (§ 76 Abs. 1 EnWG).

Bonn, den 17.11.2014

Vorsitzender Beisitzer Beisitzer
Fur Bender Petermann
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Anlage 8 Ersobergranzen 2 Regulienngspenode (2014 - 2008)

Bayemwerk AG

Al BEE121041-11

Natzbetraiberdaten Reguilerungsdaten
Melzbetreibar | Bayemwerk AG Jahr vm“d;m" mem- Jmmu'rhﬁ:_
BNR 10001041 2013 102,10
HNR 1 2014 104.10 0.015 [
Verfahren Regelverfabren 2015 106 14 0.030 28
Effizsenewen 100,00% 2015 10822 0,046 __; ::I_-i__ |
|Basisiahr 011 2017 110,34 0.061 02
2018 112 50 0077 o
Barechnung der kalenderjdhriichen Erlésobargrenzan
- Kesterzmiails aus | Kastendntaile aus
Raushat nicht | Vortbergeniend Do s ahaanaite | dem Verbraucher- | dem generslem Nicht zumutbars
Sahr Eriéscbergrenze | beenflussbare besinfusshare Enclrsthtations - | ioa Tane) Erwsiloriing Bl Volatle Saldo Hérim nach § 4 Abs: Scratiges
niach § 4 ARegV :":Tﬁm:n awsm Kmf\:?\rﬁ Kostenantels nech§ 6 Abs. 1 | Produkdivitatstaktor Bogacaniare:, | RegsLngiabion " cpy o ARegV
: ARegV nach § 8 ARagV
EQ = KA s + (K0 +{1-Vi) KA "(VRY VPl - FFy) R, + 0 + (VI + 5 + NZH, + 5o
2014
2015
2036
2017
2018
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Anlage 8 Erlbsobergrenzen 2. Regulierungsperiode (2014 - 2018)

Bayermwerk AG

Berechnung der kalenderjdhrlichen Erisobergrenzen in der 2. Regulierungsperiode

AL BRB-1211041-11

Gesetzliche Grundlage Berechnung der kalenderjéhrlichen Erlésobergrenzen | Ausgangsbasis ‘ | 2014 | I 2015
56 Abs 1ARegV Bassjahr 2011
6§ 12415 ARegV Anzawendende E'Na I 100, DO
EAus-;ang-m‘.veau 11(.&,,,.., i l
‘5 4 ARegV gEﬂﬁsobergrenu [EOI [
L

I§ 11 Abs 2 ARegv'

|Dauzrhaf nich! beenflussbare Kastenantofe

KAdnbt

Summe Kasten baw Erose

Satz 1) Nr 1 geselzliche Abnahme- und Vergulungspflichien

Satz 1, Nr 2 Honzeasionsabgaben

Salz ! MNr 3 Beinehssieuem

Safz t Nr 4 |erfoderiiche Inanspruchnahme vorgelagerter Nelzebenen

Salz ! Mr & HMachrustung van Wachsdlnehlern nach § 10 Absatz 1 der Systemetabilitaisverardnung
genehmigle Investitionsmalinahmen nach § 23 ARegV. Soweit sie dem Inhalt der

Satz ! Mr & Genshmgung nach durchgefuhrt worden sowse in der Regulierungspenode kostanwrksam
sind und die Genehmigung nicht aufyehoben worden st

Satz 1 Mr Ba Auflosung des Abzugsbetrags nach § 23 Absatz 2a ARegV
Metrkosten furdie Erpchung. den Betrieb und die Anderong von Erdkabein nach § 43 Satz

Satz 1 Nr 7 1 Nr 3 urd Saiz 3 des Energiewirtschafisgeseizes, sowes digse nichl nach Nummer 8
beruckzizhbat werdan und sowsl die Keslen be affizienter Nelzbereb entstehen

Satz 1. Nr 8 .\fﬂrr'hc':iuw MNetzentgaite m Sine von § 18 der StromMNEY. § 35 Abs. 2 EEG und §4 Abs 3
KWE-G

Satz 1, Nr 8b Zahungen an Stadie oder Gemeinden nach Malgabe von § 5 Absai 4 StromNEV
beirebliche und tanfeertraghiche Vereinbarungen zu Lohnzusatz- und

Satz i, Nrg Varsorguagsimstungen sowet diese n der Zet vor dem 31 Dezember 2008 abgeschlossen
worden sind

Satz 1. Nr 10 i gesetzlichen Rabmen ausgelbte Betriebs- und Personalratsiatighet

s 1. BlF 44 Bentsausteldung und Wetarbiidung im Uniernehmen und Betnebskindertzgessiatten fur

gkl Kinder der im Netzbereich beschafiiglen Beinebsangshirgen
Satz 1 Nr 13 Aufhasung von Nelzanschiusskoslenbetragen und Bavkostenzuschussennach § 8 Abs 1
it Satz 1 Nr3und 41\ m Satz2 StromMEV

dem bundeswellen Ausgieichsmechamsmus nach §2 Abs 4 des

Satz | Nr 14 Enérgielelungsavstacgesatzes vom 21 August 2009 (BGBI |5 2E70) i der jpwells
geltender Fassung

Salz 1, Hr 15 finanzietler Ausgleich nach § 17d Abs 4 En'WG

Satz2 Nr 1 Eripse aus Kompensationszahlungen im Rahmen des Ausglerchsmechansmus nash Artikel
3 dar Werardnung (EGY N 122872003
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Anlage 8 Ericsobergrenzen 2. Reguiierungsperiode (2014 - 2018)

Bayernwerk AG

AZ BKB-12110471-17

Gesetzliche Grundlage

Berechnung der kalenderjdhrlichen Erlésobergrenzen

Kosien oder Erlose aus dem Engpassmanagement nach Art B der Verordnung (EG) Nr
12282003 oder nach § 15 StromNZV, sowert dese entgelimindemd nach Arike| 6 Abs, &

2 M .

LR Buchstabs © der Vesardnung (EG) Nr 12282003 adar § 15 Abs 3 5 1 StromhZV galtend
garrachl werden

Satr2 Nr 3 Kosten oder Erldse fur die Baschaffung der Energie zur Erbnngung von

: L: Ausgleichalzislungen, einschliellich lastszitige Beschaffung

Kosien oger Erose aus Malnanmen eines Belresbers von Siromversorgungsnetzen die

Satz 2 Sonstige . 7
&iner wirksamen Vedfahrensrequlierung wteriisgen

saizd Kosten oder Erose aufarund aner fraiwilinen Selbstverpfichtung nach § 32 Abs 1 Nr 4

ARegV

Ausgangsbasis

2014

2015
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Aniage 8; Ericsobergrenzen 2. Requlierungsperiode (2014 - 2018)

AZ BHB-12/1041-11

Gesetzliche Grundlage Berechnung der kalenderjdhrlichen Eridsobergrenzen

§ 11 Abs. 3 ARegV/ Worubergahend micht beenflussbare Kostenanieile L1 (KAwnE 0

& 16 Abe 11W m 534 Abs 1b ARegV enelungsfakior fur den Abbau der Ineffinenzen +{1-NB

5 16 4bs 11V m§34 Abs 1b ARegV ‘ereilungstakior fir den Abbau der |neffizienzen v

1-5 11 4bs 4 ARegV/ Beainflussbarer Kostenanteil “ AR}
Michl abgebaute besinfllussbare Kodtenaniele (1 W = KA g

|’§ 16 &bz 2 ARegh Ahgebaute heeinflussbare Kostenantaile Vo BAL .

§ B AReqgV WVerirauc o tindex des Jahres “IVPI

5§ Abs 1 ARegy Vertraucherpraisgesamtindes des Basisjanres { WPlgy

5O AReghV Gerarelier sekoraier Produktmtitefakiar PFt
Jahrliche Kastananteds "mb" + “b" mit VPl und PF

!g 4, 510 ARegy

EE rweiterungsfakior
|

|

15 19 8bs 1 ARegV ICIua:l'.a!sesmqenl
Volatile Kosteraniele W
Volalife Kosteranlaile WG}

I

| & 5 Abe 4 ARegy Salde des Hegulierungskonios + 8t

154 Abs 4 Nr 2 AReqy Nicht zumuibare Hare +NZH
Sonstiges + 5ot

5§26 Abs 2 ARegy

ME &= Annintal

Verglaich mit BMelzd wegen BGH-Rechisprachung

Ausgangsbasis

2014

2015
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Anlage 8 Erlgsobergrenzen 2 Regulierungsperiode (2014 - 2018}

Bayemwerk AG

Berechnung der kalenderjéhrlichen Erldsobergrenzen in der 2. Regulierungsperiode I

AZ: BR8-12/1041-11

Gesetzliche Grundlage

Berechnung der kalenderjdhrlichen Eriésobergrenzen | i

2016

2017

2018

§6Abs 1ARegV

Basisjahr

§§ 12-15 ARagy Anzuwendender Efizienzwert EWa
!»‘.dswngsnweau | KA

ig 4 ARegV 1Eﬁbsoberg(en1e ‘EO!

|§ 11 Abs. 2 ARegV Dauverhafl nicki beenflussbare Kosienanieiie KAdnb t

Surnme Kosten bzw Erldse

Satz 1 N |gesezliche Abnahme- und Vergulungspiichien
Salz 1, Nr 2 Horzessonsabgaben
Satzi Nr 3 |Betnebssieuem

Satz 1. Nr

erforderiiche Inanspruchnahme vorgelagerter Nelzebenen

Satz 1 Nr 5

Machrusiung von Wechaelnchiem nach § 10 Absatr § der Syslemsiabifitatsvemrdnung

Satz 1 Nr &

genchmigte investitonsmalinahmen nach & 23 ARegV, soweit sie dem Inhalt dar
sng nach durchgefihet wurden sowss in der Regulieningspenode kozlenwirksam
sind und de Genehmigung nichl aulgehoben worden st

Satz 1, Nr 6a

flosung des Abzugsbeirags nach § 23 Abssiz 2a AResgY

Satz 1 WNr 7

1
Mehrkosten fur die Errichtung, den Setried und die Anderung von Erdkabein nech § 43 Satz
1 NI 3und-Salz 3 ges Energewirtschafisgeseizes, sowei digse nicht nach Nummer 6
berucksichuig! werdan und sowert die Kosten be| effizientern Netzbaineb antstehen

Satz 1 Nr B

{vermiedane Mezenigalte im Snne von § 18 der StromMNEY. § 35 Abs 2 EEG und §4 Abs '3
HOAKLG

Satz 1 Nr Bb

Zanlungen-an Stadle oder Gememnden nach MaGgabe von § 5 Absaiz 4 StromyEW

Satz 1 Nr 2

betnebhiche und tanfveriragliche Versinbarungen zu Lohnzusaz- und
WErSOrguUNgsiestungen sowelt diese In der ZEi vor iem 1) Dezember 2008 aigeschiossen
waordan sind

Satz1 Nr 10

im gesetzlichan Rahmen ausgelble Belrizbs- und Personairatsialigket

Satz 1. Nr 11

Berufsaustaldung und Weitertididung im Unternehmen und Betiebskinderagessiatien fur
Kander der im Netzbereich beszhaftgten Balnebsangahongen

Satz 1, Nr 13

iflasung von Metzanschlusskestenbedragen und Baukestenzuschussennach § 9 Abs 1
Satz 1 Ne Burd 40V m Satz 2 StomNNEV

Satz 1 Nr 14

oem bundeswailen Ausgimchsmechamsmus nach §2 Abs 4 des
Energeletungsausbaugesetzes vam 21 August 2009 (BGEI |2 28700 m der jewels
geltenden Fassung

Satz 1. Nr 15

finanzielier Ausgleich nach § 17d Abs 4 EnWEG

Satz 2 Nr 1

Erlose aus Kompensalionszahiungen im Rahmen des Ausglechsmecharismus nach Artikel
3 der Verordnung (EG) Nr 1218/2003
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Anlage 8. Erlésobergrenzen 2. Regulierungspeariode (2014 - 2018} Bayemwerk AG AL BR8-12/1041-11

! Gesetzliche Grundlage Berechnung der kalenderjdhrlichen Erlésobergrenzen J 2016 2017 2018

| Kosten cder Erfose aus dem Engpassmanagemant nach Art @ der Verardnung {EG) Nr

lSaLz 2 NP 2 122872003 oder nach § 15 StremMNZY, sowel digse entgelimindernd nach Artikel & Abs £

| o Buchstabe c der Verordrung (EG) Nr 1Z28/2003 ader § 15 Abs 35 1 SiremNZV gattend
germachtwerdan

satz2, Nr 3 Kosten oder Erfose fur de Beschafiung cer Energie zur Erbringung van
Ausghkeichslerstungen, sirschiisflch lastzetige Beschaffung

.“a' 2 Sonstioe Fosten oder Erfose aus Malnanmen eines Beirenbers van Stromyveisoigungsiaizen die

e einer wirksaman Verfahrensregulierng unterlegen

Salz 4 Kosten oder Erlose aufgrund einer freswiligen Selbstverpichiumg nach § 32 Abs 1 Nr 4

T ARegV
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Aniage 8, Erigsobergrenzen 2 Regulierungsperiode (2014 - 2018)

Bayemwerk AG

AZ BKE-1211041-11

Gesetzliche Grundlage Berechnung der kalenderjéhrlichen Erlésobergrenzen
§§ 11 Abs 3 ARegy ‘Vorubergehend nicht besinflussbare Kostenanteie j* {KAwmb.0
i§ 18abs 11V mE 34 Abs 1b ARegl ‘Yerneilungsfakior fur den Abbau der Ineffzanzen +{1 -V}
:f§ 16 Abs 11V m&34 Abs 1b ARegV ‘enellungstakior fir den Abbad der Ineffaienzsn W
{§ 11 Abs 4 ARegV Beenflussbarer Kostananieil T HALD)
Michl abgebale beemflussbare Kastenanteile £1 - Wihm KA g
i-5 16 tbs 2 ARegl Abgebaute beeinfiussbare Kostananteile W AL
58 AReny Verbraucherprassgesambndex des laufenden Jahres *(VRI
55 ADs 1 ARegY Veroraucherpreisgesamindex des Basisanres (VPG
|59 ARegV Genersller soktaraler Preduktivitatsiakiar _EE
vk + b mn WPl und PF
|§ 4§10 ARegV [Er\f\ml;erungshktur IEF.
1
T
§ 19 Abs 1 ARegV iqualﬁatseiemenl ‘-Q,
1
atable Kastenaniede + (WK,
‘folalile Kostenaniele W)
| § 5 Abs 4 ARegV Saldo dis Regulierungskontos s
!§ 4 Abs 4 Nr 2 ARegy Micht zumuibare Harte « NZH
Sonshiges +Sol
S20Abs 2 ARegy
MAEA- Anniital
Wergleweh mil ENetzd wegen BGH-Rechisprechung

2016

2017

2018
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Zwischendokumentation des Ausgangsniveaus,
der Aufwands- und Vergleichsparameter

0. Vorbemerkung

Die zweite Regulierungsperiode beginnt am 01.01.2014. Die Kostenprufung erfolgt
nach § 6 Abs. 1 S. 3 ARegV im vorletzten Kalenderjahr vor Beginn der Regulie-
rungsperiode auf der Grundlage der Daten des letzten abgeschiossenen Geschéfts-
jahres. Dabei gilt gemaR § 6 Abs. 1 S. 4 ARegV das Kalenderjahr, in dem das der
Kostenprifung zugrunde liegende Geschéftsjahr endet, als Basisjahr im Sinne der
Verordnung. Demnach erfolgt die Kostenpriifung auf der Grundlage der Kostendaten
des Basisjahres 2011.

Zentraler Malistab ist damit die Kostenorientierung. Hierin spiegelt sich die wettbe-
werbspolitische Motivation des Gesetzgebers, mit der er auf das strukturelle Wettbe-
werbsdefizit der Netzmarkte reagiert: Als natirliche Monopolisten besteht fur die
Netzbetreiber kein Anreiz, ihre Netzentgelte effizient zu gestalten. In dieser Situation
strukturell wettbewerbsdefizitarer Markte zielt die Regulierung auf die Simulierung
von Wettbewerb. Die Entgelte sollen so gebildet werden, wie sie sich bei funktionie-
rendem Wettbewerb herausbilden wiirden. Funktionierte der Wettbewerb, hitte jeder
Netzbetreiber einen Anreiz, seine Kosten durch effizienten Netzbetrieb soweit wie
maoglich zu reduzieren. Monopolgewinne kénnte er nicht erzielen.

Fur die Bestimmung des Ausgangsniveaus der kalenderjahrlichen Erlésobergrenzen
fur die zweite Regulierungsperiode Strom sind die Netzkosten nach § 6 Abs. 1 Satz 1
ARegV i. V. m. Teil 2 Abschnitt 1 (§§ 4 — 10) StromNEV zu ermitteln. GemaR § 4
Abs. 2 StromNEV setzen sich die Netzkosten aus den aufwandsgleichen Kosten
nach § 5 StromNEV, den kalkulatorischen Abschreibungen nach § 6 StromNEV, der
kalkulatorischen Eigenkapitalverzinsung nach § 7 StromNEV sowie den kalkulatori-
schen Steuern nach § 8 StromNEV unter Abzug der kostenmindernden Erlése und
Ertrage nach § 9 StromNEV zusammen. Netzverluste sind gemaB § 10 StromNEV zu
bericksichtigen.

Bilanzielle und kalkulatorische Kosten sind nur insoweit anzusetzen, als sie einen
Bezug zum Netzbetrieb aufweisen, den Kosten eines effizienten und strukturell ver-

gleichbaren Netzbetreibers entsprechen (§ 4 Abs. 1, S. 1 StromNEV, § 21 Abs. 2 S.
N =



1 EnWG) und sich bei einem im Wettbewerb stehenden Unternehmen ihrem Umfang
nach einstellen wiirden (vgl. § 21 Abs. 2 S 2 EnWG):

.Die Entgelte werden auf der Grundlage der Kosten einer Betriebsfithrung, die denen
eines effizienten und strukturell vergleichbaren Netzbetreibers entsprechen miissen,
unter Beriicksichtigung von Anreizen fir eine effiziente Leistungserbringung und ei-
ner angemessenen, wettbewerbsfahigen und risikoangepassten Verzinsung des ein-
gesetzten Kapitals gebildet. [...] Soweit die Entgelte kostenorientiert gebildet werden,
dirfen Kosten und Kostenbestandteile, die sich ihrem Umfang nach im Wettbewerb
nicht einstellen wiirden, nicht berlicksichtigt werden.”



1. Aufwandsgleiche Kosten

1.0. Allgemeines

Gemal § 5 Abs. 1 Satz 1 StromNEV sind aufwandsgleiche Kostenpositionen nach
MaBgabe des § 4 Abs. 1 StromNEV bei der Bestimmung der Netzkosten zu beriick-
sichtigen. Sie sind den nach § 10 Abs. 3 EnWG oder nach § 4 Abs. 3 StromNEV er-
steliten Gewinn- und Verlustrechnungen fiir die Elektrizitatsiibertragung und Elektrizi-
tatsverteilung zu entnehmen.

GemaR § 6 Abs. 3 S. 2 ARegV, der die Unanwendbarkeit von § 3 Abs. 1 S. 4, 2. Hs,
StromNEV statuiert, ist dabei die Beriicksichtigung von Plankosten und -eriésen aus-
geschlossen. Kosten und Eriése bzw. Ertrage, die dem Grunde oder der Héhe nach
auf einer Besonderheit des Geschaftsjahres beruhen, auf das sich die Kostenpriifung
bezieht, sind gem. § 6 Abs. 3 S. 1 ARegV nicht zu beriicksichtigen.

a) Aufwandsgleiche Kosten

Aufwandsgleiche Kosten sind zu beriicksichtigen, wenn sie einen Bezug zum Netz-
betrieb aufweisen (§ 3 Abs. 1 S. 1 StromNEV), den Kosten eines effizienten und
strukturell vergleichbaren Netzbetreibers entsprechen (§ 4 Abs. 1, Abs. 2 S. 1
StromNEV, § 21 Abs. 2 S. 1 EnWG) und sich bei einem im Wettbewerb stehenden
Unternehmen ihrem Umfang nach einstellen wiirden (vgl. § 21 Abs. 2 S. 2 EnWG).

Aufwandsgleiche Kosten sind nur anzuerkennen, wenn sie einen eindeutigen Bezug
zum Netzbetrieb aufweisen. Kosten, die nicht ursachlich aus dem Betrieb des Netzes
entstehen oder dem Betrieb des Netzes zu dienen bestimmt sind, sind folglich nicht
zu beriicksichtigen. DemgemaR sind Kosten, die ihrem Entstehensgrunde oder inrem
Verwendungszweck nach dem Vertrieb oder anderen Unternehmensaktivitaten zu-
zuordnen sind, grundsatzlich nicht auf den Netzbetrieb bezogen und somit nicht be-
ricksichtigungsfahig.

Der Netzbetreiber ist darlegungs- und beweisverpflichtet fur die Tatsache, dass die
geltend gemachten Aufwendungen tatsachlich entstanden sind. Dies ergibt sich be-
reits aus der Natur der zu prifenden Informationen, die allesamt dem Rechnungswe-
sen des Netzbetreibers entstammen. Diese internen Vorgange sind der Beschluss-
kammer nicht bekannt, solange der Netzbetreiber nicht selber die beurteilungsrele-
vanten Kosten darlegt und diese dezidiert nachweist. Dem steht auch nicht der
Amtsermittlungsgrundsatz entgegen. Der Pflicht der Behorde, den Sachverhalt in
eigener Verantwortung aufzuklaren (§ 68 EnWG und 24 VwV{G) stehen insoweit Ob-
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liegenheiten des Netzbetreibers gegeniiber; die Mitwirkungspflicht begrenzt die
Amtsermittiungspflicht der Verwaltungsbehdrde. Diese braucht entscheidungserheb-
liche Tatsachen nicht zu ermitteln, die der Betroffene ihr zu unterbreiten hat (vgl.
BGH, EnVR 79/07, Rn. 21, BVerwG, 5 C 27/85, NVwZ 1987, 405). Nicht nachgewie-
sene Kosten sind nicht anerkennungsfahig (so auch. OLG Dusseldorf, VI-3 Kart.
472/06 (V) und BGH, EnVR 6/08).

b) Schliisselung von Kostenpositionen

Einzelkosten des Netzes sind gem. § 4 Abs. 4 StromNEV dem Netz direkt zuzuord-
nen. Kosten des Netzes, die sich nicht oder nur mit unvertretbar hohem Aufwand als
Einzelkosten direkt zurechnen lassen, sind als Gemeinkosten uber eine verursa-
chungsgerechte Schliisselung dem Elektrizitatstibertragungs- oder Elektrizitatsvertei-
lernetz zuzuordnen. Die zu Grunde gelegten Schllssel miissen sachgerecht sein und
den Grundsatz der Stetigkeit beachten. Die Schliissel sind fur sachkundige Dritte
nachvollziehbar und volistdndig zu dokumentieren. Anderungen eines Schliissels
sind nur zulassig, sofern diese sachlich geboten sind. Die hierfir maRgeblichen
Grunde sind nachvoliziehbar und vollstéandig zu dokumentieren.

Die Darlegung einer sachgerechten Schlisselung kann durch Schiiissel gestutzt
werden, die eine moglichst groke Nahe zur tatsachlichen Kostenverteilung aufwei-
sen. Stundenaufschreibungen einer Lohnbuchhaltung z.B. lassen eine anteilige Ver-
teilung der Kostenstelle auf den Netzbetrieb somit plausibler erscheinen, als Umsatz-
oder Gewinnschlilssel. Die Beschlusskammer behalt sich somit vor auch sachge-
rechtere Schliisselungen zur Anwendung zu bringen.

c) Besonderheiten des Geschiftsjahres

Soweit Kosten dem Grunde oder der Héhe nach auf einer Besonderheit des Ge-
schéftsjahres beruhen, auf das sich die Kostenpriiffung bezieht, bleiben sie bei der
Ermittlung des Ausgangsniveaus unbericksichtigt. Eine Besonderheit des Ge-
schaftsjahres liegt vor, wenn bestimmte Kosten des Netzbetriebs nicht periodisch
wiederkehren, sondern ausschlie8lich, dem Grunde oder der Hohe nach, einmalig im
Basisjahr i.S.d. § 6 Abs. 1 ARegV anfallen. Der Regelung des § 6 Abs. 3 S. 1 ARegV
liegt die Uberlegung zu Grunde, dass die Heranziehung der Kosten eines bestimm-
ten Geschaftsjahres als Grundlage fur die Festlegung der Erlésobergrenzen dann
gerechtfertigt ist, wenn die Kostenstruktur in den aufeinanderfolgenden Geschafts-
jahren in der Regel im Wesentlichen gleich ist (vgl. BGH, EnVR 48/10 — EnBW Re-
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gional AG"). Mit diesem Konzept ware nicht vereinbar, wenn das Ergebnis der Kos-
tenprifung 2011 auch insoweit Grundlage fir die Festsetzung der Erlésobergrenzen
bildete, als dort Besonderheiten beriicksichtigt sind, die ausschlieBlich in diesem Ge-
schaftsjahr aufgetreten sind. Es ist insbesondere davon auszugehen, dass Kosten
dem Grunde oder der Hohe nach eine Besonderheit des Geschaftsjahres darstellen,
wenn diese in den Vorjahren dem Grunde oder der Hohe nach nicht angefallen sind

und somit das Kostenniveau signifikant gegeniiber den Kosten der Vorjahre erhéhen.

d) Effiziente aufwandsgleiche Kosten

Bilanzielle und kalkulatorische Kosten des Netzbetriebs sind nur insoweit anzuset-
zen, als sie den Kosten eines effizienten und strukturell vergleichbaren Netzbetrei-
bers entsprechen. Nach § 4 Abs. 1 StromNEV sind folglich nicht jedwede angesetzte
Hohe einer Kostenposition in die Kalkulation einstellbar. Sonst wirden dem Effizi-
enzvergleich woméglich auch nur ineffiziente Kosten zugefiihrt, deren Ineffizienz im
Vergleich untereinander nicht identifizierbar ware. Insofern erfilllt § 4 Abs. 1 Strom-
NEV die Sicherungsfunktion, dass vorgezogene Aufwendungen (Zusammenballung
mehrerer Jahre) oder besonders teure MalRnahmen in maximal der auf 5 Jahre ver-
rateten Hohe anerkannt werden und nicht ggf. funfmalige Beriicksichtigung in der
Kalkulation finden.

Die Beriicksichtigung von Plankosten und -erlésen ist gem. § 6 Abs. 3 S. 2 ARegV
ausgeschlossen. § 6 Abs. 3 S. 2 ARegV regelt, dass § 3 Abs. 1 S. 4, 2. HS Strom-
NEV bei der Durchfihrung der Kostenprifung zur Bestimmung des Ausgangsni-
veaus nach § 6 Abs. 1 ARegV keine Anwendung findet. Erlose bzw. Ertrage, die auf
einer Besonderheit des Geschéftsjahres beruhen, sind gem. § 6 Abs. 3 S. 1 ARegV
ebenfalls nicht zu beriicksichtigen. Soweit nach § 6 Abs. 3 S. 1 ARegV Kosten dem
Grunde oder der Hohe nach auf einer Besonderheit des Geschaftsjahres beruhen,
auf das sich die Kostenprifung bezieht, bleiben sie bei der Ermittlung des Aus-
gangsniveaus unberiicksichtigt.

e) Ggf. nicht zahlungswirksame Risikovorsorge (Riickstellungen)
Rickstellungen werden fir eine Verpflichtung, iber deren Hohe und Eintreten Unsi-
cherheit herrscht gebildet. Die Bildung solcher Riickstellungen erfolgt im Wege einer
aufwandswirksamen Zufuhrung. Voraussetzung ist hier, dass das Eintrittsereignis mit
hinreichend grof3er Wahrscheinlichkeit belegt werden kann.



Gemal den Regelungen der StromNEV kénnen aufwandsgleiche Kosten gemal §4
und § 5 StromNEV als Kosten geltend gemacht werden. Diese werden aus der GuV
Uberfuhrt. Dementsprechend kénnen Zufiithrungen von Rickstellungen sofern diese
betriebsnotwendig sind und keine Besonderheit des Geschaftsjahres darstellen als
Kosten angesetzt werden. Nicht erfolgswirksame Verbrduche von Rickstellungen
kénnen nicht angesetzt werden,

1.1. Materialkosten

1.1.1. Aufwendungen fiir Roh-, Hilfs- und Betriebsstoffe

1411, Aufwendungen fiir die Beschaffung von Verlustenergie

Bei der Ubertragung von Elektrizitat in elektrischen Systemen entstehen zwangslau-
fig Energieverluste in Form von Stromwarmeverlusten, Eisenverlusten der Transfor-
matoren und Spulen oder als Ableit- und Koronaverluste. In einem elektrischen
Energieversorgungsnetz sind diese Netzverluste im Rahmen einer zeitgleichen Be-
trachtung der Zahlung der Einspeisungen in das Netz sowie der Zahlung der Aus-
speisungen aus dem Netz sowie der Bestimmung weiterer separater Verbrauchsur-
sachen (z.B. Betriebsverbrauch, Stromdiebstahl) messbar. Hierzu ist ein eigener Ver-
lustenergiebilanzkreis zu filhren. Die im Rahmen dieser Kostenprifung relevanten
Verlustenergiekosten ergeben sich aus den Beschaffungskosten der im Kalenderjahr
2011 zum Einsatz gebrachten Verlustenergie (§ 10 Abs. 1 StromNEV). Verluste, die
nicht physikalisch bedingt sind (z.B. Betriebsverbrauch, Stromdiebstahl), sind nicht
Bestandteil dieser Position.

Preisseitig setzt die Beschlusskammer den von dem Netzbetreiber fir das Kalender-
jahr 2011 angegebenen spezifischen Beschaffungspreis an. Dieser fliet bei der Be-
stimmung der Aufwandsparameter des Effizienzvergleichs gemal §§ 12 - 14 ARegV

mit ein.

Zur Ermittlung der Verlustenergiebeschaffungskosten ist weiterhin festzustellen, ob
die relative Hohe der Verlustenergiemengen effizient ist. Die Beschlusskammer hat
eine nationale Vergleichsbetrachtung der Verlustenergiemengen je Spannungsebene
durchgefihrt. Die Stichprobe, Uber die plausible Daten vorlagen, umfasste ca. 150
Netzbetreiber in Zustandigkeit der Bundesnetzagentur. Als Vergleichsbasis wurde

das Verhaltnis der Verlustenergiemenge zur Spannungsebenen bezogenen ausge-
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speisten Jahresarbeit herangezogen (Bezug aus vorgelagerter Netzebene und Ein-
speisung aus Erzeugungsanlagen). Die sich hieraus ergebenden Durchschnitte sind
ggf. durch Konfidenzintervalle erhoht als Aufgriffsgrenze anzusetzen. insgesamt ist
sie zu folgendem Zielkorridor gelangt: {HS [< 0,5 %]; HS/MS [< 0,5 %]; MS [< 1.0 %]
MS/NS [< 1,5 %]; NS [< 3,2 %]}. Wird der Zielkorridor Uberschritten, so sind die ent-
sprechenden Mengen nicht bericksichtigungsfdhig, es sei denn, der Netzbetreiber
legt nachvolliziehbar dar, dass die Verlustmengen tatséchlich angefallen sind und die
Uberschreitung des Zielkorridors nicht auf Ineffizienzen beruht.

Die Berechnung der Verlustenergiekosten wird in der folgenden Tabelle verdeutlicht.

= T il
HoS i] 0 0,00 £ (0%
HOSHS 0 — 0,0 0. 00%
HS 0 000 0.00%
HSVS 160 775,902 558 (5%
M2 268 109, 460 568 1.45%]
MS/NG 173 292 604 5 60 T 4%
NS 483,759 690 568 349%

Der Netzbetreiber iberschreitet den Zielkorridor in der HS/MS Ebene um 0,03 %. in
der MS Ebene um 0,46 % und in der NS Ebene um 0,28 %. Es wurde die besondere
Situation des Netzbetreibers in Bezug auf die enorme dezentrale Einspeisung darge-
legt. Der hiermit verbundene Abtransport von Strom, der durch die Endkunden in den
einzelnen Netzebenen nicht verbraucht werden kann, erhéht die Verlustenergiemen-
gen. Dieser Sachverhalt konnte nachvollziehbar und belastbar vom Netzbetreiber
dargelegt werden und rechtffertigt die vollumfangliche Anerkennung der Verlustener-

giemengen.

Die beantragte Kostenposition in Hohe vo_ist demnach anzusetzen.

1.4.4.2. Aufwendungen fiir Stromeinspeisung durch Betreiber dezentraler
Erzeugungsanlagen

Unter den Aufwendungen fir Stromeinspeisung durch Betreiber dezentraler Erzeu-
gungsanlagen sind Aufwendungen fiur den EEG- und den KWKG-
Walzungsmechanismus sowie die Entgelte fur dezentrale Einspeisung gemal § 18
StromNEV dargestelit.

11121 Nach EEG (exklusive Einspeisemanagement-MaBnahmen)

Das Erneuerbare-Energien-Gesetz (EEG) sieht vor, dass die finanzielle Belastung
aus dem nach dem aufgenommenen und verguteten Strom aus Anlagen, die dem
EEG unterfallen, bundesweit gleichmaBig verteilt wird. Dies wird durch den EEG-
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Walzungsmechanismus sichergestellt. Der Verteilernetzbetreiber nimmt den von der
EEG-Anlage produzierten Strom ab und vergitet ihn nach den im Erneuerbare-
Energien-Gesetz (EEG) festgeschriebenen Satzen. In der zweiten Stufe leitet der
Verteilernetzbetreiber den EEG-Strom weiter an den regelzonenverantwortlichen
Ubertragungsnetzbetreiber (UNB) und erhalt von diesem einen finanziellen Aus-
gleich. Die Aufwendungen aus Zahlungen an die Betreiber von EEG-Anlagen lber-
steigen dabei die Ertrdge aus dem finanziellen Ausgleich. In dieser Abweichung kén-
nen enthalten sein:

Differenzen, die aus Abgrenzungen im Jahresabschluss entstehen (periodenfremde
Effekte), werden tber die Aufwandsseite neutralisiert.

Die in der Position 11.1.2.1. nach EEG (exklusive Einspeisemanagement-
MaBnahmen) enthaltenen vermiedenen Netzkosten in Héhe von _wur-
den in die Position 1.1.1.2.3. nach § 18 StromNEV umgegliedert.

Die sich nach der Extrahierung der vermiedenen Netzentgelte ergebende Kostenpo-

sition in Hohe vo_wird vollumfanglich anerkannt.

Bei Aufwendungen fiir Stromeinspeisung durch Betreiber dezentraler Erzeugungsan-
lagen nach EEG handelt es sich dem Grunde nach um dauerhaft nicht beeinflussba-
re Kosten gemaB § 11 Abs. 2 S.1 Nr.1 ARegV (vgl. Kapitel 6).

1.11.22. Nach KWK-G

Das KWK-G fordert die Stromerzeugung bei gleichzeitiger Umwandlung von einge-
setzter Energie in elektrische Energie und Nutzwarme Zur bundesweiten Vergleich-
maBigung der KWK-G-Forderung ist innerhalb des Gesetzes ein entsprechendes
Ausgleichsverfahren implementiert (§ 9 KWKG). Netzbetreiber sind verpflichtet,
KWK-Anlagen an ihr Netz anzuschlieBen und den in diesen Anlagen erzeugten
KWK-Strom abzunehmen. Die Vergitung an den KWK-Anlagenbetreiber setzt sich
aus dem Preis fur den KWK-Strom und dem gesetzlichen KWK-Zuschlag - der ei-
gentlichen KWK-Forderung - zusammen. Der dem aufnehmenden Netzbetreiber vor-
gelagerte Ubertragungsnetzbetreiber (UNB) ist seinerseits zur Zahlung des KWK-
Zuschlags veipflichtet. Aufwendungen und Ertrage des Verteilernetzbetreibers aus
dem KWK-Zuschlag gleichen sich also aus. Der aufgenommene KWK-Strom wird
vom Netzbetreiber vermarktet. Die Beschlusskammer geht davon aus, dass der

KWK-Strom zu den gleichen Konditionen verkauft werden kann wie er aufgekauft
B



wurde. Geringfiigige Uber- oder Unterdeckungen gleichen sich dabei im Zeitverlauf

aus.

Der KWK-Anlagenbetreiber kann den erzeugten KWK-Strom aber auch an einen
Dritten (z. B. Stromhéandler) verkaufen. In diesem Fall erhalt er vom Netzbetreiber
lediglich den KWK-Zuschlag vergitet. Der dem aufnehmenden Netzbetreiber vorge-
lagerte Ubertragungsnetzbetreiber (UNB) ist seinerseits zur Zahlung des KWK-
Zuschlags verpflichtet.

Differenzen, die aus Abgrenzungen im Jahresabschluss entstehen (periodenfremde
Effekte), werden Uber die Aufwandsseite neutralisiert.

Die in der Position 1.1.1.2.2. nach KWK-G enthaltenen vermiedenen Netzkosten in
Hohe vo-wurden in die Position 1.1.1.2.3. nach § 18 StromNEV umge-
gliedert.

Die sich nach der Extrahierung der vermiedenen Netzentgelte ergebende Kostenpo-
sition in Héhe von -vird vollumfénglich anerkannt

Bei Aufwendungen fur Stromeinspeisung durch Betreiber dezentraler Erzeugungsan-
lagen nach KWK-G handelt es sich dem Grunde nach um dauerhaft nicht beeinfluss-
bare Kosten gemall § 11 Abs. 2 S.1 Nr.1 ARegV (vgl. Kapitel 6).

1.1.1.23. Nach § 18 StromNEV

Betreiber von dezentralen Erzeugungsaniagen erhalten nach § 18 StromNEV vom
Netzbetreiber ein Entgelt. das den gegeniber den vorgelagerten Netz- oder Um
spannebenen durch die jeweilige Einspeisung vermiedenen Netzentgelten entspricht
Entsprechend § 5 Abs. 3 StromNEV sind hierbei die Zahlungen des letzten abge-
schlossenen Ceschaftsjahres als Kostenposition bei der Bestimmung der Netzkosten
zu beriicksichtigen

Fur vermieden Netzentgelte werden aufgrund der unter der Position 1.1.1.2.1 nach
EEG (exklusive Einspeisemanagement-Mallnahmen) und der Position 1.1.1.2.2.
nach KWK-G vorgenommenen Umbuchung Kosten in Héhe von -aner-
kannt.



Bei Aufwendungen fur Stromeinspeisung durch Betreiber dezentraler Erzeugungsan-
lagen nach § 18 StromNEV handelt es sich dem Grunde nach um dauerhaft nicht
beeinflussbare Kosten gemal § 11 Abs. 2 S.1 Nr.8 ARegV (vgl. Kapitel 6).

1.11.24. Einspeisemanagement-MaRnahmen

Die Aufwendungen fur Einspeisemanagement — MalRnahmen umfassen die Entscha-
digungszahlungen nach § 11 EEG. Gemal §§ 11 und 12 EEG kénnen Netzbetreiber
bei einer Netziiberlastung im Sinne des § 6 Abs. 1 Nr. 1, Abs. 2 Nr. 1 oder 2 Buch-
stabe a EEG in die Einspeiseleistung von Stromerzeugungsanlagen, die nach dem
EEG oder dem KWKG gefordert werden, eingreifen, um die stérende NetzUberlas-
tung zu beseitigen. Die von der Regelung nach § 11 EEG betroffenen Betreiber von
Stromerzeugungsanlagen erhalten hierfur eine Entschadigung.

Der Netzbetreiber hat fur diese Positio_ in Ansatz gebracht.

1.1.13. Betriebsverbrauch

Die Position umfasst den Betrag, den der Netzbetreiber zur eigenbetrieblichen Nut-
zung verwendet. Dieser auf tatsachlich gemessenen Werten beruhende Letztver-
brauch (Strom. Gas, Wasser etc.) muss durch Rechnungsstellung nachweisbar sein.
Der Stromverbrauch muss dabei den Effizienzanforderungen insoweit genugen, als
dass keine uberhohten Strombeschaffungspreise in die Kalkulation Eingang finden.
Als VergleichsmaRstab ist das Beschaffungspreisniveau der Verlustenergie gemal}
FSV Verlustenergie heranzuziehen. Der Referenzwert der FSV Verlustenergie in HO-

he von 5,58 ct/kwh des Jahres 2011 || | | | | GG

Hieraus resultiert, dass die angegebene Kostenposition in Hoéhe von- ge-

mindert um_'nit-anzusetzen ist.

1.1.1.4. Aufwendungen fiir Differenz-Bilanzkreis bzw. Aufwendungen fiir
den Ausgleich von Abweichungen bei Standardiastprofilen

Betreiber von Elektrizitatsverteilernetzen stehen bei Kunden, deren Leistungswerte
aus Grinden der Kosteneffizienz nicht gemessen sondern prognostiziert werden, vor
der Aufgabe, ein geeignetes Verfahren zum Ausgleich ggf. entstehender Abweichun-
gen von den standardisierten Lastprofilen (Standardlastprofile) festzulegen. Die Be-
treiber von Elektrizitatsverteilernetzen wahlen zwischen dem synthetischen oder dem

analytischen Verfahren.
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Beim analytischen Lastprofil prognostizieren der oder die Stromhandler die erwarte-
ten Lastprofile ihrer Kleinkunden und speisen danach Strom ins Netz ein. Die Be-
rechnungen des Verteilernetzbetreibers erfolgen jedoch erst nach der Lieferung. Das
analytische Lastprofil hat fir den Netzbetreiber den Vorteil, dass die gesamte Klein-
kundenlast auf die Stromhandler aufgeteilt wird. Beim analytischen Verfahren entste-
hen keine Kosten far den Netznutzer.

Das synthetische Lastprofil ordnet statistisch ermittelte Lastprofile bestimmten Kiein-
kundengruppen nach spezifischen Verbrauchsmustern zu. Die Stromhéandler speisen
Elektrizitat auf der Grundlage der Summen dieser synthetischen Lastprofile ein. Beim
synthetischen Verfahren entstehen ggf. Kosten in Hohe der Leistungsabweichung.
Die Mehr- oder Mindermengen sind hingegen zwischen Netzbetreiber und Handler
abzurechnen und somit fiir die Netzkosten neutral.

Vor dem Hintergrund, dass der Netzbetreiber beim analytischen Verfahren alle Kos-
ten auf die Handler uberwélzen kann und somit die Netzentgelte nicht belastet wer-
den, erscheint es unter Effizienzgesichtspunkten zumindest fragwirdig, ob Uberhaupt
Kosten fir diese Position in den Netzentgelten bericksichtigt werden konnen.

Dariuber hinaus ist zu beachten, dass aus Differenzbilanzkreisabweichungen sowoh!
Kosten als auch Eriése generiert werden kdnnen. Je nachdem, ob der Differenzbi-
lanzkreis Uber- oder unterspeist ist, muss die Uberschiissige Energie verkauft oder
die benotigte Energie gekauft werden. Erlose konnen beispielsweise dann entstehen,
wenn die Ausgleichsenergiemenge zum Abbau des Uberschusses groRer ist als die
Ausgleichsenergiemenge zum SchlieBen der Lucke. Eridse entstehen auch dann,
wenn der Verkaufspreis hoher ist als der Kaufpreis. Die Beschlusskammer geht da-
von aus, dass sich Kosten und Eriése im Zeitverlauf in etwa ausgleichen. Aus die-
sem Grund halt es die Beschlusskammer fiir sachgerecht, zu Gunsten wie zu Un-
gunsten des Netzbetreibers keine Erlose oder Kosten bei der Bestimmung des Aus-
gangsniveaus zu bericksichtigen.

Die angegebene Kostenposition in Hohe von_ist dementsprechend ge-

1.1.1.5. Sonstiges
Fur sonstige Roh-, Hilfs- und Betriebsstoffe hat die Antragstellerin Istkosten in Hohe

von_beantragt. Der Netzbetreiber gibt hier Kosten fur Material Direktbe-
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zug, Lagermaterial, Fahrzeugkraftstoffkosten und Betriebsmaterial an. Im Vergleich
zu den Aufwendungen des Geschafisjahres 2010_sind die Aufwen-
dungen um- gestiegen. Auch im Vergleich mit dem Mittelwert der Aufwen-
dungen der Geschaftsiahre_sind die Aufwendungen zu
2011 | c<stiegen. Offenkundig handelt es sich bei den geltend gemachten
Aufwendungen in Héhe von-m eine Besonderheit des Geschéftsjah-
res gemal § 6 Abs.3 S.1 ARegV.

Die Beschlusskammer setzt stattdessen den Mittelwert der Geschaftsjahre 2010 und
2011 an. Die Geschaftsjahre 2007, 2008 und 2009 bleiben bei dieser Betrachtung
auBen vor, da diese strukturell nicht mit dem Geschéftsjahr 2010 und 2011 ver-
gleichbar sind.

Daher ist die angegebene Kostenposition in Hohe voneminderl um

1.1.2. Aufwendungen fiir bezogene Leistungen

Unter den Aufwendungen fir bezogene Leistungen sind insbesondere Aufwendun-
gen an vorgelagerte Netzbetreiber, Aufwendungen fur Blindstrom, fiur Uberlassene
Netzinfrastruktur, fur singular genutzte Betnebsmittel, fiir durch Dritte erbrachte Be-
triebsfihrung und far durch Dritte erbrachte Wartungs- und Instandhaltungsleistun-
gen dargestellt.

1.1.21. Aufwendungen an vorgelagerten Netzbetreiber

Der Ansatz der Aufwendungen an den vorgelagerten Netzbetreiber ist aus der Anla-
ge 1 ersichtlich. Bei Aufwendungen an vorgelagerte Netzbetreiber handelt es sich
dem Grunde nach um dauerhaft nicht beeinflussbare Kosten gema § 11 Abs. 2 S.1
Nr.4 ARegV (vgl. Kapitel 6).

Zu den vorgelagerten Netzkosten zahlen neben den Kosten fur Leistung, Arbeit,
Messung, Abrechnung und Messstellenbetrieb auch folgende Aufwendungen:

e Aufwendungen fur Netzreservekapazitat (vgl. 1.1.2.1.a.)

e Aufwendungen gemal § 14 Abs. 2 StromNEV (1.1.2.1.b))

» Aufwendungen fir unterspannungsseitige Messung (1.1.2.1.c.)
¢ Aufwendungen flr Blindstrom (1.1.2.2))

e Aufwendungen aus singular genutzten Betnebsmitteln (1.1.2.4.)

B b



Die angegebene Kostenposition in Héhe vo-t demnach vollumfang-

lich anzusetzen.

1.1.21.a. davon Aufwendungen fiir Netzreservekapazitat

Netzbetreiber haben die Mdglichkeit, Netzreserve beim vorgelagerten Netzbetreiber
zu bestellen und in Anspruch zu nehmen, um h&here vorgelagerte Netzkosten auf-
grund von Leistungsspitzen wegen des Ausfalls von dezentralen Erzeugungsaniagen
oder von Betriebsmitteln zu vermeiden. Es besteht also ein unmittelbarer Zusam-
menhang zwischen der Jahreshochstlast und den Aufwendungen fiir Netzreserveka-
pazitdt. Die in der Erliésobergrenze enthaltenen Ansétze sollen wertmafig dem Be-
trag entsprechen, der dem Netzbetreiber vom vorgelagerten Netzbetreiber fir die
Vorhaltung und Inanspruchnahme von Netzreservekapazitdt in Rechnung gestelit

wird.

Bei Aufwendungen fir Netzreservekapazitdt handelt es sich dem Grunde nach um
dauerhaft nicht beeinflussbare Kosten gemal § 11 Abs. 2 S 1 Nr.4 ARegV (vgl. Kapi-
tel 6).

Der Netzbetreiber hat fur diese Davon-Positio-n Ansatz gebracht.

11210 davon Aufwendungen gemaR § 14 Abs. 2 StromNEV (Pancaking)
Die Position ergibt sich aus vertraglichen Vereinbarungen zwischen Netzbetreibern,
die direkt miteinander verbundene Netze der gleichen Netz- oder Umspannebene
geman § 14 Abs. 2 S. 3 StromNEV betreiben. Der Leitfaden der Beschlusskammer 8
zur Findung sachgerechter Sonderregelungen in den Fallen der Kostenwalzung nach
§ 14 Abs. 2 Satz 3 StromNEV ist zu beachten. Der Nachweis, dass die Vorausset-
zungen fur die Anwendung des § 14 Abs. 2 S. 3 StromNEV vorliegen, ist durch den
Netzbetreiber zu erbringen.

Bei Aufwendungen gemal § 14 Abs. 2 StromNEV (Pancaking) handelt es sich dem
Grunde nach um dauerhaft nicht beeinflussbare Kosten gemal § 11 Abs. 2 S.1 Nr.1
ARegV (vgl. Kapitel 6).

Der Netzbetreiber hat fur diese Davon-Position_in Ansatz gebracht.

1.1.2:1.¢c. davon Aufwendungen fiir unterspannungsseitige Messung
Bei unterspannungsseitiger Messung wird durch den voigelagerten Netzbetreiber ein
Aufschlag auf die Arbeitsmenge oder den Arbeitspreis vorgenommen, um die mit der
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Transformation verbundenen Stromverluste zu decken. Die korrespondierenden Er-
lbse des vorgelagerten Netzbetreibers werden bei diesem bei der Bestimmung des
Regulierungskontosaldos abgeglichen.

Bei Aufwendungen fiir unterspannungsseitige Messung handelt es sich dem Grunde
nach um dauerhaft nicht beeinflussbare Kosten gemaR § 11 Abs. 2 S.1 Nr4 ARegV
(vgl. Kapitel 6).

Der Netzbetreiber hat fir diese Davon—Positio-n Ansatz gebracht.

1.3.2:2 Aufwendungen fiir Blindstrom

Durch lange Transportwege oder durch den Einsatz von Kondensatoren oder Spulen
kann es zu einer Phasenverschiebung kommen. Bei Einsatz von Spulen tritt nach
Anlegen einer Wechselspannung der Strom verspatet auf (induktive Blindleistung).
Bei Kondensatoren tritt sofort der gesamte Strom auf, die Spannung muss sich aber
erst aufbauen. Legt man Wechselspannung an, eilt die Spannung dem Strom nach
(Kapazitive Blindleistung) Werden bei der Phasenverschiebung Grenzwerte (iber-
schritten (i.d.R. Phasenverschiebung 25°, d.h. Wirkleistung = 90 %), muss der Netz-
betreiber ein Enigelt an den vorgelagerten Netzbetreiber bezahlen. Bei Aufwendun-
gen fur Blindstrom handelt es sich dem Grunde nach um vorgelagerte Netzkosten im
Sinnedes § 11 Abs. 2 S. 1 Nr. 4 ARegV (vgl. Kapitel 6).

Der Netzbetreiber hat fur diese Positio-n Ansatz gebracht.

1.1.2.3. Aufwendungen fiir iiberlassene Netzinfrastruktur

Unter der Position ,Aufwendungen fur Uberlassene Netzinfrastruktur' sind regelma-
Rig die sog. Pachtentgelte fur die Uberlassung betriebsnotwendiger Aniageguter zu
erfassen. Solche Aufwendungen entstehen dann, wenn der Netzbetreiber ganz oder
teilweise nicht Eigentimer des entsprechenden Anlagevermdgens ist, sondern ihm
dieses aufgrund einer schuldrechtlichen Vereinbarung (,Pachtvertrag®) vom Eigen-
tumer zur Nutzung. d. h. fur die Zwecke des Netzbetriebs, tiberlassen wird. Die aus
der Uberlassung des Anlagevermégens nach § 4 Abs 5 StromNEV resultierenden
Kosten (,Pachtzins’) sind nur bis zu der Hohe anerkennungsfahig, wie sie anfielen,
wenn der Netzbetreiber Eigentumer der Anlagen ware. Maflgeblich sind somit die
Kapitalkosten des durch den Verpachter eingesetzten Kapitals (Abschreibungen,
Zinsen und Gewerbesteuer). Fur die Kalkulation ist damit die Kapitalstruktur und der
Gewerbesteuerhebesatz des Verpachters maRgeblich, Fremdkapitalzinsen und Bau-
kostenzuschiisse sind zu berucksichtigen Grundlage der Priifung und damit einer

Anerkennung von Kosten ist der eingereichte Verpachterbogen.
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Fur die Ermittiung der Netzkosten, die sich aus dem Verpachterbogen ergeben sind
uber die Grundsatze der Kapitalkostenermittiung hinaus, samtliche in diesem Zwi-
schenergebnis aufgefiihrten Standpunkte und Rechtsauffassungen auf den Verpach-
ter eines Netzbetreibers zu Ubertragen Nur so kann sichergestellt werden, dass der
Vorschrift des § 4 Abs. 5 StromNEV Rechnung getragen werden kann.

Die angegebene gesamte Kostenposition in Hohe von st demnach -

Vgl. hierzu im Einzelnen die beigefigte Anlage 1a, Anlage 2a und Anlage 3a.

1.1.2.4. Aufwendungen fiir singuldr genutzte Betriebsmittel

Nach § 19 Abs. 3 StromNEV wird fir bestimmte Anschlusssituationen (singular ge-
nutztes Betriebsmittel) ein gesondertes Entgelt definiert. Es handelt sich um ein sin-
gular genutztes Betriebsmittel, wenn .ein Netznutzer samtliche in einer Netz- oder
Umspannebene von ihm genutzten Betriebsmittel ausschlieflich selbst nutzt”. Das
kann z.B. ein Transformator sein, der nur von einem Kunden genutzt wird und der ihn
mit dem 380-kV-Hochstspannungsnetz verbindet. In diesem Fall, wird ein nach den
gesetzlichen Vorgaben zur Bestmmung eines ,angemessenen Entgelts” ermitielter
Wert, festgelegt. Bei Aufwendungen fur singuldr genutzte Betriebsmittel handelt es
sich dem Grunde nach um vorgelagerte Netzkosten im Sinne des § 11 Abs. 2 S 1
Nr. 4 ARegV.

Der Netzbetreiber hat fur diese Posntio-in Ansatz gebracht.

11.2.5. Aufwendungen fiir durch Dritte erbrachte Betriebsfiihrung
Aufwendungen fur durch Dritte erbrachie Betriebsfuhrung betreffen regelmafig Ver-
tragsgestaltungen ausgelagerter Betriebskosten. Die durch Dritte erbrachten Dienst-
leistungen sind nach § 4 Abs. 5a StromNEV maximal in der H6he anzusetzen, wie
sie anfielen, wenn der Netzbetreiber die Leistungen selbst erbringen wirde.

Grundlage der Prufung der durch verbundene Unternehmen erbrachten Betriebsfuh-
rung ist der jeweils eingereichte Dienstleistungsbogen fir die sieben wertmafig grol-
ten Dienstleistungsvertrage mit verbundenen Unternehmen 1.S.d. § 6 b Abs. 2
EnWG. MaRgeblich fur die Anerkennung der durch die Dienstleistung verursachten
Kosten sind somit die Kalkulationsmafistabe nach der StromNEV.

Dariiber hinaus mussen die Dienstleistungsvertrage einem FremdvergleichsmaRstab
standhalten. Die Marktgerechtigkeit der in Ansatz gebrachten Vergiitungssatze ist
vom Netzbetreiber darzulegen und zu beweisen. |. d. R. hat der Netzbetreiber in
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nachvoliziehbarer Weise zu dokumentieren, dass er Preisvergleiche angestelit hat
bzw. die Vergabe von Dienslleistungsauftragen im Wege der Ausschreibung erfolat
ist. Zudem darf die durch Dritte erbrachte Betriebsfilhrung kostenseitig natirlich nicht
den Wert Ubersteigen, der zuvor bei eigener Bewirtschaftung durchgriff.

Der Netzbetreiber hat fir diese Posiﬁo-in Ansatz gebracht

1428, Aufwendungen fiir durch Dritte erbrachte Wartungs- und instand-
haltungsleistungen

Fur die Aufwendungen fir durch Dritte erbrachte Wartungs- und Instandhaltungsleis-
tungen sind die gleichen MaRstiabe heranzuziehen wie fur Aufwendungen fir durch
Dritte erbrachte Betriebsfiihrung. Es gelten daher die Ausfihrungen zu 1.1.2.5 ent-
sprechend.

Der Netzbetreiber hat fur die Dienstleistungen die von de
erbracht wurden einen gescnderten Erhebungsbogen iibermittelt. Entsprechend die-
sem Dienstleistungserhebungsbogen wurden die kalkulatorischen Vorgaben der
StromNEV in Ansatz gebracht.

Auf Basis der Berechnungen der kalkulatorischen Abschreibungen, der kalkulatori-
schen Eigenkapitalverzinsung sowie der kalkulatorischen Gewerbesteuer wurden
beim Dienstleister

urzungen generiert. Daruber hinaus

wurden jegliche ge! ieses Zwischenergebnisses aufgefihrten Standpunkte und

t betriebsnotwendigen operativen Kosten

Somit konnte in Ganze den schon bereits unter der Position 1.1.2.5. Aufwendungen

Rechtsauffassungen auf den Dienstleister

Dies fuhrte zu weiteren Krzungen von nich

fur durch Dritte erbrachte Betriebsfilhrung dargelegten Kalkulationsmafstaben fir
durch Dritte erbrachte Dienstieistungen Rechnung getragen werden.

Die geltend gemachten Kosten fir die Dienstleistung de

wurden vom Netzbetreiber auf verschiedene Kostenarten geschlisselt. Die uberwie-
genden Kostenbestandteile wurden auf die Kostenart 1.1.2.6. Aufwendungen fiir
durch Dritte erbrachte Wartungs- und Instandhaltungsleistungen geschlisselt. Dem-

entsprechend wurden die vorzunehmenden Kirzungen der Kosten des Dienstleisters

in Ganze unter der genannten Position realisiert. Die an-
gegebene Kostenposition in Héhe von ist demnach gemindert um
-nit_anzusetzen.

Vgl. hierzu im Einzelnen die beigefugte Anlage 1b. Anlage 2b und Anlage 3b




In der Gesamtposition 1.1.2.6. Aufwendungen fiir durch Dritte erbrachte Wartungs-
und Instandhaltungsleistungen in Hohe von_sind EEG Aufwendungen
enthalten. Der Ausbau und Umbau der Energieerzeugung auf dezentrale Einspei-
sung impliziet zunehmende Netzaufwendungen. Der Netzbetreiber konnte hier
nachweisen, dass es sich erganzend zu den Wariungs- und Instandhaltungsleistun-
gen um betriebsnotwendige Aufwendungen handelt, die die Funktionsfahigkeit und
Beftriebssicherheit des Elektrizitatsverteilnetz gewahrleisten

Eine kontinuierliche Zufihrung konnte vom Netzbetreiber nicht

nachgewiesen werden. Somit mussen diese Zuflhrungen teilweise gekurzt werden.

Die angegebene Kostenposition in Hohe vo ist demnach gemindert

Die angegebene gesamte Kostenposition in Hohe von _st gemindert

1.1.2.7. Sonstiges
Die Kosten, die unter der Position Aufwendungen fur bezogene Leistungen / Auf-

wendungen fir Sonsliges geltend gemacht werden, sind vollumféanglich anzuerken-

nen.

1.2. Personalkosten

Personalkosten setzen sich aus den Kosten fur Gehalter und Léhne (Lohnkosten),
aus den Kosten fur soziale Aufwendungen gem. § 275 Il Nr. 6b HGB (Arbeitgeberan-
teile an der Unfallversicherung und Sozialversicherung (Angestellten-, Arbeiterren-
ten-, Knappschafts-, Kranken-, Pflege-, Arbeitslosenversicherung)) und aus den frei-
willigen Personalnebenkosten gem § 275 Il Nr. 8 und Il Nr. 7 HGB (Aufwendungen
fur Altersversorgung und fur Unterstitzung, z.B. Zuschusse an Pensionskassen,
Gratifikationen, Werkkuchen, Werkswohnungen, Unterstiitzungseinrichtungen, Aus-
gaben fur kulturelle und sportliche Férderung der Belegschaftsmitglieder) zusammen.
Anerkennungsfahige Personalkosten mussen sich immer auf einen Arbeithehmer
des Stromnetzbetreibers und das Jahr 2011 beziehen
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1.21. Léhne und Gehdlter

Unter der Position Lohne und Gehalter werden die Bruttobetrage der Arbeitsentgelte
zusammengefasst. Zu Léhnen und Gehéltern gehéren alle Vergitungen, die die Be-
legschaftsmitglieder (Arbeiter und Angestelite) und Geschéftsfiihrer sowie Mitglieder
des Vorstands erhaiten, gleichgultig in welcher Form sie gewahrt werden, also auch
Sachbeziige, Aufwandsentschadigungen etc. Die Buchung von Ldhnen und Gehél-
tern erfolgt auf bes. Aufwandskonten als Teil der Personalkosten. Belege fir berech-
nete und gezahite Lohne und Gehalter konnen Lohnlisten und Gehalitslisten sein.

Der Betrag ist in der Regel der Gewinn- und Verlustrechnung zu entnehmen, entwe-
der

e beim Gesamtkostenverfahren unter Personalaufwand, getrennt in
(1) Léhne und Gehalter sowie
(2) soziale Abgaben und Aufwendungen fur Altersversorgung und flr Unter-
stitzung
oder
e beim Umsatzkostenverfahren separiert aus den Positionen Herstellungskos-

ten, Vertriebs- und Verwaltungskosten.

Kosten aus der im gesetzlichen Rahmen ausgeiibten Betriebs- und Personalratsta-
tigkeit, Kosten aus der Berufsausbildung und Weiterbildung im Unternehmen und
Kosten von Betriebskindertagesstatten fur Kinder der im Netzbereich beschaftigten
Betriebsangehdorigen betreffen teilweise Lohnbestandteile. Diese Positionen sind un-
ter 1.2.1. aufgefuhrt. Keinen Lohn stellen hingegen betriebliche und tarifvertragliche
Vereinbarungen zu Lohnzusatzleistungen dar, soweit diese in der Zeit vor dem 31
Dez. 2008 abgeschlossen worden sind Diese Position ist daher regelmaRig neu zu-
zuordnen. Bei allen Posilionen ist zu beachten, dass die Kosten das ubliche MaR

nicht Uberschreiten durfen.

Die angegebene Kostenposition in Hohe vo_st demnach vollumfang-

lich anzusetzen.
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1.2.2. Soziale Abgaben und Aufwendungen fiir Altersversorgung und fiir Un-
terstiitzung

Kosten fiir soziale Abgaben bzw. Aufwendungen gem. § 275 Il Nr. 6b HGB (Arbeit-
geberanteile an der Unfallversicherung und Sozialversicherung (Angesiellten-, Arbei-
terrenten-, Knappschafts-, Kranken-, Pflege-, Arbeitslosenversicherung)) und aus
den freiwilligen Personalnebenkosten gem. § 275 Il Nr. 8 und 1ll Nr. 7 HGB (Aufwen-
dungen fir Altersversorgung und fiir Unterstitzung, z.B. Zuschisse an Pensionskas-
sen, Gratifikationen, Werkkichen, Werkswohnungen, Unterstitzungseinrichtungen,
Ausgaben fur kulturelle und sportliche Férderung der Belegschaftsmitglieder) zu-

sammen.

1.221 Altersversorgung

Gem. § 275 Il Nr. 8 und Ill Nr. 7 HGB kénnen Aufwendungen fur die Altersversor-
gung der Netzmitarbeiter entstehen; die ggf. fur die Kalkulation von Bedeutung sind.
Der Effizienzgedanke verhindert jedoch die Ubernahme jeglicher Aufwendungen in
die Betrachtung. Personalzusatzkosten (Soziale Abgaben und Aufwendungen fir
Altersversorgung und fir Unterstitzung) sind der Héhe nach anerkennungsfahig,
wenn sie zu den Personalkosten in einem angemessenen Verhéltnis stehen. Ein effi-
zienter und strukturell vergleichbarer Netzbetreiber (§ 21 Abs. 2 EnWG) ist unter
Wettbewerbsgesichtspunkten gezwungen, sich an den im Wettbewerb Gber den Er-
I6s durchsetzbaren Personalzusatzkosten zu orientieren Insbesondere die betriebli-
chen AltersversorgungsmafBnahmen und Aufwendungen fur Vorruhestandsregelun-
gen werden dadurch auf ein wettbewerbliches Mall begrenzt. Die Anspriiche der Ar-
beitnehmer selbst werden durch diese Priifung nicht betroffen.

Die vom Netzbetreiber handelsrechtiiche vorgenommene Anpassung des Rech-
nungszinses vo und der hieraus generierte Mehraufwand wurde kal-

kulatorisch bis dato nicht bericksichtigt

Es wurde im Rahmen der 2 Kostenprifung festgestellt, dass gemaR der Tradition
des handelsrechtlichen Jahresabschlusses, erganzt um die auch im Steuerrecht
herrschenden EffizienzmaBstabe. ein Rechnungszinssatz von 6% anzusetzen ist.
Dies entspricht auch dem gemaR § 4 Abs. 2 StromNEV vorgegebenen maRgeblichen
Bewertungsmafstab als Grundlage der Netzentgeltkalkulation. Abweichend von des-
sen Vorgaben wurde vom Netzbetreiber wahlweise eine Kosten erhdhende Neube-
wertung vorgenommen, dies findet in der Verordnung keine Legitimation. Die Auf-

wendungen waren daher nicht in den Netzkosten ansatzfahig
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Gemal § 253 Abs.2 S 2 HGB n. F ist nach der Einfihrung des BilMoG handels-
rechtich verbindlich der von der Bundesbank verdffentiichte Zinssatz heranzuziehen.
Dies fuhrt zu einer jahrlichen verbindlichen Anpassung ber alle Netzbetreiber.

Dies nimmt der Netzbetreiber als Basis um eine Zinsanpassung geltend zu machen,
die sich nicht in der Handelsbilanz niederschlagt, sondern auf der Genehmigung der
2. Kostenprifung aufsetzt. Da jedoch nach neuer Rechtslage nicht von einem herr-
schenden Effizienzmalstab fir einen zu verwendenden Zinssatz sondern von einem
gesetzlich vorgegebenen Zinssatz gemal § 253 Abs.2 S.2 HGB auszugehen ist, ist

der geltend gemachte Anpassungsbetrag \mn-im Rahmen der Netzkos-
ten nicht ansatzfahig.

Des Weiteren werden aufgrund der Erstanwendung des BilMoG Anpassungsbetrage
far die Umbewertung der Ruckstellungen fir Deputatsansprﬁche“mr per-

sonalnahe Rﬁckstellunger_ und fur Attersversorgung || o~

Netzbetreiber geltend gemacht.

Somit sind einmalige Umbewertungen aufgrund der eingefuhrten Bewertungskriterien
gemal § 253 Abs.1 S.2 HGB vorgenommen worden.

Das Handelsgesetzbuch in der bis zum 28. Mai 2009 geltenden Fassung ist letztmals
auf den Jahressabschluss fur das vor dem 1. Januar 2010 beginnende Geschaftsjahr
anzuwenden. Demnach findet das eingeflhrte BilMoG wahlweise in 2009 und ver-
pflichtend in 2010 Anwendung

Die Aufgrund des Art. 67 Abs.1 EGHGB geltend gemachten Zufuhrungen beruhen
auf einem einmaligen Umstellungseffekt des Jahres 2009 bzw. 2010 der auf bis zu
15 Jahre verteilt werden kann. Nach dem bisherigen Kenntnisstand wird jedoch die
GuV-Rechnung des Jahres 2014 und der Folgejahre nicht belastet. Die in 2011 gel-
tend gemachten Kosten stellen daher gemaR § 6 Abs.3 ARegV keine originaren Kos-
ten des Jahres 2011 dar, sondern eine verratete Besonderheit des Geschaftsjahres
2009 bzw. 2010. Die als kostenwirksam geltend gemachte Zufithrung der Pensions-
ruckstellung, der Ruckstellung fur Deputatsanspriiche und der personalnahen Riick-
stellung ist demnach als Besonderheit des Geschaftsjahres 2011 nicht anerken-
nungsfahig.

=20



Die angegebene Kostenposition in Héhe vo-ist aufgrund der aufge-

filhrten Sachverhalte in Summe gemindert um—anzu-

setzen. Der verbuchte Ertrag, der auf der erstmaligen Zeitwertbewertung gemal
§ 253 Abs.1 S.3 HGB in Hohe vorjlberubt, wurde hierbei nicht kosten-
mindernd bericksichtigt, da dieser ebenfalls auf dem einmaligen Umstellungseffekt
basiert.

In der Gesamtbetrachtung sind dariiber hinaus die Ausfihrungen unter 5.6.1. Ertrage
aus Finanzanlagen zu berlcksichtigen und ein Betrag in Héhe von zu-
zuschreiben. In Summe werden unter der Position Altersversorgung

anerkannt.

Die Finanzmittel der gesammelten jahrlichen Zufiihrungen zu den Rickstellungen fur
Altersversorgung und Pensionen sind bei der Kalkulation Netzkosten mindernd in
Ansatz zu bringen, siehe hierzu 3.1.42.1.

1.22.2 Soziale Abgaben und sonstige Aufwendungen

Kosten fur soziale Abgaben bzw. sonstige Aufwendungen gem. § 275 Il Nr. 6b HGB
(Arbeitgeberanteile an der Unfallversicherung und Sozialversicherung (Angesteliten-,
Arbeiterrenten-, Knappschafts-, Kranken-, Pflege-, Arbeitslosenversicherung)) sind
ggf bericksichtigungsfahig, insofern die entsprechenden Aufwendungen dem Effi-
zienzgedanken Rechnung tragen. Der Effizienzgedanke verhindert jedoch die Uber-
nahme jeglicher Aufwendungen in die Betrachtung.

Die angegebene Kostenposition in Hohe von-ist demnach vollumfang-

lich anzusetzen.

1.3. Zinsen und dhnliche Aufwendungen

Fremdkapitalzinsen sind gemall § 5 Abs. 2 StromNEV in ihrer tatsachlichen Auf-
wandshohe zu beriicksichtigen, héchstens jedoch in der Hohe kapitalmarktablicher
Zinsen fur vergleichbare Kreditaufnahmen. Mit dem zweiten Halbsatz dieser Rege-
lung hat der Verordnungsgeber § 4 Abs. 1 StromNEV konkretisiert, nach dem bilan-
zielle und kalkulatorische Kosten des Netzbetriebs nur insoweit anzusetzen sind. als
sie den Kosten eines effizienten und strukturell vergleichbaren Netzbelreibers ent-

sprechen.
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Dabei ist auf die Kreditbedingungen im Zeitpunkt der Aufnahme des jeweiligen Kredi-
tes abzustellen. Zwar kann es vorkommen, dass eine Kreditaufnahme sich im Zeit-
verlauf als nicht vorteilhaft erweist, weil das Marktzinsniveau nach der Kreditaufnah-
me gesunken ist. Ex ante ist aber eine solche Entwicklung in der Regel nicht sicher
erkennbar. Im Zweifel hat der Netzbetreiber darzulegen, dass seine individuellen
Kreditkonditionen im Zeitpunkt der Kreditaufnahme den da-mals guitigen Kreditkondi-
tionen entsprachen. Zur Prifung der Angemessenheit sind hierfur Plausibilisierungs-
zinssatzreihen von der Beschlusskammer heran-gezogen worden, die erhoht um ei-
nen Relevanzabstand die Zinsreihe (vgl. Aus-filhrungen zur Eigenkapitalverzinsung)
widerspiegeln, die sich an § 7 Abs. 7 StromNEV orientiert. Somit ergeben sich die
Plausibilisierungszinssatzreihen aus dem Mittelwert der von der Deutschen Bundes-
bank veréffentlichten Umlaufsrendite festverzinslicher Wertpapiere inlandischer Emit-
tenten — Anleihen der offentlichen Hand, der Umlaufsrendite festverzinslicher Wert-
papiere inlandischer Emittenten — Anleihen von Unternehmen (Nicht-MFls) und der
Umlaufsrendite inlandischer Inhaberschuldverschreibungen — Hypothekenpfandbriefe
und der Addition eines in Héhe von 0,1%. Kreditkosten, die aus einer Kreditaufnah-
me mit Festzinsvereinbarung resultieren, sind grundsatzlich anzuerkennen, auch
wenn zwischenzeitlich das Marktzinsniveau niedriger liegt, es sei denn, dass eine
Umfinanzierung unter Berucksichtigung etwaiger Vorfalligkeitsentschadigungen zu
geringeren Kreditkosten flihren wirde.

Die im Tabellenblatt ,A5. Darlehensspiegel 11" von dem Netzbetreiber eingetragenen
Betrage fur ,Zinsen und ahnliche Aufwendungen" werden mit Hilfe der genannten
jahresindividuellen Zinssatzreihen plausibilisiert. Die Beschlusskammer geht davon
aus, dass die zu den genannten Betrdgen korrespondierenden Zinssatze uberhoht
sind, wenn diese Uber den Plausibilisierungszinssatzreihen liegen. In diesem Fall
wird der jeweilige von der Beschlusskammer ermittelte Referenzzinssatz zu Bestim-
mung der anzuerkennenden Fremdkapitalzinsen verwendet. Um die durchschnittli-
che Zinsbelastung des Kalenderjahres 2011 festzustellen, wird anhand der Angaben
im Tabellenblatt ,A5. Darlehensspiegel 11" zudem das durchschnittlich gebundene
Kapital des Kalenderjahres 2011 fiir das jeweilige Darlehen herangezogen.

Die sich somit aus den einzelnen Unterpositionen der Position ,1.3. Zinsen und ahn-
liche Betrage" ergebenden Kurzungsbetrdge werden vereinfachend in der Position

.1.3.3. gegenuber Kreditinstituten" in Summe verbucht.
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1.3.1. gegeniiber verbundenen Unternehmen

Kreditaufnahmen des Netzbetreibers bei assoziierten Unternehmen bedurfen stets
einer kritischen Uberprufung. Dies gilt sowoh! hinsichtlich der Kreditkosten als auch
der gewahlten Zinsbindungsfristen und der aufgenommen Volumina. Es gelten auch
insoweit die zuvor beschriebenen Grundsatze. Bei der Kreditaufnahme des Netzbe-
treibers bei einem assoziierten Untemehmen trifft jedoch den Netzbetreiber eine ver-
starkte Nachweislast hinsichtlich der Marktiiblichkeit der Kreditbedingungen.

Die angegebene Kostenposition ist vollumfanglich anzusetzen.

1.3.2. gegeniiber Unternehmen, mit denen ein Beteiligungsverhaitnis besteht
Es gelten die Ausfihrungen zu Ziffer 1.3. und 1.3.1. entsprechend.

Der Netzbetreiber hat fur diese Unlerpositio-in Ansatz gebracht

1.3.3. gegenliber Kreditinstituten

Zinsen fur Kreditaufnahmen von nicht mit Netzbetreibern verbundenen Kreditgebern
sind grundsatzlich zu beriicksichtigen, es sei denn dass dem Netzbetreiber glnstige-
re Kreditaufnahmemoglichkeiten im Zeitpunkt der Kreditaufnahme zur Verfugung
standen. Sollten sich bei der Prifung entsprechende Anhaltspunkte ergeben, muss
der Netzbetreiber darlegen, dass keine ginstigere Finanzierungsmaoglichkeit be-
stand.

Die angegebene Kostenposition ist vollumfanglich anzusetzen

1.3.4. Sonstiges

Die von der Bayernwerk AG angegeben Zinsen fir die Diskontierung der bilanzierten
Riickstellungen in Hohe vo- die Aufgrund der gesetzlichen Fixierung
des § 253 Abs.2 S.1 HGB bilanziert wurden, werden vollumfanglich als betriebsnot-

wendig anerkannt.

1.4. Sonstige Steuern

Betriebssteuern im Sinne des § 11 Abs.2 S.1 Nr.3 ARegV sind alle Steuern, die in
der Steuerbilanz abzugsfahige Betriebsausgaben sind (BR-Drs. 417/07, S.51) Dem-
entsprechend unterfallen etwa Grundsteuern. die Kfz-Steuer oder Energiesteuern
dem Grunde der Regelung des § 11 Abs.2 S.1 Nr.3 ARegV. Die kalkulatorische Ge-
werbesteuer gemall § 8 StromNEV stellt keine Betriebssteuer nach § 11 Abs.2 S.1
Nr.3 ARegV dar.
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Die angegebene Kostenposition in Héhe von -sl demnach vollumfénglich
anzusetzen.

1.5. Sonstige betriebliche Aufwendungen

Die sonstigen betrieblichen Aufwendungen beinhalten aufwandsgleiche Kosten fur
Konzessionsabgaben, Mieten, sonstige Pachtzinsen, sonstige | easingraten, Gebuh-
ren und Beitrage, Versicherungen, Burobedarf, Drucksachen und Zeitschriften, Post
und Fracht, Rechts- und Beratungsleistungen, Sponsoring, Werbung, Spenden, Rei-
sen und Auslésungen, Bewirtung und Geschenke, Wartung und Instandsetzung, Ein-
zelwertberichtigungen und Abschreibungen auf Forderungen, Zahlungen an Stadte
oder Gemeinden nach MaBgabe von § 5 Abs. 4 StromNEV sowie fur Sonstiges. Die
Beurteilung der Sachgerechtigkeit und Effizienz der jeweiligen Kostenansatze sind
einer Einzelfallprifung vorbehalten. Soweit abweichende Aspekte oder verallgemei-
nerungsfahige Grundsatze bei der Prafung ber(cksichtigt wurden, sind diese im Fol-
genden erganzend erlautert.

1.5.1. Konzessionsabgaben

Konzessionsabgaben sind Entgelte, die Energieversorgungsunternehmen fr die Ein-
rdumung des Rechts zur Benutzung offentlicher Verkehrswege fiir die Verlegung und
den Betrieb von Leitungen, die der unmittelbaren Versorgung von Letztverbrauchern
im Gemeindegebiet mit Energie dienen, entrichten (§ 48 Abs. 1 EnWG). Die Position
ist ertrags- (s.u.) und aufwandsseitig zu neutralisieren (Ansatz in jeweils gleicher Ho-
he). Bei Konzessionsabgaben handelt es sich dem Grunde nach um dauerhaft nicht
beeinflussbare Kosten gemal § 11 Abs. 2 S. 1 Nr. 2 ARegV (vgl. Kapitel 6).

Die Bayernwerk AG weist die erhobenen Konzessionsabgaben und die geleisteten
Konzessionsabgaben identisch aus. Demnach hat der Netzbetreiber die Kosten und
Erlése neutralisiert geltend gemacht. Die angegebene Kostenposition in Héhe von

-isl demnach vollumfanglich anzuerkennen.

1.5.2. Mieten, sonstige Pachtzinsen, sonstige Leasingraten, Gebiihren und Bei-
tridge

In dieser Position sind die fur den Betrieb eines Elektrizitatsversorgungsnetzes be-
triebsnotwendigen Kosten fur Mieten, sonstige Pachtzinsen, sonstige Leasingraten.
Gebuhren und Beitrage zu verbuchen. Die Vereinbarung marktiblicher Ansatze ist
vom Netzbetreiber darzulegen.
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Die angegebene Kostenposition fir die Anmietung von Liegenschaften fur technische
Aufgaben und Verwaltungsaufgaben in Héhe von‘ist demnach volium-
fanglich anzusetzen.

1.5.3. Versicherungen

In dieser Position sind die flr den Betrieb eines Elektrizitatsversorgungsnetzes be-
triebsnotwendigen Kosten fiir Versicherungen (Sach- und Haftpflichtversicherungen)
Zu verbuchen.

Die angegebene Kostenposition in Hohe von _ist demnach vollumfanglich

anzusetzen.

1.5.4. Birobedarf, Drucksachen und Zeitschriften

In dieser Position sind die fur den Betrieb eines Elektrizitatsversorgungsnetzes be-
triebsnotwendigen Kosten fur Burobedarf, Drucksachen und Zeitschriften zu verbu-
chen.

Im Bericht nach § 6 Abs. 1 ARegV i. V. m. § 28 StromNEV und aufgrund einer schrift-
lichen Nachforderung vom 14.12.2012 hat der Netzbetreiber keine angemessene
Untergliederung der Position vorgenommen. Die Kosten wurden lediglich in allge-
meine Bﬁrokoster- und Kopierkosten-aufgegliedert, Die vor-
gelegten Nachweise konnten die in der Hohe geltend gemachten Kosten nicht aus-
reichend als reprasentativ belegen.

Die angegebene Kostenposition in Hohe von—kann somit nur teilweise an-
erkannt werden und wird pauschal um gekirzt. Demnach werden Kosten in

Hohe vonnerkannt.

1.5.5. Postkosten, Frachtkosten und dhnliche Kosten
In dieser Position sind die fur den Betrieb eines Elektrizitatsversorgungsnetzes be-
triebsnotwendigen (Porto-)Kosten fur Post, Fracht und dhnliche Leistungen zu verbu-

chen.

Der Netzbetreiber hat flr diese Unterposition-in Ansatz gebracht.

1.5.6. Rechts- und Beratungskosten

Rechts- und Beratungskosten mussen einem Fremdvergleichsmalistab standhalten.
Die Netzbetreiber sind verpflichtet, gerade im Bereich der fortlaufenden Mandatie-
rung von Beratungsleistungen gunstige Konditionen zu vereinbaren bzw. Preisver-

gleiche anzustellen. Fur andere Beratungskosten ist insbesondere darzulegen, dass
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die Beratungsleistungen sinnvolle Beratungsinhalte umfassen und die vereinbarten
Vergitungen dem Marktniveau entsprechen. Alle Beratungsleistungen missen sich
auf den Netzbetrieb beziehen, daher ist auf die Abgrenzung zu anderen Aklivitéten
zu achten.

Die angegebene Kostenposition in Héhe von-ist demnach vollumfanglich
anzusetzen.

1.6.7. Sponsoring, Werbung, Spenden

Der Netzbetreiber hat fiir die Sponsoring, Werbung und Spenden insgesamt einen
Betrag in Hohe von-eltend gemacht. Die Aufwendungen fur Sponsoring,
Werbung und Spenden sind nicht zu beriicksichtigen. Es handelt sich bei den gel-
tend gemachten Aufwendungen fiir Sponsoring, Werbung und Spenden generell um
Kosten, die keinerlei Bezug zum Netzbetrieb aufweisen (vgl. § 3 Abs. 1 S. 1 Strom-
NEV). Sponsoring, Werbung und Spenden sind, soweit sie als Kundenbindungsin-
strumente eingesetzt werden, in der Netzenigeltkalkulation nicht beriicksichtigungs-
fahig. Aus der natirlichen Monopolstellung des Netzbetreibers ergibt sich, dass sol-
che Aufwendungen ihren im wettbewerblichen Umfeld bestehenden Zweck in der
Monopolsituation von vorneherein nicht erreichen kénnen, da die Netznutzer regel-
maRig keine Wahiméglichkeit zwischen konkurrierenden Netzbetreibern haben. Der
mit Werbeaktivitdten verbundene Imagegewinn ist — bedingt durch das Monopol ei-
nes Netzbetreibers — fur den Elektrizitatsnetzbetrieb nicht erforderlich. Die Vorteile,
sofern sie nicht ohnehin ideeller Natur sind, liegen eher beim assoziierten Vertrieb.
Hiervon werden Aufwendungen fur sog. aufgabenorientierte Kommunikation (Perso-
nalwerbung, gesetzliche Veroffentlichungspflichten etc.) nicht erfasst.

Im Ubrigen ist nicht ersichtlich bzw. vom Netzbetreiber nicht dargelegt worden, in-
wieweit die Aufwendungen fur Sponsoring und Werbung betriebsnotwendig sein sol-
len. Die vom Netzbetreiber geltend gemachten Aufwendungen fur Werbung und

Sponsoring sind somit in voller Hohe nicht anerkennungsfahig. Insofern wird der in
Ansatz gebrachte Betrag un-auf 0 € herabgesetzt.

1.5.8. Reisekosten und Auslésungen
In dieser Position sind die fur den Betrieb eines Elektrizitatsversorgungsnetzes be-

triebsnotwendigen Kosten fir Reisen und Auslésungen zu verbuchen.

Die angegebene Kostenposition in Hohe von-sl demnach vollumfangiich
anzusetzen.
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1.5.9. Bewirtung und Geschenke
in dieser Position sind die fur den Betrieb eines Elektrizitatsversorgungsnetzes
nachweislich betriebsnotwendigen Kosten fiir Bewirtung und Geschenke zu verbu-

chen.

Die Kostenart Bewirtung und Geschenke konnte vom Netzbetreiber nicht hinreichend
genau untergliedert werden um die Betriebsnotwendigkeit der geltend gemachten
Kostenhthe nachzuweisen. Insofern wird der in Ansatz gebrachte Betrag pauschal
um erabgesetzt.

1.5.10. Wartung und Instandsetzung

In dieser Position sind die fir den Betrieb eines Elektrizitatsversorgungsnetzes be-
triebsnotwendigen Kosten fiir Wartung und Instandsetzung zu verbuchen. Bei der
Wartung und Instandsetzung ist von kontinuierlichen Prozessen langlebiger Wirt-
schaftsgiter auszugehen.

Der Netzbetreiber gibt fiirr die seitens de rbrach-
ten Dienstleistungen Aufwendungen in Hohe von an. Die geltend ge-
machten Kosten fiir die Dienstleistung der urden
vom Netzbetreiber auf verschiedene Kostenarten geschlisselt. Die Uberwiegenden
Kostenbestandteile wurden auf die Kostenart 1.5.10. Wartung und Instandsetzung
geschlusselt. Die notwendige Prifung der Kosten gemall StromNEV wird in dieser
Position umgesetzt.

Der Netzbetreiber hat fur diese Dienstleistungen einen gesonderten Erhebungsbo-
gen ubermittelt. Entsprechend diesem Dienstleistungserhebungsbogen der nach den
kalkulatorischen Vorgaben der StromNEV aufgebaut ist, wird ein entsprechendes

Entgelt fir die Erbringung der Dienstleistungen der
-bestimmt Hierbei liegen die Berechnungen der kalkulatorischen Abschrei-
bungen, der kalkulatorischen Eigenkapitalverzinsung sowie der kalkulatorischen Ge-
werbesteuer gemall der Vorgaben der StromNEV zu Grunde. Daruber hinaus wur-

den jegliche gemaR dieses Zwischenergebnisses aufgefiihnen Standpunkte und
Rechtsauffassungen auf den Dlenstleister—uber-

tragen.
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Somit konnte in Ganze den schon bereits unter der Position 1.1.2 5. Aufwendungen
fur durch Dritte erbrachte Betriebsfiilhrung dargelegten KalkulationsmaRstabe fur
durch Dritte erbrachte Dienstleistungen Rechnung getragen werden.

Entsprechend diesem Dienstleistungserhebungsbogen liegt der nach den kalkulatori-
schen Vorgaben der StromNEV ermittelte Preis fiir die Erbringung von Dienstleistun-
gen durch Dritte jedoch oberhalb des tatsachlich gezahlten Entgeltes. In diesem Fall
ist ausschliellich auf die Kosten in der Hohe des tatsdchiich gezahiten Entgeltes
nach § 5 Abs.1 StromNEV abzustellen.

Bei dem in der Position Wartung und Instandsetzung angesetzten Betrag in Héhe
von_ handelt es sich unabhangig von einer kalkulatorischen Durchrech-
nung des Jahres 2011 gem. § 6 Abs. 3 Satz 1 ARegV der Hohe nach um eine Be-
sonderheit des Geschéftsjahres. Die Kosten fur laufende Unterhaltung und Bewirt-
schaftung der betriebsnotwendigen Gebaude sind im Vergleich der Geschaftsjahre

2008-2011 (Mittelwert =- deutlich tiberhoht.

2011
Wartung und Instandsetzung

Die angegebene Kostenposition in Héhe von _isl gemindert um

1.5.11. Einzelwertberichtigungen und Abschreibungen auf Forderungen

Einzelwertberichtigungen und Abschreibungen auf Forderungen sind nur dann be-
rucksichtigungsfahig, wenn sie eindeutig dem Netzbetrieb zugeordnet werden kon-
nen. In der Regel sind dies Abschreibungen auf nicht geleistete Hausanschlusskos-
ten und Baukostenzuschisse sowie Einzelwertberichtigungen und Abschretbungen
aufgrund der Zahlungsunfahigkeit eines Handlers. In keinem Fall konnen Forde-
rungsausfalle des Vertriebs gegen Endkunden anteilig ins Netz auch i.Rv. Pau-
schalwertberichtigungen geschlisselt werden Das Risiko des Forderungsausfalls
der Endkunden tragt der ,assozierie" Vertrieb. Bestinde die Mdoglichkeit Forde-
rungsausfalle anteilig auf den Netzbetrieb zu Ubertragen, wirde dies zu einer
Quersubventionierung und Benachteiligung von Dritthandiern fuhren, da der Netzbe-
trieb keine Forderungsausfalie von Dritthandlern ibernehmen wurde.

Kosten, die unter der Position Einzelwertberichtigungen und Abschreibungen auf
Forderungen geltend gemacht werden, sind im Ubrigen nur dann berticksichtigungs-

fahig, wenn es sich um Abschreibungen auf uneinbringliche Forderungen handelt.
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Uneinbringliche Forderungen liegen vor, wenn es sich um einen endgultigen Forde-
rungsausfall handelt, d. h. die Beitreibung des Forderungshetrages erfolglos abge-
schlossen wurde (bspw. fruchtiose Zwangsvolistreckung oder Insolvenzverfahren
mangels Masse eingestelit). Darilber hinaus steht die Existenz einer Versicherung
gegen Forderungsausfalle einer Kostenanerkennung von Abschreibungen auf unein-
bringliche Forderungen entgegen. Das Vorliegen uneinbringlicher Forderungen ist
vom Netzbetreiber ausfiihrlich, unter Nennung der Firma des Debitors, der Hohe des
Forderungsausfalls, der durchgefiihrten MaRnahmen im Rahmen der versuchten Bei-
treibung etc. darzulegen.

Der insgesamt fur diese Position anzuerkennende Betrag belauft sich auf

1.5.12. Zahlungen an Stidte oder Gemeinden nach MaRgabe von § 5 Abs.
4 StromNEV

In dieser Position sind die Zahlungen an Stadte oder Gemeinden nach Maf3gabe von
§ 5 Abs. 4 StromNEV zu verbuchen. Bei dieser Position handelt es sich um dauerhaft
nicht beeinflussbare Kosten gemaR § 11 Abs. 2 S 1 Nr.8b ARegV (vgl. Kapitel 6).
Der Netzbetreiber hat fur diese Unterposmon_in Ansatz gebracht.

1.5.13. Sonstiges
Fur diese Position gelten die vorstehenden Ausfuhrungen gleichermalen.

Die Position besteht im Wesentlichen aus Aufwendungen fur Dienstleistungen Rech-
nungswesen, Dienstleistungen Personalabrechnungen, Dienstleistungen fur IT und
Telekommunikation und sonstige Betriebliche Aufwendungen.

Fir den Dienstleister_gibt der Netzbetreiber Aufwendungen in Héhe
von an. Die geltend gemachten Kosten fir die Dienstleistung der

urden vom Netzbetreiber auf verschiedene Kostenarten geschius-
selt. Die uberwiegenden Kostenbestandteile wurden auf die Kostenart 1.5.13. sonsti-
ges geschlusselt. Die notwendige Prifung der Kosten gemall StromNEV wird in die-
ser Position umgesetzt.

Der Netzbetreiber hat fur diese Dienstleistungen einen gesonderten Erhebungsbo-
gen ubermittelt. Entsprechend diesem Dienstleistungserhebungsbogen der nach den

kalkulatorischen Vorgaben der StromNEV aufgebaut ist, wird ein enisprechendes
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Entgelt fir die Erbringung der Dienstleistungen de_ bestimmt. Hierbei
liegen die Berechnungen der kalkulatorischen Abschreibungen, der kalkulatorischen

Eigenkapitalverzinsung sowie der kalkulatorischen Gewerbesteuer gemal der Vor-
gaben der StromNEV zu Grunde. Dariiber hinaus wurden jegliche geméafR} dieses

Zwischenergebnisses aufgefuhrten Standpunkte und Rechtsauffassungen auf den
Dienstlaister‘ﬁb&dragen‘

Somit konnte in Ganze den schon bereits unter der Position 1.1.2.5. Aufwendungen
fur durch Dritte erbrachte Betriebsfiuhrung dargelegten Kalkulationsmafstabe fur
durch Dritte erbrachte Dienstleistungen Rechnung getragen werden.

Entsprechend diesem Dienstleistungserhebungsbogen liegt der nach den kalkulatori-
schen Vorgaben der StromNEV ermitteite Preis flr die Erbringung von Dienstleistun-
gen durch Dritte jedoch oberhalb des tatsachlich gezahlten Entgeltes. In diesem Fall
ist ausschlieBlich auf die Kosten in der Héhe des tatsdchlich gezahiten Entgeltes
nach § 5 Abs.1 StromNEV abzustellen.

Daruber hinaus macht der Netzbetreiber Zufahrungen zu Rickstellungen fir Risiken
aus dem Urteil OLG Hamm, Rebranding und EEG-Ablesung geltend. Bei diesen
Rackstellungen handelt es sich teilweise gem § 6 Abs. 3 Satz 1 ARegV um Beson-
derheiten des Geschaéftsjahres. Die Zufuhrung der Rickstellung aus dem Urteil OLG
Hamm und die Zufuhrung der Rickstellung fir Rebranding stellt gemaR § 6 Abs.3
S.1 ARegV eine Besonderheit des Geschaftsjahres dar. Der Netzbetreiber hat insbe-
sondere nicht darleget, daRk die geltend gemachten Aufwendungen im Laufe der fol-
genden Regulierungsperiode mit hinreichender Wahrscheinlichkeit wiederkehren
werden. Teilweise muss davon ausgegangen werden, dass es sich um einmalige

Aufwendungen handelt (z. B. Rebranding). Der in Ansatz gebrachte Betrag von

In der gesamten Position werden Kosten in Hohe von_anerkannt.

1.5.14. Im gesetzlichen Rahmen ausgeiibte Betriebs- und Personalratsta-
tigkeit

Der Netzbetreiber hat fiir diese Unterposition Kosten in Héhe von -Ansatz
gebracht.
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1.5.15. Berufsausbildung und Weiterbildung im Unternehmen
Der Netzbetreiber hat fur diese Unterposition Kosten in Hohe von -Ansatz
gebracht.

1.5.16. Betriebskindertagesstitten fiir Kinder der im Netzbereich beschéf-
tigten Betriebsangehdrigen

Der Netzbetreiber hat fir diese Unlerpositior_in Ansatz gebracht
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- Kalkulatorische Bewertung des Sachanlagevermdgens sowie Er-
mittlung der kalkulatorischen Abschreibungen

PlanméRige oder aullerplanméige Wertminderungen von Vermégensgegenstanden
werden in der Abschreibung erfasst. Die flir die Netzentgeltkalkulation mafigebliche
Abschreibung ist jedoch anders als bei aufwandsgleichen Kosten im Sinne der §§ 4
und 5 StromNEV nicht wertmaRig aus der GuV ibertragbar. Diese wird stattdessen
auf Grundlage des § 6 StromNEV rein kalkulatorisch ermittelt und ersetzt somit den
handelsbilanziellen Wert. Damit wird die Gewahrleistung eines langfristig angelegten,
leistungsfahigen und zuverldssigen Netzbetriebs gesichert: Die Wertminderung der
betriebsnotwendigen Anlagegiiter ist als Kostenposition bei der Ermittlung der Netz-
kosten in Ansatz zu bringen (§ 6 Abs. 1 S. 1 StromNEV).

Fir die Ermittlung der kalkulatorischen Abschreibungen und der kalkulatorischen Ei-
genkapitalverzinsung ist die Bestimmung der kalkulatorischen Restwerte des Sach-
anlagevermdogens erforderlich. Bei der Ermittlung der kalkulatorischen Abschreibun-
gen ist gemaRl § 6 Abs. 1 S. 3 StromNEV zu unterscheiden nach Anlagegutern, die
vor dem 01.01.2006 aktiviert wurden (Altanlage), und Anlagegitern, die ab dem
01.01.2006 aktiviert wurden (Neuanlage).

Bei Altanlagen werden fur den eigenfinanzierten Anteil des Anlagevermégens (ma-
ximal 40 %) Tagesneuwerte als Basis fur die weiteren Berechnungen herangezogen
(§ 6 Abs. 2 S. 2 Nr. 1 StromNEV). Die Tagesneuwerte werden mittels Indexierung
der historischen Anschaffungs- und Herstellungskosten ermittelt. Fur den fremdfi-
nanzierten Anteil des Anlagevermogens bilden die jeweiligen historischen Anschaf-
fungs- und Herstellungskosten den Ausgangspunkt fir die weitere Wertermittiung
(§ 6 Abs. 2 S. 2 Nr. 2 StromNEV).

Die kalkulatorischen Abschreibungen der Neuanlagen sind gem. § 6 Abs. 4 Strom-
NEV ausgehend von den jeweiligen historischen Anschaffungs- und Herstellungskos-
ten nach der linearen Abschreibungsmethode jahresbezogen (§ 6 Abs. 5 S. 3 und 4
StromNEV) zu ermitteln.

Dementsprechend sind zunachst die originaren historischen Anschaffungs- und Her-
stellungskosten zu identifizieren. Netzkaufe und vergleichbare Fallgestaltungen dir-
fen nicht dazu fihren, dass diese Berechnungsgrundlagen verfalscht werden. Daher
ist sicherzustellen, dass derartige Wertansatze nicht an die Stelle der originaren An-
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schaffungs- und Herstellungskosten treten und die Meldungen der Anschaffungs-
und Herstellungskosten von eventuellen Kaufpreisen etc. ggf. bereinigt werden. An-
schlieBend sind aus den origindren historischen Anschaffungs- und Herstellungskos-
ten mithilfe von Preisindizes Tagesneuwerte zu bestimmen, um die eigenfinanzierten
Abschreibungsanteile der Altanlagen berechnen zu kénnen. Aus der gewichteten
Bestimmung der Anschaffungsrestwerte der Altanlagen zu Tagesneuwerten und zu
Anschaffungs- und Herstellungskosten sowie den Restwerten der Neuanlagen wird
schlieBlich die kalkulatorische Jahresabschreibung bestimmt.

2.1. Historische Anschaffungs- und Herstellungskosten

Die historischen Anschaffungs- und Herstellungskosten sind in § 6 Abs. 2 S. 2 Nr. 2
StromNEV legal definiert als die im Zeitpunkt ihrer Errichtung erstmalig aktivierten
Anschaffungs- und Herstellungskosten.

Entscheidend bei der fur die kalkulatorische Berechnung des Sachanlagevermégens
relevanten Anschaffungs- und Herstellungskosten eines Anlagengutes ist, dass sie
den historischen Anschaffungs- und Herstellungskosten entsprechen (vgl. § 6 Abs. 3
und 4 StromNEV). MaRgeblich ist also der Zeitpunkt der Errichtung und Begriindung
der erstmalig aktivierten Anschaffungs- und Herstellungskosten. Diese Vorgabe ver-
bietet es grundsatzlich, Anschaffungs- und Herstellungskosten z.B. durch eine Rick-
rechnung anhand zeitnaher ublicher Anschaffungs- und Herstellungskosten unter
Einbeziehung qualitativer Veranderungen des zu betrachtenden Gutes zu ermitteln.
Die Beschlusskammer geht gegenwartig davon aus, dass die angegebenen Anschaf-
fungs- und Herstellungskosten der Héhe nach den historischen Anschaffungs- und
Herstellungskosten entsprechen.

Nach § 6 Abs. 3 und 4 StromNEV bilden die jeweiligen historischen Anschaffungs-
und Herstellungskosten den Ausgangspunkt fiir die Wertbestimmung des Sachanla-
gevermodgens, insofern die in Rede stehenden Vermégensteile betriebsnotwendig
sind. Zum betriebsnotwendigen Vermogen gehoren alle Vermogenswerte, die dem
Ablauf des Geschéftsbetriebs zu dienen bestimmt sind. Nicht betriebsnotwendige
Vermogensteile sind nicht anzusetzen. Das Mengengerist darf somit nur in Betrieb
befindliche Vermdégensgegenstande umfassen.

Nicht aktivierten sondern z.B. Uber Instandhaltungsaufwand finanzierten Vermo-

gensgegenstanden fehlt die Ansatzfahigkeit schon dem Grunde nach. Da unterstellt
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werden muss, dass diese Betrdge in der Vergangenheit schon wieder verdient wur-
den, ist der Netznutzer nicht durch erneuten Ansatz als Anschaffungs- und Herstel-
lungskosten zu belasten. Dementsprechend sind Anséatze der Anschaffungs- und
Herstellungskosten seit 2006 dahingehend zu beleuchten, ob das Prinzip der Bilanz-
stetigkeit bzw. der Bewertungsstetigkeit Berlicksichtigung fand. Die aufgrund des
Entfallens einer jahrlichen Prufung eroffnete Moglichkeit, Aktivierungswahlrechte
starker als bisher zu nutzen und Instandhaltungsaufwand zu aktivieren darf nicht zu
gestalteten Mehrkosten fihren. Der ersparte Aufwand wirde sonst zweimal zuriick
vergltet, zunachst in der nicht durch Effizienzsteigerungen unterschrittenen Erlos-
obergrenze und dann in Form erhdhter Kapitalkosten (sog. OPEX-CAPEX-Switch).

2.1.1 Ubergang von Netzen

GemaR §6 Abs. 2 S. 2 Nr. 2 StromNEV ist bei der Ermittiung der kalkulatorischen
Abschreibungen fiir den fremdfinanzierten Anteil der Altanlagen und gem. § 6 Abs. 4
StromNEV bei den Neuanlagen von den jeweiligen, im Zeitpunkt ihrer Errichtung
erstmalig aktivierten Anschaffungs- und Herstellungskosten (,historische Anschaf-
fungs- und Herstellungskosten®) auszugehen. § 6 Abs, 6 StromNEV untersagt eine
Abschreibung unter Null aufgrund des Wiederauflebens kalkulatorischer Restwerte,
insbesondere auch im Falle einer Veranderung der urspriinglichen Abschreibungs-
dauer. Nach der ausdrucklichen Regelung des § 6 Abs. 7 StromNEV gilt das Verbot
der Abschreibung unter Null ungeachtet einer Anderung der Eigentumsverhaitnisse
oder der Begriindung von Schuldverhaltnissen. In den genannten Vorschriften
kommt die eindeutige gesetzliche Vorgabe zum Ausdruck, dass ein Netzkauf oder
vergleichbare Fallgestaltungen nicht zu einer Erhéhung der bericksichtigungsfahigen
Netzkosten fiihren darf. Insoweit hat der Gesetzgeber den Interessen der Netznutzer
an moglichst geringen Netzkosten den Vorrang eingeraumt. lhre sachliche Grundla-
ge findet diese gesetzgeberische Entscheidung in dem Charakter der Energieversor-
gungsnetze als naturliche Monopole, die den Netznutzern regelmafig keine wettbe-
werblichen Ausweichmoglichkeiten lassen. Die Vorschrift geht auch schon aufgrund
ihrer systematischen Stellung den Ubergangsregelungen des § 32 StromNEV vor.
D.h. unabhangig von den zugrunde gelegten Nutzungsdauern, unabhangig von der
Anderung von Eigentumsverhaltnissen oder der Begrindung von Schuldverhaltnis-
sen, darf kein Vermogensgegenstand mehr als genau einmal in Ansatz gebracht
werden.
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Far den Fall von Netzkaufen st dementsprechend festzuhalten, dass ein Anspruch
eines Netzbetreibers, bei der Ermittlung der kalkulatorischen Restwerte den Kauf-
preis fir erworbene Nelze zugrunde zu legen, nicht besteht (BGH, KVR 35/07 - SW
Neustadt a.d.W., Rn. 47 ff.). Nach § 6 Abs. 6 StromNEV diirfen die Abschreibungs-
grundlagen nicht verandert werden, was bedeutet, dass das Abschreibungsobjekt
nur einmal und ohne Erhthung der Kalkulationsgrundlage abgeschrieben werden
kann. Die Regelung des § 6 Abs. 7 StromNEV stellt Gberdies ausdricklich klar, dass
das Verbot einer Abschreibung unter Null auch im Falle eines Eigentimerwechsels
giit. Damit wird bei einem Verkauf eine Veranderung der Abschreibungsgrundlage
explizit ausgeschlossen. Auch aus der vielfach herangezogenen ,Kaufering"-
Entscheidung des BGH (BGH, KZR 12/97) folgt nichts anderes (so explizit fir die
StromNEV: BGH. KVR 35/07 - SW Neustadt a.d.W., Rn. 47 ff.)

Nach Angaben des Netzbetreibers hat er das Netz_
_gekauﬂ Der Netzbetreiber hat mitgeteilt, dass

der Kaufpreis auf Grundlage der historischen Anschaffungs- und Herstellungskosten
berechnet worden ist. Es sind keine Anhaltspunkte ersichtlich, dass die Ansétze der
Netzbetreiber infolge eines Netzkaufes Uberhoht sein kdnnten. Die Beschlusskam-
mer hat insoweit keine Kiirzungen vorgenommen.

2.1.2 Verdnderung der historischen Anschaffungs- und Herstellungskosten
Nach § 6 Abs. 3 und 4 StromNEV bilden die jeweiligen historischen Anschaffungs-
und Herstellungskosten den Ausgangspunkt fur die Wertbestimmung des Sachania-
gevermoégens, insofern die in Rede stehenden Vemmogensteile betriebsnotwendig
sind. Zum betriebsnotwendigen Vermdgen gehoren alle Vermoégenswerte, die dem
Ablauf des Geschaftsbetriebs zu dienen bestimmt sind. Nicht betriebsnotwendige
Vermogensteile sind nicht anzusetzen.

Entscheidend bei den fir die kalkulatorische Berechnung des Sachanlagevermbgens
relevanten Anschaffungs- und Herstellungskosten eines Anlagengutes ist es, dass
sie den historischen Anschaffungs- und Herstellungskosten entsprechen (vgl. § 6
Abs. 3 und 4 StromNEV). Maligeblich ist also der Zeitpunkt der Errichtung und Be-
griindung der erstmalig aktivierten originaren Anschaffungs- und Herstellungskosten.
Neubewertungen und Umbuchungen sind fur die kalkulatorische Bewertung in der
StromNEV unzulassig, um das Abschreibungsverbot unter Null nach § 6 Abs. 5 und
§ 6 Abs. 7 StromNEV sicherzustellen. Dementsprechend werden in der StromNEV-
Kalkulation - dem Gedanken des Ersatzes der HGB-Regeln durch die Kalkulations-
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vorgaben folgend — samtliche Veréanderungen, z.B. aufgrund erlaubter degressiver
oder anderer Sonderabschreibungen, grundsatzlich unzulassig. Lediglich wenn ein
Wirtschaftsgut die Sphéare der Regulierungsbasis durch Ausscheiden aus dem Anla-
gevermogen verlasst, ist die Berechnungsgrundiage originarer Anschaffungs- und
Herstellungskosten auller Ansatz zu bringen. Analog sind auch samtliche nachtragli-
che Veranderungen von Anschaffungs- und Herstellungskosten nicht beriicksichti-
gungsfahig. Diese gelten als neue origindre Anschaffungs- und Herstellungskosten
der jeweiligen Anlagengruppe im Jahr der erstmaligen Aktivierung. Die einmal ge-
wahlte Nutzungsdauer und das urspringliche Zugangsjahr sind unverandert fortzu-
fuhren, um das in § 6 Abs. 5 und § 6 Abs. 7 StromNEV vorgegebene Verbot von Ab-
schreibungen unter Null umzusetzen.

Neben den origindren Anschaffungs- und Herstellungskosten sind nach Malgabe
des § 6 Abs. 5 S. 2 StromNEV die jeweils fur eine Anlage in Anwendung gebrachte
betriebsgewdéhnliche Nutzungsdauer fur die Restdauer ihrer kalkulatorischen Ab-
schreibung unverandert zu lassen.

Die historischen Anschaffungs- und Herstellungskosten des Basisjahres 2006 mit
den zum damaligen Zeitpunkt gewahiten Zugangsjahren und Zuordnungen zu den
jeweiligen Anlagengruppen wurden im Rahmen des Beschlusses BK8-07/196 be-
reits geprift und festgestellt und sind grundsétzlich unverandert fortzufihren, es sei
denn Anlagenabgange mindern den Anlagenbestand. Umbuchungen zwischen den
Anlagengruppen oder Veranderungen in den Zugangsjahren sind laut StromNEV-
Vorgaben insofern nicht nachzuvollziehen und unzuldssig, da durch die entspre-
chenden Veranderungen bereits verdiente Abschreibungen und Restwerte erneut in
Ansatz gebracht werden kénnten. Die Beschlusskammer erganzt Zugange im Anla-
gevermogen der Jahre 2007 — 2011 um die betriebsnotwendigen Anschaffungs- und
Herstellungskosten.

21.21 Abginge im Anlagevermdgen Altanlagen
Anschaffungs- und Herstellungskosten vorzeitig auler Betrieb genommener Vermé-
gensgegenstande sind nicht zeitgleich mit dem Ersatzvermégensgegenstand be-
ricksichtigungsfahig. Anlagenguter, die vorzeitig auer Betrieb genommen werden,
fuhren insofern zu einer Verringerung der jeweiligen Anschaffungs- und Herstel-
lungskosten im Zeitpunkt der Errichtung und Begriindung der erstmalig aktivierten
Anschaffungs- und Herstellungskosten. Diese verlassen den Netzbetrieb. Die kalku-
latorische Nutzungsdauer endet mit dem bilanziellen Anlagenabgang und fuhrt zu
einer Sonderabschreibung in Hohe des kalkulatorischen Restwerts des Anlagengu-
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tes, etwaige Erlose aus der VerduBRerung des Anlagengutes sind dabei Kosten min-
dernd anzusetzen. Die Beschlusskammer beriicksichtigt insofern die Anlagenabgan-
ge in den Anschaffungs- und Herstellungskosten und die korrespondierende Sonder-
abschreibung in Hohe des kalkulatorischen Restwerts, insoweit diese im Basisjahr
auftritt. SchlieBlich sind auch Minderungen des Anteils des Stromnetzes an Anlagen-
gutern des gemeinschaftlich genutzten Bereichs eines Versorgungsunternehmens
als Anlagenabgang zu klassifizieren.

Demzufolge legt die Beschlusskammer der Prifrechnung grundsatzlich die histori-
schen Anschaffungs- und Herstellungskosten mit Stand der letzten Kostenprifung
mit den zum damaligen Zeitpunkt gewahlten Zugangsjahren und Zuordnungen zu
den jeweiligen Anlagengruppen — bereinigt um Netzzu- oder abgange und Anla-
genabgéange - zugrunde.

2322 Zugdnge im Anlagevermdgen Altanlagen

Als nachtragliche Anschaffungskosten ist zu verstehen, dass die Anschaffungskosten
einer Anlage z B. durch Erweiterung oder Erneuerung nachtraglich erhéht werden.
Hierbei werden handelsrechtlich im Regelfall die nachtraglichen Anschaffungs- und
Herstellungskosten im Zugangszeitpunkt der Errichtung und Begrindung der ur-
spriinglichen Anlage erfasst. Kalkulatorisch sollten diese jedoch aufgrund der oben
geschilderten Vorgabe der StromNEV als neue Anschaffungs- und Herstellungskos-
ten im Jahr der erstmaligen Aktivierung erfasst werden,

2.2. Tagesneuwerte

GemaR § 6 Abs. 2 S. 2 Nr. 1 StromNEV st fur die Ermittlung der kalkulatorischen
Abschreibungen des eigenfinanzierten Anteils der Altanlagen — ausgehend von dem
jeweiligen Tagesneuwert nach § 6 Abs. 3 S. 1 und 2 StromNEV - die Summe aller
anlagenspezifisch ermittelten Abschreibungsbetrage zu Grunde zu legen. Nach § 6
Abs. 3 S. 1 StromNEV ist der Tagesneuwert der unter Bericksichtigung der techni-
schen Entwicklung maRgebliche Anschaffungswert zum jeweiligen Bewertungszeit-
punkt. Die Umrechnung der historischen Anschaffungs- und Herstellungskosten der
betriebsnotwendigen Anlagegiter auf Tagesneuwerte hat unter Verwendung von
Indexreihen des Statistischen Bundesamtes zu erfolgen (§ 6 Abs. 3 S. 2 StromNEV).

Die Anwendung von Indexreihen dient dazu, Kosten der anlagenspezifischen Inflati-
on bei der Netzentgeltkalkulation zu bertcksichtigen. Indexreihen geben wieder, in-
wiefern sich Kosten der Wiederbeschaffung bestimmter Anlageguter im Zeitablauf
entwickeln. Damit soll dem Netzbetreiber erméglicht werden, das Anlagevermogen
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zu erhalten. Nicht zuletzt im politischen Kompromisswege sind unterschiedliche Be-
wertungsmalstabe fur Altanlagen (vor dem 01. 01. 2006 aktiviert, Nettosubstanzer-

haltung) und Neuanlagen (Realkapitalerhaltung) vorgegeben worden.

Fir den eigenfinanzierten Anteil der Altanlagen ist der Tagesneuwert und damit eine
Indizierung maRgeblich (§ 6 Abs. 1, Abs. 2 S. 2 und Abs. 3 StromNEV). Der Tages-
neuwert wird von der Verordnung selbst definiert als der "unter Berlicksichtigung der
technischen Entwicklung maBgebliche Anschaffungswert zum jeweiligen Bewer-
tungszeitpunkt” (§ 6 Abs. 3 S. 1 StromNEV). Dieser aktuelle Anschaffungswert ist, so
die weitere Vorgabe der Verordnung, durch Umrechnung der historischen Anschaf-
fungs- und Herstellungskosten zu ermitteln.

Nachdem die Verordnung zur Anderung von Verordnungen auf dem Gebiet des
Energiewirtschaftsrechts vom 14.08.2013 in Kraft getreten ist (BGBI. | 2013 Nr. 50,
21.08.2013, S. 3250 ff.) sind gemal § 6 Abs. 3 S. 2 i.V.m. § 6a Abs. 1 StromNEV
folgende Indexreihen des Statistischen Bundesamtes heranzuziehen:

1. fir die Anlagengruppe der Grundstiicksanlagen und Gebadude der Anlage 1
die Indexreihe Gewerbliche Betriebsgebdude , Bauleistungen am Bauwerk,
ohne Umsatzsteuer (Statistisches Bundesamt, Fachserie 17, Preisindizes fur
die Bauwirtschaft);

2. far die Anlagengruppe der Kabel der Anlage 1

a) die Indexreihe Oriskanéle, Bauleistungen am Bauwerk (Tiefbau), ohne
Umsatzsteuer (Statistisches Bundesamt, Fachserie 17, Preisindizes fur die
Bauwirtschaft) mit einem Anteil von 70 Prozent und

b) der Index Andere elektrische Leiter fur eine Spannung von mehr als 1 000
Volt (Statistisches Bundesamt, Fachserie 17, Index der Erzeugerpreise
gewerblicher Produkte) mit einem Anteil von 30 Prozent;

3. fur die Anlagengruppe der Freileitungen der Anlage 1

a) die Indexreihe Ortskandle, Bauleistungen am Bauwerk (Tiefbau), ohne
Umsatzsteuer (Statistisches Bundesamt, Fachserie 17, Preisindizes fur die
Bauwirtschaft) mit einem Anteil von 50 Prozent,

b) der Index Andere elektrische Leiter fur eine Spannung von mehr als 1 000
Volt (Statistisches Bundesamt, Fachserie 17, Index der Erzeugerpreise
gewerblicher Produkte) mit einem Anteil von 15 Prozent und
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c) der Index Tirme und Gittermaste, aus Eisen oder Stahl (Statistisches Bun-
desamt, Fachserie 17, Index der Erzeugerpreise gewerblicher Produkte)
mit einem Anteil von 35 Prozent;

4. fur die Anlagengruppe der Stationen der Anlage 1

a) die Indexreihe Ortskanale, Bauleistungen am Bauwerk (Tiefbau), ohne
Umsatzsteuer (Statistisches Bundesamt, Fachserie 17, Preisindizes fur die
Bauwirtschaft) mit einem Anteil von 35 Prozent und

b) der Index fur Erzeugerpreise gewerblicher Produkte gesamt (ohne Mine-
raldlerzeugnisse) (Statistisches Bundesamt, Fachserie 17, Index der Er-
zeugerpreise gewerblicher Produkte) mit einem Anteil von 65 Prozent;

5. fur alle ubrigen Anlagengruppen, mit Ausnahme der Anlagengruppe [.1.
Grundstiicke der Anlage 1, ist die Indexreihe fiir Erzeugerpreise gewerblicher
Produkte gesamt (ohne Mineraldlerzeugnisse) (Statistisches Bundesamt,
Fachserie 17, Index der Erzeugerpreise gewerblicher Produkte).

Die einzelnen Faktorreihen sind der Anlage 3 zu entnehmen.

2.3. Ermittlung der kalkulatorischen Jahresabschreibung und Restwerte

Die jahrlichen kalkulatorischen Abschreibungen ergeben sich aus der Summe der
Einzelabschreibungen aller Sachanlagen. Hierbei ist zwischen Altanlagen (vor dem
01.01.2006 aktiviert) und Neuanlagen (ab dem 01.01.2006 aktiviert) zu unterschei-
den. Alt- und Neuaniagen unterscheiden sich dadurch, dass fir Altanlagen — im Ge-
gensatz zu den Neuanlagen — eine Bewertung auf Basis der Tagesneuwerte geman
§ 6 Abs. 2, 3 und 4 StromNEV vorzunehmen ist. Die kalkulatorischen Abschreibun-
gen sind gem. § 6 Abs. 5 S. 3 StromNEV jahresbezogen zu ermitteln. Dafir ist nach
§ 6 Abs. 5 S. 4 StromNEV jeweils ein Zugang des Anlagegutes zum 1. Tag des Ge-
schaftsjahres zu Grunde zu legen, in dem die Anschaffung erfolgte.

Grundstiicke kénnen nicht abgeschrieben werden. Aus § 7 Abs. 1 S. 3 StromNEV
folgt zudem (s. auch zur Eigenkapitalverzinsung), dass Grundsticke im Rahmen der
kalkulatorischen Eigenkapitalverzinsung zu historischen Anschaffungskosten anzu-
setzen sind. Planmaflige Abschreibungen sind nach § 253 Abs. 3 S. 1 HGB nur for
solche Vermogensgegenstande zulassig, deren Nutzung zeitlich begrenzt ist, wobei
sich die zeitliche Begrenzung der Nutzung aus der Eigenart des Vermdgensgegen-

standes ergeben muss, was bei Grundsticken gerade nicht der Fall ist. In der Kon-
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sequenz sieht auch Anlage 1 zu § 6 Abs. 5 S. 1 StromNEV fir Grundstiicke keine
begrenzte Nutzungsdauer vor. Soweit daher in abschreibungsfahigen Positionen, wie
z. B. Bauten, Grundsticksanteile enthalten sind, missen diese Positionen um die

Grundstiicksanteile gekiirzt werden.

2.3.1 Kalkulatorische Jahresabschreibung fiir Altanlagen

Die kalkulatorischen Abschreibungen der Altaniagen sind unter Beruicksichtung der
Eigenkapitalquote nach der linearen Abschreibungsmethode zu ermitteln (§ 6 Abs. 2
S. 1 StromNEV). Der eigenfinanzierte Abschreibungsanteil der Altanlagen ist der zu
Grunde zu legende Restwert zu Tagesneuwerten multipliziert mit der Eigenkapital-
quote und geteilt durch die anwendbare Restnutzungsdauer; der fremdfinanzierte
Abschreibungsanteil der Altanlagen ergibt sich aus den relevanten Restwerten zu
historischen Anschaffungs- und Herstellungskosten multipliziert mit der Fremdkapi-
talquote und geteilt durch die anwendbare Restnutzungsdauer (§ 6 Abs. 2 S. 2 Nr. 1
i.V.m.§6 Abs. 3S. 1und 2 StromNEV; § 6 Abs. 2 S. 2 Nr. 2 StromNEV).

Die rechnerische Ermittlung der Jahresabschreibungen ist fir die Kalkulation nach
StromNEV durch §6 Abs. 2, 5i.V.m. §32 Abs. 3 und § 6 Abs. 6 S. 5 StromNEV
geregelt. Der kalkulatorische Abschreibungsbetrag einer Altanlage ist nach folgender

Formel zu ermitteln:

- . Restwert, ;I“ .
Kalk.Jahresabschreibung, = ————— = EKQuote + — x FKQuaote
Restnutzungsdauver Restnutzungsdauer,

Restwert Wk

Hierbei ist die Restnutzungsdauer des Anlagegutes i (Restnutzungsdauer,) gleich der
Differenz aus der Nutzungsdauer nach Anlage 1 zu § 6 Abs. 5 S. 1 StromNEV und
der Anzahl der vergangenen Jahre seit Errichtung des Anlagegutes. In der Formel
beschreiben der Restwert TNW,i den kalkulatorischen Restwert der Anlage i zu Ta-
gesneuwerten und der Restwert AK/HK,i den kalkulatorischen Restwert der Anlage i
zu Anschaffungs- und Herstellungskosten.

2.3.2 Kalkulatorische Jahresabschreibung fiir Neuanlagen

Die kalkulatorischen Abschreibungen der Neuanlagen sind ausgehend von den je-
weiligen historischen Anschaffungs- und Herstellungskosten nach der linearen Ab-
schreibungsmethode zu ermitteln. Die kalkulatorische Jahresabschreibung ergibt
sich demnach aus dem Quotienten der historischen Anschaffungs- und Herstellungs-
kosten und der nach Anlage 1 zu § 6 Abs. 5 S. 1 StromNEV gewdéhlten Nutzungs-
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dauer. Eine Bewertung auf Basis der Tagesneuwerte entfallt fur Neuanlagen gemai
§ 6 Abs. 4 StromNEV.

Die rechnerische Ermittlung der Jahresabschreibungen ist fur die Kalkulation nach
StromNEV durch § 6 Abs. 4, 5 und 6 S. 5 StromNEV geregelt. Der kalkulatorische
Abschreibungsbetrag einer Neuanlage ist demnach entsprechend folgender Formel

zu ermittelin:

AK/HK,
ND,

Kalk. Jahresabschreibung =

2.3.3 Ermittlung der kalkulatorischen Restwerte des Sachanlagevermdgens
Die kalkulatorischen Restwerte zum 31.12.2011 ermitteln sich auf Basis der histori-
schen Anschaffungs- und Herstellungskosten unter Abzug der vom Anschaffungsjahr
bis zum Jahr 2011 entstandenen kalkulatorischen Abschreibungen.

Fur die Bestimmung der Netzentgelte nach StromNEV sind nach § 32 Abs. 3 Satz 1
StromNEV die kalkulatorischen Restwerte des Sachanlagevermogens fur den eigen-
finanzierten Anteil auf Tagesneuwertbasis nach § 6 Abs. 3 StromNEV, fur den fremd-
finanzierten Anteil anschaffungsorientiert zu bestimmen und anlagenscharf zu doku-

mentieren.

Dabei sind nach § 32 Abs. 3 Satz 2 StromNEV die seit Inbetriebnahme der Sachan-
lageguter der kalkulatorischen Abschreibung tatsachlich zu Grunde gelegten Nut-
zungsdauern heranzuziehen.

Fur die Falle, in denen eine anlagenscharfe Dokumentation der Nutzungsdauern
Uber Jahrzehnte hinweg mdoglicherweise nicht vorhanden ist, hat der Verordnungs-
geber eine Vermutungsregelung geschaffenen, die eintritt, falls die Heranziehung der

tatsachlich zu Grunde gelegten Nutzungsdauern objektiv nicht (mehr) méglich ist.

Soweit vor dem Inkrafttreten der StromNEV bei der Stromtarifbildung nach der Bun-
destarifordnung Elektrizitat (vom 18.10.1989, BGBI. | S. 2255; BTOEIt) Kosten des
Elektrizitatsversorgungsnetzes zu berlcksichtigen waren und von Dritten gefordert
wurden, wird nach § 32 Abs. 3 Satz 3 StromNEV vermutet, dass die nach den Ver-
waltungsvorschriften der Lander zur Darstellung der Kosten- und Eriéslage im Tarif-
genehmigungsverfahren jeweils zuldssigen Nutzungsdauern der Ermittlung der Kos-
ten zu Grunde gelegt worden sind.

Insoweit sind Netzbetreiber verpflichtet, bei der Restwertermittiung zu bericksichti-

gen, in welchem Umfang Abschreibungen auf Sachanlagen bereits in die Strom-
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preiskalkulation nach der Bundestarifordnung Elektrizitat eingeflossen sind. Denn die
Netzkosten sind bei den friher Ublichen integrierten Versorgungsunternehmen not-
wendiger Bestandteil der Strompreiskalkulation gewesen. Dabei wurden im Rahmen
der den Landern obliegenden Anwendung der BTOEIt in der Vergangenheit durch-
aus unterschiedliche Abschreibungszeitraume anerkannt. So waren in einzelnen
Landern vergleichsweise kurze steuerliche Abschreibungszeiten zulassig. Die Rege-
lungen des § 32 Abs. 3 StromNEV schreiben vor, dass diese Abschreibungszeiten
bei der Netzentgeltkalkulation beriicksichtigt werden mussen. Soweil also wahrend
der gesamten bisherigen Nutzungszeit der Anlagen kurzere Abschreibungszeitrdume
in Ansatz gebracht worden sind, als jene Abschreibungsdauern, die fortan nach der
Stromnetzentgeltverordnung zugelassen sind, so sind diese insoweit getatigten Ab-
schreibungen Uber die Strompreise regelmaRig bereits erhoben worden. Diesen Um-
stand bei der aktuellen Kalkulation nicht zu beriicksichtigen, wiirde zu unberechtigten
erhohten Abschreibungen fiihren, Es kame zu einer Mehrfachverrechnung von Ab-
schreibungen bzw. zu sog. "Abschreibungen unter Null", die nach § 6 Abs. 6 und 7
StromNEV verboten sind. Uberdies wiirde die unvollstandige Beriicksichtigung be-
reits erfolgter Abschreibungen zu einer Uberhdhung des betriebsnotwendigen Kapi-
tals und mithin der zuldssigen kalkulatorischen Eigenkapitalverzinsung nach § 7 Abs.
1 Satz 2 Nr. 1 und 2 StromNEV flhren.

Sind uber Anlageguter hinsichtlich ihrer Nutzungsdauern keinerlei Informationen ver-
fugbar und auch die Voraussetzungen des § 32 Abs. 3 S. 3 StromNEV nicht erfillt,
ist § 32 Abs.3 S.4 StromNEV anzuwenden. Nach Satz 4 wird vermutet, dass der kal-
kulatorischen Abschreibung des Sachanlagevermégens die unteren Werte der in An-
lage 1 zu § 6 Abs. 5 Satz 1 StromNEV genannten Spannen von Nutzungsdauern zu
Grunde gelegt worden sind.

Fdr die rechnerische Ermittiung der kalkulatorischen Restwerte bedeutet dies im Ein-

zelnen:

Wird im Rahmen der erstmaligen Kalkulation nach der StromNEV eine Anderung der
angesetzten Nutzungsdauer gegeniber der zuvor angesetzten Nutzungsdauer vor-
genommen, so ist lediglich der auf Grundlage der bislang in Ansatz gebrachten Nut-
zungsdauer ermittelte kalkulatorische Restwert auf die neue Restnutzungsdauer zu

verteilen.

in der Vergangenheit vorgenommene Anderungen der angesetzten kalkulatorischen

Nutzungsdauern (z. B. Wechsel von steuerlich zuladssiger Nutzungsdauer auf be-

= s



triebsgewohnliche Nutzungsdauer) sind zu beriicksichtigen. Dabei ist ausschlieRlich
der kalkulatorische Restwert im Zeitpunkt des Nutzungsdauerwechsels auf die ver-
anderte Restnutzungsdauer zu verteilen.

Ist eine Anderung der Nutzungsdauer zu einem bestimmten Zeitpunkt in der Vergan-
genheit vorgenommen worden oder nach § 32 Abs. 3 Satz 3 StromNEV zu vermuten,
ist die Ermittiung des Restwertes eines Anlagengutes zweistufig vorzunehmen (bei
mehr als einem Wechsel der Nutzungsdauer entsprechend mehrstufig).

Zu ermitteln ist daher, ob der dem Antrag zugrunde liegende kalkulatorische Rest-
wert des Sachanlagevermogens den Vorschriften des § 32 Abs. 3 StromNEV ent-
spricht.

Fur eine Plausibilisierung der von der Antragstellerin ihrem Netzentgeltantrag zu-
grunde gelegten kalkulatorischen Restwerte hat die Beschlusskammer eine eigene
Ermittlung (Prifrechnung) der kalkulatorischen Restwerte in Anwendung des § 32
Abs. 3 StromNEV durchgefihrt.

Ausgangspunkt dieser Prifrechnung sind die seitens der Antragstellerin in dem Blatt
.B2" des Erhebungsbogens mitgeteilten Anschaffungs- und Herstellungskosten.

Netzt:;eﬁeiber Anwendbare Nutzungsdauern (bitte zusatzlich Zeit;; 'i
| schnitte eintragen)
Bayernwerk AG - z.B. steuerliche Nutzungsdauern bis 31 12.1999
|

- z.B. seit 1.1.2000 betriebsgewdhnliche Nutzungs-

dauern (entsprechen den jeweiligen Untergrenzen
der Nutzungsdauern nach Anlage 1 StromNEV) bis
31.12.2004

z.B. seit 2005 wurden die beantragten Nutzungsdau- |

ern verwendet, sofern sie der angegebenen Spanne

der Anlage 1 StromNEV entsprechen. Unterschreiten |

oder Uberschreiten die beantragten Nutzungsdauern
die Untergrenze bzw. die Obergrenze, so wurden die
kiarzeren bzw. langeren Nutzungsdauern der Spanne
der Anlage 1 StromNEV der Prifrechnung zu Grunde

gelegt.
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Auf Grundlage dieser Informationen hat die Beschlusskammer folgende Nutzungs-
dauern zu Grunde gelegt:

Anba ruppe Steuerliche Untergrenze

3 Nutzungsdauer | StromNEV |
Kabel 220 kV 35 140
Kabel 110 kV 35 40
Kabel Mittelspannungsnetz 35 40
Kabel 1 kV 25 40
Kabel Abnehmeranschlisse 25 35
Freileitungen 110-380kV 3% 40 -
Freileitungen Mittelspannungsnetz | 30 130
Freileitungen 1 kV 30 30
Freileitungen Abnehmeranschlisse | 30 30
Stationseinrichtungen und Hilfsanla- | 20 35
_gen inklusive Trafo und Schalter . i
Schutz-, Mess- und Uberspan- | 20 25

nungsschutzeinrichtungen,  Fern-
steuer-, Fernmelde-, Fernmess- und
Automatikanlagen sowie Rundsteu-
erungsanlagen einschlieBlich Kopp-
lungs-, Trafo- und Schaltaniagen

Sonstiges 20 20
380/220/110/30/10 kV-Stationen 25 25
Hauptverteilerstationen 20 25
Ortsnetzstationen 200 130
Kundenstationen 20 |
Stationsgebaude 20 30—
Allgemeine  Stationseinrichtungen, | 20 25
Hilfsanlagen

ortsfeste Hebezeuge und Lasten- | 20 25

aufziige einschlieBlich Laufschie-
nen, Aussenbeleuchtung in Um-
spann- und Schaitanlagen

' Schalteinrichtungen —J20 |30 )
Rundsteuer-, Fernsteuer-, Fernmel- | 20 25

de-, Fernmess-, Automatikanlagen,
' Strom- und Spannungswandler,
' Netzschutzeinrichtungen

Ortsnetz-Transformatoren, Kabel- | 20 30
verteilerschranke - __i'__ o,
Zahler, Messeinrichtungen, Uhren, | 15 20
. TFR-Empfanger I e Ml B0
z_Fernsprechleitungen 10 130 _—
| Fahrbare Stromaggregate 15 15
' Grundstucksanlagen, Bauten fur | 12 ' 25
. Transportwesen . |
Betriebsgebaude 50 50 i
, Verwaltungsgebaude : 50 60 |
| Geschaftsausstattung (ohne EDV, | 10 8
 Werkzeuge/Gerate) I S
| Werkzeuge/ Geréte |10 114

= P



o Steuerliche Untergrenze
AP e Nutzungsdauer | StromNEV
Lagereinrichtung I 10 14
Hardware 3 4
| Software _ - 3 3
Leichtfahrzeuge 5 5
Schwerfahrzeuge N 7 8

2.3.4 Beriicksichtigungsfahige kalkulatorische Abschreibungen und kalkulato-
rische Restwerte des Sachanlagevermdgens

Die kalkulatorischen Abschreibungen des Sachanlagevermodgens zu Anschaffungs-
und Herstellungskosten (fir Alt- und Neuanlagen) — gegliedert nach Anlagengruppen
- und zu Tagesneuwerten fir Altanlagen — ebenfalls gegliedert nach Anlagengrup-
pen - wurden nach den vorstehend dargestellten Grundsatzen ermittelt und ergeben
sich — jeweils gesondert fir den Anteil der auf die FK- und EK-Quote entfallt — aus
Anlage 3. Die Summe der kalkulatorischen Abschreibungen des Sachanlagevermo-
gens ergibt sich ebenfalls aus Anlage 3.

Die Anfangs- und Endbesténde der kalkulatorischen Restwerte des Sachanlagever-
mogens zu Anschaffungs- und Herstellungskosten (fir Neuanlagen) wurden nach
den vorstehend dargestellten Grundsatzen ermittelt und ergeben sich — gegliedert
nach Anlagengruppen - aus Anlage 3. Bezogen auf die kalkulatorischen Restwerte
Sachanlagevermégens zu Tagesneuwerten (fiir Altanlagen) — gegliedert nach Anla-
gengruppen — finden sich die Werte ebenfalls in Anlage 3.

Die den Berechnungen zu Grunde liegenden Werte (originare Anschaffungs- und
Herstellungskosten nach Jahresscheiben und Nutzungsdauern) ergeben sich aus
Anlage 3.
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3. Eigenkapitalverzinsung

Die Verzinsung des vom Netzbetreiber eingesetzten Eigenkapitals erfoigt gem. § 7
Abs. 1 StromNEV im Wege einer kalkulatorischen Eigenkapitalverzinsung auf Grund-
lage des befriebsnotwendigen Eigenkapitals. Das betriebsnotwendige Eigenkapital
ergibt sich gem. § 7 Abs. 1 StromNEV unter Beriicksichtigung der Eigenkapitalquote
nach § 6 Abs. 2 StromNEV aus der Summe der

1. kalkulatorischen Restwerte des Sachanlagevermégens der betriebsnotwendi-
gen Altanlagen bewertet zu historischen Anschaffungs- und Herstellungskos-
ten und multipliziert mit der Fremdkapitalquote nach § 6 Abs. 2 StromNEV

- 8 kalkulatorischen Restwerte des Sachanlagevermdgens der betriebsnotwendi-
gen Altanlagen bewertet zu Tagesneuwerten und multipliziert mit der Eigen-
kapitalquote nach § 6 Abs. 2 StromNEV

3. kalkulatorischen Restwerte des Sachanlagevermdgens der betriebsnotwendi-
gen Neuanlagen bewertet zu historischen Anschaffungs- und Herstellungskos-
ten und

4. Bilanzwerte der betriebsnotwendigen Finanzanlagen und Bilanzwerte des be-
triebsnotwendigen Umlaufvermogens unter Abzug des Steueranteils der Son-
derposten mit Ricklagenanteil

und unter Abzug des Abzugskapitals und des verzinslichen Fremdkapitals.

Zur Berechnung der Eigenkapitalverzinsung hat somit eine Ermittlung der kalkulatori-
schen Restwerte des Sachanlagevermdgens gemal § 7 StromNEV zu erfolgen. Bei
Altanlagen sind die kalkulatorischen Restwerte des Sachanlagevermégens gemaR §
7 Abs. 1 S. 2 Nr. 1 und 2 StromNEV sowohl| auf Tagesneuwertbasis, als auch auf
Basis der Anschaffungs- und Herstellungskosten zu bestimmen. Fir Neuanlagen
erfolgt die Restwertbestimmung gemaR § 7 Abs.1 S. 2 Nr. 3 StromNEV ausschliel-
lich auf Basis der Anschaffungs- und Herstellungskosten. Grundsticke sind hierbei
gemal § 7 Abs.1 S. 3 StromNEV immer zu historischen Anschaffungs- und Herstel-

lungskosten anzusetzen.

Gemal § 7 Abs. 1 S. 4 StromNEV ist sowohl bei den kalkulatorischen Restwerten
des Sachanlagevermogens als auch bei den Bilanzwerten des betriebsnotwendigen
Finanzanlage- und Umlaufvermogens jeweils der Mittelwert aus Jahresanfangs- und
Jahresendbestand anzusetzen. Der Jahresanfangsbestand der kalkulatorischen
Restwerte des Sachanlagevermogens bei Altanlagen wird hierbei durch Addition der
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Restwerte des Sachanlagevermégens zum Jahresende 2011 und der Jahresab-
schreibung 2011 errechnet.

Bei Neuanlagen die im Basisjahr i. S. d. § 6 Abs. 1 ARegV aktiviert wurden, erfolgt
keine Berechnung des Jahresanfangsbestands der kalkulatorischen Restwerte des
Sachanlagevermégens, da dieser grundsatzlich Null betragt. GemalRl § 7 Abs.
1 S. 3 StromNEV ist bei der Mittelwertbildung der jeweilige Jahresanfangsbestand
und der Jahresendbestand zugrunde zulegen. Nach dem Grundsatz der Bilanzidenti-
tat gemal § 252 Abs. 1 Nr. 1 HGB missen die Wertansatze der Eréffnungsbilanz
des Geschaftsjahres im Basisjahr i. S. d. § 6 Abs. 1 ARegV mit denen der Schlussbi-
lanz des vorhergehenden Geschafisjahres Ubereinstimmen. Da in der Schlussbilanz
des vorhergehenden Geschéftsjahres die erst im Basisjahr i. S. d. § 6 Abs. 1 ARegV
aktivierten Neuanlagen denklogisch noch nicht vorhanden sein kénnen, betragt der
anzusetzende Jahresanfangsbestand fiir im Basisjahr aktivierte Neuanlagen Null.
Zur Festlegung der Basis fur die Eigenkapitalverzinsung ist das betriebsnotwendige
Eigenkapital auf Neu- und Altanlagen aufzuteilen (§ 7 Abs. 3 S. 1 StromNEV). Die
Berechnung der Eigenkapitalverzinsung hat entsprechend der Systematik der
StromNEYV in funf Schritten zu erfolgen:
(1.) Ermmittlung der kalkulatorischen Eigenkapitalquote
(§ 6 Abs. 2 S. 3 StromNEV),
(2.) Ermittlung des betriebsnotwendigen Eigenkapitals (§ 7 Abs. 1 S. 2
StromNEV),
(3.) Ermittiung des die zugelassene Eigenkapitalquote Ubersteigenden Ei-
genkapitalanteils (§ 7 Abs. 1 S. 5 StromNEV),
(4.) Ermittlung des auf die Neu- und Altanlagen entfallenden Anteils am Ei-
genkapital (§ 7 Abs. 3 StromNEV) und
(5.) Ermittlung der Zinsen die auf die beiden Eigenkapitalanteile entfallen
(§ 7 Abs. 6 und Abs. 1 S. 3 StromNEV).
Bei der Ermittlung der Eigenkapitalverzinsung wurden die in Anlage 2 aufgefiihrten
Vermogenswerte und Kapitalpositionen zu Grunde gelegt. Eine Ubersicht Uber die
Berechnung der kalkulatorischen Eigenkapitalverzinsung findet sich ebenfalls in An-
lage 2.

=



3.1. Kalkulatorischen Eigenkapitalquote gemiR § 6 Abs. 2 S. 3 StromNEV
Gemal §6 Abs. 2 S. 3 StromNEV ergibt sich die kalkulatorische Eigenkapitalquote
rechnerisch als Quotient aus dem betriebsnotwendigen Eigenkapital (BNEK /) und
den kalkulatorisch ermittelten Restwerten des betriebsnotwendigen Vermégens zu
historischen Anschaffungs- und Herstellungskosten (BEV /). Dabe! wird auch das
betriebsnotwendige Eigenkapital auf der Grundlage des betriebsnotwendigen Ver-
mdégens zu historischen Anschaffungs- und Herstellungskosten errechnet.

Der Berechnung der kalkulatorischen Eigenkapitalquote nach § 6 Abs. 2 S. 3 Strom-
NEV sind folgende Positionen zu Grunde zu legen:

Kalk. Restwerte des betriebsnotwendigen Sghanlagevermégens
zu historischen AK/HK

Betriebsnotwendige Finanzanlagen

Betriebsnotwendiges Umlaufvermodgen

Grundsticke zu historischen AK/HK

= Betriebsnotwendiges Vermdgen | (BNV |)

- Steueranteil der Sonderposten mit Ricklageanteil

+ + +

- Abzugskapital
- Verzinsliches Fremdkapital
= n ndiges Kl

Gemal § 7 Abs. 1 S. 4 StromNEV ist fur jede einzelne Position, die in die Berech-
nung des betriebsnotwendigen Eigenkapitals einflieit, der Mittelwert aus dem Jah-
resanfangs- und Jahresendbestand zu Grunde zu legen.

3.1.1 Kalkulatorische Restwerte des Sachanlagevermogens zu historischen
Anschaffungs- und Herstellungskosten

Bei der Ermittlung der kalkulatorischen Restwerte des Sachanlagevermégens zu his-
torischen Anschaffungs- und Herstellungskosten sind die Anlageguter des Sachania-
gevermogens mit denjenigen Restwerten zu berucksichtigen, die bei der Bestim-
mung der kalkulatorischen Abschreibungen anerkannt wurden Daruber hinaus fin-
den bei der Berechnung der Eigenkapitalquote ggf. weitere Anlageguter des Sachan-
lagevermégens, soweit deren Betriebsnotwendigkeit nachgewiesen wurde, Beriick-
sichtigung, z B immaterielle Vermogensgegenstande des Anlagevermogens sowie
Geleistete Anzahlungen und Anlagen im Bau.

Die beriucksichtigungsfahigen Mittelwerte der kalkulatorischen Restwerte des Sach-
anlagevermdgens zu historischen Anschaffungs- und Herstellungskosten fiir Altanla-
gen betragen_ und die Mittelwerte der kalkulatorischen Restwerte

des Sachanlagevermogens zu historischen Anschaffungs- und Herslellungskoslen

fur Neuanlagen betragen _(siehe Anlage 2).
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3.1.2 Betriebsnotwendige Finanzanlagen und betriebsnotwendiges Umilauf-
vermaogen

Voraussetzung fir die Anerkennung von Finanzanlagen und Umlaufvermégen ist
gem. § 7 Abs. 1 S. 2 Nr. 4 StromNEV, dass diese betriebsnotwendig, d. h. fir die
Durchfihrung des Netzbetriebes erforderlich, sind. Dass heift, beider i. S. d. §§ 4 ff.
StromNEV zu erstellenden kalkulatorischen Rechnung ist das Kriterium der Betriebs-
notwendigkeit malgeblich. Die Betriebsnotwendigkeit des Umlaufvermégens kann
nicht mit dessen bilanzieller Beriicksichtigung i. R. d. nach § 10 EnWG aufzustellen-
den Jahresabschlusses begriindet werden. Kurzungen bei Finanzanlagen und beim
Umlaufvermégen haben keine Kiirzung des abschlieBend in § 7 Abs. 2 StromNEV
definierten Abzugskapitals zur Folge. Allerdings kann ein héheres Abzugskapitals ein
héheres Umlaufvermogen rechtfertigen. Dies ist vom Netzbetreiber darzulegen (vgl.
BGH, Beschl. v. 07.04.2009, EnVR 6/08, Rn. 44, 32f.). Bilanzrechtliche Ausgleichs-
buchungen wie beispielsweise der Kapitalverrechnungsposten sind fiir die vorliegen-
de Betrachtung ebenfalls nicht maBgebend (vgl. BGH, Beschl. v. 07.04.2009, EnVR
6/08, Rn. 45).

Dariiber hinaus ist das Heranziehen von Bilanzwerten im Bereich des Umlaufvermo-
gens schon aus dem Grund nicht sachgerecht, da es sich bei den Bilanzwerten um
Bestandsgréflen zum jeweiligen Bilanzstichtag handelt. Die Bilanzwerte stellen eine
zeitpunktbezogene Momentaufnahme zum jeweiligen Bilanzstichtag dar. Die unver-
anderte Berlcksichtigung dieser Stichtagswerte fihrt im Rahmen der kalkulatori-
schen Eigenkapitalverzinsung zu kalkulatorischen Kosten - in Form der Eigenkapital-
verzinsung -, die bezogen auf ein vollstandiges Jahr ermittelt werden. Fiir den Ge-
schaftsbetrieb des Netzbetreibers ist jedoch in der Regel davon auszugehen, dass
der Bestand des Umlaufvermégens Schwankungen ausgesetzt ist und dass sich der
Bestand zum Bilanzstichtag — in der Regel zum 31.12. des Kalenderjahres - auf ei-
nem hohen Niveau befindet. Soweit ein Gestaltungsmissbrauch vorliegt und die
Sachzielorientierung der kalkulatorischen Kostenposition Eigenkapitalverzinsung
nachhaltig gefahrdet wird, ist die Erhthung der kostenmindernden Erlose durch eine
Modifikation der Eigenkapitalverzinsungsbasis zu ersetzen. Wird die Verzinsungsba-
sis um nicht sachzielorientierte Umlaufvermégenswerte bereinigt, so wird der Vorwurf
einer ineffizienten Verzinsung zunéachst lediglich formell bei einer anderen Kostenpo-
sition beriicksichtigt. Gleichzeitig wird aber verhinder, dass die begrenzende Verzin-
sungsfunktion des § 7 StromNEV unterlaufen wird. Durch Bilanzveriangerung kann
das Gesamtkapital erhoht werden, die Eigen- und Fremdkapitalrelationen verandern
sich, Im Ergebnis wirde die Quotierung der Verzinsung des Eigenkapitals ins Leere
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laufen. Dies liefe Sinn und Zweck der Begrenzungsvorschrift des § 7 StromNEV zu-
wider.

Daruber hinaus sind nach § 4 Abs. 1 StromNEV i. V. m. § 21 Abs. 2 S. 1 EnWG bi-
lanzielle und kalkulatorische Kosten des Netzbetriebs nur insoweit anzusetzen, als
sie den Kosten eines effizienten und strukturell vergleichbaren Netzbetreibers ent-
sprechen. Der Netzbetreiber muss sich daher bei seiner unternehmerischen Ent-
scheidung, welches Finanzanlage- und Umlaufvermégen er als effizient fur seinen
Betrieb ansieht, an einem effizienten und strukturell vergleichbaren Netzbetreiber
orientieren. Des Weiteren sind gem. § 21 Abs. 2 S. 2 EnWG nur solche Kostenbe-
standteile betriebsnotwendig, die sich ihrem Umfang nach im Wettbewerb eingestellt
hatten.

Hieraus folgt die Prifung, ob die Netz-GuV richtig abgeleitet wurde, oder etwa kos-
tenmindernde Eriése in der Netz-GuV fehlen (bzw. durch Vertrdge, die einem
Fremdvergleich nicht standhalten, in der Netz-GuV zu niedrig angesetzt wurden). Ist
z.B. Kapital im Wege der Kreditvergabe an den Gewahrtrager zinslos uberlassen
worden, ist dem Netznutzer der entgangene Zins mangels effizienter Kreditvergabe
durch die Erh6éhung der kostenmindernden Erlése gutzuschreiben.

Investitionen im Wesentlichen aus dem Eigenkapital zu finanzieren, entspricht nicht
dem wirtschaftlichen Verhalten eines im Wettbewerb stehenden Unternehmens. Da-
mit wirde, wie der Bundesgerichtshof in seiner Entscheidung vom 03.03.2009 aus-
fuhrt, ,das mit der Eigenkapitalquote nach § 6 Abs. 2 Satz 4 StromNEV festgelegte
Ziel verfehlt, das eingesetzte Eigenkapital auf héchstens 40% zu begrenzen, weil
sich eine hohere Eigenkapitalquote unter Wettbewerbsbedingungen nicht einstellen
wurde. Die vom Netzbetreiber beabsichtigte Finanzierung seiner Investitionen wirde
vielmehr dazu fuhren, dass die Eigenkapitalquote noch weiter anstiege, mithin also
ein Ergebnis entstinde, das sich noch weiter von dem Leitbild des
§ 21 Abs. 2 EnWG entfernen wiirde. Hinzu kommt, dass langfristige und erhebliche
Investitionen bei einem im Wettbewerb stehenden Unternehmen nicht aus dem Um-
laufvermégen finanziert werden. Eigenkapital im Blick auf zukunftige Investitionen
bildet ein im Wettbewerb stehendes Unternehmen uber das Anlagevermégen (vgl.
BGH, Beschl. v. 03.03.2009, EnVR 79/07, Rn. 26f.).

Solite die Zahlungsfahigkeit des Netzbetreibers durch den Finanzmittelzufluss aus
verdienten Abschreibungen nicht hinreichend gewahrleistet sein, kann dieser sich
auch kostenginstig Kreditlinien einrdumen lassen, mit denen kurzfristigen Zahlungs-
verpflichtungen begegnet werden kann. Einer kostenintensiven und damit ineffizien-

ten ,Hortung” kurz- und mittelfristig liquidierbarer, geldnaher Vermégensgegenstande
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bedarf es hierfur nicht. Schlieflich ist auch ein langfristiges und damit kostenintensi-
ves Ansparen geldnaher Vermégensgegenstande fir Re-Investitionen unter Effi-
zienzgesichtspunkten nicht akzeptabel.

Das Vorhalten der verdienten Abschreibungen im Umlaufvermégen wirde dazu fuh-
ren, dass der urspringliche Investitionsbetrag 40 Jahre und ldnger in voller Hohe zu
verzinsen ware, wahrend die tatsdchliche effiziente Kapitalbindung nur rund halb so
hoch ist. Die bei einem solchen Vorgehen resultierenden Mehrkosten sind gemaR § 4
Abs. 1 StromNEV nicht zu beriicksichtigen; diese Mehrfachinanspruchnahme der
Netznutzer widersprache den Grundsatzen einer effizienten Betriebsfithrung. Nach
diesem Grundsatz erstattet der Netznutzer dem Netzbetreiber den Werteverzehr des
Sachanlagevermogens (Abschreibungen) zuziiglich einer angemessenen Verzinsung
des eingesetzten Kapitals. Stellt der Netzbetreiber diese Mittelzufiisse dagegen an-
teilig oder sogar vollstandig in die Verzinsungsbasis ein, so kommt es zu einer Dop-
pelverzinsung und somit zu einer Mehrbelastung des Netznutzers.

Aus dem Umstand, dass Ersatzinvestitionen fur die verdienten Abschreibungen in
Einzelféallen nicht immer fristenkongruent verfugbar sind, kann nicht abgeleitet wer-
den, dass der Netzbetreiber die Kapitalrickflisse im Umlaufvermégen vorhalten
muss. In solchen Fallen sind die Kapitalriickflisse — weil sie nicht mehr betriebsnot-
wendig sind — an die Eigen- bzw. Fremdkapitalgeber zuriickzufihren, damit diese die
Mittel fir rentableres Drittgeschaft als die Anlage im nahezu ertraglosen Umlaufver-

mogen verwenden konnen.

3.1.21 Finanzanlagen

Finanzanlagen sind im Rahmen der Berechnung der kalkulatorischen Eigenkapital-
verzinsung nicht mit dem in der Bilanz ausgewiesenen Wert in Ansatz zu bringen.
Finanzanlagen sind vielmehr nur beriicksichtigungsfahig, wenn diese fiir den Betrieb
des Netzes notwendig sind, § 7 Abs. 1 S. 2 Nr. 4 StromNEV. Der Netzbetreiber hat
nachvollziehbar darzulegen, weshalb die von ihm in Ansatz gebrachten Finanzania-
gen fur den Betrieb des Netzes notwendig sind (vgl. BGH, Beschl. v. 03.03.2009,
EnVR 79/07, Rn. 8 ff.).

Betriebsnotwendiges Vermdgen eines Netzbetreibers ist zundchst das Sachanlage-
vermogen, da der Netzbetreiber ohne dieses seinen Geschaftsbetrieb nicht ausiiben
kann. Das Vermogen eines Netzbetreibers ist somit grundsatzlich in Form des Sach-
anlagevermogens anzulegen, auf welches die StromNEV eine adaquate Verzinsung

vorsieht.
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Sofern aus einer Finanzanlage keine Zinseinnahmen entstehen, kann diese nicht als
Finanzanlage einer Eigenkapitalverzinsung nach § 7 Abs. 1 S. 2 Nr. 4 Alt. 1 Strom-
NEV unterworfen werden (vgl. auch BGH, Beschl. v. 03.03.2009, EnVR 79/07, Rn.
28). Werden durch den Netzbetreiber keine Zinsen fir die ausgewiesenen Forderun-
gen geltend gemacht, zeigt das vielmehr, dass diese fur den Betrieb des Netzes
nicht notwendig sind.

3.1.2.2 Umlaufvermogen

Das Umlaufvermogen umfasst umlaufende bzw. umzusetzende Vermdgensgegen-
stande. Der Bestand dieser Vermbgensgegenstande andert sich haufig durch Zu-
und Abgange. Im Gegensatz zum Anlagevermdgen, welches dauerhaft dem Ge-
schaftsbetrieb dient, befindet sich das Umlaufvermdgen nur kurze Zeit im Unterneh-
men.

Der Netzbetreiber konnte nicht nachweisen, dass das geltend gemachte Umlaufver-
mogen in Hohe von _n vollem Umfang berucksichtigungsfahig ist.
Hierfir hatte er nachweisen missen, dass das geltend gemachte Umlaufvermédgen
der Maflgabe des § 4 Abs. 1 StromNEV i. V. m. § 21 Abs. 2 EnWG entspricht (vgl
BGH, Beschl. v. 03.03.2009, EnVR 79/07, Rn. 20).

Bei im Wettbewerb stehenden Unternehmen kann davon ausgegangen werden, dass
diese in der Regel moglichst effizient wirtschaften und dass die liquiden Mittel bzw
Forderungsbestande somit effizient eingesetzt und betriebsnotwendig sind. Bei den
Betreibern von Elektrizitatsversorgungsnetzen handelt es sich jedoch nicht um im
Wettbewerb stehende Unternehmen, so dass ein Beweis des ersten Anscheins nicht
gegeben sein kann.

Ein pauschal erhohter Liquiditatsaufbau ist ineffizient. Grundsatzlich verursacht vor-
gehaltenes Umlaufvermogen Kapitalkosten ebenso, wie jedes andere Betriebsmittel
auch. Eine effiziente Vorhaltung ist insbesondere deshalb geboten, weil Umlaufver-
mogen in Gestalt von Vorraten und Kundenforderungen keine unmittelbaren Erntrage
erwirtschaftet und auch kurz- und langerfristige Bankguthaben ebenfalls nur auBerst
geringe Ertrage erbringen, die wegen der hiermit verbundenen Kapitalkosten zu einer
Wertvernichtung zu Lasten der Netznutzer fuhren.

Die Investitionsfahigkeit des Unternehmens wird u. a. durch den Finanzmittelzufluss
aus verdienten Abschreibungen gewahrleistet. Sollte die Zahlungsfahigkeit des Un-
ternehmens durch den Finanzmittelzufluss aus verdienten Abschreibungen hingegen
nicht gewabhrleisiet sein, kann sich das Unternehmen auch Kreditlinien einraumen

lassen, mit denen kostenginstig kurzfristigen Zahlungsverpflichtungen begegnet
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werden kann. Einer kostenintensiven Geldmittelvorhaltung bedarf es hierfir nicht.
Schliellich ist auch eine langfristige und damit kostenintensive Kapitalansammlung
far Re-Investitionen unter Effizienzgesichtspunkten nicht akzeptabel. Investitionen
sind erst dann zu finanzieren, wenn sie betriebswirtschaftlich erforderlich sind.

Sofern aus dem Umlaufvermégen keine Zinseinnahmen entstehen, konnen diese
nicht einer Eigenkapitalverzinsung nach § 7 Abs. 1 S. 2 Nr. 4 Alt. 1 StromNEV unter-
worfen werden (vgl. hierzu BGH, Beschl. v. 03.03.2009, EnVR 79/07, Rn. 28). Wer-
den durch den Netzbetreiber keine Zinsen fir das ausgewiesene Umlaufvermogen
geltend gemacht, zeigt das vielmehr, dass dieses fur den Betrieb des Netzes nicht
notwendig ist.

Die Beschlusskammer geht im Grundsatz davon aus, dass ein effizienter Netzbetrei-
ber regelmaRig Umlaufvermégen in Hohe von jedenfalls 1/12 eines Jahresumsatzes
vorhéalt; vor diesem Hintergrund ist ein dementsprechender Ansatz des Netzbetrei-
bers grundsétzlich berlicksichtigungsfahig, sofern entsprechende Nachweise vorlie-
gen. Bei der Bewertung der Jahresumséatze des Netzbetriebs stelit die Beschluss-
kammer insoweit auf die berlicksichtigungsfahige Erlédsobergrenze des Jahres 2009
ab. Dabei ist berlicksichtigt, dass der Netzbetrieb in der Regel monatliche Zahlungs-
strome erhalt. Macht der Netzbetreiber hingegen Umlaufvermégen von mehr als 1/12
eines netzkostenbezogenen Jahresumsatzes geltend, hat der Netzbetreiber nachzu-
weisen, dass der gesamte Bestand an Umlaufvermégen betriebsnotwendig ist und
der MaRgabe des § 4 Abs. 1 StromNEV i. V. m. § 21 Abs. 2 EnWG entspricht (vgl.
BGH, Beschl. v. 03.03.2009, EnVR 79/07, Rn. 29 ff.). Dabei ist insbesondere zu be-
ricksichtigen, dass es sich beim Netzbetrieb regelmaBig um eine sehr kapitalintensi-
ve Wirtschaft handelt, die einer intensiveren Vorhaltung von liquiden Mittel nicht be-
darf (s. 0.).

3.1.3 Grundstiicke zu historischen AK/HK

Grundstucke konnen nicht abgeschrieben werden. Aus § 7 Abs. 1 S. 3 StromNEV
folgt zudem, dass Grundstiicke im Rahmen der kalkulatorischen Eigenkapitalverzin-
sung zu historischen Anschaffungskosten anzusetzen sind. PlanmaRige Abschrei-
bungen sind nach § 253 Abs. 3 S. 1 HGB nur fur solche Vermdgensgegenstande
zulassig, deren Nutzung zeitlich begrenzt ist, wobei sich die zeitliche Begrenzung der
Nutzung aus der Eigenart des Vermdgensgegenstandes ergeben muss, was bei
Grundstucken gerade nicht der Fall ist. In der Konsequenz sieht auch Anlage 1 zu §

6 Abs. 5 S. 1 StromNEV fur Grundstiicke keine begrenzte Nutzungsdauer vor. So-
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weit daher in abschreibungsfahigen Positionen, wie z. B. Bauten, Grundstiicksanteile
enthalten sind, mussen diese Positionen um die Grundstiicksanteile gekiirzt werden.

3.1.4 Steueranteil der Sonderposten mit Riicklageanteil, Abzugskapital und
das verzinsliche Fremdkapital

Das kalkulatorisch zu ermitteinde Eigenkapital wird durch die abzugfahigen Positio-
nen des Steueranteils der Sonderposten mit Riicklageanteil, des Abzugskapitals und
des verzinslichen Fremdkapitals gemindert.

3.1.4.1 Steueranteil der Sonderposten mit Riicklageanteil

Rechtsgrundiage war § 247 Abs.3 HGB a. F.: Passivposten, die fir Zwecke der
Steuern vom Einkommen und vom Ertrag zulassig sind, darfen in der Bilanz gebildet
werden. Sie sind als Sonderposten mit Ricklageanteil auszuweisen und nach MaR-
gabe des Steuerrechts aufzulésen. Einer Riickstellung bedarf es insoweit nicht. Nach
Art. 66 Abs. 5 EGHGB durften letztmals fiir das vor dem 1. Januar 2010 beginnende
Geschéftsjahr Sonderposten mit Ricklageanteil im handelsrechtlichen Jahresab-
schluss gebildet und Wertansatze, die auf nur steuerlich zulassigen Abschreibungen
beruhten, in die Handelsbilanz Gbernommen werden. Der darin enthaltene Steueran-
teil mindert die nach § 7 Abs. 1 S. 2 Nr. 4 StromNEV bei der Ermittlung der kalkulato-
rischen Eigenkapitalverzinsung in Ansatz gebrachten betriebsnotwendigen Bilanz-
werte der Finanzanlagen und des betriebsnotwendigen Umlaufvermégens.

3.1.4.2 Abzugskapital

Unter Abzugskapital versteht man das einem Unternehmen zinslos zur Verfugung
stehende Fremdkapital. Zum Abzugskapital zahlen z.B. Kundenanzahlungen, Riick-
stellungen, sonstige Verbindlichkeiten (Passivposition in der Bilanz), zinslose Gesell-
schafterdarlehen oder auch Lieferantenverbindlichkeiten. Es ist nach § 7 Abs. 2. S. 2
StromNEV im Rahmen der Ermittlung der kalkulatorischen Eigenkapitalverzinsung
jeweils der Mittelwert aus Jahresanfangs- und Jahresendwert der folgenden Positio-
nen zu bilden:

3.1.4.21 Riickstellungen

Rickstellungen sind Bestandteil des Fremdkapitals und bilden Verpflichtungen einer
Unternehmung ab, bei denen weitergehende Kriterien noch nicht abschlieBend erfillt
sind. Hierzu zahlen, dass Art, Hohe und Zeitpunkt des Eintretens der Verpflichtung
mit genauer Wahrscheinlichkeit noch nicht bestimmt werden kénnen (Beispiel: Ge-

wahrleistungsanspriiche). Rickstellungen dienen nicht der Korrektur von Bilanzan-
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satzen, sondern sollen einen periodengerechten Erfolg einer Unternehmung auswei-
sen. Dabei ist jedoch die mogliche Nutzung bilanzpolitischer Spielrdume zu hinterfra-
gen. Im Einzelnen:

Altersversorgung und Pensionen

Die Finanzmittel der gesammelten jahrlichen Zufuhrungen zu den Rickstellungen fur
Altersversorgung und Pensionen sind bei der Kalkulation netzkostenmindernd in An-
satz zu bringen. Hier wird iber Liquiditadt verfligt, dementsprechend sind die Ruck-
stellungen Minderungspositionen der Eigenkapitalverzinsung. Dieser besonderen
Kalkulationslogik kénnte sich ein Netzbetreiber entziehen, wenn diese Passivposition
durch Verlagerung in eine andere Gesellschaft der Gesamtkalkulation entzogen wiir-
de. Somit misste, entgegen § 246 Abs. 2 S.2 HGB (der vorsieht Vermégensgegen-
stande, die dem Zugriff aller Gbrigen Glaubiger entzogen sind und ausschlieRlich der
Erfullung von Schulden aus Altersversorgungsverpflichtungen oder vergleichbaren
langfristig falligen Verpflichtungen dienen, mit diesen Schulden zu verrechnen) fir
die kalkulatorische Betrachtung zur Verhinderung von Gestaltungsmissbrauchen eine
Einzelbetrachtung erfolgen. Der durch das Deckungsvermégen abgesicherte Ruck-
stellungsbestand ist daher dem Abzugskapital hinzuzurechnen. Fondsvermégen oder
Finanzanlagen sind aktivisch hinzuzurechnen und, insoweit betriebsnotwendig, zu
berucksichtigen. Dies ist jedoch vorliegend nicht der Fall. Faktisch wird also der Be-
stand gemal § 246 Abs. 2 S.2 HGB zwar nicht bilanziert, dient jedoch zur Erfillung
der entsprechenden Verpflichtung und muss im Abzugskapital Berlicksichtigung fin-
den.

Somit muss das gemal § 246 Abs.2 S.2 HGB saldierte Deckungsvermogen als Ab-

zugskapital geltend gemacht werden. Fir die Berechnung der kalkulatorischen Ei-

genkapitalverzinsung wird demnach ein Bestand fir Rickstellungen fur Pensionen

und ahnliche Verpflichtungen in Héhe von_ berucksichtigt (siehe Anla-
ge 2. Pos., 8.1).
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31422 Erhaltene Baukostenzuschiisse einschlieRlich passivierter Leis-
tungen der Anschlussnehmer zur Erstattung von Netzanschlusskosten

Die Position beinhaltet den Restwert der erhaltenen Baukostenzuschisse und Netz-
anschlusskostenbeitrage. Kalkulatorisch ist im Regime der StromNEV die aklivische
Absetzung von Anschaffungs- und Herstellungskosten nicht zuldssig. Es sind zwin-
gend Passivposten zu bilden, die gemaR § 9 Abs. 1S. 2 und § 9 Abs. 2 StromNEV
uber eine Dauer von 20 Jahren linear aufzuldsen sind.

3.1.5 Betriebsnotwendiges Vermogens gemiR § 6 StromNEV (BNV I) und be-
triebsnotwendiges Eigenkapital gemiR § 6 StromNEV (BNEK I)

Unter Beriicksichtigung der zuvor aufgefiihrten beriicksichtigungsfahigen kalkulatori-
schen Restwerte des Sachanlagevermégens zu historischen Anschaffungs- und
Herstellungskosten, der beriicksichtigungsfdhigen Finanzanlagen und des beriick-
sichtigungsfahigen Umlaufvermégens ergibt sich das betriebsnotwendige Vermégen
nach § 6 StromNEV (8NV /) in Hohe vor| I (siehe Anlage 2, Pos. 13).
Abzuglich des Steueranteils der Sonderposten mit Riicklageanteil, des Abzugskapi-
tals und des verzinslichen Fremdkapitals ergibt sich das betriebsnotwendige Eigen-
kapital nach § 6 StromNEV (BNEK /) in Hohe von-siehe Anlage 2, Pos.
14),

Die hieraus resultierende Eigenkapitalquote gemaf § 6 Abs. 2 S. 3 StromNEV ergibt
sich aus Anlage 2 (Pos.15).

3.2. Betriebsnotwendiges Vermdgen gemadR § 7 StromNEV (BNV 1) und be-
triebsnotwendiges Eigenkapital gemaB § 7 StromNEV (BNEK II)

Verzinsungsbasis der Eigenkapitalzinsen ist das betriebsnotwendige Eigenkapital,
wie es in § 7 Abs. 1 S. 2 StromNEV vorgegeben ist. Im Uberblick:

Kalk. Restwerte des Sachanlageverﬁ'lég;ns; der betriebsnotwendigen Alt-
anlagen zu Tagesneuwerten " Eigenkapitalquote (max. 40 %)
+ Kalk Restwerte des Sachanlagevermdgens der betriehsnotwendigen Altanlagen
zu Tagesneuwerten * Eigenkapitalquote (max 40 %)
+ Kalk. Restwerte des Sachanlagevermogens der betriebsnotwendigen Altaniagen
zu historischen AK/HK * Fremdkapitalquote (min. 60 %)

+ Kalk. Restwerte des Sachanlagevermdgens der betriebsnotwendigen Neuanlagen |

Zu historischen AK/HK
Grundstucke zu historischen AK/HK
betriebsnotwendige Finanzanlagen

+ +

+

betriebsnotwendiges Umlaufvermogen
Betriebsnotwendiges Vermogen Il (BNV (i)
- Steuveranteil der Sonderposten mit Riicklageanteil




- Abzugskapital
- Verzinsliches Fremdkapital
= Betriebsnotwendiges Eigenkapital Il (BNEK 1)

Zur Ermittlung des betriebsnotwendigen Vermégens nach § 7 StromNEV (BNV 1))
sind somit die kalkulatorischen Restwerte des Sachanlagevermdégens der betriebs-
notwendigen Alt- und Neuanlagen zu ermitteln. Hierbei sind die Anlagegiter des
Sachanlagevermoégens mit denjenigen kalkulatorischen Restwerten zu bericksichti-
gen, die bei der Bestimmung der kalkulatorischen Abschreibungen gem. § 6 Strom-
NEV anerkannt wurden. Dartiber hinaus finden bei der Berechnung des betriebsnot-
wendigen Vermogens ggf. weitere Anlageglter des Sachanlagevermogens, soweit
deren Betriebsnotwendigkeit nachgewiesen wurde, Beriicksichtigung, z. B. immateri-
elle Vermogensgegenstande des Anlagevermdgens sowie Geleistete Anzahlungen
und Anlagen im Bau.

Grundstiicke sind gem. § 7 Abs. 1 S. 3 StromNEV bei der Ermittlung der kalkulatori-
schen Restwerte des Sachanlagevermégens zu historischen Anschaffungs- und
Herstellungskosten anzusetzen.

GemaR § 7 Abs. 1S.2Nr.1,2i1.V.m. § 6 Abs. 2 S. 4 StromNEV wird auch im Rah-
men der Berechnung des betriebsnotwendigen Eigenkapitals die Eigenkapitalquote
der Altanlagen auf hochstens 40 % begrenzt. In der Konsequenz dirfen die kalkula-
torischen Restwerte des Sachanlagevermégens der betriebsnotwendigen Altanlagen
zu Tagesneuwerten maximal mit einem Anteil von 40 % in die Bestimmung der Basis
der Eigenkapitalzinsen einflieBen. Da die Fremdkapitalquote die Differenz zwischen
100 % und der Eigenkapitalquote ist (§ 6 Abs. 2 S. 5 StromNEV), missen die kalku-
latorischen Restwerte des Sachanlagevermtgens der betriebsnotwendigen Altanla-
gen zu historischen Anschaffungs- und Herstellungskosten entsprechend mit min-
destens 60 % gewichtet werden.

Ubersteigt die ermittelte Eigenkapitalquote einen Anteil von 40% so ist diese geman
§ 6 Abs. 2 S. 4 StromNEV auf 40 % zu begrenzen.

Unter Zugrundelequng dieser Eigenkapitalquote ergibt sich das betriebsnotwendige
Vermoégen gemag § 7 StromNEV (BNV /) in Hohe von_snehe Anla-
ge, Pos. 17). Das betriebsnotwendige Eigenkapital gemal § 7 StromNEV (BNEK /)
betragt demnach-(siehe Anlage 2, Pos. 18).
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3.3. Ermittlung des die zugelassene Eigenkapitalquote von maximal 40 %
iibersteigenden Eigenkapitalanteils

Nach § 7 Abs. 1 S. 5 StromNEV ist der die zugelassene Eigenkapitalquote von ma-
ximal 40 % Ubersteigende Anteil des Eigenkapitals nominal wie Fremdkapital zu ver-
zinsen. Soweit das nach § 7 Abs. 1 StromNEV berechnete betriebsnotwendige Ei-
genkapital (BNEK Il) mehr als 40 % des nach dieser Vorschrift ermittelten betriebs-
notwendigen Vermogens (BNV /) betragt, ist folglich das betriebsnotwendige Eigen-
kapital (BNEK Il) in zwei Anteile zu zerlegen. Zu bestimmen ist zunachst der Anteil
des Eigenkapitals, der die zugelassene Eigenkapitalquote nicht (iberschreitet (BNEK
I1 <40 %), sodann der Eigenkapitalanteil, der die zugelassene Eigenkapitalquote
Ubersteigt (BNEK Il > 40 %).

Bei einer Eigenkapitalquote von mehr als 40 % ist der die zugelassene Eigenkapital-
quote nicht Uibersteigende Eigenkapitalanteil (BNEK Il < 40%) wie folgt zu ermitteln:

BNEK Il = 40% = BNV Il * 0,4

Der die zugelassene Eigenkapitalquote lbersteigende Eigenkapitalanteil im Sinne
von § 7 Abs. 1 S. 3 StromNEV (BNEK Il > 40%) errechnet sich dann nach folgender

Formel:
BNEK Il > 40% = BNEK Il - BNEK Il < 40% = BNEK Il — (BNV Il * 0,4)

Soweit das nach § 7 Abs. 1 S. 2 StromNEV berechnete betriebsnotwendige Eigen-
kapital (BNEK Ii) nicht mehr als 40 % des nach dieser Vorschrift ermittelten betriebs-
notwendigen Vermogens (BNV [l) betragt, hat demgegeniber keine Aufteilung des
BNEK Il zu erfolgen. Denn ein die zugelassene Eigenkapitalquote lbersteigender
Anteil des Eigenkapitals ist in diesem Fall nicht gegeben.

3.4. Ermittlung des auf die Neu- und Altanlagen entfallenden Anteils am Ei-
genkapital

Zur Festlegung der Basis fir die Eigenkapitalverzinsung ist das betriebsnotwendige
Eigenkapital (BNEK Il) auf Neu- und Altanlagen aufzuteilen (§ 7 Abs. 3 S. 1 Strom-
NEV). Die Aufteilung erfolgt nach den MaRgaben, wie es in § 7 Abs. 3 S. 2 und 3
StromNEV vorgegeben ist. Der Anteil der kalkulatorischen Restwerte der Neuanla-
gen zu Anschaffungs- und Herstellungskosten (Anteil SAVneu) ergibt sich aus dem
Quotienten aus den kalkulatorischen Restwerten der Neuanlagen zu Anschaffungs-
und Herstellungskosten und den kalkulatorischen Restwerten des gesamten Sachan-
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lagevermégens und somit der Summe aus den kalkulatorischen Restwerten (RW)
der Alt- und Neuanlagen (SAValt und SAVneu).

Kalk. RW des Sachanlagevermégens der Ne:;.;n]_ééé; zu AK/HK

/ [ Kalk. RW des Sachanlagevermégens der betriebsnotwendigen Altanlagen zu
Tagesneuwerten * Eigenkapitalquote nach § 6 Abs. 2 StromNEV (max. 40 %)
_| + Kalk. RW des Sachanlagevermégens der betriebsnotwendigen Altanlagen zu
historischen AK/HK * Fremdkapitalquote nach § 6 Abs. 2 StromNEV (min. 60 %)
+ Kalk. RW des Sachanlagevermdégens der Neuanlagen zu historischen AK/HK ]
= Anteil SAVneu

Der Anteil der Altanlagen am Sachanlagevermégen (Anteil SAValt) ergibt sich aus
der Differenz zwischen 100 % und dem Anteil des Sachanlagevermégens der Neu-
anlagen (Anteil SAVneu).

Der Anteil der Neuanlagen am Eigenkapital ergibt sich aus Anlage 2 (Pos. 23).

Der Anteil der Altanlagen am Eigenkapital ergibt sich aus Anlage 2 (Pos. 24).

3.5. Ermittlung der Zinsen fiir die beiden Eigenkapitalanteile

Die Beschlusskammer 4 der Bundesnetzagentur hat mit Beschluss vom 31.10.2011,
unter dem Aktenzeichen BK4-11/304, den Eigenkapitalzinssatz fir den Anteil des
Eigenkapitals, der die zugelassene Eigenkapitalquote nicht Ubersteigt, fir Neuanla-
gen auf 9,05 % und fur Altanlagen auf 7,14 % nach Gewerbesteuer und vor Kérper-
schaftsteuer festgelegt.

Die Verzinsung des Eigenkapitalanteils, der die zugelassene Eigenkapitalquote nicht
Ubersteigt, errechnet sich demnach wie folgt:

BNEK Il <40% * Anteil SAVneu * 9,05% + BNEK Il <40% * Anteil SAValt *
7.14 %

Verfugt der Netzbetreiber hingegen nicht iber Sachanlagevermégen sind die Bilanz-
werte mit dem fir Neuanlagen geltenden Eigenkapitalzins zu verzinsen.

Der die zugelassene Eigenkapitalquote Ubersteigende Anteil des Eigenkapitals wird
gem. § 7 Abs. 7 StromNEV verzinst (§ 7 Abs. 1 S. 5 StromNEV). Der Zinssatz ergibt
sich gem. § 7 Abs. 7 S.1 StromNEV aus dem arithmetischen Mittel des auf die letz-
ten zehn abgeschlossenen Kalenderjahre bezogenen Durchschnitts von drei durch
die Deutsche Bundesbank verdffentlichten Reihen. Im Einzelnen ergeben sich die

Werte aus der ,Umlaufsrendite festverzinslicher Wertpapiere inlandischer Emittenten
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- Anleihen der offentlichen Hand", aus ,Umlaufsrendite festverzinslicher Wertpapiere
inlandischer Emittenten - Anleihen von Unternehmen (Nicht-MFls)" sowie aus der
~-Umlaufsrendite inlandischer Inhaberschuldverschreibungen - Hypothekenpfandbrie-
fe*.! Weitere Zuschlage sind gem. § 7 Abs. 7 S. 2 StromNEV unzuléssig.

Offentliche Hypotheken- Unternehmens-
Hand pfandbriefe anleihen
(BBKD1. (BBKO1. (BBKO1.
Wuo0004) WU0018) wuo0022)

Jahr Reihen

Da die Zinsreihen beim Statistischen Bundesamt fir alle Papiere als Monatswerte
gefuhrt werden, wurde zunéchst ein Jahresmittelwert jeweils fir die Jahre 2002 bis
2011 aus den einzelnen Monatswerten gebildet. Aus den Mittelwerten der einzelnen
Jahresscheiben wurde sodann ein 10-Jahres-Durchschnitt gebildet. Es leitet sich fiir
die genannten Papiere im Zeitraum 2002 bis 2011 eine durchschnittliche Rendite von
3,98 % ab. Hierbei wurden die ungerundeten Werte verwendet.

3.6. Bericksichtigungsfiahige Eigenkapitalverzinsung
Die kalkulatorische Eigenkapitalverzinsung ergibt sich in Summe aus Anlage 2 (Pos.
29).

Diese Reihen konnen auf der Internetseite des Statistischen Bundesamtes
http /imww bundesbank.de, unter dem Pfad. ,Geld- und Kapitalmarkte > Zinssatze und
Renditen > Zeitreihen: Zinssadtze und Renditen > Umlaufsrenditen festverzinslicher Wertpa-
piere inlandischer Emittenten* abgerufen werden. Link
http /iwww.bundesbank.de/Navigation/DE/Statistiken/Zeitreihen_Datenbanken/Makrooekon
omische_Zeitreihenlits_list_node htmi?listid=www_s140_it01
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4. Gewerbesteuer
GemaR § 8 StromNEV kann im Rahmen der Emittlung der Netzkosten die dem
Netzbereich sachgerecht zuzuordnende Gewerbesteuer als kalkulatorische Kosten-
position in Ansatz gebracht werden. Bei der Genehmigung der Netzentgelte wird da-
her ein kalkulatorischer Gewerbesteueransatz auf der Grundlage der anerkannten
kalkulatorischen Eigenkapitalverzinsung berucksichtigt. Bei dem von der Bundes-
netzagentur festgelegten Eigenkapitalzinssatz handelt es sich um einen Zinssatz
nach Gewerbesteuer und vor Kérperschaftsteuer (BR-Drs. 247/05 S .30).
Die nach § 8 StromNEV anerkennungsfahige Gewerbesteuer ist allein nach den kal-
kulatorischen MaRstaben der StromNEV zu ermitteln Die in der netzspezifischen
Gewinn- und Verlustrechnung als zusatzlicher Gewinn erscheinende Differenz zwi-
schen den kalkulatorischen Abschreibungen und den bilanziellen Abschreibungen
(sog. Scheingewinn bzw. -verlust) ist somit nicht Teil der Bemessungsgrundlage fur
den kalkulatorischen Gewerbesteueransatz. Dies ist von der hd&chstrichterlichen
Rechtsprechung bestatigt worden (siehe etwa BGH v. 14.08.2008, KVR 34/07 - SW
Speyer, Rn. 86 ff.).
Entsprechend einem rein kalkulatorischen Ansatz wird auf die zusatzliche Beruck-
sichtigung von weiteren Zurechnungen und Kiirzungen bei der Bemessungsgrundia-
ge verzichtet (BGH, KVR 81/07, S. 10).
Die kalkulatorische Gewerbesteuer wurde nach der Formel

[BNEK 11<40% * Anteil SAValt * 714 % + BNEK Il <40% * Anteil SAVneu *

905% ™ + BNEK Il >40% * 3,98 %] * Hebesalz * Messzahl

berechnet. Die zu bericksichtigende kalkulatorische Gewerbesteuer wird in Hohe
von-siehe Anlage 2) ausgewiesen.
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5. Kostenmindernde Eriése und Ertrége

Die oben stehenden Ausfiuhrungen (insbesondere im Abschnitt 1.) mussen, dem
Sinn und Zweck der Regelung entsprechend, auch fir Erlése gelten; dies verdeut-
licht systematisch die Regelung des § 6 Abs. 1 S. 1 ARegV, die von einer ,Kosten-
prifung” spricht, wobei offensichtlich, wie der dortige Verweis zeigt, die Prifung von
Erldsen nach § 9 StromNEV mit einbezogen ist. D.h. netzbezogene Erlése bei-
spielsweise sind ggf. hinzuzurechnen. Aber auch die anderen AusfGhrungen sind
analog anzusetzen

5.1. Bestandsveridnderungen

Die angegebenen Erlése in Hohe vo-»varden fur die Netzkostenkalkula-
tion volistandig angesetzt.

5.2. Aktivierte Eigenleistungen
Die angegebenen Erldse in Hohe von -verden fur die Netzkostenkalku-
lation volistandig angesetzt.

5.3. sonstige betriebliche Ertrage

5.3.1. Ertrage aus der Auflosung von Netzanschlusskostenbeitragen

Die von Anschlussnehmern entrichteten Netzanschlusskostenbeitrage und Baukos-
tenzuschisse, die im Zusammenhang mit der Errichtung eines Anschlusses fur die
Entnahme elektrischer Energie entrichtet wurden, sind nach § 9 Abs. 1 S. 2 und Abs.
2 S. 1 StromNEV uber die Dauer von 20 Jahren linear aufzulésen. Die Position zahit
gem § 11 Abs. 2 ARegV dem Grunde nach zu den dauerhaft nicht beeinflussbaren
Kostenanteilen.

5.3.2. Ertrage aus der Auflésung von Baukostenzuschiissen

Die von Anschlussnehmern entrichteten Netzanschlussbeitrage und Baukostenzu-
schisse, die im Zusammenhang mit der Errichtung eines Anschlusses fur die Ent-
nahme elektrischer Energie entrichtet wurden, sind nach § 9 Abs. 1 S. 2 und Abs 2
S. 1 StromNEV uber die Dauer von 20 Jahren linear aufzulosen. Die Position zahlt
gem § 11 Abs 2 ARegV dem Grunde nach zu den dauerhaft nicht beeinflussbaren
Kostenanteilen.
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5.3.3. Ertrige aus Auflésungen von Riickstellungen
Die angegebenen Erdse in Hohe von-«(erden fur die Netzkostenkalku-
lation volistandig angesetzt.

5.3.4. Ertrdge aus Blindstrom

Ertrage aus Blindstrom stellen Umsatzerlése dar und sind im Rahmen der Verpro-
bungsrechnung zu bericksichtigen. Die Erlosposition wird aus diesem Grunde mit
Null angesetzt.

5.3.5. andere sonstige betriebliche Ertriige

Die angegebenen Erlése in Héhe von-erden fur die Netzkostenkalku-
lation volistandig angesetzt.

5.4. Ertrage aus Beteiligungen

5.4.a. davon aus verbundenen Unternehmen
Die angegebenen Erldse in Héhe von_verden fur die Netzkostenkalkula-
tion vollstandig angesetzt.

§.5. Ertrdge aus anderen Wertpapieren und Ausleihungen des Finanzanlage-
vermogens

Die angegebenen Erlose in Hohe vo-erden fur die Netzkostenkalkula-

tion vollstandig angesetzt.

5.5.a. davon aus verbundenen Unternehmen

Vom Netzbetreiber wurden in dieser Positio-ngegeben.

5.6. Sonstige Zinsen und dhnliche Ertrdge

5.6.1. Ertrige aus Finanzanlagen

Die Ertrage aus dem Deckungsvermdgen der Altersvorsorge (CTA) wurden mit -
-den Ertragen aus Finanzanlagen zugesetzt. Im Gegenzug wurden die

Aufwendungen fur Altersvorsorgung (Personalzusatzosten i.S.v. § 11 Abs. 2 Nr. 9

ARegV) um den gleichen Betrag erhdht. Die Position Ertrdge aus dem Deckungs-

vermogen zahlt fir die gesamte Regulierungsperiode zu den beeinflussbaren Kos-

ten.
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5.6.1.a. davon Ertrage aus verzinslichen Finanzanlagen
Vom Netzbetreiber wurden in dieser Position | llanceceben.

5.6.1.b. davon Ertrdge aus Cash-Pooling
Vom Netzbetreiber wurden in dieser Positio_angegeben.

5.6.2. Ertrdge aus Forderungen und sonstigen Vermdgensgegenstinden

5.6.2.1. Ertriage aus Forderungen aus Lieferungen und Leistungen
Vom Netzbetreiber wurden in dieser Position-angegeben.

5.6.2.2. Ertridge aus Forderungen gegen verbundene Unternehmen (z.B.
Cash-Pooling)

Die angegebenen Erlése in Hohe vo werden fir die Netzkostenkalkula-

tion volistandig angesetzt.

5.6.2.3. Ertrdge aus Forderungen gegen Unternehmen, mit denen ein Be-
telligungsverhditnis besteht

Vom Netzbetreiber wurden in dieser Positio ngegeben.

5.6.2.4. Ertrige aus sonstigen Vermogensgegenstinden
Die angegebenen Erlose in Héhe von-verden fur die Netzkostenkalkulation

volistandig angesetzt.

5.6.3. Ertrige aus Wertpapieren

Vom Netzbetreiber wurden in dieser Positio angegeben.

5.6.4. Ertrage aus Kassenbestand, Guthaben bei Bundesbank und Kreditinsti-
tuten

Die angegebenen Erldose in Hohe von erden fur die Netzkostenkalkulation

vollstandig angesetzt.

5.6.5. andere sonstige Zinsen und dhnliche Ertrage

Vom Netzbetreiber wurden in dieser Positio angegeben.



5.7. Umsatzerlose (nicht aus Netzentgelten)

5.7.1. erhobene Konzessionsabgaben
Korrespondierend zu den Aufwendungen (Position 1.5.1.) hat der Netzbetreiber unter

dieser Position Erlose aus erhobenen Konzessionsabgaben angegeben. Es handelt
sich, wie in der Position 1.5.1. beschrieben, um einen durchlaufenden Posten. Die
Position zahlt gem. § 11 Abs. 2 ARegV dem Grunde nach zu den dauerhaft nicht be-
einflussbaren Kostenanteilen (vgl. hierzu Abschnitt 6.).

5.7.2. Eridse aus EEG
Korrespondierend zu den Aufwendungen hat die Anitragstellerin unter Position 5.7.2.

Eriése aus EEG in Hohe von angegeben.

des aufgenommenen EEG-Stroms

57.2a. davon aus Weitergabe
Die angegebenen Eriése in Hohe von
kalkulation volistandig angesetzt

5.7.3. Erlése aus KWK-G
Korrespondierend zu den Aufwendungen nach KWK-G hat der Netzbetreiber unter

Position 5.7.3. Erlose aus KWK in Hone von | N gegeben.

573.a. davon aus KWK-Stromverkauf (§ 4 Abs. 2 KWK-G)
Die angegebenen Erlose in Hohe von werden fir die Netzkostenkalkula-

tion volistandig angesetzt.

5.7.3.b. davon aus Ausgleichszahlungen von UNB (§ 9 Abs. 1 KWK-G)

Die angegebenen Erlose in Héhe von erden fur die Netzkostenkalkula

tion vollstandig angesetzt.

5.7.4. sonstige Erlose (nicht aus Netzentgelten)

Der Netzbetreiber hat fur diese Position Eritse in Hohe von

Erlosposition sonstige Erlose (nicht aus Netzentgelte) in Hohe von

losmindernd gebucht. Eine Riickstellung, die das Risiko aus der
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-bdecken sollte, stellt gemaR § 6 Abs.3 S.1 ARegV dem Grunde nach
eine Besonderheit des Geschaftsjahres dar und ist entsprechend kostenmindernd zu

berlicksichtigen.
Darliber hinaus werden die Kosten fiir die StraRenbeleuchtung kostenmindernd mit

-angesetzt‘ Dies ist geboten, da es sich bei der Straenbeleuchtung
nicht um Anlagen des Netzbetriebs im Sinne des § 6 StromNEV handelt.

Fur die Netzkostenkalkulation werden kostenmindemd Erdse in Hoéhe von

5.7.5. Erlose aus § 19 Abs. 3 StromNEV

Erlése aus singular genutzten Betriebsmitteln stellen Umsatzeridse dar, die bei der
Verprobung der Netzentgelte zu bericksichtigen sind. Der jahrliche Abgleich erfoigt
Uber das Regulierungskonto.
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6. Ermittlung der dauerhaft nicht beeinflussbaren Kostenanteile
i.S.d. § 11 Abs. 2 ARegV

Auf Grundlage der Daten, die die Beschlusskammer 8 mit Beschluss v. 14.05.2012
zur Durchfithrung der Datenerhebung fir die Kostenprifung zur Bestimmung des
Ausgangsniveaus der Betreiber von Elektrizitatsversorgungsnetzen i S. d. § Nr. 2
EnWG fir die zweite Regulierungsperiode nach § 6 Abs. 1 ARegV erhoben hat, wer-
den die dauerhaft nicht beeinflussbaren Kostenanteile nach § 11 Abs. 2 ARegV im
Basisjahr bestimmt. Es wurden dabei die nachfolgend aufgefiihrten Kostenanteile
beriicksichtigt:

1. Gesetzliche Abnahme- und Vergutungspflichten (S. 1 Nr. 1)
Unter gesetzlichen Abnahme- und Vergiitungspflichten sind finanzielle Verpflichtun-

gen aus dem EEG und KWKG zu verstehen. Die hieraus entstehenden Kosten und
Erlose sind gemal § 11 Abs. 2 Satz 1 Nr. 1 ARegV dauerhaft nicht beeinflussbare
Kostenanteile.

Das Erneuerbare-Energien-Gesetz (EEG) sieht vor, dass die finanzielle Belastung
aus dem nach dem aufgenommenen und vergiteten Strom aus Anlagen, die dem
EEG unterfallen, bundesweit gleichmaRig verteilt wird. Dies wird durch den EEG-
Walzungsmechanismus sichergestellt. Der Verteilernetzbetreiber nimmt den von der
EEG-Anlage produzierten Strom ab und vergitet ihn nach den im Erneuerbare-
Energien-Gesetz (EEG) festgeschriebenen Satzen. In der zweiten Stufe leitet der
Verteilernetzbetreiber den EEG-Strom weiter an den regelzonenverantwortlichen
Ubertragungsnetzbetreiber (UNB) und erhalt von diesem einen finanziellen Aus-
gleich.

Das KWK-G fordert die Stromerzeugung bei gleichzeitiger Umwandlung von einge-
setzter Energie in elektrische Energie und Nutzwarme. Zur bundesweiten Vergleich-
maBigung der KWK-G-Forderung ist innerhalb des Gesetzes ein entsprechendes
Ausgleichsverfahren implementiert (§ 9 KWKG). Netzbetreiber sind verpflichtet,
KWK-Anlagen an ihr Netz anzuschlieBen und den in diesen Anlagen erzeugten
KWK-Strom abzunehmen. Die Vergiutung an den KWK-Anlagenbetreiber setzt sich
aus dem Preis fur den KWK-Strom und dem gesetzlichen KWK-Zuschlag - der ei-
gentlichen KWK-Forderung - zusammen. Der dem aufnehmenden Netzbetreiber vor-
gelagerte Ubertragungsnetzbetreiber (UNB) ist seinerseits zur Zahlung des KWK-
Zuschlags verpflichtet. Aufwendungen und Ertrage des Verteilernetzbetreibers aus
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dem KWK-Zuschlag gleichen sich also aus. Der aufgenommene KWK-Strom wird
vom Netzbetreiber vermarktet. Die Beschlusskammer geht davon aus, dass der
KWK-Strom zu den gleichen Konditionen verkauft werden kann wie er aufgekauft
wurde. Geringfiigige Uber- oder Unterdeckungen gleichen sich dabei im Zeitverlauf
aus. Der KWK-Anlagenbetreiber kann den erzeugten KWK-Strom aber auch an ei-
nen Dritten (z. B. Stromhéandler) verkaufen. In diesem Fall erhalt er vom Netzbetrei-
ber lediglich den KWK-Zuschlag vergitet. Der dem aufnehmenden Netzbetreiber
vorgelagerte Ubertragungsnetzbetreiber (UNB) ist seinerseits zur Zahlung des KWK-
Zuschlags verpflichtet.

2. Konzessionsabgaben (S. 1 Nr. 2)

Konzessionsabgaben sind Entgelte, die Energieversorgungsunternehmen fiir die Ein-
rdumung des Rechts zur Benutzung 6ffentlicher Verkehrswege fur die Verlegung und
den Betrieb von Leitungen, die der unmittelbaren Versorgung von Letztverbrauchern
im Gemeindegebiet mit Energie dienen, entrichten (§ 48 Abs. 1 EnWG). Die Position
ist ertrags- und aufwandsseitig relevant (Ansatz in jeweils gleicher Héhe). Bei Kon-
zessionsabgaben handelt es sich dem Grunde nach um dauerhaft nicht beeinfluss-
bare Kostenanteile gemaR § 11 Abs. 2 S. 1 Nr. 2 ARegV.

3. Betriebssteuern (S. 1 Nr. 3)

Betriebssteuern im Sinne des § 11 Abs.2 S.1 Nr.3 ARegV sind alle Steuern, die in
der Steuerbilanz abzugsfahige Betriebsausgaben sind (BR-Drs. 417/07, S.51). Dem-
entsprechend unterfallen etwa Grundsteuern, die Kfz-Steuer oder Energiesteuern
dem Grunde nach der Regelung des § 11 Abs.2 S.1 Nr.3 ARegV. Die kalkulatorische
Gewerbesteuer gemall § 8 StromNEV stellt keine Betriebssteuer nach § 11 Abs.2
S.1 Nr.3 ARegV dar.

4. Erforderliche Inanspruchnahme vorgelagerter Netzebenen (S. 1 Nr. 4)

Bei Aufwendungen an vorgelagerte Netzbetreiber handelt es sich dem Grunde nach
um dauerhaft nicht beeinflussbare Kostenanteile gemaR § 11 Abs. 2 S.1 Nr4
ARegV. Zu den vorgelagerten Netzkosten zahlen neben den Kosten fiur Leistung,
Arbeit, Messung, Abrechnung und Messstellenbetrieb auch folgende Aufwendungen:
¢ Aufwendungen fur Netzreservekapazitat

e Aufwendungen gemaR § 14 Abs. 2 StromNEV

e Aufwendungen fiir unterspannungsseitige Messung
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e Aufwendungen fur Blindstrom

e Aufwendungen aus singular genutzten Betriebsmitteln

5. Nachristung von Wechselrichtern nach § 10 Abs. 1 der Systemstabilitdtsverord-
nung (S. 1 Nr. 5)
Kosten fur die Nachriistung von Wechselrichtern gemaR § 10 Abs. 1 SysStabV. Die-

se Kosten sind fir das Basisjahr nicht relevant.

6. Genehmigte Investitionsmalnahmen (S. 1 Nr. 6 und 6a)

Kosten aus genehmigten Investitionsmanahmen sind gemalk § 11 Abs. 2 S.1 Nr. 6
und 6a ARegV dauerhaft nicht beeinflussbare Kostenanteile.

7. Mehrkosten fiir die Errichtung, den Betrieb und die Anderung von Erdkabeln nach
§43 S. 1 Nr. 3 und Satz 3 EnWG soweit diese nicht nach Nr. 6 beriicksichtigt werden

und soweit die Kosten bei effizientem Netzbetrieb entstehen (S. 1 Nr. 7)

In dieser Position sind die Mehrkosten fiir die Errichtung, den Betrieb und die Ande-
rung von Erdkabeln nach § 43 S. 1 Nr. 3 und Satz 3 EnWG soweit diese nicht nach
Nr. 6 beruicksichtigt werden und soweit die Kosten bei effizientem Netzbetrieb ent-
stehen zu verbuchen. Soweit diese Kosten vorliegen, handelt es sich um dauerhaft
nicht beeinflussbare Kostenanteile nach S. 1 Nr. 7 ARegV.

8. Vermiedene Netzentgelte i.S.v. § 18 StromNEV, § 35 Abs. 2 EEG und § 4 Abs. 3
KWKG (S. 1 Nr. 8)
Betreiber von dezentralen Erzeugungsanlagen erhalten nach § 18 StromNEV vom

Netzbetreiber ein Entgelt, das den gegenuber den vorgelagerten Netz- oder Um-
spannebenen durch die jeweilige Einspeisung vermiedenen Netzentgelten entspricht.
Entsprechend § 5 Abs. 3 StromNEV sind hierbei die Zahlungen des letzten abge-
schlossenen Geschaftsjahres als Kostenposition bei der Bestimmung der Netzkosten
zu bericksichtigen. Bei Aufwendungen fur Stromeinspeisung durch Betreiber dezent-
raler Erzeugungsanlagen nach § 18 StromNEV handelt es sich dem Grunde nach um
dauerhaft nicht beeinflussbare Kostenanteile gemaf § 11 Abs. 2 S.1 Nr.8 ARegV.

8a. Erweiterter Bilanzausgleich gem. § 35 GasNZV

Fur Betreiber von Elektrizitdtsversorgungsnetzen nicht relevant.
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8b. Zahlungen an Stadte und Gemeinden nach MaRgabe von § 5 Abs. 4 StromNEV
(S. 1 Nr. 8b)

In dieser Position sind die Zahlungen an Stadte oder Gemeinden nach MafR3gabe von

§ 5 Abs. 4 StromNEV zu verbuchen. Bei dieser Position handelt es sich dem Grunde
nach um dauerhaft nicht beeinflussbare Kostenanteile gemaR § 11 Abs. 2 S.1 Nr. 8b
ARegV.

9. Tarifvertragliche Vereinbarungen zu Lohnzusatz und Versorgungsleistungen (S. 1

Nr. 9)

Dauerhaft nicht beeinflusshare Kostenanteile werden zwar nicht dem Effizienzver-

gleich zugefilhrt, miissen aber dennoch — wie alle Kostenanteile — gem. § 4 Abs. 1
StromNEV effizient sein. Zur Prifung des Effizienzgebots sind FremdvergleichsmaR-
stdbe heranzuziehen, die insbesondere die Angemessenheit von betrieblichen Zu-
satzvereinbarungen im Blick haben.

Kosten aus betrieblichen und tarifvertraglichen Vereinbarungen zu Lohnzusatz- und
Versorgungsleistungen, soweit diese in der Zeit vor dem 31. Dezember 2008 abge-
schlossen worden sind, sind gemal § 11 Abs.2 S.1 Nr.9 ARegV dauerhaft nicht be-
einflussbare Kostenanteile. Diesbeziglich geht die Beschlusskammer davon aus,
dass von dieser Regelung nur jene Mitarbeiter erfasst werden, die auf Grundlage
eines Arbeitsvertrages direkt bei dem Netzbetreiber tatig sind.

Da die Uberleitung von Arbeitnehmern auf den rechtlich selbstandigen Netzbetreiber
zum 31. Dezember 2008 aus den verschiedensten Grunden noch nicht vollstandig
abgeschlossen war, wurde fir die erste Regulierungsperiode eine Ubergangsrege-
lung akzeptiert. Es war danach zulassig, die Kosten fir betrieblich und tarifvertraglich
geregelte Lohnzusatz- und Versorgungsleistungen von Mitarbeitern als dauerhaft
nicht beeinflussbare Kostenanteile auszuweisen, die noch nicht unmittelbar beim
Netzbetreiber beschaftigt waren, deren Tatigkeit aber ausschlieflich fur den jeweili-
gen Netzbetreiber erfolgte und deren endgiltige Uberleitung in ein arbeitsvertragli-
ches Beschéaftigungsverhaltnis beim Netzbetreiber angestrebt war.

Wollte der Netzbetreiber von der Ubergangsregelung fir die erste Regulierungsperi-
ode Gebrauch machen, so hatte er entsprechend dem Leitfaden ,GroRe Netzgesell-
schaft" bis zum 31.03.2013 nachvoliziehbar darzulegen und zu quantifizieren, welche

Mitarbeiter ausschlieBlich fir das Netz tatig waren und bis zum Abschluss der ersten
i



Regulierungsperiode auf den Netzbetreiber im oben genannten Sinne Ubergeleitet
werden sollten. Die Umstrukturierung ist der Beschlusskammer in Form eines recht-
lich verbindlichen personenscharfen Nachweises vorzulegen, der belegt, dass der
einzelne Arbeitnehmer in der zweiten Regulierungsperiode aufgrund eines Arbeits-
vertrages direkt bei der Netzgesellschaft tatig ist. Dieser personenscharfe Nachweis
ist spatestens mit Ablauf der Stellungnahmefrist, soweit nicht bereits erfolgt, zu
Gbermitteln. Erganzend zu dem personenscharfen Nachweis miissen auch die PZK
mitgeteilt werden, die zu den Ubergeleiteten Mitarbeitern gehéren. Eine weitere
Ubergangsregelung fur die zweite Regulierungsperiode ist nicht vorgesehen.

Mit Beginn der zweiten Regulierungsperiode werden daher nur noch die Versor-
gungsleistungen derjenigen Mitarbeiter als dauerhaft nicht beeinflussbare Kostenan-
teile nach § 11 Abs. 2 S. 1 Nr. 9 ARegV bericksichtigt, die auf Grundlage eines un-
mittelbar mit dem Netzbetreiber geschlossenen Arbeitsvertrages ausschlieBlich dort
tatig sind. Lohnzusatzleistungen derjenigen Arbeitnehmer, die aufgrund von Dienst-
leistungsveriragen oder Mitarbeiteriberlassungen fir die Netzgesellschaft tatig sind,
gelten ebenso nicht als dauerhaft nicht beeinflussbar.

Bei den nachfolgend aufgelisteten geltend gemachten Kosten handelt es sich nicht
um Kosten, die auf einer betrieblichen oder tarifvertraglichen Vereinbarung beruhen.
Vielmehr macht der Netzbetreiber Kosten geltend, die einseitig gewahrt werden (z.B.
durch individuelle betriebliche Vereinbarungen) und jederzeit wieder entzogen wer-
den kénnen, da ein arbeitsrechtlicher Anspruch auf Gewahrung der Leistung nicht
besteht. Jedenfalls geht kein eindeutiger Nachweis fir eine Vereinbarung, die vor
dem 31.12.2008 abgeschlossen wurde, aus den von Ihnen eingereichten Unterlagen
hervor. Derartige Kosten unterfallen nicht dem Anwendungsbereich von § 11 Abs. 2
Nr. 9 ARegV, da hierdurch nur kollektivarbeitsrechtliche Vereinbarungen geschiitzt
werden. Nicht anerkannt wird:

- Beitrag zu Pensionssicherungsverein-

Darber hinaus kénnen die aufgrund der Erstanwendung des BilMoG geltend ge-
machten Zufuhrungen zu Rickstellungen die gemal Art 67 Abs.7 EGHGB im ent-
sprechenden Jahresabschluss als aullerordentliche Aufwendungen verbucht wurden
ebenfalls nicht als dnbK anerkannt werden, da diese bereits aus der Kostenbasis
eliminiert wurden. Demnach konnten folgende Positionen nicht als dnbK geltend ge-

macht werden:
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- Die zum 01.10.2010 vorzunehmende Umbewertung bei Riickstellungen fur
Altersvorsorge_

- Absenkung des ZinsfuBes bei Ruckstellungen fur Altersvorsorge resultie-
rend aus der Umstellung

- AuRerordentliche Ertrdge aus der erstmaligen Bewertung des Deckungs-

vermogens zeiwero

- Umstellungseffekte bei personalnahen Rickstellungen -
- AuBerordentlicher Aufwand aufgrund der Bewertungsumstellung der Riick-

stellungen fur Deputatsanspriiche -

10. Betriebs- und Personalratstatigkeit (S. 1 Nr. 10)
Kosten der im gesetzlichen Rahmen ausgeiibten Betriebs- und Personalratstatigkeit
sind gemafll § 11 Abs. 2 S. 1 Nr. 10 ARegV dauerhaft nicht beeinflussbare Kostenan-

teile.

11. Berufsausbildung und Weiterbildung im Unternehmen und Betriebskinder-
tagesstatten (S. 1 Nr. 11)
Kosten der Berufsausbildung und Weiterbildung im Unternehmen und von Betriebs-

kindertagesstatten fur Kinder der im Netzbereich beschaftigten Betriebsangehorigen
sind nach § 11 Abs. 2 S. 1 Nr. 11 ARegV dauerhaft nicht beeinflussbare Kostenantei-
le.

12. Pauschalierter Investitionszuschlag nach § 25 ARegV (S. 1 Nr. 12)

Gem § 34 Abs. 4 ARegV ist der pauschalierte Investitionszuschlag gem. § 25
ARegV nur bis zum 31.12.2013 anzuwenden und ist insofern nicht mehr relevant fur

die zweite Regulierungsperiode (Strom).

13. Auflésung von Netzanschlusskostenbeitragen und Baukostenzuschussen (S. 1
Nr. 13)

Auflésungen von Netzanschlusskostenbeitragen und Baukostenzuschissen nach § 9
Abs. 1 Satz 1 Nr. 3 und 4 1.V.m. Satz 2 StromNEV sind als dauerhaft nicht beein-
flussbare Kostenanteile gem. § 11 Abs. 2 Nr. 13 ARegV zu berucksichtigen.
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14. Ausgleichsmechanismus nach § 2 Abs. 4 Energieleitungsausbaugesetz (S. 1 Nr.
14)

Die Kosten aus dem bundesweiten Ausgleichsmechanismus nach § 2 Abs. 4 EnLAG
sind als dauerhaft nicht beeinflussbare Kosten nach § 11 Abs. 2 Nr. 14 ARegV zu

beriicksichtigen.

7. Vergleichbarkeitsrechnung

Die Kapitalkosten sollen gemaR § 14 Abs. 1 Nr. 3 S. 1 ARegV zur Durchfiihrung des
Effizienzvergleichs so bestimmt werden, dass ihre Vergleichbarkeit moglichst ge-
wabhrleistet ist und Verzerrungen beriicksichtigt werden, wie sie insbesondere durch
unterschiedliche Altersstrukturen der Anlagen, Abschreibungs- und Aktivierungsprak-
tiken entstehen kénnen.

Die Kapitalkosten umfassen gemaR § 14 Abs. 1 Nr. 3 S. 3 ARegV die Fremdkapital-
zinsen gemal § 5 Abs. 2 StromNEV, die kalkulatorische Abschreibungen gemaR § 6
StromNEV und die kalkulatorische Eigenkapitalverzinsung gemaR § 7 StromNEV.

Zur Gewahrleistung der Vergleichbarkeit der Kapitalkosten ist gema § 14 Abs. 1 Nr.
3i.V.m Abs. 2 ARegV eine Vergleichbarkeitsrechnung zur Ermittlung von Kapitalkos-
tenannuitaten durchzufiihren. Die Standardisierung der Kapitalkosten stellt sicher,
dass die Durchfithrung effizienter Ersatzinvestitionen nicht zu einer verschlechterten

Effizienzbewertung des Netzbetreibers fiihrt.

Die Kapitalkostenannuitat wird fir jede Anlagengruppe der Anlage 1 der StromNEV
mit Hilfe des Annuitatenfaktors wie folgt gebildet:

Pp—— ]

)

An, = Annuitat der Anlagengruppe
i

TNW, =  Tagesneuwert der
Anlagengruppe i

Q = 1+ 2Zinssatz

n, =  Nutzungsdauer der Anla-
gengruppe i
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Die Summe der Annuititen aller Anlagengruppen und die standardisierte Verzinsung
der von diesen Annuitdten nicht erfassten, aber zu verzinsenden Bilanzwerte bilden
die standardisierten Kapitalkosten gemaR § 14 Abs. 1 Nr. 3 i. V. m. Abs. 2 ARegV.

Durch die Kostenannuitdten werden die Abschreibungen und die Verzinsung des
Sachanlagevermogens standardisiert. Neben der Verzinsung des Sachanlagever-
mogens sieht § 7 Abs. 1 S. 2 StromNEV auch die Verzinsung weiterer Bilanzwerte
vor. Diese Verzinsung wird von den Annuitaten nicht erfasst. Die Kapitalkosten hier-
fur werden bertcksichtigt, indem die Bilanzwerte mit dem gewichteten Zinssatz mul-
tipliziert werden. Hinsichtlich des Zinssatzes findet insoweit auch § 14 Abs. 2 ARegV
Anwendung. Einer besonderen Beriicksichtigung des Abzugskapitals bedarf es nicht,
da im Rahmen der Standardisierungsrechnung hierfir ein Pauschalansatz in der

Form des gewichteten Zinssatzes herangezogen wird.

Die Vergleichbarkeitsrechnung hat gemaR § 14 Abs. 2 S. 1 ARegV auf Grundlage
der Tagesneuwerte (TNW) des Anlagevermogens des Netzbetreibers zu erfolgen.
Zur Berechnung der TNW wurden die im Rahmen der Bestimmung des Ausgangsni-
veaus nach § 6 Abs. 1 ARegV fir die zweite Regulierungsperiode zu Grunde geleg-
ten historischen Anschaffungs- und Herstellungskosten (AK/HK) und die Indexreihen
gemal § 6 Abs. 3 S. 2i.V.m. § 6a StromNEV verwendet.

Fur die Ermittlung von einheitlichen Nutzungsdauern fir jede Anlagengruppe sind
gemal § 14 Abs. 2 S. 2 ARegV die unteren Werte der betriebsgewdhnlichen Nut-
zungsdauern in Anlage 1 der StromNEV zu verwenden. Der zu verwendende Zins-
satz bestimmt sich gemaR § 14 Abs. 2 S. 3 ARegV als gewichteter Mittelwert aus
Eigenkapitalzinssatz und Fremdkapitalzinssatz, wobei der Eigenkapitalzinssatz mit
40 Prozent und der Fremdkapitalzinssatz mit 60 Prozent zu gewichten ist. Von den
60 Prozent des Fremdkapitalzinssatzes entfallen gemaR § 14 Abs. 2 S. 4 ARegV 25
Prozentpunkte auf unverzinsliches Fremdkapital.

Fir das Eigenkapital sind gemaRl § 14 Abs. 2 S. 5 ARegV die nach § 7 Abs. 6
StromNEV fir Neuanlagen geltenden Eigenkapitalzinssatze anzusetzen. Es wurde
der Eigenkapitalzinssatz fir Neuanlagen in H6he von 9,05 Prozent gemaR § 7 Abs. 6
StromNEYV fir alle Anlagen zu Grunde gelegt, da es Sinn und Zweck der Vergleich-
barkeitsrechnung ist von der spezifischen Investitionshistorie des einzelnen Netzbe-

treibers zu abstrahieren.

Fur das verzinsliche Fremdkapital richtet sich die Verzinsung gemalt § 14 Abs. 2 S. 6

ARegV nach dem auf die letzen zehn abgeschlossenen Kalenderjahre bezogenen
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Durchschnitt der von der Deutschen Bundesbank verdffentlichten Umlaufrendite fest-

verzinslicher Wertpapiere inlandischer Emittenten. Die nachstehende Tabelle stellt

die entsprechenden Jahresdurchschnittswerte seit 1999 dar.

Tabelle 1: Umlaufrendite festverzinslicher Wertpapiere inlandischer Emittenten

JAHR UMLAUFRENDITE [%] | 10-JAHRES-MITTEL
[%])

1999 43

2000 54 i
2001 48

2002 47 )
2003 3.7

2004 3,7

2005 31

2006 3,8

2007 43

2008 42

2009 3.2 4,08

2010 25 3,80

2011 2,6 3,58

Quelle: Kapitalmarktstatistik der Deutschen Bundesbank®

Fir den hier relevanten Zeitraum 2002 bis 2011 leitet sich hieraus fiir die genannten

festverzinslichen Papiere eine durchschnittliche Rendite von 3,58 % ab.

Der Eigenkapital- und der Fremdkapitalzinssatz sind gemall § 14 Abs. 2 S. 7 ARegV

um den auf die letzten zehn abgeschlossenen Kalenderjahre bezogenen Durch-

schnitt der Preisdnderungsrate nach dem vom Statistischen Bundesamt veroffentlich-

ten Verbraucherpreisgesamtindex zu erméafigen.

Tabelle 2: Verbraucherpreisgesamtindex fiir Deutschland (Jahreswerte)

2

JAHR | INDEX |VERANDERUNGSRATE | 10-JAHRES-MITTEL
— [%]

1999 84,5 - N e

2000 85,7 0,014 -

2001 87,4 0,020

2002 88,6 0,014

2003 89,6 0,011

2004 91,0 0,016

2005 | 925 | 0016

http /iwww bundesbank de/Navigation/DE/Statistiken/Zeitreihen_Datenbanken/Makrocekonomische_Zeitreshen/its_list_node ht
mi?listid=www_s140_it01 (Stand 20 11.2012)
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JAHR INDEX VERANDERUNGSRATE | 10-JAHRES-MITTEL
[%]

2006 93,9 0,015

2007 96,1 0,023

2008 98,6 0,026 j

2008 98,9 0,003

2010 100,0 0,011

2011 102,1 0,021 1,57

Quelle: Statistisches Bundesamt °

In Tabelle 2 sind die entsprechenden Werte seit dem Jahr 1999 dargestelit. Hieraus
leitet sich fur den Verbraucherpreisgesamtindex fir den relevanten Zeitraum 2002
bis 2011 ein durchschnittlicher Wert von 1,57 % ab. Die ErmaRigung der Zinssatze
erfolgt anhand der nachstehenden Formel:

Zins
real

— Z.']ns"r - VPl

el

Daraus folgt ein Wert fir den realen Eigenkapitalzinssatz (EK-Zins (a) in Héhe von
7,48 % und fur den realen Fremdkapitalzinssatz (FK-Zins (a) €in Wert von 2,01 %.

Der zu verwendende Zinssatz (Zins wmie) bestimmt sich gemal § 14 Abs. 2 S. 3
ARegV als gewichteter Mittelwert aus Eigenkapitalzinssatz und Fremdkapitalzins-
satz, wobei der Eigenkapitalzinssatz mit 40 Prozent und der Fremdkapitalzinssatz mit
60 Prozent zu gewichten ist. Von den 60 Prozent des Fremdkapitalzinssatzes entfal-
len gemal § 14 Abs. 2 S. 4 ARegV 25 Prozentpunkte auf unverzinsliches Fremdka-
pital.

Der gewichtete Zinssatz wird nach folgender Formel ermittelt:
Zins wmittet = 40 % * EK-ZIinS rea1 + 35 % * FK-ZiNS rea1 + 25 % * 0

Hieraus ergibt sich ein gewichteter Zinssatz in Hohe von 3,70 %.

3h:tps.ﬂwww destatis de/DE/ZahlenF aklen/GesamiwirischaftUmwelt/Preise/Verbraucherpreisindizes/Tabellen_/Nerbraucherpre:
seKategorien htmi?cms_gtp=145110_slot%253D2&https=1 (Stand 26 04 2013)
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8. Vergleichsparameter

Die Vergleichsparameter gem. § 13 Abs. 1, Abs. 3 und Abs. 4 ARegV, die dem Effi-
zienzvergleich zu Grunde gelegt werden, sind in Anlage 7 aufgefiihrt.

Aus den beigefugten Anlagen sind die Ergebnisse im Einzelnen ersichtlich.
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enthalt Betriebs- und Geschaftsgeheimnisse

2. Regulierungsperiode Strom

Kalenderjahr Anpassungsbetra |

1. Meldepflichten

Die Anordnung des Tenors zu 2.) ergeht auf der Grundlage der § 29 Abs. 1 EnWG
i.V.m. § 32 Abs. 1 Nr. 1 ARegV.

GemaR § 4 Abs. 3 S. 1 ARegV ist der Netzbetreiber bei einer Anderung des Ver-
braucherpreisgesamtindex nach § 8 ARegV verpflichtet, die Erlédsobergrenze jeweils
zum 1. Januar eines Kalenderjahres anzupassen. Gleiches gilt bei der Anderung von
dauerhaft nicht beeinflussbaren Kostenanteilen nach § 11 Abs. 2 S. 1 Nr. 1 8, 8b bis
11 und 12a bis 14, S. 4 ARegV und volatilen Kostenanteilen gemaR § 11 Abs. §
ARegV. Einer erneuten Festlegung der Erlésobergrenze bedarf es ausweislich § 4
Abs. 3 S. 2 ARegV in diesen Fallen nicht.

Die entsprechende Verpflichtung des Netzbetreibers zur Anpassung der Erlésober-
grenzen ist ausweislich der Verordnungsbegriindung in die Festlegung aufzunehmen
(BR-DrS.417/ 07, S.44 f.). Die Verpflichtung zur Anpassung der Erlésobergrenzen
wird daher gemal § 32 Abs. 1 Nr. 1 ARegV i.V.m. § 29 Abs. 1 EnWG nochmals
ausdrucklich angeordnet. Hiermit soll die Méglichkeit eréffnet werden, die Verpflich-
tung nach § 94 EnWG durchzusetzen.

V. Netziibergdnge

Die Anordnung des Tenors zu 3.) ergeht auf Grundlage der § 29 Abs. 1 EnWG i.V.m.
§ 32 Abs. 1 Nr. 11 und § 28 Nr. 8 ARegV.

GemaR § 28 Nr. 8 ARegV ist der Netzbetreiber verpflichtet, den Ubergang von Net-
zen, Netzzusammenschlisse und -aufspaltungen nach § 26 ARegV anzuzeigen.
Nach Mal3gabe des § 29 Abs. 1 EnWG i.V.m. § 32 Abs. 1 Nr. 11 ARegV kann die
Bundesnetzagentur Entscheidungen zu Umfang, Zeitpunkt und Form der nach den
§§ 27 und 28 ARegV zu erhebenden und mitzuteilenden Daten, insbesondere zu den
zulassigen Datentragern und Ubertragungswegen treffen. In Ausiibung dieser Be-
fugnis ordnet sie an, dass der Netzbetreiber ohne schuldhaftes Zégern den Uber-

Seite 32 von 34
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Anlage SR: Saldo Regulierungskonto 2009 bis 2012
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Anlage SR: Saldo Regulierungskonto 2009 bis 2012

: 8 Vorbemerkungen

Zur Ermittlung der Erlosobergrenzen fur die zweite Regulierungsperiode sind gemall §§ 5
Abs. 4, 34 Abs. 2 ARegV Zu- bzw. Abschlage zu ermitteln, die sich aus dem Saldo des Re-
gulierungskontos zum 31.12.2012 ergeben und diesen ausgleichen. Die Zu- und Abschlage
sind gemal § 5 Abs. 4 S. 3 und Abs. 2 S. 3 ARegV zu verzinsen.

Fur die Berechnung der Zu- und Abschlage auf die Erlosobergrenzen der zweiten Regulie-
rungsperiode wird zunachst der Saldo zum 31.12.2012 ermittelt. Dieser wird sodann um ein
Jahr aufgezinst, um zu berlicksichtigen, dass die Auflosung des Regulierungskontosaldos
erst am 01.01.2014 beginnt.

Der Ausgleich des aufgezinsten Saldos zum 31.12.2012 erfolgt in 5 gleichmaBigen jahrlichen
Raten ab dem 01.01.2014. Zusatzlich erfolgt eine Verzinsung des im jeweiligen Kalenderjahr
durchschnittlich gebundenen Saldos nach § 5 Abs. 2 ARegV. Der Zinssatz fur die Aufzinsung
im Jahr 2013 und den gesamten Auflésungszeitraum entspricht dem 10-jahrigen Durch-
schnitt der von der Bundesbank veréffentlichten Umlaufsrenditen "festverzinslicher Wertpa-
piere inlandischer Emittenten” der Kalenderjahre 2003 bis 2012 in Hohe von 3,25 %.

8 Positionen im Regulierungskonto

Die einzelnen Positionen im Regulierungskonto ergeben sich aus § 5 Abs. 1 ARegV. Fur den
Strombereich sind dies im Einzelnen:

1. die Differenz zwischen den nach § 4 ARegV zulédssigen Erlésen und den vom Netz-
betreiber unter Berlicksichtigung der tatsachlichen Mengenentwicklungen erzielbaren
Erlésen (§ 5 Abs. 1 S. 1 ARegV),

2. die Differenz zwischen den tatsachlich entstandenen Kosten nach § 11 Abs. 2 S. 1
Nr. 4 bis 6. 8 und 15 ARegV und den in der Erlosobergrenze diesbeziiglich enthalte-
nen Ansatzen (§5 Abs. 1 S. 2 ARegV i m. V. §11 Abs. 2 S. 1 Nr, 4 bis 6, 8 und 15
ARegV) sowie

3. die Differenz zwischen den bei effizienter Leistungserbringung entstehenden Kosten
des Messstellenbetriebs oder der Messung und den in der Eriésobergrenze diesbe-
zuglich enthaltenen Anséatzen, soweit diese Differenz durch Anderungen der Zahl der
Anschlussnutzer, bei denen Messstellenbetrieb oder Messung durch den Netzbetrei-
ber durchgefuhrt wird, oder durch MaBnahmen nach § 21b Abs. 3a und 3b EnWG
sowie nach § 18b StromNZV verursacht wird (§ 5 Abs. 1S 3 ARegV)
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Anlage SR: Saldo Regulierungskonto 2008 bis 2012

Gemafll § 34 Abs. 2 ARegV wird der Regulierungskontosaldo abweichend von § 5 Abs. 4
ARegV fur die ersten vier Jahre der ersten Regulierungsperiode ermittelt. Die jeweils in den
Jahren 2009, 2010, 2011 und 2012 entstandenen Differenzen sind Anlage 2 zu entnehmen.

2.1. Differenz zwischen zuldssigen Erlésen und erzielbaren Erlosen

Gemal § 5 Abs. 1 S. 1 ARegV ist die Differenz der zulassigen Erlése und der vom Netzbe-
treiber unter Bericksichtigung der tatsachlichen Mengenentwicklung erzielbaren Erlose im
Regulierungskonto zu erfassen.

2.1.1. Zuléssige Eriose

Die zuldssigen Erlése bestimmen sich gemaR § 4 ARegV. Dabei ist die gemall § 4 Abs. 1
und 2 ARegV bestimmte Eribsobergrenze nach Maligabe von § 4 Abs. 3 bis 5 ARegV je-
weils zum 01. Januar eines Kalenderjahres vom Netzbetreiber anzupassen. Dies umfasst die

zuldssige Anpassung der jeweiligen kalendernahrlichen Erlosobergrenze in Folge von:

= Anderungen des Verbraucherpreisgesamtindexes nach § 8 ARegV (§4 Abs. 3 S. 1
Nr. 1 ARegV),

= Anderungen von dauerhaft nicht beeinflussbaren Kostenanteilen nach § 11 Abs 2
S. 1 Nr. 1 bis 8, 8b bis 15 ARegV sowie § 11 Abs. 2 S. 2 ARegV (§ 4 Abs. 3 S. 1
Nr. 2 ARegV)

Weiterhin kénnen Anpassungen aufgrund von Mehr- und Mindererlésen nach § 34 Abs. 1
ARegVi. V m § 11 StromNEV (Periodentbergreifende Saldierung) sowie einer Mehrer-
losabschopfung nach § 34 Abs. 1 ARegVi. V. m. § 11 StromNEV in analcger Anwen-
dung erfolgen

Zudem konnen jeweils auf Antrag des Netzbetreibers gemalR §4 Abs 4 S 1 Nr 1 und 2
ARegV Anpassungen der Erlosobergrenze in Foige von beschiedenen Antragen

* nach MaBgabe des § 10 ARegV (Erweiterungsfaktor) und
= einer nicht zumutbaren Harte (Hartefall)
gewahrt werden

Eine Anpassung der kalenderahrlichen Erlosobergrenze nach § 4 Abs. 5 ARegV erfolgt ent-

sprechend des im Jahr 2012 bestimmten Qualititselementes.
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Anlage SR: Saldo Regulierungskonto 2009 bis 2012

2.1.1.1. Zuldssige Erlose 2009

Die Beschlusskammer hat mit Festiegung nach § 32 Abs 1 Nr. 1 ARegV i V. m. § 29 Abs. 1
EnWG vom 16.02.2009 (BK8-08/1041-11) eine Kkalenderjahrliche Erldsobergrenze fiir das
Jahr 2009 festgelegt. Eine detaillierte Aufgliederung der Erlésobergrenze findet sich in Anla-
ge 1 der genannten Eriésobergrenzenfestiegung. In der Anlage 3 zu diesem Dokument wird
die festgelegte Erdsobergrenze des Jahres 2009 den diesbeziiglichen Angaben des Netzbe-
treibers gegenubergestellt. Eine Anpassung der Erldsobergrenze gemal § 4 Abs. 3 ARegV
erfolgte in der ersten Regulierungsperiode nach § 4 Abs 35S 3 ARegVi. V. m. § 34 Abs. 4
S. 2 ARegV erstmalig zum 01.01.2010 (§ 4 Abs. 2 S 2 ARegV).

Mehr- und Mindererlose nach § 34 Abs. 1i. V. m. § 11 StromNEV der Jahre 2006 und 2007
wurden bereits bei der Festlegung der kalenderjahrlichen Erlosobergrenzen der ersten Regu-
lierungsperiode bericksichtigt und sind damit in den ausgewiesenen festgelegten Erlésober-
grenzen enthalten.

Sofem Anpassungen aufgrund einer Mehrerlosabschopfung nach § 34 Abs. 1 ARegVi V. m.
§ 11 StromNEV in analoger Anwendung stattgefunden haben, sind diese erst ab dem Jahr
2010 relevant.

Eine Anpassung der festgelegten kalenderjahrlichen Eriésobergrenzen aufgrund von § 4
Abs. 4 S. 1 Nr. 2 ARegV (Hartefall) erfolgte nicht.

Damit ist hinsichtlich der zulassigen Eriose des Jahres 2009 auf die von der Beschlusskam-

mer festgelegte kalenderjahrliche Erlésobergrenze des Jahres 2009 abzustellen.

Nach § 26 Abs. 2 ARegV sind bei einem teilweisen Ubergang eines Energieversorgungsnet-
zes auf einen anderen Netzbetreiber und bei Netzaufspaltungen die Erlosobergrenzen auf
Antrag der beteiligten Netzbetreiber nach § 32 Abs. 1 Nr. 1 ARegV neu festzulegen. Die
Bayernwerk AG hat folgende Netzubergdnge nach § 26 Abs. 2 ARegV angezeigt.

+ wasching (reinetzabgabe [
» Waging (Teilnetzabgabe ||| GEGN
» KommEnergie (Tednelzabgabe_

+  Kersbach (Teinetzaboave: | NN
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Anlage SR: Saldo Regulierungskonto 2009 bis 2012

e Holzkirchen (Tei!netzabgabe—

Die Neufestlegung der kalenderjahrlichen Erlésobergrenze aufgrund der oben aufgefuhrten
Netzveranderungen erfolgte bisher nicht Fir die korrekte Ermittiung des Regulierungskonte-
saldos zum 31.12.2012 werden die Netzveranderungen dennoch berlcksichtigt. Dazu wer-
den die vom Netzbetreiber angegebenen Werte unter dem Vorbehalt der endguiltigen Be-

schlusskammerentscheidung herangezogen.

2.1.1.2. Zulédssige Eridse 2010

Die gemal § 32 Abs. 1 Nr. 1 ARegV i. V. m. § 29 Abs. 1 EnWG festgelegte Erlésobergrenze
fur das Jahr 2010 findet sich in Anlage 3 und wird dem entsprechenden Wert des Netzbe-
treibers gegenibergestelit.

Nach § 26 Abs. 2 ARegV sind bei einem teilweisen Ubergang eines Energieversorgungsnet-
zes auf einen anderen Netzbetreiber und bei Netzaufspaltungen die Erlosobergrenzen auf
Antrag der beteiligten Netzbetreiber nach § 32 Abs. 1 Nr 1 ARegV neu festzulegen. Die
Bayernwerk AG hat folgende Netzibergédnge nach § 26 Abs. 2 ARegV angezeigt:

¢ Wasching (Teilnetzabgabe_

« Waging (Teilnetzabgabe || N

¢ KommEnergie {Teilnelzabgabe_
 Kersbach (Teilnetzabgabe—

e Holzkirchen (Teiinetzabgabe:—
o Mittwitz (Teilnetzabgabe:—

« Motten (Teilnetzabgabe: ||| GGG

¢ Rossach (Teilnetzabgabe | INGcTcTcccNcNG

o Kreuzeck (Tellnetzabgabe |z

« Neunburg (Teillnetzabgabe _

Die Neufestiegung der kalenderjahriichen Erlosobergrenze aufgrund der oben aufgefuhrten

Netzveranderungen erfoigte bisher nicht. Fur die korrekte Ermittiung des Regulierungskonto-
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Anlage SR: Saldo Regulierungskontio 2009 bis 2012

saldos zum 31 12.2012 werden die Netzveranderungen dennoch beriicksichtigt. Dazu wer-
den die vom Netzbetreiber angegebenen Werte unter dem Vorbehalt der endgultigen Be-
schlusskammerentscheidung herangezogen.

Des Weiteren wurde die zulassige Eriosobergrenze um|{jjjjllockurzt. da die Annuitat
der PUS-aufgrund einer nachtraglichen abschlieBenden Prifung zu korrigieren war
(Schreiben 10.06 2010).

Die aus Sicht der Beschiusskammer korrekt angepasste Erlosobergrenze wird in Anlage 3
der vom Netzbetreiber angepassten Erlisobergrenze gegeniubergestellt. Die ggf. ermittelten
Differenzen in den Einzelbestandtellen der Ericsobergrenze gegenuber dem Ansatz des
Netzbetreibers ergeben sich ebenfalls aus Anlage 3. Etwaige Differenzen werden nachfol-
gend erldutert:

2.1.1.2.1. Anderungen des Verbraucherpreisgesamtindexes nach § 8 ARegV (§ 4
Abs. 3 S. 1 Nr. 1 ARegV)

Hinsichtlich der Anpassung der Erlésobergrenze fir das Kalenderjahr 2010 ist die Anderung
des Verbraucherpreisgesamtindexes nach § 8 ARegV zu bericksichtigen. Hierflr ist der
Verbrauchergesamtpreisindex in Hohe von 106,60 zu verwenden.

2.1.1.2.2. Anderungen von dauerhaft nicht beeinflussbaren Kostenanteilen nach § 11
Abs. 2 S. 1 Nr. 1 bis 8, 8b bis 15 ARegV sowie § 11 Abs. 2 S. 2 ARegV
(§ 4 Abs. 3 S. 1 Nr. 2 ARegV)

Bei einer Anderung von dauerhaft nicht beeinflussbaren Kostenanteilen nach § 11 Abs. 2
S. 1 Nr. 1 bis 8, 8b bis 15, S. 2 ARegV ist die festgelegte kalenderjahriiche Erlésobergrenze
gemal § 4 Abs. 3 S. 1 Nr. 2 ARegV jeweils zum 01.01 eines Kalenderjahres anzupassen.

Im Rahmen seiner Mitteilungspflichten nach § 28 Nr. 1 ARegV hat der Netzbetreiber der Be-
schlusskammer fur das Kalenderjahr 2010 Angaben hinsichtlich der Anpassung der kalen-
derjahrlichen Erlésobergrenzen nach § 4 Abs. 3 ARegV sowie der den jeweiligen Anpassun-
gen zugrunde liegenden Anderungen von dauerhaft nicht beeinflussbaren Kostenanteilen
nach § 4 Abs. 3 S. 1 Nr. 2 ARegV ubermittelt.

in Anlage 3a findet sich eine Gegentberstellung der vom Netzbetreiber vorgenommenen
Anpassungen und der aus Sicht der Beschlusskammer nach § 4 Abs. 3 S 1 Nr. 2 ARegV
anerkennungsfahigen Anpassungen

Folgende Anpassungen des Netzbetreibers zum 01 01.2010 waren aus Sicht der Beschluss-
kammer abzuandern

Seile 6 von 18



Anlage SR: Saldo Regulierungskonto 2009 bis 2012

Investitionsbudgels

Der Netzbetreiber hat nach MalRgabe des § 23 ARegV (a.F.) Antrage auf Investitionsbudgets
gestellt. Die zustandige Beschlusskammer 4 hat unter dem Aktenzeichen (BK4-08-107) eine
Entscheidung hinsichtlich dieser Investitionsbudgetantrage getroffen. Die aus diesen Projek-
ten resultierenden Kapitalkosten fihren zu einer Anpassung der Erlosobergrenze. Mit
Schreiben vom 05.09.2011 hat die Beschlusskammer 4 dem Netzbetreiber fur das Jahr 2010
die Hohe der gesamten bericksichtigungsfahigen Kapitalkosten fur die Investitionsbudgets in

Die Anpassung der Erlésobergrenze in H6he dieser gesamten Kapitalkosten gemai § 4
Abs.3S. 1 Nr.2ARegVi. V. m §11 Abs. 2 S. 1 Nr. 6 ARegV ist in der Anlage 3b darge-
stellt.

2.1.1.2.3. Anpassung aufgrund von Mehr- und Mindererlésen nach § 34 Abs. 1 ARegV
i. V. m. § 11 StromNEV (Periodeniibergreifende Saldierung)

Eine Anpassung aufgrund von Mehr- und Mindererlosen nach § 34 Abs. 1 ARegV i. V. m.
§ 11 StromNEV (Periodenibergreifende Saldierung 2008) ist der Anlage 1 des Ergebnis-
schreibens zur Periodenubergreifenden Saldierung 2008 zu entnehmen.

2.1.1.2.4. Anpassungen aufgrund von Mehr- oder Mindereribsen nach § 34 Abs. 1
ARegV i. V. m. § 11 StromNEV analog

Sofern sine Anpassung aufgrund einer Mehrerlésabschépfung nach § 34 Abs. 1 ARegV
i. V.m. § 11 StromNEV analog stattgefunden hat. ist diese bei der Berechnung der zulassi-
gen Erlésobergrenze in Anlage 3 berlcksichtigt worden. Abweichungen des von der Be-
schlusskammer ermitteiten Wertes zu den Angaben des Nelzbetreibers sind ebenfalls der
Anlage 3 zu entnehmen.

2.1.1.2.5. Anpassung nach MaBgabe des § 10 ARegV (Erweiterungsfaktor) gemag § 4
Abs. 4 S. 1 Nr. 1 ARegV

Sofem die Erlésobergrenze nach MaRgabe des § 10 ARegV (Erweiterungsfaktor) gemaf § 4
Abs. 4 S. 1 Nr. 1 ARegV angepasst wurde, ist diese bei der Berechnung der zulassigen Er-
l6sobergrenze in der Anlage 3 berlicksichtigt worden. Abweichungen des von der Be-
schiusskammer ermitteiten Wertes zu den Angaben des Nelzbetreibers sind ebenfalls der
Anlage 3 zu entnehmen
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Bei der Bestimmung des Anpassungsbetrages aufgrund eines Erweiterungsfaktorantrags fir
das Jahr 2010 hat die Beschlusskammer den aktuell gultigen Verbraucherpreisgesamtindex
zu Grunde gelegl. Sofem /m Beschiuss die Anpassung der kalenderjahrlichen Erlésober-
grenzen auf Grund eines Erweiterungsfaktorantrags mithilfe eines abweichenden Verbrau-
cherpreisindexes ermittelt wurde. kénnen sich hieraus Differenzen ergeben.

2.1.1.2.6. Anpassung aufgrund einer nicht zumutbaren Harte (Hartefall) gemds § 4
Abs. 4 S. 1 Nr. 2 ARegV

Eine Anpassung der festgelegten kalenderjahrlichen Erlésobergrenzen aufgrund von § 4
Abs. 4 S. 1 Nr. 2 ARegV erfolgte nicht.

2.1.1.2.7. Anpassung aufgrund eines pauschalierten Investitionszuschlags gemiB §
25 ARegV

Eine Anpassung der kalenderjahrlichen Erldsobergrenzen aufgrund § 25 ARegV erfolgte
nicht.

Lagen die Kapitalkosten aus den tatsachlich erfoigten Investitionen des Netzbetreibers nach
§ 28 Nr. 7 zweiter Halbsatz ARegV, unter Anwendung des § 14 Abs. 1 Nr. 31 V.m. Abs. 2
ARegV, in der Regulierungsperiode pro jeweiligem Kalenderjahr unter dem Wert nach § 25
Abs. 2 ARegV. so erfolgt gemaR § 25 Abs. 3 ARegV in der folgenden Regulierungsperiode
ein Ausgleich der Differenz. Lagen die Kapitalkosten Uber dem Wert nach § 25 Abs. 2

2.1.1.3. Zuldssige Erlose 2011

Die gemaR § 32 Abs. 1 Nr. 1 ARegVi. V. m. § 29 Abs. 1 EnWG festgelegte Erlosobergrenze
fur das Jahr 2011 findet sich in Anlage 3 und wird dem entsprechenden Wert des Netzbe-
treibers gegenubergestelit.

Nach § 26 Abs. 2 ARegV sind bei einem teilweisen Ubergang eines Energieversorgungsnet-
zes auf einen anderen Netzbetreiber und bei Netzaufspaltungen die Erlosobergrenzen auf
Antrag der beteiligten Netzbetreiber nach § 32 Abs. 1 Nr. 1 ARegV neu festzulegen. Die
Bayernwerk AG hat folgende Netzibergange nach § 26 Abs. 2 ARegV angezeigt.

» Wasching (Tellnetzabgabe:_
» \Waging (Teilnetzabgabe: -

e KommEnergie (Tellnetzabgabe:_
+» Kersbach (Tellnelzabgabe_
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¢ Holzkirchen (Teiinetzabgabe ||| EGN
o Mittwitz (Teilnetzabgabe: _

o Motten {Tellnetzabgabe_
¢ Rossach (Teilnel.zabgabe_

* Kreuzeck (Teitnetzabgabe:_

e Neunburg {Tellnetzabgabe:_

o Putzbrunn (Teilnetzabgabe:_
o Platting (Teilnetzabgabe:_

e Hengersberg (Tei!netzabgabe_
e Baiersdorf (reilnetzabgabe_

o Peilenberger Kraftwerksgesellschaft (Teilnetzi]bernahme:_ und

¢ Buch am Forst (Teilnetzubernahme_

Die Neufestlegung der kalenderjahrlichen Erldsobergrenze aufgrund der oben aufgefuhrten
Netzveranderungen erfolgte bisher nicht. Fir die korrekte Ermittlung des Regulierungskonto-
saldos zum 31 12.2012 werden die Netzveranderungen dennoch berucksichtigt. Dazu wer-
den die vom Netzbetreiber angegebenen Werte unter dem Vorbehalt der endgliltigen Be-
schlusskammerentscheidung herangezogen.

Die aus Sicht der Beschlusskammer korreki angepasste Erlésobergrenze wird in Anlage 3
der vom Netzbetreiber angepassten Erlésobergrenze gegenubergestellt. Die ggf. ermittelten
Differenzen in den Einzelbestandteilen der Erlésobergrenze gegenuber dem Ansatz des
Netzbetreibers ergeben sich ebenfalls aus Anlage 3. Etwaige Abweichungen werden nach-
folgend erlautert.

2.1.1.3.1. Anderungen des Verbraucherpreisgesamtindexes nach § 8 ARegV (§ 4
Abs. 3 S. 1 Nr. 1 ARegV)

Hinsichtlich der Anpassung der Eridsobergrenze fur das Kalenderjahr 2011 ist die Anderung
des Verbraucherpreisgesamtindexes nach § 8 ARegV zu beriicksichtigen Hierfir ist der
Verbrauchergesamtpreisindex in Hohe von 107,00 zu verwenden
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2.1.1.3.2. Anderungen von dauerhaft nicht beeinflussbaren Kostenanteilen nach § 11
Abs. 2 S. 1 Nr. 1 bis 8, 8b bis 156 ARegV sowie § 11 Abs. 2 S. 2 ARegV
(§4 Abs. 3S. 1 Nr. 2 ARegV)

Bei einer Anderung von dauerhaft nicht beeinflussbaren Kostenanteilen nach § 11 Abs. 2
S. 1 Nr. 1 bis 8, 8b bis 15, S. 2 ARegV ist die festgelegte kalenderjahrliche Erlésobergrenze
gemal § 4 Abs. 3 S. 1 Nr. 2 ARegV jeweils zum 01.01. eines Kalenderjahres anzupassen.

Im Rahmen seiner Mitteilungspflichten nach § 28 Nr. 1 ARegV hat der Netzbetreiber der Be-
schlusskammer fiir das Kalenderjahr 2011 Angaben hinsichtlich der Anpassung der kalen-
derjahrlichen Erlésobergrenzen nach § 4 Abs. 3 ARegV sowie der den jeweiligen Anpassun-
gen zugrunde liegenden Anderungen von dauerhaft nicht beeinflussbaren Kostenanteilen
nach § 4 Abs. 3 S. 1 Nr. 2 ARegV Ubermittelt.

In Anlage 3a findet sich eine Gegenuberstellung der vom Netzbetreiber vorgenommenen
Anpassungen und der aus Sicht der Beschlusskammer nach § 4 Abs. 3 S. 1 Nr. 2 ARegV
anerkennungsfahigen Anpassungen.

2.1.1.3.3. Anpassung aufgrund von Mehr- und Mindereriésen nach § 34 Abs. 1 ARegV
i. V. m. § 11 StromNEV (Periodeniibergreifende Saldierung)

Eine Anpassung aufgrund von Mehr- und Mindereriésen nach § 34 Abs. 1 ARegV i. V. m.
§ 11 StromNEV (Periodenibergreifende Saldierung 2008) ist der Anlage 1 des Ergebnis-
schreibens zur Periodenubergreifenden Saldierung 2008 zu entnehmen.

2.1.1.3.4. Anpassungen aufgrund von Mehr- oder Mindererldsen nach § 34 Abs. 1
ARegV i. V. m. § 11 StromNEV analog

Sofern eine Anpassung aufgrund einer Mehreriésabschépfung nach § 34 Abs. 1 ARegV

i. V.m. § 11 StromNEV analog stattgefunden hat, ist diese bei der Berechnung der zuldssi-
gen Erlésobergrenze in Anlage 3 berucksichtigt worden. Abweichungen des von der Be-
schlusskammer ermittelten Wertes zu den Angaben des Netzbetreibers sind ebenfalls der
Anlage 3 zu entnehmen.
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2.1.1.3.5. Anpassung nach Ma8gabe des § 10 ARegV (Erweiterungsfaktor) gemaR § 4
Abs. 4 S. 1 Nr. 1 ARegV

Sofern die Erlésobergrenze nach Maflgabe des § 10 ARegV (Erweiterungsfaktor) gemaR § 4
Abs. 4 S. 1 Nr. 1 ARegV angepasst wurde, ist diese bei der Berechnung der zulassigen Er-
I6sobergrenze in der Anlage 3 berucksichtigt worden. Abweichungen des von der Be-
schlusskammer ermittelten Wertes zu den Angaben des Netzbetreibers sind ebenfalls der
Anlage 3 zu entnehmen.

Bei der Bestimmung des Anpassungsbetrages aufgrund eines Erweiterungsfaktorantrags fur
das Jahr 2011 hat die Beschlusskammer den aktuell giiltigen Verbraucherpreisgesamtindex
zu Grunde gelegt. Sofern im Beschiuss die Anpassung der kalenderjahrlichen Erlosober-
grenzen auf Grund eines Erweiterungsfaktorantrags mithilfe eines abweichenden Verbrau-
cherpreisindexes ermittelt wurde, kénnen sich hieraus Differenzen ergeben.

2.1.1.3.6. Anpassung aufgrund einer nicht zumutbaren Hérte (Hirtefall) gemat § 4
Abs. 4 S. 1 Nr. 2 ARegV

Eine Anpassung der festgelegten kalenderjahrlichen Erlésobergrenzen aufgrund von § 4
Abs. 4 S. 1 Nr. 2 ARegV erfolgte nicht.

2.1.1.3.7. Anpassung aufgrund eines pauschalierten Investitionszuschlags geméaR §
25 ARegV

Eine Anpassung der kalenderjahrlichen Erlésobergrenzen aufgrund § 25 ARegV erfolgte
nicht.

Lagen die Kapitalkosten aus den tatsachlich erfolgten Investitionen des Netzbetreibers nach
§ 28 Nr. 7 zweiter Halbsatz ARegV, unter Anwendung des § 14 Abs. 1 Nr. 3 .V.m. Abs. 2
ARegV, in der Regulierungsperiode pro jeweiligem Kalenderjahr unter dem Wert nach § 25
Abs. 2 ARegV, so erfolgt gemaR § 25 Abs. 3 ARegV in der folgenden Regulierungsperiode
ein Ausgleich der Differenz. Lagen die Kapitalkosten Uber dem Wert nach § 25 Abs. 2
ARegV findet kein Ausgleich statt.

2.1.1.4. Zuldssige Erlose 2012

Die gemal § 32 Abs. 1 Nr. 1 ARegV 1. V. m. § 29 Abs. 1 EnWG festgelegte Erlosobergrenze
fur das Jahr 2012 findet sich in Anlage 3 und wird dem entsprechenden Wert des Netzbe-
treibers gegenubergestellt.
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Nach § 26 Abs. 2 ARegV sind bei einem teilweisen Ubergang eines Energieversorgungsnet-
zes auf einen anderen Netzbetreiber und bei Netzaufspaltungen die Erlésobergrenzen auf
Antrag der beteiligten Netzbetreiber nach § 32 Abs. 1 Nr. 1 ARegV neu festzulegen. Die
Bayemwerk AG hat folgende Netzibergange nach § 26 Abs. 2 ARegV angezeigt

s Wasching (Teilnetzabgabe_

e \Waging (Terlnetzabgabe'._

e KommEnergie (Toiinetzabgabe:_
e Kersbach (Teitnetzabgabe_

« Holzkirchen (Teilnetzabgabe_
o Mittwitz (Tellnetzabgabe—
« Motten (Teinetzabgabe: ||| G

e Rossach (Teiinetzabgabe:_
e Kreuzeck (Teilnetzabgabe:_

o Neunburg (Teilnetzabgabe:_
e Putzbrunn (Teilnetzabgabe |G

« Platting (Teninetzabgabe'_

« Hengersberg {Teilnetzabgabe:_

« Baiersdorf (T eilnetzabgabe:_

e« Peillenberger Kraftwerksgesellschaft (Teilnetzibernahme: _
¢ Buch am Forst (Teilnetzubernahme._

» Hoilfeld (Teunetzabgabe:_
« Strass (Teilnetzabgabe: -

Die Neufestlegung der kalenderjahrlichen Erlosobergrenze aufgrund der oben aufgefuhrten
Netzveranderungen erfolgte bisher nicht. Flir die korrekte Ermittiung des Regulierungskonto-
saldos zum 31.12.2012 werden die Netzveranderungen dennoch beriicksichtigt. Dazu wer-
den die vom Netzbetreiber angegebenen Werte unter dem Vorbehalt der endgultigen Be-
schlusskammerentscheidung herangezogen.

Die aus Sicht der Beschlusskammer korrekt angepasste Erlésobergrenze wird in Anlage 3
der vom Netzbetreiber angepassten Erlosobergrenze gegenibergestellt. Die ggf. emittelten

Differenzen in den Einzelbestandieilen der Erlosobergrenze gegenuber dem Ansatz des
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Netzbetreibers ergeben sich ebenfalls aus Anlage 3. Etwaige Abweichungen werden nach-
folgend erlautert:

2.1.1.4.1. Anderungen des Verbraucherpreisgesamtindexes nach § 8 ARegV (§ 4
Abs. 3 S. 1 Nr. 1 ARegV)

Hinsichtlich der Anpassung der Eriésobergrenze fur das Kalenderjahr 2012 ist die Anderung
des Verbraucherpreisgesamtindexes nach § 8 ARegV zu berucksichtigen. Hierfir ist der
Verbrauchergesamtpreisindex in Héhe von 108,20 zu verwenden.

2.1.1.4.2. Anderungen von dauerhaft nicht beeinflussbaren Kostenanteilen nach § 11
Abs. 2 S. 1 Nr. 1 bis 8, 8b bis 15 ARegV sowie § 11 Abs. 2 S. 2 ARegV
(§ 4 Abs. 3 S. 1 Nr. 2 ARegV)

Bei einer Anderung von dauerhaft nicht beeinflussbaren Kostenanteilen nach § 11 Abs. 2
S. 1 Nr. 1 bis 8, 8b bis 15, S. 2 ARegV ist die festgelegte kalenderjahrliche Eridsobergrenze
gemall § 4 Abs. 3 S. 1 Nr. 2 ARegV jeweils zum 01.01. eines Kalenderjahres anzupassen.

Im Rahmen seiner Mitteilungspfiichten nach § 28 Nr. 1 ARegV hat der Netzbetreiber der Be-
schlusskammer fir das Kalenderjahr 2012 Angaben hinsichtlich der Anpassung der kalen-
derjahrlichen Erlosobergrenzen nach § 4 Abs 3 ARegV sowie der den jeweiligen Anpassun-
gen zugrunde liegenden Anderungen von dauerhaft nicht beeinflussbaren Kostenanteilen
nach § 4 Abs. 3 S. 1 Nr. 2 ARegV ubermittelt.

In Anlage 3a findet sich eine Gegenuberstellung der vom Netzbetreiber vorgenommenen
Anpassungen und der aus Sicht der Beschlusskammer nach § 4 Abs. 3 S. 1 Nr. 2 ARegV
anerkennungsfahigen Anpassungen.

2.1.1.4.3. Anpassung aufgrund von Mehr- und Mindererliésen nach § 34 Abs. 1 ARegV
i. V. m. § 11 StromNEV (Periocdeniibergreifende Saldierung)

Eine Anpassung aufgrund von Mehr- und Mindererlésen nach § 34 Abs. 1 ARegV i. V. m.
§ 11 StromNEV (Periodentbergreifende Saldierung 2008) ist der Anlage 1 des Ergebnis-
schreibens zur Periodenubergreifenden Saldierung 2008 zu entnehmen.
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21.1.4.4. Anpassungen aufgrund von Mehr- oder Mindererlésen nach § 34 Abs. 1
ARegV i. V. m. § 11 StromNEV analog

Sofern eine Anpassung aufgrund einer Mehrerldsabschopfung nach § 34 Abs. 1 ARegV
i. V.m. § 11 StromNEV analog stattgefunden hat, ist diese bei der Berechnung der zuladssi-
gen Eriosobergrenze in Anlage 3 berucksichtigt worden. Abweichungen des von der Be-
schlusskammer ermittelten Wertes zu den Angaben des Netzbetreibers sind ebenfalls der

Anlage 3 zu entnehmen.

2.1.1.4.5. Anpassung nach MaRgabe des § 10 ARegV (Erweiterungsfaktor) gemaR § 4
Abs. 4 S. 1 Nr. 1 ARegV

Sofern die Erlésobergrenze nach MaRgabe des § 10 ARegV (Erweiterungsfaktor) gemaR § 4
Abs. 4 S. 1 Nr. 1 ARegV angepasst wurde, ist diese bei der Berechnung der zuldssigen Er-
lIosobergrenze in der Anlage 3 beriicksichtigt worden. Abweichungen des von der Be-
schlusskammer ermittelten Wertes zu den Angaben des Netzbetreibers sind ebenfalls der
Anlage 3 zu entnehmen.

Bei der Bestimmung des Anpassungsbetrages aufgrund eines Erweiterungsfaktorantrags fir
das Jahr 2012 hat die Beschlusskammer den aktuell glltigen Verbraucherpreisgesamtindex
zu Grunde gelegt. Sofern im Beschluss die Anpassung der kalenderjahrlichen Erlosober-
grenzen auf Grund eines Erweiterungsfaktorantrags mithilfe eines abweichenden Verbrau-
cherpreisindexes ermittelt wurde, konnen sich hieraus Differenzen ergeben.

2.1.1.4.6. Anpassung aufgrund einer nicht zumutbaren Harte (Hartefall) gemaR § 4
Abs. 4S. 1 Nr. 2 ARegV

Eine Anpassung der festgelegten kalenderjahrlichen Erlsobergrenzen aufgrund von § 4
Abs. 4 S. 1 Nr. 2 ARegV erfolgte nicht.

2.1.1.4.7. Anpassung aufgrund eines pauschalierten Investitionszuschlags geméaR §
25 ARegV

Eine Anpassung der kalenderjahrlichen Erlosobergrenzen aufgrund § 25 ARegV erfolgte
nicht.

Lagen die Kapitalkosten aus den tatsachiich erfolgten Investitionen des Netzbetreibers nach
§ 28 Nr. 7 zweiter Halbsatz ARegV, unter Anwendung des § 14 Abs. 1 Nr. 3i.V.m. Abs. 2
ARegV, in der Regulierungsperiode pro jeweiligem Kalenderjahr unter dem Wert nach § 25
Abs. 2 ARegV. so erfolgt gemal § 25 Abs 3 ARegV in der folgenden Regulierungsperiode
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ein Ausgleich der Differenz. Lagen die Kapitalkosten iber dem Wert nach § 25 Abs. 2
ARegV findet kein Ausgleich statt.

2.1.1.4.8 Anpassung aufgrund des Qualititselementes gemaR §§ 19 und 20 ARegV

Die mit Beschluss vom 05.03.2012 (BK8-11/1041-81) festgelegten Zu- oder Abschlige wur-
den bei der Bestimmung der zuldssigen Erldse 2012 bertcksichtigt.

2.1.2. Erzielbare Eridse

Gemal § 5 Abs. 1 S. 1 ARegV ist die Differenz zwischen den nach § 4 ARegV zulassigen
Eriésen und den vom Netzbetreiber unter Beriicksichtigung der tatséchlichen Mengenent-
wicklung erzielbaren Erlésen im Regulierungskonto zu erfassen. Die erzielbaren Erlése er-
mitteln sich als Produkt der tatsachlich im jeweiligen Jahr durchgeleiteten Absatzmengen
und Leistungswerten und den zuvor im Rahmen der Verprobungsrechnung gemaR § 20
StromNEV ermittelten Entgeiten. Die erzielbaren Eriése ergeben sich aus dem Produkt der
tatsdchlich physikalisch durchgeleiteten Mengen und den in Anspruch genommen Leistun-

gen und den voem Netzbetreiber jeweils angeselzten Preis, unabhangig davon, ob Forderun-

gen uneinbringlich waren.

Der Netzbetreiber hat die zur Ermittlung des Regulierungskontosaldos erforderlichen tat-
sdchlich erzielten Erlése des jeweiligen abgelaufenen Kalenderjahres im Rahmen seiner
Mitteilungspflichten nach § 28 Nr. 2 ARegV der Beschlusskammer mitgeteilt.

Nach Prufung der mitgeteilten Daten durch die Beschlusskammer ergeben sich fur die Jahre
2009 bis 2012 die in Anlage 2 dargesteliten erzielbaren Erlose.

2.2 Differenz aus Kosten nach § 11 Abs. 2 S. 1 Nr. 4 bis 6, 8 und 15 ARegV

Nach § 4 Abs 3S 1 Nr 2 ARegV erfolgi eine Anpassung der kalenderjihrlichen Erliésober-
grenze jeweils zum 01. Januar eines Kalenderjahres bei einer Anderung von dauerhaft nicht
beeinflussbaren Kostenanteilen nach § 11 Abs. 2 S. 1 Nr. 4 bis 6. 8 und 15 ARegV auf Basis
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des Kalenderjahres, auf das die Erlosobergrenze Anwendung finden soll. Die diesbezuglich
in dem jeweiligen Erlosobergrenzenjahr enthaltenen Ansétze sind den in diesem Kalender-
jahr tatsachlich entstandenen Kosten gegenuberzustellen. Die so ermittelte Differenz ist im
Regulierungskontosaldo gemaR § 5 Abs. 1 S. 2 ARegV zu beriicksichtigen.

GemaR seiner Mitteilungspfiicht nach § 28 Nr. 2 ARegV hat der Netzbetreiber fur die Kalen-
derjahre 2009 bis 2012 die tatsachlich entstandenen Kosten gemal § 11 Abs. 2 S. 1 Nr. 4
bis 6, 8 und 15 ARegV (bermittelt

In der Anlage 2 werden diese Werte den aus Sicht der Beschlusskammer korrekien Werten
gegenibergestelit.

Der Netzbetreiber setzte bei den im Kalenderjahr 2009 tatsachlich entstandenen vorgelager-
ten Netzkosten (§ 11 Abs. 2 Nr.4 ARegV) falschlicherweise, um den vorzeitigen Abbau des
Regulierungskontos aufgrund von angepassten vorgelagerten Netzentgelten abzubilden,
einen Betrag von_ichl an Da eine vorzeitige Auflosung des Regulierungskon-
tos Uber die Verprobung abzuwickeln ist, wurde diese vorgenommene Kirzung riickgangig
gemacht.

23 Differenz aus volatllen Kostenanteilen

Fur die Jahre 2009 bis 2012 sind keine volatilen Kostenanteile nach § 11 Abs. 5 ARegV ge-
geben. Eine Differenzi S d § 5 Abs 1 S 2 ARegV kann diesbezuiglich somit nicht vorlie-
gen.

2.4. Differenz zwischen den fiir das Kalenderjahr entstehenden Kosten des Mess-
stellenbetriebs oder der Messung und den in der Erlésobergrenze diesbeziig-
lich enthaltenen Ansdtzen

GemalR § 5 Abs. 1 S. 3 ARegV wird zusatzlich die Differenz zwischen den fur das Kalender-
jahr bei effizienter Leistungserbringung entstehenden Kosten des Messstellenbetriebs oder
der Messung und den in der Erlésobergrenze diesbezuglich enthaltenen Ansétzen in das
Regulierungskonto einbezogen, soweit diese Differenz durch Anderungen der Zahl der An-
schlussnutzer, bei denen Messstellenbetrieb oder Messung durch den Netzbetreiber durch-
gefuhrt wird, oder Mafinahmen nach § 21b Abs. 3a und 3b EnWG scwie nach § 18b Strom-
NZV verursacht wird.

Gemal seiner Mitteilungspflichten nach § 28 Nr 2 ARegV hat der Netzbetreiber fur die Ka-
lenderjahre 2009 dis 2012 die Kostenveranderung fur die Messung bzw den Messstellenbe-
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trieb inklusive der MaRnahmen gemal § 21b EnWG Ubermittelt. Diese Werte werden in der
Anlage 3 den von der Beschlusskammer gepriften Werten gegentibergestelit.

3. Ausgleich des Regulierungskontosaldos der ersten Regulierungsperiode
3.1. Bestimmung des Regulierungskontosaldos zum 31.12.2012

Der Gesamtsaldo des Regulierungskontos zum 31.12.2012 wird durch die kalenderjahrlichen
Einzelbetrage flr die Jahre 2009 bis 2012 hinsichtlich

= der Abweichung zwischen zulassigen und erzielbaren Erlosen gemall § 5 Abs. 1 S. 1
ARegV,

= der Abweichung zwischen den tatsachlichen Kosten nach § 11 Abs. 2 S. 1 Nr. 4 bis
6. 8 und 15 ARegV und den in der kalenderjahrlichen Erliésobergrenze enthaltenen
Anséatzen gemal § 5 Abs. 1 S. 2 ARegV sowie

= der veranderten Kosten aus Messstellenbetrieb oder Messung im Sinne des § 5
Abs. 1 S. 3 ARegV

bestimmt. Diese Differenzbetrage werden gemal § 5 Abs. 2 ARegV verzinst.
Der Anlage 2 sind die unverzinsten Differenzen der Jahre 2009 bis 2012 zu entnehmen.

Die Verzinsung erfolgt gem&R § 5 Abs. 2 ARegV auf Grundlage des jeweils jahrlich durch-
schnittlich gebundenen Betrags. Dieser ergibt sich aus dem Mittelwert von Jahresanfangs-
und Jahresendbestand. Der anzuwendende Zinssatz entspricht dem auf die letzten zehn
abgeschlossenen Kalenderjahre bezogenen Durchschnitt der von der Deutschen Bundes-
bank veroéffentlichten Umlaufsrendite festverzinslicher Wertpapiere inldndischer Emittenten.
Fir das Jahr 2009 betragt der Zinssatz 4,09 %, fur das Jahr 2010 3,80 %, fur das Jahr 2011
3,58 % und fur das Jahr 2012 3,25 %.

Der Endbestand des Regulierungskontos zum 31.12.2012 ergibt sich aus den Differenzen
der Jahre 2009, 2010, 2011 und 2012, die gemaR § 5 Abs. 2 ARegV zu verzinsen sind. Der
Anlage 2 ist fur die Jahre 2009 bis 2012 der Vorjahressaldo, der Gesamtsaldo vor Verzin-
sung, die Hohe der Verzinsung sowie der jeweilige Gesamtsaldo nach Verzinsung zum
31.12. fur das entsprechende Jahr zu entnehmen. Der Gesamtsaldo des Regulierungskontos
zum 31.12.2012 kann ebenfalls der Anlage 2 enthommen werden.

3.2. Bestimmung der Bemessungsgrundiage fiir die Berechnung der Zu- und Ab-
schldge

Grundlage fur die Bestimmung der Zu- und Abschlage auf die Erldsobergrenzen der zweiten
Regulierungsperiode ist der Regulierungskontosaldo zum 31.12.2012 (vgl. Anlage 2) Dieser
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Anlage SR: Saldo Regulierungskonto 2009 bis 2012

ist fur das Jahr 2013 aufzuzinsen, da die Auflosung des Regulierungskontosaldos erst im
Jahre 2014 beginnt.

Bei einem Zinssatz von 3,25 % ergibt sich die in Anlage 5 dargestellte Verzinsung fur das
Jahr 2013.

Die Bemessungsgrundlage fur die Berechnung der Zu- und Abschlage auf die Erlosober-
grenzen der zweiten Regulierungsperiode ergibt sich aus dem Gesamtsaldo Regulierungs-
konto nach Verzinsung, der in der Anlage 2 dargestellt ist.

3.3 Berechnung der Zu- und Abschldge

Die Ermittlung der Zu- und Abschidge auf die Eridsobergrenzen der Jahre 2014 bis 2018
erfolgt in 5 gleichmaBigen Raten zuziglich der jahrlichen Verzinsung der jeweiligen durch-
schnittlichen Kapitalbindung.

Der dabei anzuwendende Zinssatz betrdgt konstant 3,25 %, was dem 10-jahrigen Durch-
schnitt der Umlaufsrenditen "festverzinsliche Wertpapiere inlandischer Emittenten" der Jahre
2003 bis 2012 entspricht. Eine Fixierung des Zinssatzes fir zukunftige Jahre ist erforderlich,
da in der Verordnung kein Anpassungsmechanismus wahrend des Auflosungszeitraums
vorgesehen ist.

Entsprechend der oben dargesteliten Ausfihrungen ergeben sich die in Anlage 5 aufgefihr-
ten Zu- oder Abschldge fiur das Regulierungskonto fiir die Jahre 2014 bis 2018 Zuschlage
auf die Erldsobergrenzen der zweiten Regulierungsperiode werden hierbei mit einem positi-
ven Vorzeichen dargestellt, Abschlage sind mit einem negativen Vorzeichen versehen.
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Anlage 1 - 2000 Rayorwok AG B3 1210410 11

Strom - Regullerungskonto 2009

- Ubersicht Gber allo Telinetze -

Netrbetreiter Bayernwerk AG

Aklerueichen der BNetr A BKB-09/1041-01
Betriebanirnimer 10001041

Anpassung der Netzentgelite gem. § 8 Abe. 3 ARogV (Differonzon dos Jahres 2009)




= w arvabusgongu3 alfiapabone 400 LR uaING BB Ry

(BUZIBAUN) TULIIPEIYE] JpUeSIE |

{avou3 sbmumnz ABauy v § uowe) szvauBiagosous

useu B pobay CHIrTRIESIT |
LR S U....S..-hnu__:.
ST UL ] T SR UN ST, Wl L, n
ADDMy [ Slv G b [wel Sesy ..nﬂeu._..,,i..,___.......,
rne A JoA & Bay OpirsILTSIT
(punsaqsburpuesaser) comssaigeliop
UOTUSIA L PIeTUIg IE ePEY
BUNISDURIBAUII O BOIMUASILE [+ LIV T8 QT
el i i IouGue TSN | SurTiepy Burusg x ¥
® LUM BT SN Tuasay o e
azEsuy SuREYLE D03 U _ 2
Adoyy 2 T9G | S0vE B CEAM RO T S ¢ S DUN DT B0 7 50w GF § ATNWONS GLE 408 ST Wi suabiaeiey SeaDaLUE
UBISON DUSDUTIRUS LDNUTESIE: b
. e (== -
AT PUn BF BN TUSEy al - er
angeuy suaBLILS DO s _ =
AbayvyZTRS | SIvG§ Mayy y N L TBS ? $qy 1| § vewab cavsganeny siebeadios suuBLONESUR) SDyEo ]|
UEIOH BUSPLEINIVD LIMTENT |

A Cal el SO0 PURMEKT 0, 1 0y

|

T
903 awQedia| a
AdBEY | LS | Savs § Abepiw 7 § yowel (G041 stumdieoson

05043 stissenz ASey ¥ § ue| el

- S— e —

uwan | aBnpuruBayyooy Bungiauyaseg
' ——— -

1 Jsunane |

o ——— i 1

AFIL0004 .E-!.-n-i_

o M RS

wamualdng CRQANAGIIUUMIG S3D P, |

O ussgialeg

apouadstunsynbay | -




Arigge 3

2003

Baysmwerk AG

Daten zur Berechnung des Differenzbetrages gem. § 5 Abs. 1 ARegV des Jahres 2009

S Angesetzte Werte | Abwelchungen
;'::;:’:l::‘ Bundesnetz- u angesetzien
i agentur Warten

Kaikulationsperiode 2009

-
|

1]
|

Erioscbergrenze gemal § 4 ARegV

nach § 4 ARegV zulassige Erldse

i

§ 35 Abs 2 des EEG und § 4 Abs 3 des KWK-G

_ erzielbare Erlose

IErorderiiche Inanspruchnahme vorgelagerier Nelzebenen gemal |talsachich entstandene Kosten
1§11 Abs 2 Satz 1 Nr. 4 ARegV in EOG enthaltene Ansatze
[Vermiedene Nelzentgelte im Sinne von §18 StromNEV, tatsachiich entstandene Kosten

in EOG enthaltene Ansatze

Keostanvaranderung Mossung / Meeslofionbetrieb
inkl. Malinahmen gem. § 210 EnWG

bat effizenter Leistungserbnngung entstehende
Kostenverandenung

BKE-12/°041-11
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Aniage 1 - JOV0 Bayomwork AG Beg 121000 1

Strom - Regulierungskonto 2010

- Ubersicht aber alle Teilnetze -
Neubetreiber Bayarnwerk AG
Aktenzvicton der BNetzA. BKE-09/1041.01
Betnebsnummer 10001041

Oevamisalic
Regulisrungakonio
nach Verzinsung

aile Netze
10

20

Gesamtsakto
Royutmrungsauno
nach Verrimung
jo Netz




BB 20040 %1

amage Jaye niwarh
Strom - Requlierungskonto
- 1. Reguherungsperiode
= IR SN = - =T .
Firma des Stromnaetrbetreibars Bayoirwomk
— —_—— S—— — - - e
' Rectinromm AG
Betnepsoammer 1001041
Netrrummer | 1
'L Beschreibung L Rechisgrundiage Inhalt
a nacr § 4 ARegV Zunssge Elose
S nosoperyrenoe (£00G) gamad § § ARegV §5ADS 1 Sz 1 AReqV ———
o | ormtbare Encsa
| Y& ‘p Differenz sus aunmd 10
2a I iRl Srtandsre Kouen
Erinrgerkcne inanspruchnanme vorgelsgenar Netzetenar gemad § 11 Abs I Stz | A 3 ARegV § 5Abs 1 Satz 2 ARegV - <
b o EOC avimabene Ancsise
— = e = = = L e ——— i —
| 24 20 3w\ duy Ja g QU
| la latsachicn snistandeny Kosen
vervedee Neboerigete on Sews vor §70 Seontily §35 Ass Zoea TEO wnd § 4 Aus = ces HA.G § SAns 1 Solx 2 ARogY
L i-ﬂ EOG envinatene Anssize
Ja & Dffgrers aus 33 und 3O
ber effizienter Lenslngsevtaagung
4 1
§5Aps 1 Saz 3 *R”U (ertewhando KouteTwaranou ung
1 —
|Satds aus Einzeldfterenzen
I_l-‘umhrnsamu {Jahresanfangsbestand)
|Gesamisaldo Reg g vor gl and)
i~ \hawErdandgsr Jinssat gemall § 5 Abs § ARegV
Maswet s Jalresanangy Ung Jarvesendbestant
|U--1 neung e Salidos
|Sesemizaida Asgulicrungshortn nach Verzimoung
e e e G e i —— i —
Erfdsobergrease (nach § 4 ARegV seldsrige Eridee)
li.-smm Sanresasterent (unverziet)
[Anted cor Difterens an der lestgeiogte Erdsobergronts in '




Arlage 2 -20'C Bayernwerk AG BKE-12/1047-11

Daten zur Berechnung des Differenzbetrages gem. § 5 Abs. 1 AReqV des Jahres 2010

Kalkulgtionsperiode 2010

[ nach § 4 ARegV zuldss.ge Erlose

| |Edoscbergrenze gemad § 4 ARegV -

erzielbare Eriose

, |Erforderliche Inanspruchnahme vorgelagerter Netzebenen |tatsdchlich entstandene Kosten

~jgemad § 11 Abs 2 Salz 1 Nr. 4 ARegV in EOG enthaltene Ansatze
| 4 |Vermedene Nelzerigeite m Sinne von §18 StromNEV. tatsachlich entstandene Kosten
| © 1§35 Abs 2 des EEG und § 4 Abs 3 des KWK-G in EOG enthaltene Ansatze

4 {Kostenveranderung Messung / Messtellenbetrieb bei effzienter Leistungserbringung entstehende

inki. Manahmen gem. § 210 EnWG Kostenveranderung
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Arage 3 - 2010 Nayerwerk AG BKB 12/1041 1

Vergleich Eriisobergrenzenbestandteile

Erlésobergrenze

Formelbestandteile

KA dnb

KA wnb

KA b

Anpassung VP / VP, - PF,

Anpassung der Eribsobergrenze gem EWF-Beschluss

Q-Elementl

Hartefall

Sonstiges

PUS 2006

PUS 2007

PUS 2008

MEA

Netzveranderungen gemall § 2€ ARegV/

Sonstliges




Anlage 4 -2010 Bayernwerk AG BKB8-12/1041-11

Ermittlung der Kostenverdnderung im Bereich Messung und Messstellenbetrieb
Nomen deb Angesetzte Werte Abweichungen

Ermittiung der Differenz gemat § 5 Abs. 1 Satz 3 ARegV

in 2010 tatsachhich entstandene Kosten der Messung

in 2010 taisachlich entstandene Kosten des Messstellenbetriebs

in der EOG enthaltene Kosten der Messung

in der EOG enthaltene Kosten des Messstellenbetriebs

Differenzbetrag
(tatsdchliiche Kosten 2010 - in der EOG enthaltene Kosten)

davon MaRRnahmen nach § 21b Abs. 3a und 30 EnWG




Anlage 1 2001 Hayermwok AG RrA-12/101-11

Strom - Regulierungskonto 2011

- Ubersicht Gber alle Teilnetze -

Netzbeteibor: Bayernwerk AG
Abtorizeichen deor BieteA BKB-09/1041-01
Betriebsaummer 10001041




AnBge . Bayermmn AG BMB. T 104111

Strom - Regulerungskonto

- 1. Regulerungs periode

|l'1mu dos Stremnelrbotrabers -r Bayemwerk
|Ih--.|nl'om| AT

e eSS S S T e w—a— =1-s |
Betneberumimer 10001041

| Netrrummer 1

! i s_mnmnung Rechtagrundlage Inhatt | 00 J 2010 i 2011

| s § 4 ARegy cubssye Enose
erprarae |EOG) gemall § 4 ARegV

e §5ADs 1 Sauz | ARegV

ermwipamn Endse

T
Lla b OMfersnz sus 1o und 1b

———

tutsachich ertstanoene Koston

Erfgrded:cne iranspruchnahme vorpaleganier Nezebenon gomall § 11 Abs 2 Sat 1 Y 4 AReg/ S5 AD Y Saiz I ARegV
2o n EDG eninaiieng Anastze

Ja I [Dlersnz aus Jaund Dh

T
Y[ e stsachich ertstangens Koston
Yermaedene Nelrenigelle im Sinine vor §18 SromNEY § 35 Abs 2 2es EEG uno § 4 Ass Joes KIWK-G &5 Abs 1 Saur 2 ARegV
e

\ in EDG enthattene Ansatre

Ia o Desoz aus Baung b

4

l- ! e ut iy Messuty | Messtelenoetnet

boi of Lesstung gung
ikt Nafleanmen garm § 210 EnWG A P ARG |entitohonde Xostenver@nderung

€ 5 = i =

| Salde aus Einzeldiferszen

lvuqm(entlm {Janresanfangsbeniand)

Gesamisaido Regulerungsiontie vor Ver L
e : - -

noer Zirssaw gerald § 5 Aos 2 ARegV

P Mttelaect mus Jatvesasiangs ung Jahvesendbiestand

|Verzinsung des Saldos

Gesamissido Regulierungsconte nach Verzinsung

| Eriasobergrenze (nach § 4 ARegV ruldasge Erdac)

| Gesamte Jahreadiferenz (unverzing')

Sede *von *



Arigge 3 - 201 Bayernwerk AG Ke-12/1041-11

Daten zur Berechnung des Differenzbetrages gem. § 5 Abs. 1 ARegV des Jahres 2011

Kalkulstionsperiode 2011

nach § 4 ARegV zulassige Erlose
\erzielbare Erlose

1 |Ertiscbergrenze gemal § 4 ARegV

Erforderliche Inanspruchnahme vorgelagerter Netzebenen  |latsachlich entstandene Kosten

2
gefnal's § 11 Abs 2Satz 1 Nr 4 ARQQV in EQG enthaltene Ansitze

. [Vermedene Netzentgelte m Sinne von §18 StromNEV, tatsachlich entstandene Kosten

|5 35 Abs 2 des EEG und § 4 Abs 3 des KWK-G in EOG enthaltene Ansétze
Kostenveranderung Messung / Messtellenbetrieb be: efizienter Lestungserbringung entstehende

nk! Mafinahmen gem. § 21b EnWG Kostenveranderung
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Aniage b - 2011 Bayormwerk AG BKE 211041411

Vergleich Erlésobergrenzenbestandteile

Erldsobergrenze

Formelbestandteile

KA dnb

KA vnb

KA b

Anpassung VP!, / VPI, - PF,

Anpassung der Erloscbergrenze gem EWF-Beschluss

Q-Element

Hartefali

Sonstiges

FUS 2006

PUS 2007

PUS 2008

MEA

Netzveranderungen gemall § 26 ARegV

Sonsthges



Anlage 4 - 2011 Bayernwerk AG BKB-12/1041-11

Ermittlung der Kostenveridnderung im Bereich Messung und Messstellenbetrieb

Ermittiung der Differenz gemal § 5 Abs. 1 Satz 3 ARegV . Bundesnetz- Zu angesetzten

[in 2011 tatsachlich entstandene Kosten der Messung

in 2011 tatsachiich entstandene Kosten des Messstellenbetriebs
{in der EOG enthaliene Kosten der Messung

|in der EOG enthaltene Kosten des Messstellenbetriebs

| Differenzbetrag
i_(tatsa‘chl'u:he Kosten 2010 - in der EOG enthaltene Kosten)

| davon Mafinahmen nach § 21b Abs. 3a und 3b EnWG




Anage 1 1012 Bayemwak Al BB 120041 1

Strom - Regullerungskonto 2012

- Ubersicht iiber alle Teilnetze -

‘Netzbetreiber: Bayernwerk AG
Akterueeichen dor BNetrA. BKE-09/1041.01
Botrietsnumnmer 10001041




Anage . Bayerrwens 4G BMB. Jroet-11

Strom - uhierun

-1. Regulierungsperiode

|Firma des Stromastroetreiben By @ B
| Rechtaiorm A
| Betrishanurmmer 10001041
NEtZBUTTTYET 1
Bescnreibung [ Rechtagrundlage inhat
e e = == - e e i e i —————
‘a rach § 4 ARepV pulsssgo Ericee
Encsobegrenze (EOG) jemail § 4 ARV §5Abs 1 5atz 1 ARegv — S
w | erpemare Lnosa
ia b (MMemnz aus 'aund 10
2 |'atsichich pnistandene Kostan
i-.'-' ¥ REIBITN M ANALTLLTTIBNMS WIgEEgonst NeaDenon QOMan § 11 Abs . Saa | N 4 ARegY 4 3 Abn | Sauw I ARegy
2 n EOG emthaitens Ansstre
<0 Dferenz aus Zaund ib
pr—— a—— T
sa reagens Mets P — . ;. 5 o ) tatsachich enistandere Kosten
,-_er edens Netzerigans e vor §18 StomNEY § 35 Abs Jaes EEG ond § 4 ADs Joes K §5Abs | Sau 2 ARegV
» |° n £OG enthalisne Ansatze
ia b [viemos sus 3o end 30
- :_ e
oo offisonter | eshmgeorormgung
1 AR
&5 Abs | Saw J ARegV IM! hende Koservera
!Saide aus Einselaiferenter
VYorjshressalida (Jahresanfangebestand)
a “: Aeguliniuing: " Mo vor @ (Jah
AT LN e Zifmsol geoal § 5 Avs 7 aRegy
Mitotasm auE JANVESAN'ENgS unC Javesendbailen
Vernnsong des Saidos
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lErlo:ohc-grurn {rach § 4 ARegV rullssge Ertbone)
_:Gesmu Jahresdiferens lunverzinst)
|
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Aniage 3. 2012

Daten zur Berechnung des Differenzbetrages gem. § 5 Abs. 1 ARegV des Jahres 2012

Bayerrwers AG

Kalkulationsperiode 2012

1 |Erigsobergrenze gemal § 4 ARegV

nach § 4 ARegV zuldssige Erlose

erzielbare Eritise

Erforderliche Inanspruchnahme vorgelagerter Netzebenen
gemal § 11 Abs 2 Satz 1 Nr 4 ARegV

tatsachlich entstandene Kosten

in EOG enthaltene Ansatze

Vermiedene Netzentgeite im Sinne von §18 StromNEV,
§35 Abs ? des FEG und § 4 Abs 3 des KWK-G

tatssichhch entstandene Kosten

in EOG enthaitene Ansaatze

Kostenveranderung Messung / Messtellenbetneb
inkl. Maftnahmen gem § 21b EnWG

be: effizienter Leistungsertringung entstehende
Kostenveranderung

BRE 1ZI0401-11
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Anlzge 3b - 2012 Bayemwark AG

Vergleich Eriésobergrenzenbestandteile

Erlbsobergrenze

Formelbestandteile

KA dnb

K& vnb

KA b

Anpassung VPI / VPl; - PF,

Anpassung der Erlosobergrenze gem. EWF-Beschiuss

Q-Element

Hartefall

Sonstiges

PUS 2005

PUS 2007

PUS 2008

MEA

Netzveranderungen gemaR § 26 ARegV

Sonshiges




Anlage 4 - 2012 Bayernwerk AG BK8-12/1041-11

Ermittiung der Kostenverdnderung im Bereich Messung und Messstellenbetrieb

Ermittiung der Differenz gemal § 5 Abs 1 Satz 3 ARegV Notbatel Bondesretz- zu angesetzten

in 2012 tatsachlich entstandene Kosten der Messung

in 2012 tatsachlich entstandene Kosten des Messstellenbetriebs
in der EOG enthaitene Kosten der Messung

in der EOG enthaltene Kosten des Messstellenbetriebs
|Differenzbetrag

(tatsdchliche Kosten 2010 - in der EOG enthaitene Kosten)

davon Mafinahmen nach § 21b Abs. 3a und 3b EnWG




Aniage 5 Bayernwerk AG BK8-12/1041-11

Auflésungsplan des Saldo des Regulierungskontos zum 31.12.2012

Saido des Regulierungskontos inklusive Verzinsung zum 31.12.2012:
Zinssatz 2013

Zinsen 2013
Saldo des Regulierungskontos inklusive Verzinsung zum 31.12.2013:
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