NICHTVERTRAULICHES DOKUMENT
Version enthalt keine Betriebs- und Geschaftsgeheimisse

% Bundesnetzagentur

Beschlusskammer 8

Aktenzeichen: BK8-12/1432-11

Beschluss

In dem Verwaltungsverfahren nach § 29 Abs. 1 EnRWG i.V.m. § 32 Abs. 1Nr. 1,2, 5
und 10 ARegV

wegen Festlegung der kalenderjahrlichen Erlésobergrenzen
fiir die zweite Regulierungsperiode Strom (2014 bis 2018)

hat die Beschlusskammer 8 der Bundesnetzagentur fiir Elektrizitat, Gas, Telekom-
munikation, Post und Eisenbahnen, Tulpenfeld 4, 53113 Bonn,

durch den Vorsitzenden Helmut Fuld,
den Beisitzer Rainer Bender
und den Beisitzer Wolfgang Wetzl

gegeniiber der wesernetz Bremerhaven GmbH, Rickmersstrale 90,
27568 Bremerhaven, gesetzlich vertreten durch den Geschéftsfiihrer

- Netzbetreiber -
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am 05.08.2014 beschlossen:

1. Die kalenderjahrlichen Erlésobergrenzen des Netzbetreibers werden fur den
Zeitraum vom 01.01.2014 bis zum 31.12.2018 gemaR Anlage 8 dieses Be-
schlusses festgelegt.

2. Der Netzbetreiber ist verpflichtet, jeweils zum 1. Januar eines Kalenderjahres
— erstmalig zum 01.01.2014 — die Erlésobergrenze fur das jeweilige Kalender-
jahr anzupassen, sofern sich der Verbraucherpreisgesamtindex nach § 8
ARegV, dauerhaft nicht beeinflussbare Kostenanteile nach § 11 Abs. 2 S. 1
Nr. 1 bis 8, 8b bis 11 und 12a bis 14, S. 4 ARegV oder volatile Kostenanteile
nach § 11 Abs. 5 ARegV andern.

3. Der Netzbetreiber ist verpflichtet, den Ubergang von Netzen, Netzzusammen-
schliisse und -aufspaltungen nach § 26 ARegV unverziglich schriftlich bei der
Beschlusskammer anzuzeigen.
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GRUNDE

l. Sachverhalt

Die Beschlusskammer hat gemaR § 2 ARegV von Amts wegen ein Verfahren zur Be-
stimmung der Erlésobergrenzen nach § 4 Abs. 1 und 2 ARegV eingeleitet. Die
Landesregulierungsbehérde, in deren Gebiet der Netzbetreiber seinen Sitz hat,
wurde gemal § 55 Abs. 1 S. 2 EnWG (iber die Einleitung des Verfahrens informiert.

1s Ermittlung des Ausgangsniveaus gemaR § 6 Abs. 1 ARegV

Zum Zwecke der Bestimmung der kalenderjahrlichen Erlésobergrenzen des Netzbe-
treibers hat die Beschlusskammer gemalR § 6 Abs. 1 ARegV eine Kostenpriifung zur
Ermittlung des Ausgangsniveaus durchgefihrt. Die erforderlichen Kostendaten des
Netzbetreibers wurden von der Bundesnetzagentur erhoben. Fir die Ermittlung des
Anteils der dauerhaft nicht beeinflussbaren Kostenanteile gemaf § 11 Abs. 2 ARegV
an den Gesamtkosten gemaR § 6 Abs. 1 ARegV waren weitere Informationen not-
wendig. Der Netzbetreiber hatte die Mdglichkeit, Kostenanteile in der Uberleitungs-
rechnung umzubuchen.

Die von der Beschlusskammer danach ermittelten Gesamtkosten wurden dem Netz-
betreiber mit Schreiben vom 22.04.2013 mitgeteilt. Der Netzbetreiber hat hierzu mit
Schreiben vom 31.05.2013 gemal § 67 Abs. 1 EnWG Stellung genommen. Nach
eingehender Wiirdigung der Stellungnahme hat die Beschlusskammer dem Netzbe-
treiber mit Schreiben vom 18.09.2013 die aus ihrer Sicht beriicksichtigungsfahigen
Gesamtkosten mitgeteilt (Anlage Zwischendokumentation und den dazu gehdérigen
Anlagen 1 bis 3).

2z Ermittlung von Vergleichsparametern gemaR § 13 Abs. 3
ARegV

Um die Ermittlung von Vergleichsparametern gemafi § 13 Abs. 3 ARegV durchfiithren
zu kénnen, war eine Strukturdatenabfrage bei allen Netzbetreibern vorzunehmen, die
keine Genehmigung zur Teilnahme am vereinfachten Verfahren gemai § 24 Abs. 4
S. 3 ARegV erhalten hatten. Die erforderlichen Strukturdaten der Netzbetreiber wur-
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den von der Bundesnetzagentur erhoben. Die Bundesnetzagentur hat die vom Netz-
betreiber Ubermittelten Daten einer Konsistenz- und Plausibilitatskontrolle unterzo-
gen. Der Netzbetreiber wurde im Falle beobachteter Inkonsistenzen oder unplausib-
ler Datenuibermittiungen aufgefordert, diese zu erlautern und, sofern eine Adjustie-
rung der Daten erforderlich war, die korrigierten Daten erneut unter Verwendung des
Web-Formulars im Energiedaten-Portal der Bundesnetzagentur zu Gibermitteln.

3. Effizienzvergleichsmodell und Ausgestaltung der Metho-
den gemaR Anlage 3 ARegV

Das Beraterkonsortium SwissEconomics / SUMICSID hat auf Grundlage der erhobe-
nen Daten ein Effizienzvergleichsmodell entwickelt. Am 12.07.2013 fand in den
Réaumlichkeiten des Bundesumweltministeriums eine Anhérung mit den Wirtschafts-
und Verbrauchervertretern gemal § 12 Abs. 1 S. 2 ARegV zur Ausgestaltung der in
Anlage 3 zu § 12 ARegV aufgefiihrten Methoden zur Effizienzwertermittlung statt.
Den Wirtschafts- und Verbrauchervertretern wurde die Mdéglichkeit zur schriftlichen
Stellungnahme eingerdumt. Bei der Bundesnetzagentur sind insgesamt vier Stel-
lungnahmen eingegangen. Die Verbande VKU, GEODE und BDEW haben am
05.08.2013 eine gemeinsame Stellungnahme eingereicht. Darliber hinaus sind Stel-
lungnahmen der ENSO NETZ GmbH (ENSO NETZ), der NRM Netzdienste Rhein-
Main GmbH (NRM) sowie der SWM Infrastruktur GmbH (SWM) eingegangen.

In den Stellungnahmen wurde insbesondere vorgetragen, dass noch kein konkretes
Modell fur die Berechnung der Effizienzwerte vorgestellt worden ist. Die Informatio-
nen seien nicht ausreichend, um der obligatorischen Anhérung der Verbénde zu ge-
nigen (§§ 12 Abs. 1 Satz 2 und 13 Abs. 3, Satz 10 ARegV). Ziel dieser Regelung sei
es, Transparenz zu schaffen und die inhaltliche Richtigkeit sicherzustellen. Die Ver-
bande schildern daher, dass aus ihrer Sicht in der ARegV vorgesehene Verfahrens-
rechte verletzt wiirden, sollte die Bundesnetzagentur nicht weitere Informationen
(insb. konkrete Gutemale und Verteilungsgrofen zu den einzelnen Modellen) tber-
mitteln.

Des Weiteren kritisieren die Verbande, dass fehlende Kostendaten von 32 Unter-
nehmen durch die Bundesnetzagentur geschéatzt wurden. Dies sei unabhangig von

der Approximationsmethode u.a. deswegen kritisch zu sehen, weil unterstellt wirde,
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dass Unternehmen mit fehlenden Daten die gleiche Struktur aufweisen wie diejeni-
gen mit vollstandigen Daten. Dies sei jedoch angesichts der Tatsache, dass vor al-

lem kleinere Netzbetreiber keine vollstandigen Daten aufweisen nicht der Fall.

Das mehrstufige Verfahren zur Datenvalidierung wird von den Verbanden ausdriick-
lich gelobt. Es wird jedoch darauf hingewiesen, dass die Validierung angesichts der
noch nicht endgultigen Datenbasis in jedem Fall zu wiederholen sei.

Aulkerdem weisen die Verbande darauf hin, dass fiir die Auswahl moglicher Ver-
gleichsparameter sicherzustellen sei, dass die Kostenseite der Daten mit der Struk-
turparameterseite inhaltlich konsistent ist. Darliber hinaus wird darauf hingewiesen,
dass der unterschiedliche Umgang mit Entgelten fir singular genutzte Betriebsmittel
(§ 19 Abs. 3 StromNEV) den Effizienzvergleich verzerren kénnte.

Weiterhin weisen die Verbande darauf hin, dass die Verteilernetzbetreiber Strom in
Deutschland besonders heterogen seien. Die Bundesnetzagentur sei in ihrer Konsul-
tation in der Parametrierung nicht auf diese vorliegenden Heterogenitaten eingegan-
gen.

Insbesondere in Bezug auf die Beachtung von Erneuerbaren Energien sehen die
Verbande Probleme. Kosten, die auf gesetzliche Vorgaben zuriickgehen, dirften da-
her nicht als ineffiziente Kosten gewertet werden. Die vom Gesetzgeber geforderte
und geférderte Heterogenitéat sollte in der Parametrierung beriicksichtigt werden (z.B.
durch Beachtung der Einspeisepunkte).

Zudem fordern die Verbande, dass ein Parameter berlicksichtigt werde, der die Netz-
lange Hochspannung disaggregiert abbildet. Diesen Punkt hebt die ENSO NETZ
GmbH ausdrucklich hervor.

Als weiterer kritischer Punkt wird die héhere Versorgungsdichte stadtischer NB an-
gesehen. Um diesbeziiglich Nachteile auszuschlieBen, misse eine Second-Stage
Analyse durchgefuhrt werden. AuRerdem sei die Integration von Parametern, die ei-
ne hdhere Versorgungsdichte anzeigen (z.B. Zahlpunkte), eine Méglichkeit den City-
Effekt zu verhindern.

Der Netzbetreiber DB Energie GmbH solle nicht in den Effizienzvergleich einbezogen
werden, weil dieser sich in der technisch-wirtschaftlichen Bewertung zu stark von den
anderen Netzbetreibern unterscheide.
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Im Zuge der Modellfindung sei dariiber hinaus sicherzustellen, dass nicht gewisse
Gruppen von Netzbetreiben systematisch benachteiligt wiirden. Dabei sei vor allem
das ,Vorsichtsprinzip“ (§ 23 EnWG) bei der Definition des Modells anzuwenden.

Zum Vorgehen bei der Analyse kritisieren die Verbande, dass es nicht klar ersichtlich
sei, ob alle Modelle im Rahmen der Kostentreiberanalyse um AusreilRer bereinigt
wurden. AuRerdem sei es kritisch, dass die Auswahl einzelner Parameter aufgrund
statistischer Kriterien erfolgte. Es sei wichtig, in der SFA und der Kostentreiberanaly-

se die gleiche funktionelle Form zu verwenden.

Bei der Parameterauswahl wird vor allem die Darstellung der Ergebnisse kritisiert. Es
sei nicht ersichtlich warum einige Parameter signifikant seien, andere wiederum
nicht.

AuRerdem wird explizit die Aufnahme der Zahlpunkte als Parameter in das Modell
gefordert. Der Grund hierfiir liege darin, dass nur so die anfallenden Mess- und Ab-

rechnungskosten hinreichend im Modell beriicksichtigt werden kénnten.

Kritisiert wird weiterhin, dass die Effizienzwerte im Rahmen der Konsultation nicht
detailliert genug dargestellt wurden, so dass eine fundierte Beurteilung nicht méglich
sei.

Zuletzt kritisieren die Verbande die Verwendung der gestutzten Normalverteilung.

Die Verwendung einer Exponentialverteilung sei die bessere Alternative.

Am 23.09.2013 wurde den Verbanden ein Foliensatz mit dem aktuellen Stand der

Kostentreiberanalyse (ibersandt, mit der Bitte hierzu Stellung zu nehmen.

In ihrer Stellungnahme fithren die Verbande zunéachst aus, dass die Bundesnetza-
gentur noch immer kein endgiiltiges Modell vorgelegt habe, so dass die Verbande
weiterhin nicht endgiiltig Stellung nehmen kénnten. Die Verbénde erneuern daher
ihre Forderung nach einem physischen Anhérungstermin, nachdem ein endgtiltiges
Modell bestimmt wurde.

Die Verbsnde nennen in Bezug auf die konkrete Bildung des Effizienzvergleichsmo-
dells nachfolgende Punkte:

— Dezentrale Erzeugungsarten (alle Spannungsebenen) sollen volistandig bei
der Parametrierung beriicksichtigt werden.
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— Neben den Anschlusspunkten sollen auch die Einspeisepunkte in das Modell
integriert werden.

— Um den sog. City-Effekt zu vermeiden sei es wichtig Zahlpunkte in das Modell
ZU integrieren.

— Insbesondere die Leitungslangen von HS und MS sollen disaggregiert in das
Modell eingehen.

— Um ein vollstéandiges Bild zu haben sollten verschiedene Parameter der Um-
spannebenen im Modell gepriift werden.

— Die Annahme der Exponentialverteilung solle verwendet werden.

4. Anhérung

Die Beschlusskammer hat dem Netzbetreiber unter anderem mit Schreiben vom
26.11.2013 Gelegenheit gemaR § 67 Abs. 1 EnNWG gegeben, sich zu der beabsichti-
gen Entscheidung der Beschlusskammer zu duf3ern.

Hinsichtlich der Einzelheiten des Verfahrens wird auf die Verfahrensakte verwiesen.
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Il Rechtliche Wiirdigung
8 Zustandigkeit

Die Bundesnetzagentur ist gemaR § 54 Abs. 1 EnWG die zustindige Regulierungs-
behérde. Die Zustandigkeit der Beschlusskammer ergibt sich aus § 59 Abs. 1 S. 1
EnWG. '

2. Ermittlung der kalenderjdhrlichen Erlésobergrenzen
nach § 4 ARegV

Die Festlegung der Erlésobergrenzen des Netzbetreibers fiir die zweite Regulie-
rungsperiode Strom erfolgt auf Grundlage des § 29 Abs. 1 ARegV i.V.m. § 32 Abs. 1
Nr. 1 und § 4 Abs. 1 und 2 ARegV.

Die Regulierungsbehérde bestimmt die Obergrenzen der zuldssigen Gesamterlése
eines Netzbetreibers aus den Netzentgelten (Erlésobergrenze) gemaR § 4 Abs. 1
ARegV nach MaRgabe der §§ 5 bis 16 und 25 ARegV. Die Bestimmung der kalen-
derjahrlichen Erlésobergrenzen erfolgt durch Festlegung nach § 32 Abs.
1 Nr. 1 ARegV i.V.m. § 29 Abs. 1 EnWG.

Gemal § 1 Abs. 1 ARegV werden die Entgelte fur den Zugang zu Energieversor-
gungsnetzen ab dem 01.01.2009 im Wege der Anreizregulierung bestimmt. Die zwei-
te Regulierungsperiode der Anreizregulierung dauert funf Jahre (§ 3 Abs. 2 ARegV).
Die Beschlusskammer bestimmt die Erlésobergrenze fiir jedes Kalenderjahr der ge-
samten Regulierungsperiode (§ 4 Abs. 2 S. 1 ARegV). Die kalenderjahrlichen Erl6s-
obergrenzen des Netzbetreibers in der zweiten Regulierungsperiode Strom (2014 bis
2018) ergeben sich aus Anlage 8.

Die Bestimmung der kalenderjahrlichen Erlosobergrenzen des Netzbetreibers erfolgt
in der zweiten Regulierungsperiode gemal § 7 ARegV in Anwendung der in Anlage
1 zu § 7 ARegV enthaltenen Regulierungsformel.

EO t = KA dnb. t + (KA vibo +(1—Vt)'KAb.0)-[::§:t—PF[]-EF{+Q£+(VKl‘—VK 0) + St

0
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Zur Bestimmung der Erlésobergrenzen ist in einem ersten Schritt das Ausgangsni-
veau gemal § 6 Abs. 1 ARegV zu bestimmen. Daraufhin sind die dauerhaft nicht
beeinflussbaren Kostenanteile (Kg4nyt), die voriibergehend nicht beeinflussbaren
(KA vnbo) und die beeinflussbaren Kosten (KA,) zu ermitteln. Zur Gewéhrleistung
des gleichmaRigen Abbaus der beeinflussbaren Kosten ist sodann der Verteilungs-
faktor (V) gemaR § 16 Abs. 1 ARegV zu bestimmen. Im Anschluss sind die weiteren
Bestandteile der Formel zu ermitteln, also der Wert fiir die um den sektoralen Pro-
duktivitatsfortschritt (PFy) bereinigte allgemeine Geldwertentwicklung (VPI¢/ VPI )
nach §§ 8 und 9 ARegV, der Erweiterungsfaktor (EF ;) nach § 10 ARegV, das Quali-
tatselement (Q) nach §§ 18 ff. ARegV sowie der Saldo des Regulierungskontos (S )
nach § 5 Abs. 4 ARegV.

Eine Darstellung der in der Regulierungsformel verwendeten Werte und der fiir die
zweite Regulierungsperiode ermittelten kalenderjahrlichen Erlésobergrenzen des
Netzbetreibers findet sich in Anlage 8.

2.1. Bestimmung des Ausgangsniveaus zur Ermittlung der ka-

lenderjahrlichen Erlésobergrenzen nach § 6 ARegV

Die Bestimmung des Ausgangsniveaus zur Ermittlung der Erlésobergrenze erfolgt
auf Grundlage des § 6 ARegV. Fur die zweite Regulierungsperiode ist gemaR § 6
Abs. 1 ARegV eine Kostenpriifung nach den Vorschriften des Teils 2 Abschnitt 1
StromNEV durchzufiihren.

Die Kostenpriifung erfolgt nach § 6 Abs. 1 S. 3 ARegV im vorletzten Kalenderjahr vor
Beginn der Regulierungsperiode auf der Grundlage der Daten des letzten abge-
schlossenen Geschéftsjahres. Dabei gilt gemalk § 6 Abs. 1 S. 4 ARegV das Kalen-
derjahr, in dem das der Kostenpriifung zugrunde liegende Geschéftsjahr endet, als
Basisjahr im Sinne der Verordnung. Demnach erfolgt die Kostenpriifung auf der
Grundlage der Kostendaten des Basisjahres 2011.

Das von der Beschlusskammer ermittelte Ausgangsniveau des Basisjahres 2011
ergibt sich aus der Anlage Zwischendokumentation und den dazugehérigen Anla-
gen 1 bis 3.
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2.2. Ermittlung der dauerhaft nicht beeinflussbaren Kostenan-
teile nach § 11 Abs. 2 ARegV

Von dem gemal § 6 Abs. 1 ARegV ermittelten Ausgangsniveau ist die Héhe der
nach § 11 Abs. 2 ARegV dauerhaft nicht beeinflussbaren Kostenanteile im Basisjahr

der jeweiligen Regulierungsperiode (KA gnp.0) zu bestimmen.

Auf Grundlage der Uberleitungsrechnung wurde der in den geméaR § 14 Abs. 1 Nr. 2
ARegV ermittelten Gesamtkosten enthaltene Anteil der dauerhaft nicht beeinflussba-
ren Kostenanteile gemal § 11 Abs. 2 ARegV ermittelt. Der so ermittelte Anteil der
dauerhaft nicht beeinflussbaren Kostenanteile ist der Anlage Zwischendokumenta-
tion und der dazugehdérigen Anlage 5 zu entnehmen.

2.3. Ermittlung der voriibergehend nicht beeinflussbaren Kos-
tenanteile nach § 11 Abs. 3 ARegV

Als voriibergehend nicht beeinflussbare Kostenanteile (KA v, 0) gelten geman
§ 11 Abs. 3 S. 1 ARegV die mit dem nach § 15 ARegV ermittelten bereinigten Effizi-
enzwert (EW) multiplizierten Gesamtkosten (GK) nach Abzug der dauerhaft nicht be-
einflussbaren Kostenanteile (KA 4nb, 0). Somit gilt:

KA vab0 = (GK — KA gnb, o) * EW

In diesen sind gemaR § 11 Abs. 3 S. 2 ARegV die auf nicht zurechenbaren strukturel-
len Unterschieden der Versorgungsgebiete beruhende Kostenanteile enthalten. Die

Hoéhe der voriibergehend nicht beeinflussbaren Kosten ist Anlage 8 zu entnehmen.

2.31. Effizienzwertermittlung nach §§ 12 bis 15 ARegV

Ein wesentliches Element der Anreizregulierung ist die Bestimmung der Effizienzwer-
te der Verteilernetzbetreiber nach Mallgabe der §§ 12 bis 15 ARegV.

Die Ermittlung des individuellen Effizienzwertes erfolgt fiir alle Verteilernetzbetreiber,
die nicht am vereinfachten Verfahren nach § 24 ARegV teilnehmen, auf Grundlage
des sich aus dem Effizienzvergleich nach §§ 12 bis 14 ARegV i.V.m. Anlage 3 zu
§ 12 ARegV ergebenden Wertes.
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Die Bundesnetzagentur hat vor Beginn der Regulierungsperiode einen bundesweiten
Effizienzvergleich mit dem Ziel durchgefiihrt, die unternehmensindividuellen Effizi-
enzwerte aller Verteilernetzbetreiber zu bestimmen (§ 12 Abs. 1S. 1 ARegV). Der
Effizienzvergleich fur Verteilernetzbetreiber wurde durch die Bundesnetzagentur un-
ter Bericksichtigung der in Anlage 3 zu § 12 ARegV genannten Vorgaben sowie
nach Mallgabe des § 12 Abs. 2 bis 4a und der §§ 13 und 14 ARegV durchgefiihrt.
Unter Verwendung der in Anlage 3 zu § 12 ARegV aufgefilhrten Methoden soll durch
eine den Malkgaben des § 13 ARegV entsprechende Kombination von Vergleichspa-

rametern die Versorgungsaufgabe des Netzbetreibers méglichst gut abgebildet wer-
den.

Ergeben sich kinftig auf Grund rechtskréaftiger gerichtlicher Entscheidungen nach-
tragliche Anderungen des nach § 6 ARegV ermittelten Ausgangsniveaus, so bleibt
der Effizienzvergleich von diesen nachtraglichen Anderungen unberiihrt
(§ 12 Abs. 1 S. 3 ARegV).

Das Ergebnis des Effizienzvergleichs erméglicht es dem Netzbetreiber, seine relative
Effizienz im Vergleich zu allen anderen am Effizienzvergleich teilnehmenden Netzbe-
treibern zu erfahren. Aus dem Ergebnis des Effizienzvergleichs kann jedoch nicht
abgeleitet werden, welche konkreten Faktoren zu einer Veranderung der jeweiligen
Effizienz fuhren. GemalR der Anreizregulierungsverordnung ist es insbesondere nicht
Aufgabe der Regulierungsbehérde, den Netzbetreibern diesbeziiglich Informationen
oder konkrete Handlungsempfehlungen zur Steigerung ihrer individuellen Effizienz
aufzuzeigen.

2.31.1. Methodik des Effizienzvergleichs

Der bundesweite Effizienzvergleich wurde von der Bundesnetzagentur nach den me-
thodischen Vorgaben der §§ 12 bis 14 ARegV i.V.m. Anlage 3 zu § 12 ARegV durch-
gefihrt.

Die Bundesnetzagentur hat nach Durchfilhrung einer Kostentreiberanalyse ein soge-
nanntes ,doppeltes duales Benchmarking“ (vgl. § 12 Abs. 4a ARegV) vorgenommen,
in dem einerseits die Aufwandsparameter mit Standardisierung der Kapitalkosten
(Kosten nach § 14 Abs. 1 Nr. 1 bis 3 i.V.m. Abs. 2 ARegV) und andererseits die Auf-
wandsparameter ohne Standardisierung der Kapitalkosten (Kosten nach § 14 Abs. 1
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Nr. 1 und 2 ARegV), jeweils zwei methodisch unterschiedlichen mathematischen Ef-
fizienzanalysen (Data Envelopment Analysis - DEA und Stochastic Frontier Analysis
- SFA) unterzogen wurden. Die nach § 13 Abs. 3 und 4 ARegV ermittelten Ver-
gleichsparameter blieben dabei jeweils unverandert.

Die Robustheit des Effizienzvergleichs wurde unter anderem durch die komplemen-
tare Nutzung der oben genannten Vergleichsmethoden gewahrleistet. Es wurden
somit insgesamt vier Einzeleffizienzanalysen durchgefiihrt. Zugunsten des Netzbe-
treibers wurde zudem davon ausgegangen, dass das beste Ergebnis der insgesamt
vier Einzeleffizienzanalysen die Effizienz des Unternehmens abbildet (vgl. § 12
Abs. 3 und Abs. 4a S. 3 ARegV).

Fur Netzbetreiber, die im Effizienzvergleich als effizient ausgewiesen werden, gilt
gemal Anlage 3 Nr. 2 zu § 12 ARegV ein Effizienzwert von 100 Prozent, fiir alle an-
deren Netzbetreiber ein entsprechend niedrigerer Wert.

Es wurde eine Ausreilleranalyse durchgefiihrt. AusreiRer mit einer besonders hohen
Effizienz erhielten den Héchsteffizienzwert von 100 Prozent (§ 12 Abs. 1 ARegV
i.V.m. Anlage 3 Nr. 5 zu § 12 ARegV). Ausreiler mit einer niedrigen Effizienz von
unter 60 Prozent erhielten einen Mindesteffizienzwert von 60 Prozent (§ 12 Abs. 4 S.
1 ARegV i.V.m. Anlage 3 Nr. 5 zu § 12 ARegV).

Die Effizienzvergleiche werden getrennt fur Strom- und Gasverteilernetze durchge-
fuhrt (§ 12 Abs. 1 S. 1 ARegV). Die Ermittlung der Effizienzwerte erfolgte unter Ein-
beziehung aller Druckstufen oder Netzebenen. Es erfolgte keine Ermittlung von Tei-
leffizienzen fur die einzelnen Druckstufen (§ 12 Abs. 1 ARegV i.V.m. Anlage 3 Nr. 3
zu § 12 ARegV).

Methodische Grundlagen

Die Bundesnetzagentur hat mit der Dateneinhillungsanalyse (Data Envelopment
Analysis - DEA) und der stochastischen Effizienzgrenzenanalyse (Stochastic Frontier
Analysis - SFA) zwei wissenschaftlich anerkannte Methoden zur Durchfiihrung eines
Effizienzvergleiches verwendet (§ 12 Abs. 1 ARegV i.V.m. Anlage 3 Nr. 1 zu § 12
ARegV). In beiden Analysemethoden orientieren sich alle Unternehmen an den —

nach Malgabe der Ausreileranalyse — effizientesten Unternehmen (sogenannte
Frontierunternehmen).
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Die Regelung der Anlage 3 Nr. 2 zu § 12 ARegV, nach der die Effizienzgrenze von
den Netzbetreibern mit dem besten Verhaltnis zwischen netzwirtschaftlicher Leis-
tungserbringung und Aufwand gebildet wird, verstoRt nicht gegen § 21 Abs. 5 S. 4
EnWG. Durch die Anwendung des ,best-of-four* gemaR § 12 Abs. 3 und 4a ARegV
wird in besonderer Weise die Erreichbarkeit und Ubertreffbarkeit der Effizienzvorga-
be sichergestellt. Dartiber hinaus wird neben der 6konometrischen Ausreileranalyse,
die der Eliminierung von aulergewdéhnlichen Datenséatzen dient, eine dulerst groR-
zligige AusreilRerbestimmung und Supereffizienzanalyse nach Anlage 3 Nr. 5 zu § 12
ARegV vorgenommen, so dass insoweit im Effizienzvergleich insgesamt bereits fak-
tisch keine Orientierung am sog. Frontierunternehmen mehr erfolgt.

Die Zumutbarkeit, Erreichbarkeit und Ubertreffbarkeit der individuellen Effizienzvor-
gaben (§ 21a Abs. 5 S. 4 EnWG) wird dadurch gewahrleistet, dass den Netzbetrei-
bern ein angemessener mehrjahriger Zeitraum zur Erreichung der Effizienzgrenze
eingeraumt wird. Zudem ist nach § 12 Abs. 4 ARegV ein Mindesteffizienzwert i.H.v.
60 Prozent anzusetzen. Nach § 15 Abs. 1 ARegV sind strukturelle Besonderheiten
der Netzbetreiber gegebenenfalls gesondert zu beriicksichtigen. Soweit notwendig,
kann daruber hinaus in Ausnahmeféllen eine individuelle Anpassung der Effizienz-
vorgaben des jeweiligen Netzbetreibers durch Einrdumung eines langeren Zeitraums
zum Abbau der ermittelten Ineffizienzen erfolgen (§ 16 Abs. 2 ARegV). Diese aus
dem VerhaltnismaRigkeitsprinzip resultierenden Erleichterungen andern nichts an
dem gesetzlich vorgegebenen Effizienzmalistab, der sich nach den im Effizienzver-
gleich ermittelten effizienten Unternehmen bestimmt (BR-Drs. 417/07 S.54).

Dateneinhiillungsanalyse (Data Envelopment Analysis — DEA)

Die DEA ist eine nicht-parametrische, deterministische Methode, in der die optimalen
Kombinationen von Kosten (Input) und Versorgungsaufgabe (Output) aus einer Line-
arkombination der Vergleichsparameter individuell bestimmt werden, ohne einen
funktionalen Zusammenhang zwischen Kosten und Versorgungsaufgabe zu unter-
stellen. Die Bestimmung der Effizienzgrenze erfolgt aus den Daten aller Verteiler-
netzbetreiber. Die individuelle Effizienz des Netzbetreibers wird aus der relativen Po-
sition des einzelnen Unternehmens gegeniiber der gefundenen Effizienzgrenze (Kos-
ten der effizienten Unternehmen) ermittelt. Dabei liegt das Unternehmen naher am
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effizienten Rand, welches die héchste Relation aus gewichteten Vergleichsparame-
tern und Kosten erzielt. Bei Durchfiihrung der DEA sind nicht-fallende Skalenertrage

(non decreasing returns to scale - ndrs) zu unterstellen (§ 12 Abs. 1 Anlage 3 Nr. 4
zu § 12 ARegV).

Stochastische Effizienzgrenzenanalyse (Stochastic Frontier Analysis — SFA)

Die SFA ist eine parametrische, stochastische Methode, die einen funktionalen Zu-
sammenhang zwischen Aufwand und Leistung in Form einer Kostenfunktion unter-
stellt. Dabei werden die Abweichungen zwischen den tatsachlichen und den regres-
sionsanalytisch geschéatzten Kosten in einen symmetrisch verteilten Stérterm und
eine positiv verteilte Restkomponente zerlegt. Die Restkomponente ist Ausdruck von
Ineffizienz. Es wird somit von einer schiefen Verteilung der Restkomponente ausge-
gangen. Die Effizienzgrenze wird von den Netzbetreibern mit dem besten Verhaltnis
zwischen netzwirtschaftlicher Leistungserbringung und Aufwand gebildet. Bei Durch-
fihrung der SFA wurden konstante Skalenertrage (constant returns to scale - crs)
unterstellt.

2:3.1.2. Datengrundlage des Effizienzvergleichs

Im Effizienzvergleich hat die Regulierungsbehdrde gemal § 13 Abs. 1 ARegV Auf-
wandsparameter und Vergleichsparameter zu beriicksichtigen. Insgesamt wurden

Daten von 182 Stromverteilernetzen in den Effizienzvergleich einbezogen.

2.3.1.21. Aufwandsparameter nach § 14 ARegV

Als Aufwandsparameter im Sinne des § 13 Abs. 2 ARegV werden die nach § 14
ARegV ermittelten Kosten angesetzt. Dabei wird zwischen den Aufwandsparametern
mit und ohne Standardisierung der Kapitalkosten unterschieden.

Bei der Ermittlung der Aufwandsparameter ist gemaR § 14 Abs. 1 Nr. 1 ARegV zu-
nachst von den Gesamtkosten des Netzbetreibers nach MalRgabe der zur Bestim-
mung des Ausgangsniveaus anzuwendenden Kostenpriifung nach § 6 Abs. 1 und 3

ARegV auszugehen. Von den so ermittelten Gesamtkosten sind gemaR § 14 Abs. 1
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Nr. 2 ARegV die dauerhaft nicht beeinflussbaren Kostenanteile nach § 11 Abs.
2 ARegV abzuziehen.

Zur Ermittlung der Aufwandsparameter mit Standardisierung der Kapitalkosten wurde
gemal § 14 Abs. 1 Nr. 3 und Abs. 2 ARegV neben der Ermittlung der dauerhaft nicht
beeinflussbaren Kostenanteile eine Vergleichbarkeitsrechnung durchgefihrt. Die
Vergleichbarkeitsrechnung dient dazu, die Kapitalkosten so zu bestimmen, dass ihre
Vergleichbarkeit méglichst gewahrleistet ist und Verzerrungen berticksichtigt werden,
wie sie insbesondere durch unterschiedliche Altersstrukturen der Anlagen und Ab-
schreibungs- und Aktivierungspraktiken entstehen kénnen. Die nicht standardisierten
Kosten werden in der Anlage Zwischendokumentation und der dazugehérigen An-

lage 5 ausgewiesen.

231241, Uberleitungsrechnung nach § 14 Abs. 1 Nr. 1 und 2 ARegV

Die Ermittlung der Gesamtkosten im Rahmen des Effizienzvergleichs der Anreizregu-
lierung gemaRl § 14 Abs. 1 Nr. 1 ARegV erfordert die Uberleitung der Kostenwerte
nach § 6 Abs. 1 ARegV zu den dauerhaft nicht beeinflussbaren Kostenanteilen nach
§ 11 Abs. 2 ARegV. In der Anlage Zwischendokumentation und der dazugehori-
gen Anlage 5 ist die Ermittlung der Aufwandsparameter inklusive der vorgenomme-
nen Umbuchungen und etwaiger Korrekturen der Regulierungsbehdrde dargestellt.

2.3.1.21.2. Vergleichbarkeitsrechnung nach
§ 14 Abs. 1 Nr. 3 und Abs. 2 ARegV

Die Kapitalkosten sollen gemaR § 14 Abs. 1 Nr. 3 ARegV zur Durchflihrung des Effi-
zienzvergleichs so bestimmt werden, dass ihre Vergleichbarkeit moglichst gewahr-
leistet ist und Verzerrungen berlicksichtigt werden, wie sie insbesondere durch un-
terschiedliche Altersstrukturen der Anlagen, Abschreibungs- und Aktivierungsprakti-
ken entstehen kdnnen. Zur Gewahrleistung der Vergleichbarkeit der Kapitalkosten ist
gemal § 14 Abs. 1 Nr. 3i.V.m Abs. 2 ARegV eine Vergleichbarkeitsrechnung zur
Ermittlung von Kapitalkostenannuitaten durchzufiihren.

Die Kapitalkosten umfassen gemafR § 14 Abs. 1 Nr. 3, 3. HS. ARegV die Fremdkapi-
talzinsen gemaf § 5 Abs. 2 StromNEV, die kalkulatorischen Abschreibungen gemaf
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§ 6 StromNEV und die kalkulatorische Eigenkapitalverzinsung gemaR § 7 StromNEV.
Die Bestimmung der Kapitalkosten fur den Netzbetreiber nach Durchfiihrung der
Vergleichbarkeitsrechnung ist in der Anlage Zwischendokumentation und der da-
zugehdrigen Anlage 6 dargestellt.

2.3.1.2.2. Vergleichsparameter nach § 13 ARegV

Die Ermittlung der Vergleichsparameter erfolgt nach MaRgabe des § 13 Abs. 3
ARegV. Vergleichsparameter im Sinne des § 13 Abs. 1 ARegV sind gemal § 13
Abs. 3 S. 1 ARegV Parameter zur Bestimmung der Versorgungsaufgabe und der
Gebietseigenschaften, insbesondere die geografischen, geologischen oder topogra-
fischen Merkmale und strukturellen Besonderheiten der Versorgungsaufgabe auf
Grund demografischen Wandels des versorgten Gebietes.

Die Parameter missen gemaR § 13 Abs. 3 S. 2 ARegV geeignet sein, die Belastbar-
keit des Effizienzvergleichs zu stiitzen. Heranzuziehen sind somit Vergleichsparame-
ter, die einen signifikanten Einfluss auf die Kostenentwicklung haben. Dies ist gemal
§ 13 Abs. 3 S. 3 ARegV insbesondere dann anzunehmen, wenn sie messbar oder
mengenmalig erfassbar, nicht durch Entscheidungen des Netzbetreibers bestimm-
bar, nicht in ihrer Wirkung ganz oder teilweise wiederholend sind und insbesondere
nicht bereits durch andere Parameter abgebildet werden.

Vergleichsparameter kdnnen in Stromversorgungsnetzen gemal § 13 Abs. 3 S. 4
ARegV insbesondere sein:

R die Anzahl der Anschlusspunkte,

2, die Flache des versorgten Gebietes,

3. die Leitungslénge,

4. die Jahresarbeit,

5. die zeitgleiche Jahreshdchstlast oder

6. die dezentralen Erzeugungsanlagen, insbesondere die Anzahl und Leistung

von Anlagen zur Erzeugung von Strom aus Wind- und solarer Strahlungs-
energie.

Seite 16 von 34



NICHTVERTRAULICHES DOKUMENT
Version enthalt keine Betriebs- und Geschaftsgeheimisse

enthalt Betriebs- und Geschéaftsgeheimnisse

In der ersten und zweiten Regulierungsperiode hat die Regulierungsbehdrde gemaR
§ 13 Abs. 4 S. 1 ARegV in Stromversorgungsnetzen die Vergleichsparameter

1. Anzahl der Anschlusspunkte,

. Flache des versorgten Gebietes,
3. Leitungslénge (Systemlange) und
4. zeitgleiche Jahreshéchstlast

zu bericksichtigen. Dariiber hinaus kénnen gemall § 13 Abs. 4 S. 2 ARegV weitere
Parameter nach MaRRgabe des § 13 Abs. 3 ARegV verwendet werden.

Bei der Bestimmung von Parametern zur Beschreibung geografischer, geologischer
oder topografischer Merkmale und struktureller Besonderheiten der Versorgungsauf-
gabe auf Grund demografischen Wandels des versorgten Gebietes kénnen geman
§ 13 Abs. 3 S. 5 ARegV flachenbezogene Durchschnittswerte gebildet werden.

Die Vergleichsparameter kénnen gemal § 13 Abs. 3 S. 6 ARegV bezogen auf die
verschiedenen Netzebenen von Stromversorgungsnetzen verwendet werden; ein
Vergleich einzelner Netzebenen findet dabei nicht statt. Die von den Netzbetreibern
Ubermittelten Strukturparameter wurden hierzu von der Bundesnetzagentur teilweise
aggregiert. Die Variablen wurden Uber Netzebenen, Druckstufen und Materialien
kaskadiert. Dies dient dazu, aus der Flille von disaggregierten Variablen eine aussa-
gefahige GrolRe zu generieren. Eine Beschreibung der durchgefiihrten Aggregatio-
nen und der Strukturparameter wurde den Netzbetreibern im Rahmen der Ubersen-

dung der Datenquittung fuir den Effizienzvergleich mit ibersandt.

Die Auswahl der Vergleichsparameter hat gemaf § 13 Abs. 3 S.7 ARegV mit qualita-
tiven, analytischen oder statistischen Methoden zu erfolgen, die dem Stand der Wis-
senschaft entsprechen. Auf Basis der vorliegenden Daten wurden mittels wissen-
schaftlich anerkannter analytischer und statistischer Methoden, die geeignet sind die
Bedeutung der Parameter empirisch zu belegen, die Vergleichsparameter aus den
analysierten maglichen Vergleichsparametern ausgewahit. Durch die Auswahl der
Vergleichsparameter soll gemaR § 13 Abs. 3 S. 8 ARegV die strukturelle Vergleich-
barkeit méglichst weitgehend gewahrleistet sein. Dabei sind gemaR § 13 Abs. 3 S. 9

ARegV die Unterschiede zwischen Strom- und Gasversorgungsnetzen zu beriick-
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sichtigen, insbesondere der unterschiedliche ErschlieBungs- und Anschlussgrad von
Stromversorgungsnetzen.

Um die Vergleichsparameter nach § 13 Abs. 4 ARegV zu erheben und die Ermittlung
weiterer Vergleichsparameter gemaR § 13 Abs. 3 ARegV durchfithren zu kénnen,
wurde eine Strukturdatenabfrage bei den Netzbetreibern durchgefiihrt.

Die erhobenen Strukturdaten wurden, wie unter 1.3. beschrieben, von der Bundes-
netzagentur zunachst einer umfassenden Plausibilitatskontrolle unterzogen. Unplau-
sible Daten wurden den Netzbetreibern mitgeteilt und von diesen korrigiert. Alsdann
wurden in einem zweiten Schritt aus diesen plausiblen Strukturdaten weitere poten-
zielle Vergleichsparameter ermittelt. Im Rahmen des Verfahrens wurden den Netzbe-
treibern, wie unter |.3. beschrieben, zeitlich gestaffelt zwei Datenquittungen tiber-
sandt, die von den Netzbetreibern zu bestatigen waren.

Vor der Auswahl der Vergleichsparameter wurden gemaR § 13 Abs. 3 S. 10 ARegV
Vertreter der betroffenen Wirtschaftskreise und der Verbraucher rechtzeitig gehért.

Die Bundesnetzagentur hat gemaR § 13 Abs. 4 ARegV und auf Grundlage der be-
schriebenen Kostentreiberanalyse folgende Vergleichsparameter in den Effizienzver-
gleich einbezogen:

° Stromkreislange HS - Kabel

° Stromkreislange MS - Kabel

° Stromkreislange HS - Freileitungen

° Stromkreislange MS - Freileitungen

o Anschlusspunkte

B Zeitgleiche Jahreshochstlast HS/MS

° Zeitgleiche Jahreshoéchstlast MS/NS

° Zahlpunkte

o Installierte dezentrale Erzeugerleistung
° Versorgte Flache NS

° Stromkreislange NS

Im Folgenden werden die verwendeten Vergleichsparameter erlautert:

Stromkreisldnge in der Netzebene HS — Kabel:
Der verwendete Parameter ,Stromkreislange in der Netzebene HS — Kabel® ist die
Systemlange (Gesamtheit der drei Phasen L1+L2+L3) der Kabel in der Netzebene
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HS. Bei unterschiedlichen Phasenlangen wurde die durchschnittliche Lange in km
ermittelt.

Die Stromkreislange erstreckt sich auch auf gepachtete, gemietete oder anderweitig
dem Netzbetreiber Uberlassene Kabel, soweit diese vom Netzbetreiber betrieben
werden. Geplante, in Bau befindliche, verpachtete, singular genutzte sowie stillgeleg-
te Kabel sind nicht zu beriicksichtigen.

Alle Leitungsléangen wurden in km abgefragt und beziehen sich auf den letzten Tag
des in 2011 abgeschlossenen Geschéaftsjahres. Der zugrunde gelegte Wert wurde in
der von dem Netzbetreiber im Rahmen der Strukturdatenabfrage gemeldeten Hoéhe

verwendet.

Stromkreisldnge in der Netzebene MS - Kabel:

Der verwendete Parameter ,Stromkreislange in der Netzebene MS — Kabel“ ist die
Systemlange (Gesamtheit der drei Phasen L1+L2+L3) der Kabel in der Netzebene
MS. Bei unterschiedlichen Phasenlangen wurde die durchschnittliche Lange in km
ermittelt.

Die Stromkreislange erstreckt sich auch auf gepachtete, gemietete oder anderweitig
dem Netzbetreiber (iberlassene Kabel, soweit diese vom Netzbetreiber betrieben
werden. Geplante, in Bau befindliche, verpachtete, singular genutzte sowie stillgeleg-
te Kabel sind nicht zu beriicksichtigen.

Alle Leitungslangen wurden in km abgefragt und beziehen sich auf den letzten Tag
des in 2011 abgeschlossenen Geschéftsjahres. Der zugrunde gelegte Wert wurde in
der von dem Netzbetreiber im Rahmen der Strukturdatenabfrage gemeldeten Héhe
verwendet.

Stromkreislange in der Netzebene HS - Freileitung:

Der verwendete Parameter ,Stromkreislange in der Netzebene HS — Freileitung” ist
die Systemlange (Gesamtheit der drei Phasen L1+L2+L3) der Freileitungen in der
Netzebene HS. Bei unterschiedlichen Phasenlangen war die durchschnittliche Lange
in km zu ermitteln.

Die Stromkreisléange erstreckt sich auch auf gepachtete, gemietete oder anderweitig

dem Netzbetreiber Uberlassene Freileitungen, soweit diese vom Netzbetreiber be-
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trieben werden. Geplante, in Bau befindliche, verpachtete, singulér genutzte sowie
stillgelegte Freileitungen sind nicht zu beriicksichtigen.

Alle Leitungslangen wurden in km abgefragt und beziehen sich auf den letzten Tag
des in 2011 abgeschlossenen Geschéaftsjahres. Der zugrunde gelegte Wert wurde in

der von dem Netzbetreiber im Rahmen der Strukturdatenabfrage gemeldeten Héhe
verwendet.

Stromkreislange in der Netzebene MS - Freileitungen:

Der verwendete Parameter ,Stromkreislange in der Netzebene MS — Freileitungen®
ist die Systemlénge (Gesamtheit der drei Phasen L1+L2+L3) der Freileitungen in der
Netzebene MS. Bei unterschiedlichen Phasenldngen wurde die durchschnittliche
Lange in km ermittelt.

Die Stromkreisléange erstreckt sich auch auf gepachtete, gemietete oder anderweitig
dem Netzbetreiber Uberlassene Freileitungen, soweit diese vom Netzbetreiber be-
trieben werden. Geplante, in Bau befindliche, verpachtete, singulér genutzte sowie
stillgelegte Freileitungen sind nicht zu beriicksichtigen.

Alle Leitungslédngen wurden in km abgefragt und beziehen sich auf den letzten Tag
des in 2011 abgeschlossenen Geschéaftsjahres. Der zugrunde gelegte Wert wurde in
der von dem Netzbetreiber im Rahmen der Strukturdatenabfrage gemeldeten Héhe
verwendet.

Anschlusspunkte:

Die ,Anschlusspunkte” umfassen folgende Netzanschlusspunkte:

(1) Netzanschlusspunkte, an denen eine Ubergabe an Letztverbraucher, Objekt-
und Arealnetze stattfindet. Dies umfasst auch kundeneigene Stationen und Um-
spannstationen. Anschlusspunkte in der Niederspannung sind die Hausan-
schliisse;

(2) Netzanschlusspunkte, an denen eine Ubergabe an fremde nachgelagerte Netz-
ebenen stattfindet. Dies umfasst auch Stationen und Umspannstationen der
Weiterverteiler;
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(3) Netzanschlusspunkte, an denen eine Ubergabe an eigene nachgelagerte Netz-
ebenen stattfindet;

(4) Netzanschlusspunkte, an denen eine Ubergabe an benachbarte Netz- oder
Umspannebenen stattfindet;

(5) Netzanschlusspunkte der StraRenbeleuchtung;

(6) Einspeisepunkte, in denen dezentrale Einspeisungen in das eigene Netz erfol-
gen;

(7) Einspeisepunkte der Netzebene NS, in denen dezentrale Einspeisungen in das
eigene Netz erfolgen und die dariiber hinaus auch Netzanschlusspunkte sind,
an denen eine Ubergabe an Letztverbraucher, Objekt- und Arealnetze stattfin-
det.

Zur Berechnung wurden zunachst alle Netzanschluss- und Einspeisepunkte der
Nummer (1) bis (6) der Netzebenen H6S, HS, MS und NS addiert. Danach wird die
Position (7) subtrahiert. Dabei handelt es sich um diejenigen Einspeisepunkte in die
Netzebene NS, die dariiber hinaus auch Netzanschlusspunkte in der Netzebene NS
sind. Da diese als Anschlusspunkte von Letztverbrauchern sowohl in Position (1) als
auch in Position (6) enthalten sind, muss — um eine Doppelzéhlung zu vermeiden —
diese GroRe einmal subtrahiert werden.

Alle verwendeten Angaben wurden in der von dem Netzbetreiber im Rahmen der
Strukturdatenabfrage gemeldeten Hohe verwendet und beziehen sich auf den letzten

Tag des in 2011 abgeschlossenen Geschéftsjahres.

Zeitgleiche Jahreshochstlast HS/IMS:

Die ,korrigierte zeitgleiche Jahreshéchstlast der Umspannebene HS/MS* beinhaltet
die zeitgleiche Jahreshochstlast aller Entnahmen in der Umspannebene HS/MS ge-
messen in kW. Dabei handelt es sich um die hochste zeitgleiche Summe der viertel-

stindlichen Leistungswerte aller Entnahmen aus der Umspannebene HS/MS.

Zur Ermittlung der Gréfte wurde weiterhin der Anteil der Zahlpunkte mit Leerstand in
der Netzebene MS beriicksichtigt.
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Der Anteil der Zahlpunkte mit Leerstand in der Netzebene MS umfasst den prozen-
tualen Anteil der Zahlpunkte in einer Wohn- und Gewerbeeinheit, die seit mind. 12
Monaten (bezogen auf den 31.12. des letzten abgeschlossenen Geschéftsjahres)
leer steht und die ggfs. durch Einbau eines Zahlers und Einsetzen der Sicherung
wieder in Betrieb genommen werden kann.

Die zeitgleiche Jahreshdchstlast der Umspannebene HS/MS wird um den vom Netz-
betreiber gemeldeten Anteil der Zahlpunkte mit Leerstand in der Netzebene MS kor-
rigiert. Es wird somit errechnet, welche zeitgleiche Jahreshéchstlast sich ergébe,

wenn alle Zahlpunkte ausgelastet waren.

Alle verwendeten Angaben wurden in der von dem Netzbetreiber im Rahmen der
Strukturdatenabfrage gemeldeten Héhe verwendet und beziehen sich auf den letzten
Tag des in 2011 abgeschlossenen Geschéftsjahres.

Zeitgleiche Jahreshochstlast MS/NS:

Die ,korrigierte zeitgleiche Jahreshochstlast der Umspannebene MS/NS“ beinhaltet
die zeitgleiche Jahreshdchstlast aller Entnahmen in der Umspannebene MS/NS ge-
messen in kW. Dabei handelt es sich um die hdchste zeitgleiche Summe der viertel-

stiindlichen Leistungswerte aller Entnahmen aus der Umspannebene MS/NS.

Zur Ermittlung der GroRe wurde weiterhin der Anteil der Zahlpunkte mit Leerstand in
der Netzebene NS beriicksichtigt.

Der Anteil der Zahlpunkte mit Leerstand in der Netzebene NS umfasst den prozentu-
alen Anteil der Zahlpunkte in einer Wohn- und Gewerbeeinheit, die seit mind. 12 Mo-
naten (bezogen auf den 31.12. des letzten abgeschlossenen Geschaftsjahres) leer
steht und die ggfs. durch Einbau eines Zahlers und Einsetzen der Sicherung wieder
in Betrieb genommen werden kann.

Die zeitgleiche Jahreshdchstlast der Umspannebene MS/NS wird um den vom Netz-
betreiber gemeldeten Anteil der Zahlpunkte mit Leerstand in der Netzebene NS kor-
rigiert. Es wird somit errechnet, welche zeitgleiche Jahreshéchstlast sich ergabe,
wenn alle Zahlpunkte ausgelastet waren.
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