R

Bundesnetzagentur

Beschlusskammer 8 Aktenzeichen: BK8-12/1607-21

- fir die Landesregulierungsbehérde -

Beschluss

In dem Verwaltungsverfahren nach § 29 Abs. 1 EnWG i.V.m. § 32 Abs. 1 Nr.1, §4 Abs. 4
Satz 1 Nr. 1i.V.m. § 10 ARegV

wegen Anpassung der kalenderjdhrlichen Erlésobergrenzen auf Grund eines Erweiterungs-
faktorantrages

hat die Beschlusskammer 8 der Bundesnetzagentur fur Elektrizitat, Gas, Telekommunikation,
Post und Eisenbahnen, Tulpenfeld 4, 53113 Bonn, in Wahrnehmung der Aufgaben fur das

Land Niedersachsen,

durch die Vorsitzende Gerlinde Schmitt-Kanthak,
den Beisitzer Rainer Bender
und den Beisitzer Bernd Petermann

gegeniber der nvb Nordhorner Versorgungsbetriebe GmbH, Gildkamp 10, 48529 Nordhorn,
gesetzlich vertreten durch die Geschéftsflhrung

- Antragstellerin -

am 23.12.2015 beschlossen:

Der Beschluss vom 17.09.2012 (Aktenzeichen BK8-11/1607-21) wird hinsichtlich der
Werte zur Anpassung der kalenderjahrlichen Erlésobergrenzen auf Grund eines Er-
weiterungsfaktorantrages fir das Jahr 2013 wie folgt abgeandert:

Dem Antrag auf Anpassung der Erlésobergrenze gemal Anlage 1a und 1b wird in

Héhe von attgegeben. Im Ubrigen wird der Antrag abgelehnt.



Griinde

Die Antragstellerin hat mit Schreiben vom 28.06.2012, eingegangen bei der Regulierungsbe-
hérde am 29.06.2012, und mit Ubermittlung des Erhebungsbogens (ber das Energiedaten-
portal einen Antrag auf Anpassung der mit Beschluss vom 06.02.2009 (Aktenzeichen: BK8-
08/1607-11) festgelegten Erlésobergrenzen gemall § 4 Abs. 4 Satz 1 Nr.1 i.V.m. § 10
ARegV gestellt. Die urspriinglich von der Antragstellerin beantragten Anpassungen ergeben
sich aus Anlage 1a und 1b dieses Beschlusses.

Die am 28.06.2012 sowie am 14.08.2012 Uber das Energiedatenportal der Bundesnetzagen-
tur Gbermittelten Erhebungsbdgen liegt der Entscheidung zu Grunde.

Mit Beschluss vom 17.09.2012, unter dem Aktenzeichen BK8-11/1607-21, wurden die Werte
zur Anpassung der kalenderjéhrlichen Erlésobergrenzen auf Grund eines Erweiterungsfak-
torantrages der Antragstellerin im Jahre 2012 fur die Jahre 2012 und 2013 festgelegt. Durch
diesen Beschluss wird die vorstehende Entscheidung nur hinsichtlich des Kalenderjahres
2013 abgeéndert.

Die Beschlusskammer 8 hat den Antrag gepriift und der Antragstellerin mit Schreiben vom
12.11.2015 Gelegenheit zur Stellungnahme gegeben. Die Antragstellerin hat insbesondere
mit Schreiben vom 27.11.2015 Stellung genommen. Die Antragstellerin hat in der
Stellungnahme darauf hingewiesen, dass die Anzahl der Einspeisepunkte von dezentralen
Erzeugungsanlagen in der Mittelspannung im Ausgangsnetz Wietmarschen nicht richtig
dargestellt ist. Die Anzahl der dezentralen Erzeugungsanlagen sind insgesamt 15 in der
Mittelspannung. Die Antragstellerin hat auf die zugesandten Antragsunterlagen verwiesen.

Die Landesregulierungsbehérde, in deren Gebiet die Antragstellerin ihren Sitz hat, wurde
gemal § 55 Abs. 1 EnWG tber die Einleitung des Verfahrens informiert.

Wegen der weiteren Einzelheiten wird auf die Verfahrensakte verwiesen.



Die Anpassung der Erlésobergrenzen der Antragstellerin fir den Stromnetzzugang ergeht
auf Grundlage des § 29 Abs. 1 EnWG i.V.m. § 32 Abs. 1 Nr. 1, § 4 Abs. 4 Satz 1 Nr. 1i.V.m.
§ 10 ARegV. Dem Antrag war im tenorierten Umfang stattzugeben.

1. Zustandigkeit

Zustandige Regulierungsbehérde ist gemalk § 54 Abs. 1 und Abs. 2 Nr. 2 EnWG die Landes-
regulierungsbehdérde.

Die Bundesnetzagentur handelt in Wahmehmung ihrer Aufgaben fir das Land
Niedersachsen gemal dem ,Verwaltungsabkommen Uber die Wahrnehmung bestimmter
Aufgaben nach dem Energiewirtschaftsgesetz® zwischen der Bundesrepublik Deutschland
und dem Land Niedersachsen vom 25.10.2005 (Bekanntmachung: Niederséachsisches
Ministerialblatt Nr. 44/2005, S. 945 f. vom 07.12.2005; in Kraft seit dem 08.12.2005) und der
,Ubergangsvereinbarung zum gekindigten Verwaltungsabkommen ber die Wahrnehmung
bestimmter Aufgaben nach dem Energiewirtschaftsgesetz vom 25. November 2005 zwischen
der Bundesrepublik Deutschland und dem Land Niedersachsen® vom 10.12.2013/17.12.2013
(Bekanntmachung: Niedersdchsisches Ministerialblatt Nr. 4/2014, S. 99 ff. vom 29.01.2014,
in Kraft seit dem 01.01.2014).

2. Ermé&chtigungsgrundlage

Die beantragten Anpassungen bedirfen gemaR § 29 Abs. 1 EnWG i.V.m. § 32 Abs. 1 Nr. 1,
§ 4 Abs. 4 Satz 1 Nr. 1 ARegV der Festlegung durch die Regulierungsbehérde. Die Anpas-
sung ist gemanR § 4 Abs. 4 Satz 1 Nr. 1i.V.m. § 10 ARegV festzulegen, soweit die beantrag-
ten Anpassungen den dort geregelten Anforderungen entsprechen.

Die Regulierungsbehérde hat fir die bestehende Regulierungsperiode 01.01.2009 bis
31.12.2013 die Obergrenzen der zuldssigen Gesamterlose der Antragstellerin aus den Netz-
entgelten (Erlésobergrenze) flr jedes Kalenderjahr der gesamten Regulierungsperiode ge-
manR § 4 Abs. 1 ARegV nach MalRRgabe der §§ 5 bis 16, 19, 22, 24 und 25 ARegV bestimmt.
Die Bestimmung der kalenderjahrlichen Erlésobergrenzen erfolgte durch Festlegung nach
§ 32 Abs. 1 Nr. 1 ARegV i.V.m. § 29 Abs. 1 EnWG.

Fur jeden Netzbetreiber wird pro Kalenderjahr eine einheitliche Erlésobergrenze bestimmt.
Dies gilt nach dem Wortlaut des § 4 Abs. 1 ARegV (,eines Netzbetreibers®) auch dann, wenn
ein Netzbetreiber bislang mehrere Netzgebiete ausgewiesen hat. In diesen Fallen wird zu-
nachst die Anpassung der Erlésobergrenze fir jedes Netzgebiet des Netzbetreibers indivi-
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duell ermittelt (siehe Anlagen 4a und 4b). Auf dieser Grundlage wird dann die Anpassung der
Eriésobergrenze des Netzbetreibers gebildet (Anlage 7).

Das Teilnetz Emlichheim/Uelsen ist zum 31.12.2010 auf die Antragstellerin lbergegangen.
Die Gbergehenden Erlésobergrenzenbestandteile sind der Anlage 1 der Neufestlegung der
kalenderjahrlichen Erlésobergrenzen (Aktenzeichen BK8-10/1607-71) zu entnehmen. Beim
Ubergehenden Erlésobergrenzenbestandteil in der Anlage 1 des Beschlusses BK8-10/1607-
71 ist ein Erweiterungsfaktoranteil vom abgebenden Netzbetreiber auf die Antragstellerin in
Héhe von fur das Kalenderjahr 2013 (bergegangen.

Zur Bestimmung der Héhe der Anpassungen der kalenderjahrlichen Eridsobergrenzen des
Netzbetreibers wird der anerkennungsfahige Erweiterungsfaktor (EF,) gemaR der in Anlage 2
zu § 10 ARegV enthaltenen Formel und der Festlegung BK8-10/008 zur Verwendung ande-
rer Parameter zur Ermittlung des Erweiterungsfaktors nach § 10 Abs. 2 Satz 2 Nr. 4 ARegV
fur Elektrizitatsverteilernetzbetreiber vom 08.09.2010 ermittelt.

Flr die Spannungsebenen Mittelspannung und Niederspannung ist:
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Der Erweiterungsfaktor fir das gesamte Netz ist der gewichtete Mittelwert Gber alle Netz-

und Umspannebenen.
Der Faktor fur die Spannungsebene Hochspannung betragt stets 1.

Der so ermittelte Erweiterungsfaktor wird in die in der in Anlage 1 zu § 7 ARegV enthaltenen
Regulierungsformel eingesetzt. Unberiicksichtigt bleibt dabei die Anpassung der dauerhaft
nicht beeinflussbaren Kosten gem. § 4 Abs. 3i.V.m. § 11 Abs. 2 ARegV, da diese vom Netz-
betreiber anzupassen sind und nicht von der Regulierungsbehérde.

EO = KA anb, t+ (KA vbo +(1-vt)-mu.o)-(%—PFt]-EFt+Q.+(VK=-VK0)
0

Die Anpassung der Erldsobergrenze ergibt sich dann aus der Differenz der durch den Be-
schluss vom 06.02.2009 (Aktenzeichen: BK8-08/1607-11) festgelegten Erlésobergrenzen der
Antragstellerin, gegebenenfalls korrigiert um Netzgebietsveranderungen und sich der nun-
mehr unter Berlcksichtigung des Erweiterungsfaktors ergebenden Erlésobergrenzen.

Die festgelegte Anpassung der kalenderjahrlichen Erlésobergrenzen der Antragstellerin im
Jahr 2013 ergibt sich aus der untenstehenden Tabelle. Die Erlésobergrenze wird im Jahr
2013 um folgenden Betrag erhoht:

Jahr 2013

Wietmarschen

Emlichheim/Uelsen

Summe der Teil-
netze

EWF laut § 26
ARegV

Summe




Die bereits mit Beschluss vom 17.09.2012, unter dem Aktenzeichen BK8-11/1607-21, ge-
nehmigte Anpassung wird durch den vorgenannten Wert ersetzt und ist damit gegenstands-
los.

Im Rahmen des Bescheides BK8-10/1607-71 (Netziibergang Emlichheim/Uelsen) ist ein
Erweiterungsfaktor in Héhe von wm abgebenden Netzbetreiber auf die An-
tragstellerin Gbergegangen. Dieser (ibergegangene Erweiterungsfaktor fur den Netziibergang
Emlichheim/Uelsen mindert den von der Beschlusskammer ermittelten Erweiterungsfaktor flr
das Teilnetz Emlichheim/Uelsen in den Anlagen 4b und 7. Eine Minderung des anzuerken-
nenden Erweiterungsfaktors erfolgt daher, da es sonst zu einer doppelten Berlicksichtigung
der anzuerkennenden Parameter flr den Erweiterungsfaktor kdme und die Antragstellerin
doppelt Kosten fir die Erweiterungsinvestitionen erhalten wiirde.

Die festgelegte Anpassung der kalenderjéhrlichen Erldsobergrenzen der Antragstellerin im
Jahr 2013 betragt somit

3. Anspruch auf Anpassung der Erlésobergrenze

Die Antragstellerin hat dem Grunde nach einen Anspruch auf Anpassung der Erlésobergren-
ze gemal § 4 Abs. 4 Satz 1 Nr. 11.V.m. § 10 ARegV. Sie hat die Anpassung frist- und form-
gerecht beantragt und ihre Versorgungsaufgabe hat sich nachhaltig gedndert.

3.1. Frist- und formgerechte Antragstellung

Voraussetzung fir die Anpassung der Erlésobergrenze aufgrund der Berlicksichtigung eines
Erweiterungsfaktors ist die inhaltlich bestimmte, form- und fristgerechte Antragstellung durch
den antragsberechtigten Netzbetreiber.

3.1.1. Antragsberechtigung

Die Antragstellerin ist Verteilernetzbetreiber und somit gemaf § 10 Abs. 4 ARegV antragsbe-
rechtigt.

3.1.2. Antragszeitpunkt

Der Antrag auf Anpassung der Erlésobergrenze nach MalRgabe des § 10 ARegV kann gem.
§ 4 Abs. 4 Satz 2 ARegV zum 30.06. eines Kalenderjahres gestelit werden.

3.1.3. Antragsform

Der Antrag wurde von der Antragstellerin formgerecht, schriftlich und elektronisch bei der
Bundesnetzagentur eingereicht. Der zum Antrag gehdrende Erhebungsbogen wurde unter
Nutzung der aktuellen Version der von der Bundesnetzagentur zum Download bereitgestell-
ten XLS-Datei vollstéandig und richtig ausgeflllt Ubermittelt. Dem Antrag wurden die flr die
Prufung des Antrages erforderlichen Unterlagen beigefligt.



3.1.4. Antragszeitraum

Die Antragstellerin hat eine Anpassung der Erlésobergrenze des Jahres 2013 beantragt.

3.1.5. Antragsgegenstand

Gegenstand des Antrages auf Anpassung der Erlésobergrenzen aufgrund eines Erweite-
rungsfaktorantrags ist die Erhdhung der bereits festgelegten Erlésobergrenzen um die Diffe-
renz der im Jahr 2009 festgelegten Erlésobergrenzen der Antragstellerin und der sich nun-
mehr unter Bertcksichtigung des Erweiterungsfaktors ergebenden Erlésobergrenzen.
Die urspringlich von der Antragstellerin beantragten Anpassungen und die von ihr dargeleg-
te Ermittlung des Erweiterungsfaktors ergeben sich aus Anlage 7 dieses Beschlusses.

3.2, Nachhaltige Verdnderungen der Versorgungsaufgabe

Die Antragstellerin hat nachgewiesen, dass sich ihre Versorgungsaufgabe erheblich veran-
dert hat, da sich durch die Erweiterungsinvestitionen die jhrlichen Gesamtkosten der An-
tragstellerin nach Abzug der dauerhaft nicht beeinflussbaren Kostenanteile um mindestens
0,5 Prozent erhdht haben, § 10 Abs. 2 Satz 3 ARegV.

Die Beschlusskammer hat die in den Tabellenblattern E ,Kosten fir Erweiterungsmafinah-
men" bezeichneten Erweiterungsinvestitionen und deren Bruttoinvestitionssumme im Rah-
men einer eigenen Prifrechnung verwendet und die jahrlichen Kosten der Erweiterungsin-
vestitionen ermittelt.

Inwieweit der Ausweis eines Erweiterungsanteils nur fir Anlagengruppen erfolgt ist, die Gber
die glltigen Bilanzierungs- und Bewertungsrichtlinien eindeutig als Erweiterungsinvestitionen
definiert und gebucht wurden oder durch Mengenzuwéchse als Erweiterung der Versor-
gungsaufgabe zu klassifizieren sind, konnte nicht abschliefend geprift wurden. Es haben
sich aus den vorgelegten Unterlagen jedoch keine Anhaltspunkte fur die Einbeziehung ande-
rer Investitionen ergeben.

Mit der vorliegenden Genehmigung ist keine Anerkennung der vom Netzbetreiber angege-
benen Kosten dem Grunde oder der Héhe nach verbunden; insoweit besteht auch keine Pra-
judizwirkung fur nachfolgende Kostenpriifungen.

Eine nachhaltige Anderung der Versorgungsaufgabe liegt vor, wenn sich die in § 10 Abs. 2
Satz 2 ARegV genannten Parameter dauerhaft und in erheblichem Umfang dndern. Bei le-
diglich temporarer Veranderung dieser Parameter liegt keine nachhaltige Veranderung der
Versorgungsaufgabe vor.

VVon einer Anderung in erheblichem Umfang ist gem. § 10 Abs. 2 Satz 3 ARegV dann auszu-
gehen, wenn sich durch die Erweiterungsinvestitionen die jahrlichen Gesamtkosten des



Netzbetreibers nach Abzug der dauerhaft nicht beeinflussbaren Kostenanteile um mindes-
tens 0,5 Prozent erhéhen.
Die Erheblichkeitsgrenze ist Uberschritten wenn:

KAEW — KAEW,,

*100[%] = 0,5%
GK. 2006 K"Iauh_,zoos

KAEW bezeichnet die Summe der jahrlichen Kosten der Erweiterungsinvestitionen (ohne die
Netzebene Hochspannung), welche im Zeitraum zwischen dem Basisjahr (31.12.2006) und
dem Antragszeitpunkt angefallen sind. Diese jahrlichen Kosten sind nach den Vorgaben der
StromNEV zu ermitteln. Die jéhrlichen Kosten der Erweiterungsinvestition werden fir das
Jahr der Aktivierung bestimmt. Hiervon sind die darin enthaltenen, nach § 11 Abs. 2 ARegV
zu bestimmenden, dauerhaft nicht beeinflussbaren Kosten [KAEW dnb] sowie die Kosten der
Netzebene Hochspannung abzuziehen.'

Bei den jahrlichen Gesamtkosten des Netzbetreibers [GKzope] .5.d § 10 Abs. 2 Satz 3 ARegV
handelt es sich um die Gesamtkosten im Basisjahr, die der Erlésobergrenze als Ausgangsni-
veau zu Grunde liegen. Hiervon sind die dauerhaft nicht beeinflussbaren Kosten [KAgqp] im
Basisjahr sowie die Kosten, die auf die Netzebene Hochspannung entfallen, abzuziehen. Zu
beachten ist, dass sowohl im Regelverfahren als auch im vereinfachten Verfahren das Basis-
jahr 2006 ist.

Bei der Berechnung dieses Schwellenwerts sind bei Netzbetreibern im vereinfachten Verfah-
ren unter Anwendung von § 24 Abs. 2 Satz 3 ARegV 45% der bisherigen Gesamtkosten als
dauerhaft nicht beeinflussbare Kosten anzusehen. Ferner sind bei der Berechnung der Er-
hohung dieser Gesamtkosten ebenfalls 45% des Erhéhungsbetrages als dauerhaft nicht be-
einflussbare Kosten abzuziehen.

Aus dem Wortlaut des § 24 Abs. 2 Satz 3 ARegV ergibt sich die Vorgabe, im vereinfachten
Verfahren 45% der Gesamtkosten stets als dauerhaft nicht beeinflussbare Kosten zu behan-
deln. Danach gilt die normierte Quote von 45% der Gesamtkosten als dauerhaft nicht beein-
flusshare Kosten ,im vereinfachten Verfahren", also generell und nicht auf eine spezielle Re-
chenoperation bezogen. Auch aus der Bezugnahme auf die nach § 14 Abs. 1 Nr. 1 ARegV
ermittelten Gesamtkosten kann keine Einschrankung des Anwendungsbereichs von § 24
Abs. 2 Satz 3 ARegV hergeleitet werden. § 14 ARegV regelt nur die Bestimmung der Kosten
zur Durchfiihrung des Effizienzvergleichs und ist insoweit fir Netzbetreiber, die ,statt” des

' Hierzu sind die Definitionen aus dem Erlésobergrenzenbescheid, Gliederungspunkt 3.2.2.1.2.  Ermittlung  der
dauerhaft nicht beeinflussbaren Kostenanteile, heranzuziehen.



Effizienzvergleichs nach §§ 12 bis 14 ARegV das vereinfachte Verfahren gewahit haben (vgl.
§ 24 Abs. 1 ARegV), ohnehin nicht direkt anwendbar. Die Bezugnahme auf § 14 Abs. 1 Nr. 1
ARegV in § 24 Abs. 2 Satz 3 ARegV stellt nur klar, dass bei der Bestimmung der Gesamt-
kosten vom Ausgangsniveau nach Malligabe des § 6 ARegV auszugehen ist.

Daher muss bei der Berechnung der Gesamtkostenerhéhung in § 10 Abs. 2 Satz 3 ARegV
von den zuséatzlichen Kosten ebenfalls 45% als dauerhaft nicht beeinflussbare Kosten abge-
zogen werden. § 24 Abs. 2 Satz 3 ARegV sieht gerade die Anwendung der 45%-Quote nicht
lediglich fur die ,Gesamtkosten” und nicht fir einen Betrag vor, um den sich diese Gesamt-
kosten erhéhen. Nach § 10 Abs. 2 Satz 3 ARegV erfolgt ein Vergleich von zwei ,Gesamtkos-
tenblécken®: Einmal vor Beriicksichtigung der Kostenerhéhung und einmal nach der Kosten-
erhéhung. Es ware nicht konsistent, beim Gesamtkostenbetrag vor der Kostenerhéhung
pauschal 45% als dauerhaft nicht beeinflussbare Kosten abzuziehen, beim Gesamtkostenbe-
trag nach der Kostenerhdhung aber teilweise die 45%-Pauschale anzuwenden, teilweise
aber (namlich beim Erhohungsbetrag) die konkret ermittelten dauerhaft nicht beeinflussbaren
Kosten abzuziehen. Sonst wiirden zwei Gesamtkostenbetrdge miteinander in Beziehung
gesetzt, die gerade nicht vergleichbar sind.

Auch Sinn und Zweck des § 24 Abs. 2 ARegV sprechen fir diese Auslegung. Durch die An-
wendung pauschaler Regelungen, die im Regelfall fir die Netzbetreiber vorteilhaft sind, soll-
te der regulatorische Aufwand flr Netzbetreiber und Behérden im vereinfachten Verfahren
begrenzt werden (vgl. BR-Drs, 417/07, S. 68 f.).

Die im Rahmen des Erweiterungsfaktors zu berlicksichtigenden InvestitionsmalRnahmen
umfassen lediglich Erweiterungsmafinahmen.

Dariiber hinaus geltend gemachte Investitionen, die méglicherweise auch kostenwirksam
werden, sind nicht berlicksichtigungsfahig. Insbesondere Ersatz- und Umstrukturierungs-
malnahmen erfiillen nicht die Anforderungen des § 4 Abs. 4 Satz 1 Nr. 1i.V.m. § 10 ARegV,
denn der Erweiterungsfaktor soll ausschlieBlich sicherstellen, dass Kosten fur Erweiterungs-
investitionen, die sich bei einer nachhaltigen Anderung der Versorgungsaufgabe des Netzbe-
treibers im Laufe der Regulierungsperiode ergeben, bei der Bestimmung der Erlésobergren-
ze berlcksichtigt werden.

Erweiterungsinvestitionen haben die VergréRerung eines bestehenden oder die Schaffung

eines neuen Leistungspotentials zum Ziel?, d.h. sie ermdglichen eine Kapazitatsausweitung.’

ZVgl. Zieroth, Dieter, Investitionsplanung (1993), in Chmielewicz, Klaus; Schweitzer, Marcell (Hrsg. ): Handwar-
terbuch des Rechnungswesens, Stuttgart, 3. Aufl. 1993, Sp. 970.

SVgl. Ebisch, Hellmuth; Gottschalk, Joachim (2001): Preise und Preisprifungen bei offentlichen Auftragen, Min-
chen, 7. Aufl,, 2001, S. 479,



Unter Erweiterungsinvestitionen sind somit Malknahmen zu verstehen, die das bestehende
Netz vergrélern. Dabei beschrénkt sich die Vergrofierung nicht allein auf die physikalische
Netzlange, sondern umfasst auch die Maltnahmen zur Schaffung von gréfierem Kapazitats-
volumen bzw. Transportmengenvolumen.

Die Einordnung der Investitionen erfolgt anhand dieser Definitionen. Die Bezeichnung der
einzelnen Investitionsmalnahmen gibt Aufschluss Uber deren Verwendungszweck. Alle Be-
zeichnungen, die z.B. Erneuerungsmalinahmen oder Ersatz stéranfélliger Kabel und Leitun-
gen betreffen, sind aus dem Kostenblock auszusondern.

Bei den von der Antragstellerin angesetzten Kosten handelt sich nach Aussage der Antrag-
stellerin um Kosten aus Erweiterungsinvestitionen, sie werden somit von der Beschluss-
kammer im Rahmen der Erheblichkeitspriifung vollumfanglich beriicksichtigt.

Im Rahmen der Ermittlung der Kosten fir die Erweiterungsmalnahmen kann die Antrag-
stellerin OPEX und CAPEX ansetzen.

Fir die Betriebskosten (OPEX) gilt, dass pauschale Zuschldge anhand der Investitions-
summe nicht zuldssig sind. Vielmehr kénnen nur nachweisbare Betriebskosten beriicksichtigt
werden.

Die kalkulatorischen Kapitalkosten (CAPEX) der Erweiterungsmalinahmen beinhalten Ab-
schreibungen, Eigen- und Fremdkapitalverzinsung flr Anlagen im Bau und Sachanlage-
vermdgen, die bis zum Antragszeitpunkt anfallen.

Sofern eine Anlage im Bau bis zum Antragszeitpunkt noch nicht in Betrieb genommen wurde
kann nur die Verzinsung angesetzt werden. Aktiviertes Sachanlagevermdgen wird mit den
Kosten des auf die Aktivierung folgenden Jahres angesetzt.

Zur vereinfachten Berechnung der Kapitalkosten der Erweiterungsinvestitionen ist es nach
Auffassung der Beschlusskammer sachgerecht, einen wie folgt zu ermitteinden Mischzins-
satz anzusetzen:;

Zins gewichtet = Anteil EK [%)] * EK-Zins [%] + (Anteil FK [%] — Anteil unverzinsliches FK [%))
* FK-Zins [%] + Anteil unverzinsliches FK [%] * 0%.

Die Zinssatze und die prozentualen Anteile von Eigenkapital, Fremdkapital und Abzugskapi-
tal am betriebsnotwendigen Kapital ergeben sich hierbei aus dem Ausgangsniveau nach § 6
ARegV.

Der Eigenkapitalzinssatz des Ausgangsniveaus betragt 9,29% fur Neuanlagen und der
Fremdkapitalzinssatz des Ausgangsniveaus betragt 4,31% fir Gas und Strom.
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Die Verwendung der Zinssatze des Ausgangsniveaus ist vorliegend geboten, um den Auf-
wand der Ermittiung der Kosten zur Bestimmung der Erheblichkeitsgrenze im Rahmen des
Erweiterungsfaktors zu reduzieren und ein einheitliches Vorgehen der Netzbetreiber zu ge-
wahrleisten.

4, Hohe der Anpassungen der Erlésobergrenzen

Die Hohe der Anpassung der Erlésobergrenze ergibt sich aus Anlage 7 abziglich Ubergan-
genen Erweiterungsfaktors aus Beschluss BK8-10/1607-71. Der anerkennungsfahige Erwei-
terungsfaktor ergibt sich aus Anlage 5a und 5b.

41, Ermittlung des Erweiterungsfaktors

Die Beschlusskammer halt auf Grund des Antrages der Antragstellerin einen Erweiterungs-
faktor in Héhe von Ur das Ausgangsnetz Wietmarschen und den hinzuge-
kommenen Netzteil Emlichheim/Uelsen fiir begriindet.

Die anerkennungsfahigen Erweiterungsfaktoren (EF;) wurde nach der in Anlage 2 zu
§ 10 ARegV enthaltenen Formel und der Festlegung zur Verwendung anderer Parameter zur
Ermittlung des Erweiterungsfaktors nach § 10 Abs. 2 S. 2 Nr. 4 ARegV flr Elektrizitatsvertei-
lernetzbetreiber vom 08.09.2010 ermittelt.

Zur Ermittlung des Erweiterungsfaktors hat die Antragstellerin fur das Ausgangsnetz Wiet-
marschen die Parameter Flache, Anschlusspunkte, Einspeisepunkte und Jahreshéchstlast
und die Gewichtung gemaR Anlage 5a angegeben. Zur Ermittlung des Erweiterungsfaktors
fur den Netzteil Emlichheim/Uelsen aus dem Netziibergang hat die Antragstellerin die Para-
meter Flache, Anschlusspunkte, Einspeisepunkte und Jahreshéchstlast und die Gewichtung
gemadal Anlage 5b angegeben. Die Beschlusskammer hat der Entscheidung die Parameter
und die Gewichtung geméR Anlage 5a und 5b zu Grunde gelegt. Dieser Entscheidung liegen
folgende Erwagungen zu Grunde,

4.1.1. Parameter

Zur Ermittlung des Erweiterungsfaktors sind die Parameter Flache des versorgten Gebietes
(F), Anzahl der Anschlusspunkte (AP), Anzahl der Einspeisepunkte (EP) nach der Festle-
gung BK8-10/008 zur Verwendung anderer Parameter zur Ermittlung des Erweiterungsfak-
tors nach § 10 Abs. 2 Satz 2 Nr. 4 ARegV fur Elektrizitatsverteilernetzbetreiber vom
08.09.2010 sowie die Héhe der Last (L) im Basisjahr und im Jahr t der Regulierungsperiode

heranzuziehen.
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Versorgte Flache bezeichnet diejenige Flache innerhalb des erschlossenen Gebiets, die Gber
das Stromversorgungsnetz versorgt wird und auf der amtlichen Statistik zur Bodenflache
nach Art der tatsachlichen Nutzung der Statistischen Landesamter beruht. Als versorgte Fla-
che in der Niederspannung wird insoweit die bebaute Flache (,Gebiude und Freiflachen (nur
bebaute Flache)"; Flachenschliissel 100/200) sowie Straflen, Wege und Platze (Flachen-
schllssel 510/520/530) verstanden. Wird eine Gemeinde von mehreren Netzbetreibern ver-
sorgt, sind lediglich die entsprechenden Flachenanteile zu beriicksichtigen und anzugeben.
Die versorgte Fliche entspricht somit dem Konzessionsgebiet abziiglich nicht versorgter
Flachen wie bspw. Walder, Seen, Flisse und nicht erschlossenen Gebiete. Die versorgte
Flache in der Mittelspannung entspricht dagegen der geografischen Flache des Versor-

gungsgebiets.

Ein Anschlusspunkt ist ein Punkt, an dem Strom aus einem Netz eines Netzbetreibers an
Letztverbraucher, nachgelagerte Netze [eigene und fremde] oder Weiterverteiler Ubergeben
werden kann.

Hierbei sind wie im Effizienzvergleich nur die aktiven Anschlusspunkte zu berlicksichtigen.

Ein Einspeisepunkt ist ein Punkt, an dem Strom von dezentralen Erzeugungsanlagen in das
eigene Netz eingespeist wird. Anlagen, die als in Betrieb genommen gelten, aber noch kei-
nen Strom in das Elektrizitatsnetz einspeisen werden nicht beriicksichtigt. Hierzu gehdren
nicht, soweit die Belastungsgrenze nicht Gberschritten ist, in der Niederspannung Einspeise-

punkte der EEG-Anlagen, die zugleich Anschlusspunkte sind.

Dezentrale Erzeugungsanlagen sind nicht ausschlieflich innerhalb der Netzebene, sondern
auch in die Umspannebene (beispielsweise Uber die Sammelschiene) integriert. In einer sol-
chen Anschlusssituation sind die Einspeisepunkte der Umspannebene zuzuordnen und wer-
den nicht als Einspeisepunkte in der Netzebene beriicksichtigt.

Nach § 19 EEG sind bei Photovoltaikanlagen einzelne Module dann zu einer Anlage zu-
sammenzufassen, wenn sie sich auf demselben Grundstiick oder sonst in unmittelbarer

raumlicher Ndahe befinden und sie Strom aus gleichartigen erneuerbaren Energien erzeugen.

Die zeitgleiche Jahreshéchstlast ist die hochste zeitgleiche Summe der viertelstindlichen
Leistungswerte aller Entnahmen aus der Umspannstufe. Zur Ermittlung sind, soweit vorhan-
den, Messwerte heranzuziehen. Verfahren zur Bildung von Ersatzwerten sind zu dokumen-
tieren. Die zeitgleiche Jahreshdchstlast ist die héchste zeitgleiche Summe der viertelstlindli-

chen Leistungswertie aller Entnahmen aus der Umspannstufe. Zur Ermittlung sind, soweit
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vorhanden, Messwerte heranzuziehen. Verfahren zur Bildung von Ersatzwerten sind zu do-
kumentieren.

4.1.1.1. Parameter im Basisjahr

Das Kalenderjahr, in dem das der Kostenpriifung zugrunde liegende Geschaftsjahr endet,
gilt gemal § 6 Abs. 1 S. 4 ARegV als Basisjahr im Sinne dieser Verordnung. Als Basisjahr
fur die erste Regulierungsperiode gilt gemaRk § 6 Abs. 1 Satz 5 ARegV 2006. Fir die Para-
meter im Basisjahr hat die Antragstellerin angegeben die Parameterwerte zum Stand
31.12.2006 angegeben zu haben. Da diese Parameter bereits im Rahmen des Effizienzver-
gleichs vorgelegt wurden, waren keine weiteren Nachweise erforderlich. Die Beschlusskam-
mer hat die angegebenen Parameter in dem aus Anlage 5a und 5b ersichtlichen Umfang der
Entscheidung zu Grunde gelegt.

Im Teilnetz Emlichheim/Uelsen hat der Netzbetreiber in der Position installierte dezentrale
Erzeugungsleistung der Netz- oder Umspannebene fir die Umspannung MS/NS keine An-
gaben im Basisjahr gemacht. Die Angaben wurden auf den Wert von -us dem
Erweiterungsfaktorbescheid BK8-11/1607-21 geandert.

4.1.1.2. Parameter im Jahr t der Regulierungsperiode

Far die Parameter im Jahr t der jeweiligen Regulierungsperiode kénnen nur Ist-Werte bis
zum Zeitpunkt der Antragstellung (max. 30.08. des Antragsjahres) in Ansatz gebracht wer-
den.

Die Antragstellerin hat ihrem Antrag nur Ist-Werte bis zum Antragszeitpunkt vorgelegt und
diese durch Vorlage nachgewiesen. Die Beschlusskammer hat die Parameter in der aus An-
lage 5a und 5b ersichtlichen Héhe der Berechnung des Erweiterungsfaktors zu Grunde ge-
legt.

§ 10 Abs. 2 Satz 2 ARegV bestimmt, dass eine nachhaltige Veranderung der Versorgungs-
aufgabe vorliegt, wenn sich die dort genannten Parameter im Antragszeitpunkt dauerhaft und
in erheblichem Umfang ge&ndert haben. Fiir die Frage, ob eine nachhaltige Anderung der
Versorgungsaufgabe vorliegt, ist damit auf den Zeitpunkt des Antrages nach § 4 Abs. 4 Satz
1 Nr. 1 ARegV abzustellen. Die nachhaltigen Anderungen miissen zum 30.06.2012 bereits
tatsachlich eingetreten sein. Der Ansatz von Planwerten ist fur die Beurteilung von Anderun-

gen ausgeschlossen.

4.1.2. Belastungsgrenze in den Umspannebenen

Der Anschluss dezentraler Erzeugungsanlagen kann zu einem erhthten Ausbaubedarf in
den Umspannebenen filhren. Als Umspannebene sind Bereiche von Elektrizitatsversor-
gungsnetzen definiert, in denen eine Transformation elektrischer Energie von Hoch- zu Mit-
telspannung oder Mittel- zu Niederspannung erfolgt (§ 2 Nr. 7 StromNEV). Transformatoren
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sind dabei als wesentliche Bindeglieder zwischen Netzebenen anzusehen. Mit der Ubertra-
gung elektrischer Energie zwischen verschiedenen Spannungsebenen wird die entscheiden-
de Funktion der Umspannebene erfiillt. Transformatoren sind in der Umspannebene die
wichtigste Komponente. Die Nutzung nachrangiger Betriebsmittel, wie etwa Sammelschie-
nen, ist insoweit nicht ausreichend, um die Umspannebene zu betreiben.

Wird die Hochstbelastung der Transformatoren vom ,Abtransport* der Erzeugungsleistung
bestimmt, so kann der Zubau dezentraler Erzeugungsanlagen zu einer steigenden Zahl von
Ortsnetzstationen bzw. zusatzlicher Umspannkapazitat flhren. Nach der Festlegung NdS
BK8-10/008 zur Verwendung anderer Parameter zur Ermittiung des Erweiterungsfaktors
nach § 10 Abs. 2 Satz 2 Nr. 4 ARegV flr Elektrizitidtsverteilernetzbetreiber vom 08.09.2010
ist dies der Fall, wenn das Verhéltnis der installierten dezentralen Erzeugungsleistung zur
Jahreshdchstlast den Wert 1,3 Gbersteigt. Der zusatzliche Erweiterungsbedarf steigt dann
annahernd linear mit der Héhe der installierten dezentralen Erzeugungsleistung und wird
durch die Verdanderung der Definition der Jahreshdchstlast berlicksichtigt.

Ubersteigt das Verhdltnis der installierten dezentralen Erzeugungsleistung zur Jahreshéchst-
last in den Umspannebenen den Wert 1,3, so andert sich die Definition der Jahreshéchstlast
von der zeitgleichen lastseitigen Héchstlast hin zu der zeitungleichen und vorzeichenunab-
hangigen (flussrichtungsunabhangigen) Héchstbelastung aller Stationen einer Umspannebe-

ne.

4.1.2.1. Schwellenwert im Ausgangsnetz Wietmarschen nicht iiberschritten

Das Verhaltnis der installierten dezentralen Erzeugungsleistung zur Jahreshéchstlast in der
Umspannebene Mittelspannung/Niederspannung betragt und liegt somit nicht Uber der
Belastungsgrenze von 1,3. Der Parameter ,Hohe der Last" wird somit in der Umspannebene
Mittelspannung/Niederspannung nach wie vor als Entnahmelast definiert.

4.1.2.2. Schwellenwert im Teilnetz Emlichheim/Uelsen liberschritten

Das Verhéltnis der installierten dezentralen Erzeugungsleistung zur Jahreshochstlast in der
Umspannebene Mittelspannung/Niederspannung betragt und liegt Gber der Belastungs-
grenze von 1,3.

Die Definition des Parameters ,H&he der Last" von der zeitgleichen lastseitigen Hochstlast
andert sich sowohl fur die Umspannebene Mittelspannung/Niederspannung hin zu der zeit-
ungleichen vorzeichenunabhangigen (flussrichtungsunabhangigen) Hochstbelastung aller

Stationen einer Umspannebene.
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4.1.3. Belastungsgrenze in den Netzebenen

Der Parameter ,Anzahl der Einspeisepunkte dezentraler Erzeugungsanlagen” wird mit einem
Aquivalenzfaktor (z) gewichtet. Die Bestimmung des Aquivalenzfaktors ist abhéngig von dem
Verhéltnis der installierten dezentralen Erzeugungsleistung zur Jahreshiéchstlast. Ubersteigt
dieses Verhéltnis in den Spannungsebenen Mittelspannung und Niederspannung den
Schwellenwert von 30%, wird der Aquivalenzfaktor individuell bestimmt. Pro Netzebene wird
ein individueller Aquivalenzfaktor ermittelt, der von der relativen Zunahme der Einspeise-
punkte in der jeweiligen Spannungsebene beeinflusst wird. Ein etwaiger Riickgang der An-
schlusspunkte bzw. Einspeisepunkte bleibt hierbei zugunsten des Netzbetreibers unberiick-
sichtigt.

4.1.3.1. Schwellenwert im Ausgangsnetz Wietmarschen iiberschritten

Das Verhaltnis der installierten dezentralen Erzeugungsleistung zur Jahreshdchstlast in der
Spannungsebene Mittelspannung betragt und liegt somit Uber der Belastungsgrenze
von 0,3. Das Verhaltnis der installierten dezentralen Erzeugungsleistung zur Jahreshéchst-
last in der Spannungsebene Niederspannung betragt und liegt ebenfalls Uber der Belas-
tungsgrenze von 0,3.

Der Aquivalenzfaktor betrégt fir die Spannungsebene Mittelspannung und fiir die Span-

nungsebene Niederspannung

4.1.3.2. Schwellenwert im Teilnetz Emlichheim/Uelsen liberschritten

Das Verhaltnis der installierten dezentralen Erzeugungsleistung zur Jahreshdchstlast in der
Spannungsebene Mittelspannung betragt dnd liegt somit Uber der Belastungsgrenze
von 0,3. Das Verhaltnis der installierten dezentralen Erzeugungsleistung zur Jahreshochst-
last in der Spannungsebene Niederspannung betragt ! und liegt ebenfalls Gber der Belas-
tungsgrenze von 0,3.

Der Aquivalenzfaktor betragt fiir die Spannungsebene Mittelspannung dnd fur die
Spannungsebene Niederspannung

4.1.4. Gewichtung

Anlage 2 zu § 10 ARegV sieht vor, dass sich der bei der Bestimmung der Erlésobergrenze
zu berlcksichtigende Erweiterungsfaktor fir das gesamte Netz als gewichteter Mittelwert
Uber alle Netzebenen, fur die vorab jeweils ein eigener Faktor errechnet wird, ergibt.

Die Netzebenen des Ausgangsnetzes Wietmarschen und des Teilnetzes Emlichheim/Uelsen

bestehen flr Strom aus den Spannungsebenen Mittelspannung und Niederspannung und
den Umspannebene Mittelspannung/Niederspannung.
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Im Strom sieht es die Beschlusskammer fUr sachgerecht an, einen Kostenstellenschlissel
zur Gewichtung heranzuziehen. Die Schlussel fur die Gewichtung der Formelergebnisse sind
aus den Erweiterungsfaktorantragen 2010 und 2011 zu ermitteln.

4.2.  Ermittlung der Anpassung

Zur Bestimmung der Hoéhe der Anpassungen der kalenderjahrlichen Erlésobergrenzen der
Antragstellerin hat die Beschlusskammer im ersten Schritt den anerkennungsféhigen Erwei-
terungsfaktor (EF;) gemal der in Anlage 2 zu § 10 ARegV enthaltenen Formel und der Fest-
legung zur Verwendung anderer Parameter zur Ermittlung des Erweiterungsfaktors nach
§ 10 Abs. 2 Satz 2 Nr. 4 ARegV fir Elektrizitatsverteilernetzbetreiber vom 08.09.2010 ermit-
telt.

Der so ermittelte Erweiterungsfaktor wurde von der Beschlusskammer in einem zweiten
Schritt in die in der in Anlage 1 zu § 7 ARegV enthaltenen Regulierungsformel eingesetzt.
Dabei hat die Beschlusskammer die Anpassungen der dauerhaft nicht beeinflussbaren Kos-
ten gem. § 4 Abs. 3i.V.m. § 11 Abs. 2 ARegV, nicht mit berlicksichtigt, da diese von der An-
tragstellerin selbst anzupassen sind und nicht von der Beschlusskammer. Zwar obliegt die
Anpassung des VPI ebenfalls der Antragstellerin, die Beschlusskammer hat jedoch informa-
tionshalber den fur das Jahr 2013 anzuwendenden VP| auf Basis des tatsachlichen Wertes
(110,70 = VPI des Jahres 2011 gemaR Statistischem Bundesamt, Verbraucherpreisindex fir
Deutschland® = anzusetzender VPI fiir das Jahr 2013) den Berechnungen zu Grunde gelegt.
In einem dritten Schritt hat die Beschlusskammer dann die Anpassung der Erlésobergrenze
aus der Differenz der im Jahr 2009 festgelegten kalenderjahrlichen Erlésobergrenzen der
Antragstellerin (gegebenenfalls nach Korrektur um Netzgebietsverdnderungen) und der sich
nunmehr unter Berlcksichtigung des anerkennungsfahigen Erweiterungsfaktors ergebenden
Erlésobergrenze errechnet. Um diesen Differenzwert wurde abschlieRend die verbleibende
Erlésobergrenze des letzten Jahres der Regulierungsperiode erhéht.

Die Beschlusskammer behalt sich vor, etwaige vom Netzbetreiber bei der Beantragung des
Erweiterungsfaktors zu Grunde gelegten Anpassungen der Erldsobergrenze nach § 4 Abs. 3
und § 26 Abs. 2 ARegV nachtraglich zu Uberprifen.

Hinsichtlich der Kosten nach § 91 EnWG ergeht ein gesonderter Bescheid.

‘ Siehe_www.destatis.de > Preise - Verbraucherpreisindizes = Tabellen = Verbraucherpreisindex
insgesamt und nach 12 Abteilungen < Verbraucherpreise = Jahresdurchschnitte - Indizes > Abtei-
lungen 01 bis 04 > Verbraucherpreisindex fur Deutschland, 2005 = 100, Spalte ,Verbraucherpreisin-
dex insgesamt".
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Iv.

Die beigefligten Anlagen sind Bestandteil dieses Beschlusses.

Rechtsmittelbelehrung

Gegen diesen Beschluss kann binnen einer Frist von einem Monat nach Zustellung Be-
schwerde erhoben werden. Die Beschwerde ist schriftlich bei der Bundesnetzagentur (Haus-
anschrift: Tulpenfeld 4, 53113 Bonn) einzureichen. Es genligt, wenn die Beschwerde inner-
halb der Frist bei dem Oberlandesgericht Celle (Hausanschrift: Schlofplatz 2, 29221 Celle)
eingeht.

Die Beschwerde ist zu begriinden. Die Frist fiir die Beschwerdebegriindung betragt einen
Monat. Sie beginnt mit der Einlegung der Beschwerde und kann auf Antrag von dem oder
der Vorsitzenden des Beschwerdegerichts verlangert werden. Die Beschwerdebegriindung
muss die Erklarung, inwieweit der Beschluss angefochten und seine Abanderung oder Auf-
hebung beantragt wird, und die Angabe der Tatsachen und Beweismittel, auf die sich die
Beschwerde stiitzt, enthalten. Die Beschwerdeschrift und Beschwerdebegriindung miissen
durch einen Rechtsanwalt unterzeichnet sein.

Die Beschwerde hat keine aufschiebende Wirkung (§ 76 Abs. 1 EnWG).

Bonn, den 23.12.2015

Vorsitzende Beisitzer Beisitzer
erlinde Schmitt-Kanthak Rainer Bender Bernd Petermann
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Anlageniibersicht:

Anlage 1:
Anlage 4:
Anlage 5:
Anlage 7:

Beantragter Erweiterungsfaktor

Anpassung der Erl6sobergrenze

Bestimmung des Erweiterungsfaktors

Anpassung der Erlésobergrenze bei Vorliegen mehrerer Teilnetze
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Anlage 1 a nvb Mordhorner Versorgungsbetriebe GmbH AZ: BK8-12/1607-21
-Ausgangsnetz Wietmarschen-

Beantragter Erweiterungsfaktor

HS MS NS | HS/MS MS/NS
Gewichtung in Prozent '

Erweiterungsfaktor fiir die Parameter "Fléche" und "Anschlusspunkte” : : | 1
Erweiterungsfaktor fiir den Parameter "Jahreshdchstiast” . | | ' _ ,

Gewichteteter Enweiterungsfaktor fir das Netz; | ]

Anpassung der Erldsobergrenze im Jahr 2013 [€] |

Stand: 23.12.2015 Seite 1 von 1



L] s GmH AZ: BRE-120607-21
Anpge 4 a -Auspangsnetz Welmarschen-
Anpassung der Erlésobergrenze
!!. Erésoborgrenee var Ardrag auf
Berechanung der Erlisobergrenye
Jate Ennsobemgnente Deseriah ncht Worlibeoy michl i Nir Beainl) 2 G b k ktor nach § Zu- und hisge aul  Mich HEAe Saldo
nivch § 4 ARBgV L eeind den Ablau der insch§ 11 g mach § 8 des Ly 0 ARegV e - noch §4Ats 4 N2 Penodenibergreiiends
A lethe nach & 11 nach B11 L nich § 18 Alrs. 4 AR S 2 ARegy Bendusannes lir dus nech § 9 ARegy CualBiseieerznl nach ARBegY Snidierung emschl. Znsen|
Abs 2 ARegV Abs 3 ARegV At 1AV m § 34 A Basaahr nach § 6 Abs 1 § 15 ARpY nack § 34 Ats. 1a AReg]
b ARV ARugY
== o B * Pl NPy ~PFy - g + NZH, +P5
2013 i o€ 0€ D€
3. Erfosobergrenze inkl. beschiedenem Enseilerungsfakior [ohne Bensch QUG von wie bspw. phungl
Berechnung der Erldsobergrenze
Jahr Emgscbegrenss Dauerhanl nicht o ek bangy Tor B ey G dler sekioraiar ) nach § Zu- und Abschisgs sul  Nicht zumuibses Hae Saido
nach § & ARegY den Abbes der nech§ 11 ach § & dea Froginaatstanior " ae - nnch§4Abs A Nr 2
i nack §11 mach § 11 iz nach § 16 Abs. 4 ARegV Satz 2 ARegV Bundesamies fir das. nech § 9 ARegV Crtitfi sedement noch ARegV etmachi. Zmsen
Abs. 2 ARegV Al 3 ARegV Aus 1 LV.m § 34 A, Bastsptr nach § 8 Abs 1 § 19 AReV nach § 34 A, 18 ARegV|
b ARegV ARegV
- wa —=a 1 LT ~say B | -y -cE, *Q - NZH, » P8,
2013 : ? 0€ 113 €

Stand: 23122015
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Anlage 5a

Stand: 23.12 2015

nub Mordhorner Versergungsbetnebe GmbH
-Ausgangsnelz Wietmarschan-

Bestimmung des Erweiterungsfaktors

Angaben der
Antragstellerin Ergebinis der Prifung
gem. Antrag
Grundlagen fir die Bestimmung des Erwelterungsfaktors Beantragte nn;‘r:::m Abweich
Wierte Bundosnsts zu anerkannten
Antragstefleri Werte
g n n
Daten im Basisjahr (Stand: 31.12.2008 )
Fous - Flache desversorgten Gebafes der MS-Ebene fkm | "
Fons - Flache des versorgien Gebistes der NS-Ebene jkm” |
AP us - Anzahl der Anschiusspunkle in der MS-Ebene
AP g s -  Anzahi der Anschlusspunite in der NS-Ebene im Basigiafr
EP o us - Anzahi der Einspeisepunile von derenfralen Erzeugungsaniagen (
T
EP o s - Anzah! der Einspeisepunkle von dezentralen Ezesgungsaniagen l
Lomsns - Hdhe der Lastin der IMSMNS-Ebene [KW]
1
Daten lm Jahr t (Antragsdatum: 30.06.2012)
I
Fius - Flache des versorglen Gebieles der MS-Ebene fkm” | 1
Fius - Flache des versomglen Gebieles der NS-Ebene fkm”] :
I
AP s - Anzahi der Anschlusspunite in der MS-Ebene l
T n
AP uy - Anzah! der Anschivsspunkde in der NS-Ebens =
| ]
L T
EP, us - Anzahi der Einspel ke von de alen Ersugungsaniagen
== t
EP | ue - Anzahl dar Enspersepinkie von dezeniraler Erzeugungsaniagen
' s
Lows - Hoheder Lastin der MS-Ebens [kiV] [
|
1 T
Lowgus - Hohe der Last in der MSNS-Ebene (kiA]
| L
Lews - Hahederizslin der MS-Ebena kW]
—1 i

| , us - instalerte dezentrale Ei feistung der MS-Ebene [kW]

AZ: BKB-12/1607-21
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Anlage 5o

Sland: 23 122015

b Nordbarmer Versorgungsbetrieba GmbH
~fwsgangsnetz YWetmarschen-

Grundiagen filr die Bestimmung des Erweiterungsfaktors

Angaben der

| gem. Antrap

Ergeb

der Pritfung

Beantragle
Werte
Antragstellerin

Anerkannie
Werte

Bundesnetz-

Akwelchungen
zw anerkannien
Woerten

I, us - Instalierte dezenirale Erzeugungsleistung der NS-Ebens kW]

Gewichtung auf Grundiage der Kostenstellen im beantragten Betriebsabrechnungsbogen mit Basisjahr 2006

Gew s - Gewichiung auf Grundiage der Koslen der Kostensfella Mitelsp g fnkiusive i
ung Abrechnung exkiusive vorgelagene Nefzkosten und vermiedene Medzenfgelle [#]

o

GEW yany - Gamchiung awf Grundiage der Kosten der Kastenstelle MithelspannungMiiederspamaung inklusive
Messung und Abrechaung exkivsive vorpelagerte Nefzkoslen und vermiedens Nefzenlgeta [%/]

Gew s - Gewithfung auf Gnmdlage der Kosten der Koslenstele Nederspannung inkiusive Messung
und Abrechnung exklusive vargelagents Nefzkoslen und vermiedens Netzenfgele 6]

2 s =max | (WURZEL EP , ys - WURZEL EP o us)/ [ (WURZEL (AP y yx +EP (s} - WURZEL[AP g us *EP pus) )i 1), wenn ! | s FL ;s >03

2 gy = max ( (WURZEL EP | g - WURZEL EP g s ) /[ (WURZEL (AP g + EP ¢ ws) - WURZELIAP qug +EP g gl ) 1) wemnl oy £L g > 0.3

EF i us =1+ 1/2 max ({Fius -Fams ) Fons  0)+ 172 max { [{ AP s +EP i) - (AP g s + EP g s 1/ (AP o s +EPq i) 0}

EF jag =140/ 2 max ((Frus -Faps )W Fous 0]+ 152" max (AP ps + Zus " EPpus) - (APous * 2us " EPgues ) [APgus + 2 s " EP g} 0}

EF us =1 +172 " max{{F us -Fous )/ Fons 0)*1/2 " max ({{ AP s *Z ns "EPras) -(APous* Tws " EPaus )/ [APons + Zis “ EPgus)):0)

EF cusaes = T+ max {( Ly poas ~ Lo wsas )/ Lo psus  0)

EF | pans = T +max ( { Ly psns - Lowsus )/ Lo pses . 0)

EF, =EF, s "GBWys +EF | ysms " CeWysms +EFL, us " GeWus +EFY, wsas “ GowWugns +EFLL s " Gawys

AZ BKB-12MB0T-21
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Anlage 1b nvb Nordhormer Versorgungsbetriebe GmbH
-Teilnetz Emiichheim/Uelsen-

Beantragter Erweiterungsfaktor

AZ: BKB-12/1607-21

HS

Gewichtung in Prozent

Erweiterungsfaktor fir die Parameter "Flache” und "Anschlusspunkte” .

Enweiterungsfaktor fir den Parameter "Jahreshdchstlast” :

NS

|

HS/MS

MS/NS

Gewichteteter Erweiterungsfaktor fir das Metz:

Anpassung der Erlésobergrenze im Jahr 2013 [€]

Stand: 23.12.2015
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AZ BHB-12NM807-21

AmSgEEE ~Teinetz Emichnsim/Uslsen-
Anpassung der Erlésol renze
1. An der Exl nae
Jate ‘Genehmigle
Anpassung der
Ernfisobeqgrenze
nadh § 4 Abs, 4 Salz
| ARegh
AECt =
2013
4!. Embsbegm wrmmaﬁ
Berechaung der Eritisobergrenze
Jahr Erdsobemmenze Da chem 2 G Es pstakior nach § Zu- und Abschilge sul  Neht have Hare Saifo
nach § 4 ARegV dea nech § & des & P Mbts ol 0 ARegY Oio Erftscbergrente - nach § 4 Als, 4 Nr. 2 Penodeniibergrefende
g Salz 2 ARegy Busdnsamies hir das noch § B ARegh! Qualmssiemeni nach ARegy Sakdenng einschl. Zinven
Abs, 2 ARGV Bassjahr nach § 6 Abs. 1 19 ARV nach § 34 Abs. 1a ARegl
ARegV
Ena wn *{wPy IVPL PR * EF, +q . +P5
2013 - - uE 3 o€
1. E Indl. b Er van Sondersachverhaltan wie b Mehseriisabschipiung|
Berechmung der Erlisobergrenze
Jahr b D A Gi ] b L E nech § Zu- und h aul Nch Harle Satdo
nach § & ARegV nech &5 des F ks inkior T dis =~ nach§4 AW ANr 2 Perodenibemgeefende
i nach § 11 Ineffizienzen nach § 18 Satz 2 ARegY Bundrsamies Nir des nnch § 8 ARegh Cuakifissiement ARegV Sokerung emmachl, Insen
Abs. 2 ARegy Abs P iVmE 3 S Buhhm::m‘:ﬂm 1 § 19 ARnV nach § 34 &Ds. Ta ARBgV|
g
e L = {vPy = -PFR) Y EF, -0 + NZH, +PS
2013 ! R 0E 0€ 0E

Stand: 23.122015
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Anlage 5o

Stand 23.12.2015

mib Noedhamer Verserguagsbetiebe GmoH
~Teitelz Emiichhem/Usisen-

Bestimmung des Erweiterungsfaktors

Angaben der
Antragstellarin Ergebnis der Prifung
gem, Antrag
Grundiagen filr die Bestimmung des Erweiterungsfakiors Bea Anerkannte Abweichungen
Werte = \'h:" otz zu anerkannten
Antragstellerin Werten
agentur

Daten im Basisjahr {Stand: 31.12.2006 )

Fows - Flache des versorplen Gebieles dear MS-Ebene fkm® |

Fone - Fldche des versorglen Gebiales der NS-Ebene fkm ™|

AP s ws - Anzal der Anschisspunide in der M5-Ebene

AP o ws - Anzahl der Anschiusspunkle in dar NS-Ebane im Basisjahr

EP g us - Anzahl der Ei 2 nkfe von o ‘en Erzeugungsaniag

—

EP ons - Anzahi der Einspeisepunile von dezenfralen Erzeugungsaniagen

AZ: BKB-121B07-21
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Anlage 5 b

Stand: 23.12.2015

b GmbH

“Teilnetz EmichhemUeisen-

Grundlagen filr die Bestimmung des Erwesiterungsfaktors

Angaben der
Antragstellerin Ergebnis der Pridfung
gem. Antrag
Beantragte An:vl::‘l.nll Abweichungen
Werto Bundesnar] = anerkannien
Antral erl " Werten
gstellerin

Daten im Jahr t (Antragsdatum: 30,06.2012)

Fous - Flache des versorgten Gebietes der MS-Ebene fkm’ |

Fows - Flache des versorglen Gebieles der NS-Ebene fkm? )

AP, s = Anzahl der Anschiusspunkte in dar MS-Ebene

AP, s - Anzahi der Anschiusspunite in der NS-Ebene

EP, us - Anzahl der Einspeisepunite von dezenlralen Erzevgungsaniagen

EP ns - Anzahl der Einspsisepunkfe von o tralen Erzevgungsaniagen

Leus - Hoheder Lastin der MS-Ebene kA]

L.usas - Habe der Last in der MSNS-Ebene kW]

L,ws - Hohe deriastinder NS-Ebene [kW]

—

Iy us - Insial g e Ei gsiersiung der MS-Ebene [kW]

[ 4 usas - Instaliens dezentrale Erzeugungsierstung der MSAVS-Ebene (]

[y ns - Instalferle dezemnirale Erreugungsieistung der NS-Ebane fkiA]

AZ: BKE-12N607-21
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Anlage 5 b

Stand: 23 122015

nwb Mordharmer Versorgungsbeinebe GmbH

-Teinetz Emichheim/Usisen-
Angaben der
Antragsiallerin Ergebnis ders Priifung
gem. Antrag
B8 des Er sfaktors Arvork
Grundiagen filr die g des 9 Beantragle AN bwelchungen
Werle
Warle Bundesnetzd zu anerkanntan
Antragstelierin e Warten
Gewichtung auf Grundlage der Kostensiellen im beantragten Betriebsabrechnungsbogen mit Basisjahr 2006
Gew s - Gewthiung auf Grundlage der Kosten der Kostenslele Milfelspannumg inkiusive Messung T
wnd Abrechnung exklvsive vargelagerte Nefzhosten und wvenmiedene Nelzemigeite %] ,
GEW ysas - Gewichlung sul Gnndlage dar MKoslen der K e M ungieders g inkfushve !
Messung und Abvechnung exkirsive vorgeiagene Nedzkoster und vermiedene Nelzentgelle (3]
| Gewys - Gewchivng auf Grundizge der Koslen der Kostenstele Mederspannuwig inkiusive Messung I
und Abrechnung exkivsive vorgelagers Nefzkasien und warmisdene Nelzaenigsite %] "
2z us = max | [WURZEL EP | s - WURZEL EP g s ) /| (WUREEL (AP ( yg +EP , ys ] - WURZELIAP g ys +EP g us) ) 1) wenn i e L us > 0.2
Z s = max | (WLRZEL EP | s - WURZEL EP 4 ye) /| (WURZEL [AP (s +EP [ ug) - WURZEL(AP 4 g +EP ppsl ) 1) Werm ) s FL o g 0.3 v |
| |
1 1
EF ms =1+ 172 " max((Fips -Fous ) Fows  G)+T1052 man { ([ AP s * EPpg) - (APo s * EP g us 1/ AP ps #+ EPg sl 1 0
|
|
EF pg =332 max ([ Feus -Fous MW Fous ;0] +T/2"max [ ([ AP s+ Tus " EPeus)-(MPous + Zus " EPqus ) AP ous + Z s " EPp sl 0)
1
EF us =T+ 142 man ({Foms ~Fons ) Fons i 0L+ 102 man { ({{ APy s * 2 us "EP ) - (APows + Tas " EP s JI APy s+ T ps * EP e 0)
f I
I ]
EF prsnes = 14 m2% ([ Ly sgass - Lowsss 14 Lo psws 0 @) i
— I

EF agnes = T4 man Ly sssws - Lomsns )/ Lo usars 0 0)

EF = EF s " GeWue + EF L usas " GeWgue T EFL g "GeW s +EFL jns " BEWugns + EFL s " Gew g

AZ BKE-1271607-21
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Anlage 7

nvb Nordhorner Versargungsbetriebhe GmbH AZ: BKB-12/1607-21

Anpassung der Erl6sobergrenze bei Vorliegen mehrerer Teilnetze

Netzbetreiber: nvb Nordhorner Versorgungsbetriebe

Aktenzeichen der BNetzA: BK8-10/1607-21

Betriebsnummer:

10001607

Anpassung der Eribsobergrenze durch

Genehmigung
eines Erweiterungsfaktors
2013
vertellt auf die Netznummern der Bundesnetzagentur:
Genehmigter Anpassung der
Netznummer Erweiterungs Erlésobergrenze
faktor 2013
Ausgangsnetz Wietmarschen

Teilnetz Emlichheim/Uelsen

Zwischensumme

EWF laut § 26 ARegV (BKS-
10/1607-71)

Summe

Stand: 23.12.2015 Seite 1 von 1
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