I Bundesnetzagentur

Beschlusskammer 8

Aktenzeichen: BK8-12/1832-11

Beschluss

In dem Verwaltungsverfahren nach § 29 Abs. 1 EnWG i.V.m. § 32 Abs. 1Nr. 1,2, 5
und 10 ARegV

wegen Festlegung der kalenderjahrlichen Erlésobergrenzen
fiir die zweite Regulierungsperiode Strom (2014 bis 2018)

hat die Beschlusskammer 8 der Bundesnetzagentur fur Elektrizitat, Gas, Telekom-
munikation, Post und Eisenbahnen, Tulpenfeld 4, 53113 Bonn,

durch den Vorsitzenden Helmut Fuf3,
den Beisitzer Bernd Petermann
und den Beisitzer Wolfgang Wetzl,

gegenlber der TEN Thringer Energienetze GmbH, Schwerborner Str. 30, 99087
Erfurt, gesetzlich vertreten durch die Geschaftsfiihrung

- Netzbetreiber -
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am 17.03.2015 beschlossen:

y Die kalenderjahrlichen Erlésobergrenzen des Netzbetreibers werden fur den
Zeitraum vom 01.01.2014 bis zum 31.12.2018 gemal Anlage 8 dieses Be-
schlusses festgelegt.

2. Der Netzbetreiber ist verpflichtet, jeweils zum 1. Januar eines Kalenderjahres
— erstmalig zum 01.01.2014 - die Erlésobergrenze fiir das jeweilige Kalender-
jahr anzupassen, sofern sich der Verbraucherpreisgesamtindex nach § 8
ARegV, dauerhaft nicht beeinflussbare Kostenanteile nach § 11 Abs. 2 S. 1
Nr. 1 bis 8, 8b bis 11 und 12a bis 14, S. 4 ARegV oder volatile Kostenanteile
nach § 11 Abs. 5 ARegV andern.

.8 Der Netzbetreiber ist verpflichtet, den Ubergang von Netzen, Netzzusammen-
schlisse und -aufspaltungen nach § 26 ARegV unverziglich schriftlich bei der

Beschlusskammer anzuzeigen.
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GRUNDE

1. Sachverhalt

Die Beschlusskammer hat gemaR § 2 ARegV von Amts wegen ein Verfahren zur Be-
stimmung der Erlésobergrenzen nach § 4 Abs. 1 und 2 ARegV eingeleitet. Die
Landesregulierungsbehdrde, in deren Gebiet der Netzbetreiber seinen Sitz hat,
wurde gemaf § 55 Abs. 1 S. 2 EnWG uber die Einleitung des Verfahrens informiert.

1 Ermittlung des Ausgangsniveaus gemaR § 6 Abs. 1 ARegV

Zum Zwecke der Bestimmung der kalenderjahrlichen Erlésobergrenzen des Netzbe-
treibers hat die Beschlusskammer gemal § 6 Abs. 1 ARegV eine Kostenprifung zur
Ermittlung des Ausgangsniveaus durchgefiihrt. Die erforderlichen Kostendaten des
Netzbetreibers wurden von der Bundesnetzagentur erhoben. Fir die Ermittlung des
Anteils der dauerhaft nicht beeinflussbaren Kostenanteile gemaR § 11 Abs. 2 ARegV
an den Gesamtkosten gemal § 6 Abs. 1 ARegV waren weitere Informationen not-
wendig. Der Netzbetreiber hatte die Méglichkeit, Kostenanteile in der Uberleitungs-

rechnung umzubuchen.

Die von der Beschlusskammer danach ermittelten Gesamtkosten wurden dem Netz-
betreiber mit Schreiben vom 25.04.2013 mitgeteilt. Der Netzbetreiber hat hierzu mit
Schreiben vom 06.05.2013 gemall § 67 Abs. 1 EnWG Stellung genommen. Nach
eingehender Wirdigung der Stellungnahme hat die Beschlusskammer dem Netzbe-
treiber mit Schreiben vom 18.09.2013 die aus ihrer Sicht berticksichtigungsfahigen
Gesamtkosten mitgeteilt (Anlage Zwischendokumentation und den dazu gehdrigen
Anlagen 1 bis 3).

2, Ermittlung von Vergleichsparametern geméaR § 13 Abs. 3
ARegV

Um die Ermittlung von Vergleichsparametern geman § 13 Abs. 3 ARegV durchfithren
zu kénnen, war eine Strukturdatenabfrage bei allen Netzbetreibern vorzunehmen, die
keine Genehmigung zur Teilnahme am vereinfachten Verfahren gemaR § 24 Abs. 4
S. 3 ARegV erhalten hatten. Die erforderlichen Strukturdaten der Netzbetreiber wur-
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den von der Bundesnetzagentur erhoben. Die Bundesnetzagentur hat die vom Netz-
betreiber Gbermittelten Daten einer Konsistenz- und Plausibilitatskontrolle unterzo-
gen. Der Netzbetreiber wurde im Falle beobachteter Inkonsistenzen oder unplausib-
ler Datentibermittiungen aufgefordert, diese zu erlautern und, sofern eine Adjustie-
rung der Daten erforderlich war, die korrigierten Daten erneut unter Verwendung des
Web-Formulars im Energiedaten-Portal der Bundesnetzagentur zu Gbermitteln.

3. Effizienzvergleichsmodell und Ausgestaltung der Metho-
den gemaRB Anlage 3 ARegV

Das Beraterkonsortium SwissEconomics / SUMICSID hat auf Grundlage der erhobe-
nen Daten ein Effizienzvergleichsmodell entwickelt. Am 12.07.2013 fand in den
Raumlichkeiten des Bundesumweltministeriums eine Anhérung mit den Wirtschafts-
und Verbrauchervertretern gemal § 12 Abs. 1 S. 2 ARegV zur Ausgestaltung der in
Anlage 3 zu § 12 ARegV aufgefuhrten Methoden zur Effizienzwertermittiung statt.
Den Wirtschafts- und Verbrauchervertretern wurde die Moéglichkeit zur schriftlichen
Stellungnahme eingeraumt. Bei der Bundesnetzagentur sind insgesamt vier Stel-
lungnahmen eingegangen. Die Verbande VKU, GEODE und BDEW haben am
05.08.2013 eine gemeinsame Stellungnahme eingereicht. Darliber hinaus sind Stel-
lungnahmen der ENSO NETZ GmbH (ENSO NETZ), der NRM Netzdienste Rhein-
Main GmbH (NRM) sowie der SWM Infrastruktur GmbH (SWM) eingegangen.

In den Stellungnahmen wurde insbesondere vorgetragen, dass noch kein konkretes
Modell fur die Berechnung der Effizienzwerte vorgestellt worden ist. Die Informatio-
nen seien nicht ausreichend, um der obligatorischen Anhérung der Verbande zu ge-
nigen (8§ 12 Abs. 1 Satz 2 und 13 Abs. 3, Satz 10 ARegV). Ziel dieser Regelung sei
es, Transparenz zu schaffen und die inhaltliche Richtigkeit sicherzustellen. Die Ver-
bande schildern daher, dass aus ihrer Sicht in der ARegV vorgesehene Verfahrens-
rechte verletzt wiirden, sollte die Bundesnetzagentur nicht weitere Informationen
(insb. konkrete GutemaRe und VerteilungsgréfRen zu den einzelnen Modellen) tiber-

mitteln.

Des Weiteren kritisieren die Verbande, dass fehlende Kostendaten von 32 Unter-
nehmen durch die Bundesnetzagentur geschatzt wurden. Dies sei unabhangig von

der Approximationsmethode u.a. deswegen kritisch zu sehen, weil unterstellt wiirde,
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dass Unternehmen mit fehlenden Daten die gleiche Struktur aufweisen wie diejeni-
gen mit vollstandigen Daten. Dies sei jedoch angesichts der Tatsache, dass vor al-
lem kleinere Netzbetreiber keine vollstandigen Daten aufweisen nicht der Fall.

Das mehrstufige Verfahren zur Datenvalidierung wird von den Verbanden ausdriick-
lich gelobt. Es wird jedoch darauf hingewiesen, dass die Validierung angesichts der

noch nicht endgultigen Datenbasis in jedem Fall zu wiederholen sei.

AuRerdem weisen die Verbande darauf hin, dass fir die Auswahl moglicher Ver-
gleichsparameter sicherzustellen sei, dass die Kostenseite der Daten mit der Struk-
turparameterseite inhaltlich konsistent ist. Dariber hinaus wird darauf hingewiesen,
dass der unterschiedliche Umgang mit Entgelten fiir singular genutzte Betriebsmittel
(§ 19 Abs. 3 StromNEV) den Effizienzvergleich verzerren kénnte.

Weiterhin weisen die Verbande darauf hin, dass die Verteilernetzbetreiber Strom in
Deutschland besonders heterogen seien. Die Bundesnetzagentur sei in ihrer Konsul-
tation in der Parametrierung nicht auf diese vorliegenden Heterogenitaten eingegan-

gen.

Insbesondere in Bezug auf die Beachtung von Erneuerbaren Energien sehen die
Verbande Probleme. Kosten, die auf gesetzliche Vorgaben zurlickgehen, diirften da-
her nicht als ineffiziente Kosten gewertet werden. Die vom Gesetzgeber geforderte
und geférderte Heterogenitat sollte in der Parametrierung beriicksichtigt werden (z.B.
durch Beachtung der Einspeisepunkte).

Zudem fordern die Verbande, dass ein Parameter berlicksichtigt werde, der die Netz-
lange Hochspannung disaggregiert abbildet. Diesen Punkt hebt die ENSO NETZ
GmbH ausdriicklich hervor.

Als weiterer kritischer Punkt wird die hohere Versorgungsdichte stadtischer NB an-
gesehen. Um diesbeziglich Nachteile auszuschlieRen, misse eine Second-Stage
Analyse durchgefihrt werden. AuRerdem sei die Integration von Parametern, die ei-
ne héhere Versorgungsdichte anzeigen (z.B. Zahlpunkte), eine Méglichkeit den City-

Effekt zu verhindern.

Der Netzbetreiber DB Energie GmbH solle nicht in den Effizienzvergleich einbezogen
werden, weil dieser sich in der technisch-wirtschaftlichen Bewertung zu stark von den

anderen Netzbetreibern unterscheide.
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Im Zuge der Modellfindung sei darliber hinaus sicherzustellen, dass nicht gewisse
Gruppen von Netzbetreiben systematisch benachteiligt wiirden. Dabei sei vor allem
das ,Vorsichtsprinzip" (§ 23 EnWG) bei der Definition des Modells anzuwenden.

Zum Vorgehen bei der Analyse kritisieren die Verbande, dass es nicht klar ersichtlich
sei, ob alle Modelle im Rahmen der Kostentreiberanalyse um Ausreiler bereinigt
wurden. AuRerdem sei es kritisch, dass die Auswahl einzelner Parameter aufgrund
statistischer Kriterien erfolgte. Es sei wichtig, in der SFA und der Kostentreiberanaly-

se die gleiche funktionelle Form zu verwenden.

Bei der Parameterauswahl wird vor allem die Darstellung der Ergebnisse kritisiert. Es
sei nicht ersichtlich warum einige Parameter signifikant seien, andere wiederum

nicht.

Aulerdem wird explizit die Aufnahme der Zahlpunkte als Parameter in das Modell
gefordert. Der Grund hierfiir liege darin, dass nur so die anfallenden Mess- und Ab-
rechnungskosten hinreichend im Modell berlicksichtigt werden kénnten.

Kritisiert wird weiterhin, dass die Effizienzwerte im Rahmen der Konsultation nicht
detailliert genug dargestellt wurden, so dass eine fundierte Beurteilung nicht méglich
sei.

Zuletzt kritisieren die Verbande die Verwendung der gestutzten Normalverteilung.

Die Verwendung einer Exponentialverteilung sei die bessere Alternative.

Am 23.09.2013 wurde den Verbanden ein Foliensatz mit dem aktuellen Stand der

Kostentreiberanalyse {ibersandt, mit der Bitte hierzu Stellung zu nehmen.

In ihrer Stellungnahme fuhren die Verbande zunachst aus, dass die Bundesnetza-
gentur noch immer kein endglltiges Modell vorgelegt habe, so dass die Verbéande
weiterhin nicht endglltig Stellung nehmen kénnten. Die Verbande erneuern daher
ihre Forderung nach einem physischen Anhérungstermin, nachdem ein endgiiltiges
Modell bestimmt wurde.

Die Verbéande nennen in Bezug auf die konkrete Bildung des Effizienzvergleichsmo-
dells nachfolgende Punkte:

— Dezentrale Erzeugungsarten (alle Spannungsebenen) sollen vollsténdig bei
der Parametrierung berticksichtigt werden.
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— Neben den Anschlusspunkten sollen auch die Einspeisepunkte in das Modell
integriert werden.

— Um den sog. City-Effekt zu vermeiden sei es wichtig Zahlpunkte in das Modell

zu integrieren.

— Insbesondere die Leitungslangen von HS und MS sollen disaggregiert in das
Modell eingehen.

— Um ein vollstandiges Bild zu haben sollten verschiedene Parameter der Um-

spannebenen im Modell gepriift werden.

— Die Annahme der Exponentialverteilung solle verwendet werden.

4, Anhorung

Die Beschlusskammer hat dem Netzbetreiber unter anderem mit Schreiben vom
19.11.2013 Gelegenheit gemal § 67 Abs. 1 EnWG gegeben, sich zu der beabsichti-
gen Entscheidung der Beschlusskammer zu duRern. Der Netzbetreiber hat unter an-
derem mit Schreiben vom 05.12.2013 Stellung genommen.

Hinsichtlich der Einzelheiten des Verfahrens wird auf die Verfahrensakte verwiesen.
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Il Rechtliche Wiirdigung
1 Zustindigkeit

Die Bundesnetzagentur ist gemal § 54 Abs. 1 EnWG die zustandige Regulierungs-
behorde. Die Zustandigkeit der Beschlusskammer ergibt sich aus § 59 Abs. 1 S. 1
EnWG.

2. Ermittlung der kalenderjédhrlichen Erlosobergrenzen
nach § 4 ARegV

Die Festlegung der Erlésobergrenzen des Netzbetreibers fiir die zweite Regulie-
rungsperiode Strom erfolgt auf Grundlage des § 29 Abs. 1 ARegV i.V.m. § 32 Abs. 1
Nr. 1 und § 4 Abs. 1 und 2 ARegV.

Die Regulierungsbehérde bestimmt die Obergrenzen der zulassigen Gesamterlose
eines Netzbetreibers aus den Netzentgelten (Erldsobergrenze) gemall § 4 Abs. 1
ARegV nach Mallgabe der §§ 5 bis 16 und 25 ARegV. Die Bestimmung der kalen-
derjahrlichen Erlésobergrenzen erfolgt durch Festlegung nach § 32 Abs.

1 Nr. 1 ARegV i.V.m. § 29 Abs. 1 EnWG.

GemalR § 1 Abs. 1 ARegV werden die Entgelte fur den Zugang zu Energieversor-
gungsnetzen ab dem 01.01.2009 im Wege der Anreizregulierung bestimmt. Die zwei-
te Regulierungsperiode der Anreizregulierung dauert funf Jahre (§ 3 Abs. 2 ARegV).
Die Beschlusskammer bestimmt die Erlésobergrenze fiir jedes Kalenderjahr der ge-
samten Regulierungsperiode (§ 4 Abs. 2 S. 1 ARegV). Die kalenderjahrlichen Erl6s-
obergrenzen des Netzbetreibers in der zweiten Regulierungsperiode Strom (2014 bis
2018) ergeben sich aus Anlage 8.

Die Bestimmung der kalenderjahrlichen Erlésobergrenzen des Netzbetreibers erfolgt
in der zweiten Regulierungsperiode gemal § 7 ARegV in Anwendung der in Anlage
1 zu § 7 ARegV enthaltenen Regulierungsformel.

VPI‘—PFz]-EFwQH(VK 1= VK o) + St

EO 1 = KA anb, t + (KA vivo + (1= V1)-KAbo):| —
VPl o

Seite 8 von 35



Zur Bestimmung der Erlésobergrenzen ist in einem ersten Schritt das Ausgangsni-
veau gemal § 6 Abs. 1 ARegV zu bestimmen. Daraufhin sind die dauerhaft nicht
beeinflussbaren Kostenanteile (Kgwt), die vorlbergehend nicht beeinflussbaren
(KA vnbo) und die beeinflussbaren Kosten (KAp,) zu ermitteln. Zur Gewahrleistung
des gleichméaBigen Abbaus der beeinflussbaren Kosten ist sodann der Verteilungs-
faktor (V) gemaB § 16 Abs. 1 ARegV zu bestimmen. Im Anschluss sind die weiteren
Bestandteile der Formel zu ermitteln, also der Wert fir die um den sektoralen Pro-
duktivitatsfortschritt (PF) bereinigte allgemeine Geldwertentwicklung (VPI¢/VPly)
nach §§ 8 und 9 ARegV, der Erweiterungsfaktor (EF,) nach § 10 ARegV, das Quali-
tatselement (Q+) nach §§ 18 ff. ARegV sowie der Saldo des Regulierungskontos (S)
nach § 5 Abs. 4 ARegV.

Eine Darstellung der in der Regulierungsformel verwendeten Werte und der fir die
zweite Regulierungsperiode ermittelten kalenderjéhrlichen Erlésobergrenzen des
Netzbetreibers findet sich in Anlage 8.

2.1 Bestimmung des Ausgangsniveaus zur Emittlung der ka-

lenderjahrlichen Erlésobergrenzen nach § 6 ARegV

Die Bestimmung des Ausgangsniveaus zur Ermittlung der Erlésobergrenze erfolgt
auf Grundlage des § 6 ARegV. Fiir die zweite Regulierungsperiode ist gemal § 6
Abs. 1 ARegV eine Kostenpriifung nach den Vorschriften des Teils 2 Abschnitt 1
StromNEV durchzuflhren.

Die Kostenpriifung erfolgt nach § 6 Abs. 1 S. 3 ARegV im vorletzten Kalenderjahr vor
Beginn der Regulierungsperiode auf der Grundlage der Daten des letzten abge-
schlossenen Geschaftsjahres. Dabei gilt gemalk § 6 Abs. 1 S. 4 ARegV das Kalen-
derjahr, in dem das der Kostenpriifung zugrunde liegende Geschaftsjahr endet, als
Basisjahr im Sinne der Verordnung. Demnach erfolgt die Kostenpriifung auf der
Grundlage der Kostendaten des Basisjahres 2011.

Das von der Beschlusskammer ermittelte Ausgangsniveau des Basisjahres 2011
ergibt sich aus der Anlage Zwischendokumentation und den dazugehdrigen Anla-
gen 1 bis 3.

Seite 9 von 35



2.2, Ermittlung der dauerhaft nicht beeinflussbaren Kostenan-
teile nach § 11 Abs. 2 ARegV

Von dem gemal § 6 Abs. 1 ARegV ermittelten Ausgangsniveau ist die Héhe der
nach § 11 Abs. 2 ARegV dauerhaft nicht beeinflussbaren Kostenanteile im Basisjahr

der jeweiligen Regulierungsperiode (KA 4np,0) ZU bestimmen.

Auf Grundlage der Uberleitungsrechnung wurde der in den gemé&R § 14 Abs. 1 Nr. 2
ARegV ermittelten Gesamtkosten enthaltene Anteil der dauerhaft nicht beeinflussba-
ren Kostenanteile gemal § 11 Abs. 2 ARegV ermittelt. Der so ermittelte Anteil der
dauerhaft nicht beeinflussbaren Kostenanteile ist der Anlage Zwischendokumenta-

tion und der dazugehdérigen Anlage 5 zu entnehmen.

2.3. Ermittlung der voriibergehend nicht beeinflussbaren Kos-
tenanteile nach § 11 Abs. 3 ARegV

Als voriibergehend nicht beeinflussbare Kostenanteile (KA b o) gelten gemaR
§ 11 Abs. 3 S. 1 ARegV die mit dem nach § 15 ARegV ermittelten bereinigten Effizi-
enzwert (EW) multiplizierten Gesamtkosten (GK) nach Abzug der dauerhaft nicht be-
einflussbaren Kostenanteile (KA 4np 0). Somit gilt:

KA vnb,0 = (GK - KA dnb, 0) *EW

In diesen sind gemaR § 11 Abs. 3 S. 2 ARegV die auf nicht zurechenbaren strukturel-
len Unterschieden der Versorgungsgebiete beruhende Kostenanteile enthalten. Die
Hoéhe der voriibergehend nicht beeinflussbaren Kosten ist Anlage 8 zu entnehmen.

231. Effizienzwertermittiung nach §§ 12 bis 15 ARegV

Ein wesentliches Element der Anreizregulierung ist die Bestimmung der Effizienzwer-
te der Verteilernetzbetreiber nach Mallgabe der §§ 12 bis 15 ARegV.

Die Ermittlung des individuellen Effizienzwertes erfolgt fir alle Verteilernetzbetreiber,
die nicht am vereinfachten Verfahren nach § 24 ARegV teilnehmen, auf Grundlage
des sich aus dem Effizienzvergleich nach §§ 12 bis 14 ARegV i.V.m. Anlage 3 zu
§ 12 ARegV ergebenden Wertes.
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Die Bundesnetzagentur hat vor Beginn der Regulierungsperiode einen bundesweiten
Effizienzvergleich mit dem Ziel durchgefuhrt, die unternehmensindividuellen Effizi-
enzwerte aller Verteilernetzbetreiber zu bestimmen (§ 12 Abs. 1 S. 1 ARegV). Der
Effizienzvergleich fur Verteilernetzbetreiber wurde durch die Bundesnetzagentur un-
ter Beriicksichtigung der in Anlage 3 zu § 12 ARegV genannten Vorgaben sowie
nach Malgabe des § 12 Abs. 2 bis 4a und der §§ 13 und 14 ARegV durchgefiihrt.
Unter Verwendung der in Anlage 3 zu § 12 ARegV aufgefiihrten Methoden soll durch
eine den Malgaben des § 13 ARegV entsprechende Kombination von Vergleichspa-
rametern die Versorgungsaufgabe des Netzbetreibers méglichst gut abgebildet wer-

den.

Ergeben sich kiinftig auf Grund rechtskraftiger gerichtlicher Entscheidungen nach-
tragliche Anderungen des nach § 6 ARegV ermittelten Ausgangsniveaus, so bleibt
der Effizienzvergleich von diesen nachtraglichen Anderungen unberiihrt
(§ 12 Abs. 1 S. 3 ARegV).

Das Ergebnis des Effizienzvergleichs erméglicht es dem Netzbetreiber, seine relative
Effizienz im Vergleich zu allen anderen am Effizienzvergleich teilnehmenden Netzbe-
treibern zu erfahren. Aus dem Ergebnis des Effizienzvergleichs kann jedoch nicht
abgeleitet werden, welche konkreten Faktoren zu einer Verdnderung der jeweiligen
Effizienz fuhren. GemaR der Anreizregulierungsverordnung ist es insbesondere nicht
Aufgabe der Regulierungsbehérde, den Netzbetreibern diesbeziglich Informationen
oder konkrete Handlungsempfehlungen zur Steigerung ihrer individuellen Effizienz

aufzuzeigen.

2.3.1.1. Methodik des Effizienzvergleichs

Der bundesweite Effizienzvergleich wurde von der Bundesnetzagentur nach den me-
thodischen Vorgaben der §§ 12 bis 14 ARegV i.V.m. Anlage 3 zu § 12 ARegV durch-
gefuhrt.

Die Bundesnetzagentur hat nach Durchfiihrung einer Kostentreiberanalyse ein soge-
nanntes ,doppeltes duales Benchmarking” (vgl. § 12 Abs. 4a ARegV) vorgenommen,
in dem einerseits die Aufwandsparameter mit Standardisierung der Kapitalkosten
(Kosten nach § 14 Abs. 1 Nr. 1 bis 3 i.V.m. Abs. 2 ARegV) und andererseits die Auf-
wandsparameter ohne Standardisierung der Kapitalkosten (Kosten nach § 14 Abs. 1
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Nr. 1 und 2 ARegV), jeweils zwei methodisch unterschiedlichen mathematischen Ef-
fizienzanalysen (Data Envelopment Analysis - DEA und Stochastic Frontier Analysis
- SFA) unterzogen wurden. Die nach § 13 Abs. 3 und 4 ARegV ermittelten Ver-
gleichsparameter blieben dabei jeweils unverandert.

Die Robustheit des Effizienzvergleichs wurde unter anderem durch die komplemen-
tare Nutzung der oben genannten Vergleichsmethoden gewahrleistet. Es wurden
somit insgesamt vier Einzeleffizienzanalysen durchgefiihrt. Zugunsten des Netzbe-
treibers wurde zudem davon ausgegangen, dass das beste Ergebnis der insgesamt
vier Einzeleffizienzanalysen die Effizienz des Unternehmens abbildet (vgl. § 12
Abs. 3 und Abs. 4a S. 3 ARegV).

Fur Netzbetreiber, die im Effizienzvergleich als effizient ausgewiesen werden, gilt
gemal Anlage 3 Nr. 2 zu § 12 ARegV ein Effizienzwert von 100 Prozent, fur alle an-
deren Netzbetreiber ein entsprechend niedrigerer Wert.

Es wurde eine Ausreilteranalyse durchgefithrt. Ausreier mit einer besonders hohen
Effizienz erhielten den Héchsteffizienzwert von 100 Prozent (§ 12 Abs. 1 ARegV
i.V.m. Anlage 3 Nr. 5 zu § 12 ARegV). Ausreiler mit einer niedrigen Effizienz von
unter 60 Prozent erhielten einen Mindesteffizienzwert von 60 Prozent (§ 12 Abs. 4 S.
1 ARegV i.V.m. Anlage 3 Nr. 5 zu § 12 ARegV).

Die Effizienzvergleiche werden getrennt fir Strom- und Gasverteilernetze durchge-
fuhrt (§ 12 Abs. 1 S. 1 ARegV). Die Ermittlung der Effizienzwerte erfolgte unter Ein-
beziehung aller Druckstufen oder Netzebenen. Es erfolgte keine Ermittiung von Tei-
leffizienzen fur die einzelnen Druckstufen (§ 12 Abs. 1 ARegV i.V.m. Anlage 3 Nr. 3
zu § 12 ARegV).

Methodische Grundlagen

Die Bundesnetzagentur hat mit der Dateneinhillungsanalyse (Data Envelopment
Analysis - DEA) und der stochastischen Effizienzgrenzenanalyse (Stochastic Frontier
Analysis - SFA) zwei wissenschaftlich anerkannte Methoden zur Durchfiihrung eines
Effizienzvergleiches verwendet (§ 12 Abs. 1 ARegV i.V.m. Anlage 3 Nr. 1 zu § 12
ARegV). In beiden Analysemethoden orientieren sich alle Unternehmen an den —
nach MalRgabe der Ausreiferanalyse — effizientesten Unternehmen (sogenannte
Frontierunternehmen).
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Die Regelung der Anlage 3 Nr. 2 zu § 12 ARegV, nach der die Effizienzgrenze von
den Netzbetreibern mit dem besten Verhaltnis zwischen netzwirtschaftlicher Leis-
tungserbringung und Aufwand gebildet wird, verstéRt nicht gegen § 21 Abs. 5 S. 4
EnWG. Durch die Anwendung des ,best-of-four* gemalt § 12 Abs. 3 und 4a ARegV
wird in besonderer Weise die Erreichbarkeit und Ubertreffbarkeit der Effizienzvorga-
be sichergestellt. Dariiber hinaus wird neben der 8konometrischen AusreilReranalyse,
die der Eliminierung von auflergewdhnlichen Datensatzen dient, eine dauerst gro-
zlgige Ausreilerbestimmung und Supereffizienzanalyse nach Anlage 3 Nr. 5 zu § 12
ARegV vorgenommen, so dass insoweit im Effizienzvergleich insgesamt bereits fak-

tisch keine Orientierung am sog. Frontierunternehmen mehr erfolgt.

Die Zumutbarkeit, Erreichbarkeit und Ubertreffbarkeit der individuellen Effizienzvor-
gaben (§ 21a Abs. 5 S. 4 EnWG) wird dadurch gewahrleistet, dass den Netzbetrei-
bern ein angemessener mehrjghriger Zeitraum zur Erreichung der Effizienzgrenze
eingeraumt wird. Zudem ist nach § 12 Abs. 4 ARegV ein Mindesteffizienzwert i.H.v.
60 Prozent anzusetzen. Nach § 15 Abs. 1 ARegV sind strukturelle Besonderheiten
der Netzbetreiber gegebenenfalls gesondert zu beriicksichtigen. Soweit notwendig,
kann dartiber hinaus in Ausnahmefallen eine individuelle Anpassung der Effizienz-
vorgaben des jeweiligen Netzbetreibers durch Einraumung eines langeren Zeitraums
zum Abbau der ermittelten Ineffizienzen erfolgen (§ 16 Abs. 2 ARegV). Diese aus
dem VerhaltnismaRigkeitsprinzip resultierenden Erleichterungen andern nichts an
dem gesetzlich vorgegebenen Effizienzmalstab, der sich nach den im Effizienzver-
gleich ermittelten effizienten Unternehmen bestimmt (BR-Drs. 417/07 S.54).

Dateneinhiillungsanalyse (Data Envelopment Analysis — DEA)

Die DEA ist eine nicht-parametrische, deterministische Methode, in der die optimalen
Kombinationen von Kosten (Input) und Versorgungsaufgabe (OQutput) aus einer Line-
arkombination der Vergleichsparameter individuell bestimmt werden, ohne einen
funktionalen Zusammenhang zwischen Kosten und Versorgungsaufgabe zu unter-
stellen. Die Bestimmung der Effizienzgrenze erfolgt aus den Daten aller Verteiler-
netzbetreiber. Die individuelle Effizienz des Netzbetreibers wird aus der relativen Po-
sition des einzelnen Unternehmens gegeniber der gefundenen Effizienzgrenze (Kos-
ten der effizienten Unternehmen) ermittelt. Dabei liegt das Unternehmen naher am
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effizienten Rand, welches die hdchste Relation aus gewichteten Vergleichsparame-
tern und Kosten erzielt. Bei Durchfiihrung der DEA sind nicht-fallende Skalenertrage
(non decreasing returns to scale - ndrs) zu unterstellen (§ 12 Abs. 1 Anlage 3 Nr. 4
zu § 12 ARegV).

Stochastische Effizienzgrenzenanalyse (Stochastic Frontier Analysis — SFA)

Die SFA ist eine parametrische, stochastische Methode, die einen funktionalen Zu-
sammenhang zwischen Aufwand und Leistung in Form einer Kostenfunktion unter-
stellt. Dabei werden die Abweichungen zwischen den tatséchlichen und den regres-
sionsanalytisch geschatzten Kosten in einen symmetrisch verteilten Stérterm und
eine positiv verteilte Restkomponente zerlegt. Die Restkomponente ist Ausdruck von
Ineffizienz. Es wird somit von einer schiefen Verteilung der Restkomponente ausge-
gangen. Die Effizienzgrenze wird von den Netzbetreibern mit dem besten Verhéltnis
zwischen netzwirtschaftlicher Leistungserbringung und Aufwand gebildet. Bei Durch-
fuhrung der SFA wurden konstante Skalenertrdge (constant returns to scale - crs)

unterstellt.

2.3.1.2. Datengrundlage des Effizienzvergleichs

Im Effizienzvergleich hat die Regulierungsbehérde gemal § 13 Abs. 1 ARegV Auf-
wandsparameter und Vergleichsparameter zu bericksichtigen. Insgesamt wurden

Daten von 182 Stromverteilernetzen in den Effizienzvergleich einbezogen.

231241, Aufwandsparameter nach § 14 ARegV

Als Aufwandsparameter im Sinne des § 13 Abs. 2 ARegV werden die nach § 14
ARegV ermittelten Kosten angesetzt. Dabei wird zwischen den Aufwandsparametern
mit und ohne Standardisierung der Kapitalkosten unterschieden.

Bei der Ermittlung der Aufwandsparameter ist gemaB § 14 Abs. 1 Nr. 1 ARegV zu-
nachst von den Gesamtkosten des Netzbetreibers nach MaBgabe der zur Bestim-
mung des Ausgangsniveaus anzuwendenden Kostenpriifung nach § 6 Abs. 1 und 3

ARegV auszugehen. Von den so ermittelten Gesamtkosten sind gemafl § 14 Abs. 1
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Nr. 2 ARegV die dauerhaft nicht beeinflussbaren Kostenanteile nach § 11 Abs.
2 ARegV abzuziehen.

Zur Ermittlung der Aufwandsparameter mit Standardisierung der Kapitalkosten wurde
gemaR § 14 Abs. 1 Nr. 3 und Abs. 2 ARegV neben der Ermittlung der dauerhaft nicht
beeinflussbaren Kostenanteile eine Vergleichbarkeitsrechnung durchgeflihrt. Die
Vergleichbarkeitsrechnung dient dazu, die Kapitalkosten so zu bestimmen, dass ihre
Vergleichbarkeit méglichst gewahrleistet ist und Verzerrungen beriicksichtigt werden,
wie sie insbesondere durch unterschiedliche Altersstrukturen der Anlagen und Ab-
schreibungs- und Aktivierungspraktiken entstehen kénnen. Die nicht standardisierten
Kosten werden in der Anlage Zwischendokumentation und der dazugehérigen An-

lage 5 ausgewiesen,

231211, Uberleitungsrechnung nach § 14 Abs. 1 Nr. 1 und 2 ARegV

Die Ermittlung der Gesamtkosten im Rahmen des Effizienzvergleichs der Anreizregu-
lierung gemaR § 14 Abs. 1 Nr. 1 ARegV erfordert die Uberleitung der Kostenwerte
nach § 6 Abs. 1 ARegV zu den dauerhaft nicht beeinflussbaren Kostenanteilen nach
§ 11 Abs. 2 ARegV. In der Anlage Zwischendokumentation und der dazugehéri-
gen Anlage 5 ist die Ermittlung der Aufwandsparameter inklusive der vorgenomme-
nen Umbuchungen und etwaiger Korrekturen der Regulierungsbehérde dargestellt.

23.121.2, Vergleichbarkeitsrechnung nach
§ 14 Abs, 1 Nr. 3 und Abs. 2 ARegV

Die Kapitalkosten sollen gemaR § 14 Abs. 1 Nr. 3 ARegV zur Durchfiihrung des Effi-
zienzvergleichs so bestimmt werden, dass ihre Vergleichbarkeit moglichst gewahr-
leistet ist und Verzerrungen beriicksichtigt werden, wie sie insbesondere durch un-
terschiedliche Altersstrukturen der Anlagen, Abschreibungs- und Aktivierungsprakti-
ken entstehen kénnen. Zur Gewahrleistung der Vergleichbarkeit der Kapitalkosten ist
gemal § 14 Abs. 1 Nr. 3i.V.m Abs. 2 ARegV eine Vergleichbarkeitsrechnung zur
Ermittlung von Kapitalkostenannuitaten durchzufihren.

Die Kapitalkosten umfassen gemaR § 14 Abs. 1 Nr. 3, 3. HS. ARegV die Fremdkapi-
talzinsen gemaR § 5 Abs. 2 StromNEV, die kalkulatorischen Abschreibungen geman
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§ 6 StromNEV und die kalkulatorische Eigenkapitalverzinsung geméaR § 7 StromNEV.
Die Bestimmung der Kapitalkosten fiir den Netzbetreiber nach Durchfiihrung der
Vergleichbarkeitsrechnung ist in der Anlage Zwischendokumentation und der da-
zugehéorigen Anlage 6 dargestellt.

2.3:1.3.2. Vergleichsparameter nach § 13 ARegV

Die Ermittlung der Vergleichsparameter erfolgt nach Malgabe des § 13 Abs. 3
ARegV. Vergleichsparameter im Sinne des § 13 Abs. 1 ARegV sind gemall § 13
Abs. 3 S. 1 ARegV Parameter zur Bestimmung der Versorgungsaufgabe und der
Gebietseigenschaften, insbesondere die geografischen, geologischen oder topogra-
fischen Merkmale und strukturellen Besonderheiten der Versorgungsaufgabe auf
Grund demografischen Wandels des versorgten Gebietes.

Die Parameter miissen gemal § 13 Abs. 3 S. 2 ARegV geeignet sein, die Belastbar-
keit des Effizienzvergleichs zu stiitzen. Heranzuziehen sind somit Vergleichsparame-
ter, die einen signifikanten Einfluss auf die Kostenentwicklung haben. Dies ist gemal
§ 13 Abs. 3 S. 3 ARegV insbesondere dann anzunehmen, wenn sie messbar oder
mengenmalig erfassbar, nicht durch Entscheidungen des Netzbetreibers bestimm-
bar, nicht in ihrer Wirkung ganz oder teilweise wiederholend sind und insbesondere
nicht bereits durch andere Parameter abgebildet werden.

Vergleichsparameter kénnen in Stromversorgungsnetzen gemal § 13 Abs. 3 S. 4
ARegV insbesondere sein:

1 die Anzahl der Anschlusspunkte,

2. die Flache des versorgten Gebietes,
i die Leitungslange,

4, die Jahresarbeit,

B, die zeitgleiche Jahreshdchstlast oder

6. die dezentralen Erzeugungsanlagen, insbesondere die Anzahl und Leistung
von Anlagen zur Erzeugung von Strom aus Wind- und solarer Strahlungs-

energie.
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In der ersten und zweiten Regulierungsperiode hat die Regulierungsbehérde geman
§ 13 Abs. 4 S. 1 ARegV in Stromversorgungsnetzen die Vergleichsparameter

—

Anzahl der Anschlusspunkte,

2 Flache des versorgten Gebietes,
3. Leitungslange (Systemlange) und
4 zeitgleiche Jahreshéchstlast

zu bericksichtigen. Darliber hinaus kénnen gemal § 13 Abs. 4 S. 2 ARegV weitere
Parameter nach MaRRgabe des § 13 Abs. 3 ARegV verwendet werden.

Bei der Bestimmung von Parametern zur Beschreibung geografischer, geologischer
oder topografischer Merkmale und struktureller Besonderheiten der Versorgungsauf-
gabe auf Grund demografischen Wandels des versorgten Gebietes kénnen gemaf
§ 13 Abs. 3 S. 5 ARegV flachenbezogene Durchschnittswerte gebildet werden.

Die Vergleichsparameter kénnen gemaR § 13 Abs. 3 S. 6 ARegV bezogen auf die
verschiedenen Netzebenen von Stromversorgungsnetzen verwendet werden; ein
Vergleich einzelner Netzebenen findet dabei nicht statt. Die von den Netzbetreibern
Ubermittelten Strukturparameter wurden hierzu von der Bundesnetzagentur teilweise
aggregiert. Die Variablen wurden (ber Netzebenen, Druckstufen und Materialien
kaskadiert. Dies dient dazu, aus der Flle von disaggregierten Variablen eine aussa-
gefahige GroRe zu generieren. Eine Beschreibung der durchgefuhrten Aggregatio-
nen und der Strukturparameter wurde den Netzbetreibern im Rahmen der Ubersen-

dung der Datenquittung fur den Effizienzvergleich mit ibersandt.

Die Auswahl der Vergleichsparameter hat gemaR § 13 Abs. 3 S.7 ARegV mit qualita-
tiven, analytischen oder statistischen Methoden zu erfolgen, die dem Stand der Wis-
senschaft entsprechen. Auf Basis der vorliegenden Daten wurden mittels wissen-
schaftlich anerkannter analytischer und statistischer Methoden, die geeignet sind die
Bedeutung der Parameter empirisch zu belegen, die Vergleichsparameter aus den
analysierten moglichen Vergleichsparametern ausgewahlt. Durch die Auswahl der
Vergleichsparameter soll gemal § 13 Abs. 3 S. 8 ARegV die strukturelle Vergleich-
barkeit méglichst weitgehend gewahrleistet sein. Dabei sind gemaR § 13 Abs. 3 S. 9
ARegV die Unterschiede zwischen Strom- und Gasversorgungsnetzen zu berlick-
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sichtigen, insbesondere der unterschiedliche ErschlieBungs- und Anschlussgrad von

Stromversorgungsnetzen.

Um die Vergleichsparameter nach § 13 Abs. 4 ARegV zu erheben und die Ermittlung
weiterer Vergleichsparameter gemall § 13 Abs. 3 ARegV durchfihren zu kénnen,
wurde eine Strukturdatenabfrage bei den Netzbetreibern durchgefiihrt.

Die erhobenen Strukturdaten wurden, wie unter |.3. beschrieben, von der Bundes-
netzagentur zunachst einer umfassenden Plausibilitédtskontrolle unterzogen. Unplau-
sible Daten wurden den Netzbetreibern mitgeteilt und von diesen korrigiert. Alsdann
wurden in einem zweiten Schritt aus diesen plausiblen Strukturdaten weitere poten-
zielle Vergleichsparameter ermittelt. Im Rahmen des Verfahrens wurden den Netzbe-
treibern, wie unter 1.3. beschrieben, zeitlich gestaffelt zwei Datenquittungen tber-

sandt, die von den Netzbetreibern zu bestatigen waren.

Vor der Auswahl der Vergleichsparameter wurden gemaR § 13 Abs. 3 S. 10 ARegV
Vertreter der betroffenen Wirtschaftskreise und der Verbraucher rechtzeitig gehort.

Die Bundesnetzagentur hat gemal? § 13 Abs. 4 ARegV und auf Grundlage der be-
schriebenen Kostentreiberanalyse folgende Vergleichsparameter in den Effizienzver-

gleich einbezogen:

o Stromkreislange HS - Kabel

- Stromkreislange MS - Kabel

»  Stromkreislange HS - Freileitungen
. Stromkreislange MS - Freileitungen
. Anschlusspunkte

B Zeitgleiche Jahreshéchstlast HS/MS
. Zeitgleiche Jahreshochstlast MS/NS
B Zahlpunkte

- Installierte dezentrale Erzeugerleistung
® Versorgte Flache NS

° Stromkreisiange NS

Im Folgenden werden die verwendeten Vergleichsparameter erldutert:

Stromkreisldnge in der Netzebene HS — Kabel:
Der verwendete Parameter ,Stromkreislange in der Netzebene HS — Kabel" ist die
Systemlénge (Gesamtheit der drei Phasen L1+L2+L3) der Kabel in der Netzebene
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HS. Bei unterschiedlichen Phasenldangen wurde die durchschnittliche Léange in km

ermittelt.

Die Stromkreislange erstreckt sich auch auf gepachtete, gemietete oder anderweitig
dem Netzbetreiber Uberlassene Kabel, soweit diese vom Netzbetreiber betrieben
werden. Geplante, in Bau befindliche, verpachtete, singular genutzte sowie stillgeleg-

te Kabel sind nicht zu berlicksichtigen.

Alle Leitungsldngen wurden in km abgefragt und beziehen sich auf den letzten Tag
des in 2011 abgeschlossenen Geschéftsjahres. Der zugrunde gelegte Wert wurde in
der von dem Netzbetreiber im Rahmen der Strukturdatenabfrage gemeldeten Hohe

verwendet.

Stromkreislange in der Netzebene MS - Kabel:

Der verwendete Parameter ,Stromkreisléange in der Netzebene MS — Kabel® ist die
Systemlénge (Gesamtheit der drei Phasen L1+L2+L3) der Kabel in der Netzebene
MS. Bei unterschiedlichen Phasenldngen wurde die durchschnittliche Lange in km
ermittelt.

Die Stromkreislange erstreckt sich auch auf gepachtete, gemietete oder anderweitig
dem Netzbetreiber Uberlassene Kabel, soweit diese vom Netzbetreiber betrieben
werden. Geplante, in Bau befindliche, verpachtete, singular genutzte sowie stillgeleg-
te Kabel sind nicht zu berlicksichtigen.

Alle Leitungslangen wurden in km abgefragt und beziehen sich auf den letzten Tag
des in 2011 abgeschlossenen Geschéftsjahres. Der zugrunde gelegte Wert wurde in
der von dem Netzbetreiber im Rahmen der Strukturdatenabfrage gemeldeten Héhe

verwendet,

Stromkreisldange in der Netzebene HS - Freileitung:
Der verwendete Parameter ,Stromkreislange in der Netzebene HS — Freileitung” ist
die Systemldnge (Gesamtheit der drei Phasen L1+L2+L3) der Freileitungen in der

Seite 19 von 35



Netzebene HS. Bei unterschiedlichen Phasenldngen war die durchschnittliche Lange

in km zu ermitteln.

Die Stromkreislange erstreckt sich auch auf gepachtete, gemietete oder anderweitig
dem Netzbetreiber tiberlassene Freileitungen, soweit diese vom Netzbetreiber be-
trieben werden. Geplante, in Bau befindliche, verpachtete, singulér genutzte sowie

stillgelegte Freileitungen sind nicht zu berlicksichtigen.

Alle Leitungslangen wurden in km abgefragt und beziehen sich auf den letzten Tag
des in 2011 abgeschlossenen Geschaftsjahres. Der zugrunde gelegte Wert wurde in
der von dem Netzbetreiber im Rahmen der Strukturdatenabfrage gemeldeten Hohe

verwendet.

Stromkreislange in der Netzebene MS - Freileitungen:

Der verwendete Parameter ,Stromkreislange in der Netzebene MS - Freileitungen®
ist die Systemlange (Gesamtheit der drei Phasen L1+L2+L3) der Freileitungen in der
Netzebene MS. Bei unterschiedlichen Phasenlangen wurde die durchschnittliche
Lange in km ermittelt.

Die Stromkreisléange erstreckt sich auch auf gepachtete, gemietete oder anderweitig
dem Netzbetreiber Uberlassene Freileitungen, soweit diese vom Netzbetreiber be-
trieben werden. Geplante, in Bau befindliche, verpachtete, singuladr genutzte sowie
stillgelegte Freileitungen sind nicht zu berticksichtigen.

Alle Leitungslangen wurden in km abgefragt und beziehen sich auf den letzten Tag
des in 2011 abgeschlossenen Geschéftsjahres. Der zugrunde gelegte Wert wurde in
der von dem Netzbetreiber im Rahmen der Strukturdatenabfrage gemeldeten Hohe
verwendet.
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Anschlusspunkte:

Die ,Anschlusspunkte” umfassen folgende Netzanschlusspunkte:

(1)

(4)

(9)
(6)

(7)

Netzanschlusspunkte, an denen eine Ubergabe an Letztverbraucher, Objekt-
und Arealnetze stattfindet. Dies umfasst auch kundeneigene Stationen und Um-
spannstationen. Anschlusspunkte in der Niederspannung sind die Hausan-
schlisse;

Netzanschlusspunkte, an denen eine Ubergabe an fremde nachgelagerte Netz-
ebenen stattfindet. Dies umfasst auch Stationen und Umspannstationen der

Weiterverteiler:

Netzanschlusspunkte, an denen eine Ubergabe an eigene nachgelagerte Netz-

ebenen stattfindet:

Netzanschlusspunkte, an denen eine Ubergabe an benachbarte Netz- oder

Umspannebenen stattfindet;
Netzanschlusspunkte der StraBenbeleuchtung;

Einspeisepunkte, in denen dezentrale Einspeisungen in das eigene Netz erfol-
gen,

Einspeisepunkte der Netzebene NS, in denen dezentrale Einspeisungen in das
eigene Netz erfolgen und die darlber hinaus auch Netzanschlusspunkte sind,
an denen eine Ubergabe an Letztverbraucher, Objekt- und Arealnetze stattfin-
det.

Zur Berechnung wurden zunachst alle Netzanschluss- und Einspeisepunkte der
Nummer (1) bis (6) der Netzebenen H&S, HS, MS und NS addiert. Danach wird die
Position (7) subtrahiert. Dabei handelt es sich um diejenigen Einspeisepunkte in die

Netzebene NS, die darliber hinaus auch Netzanschlusspunkte in der Netzebene NS

sind. Da diese als Anschlusspunkte von Letztverbrauchern sowohl in Position (1) als

auch in Position (8) enthalten sind, muss — um eine Doppelzahlung zu vermeiden —

diese Grofke einmal subtrahiert werden.
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Alle verwendeten Angaben wurden in der von dem Netzbetreiber im Rahmen der
Strukturdatenabfrage gemeldeten Hohe verwendet und beziehen sich auf den letzten

Tag des in 2011 abgeschlossenen Geschaftsjahres.

Zeitgleiche Jahreshéchstlast HS/MS:

Die ,korrigierte zeitgleiche Jahreshochstlast der Umspannebene HS/MS" beinhaltet
die zeitgleiche Jahreshdchstlast aller Entnahmen in der Umspannebene HS/MS ge-
messen in kW. Dabei handelt es sich um die héchste zeitgleiche Summe der viertel-
stiindlichen Leistungswerte aller Entnahmen aus der Umspannebene HS/MS.

Zur Ermittlung der GréfRe wurde weiterhin der Anteil der Zahlpunkte mit Leerstand in
der Netzebene MS berilicksichtigt.

Der Anteil der Zahlpunkte mit Leerstand in der Netzebene MS umfasst den prozen-
tualen Anteil der Zahlpunkte in einer Wohn- und Gewerbeeinheit, die seit mind. 12
Monaten (bezogen auf den 31.12. des letzten abgeschlossenen Geschéftsjahres)
leer steht und die ggfs. durch Einbau eines Zahlers und Einsetzen der Sicherung

wieder in Betrieb genommen werden kann.

Die zeitgleiche Jahreshochstlast der Umspannebene HS/MS wird um den vom Netz-
betreiber gemeldeten Anteil der Zahlpunkte mit Leerstand in der Netzebene MS kor-
rigiert. Es wird somit errechnet, welche zeitgleiche Jahreshodchstlast sich ergébe,

wenn alle Zahlpunkte ausgelastet waren.

Alle verwendeten Angaben wurden in der von dem Netzbetreiber im Rahmen der
Strukturdatenabfrage gemeldeten Héhe verwendet und beziehen sich auf den letzten
Tag des in 2011 abgeschlossenen Geschaftsjahres.

Zeitgleiche Jahreshochstlast MS/NS:

Die ,korrigierte zeitgleiche Jahreshéchstlast der Umspannebene MS/NS* beinhaltet
die zeitgleiche Jahreshochstlast aller Entnahmen in der Umspannebene MS/NS ge-
messen in KW. Dabei handelt es sich um die héchste zeitgleiche Summe der viertel-
stlindlichen Leistungswerte aller Entnahmen aus der Umspannebene MS/NS.
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Zur Ermittlung der GréRRe wurde weiterhin der Anteil der Zahlpunkte mit Leerstand in
der Netzebene NS beriicksichtigt.

Der Anteil der Zahlpunkte mit Leerstand in der Netzebene NS umfasst den prozentu-
alen Anteil der Zahlpunkte in einer Wohn- und Gewerbeeinheit, die seit mind. 12 Mo-
naten (bezogen auf den 31.12. des letzten abgeschlossenen Geschéftsjahres) leer
steht und die ggfs. durch Einbau eines Zahlers und Einsetzen der Sicherung wieder

in Betrieb genommen werden kann.

Die zeitgleiche Jahreshéchstlast der Umspannebene MS/NS wird um den vom Netz-
betreiber gemeldeten Anteil der Zahlpunkte mit Leerstand in der Netzebene NS kor-
rigiert. Es wird somit errechnet, welche zeitgleiche Jahreshdchstlast sich ergabe,

wenn alle Zahlpunkte ausgelastet waren.

Alle verwendeten Angaben wurden in der von dem Netzbetreiber im Rahmen der
Strukturdatenabfrage gemeldeten Hohe verwendet und beziehen sich auf den letzten
Tag des in 2011 abgeschlossenen Geschéftsjahres.

Zihlpunkte:
.Zahlpunkte" sind Netzpunkte, an denen der Energiefluss messtechnisch erfasst
wird. Zur Berechnung werden alle vom Netzbetreiber gemeldeten Zahlpunkte der

Netz- und Umspannebenen Haochst- bis Niederspannung addiert.

Alle verwendeten Gréfken beziehen sich auf den letzten Tag des in 2011 abge-
schlossenen Geschaftsjahres.

Installierte dezentrale Erzeugerleistung:

Die ,Installierte dezentrale Erzeugerleistung” ist die Summe der installierten Erzeu-
gungsleistungen aller dezentralen Erzeugungsanlagen nach EEG (§ 3 Zif.1 EEG),
die an die jeweilige Netz- oder Umspannebene (Hochst- bis Niederspannung) ange-

schlossen sind, einschliellich Solarenergie und Windenergie.
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Zusatzlich wurde noch die Summe der installierten Erzeugungsleistungen aller de-
zentralen Kraft-Warme-Kopplungs-Anlagen nach KWKG, die an die jeweilige Netz-
oder Umspannebene (Hochst- bis Niederspannung) angeschlossen sind sowie die
Summe der installierten Erzeugungsleistungen aller sonstigen Kraftwerke und Er-
zeugungsanlagen, die an die jeweilige Netz- oder Umspannebene (Héchst- bis Nie-
derspannung) angeschlossen sind beriicksichtigt.

Alle verwendeten Angaben wurden in kW abgefragt, in der von dem Netzbetreiber im
Rahmen der Strukturdatenabfrage gemeldeten Hohe verwendet und beziehen sich

auf den letzten Tag des in 2011 abgeschlossenen Geschaftsjahres.

Versorgte Flache NS:

Der Parameter ,Versorgte Flache NS" bezeichnet diejenige Flache innerhalb des er-
schlossenen Gebiets, die Uber das Stromversorgungsnetz des Netzbetreibers ver-
sorgt wird. Diese Angabe des Netzbetreibers beruht auf der amtlichen Statistik zur
Bodenflache nach Art der tatsédchlichen Nutzung der Statistischen Landesamter.

Als versorgte Flache wird insoweit die bebaute Flache (,Geb&aude und Freiflachen
(nur bebaute Flache)"; Flachenschliissel 100/200) sowie StraBen, Wege und Platze
(Flachenschlissel 510/520/530) verstanden. Wird eine Gemeinde von mehreren
Netzbetreibern versorgt, werden lediglich die entsprechenden Flachenanteile be-
riicksichtigt. Die versorgte Flache entspricht somit dem Konzessionsgebiet abzlglich
der nicht versorgten Flachen wie beispielsweise Walder, Seen, Flisse und nicht er-
schlossenen Gebiete.

Die versorgte Flache bezieht sich auf den letzten Tag des in 2011 abgeschlossenen
Geschaftsjahres. Der zugrunde gelegte Wert wurde in der von dem Netzbetreiber im
Rahmen der Strukturdatenabfrage gemeldeten Héhe verwendet.

Stromkreisldnge NS:
Der verwendete Parameter ,Stromkreislange in der Netzebene NS ist die System-
lange (Gesamtheit der drei Phasen L1+L2+L3) der Leitungen (Freileitungen und Ka-
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~in der Netzebene NS. Bei unterschiedlichen Phasenlangen ist die durchschnittli-

che Lange in km zu ermittein.

Die Stromkreisléange erstreckt sich auch auf gepachtete, gemietete oder anderweitig
dem Netzbetreiber (iberlassene Leitungen, soweit diese vom Netzbetreiber betrieben
werden. Geplante, in Bau befindliche, verpachtete, singuldr genutzte sowie stillgeleg-
te Leitungen sind nicht zu bercksichtigen.

In der Netzebene NS beinhaltet die Stromkreisldnge auch die Hausanschlussleitun-

gen.

Zur Berechnung wurden die Stromkreisléange der Kabel in der Netzebene NS und die
Stromkreislange der Freileitungen in der Netzebene NS addiert.

Alle Leitungslangen wurden in km abgefragt und beziehen sich auf den letzten Tag
des in 2011 abgeschlossenen Geschaftsjahres. Der zugrunde gelegte Wert wurde in
der von dem Netzbetreiber im Rahmen der Strukturdatenabfrage gemeldeten Hohe

verwendet.

Eine Ubersicht der den Vergleichsparametern zu Grunde liegenden Werte des Netz-
betreibers findet sich in Anlage 7. Die daraus berechneten und dem bundesweiten
Effizienzvergleich zu Grunde gelegten Werte finden sich in Anlage 9. Die Beschrei-
bung bzw. Definition der einzelnen Parameter und der Ermittlung des Effizienzver-
gleichs findet sich in dem in Anlage A.BM beigefligten Gutachten des Beraterkon-
sortiums SwissEconomics / SUMICSID.

2.3.1.2.3. Ausreieranalyse

Die Bundesnetzagentur hat fur die parametrische (SFA) und fur die nicht-
parametrische (DEA) Methode Analysen zur ldentifikation von extremen Effizienz-
werten (Ausreilern) durchgefiihrt, die dem Stand der Wissenschaft entsprechen (§
12 Abs. 1 ARegV i.V.m. Anlage 3 Nr. 5 zu § 12 ARegV).

Flr AusreiBer mit besonders hoher Effizienz wurde ein Effizienzwert von 100 Prozent
festgesetzt (§ 12 Abs. 1 ARegV i.V.m. Anlage 3 Nr. 5 zu § 12 ARegV). Ausreif3er mit
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einer Effizienz unter 60 Prozent erhielten einen Mindesteffizienzwert von 60 Prozent
(§ 12 Abs. 4 S. 1 ARegV).

DEA

Bei der nicht-parametrischen Methode (DEA) gilt ein Wert als Ausreiler, wenn er fur
einen Uberwiegenden Teil des Datensatzes als EffizienzmaRstab gelten wiirde (§ 12
Abs. 1 ARegV i.V.m. Anlage 3 Nr. 5 zu § 12 ARegV). Dies bedeutet, dass diejenigen
Unternehmen aus dem Datensatz entfernt werden, die — bei Glltigkeit des ermittel-
ten Effizienzvergleichsmodells — fiir mindestens die Halfte der Unternehmen im Da-
tensatz den Effizienzmafstab bilden. Mit dieser Vorgehensweise wird sichergestellt,
dass ein einzelner Netzbetreiber keinen unnatirlich groRen Einfluss auf die Effizienz
eines anderen Netzbetreibers hat (Dominanzanalyse). Die Netzbetreiber, die einen

kritischen Wert iberschreiten, werden aus dem Datensatz entfernt.

Erganzend wurde eine Analyse der Supereffizienzwerte durchgefiihrt. Dabei waren
diejenigen AusreilRer aus dem Datensatz zu entfernen, deren Effizienzwerte den obe-
ren Quartilswert um mehr als den 1,5fachen Quartilsabstand Ubersteigen. Der Quar-
tilsabstand ist dabei definiert als die Spannweite der zentralen 50 Prozent eines Da-
tensatzes (§ 12 Abs. 1 ARegV i.V.m. Anlage 3 Nr. 5 zu § 12 ARegV).

Bei der Effizienzwertanalyse unter Berlicksichtigung standardisierter Aufwandspara-
meter wurden 10 Unternehmen als supereffiziente Ausreiler bewertet. Bei der Effi-
zienzwertanalyse unter Beriicksichtigung nicht-standardisierter Aufwandsparameter
wurden ebenfalls 10 Unternehmen als supereffiziente Ausreifter bewertet.

SFA

Bei der parametrischen Methode (SFA) gilt ein Wert dann als Ausreiler, wenn er die
Lage der ermittelten Regressionsgerade zu einem erheblichen MaR beeinflusst (§ 12
Abs. 1 ARegV i.V.m. Anlage 3 Nr. 5 zu § 12 ARegV).

Zur Ermittlung des erheblichen Einflusses wurden statistische Tests durchgefiihrt, mit
denen ein numerischer Wert fiir den Einfluss ermittelt wurde. Liegt der ermittelte
Wert Uber einem methodisch angemessenen kritischen Wert, so ist der Ausreil3er
aus dem Datensatz zu entfernen. Als Testverfahren kamen Cooks distance, DFBE-
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TAS, DFFITS, covariance ratio und Robuste Regression zur Anwendung (§ 12
Abs. 1 ARegV i.V.m. Anlage 3 Nr. 5 zu § 12 ARegV). Es wurden 6 Unternehmen un-
ter Beriicksichtigung standardisierter Aufwandsparameter und 12 Unternehmen unter
Berticksichtigung nicht-standardisierter Aufwandsparameter als Ausreiler identifi-
Ziert.

2.3.1.24. Gutachten

Zu der konkreten Ausgestaltung des Effizienzvergleichs einschlielich einer einge-
henden Stellungnahme zu den Einwanden der Netzbetreiber wird auf das im Internet
als Anlage A.BM veroffentlichte Gutachten des Beraterkonsortiums SwissEcono-
mics / SUMICSID verwiesen (http://www.bundesnetzagentur.de, unter den Menu-

punkten: Beschlusskammern » Beschlusskammer 8 B Aktuelles).

2:3.2. Effizienzwert des Netzbetreibers

Die Ermittlung des unternehmensindividuellen Effizienzwertes erfolgt auf Grundlage
der §§ 12 bis 15 ARegV (§ 12 Abs. 1 S. 1 ARegV). Ein Aufschlag auf den sich aus
der Effizienzanalyse ergebenden Effizienzwert ist nach MalRgabe des § 15 Abs.
1 ARegV grundsatzlich méglich.

Der sich aus den Effizienzvergleichen ergebende Effizienzwert des Netzbetreibers ist
als Anteil der Gesamtkosten nach Abzug der dauerhaft nicht beeinflussbaren Kos-
tenanteile in Prozent auszuweisen (§ 12 Abs. 2 ARegV). Die fir den Netzbetreiber in
den durchgefiihrten Effizienzvergleichen ermittelten individuellen Effizienzwerte er-

geben sich aus Anlage 9.

2.4. Ermittlung der beeinflussbaren Kostenanteile
nach § 11 Abs. 4 ARegV

Ein wesentliches Element zur Bestimmung der kalenderjahrlichen Erlésobergrenzen
in der zweiten Regulierungsperiode ist die durch den Verteilungsfaktor (V1) gleich-
malig abzubauende individuelle monetar bewertete Ineffizienz des Netzbetreibers,
deren Abbau innerhalb einer Regulierungsperiode abgeschlossen sein muss
(§ 16 Abs. 1 S. 1 und 3 ARegV). Die monetéar bewertete Ineffizienz eines Netzbetrei-
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bers (I o) ermittelt sich aus der Differenz der Gesamtkosten (GK) nach Abzug der
dauerhaft nicht beeinflussbaren Kostenanteile nach § 11 Abs. 2 ARegV (KA gnp,0) und
den mit dem Effizienzwert gemaR § 15 Abs. 3 S. 1 ARegV (EW) multiplizierten Ge-
samtkosten (GK) nach Abzug der dauerhaft nicht beeinflussbaren Kostenanteile
(§ 15 Abs. 3 S. 2 ARegV). Somit gilt:

lo=(GK — KA gnb,0) = (GK = KA gnp o) * EW

2.4.1. Beeinflussbare Kostenanteile im Basisjahr

Als beeinflussbare Kostenanteile gelten gemaRl § 11 Abs. 4 ARegV alle Kostenantei-
le, die nicht dauerhaft oder voriibergehend nicht beeinflussbare Kostenanteile sind.

Die Hoéhe der beeinflussbaren Kosten ist Anlage 8 zu entnehmen.

24.2. Individuelle Effizienzvorgabe nach § 16 ARegV

Die Festlegung der Erlosobergrenze durch die Regulierungsbehérde hat gemafl
§ 16 Abs. 1 S. 1 ARegV so zu erfolgen, dass die nach den §§ 12 bis 15 ARegV er-
mittelten, monetar bewerteten Ineffizienzen (beeinflussbarer Kostenanteil, KA ,q)
unter Anwendung eines Verteilungsfaktors (V) rechnerisch innerhalb einer Regulie-
rungsperiode gleichmaRig abgebaut werden (individuelle Effizienzvorgabe).

Fur die zweite Regulierungsperiode wird die individuelle Effizienzvorgabe gemaf
§ 16 Abs. 1 S. 3 ARegV dahingehend bestimmt, dass der Abbau der ermittelten Inef-
fizienzen nach einer Regulierungsperiode abgeschlossen sein muss. Eine Regulie-
rungsperiode dauert gemal § 3 Abs. 2 ARegV funf Jahre. Somit hat der Abbau der
ermittelten monetéar bewerteten Ineffizienzen in der zweiten Regulierungsperiode in-
nerhalb von funf Jahren zu geschehen. Daraus ergibt sich ein Verteilungsfaktor (V i)

von 0,2 * t.

Jahr t V, -
2014 1 0,2 |
2015 2 0.4 2
2016 3 0,6 |
2017 4 0,8

2018 5 1,0 ]
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2.5, Verbraucherpreisgesamtindex nach § 8 ARegV

Gemal § 8 ARegV ergibt sich der Wert fur die allgemeine Geldwertentwicklung aus
dem durch das Statistische Bundesamt veréffentlichten Verbraucherpreisgesamtin-
dex (VPI). Fir die Bestimmung der Erlésobergrenzen nach § 4 Abs. 1 ARegV wird
der VPI des vorletzten Kalenderjahres vor dem Jahr, fir das die Erldsobergrenze gilt,
verwendet (VPIy). Dieser wird ins Verhéltnis gesetzt zum VPI fir das Basisjahr
(VPI o).

Basisjahr ist gemalk § 6 Abs. 1 ARegV das Jahr 2011. GemaR Statistischem Bun-
desamt betragt der VPI fir das Jahr 2011 102,10 und fur das Jahr 2012 104,10 (ab-
rufbar im Internet unter: https://www.genesis.destatis.de/genesis/online > Suche
nach: 61111-0001). Entsprechend dem Term VPI/ VPl der in Anlage 1 zu § 7
ARegV aufgefiithrten Regulierungsformel ergibt das Verhaltnis des VPI fur das Jahr

2012 zum VPI fur das Jahr 2011 fUr das erste Jahr der zweiten Regulierungsperiode
(2014) einen Inflationsfaktor in Hohe von 1,0196.

Fur die Folgejahre der zweiten Regulierungsperiode (2015 bis 2018) hat die Be-
schlusskammer die relative prozentuale Veranderung des VP| des Jahres 2012
(104,10) gegentber 2011 (102,10) eskaliert, da zum Zeitpunkt der Beschlussfassung
noch keine Erkenntnisse hinsichtlich des VPI der Kalenderjahre 2013 bis 2016 vor-
liegen konnten. Das Vorgehen der Beschlusskammer ist zweckmaRig, da der Netz-
betreiber einerseits gemalk § 4 Abs. 3 S. 1 ARegV bei einer Anderung des Verbrau-
cherpreisgesamtindex nach § 8 ARegV zur Anpassung der Erlésobergrenze ver-
pflichtet ist und so andererseits eine maglichst sachgerechte Abschéatzung der zu-
kanftigen Entwicklung des VPI erfolgen kann.

Es wurden somit folgende VPI-Werte zu Grunde gelegt (zur Veranschaulichung wer-
de diese nachfolgend, mit Ausnahme fir die Jahre 2011 und 2012, auf eine Nach-
kommastelle gerundet angezeigt; die Berechnung erfolgte indes mit sieben Nach-

kommastellen):

Jahr VPI
B 2011 102,1 . )
2012 104,1
2013 106,1
2014 108,2
B 2015 ~110,3
2016 112,5
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Fir das zweite Jahr der zweiten Regulierungsperiode (2015) wurde demgemal ein
Inflationsfaktor in Héhe von 1,0396, fiir das dritte Jahr der zweiten Regulierungsperi-
ode (2016) ein Inflationsfaktor in Héhe von 1,0599, fir das vierte Jahr der zweiten
Regulierungsperiode (2017) ein Inflationsfaktor in Héhe von 1,0807 und fur das funf-
te Jahr der zweiten Regulierungsperiode (2018) ein Inflationsfaktor in Hohe von
1,1019 (alle Werte wurden auf vier Nachkommastellen gerundet) zu Grunde gelegt.
Die Inflationsfaktoren fiir die jeweiligen Jahre in Bezug auf das Basisjahr — d. h. die
relative prozentuale Anderung des VPI des jeweiligen Jahres gegeniiber dem VPI
des Basisjahres 2011 — ist in nachstehender Tabelle als zweistellig gerundeter Pro-
zentwert dargestellt:

Jahr VP'{IVPIQ

2014 1,96%
RS : &)

2015 3,96%

2016 5,99%

2017 8,07%
2018 10,19%

Die Beschlusskammer hat diese Werte bereits bei der vorliegenden Festlegung der

kalenderjahrlichen Erlésobergrenzen der Jahre 2014 bis 2018 beriicksichtigt.

2.86. Genereller sektoraler Produktivitdtsfaktor nach § 9 ARegV

Im Rahmen der Anreizregulierung ist bei der Bestimmung der Erlésobergrenzen zu
berlcksichtigen, wie sich die Produktivitdt der gesamten Branche abweichend von
der Gesamtwirtschaft entwickelt. Dies erfolgt durch den generellen sektoralen Pro-
duktivitatsfaktor (PF ).

Gemal § 9 Abs. 1 ARegV wird der generelle sektorale Produktivitatsfaktor aus der
Abweichung des netzwirtschaftlichen Produktivitatsfortschritts vom gesamtwirtschaft-
lichen Produktivitatsfortschritt sowie der gesamtwirtschaftlichen Einstandspreisent-
wicklung von der netzwirtschaftlichen Einstandspreisentwicklung ermittelt.

In der zweiten Regulierungsperiode betragt der generelle sektorale Produktivitatsfak-
tor flr Netzbetreiber jahrlich 1,5 Prozent (§ 9 Abs. 2 ARegV). Der Bundesgerichtshof
hat die RechtmaRigkeit der Regelung tber den generellen sektoralen Produktivitats-
faktor nach § 9 ARegV bestatigt (BGH, EnVR 31/10, Rn. 16ff.).
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In Anlage 1 zu § 7 ARegV wird die Variable PF; als der generelle sektorale Produkti-
vitatsfaktor nach MaRgabe des § 9 ARegV definiert, der die Veranderungen des ge-
nerellen sektoralen Produktivitatsfaktors fir das Jahr t der jeweiligen Regulierungs-
periode im Verhaltnis zum ersten Jahr der Regulierungsperiode wiedergibt. Die Ver-
anderungen des generellen sektoralen Produktivitatsfaktors fir das Jahr t der jeweili-
gen Regulierungsperiode im Verhaltnis zum ersten Jahr der Regulierungsperiode
(PF{) ergeben sich demgemaR mittels des folgenden Algorithmus:
PF{=(1+0,015)*t-1.

2.7. Erweiterungsfaktor nach § 10 ARegV

Sofern der Netzbetreiber gem. § 4 Abs. 4 Nr. 1 ARegV die Anpassung der kalender-
jahrlichen Erlésobergrenzen aufgrund eines Erweiterungsfaktors nach § 10 ARegV
beantragt hat, wird tber diesen Antrag in einem gesonderten Beschluss entschieden.

2.8. Qualitatselement nach § 19 ARegV

Auf die Erlésobergrenzen sind gemal § 19 Abs. 1 ARegV Zu- oder Abschlage vor-
zunehmen, wenn Netzbetreiber hinsichtlich der Netzzuverlassigkeit oder der Netz-
leistungsféhigkeit von Kennzahlenvorgaben abweichen (Q ). Hinsichtlich des Quali-
tatselementes ergeht ein gesonderter Beschluss.

2.9. Saldo des Regulierungskontos nach § 5 Abs. 4 ARegV

Die Differenz zwischen den zuléssigen Erlésen und den vom Netzbetreiber unter Be-
ricksichtigung der tatsachlichen Mengenentwicklung erzielbaren Erldsen wird gemafi
§ 5Abs. 18. 1 ARegV jahrlich auf dem Regulierungskonto verbucht. Gleiches gilt
gemaR § 5 Abs. 1 S. 2 ARegV fiir die Differenz zwischen den fur das Kalenderjahr
tatsachlich entstandenen Kosten flir die Inanspruchnahme vorgelagerter Netzebenen
und den in der Erlésobergrenze diesbeziiglich enthaltenen Ansatzen.

Die Differenzen sind gemaR § 5 Abs. 2 S. 1 ARegV in Hohe des im jeweiligen Kalen-
derjahr durchschnittlich gebundenen Betrags zu verzinsen. Der durchschnittlich ge-
bundene Betrag ergibt sich gemaRl § 5 Abs. 2 S. 2 ARegV aus dem Mittelwert von
Jahresanfangs- und Jahresendbestand. Die Verzinsung richtet sich gemaR § 5 Abs.
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2 S. 3 ARegV nach dem auf die letzten zehn abgeschlossenen Kalenderjahre bezo-
genen Durchschnitt der von der Deutschen Bundesbank veréffentlichten Umlaufs-

rendite festverzinslicher Wertpapiere inlandischer Emittenten.

Ubersteigen die tatséchlich erzielten Erlése die nach § 4 ARegV zulassigen Erlose
des letzten abgeschlossenen Kalenderjahres um mehr als 5%, so sind ge-
mal § 5 Abs. 3 ARegV die Netzentgelte durch den Netzbetreiber nach Mallgabe des
§ 17 ARegV anzupassen. Eine Anpassung der Erlésobergrenze innerhalb der Regu-
lierungsperiode auf Grund der Anderungen der jahrlich verbuchten Differenzen
nach § 5 Abs. 1 ARegV findet gemall § 5 Abs. 4 S. 4 ARegV nicht statt.

Der Saldo des Regulierungskontos gem. § 5 Abs. 4 ARegV wird gem. Anlage SR
nebst den dazugehdrigen Anlagen A1 bis A5 ermittelt. Die sich daraus ergebenden
Anpassungsbetrage werden in Anlage 8 ausgewiesen.

2.10. Anpassung der Netzentgelte aufgrund eines 6ffentlich-
rechtlichen Vergleichsvertrages

Im Hinblick auf den &ffentlich-rechtlichen Vergleichsvertrag vom 19.12.2011 sind die
Netzentgelte der Kalenderjahre 2014 bis 2018 um die nachfolgend genannten Betra-
ge zu erhéhen (BK8-11/1832-13).

2. Regulierungsperiode Strom

Kalenderjahr Anpassungsbetrag
2014
2015
2016
2017
2018

. Meldepflichten

Die Anordnung des Tenors zu 2.) ergeht auf der Grundlage der § 29 Abs. 1 EnWG
i.V.m. § 32 Abs. 1 Nr. 1 ARegV.

Gemal § 4 Abs. 3 S. 1 ARegV ist der Netzbetreiber bei einer Anderung des Ver-
braucherpreisgesamtindex nach § 8 ARegV verpflichtet, die Erlésobergrenze jeweils
zum 1. Januar eines Kalenderjahres anzupassen. Gleiches gilt bei der Anderung von
dauerhaft nicht beeinflussbaren Kostenanteilen nach § 11 Abs. 2 S. 1 Nr. 1 bis 8, 8b
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bis 11 und 12a bis 14, S. 4 ARegV und volatilen Kostenanteilen gemaR § 11 Abs. 5
ARegV. Einer erneuten Festlegung der Erlosobergrenze bedarf es ausweislich § 4
Abs. 3 S. 2 ARegV in diesen Fallen nicht.

Die entsprechende Verpflichtung des Netzbetreibers zur Anpassung der Erlésober-
grenzen ist ausweislich der Verordnungsbegriindung in der Festlegung aufzunehmen
(BR-DrS.417/ 07, S.44 f). Die Verpflichtung zur Anpassung der Erlésobergrenzen
wird daher gemaf § 32 Abs. 1 Nr. 1 ARegV i.V.m. § 29 Abs. 1 EnWG nochmals
ausdricklich angeordnet. Hiermit soll die Méglichkeit eréffnet werden, die Verpflich-
tung nach § 94 EnWG durchzusetzen.

V. Netziibergdnge

Die Anordnung des Tenors zu 3.) ergeht auf Grundlage der § 29 Abs. 1 EnWG i.V.m.
§ 32 Abs. 1 Nr. 11 und § 28 Nr. 8 ARegV.

Gemal § 28 Nr. 8 ARegV ist der Netzbetreiber verpflichtet, den Ubergang von Net-
zen, Netzzusammenschlisse und -aufspaltungen nach § 26 ARegV anzuzeigen.
Nach MaRgabe des § 29 Abs. 1 EnWG i.V.m. § 32 Abs. 1 Nr. 11 ARegV kann die
Bundesnetzagentur Entscheidungen zu Umfang, Zeitpunkt und Form der nach den
§§ 27 und 28 ARegV zu erhebenden und mitzuteilenden Daten, insbesondere zu den
zulassigen Datentragern und Ubertragungswegen treffen. In Ausiibung dieser Be-
fugnis ordnet sie an, dass der Netzbetreiber ohne schuldhaftes Zégern den Uber-
gang von Netzen, Netzzusammenschlisse und -aufspaltungen nach § 26 ARegV
anzuzeigen hat. Hierdurch wird sichergestellt, dass die Bundesnetzagentur zeitnah
von dem Sachverhalt erfahrt und sicherstellen kann, dass die Vorgaben des § 26
ARegV eingehalten werden. Damit soll die Méglichkeit eréffnet werden, die Verpflich-
tung nach § 94 EnWG durchzusetzen.

V. Gebiihren

Hinsichtlich der Kosten ergeht ein gesonderter Bescheid nach § 91 EnWG.
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VL. Anlagenverweis

Die Anlage Zwischendokumentation und die dazu gehdrigen Anlagen 1 bis 7, die
Anlagen 8 und 9 die Anlage SR und die dazu gehérigen Anlagen A1 bis A5 sowie
die Anlage A.BM sind Bestandteil dieses Beschlusses.
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Rechtsmittelbelehrung

Gegen diesen Beschluss kann binnen einer Frist von einem Monat nach Zustellung
Beschwerde erhoben werden. Die Beschwerde ist schriftlich bei der Bundesnetza-
gentur (Hausanschrift: Tulpenfeld 4, 53113 Bonn) einzureichen. Es genigt, wenn die
Beschwerde innerhalb der Frist bei dem Oberlandesgericht Disseldorf (Hausan-
schrift: Cecilienallee 3, 40474 Disseldorf) eingeht.

Die Beschwerde ist zu begriinden. Die Frist fur die Beschwerdebegrindung betragt
einen Monat. Sie beginnt mit der Einlegung der Beschwerde und kann auf Antrag
von dem oder der Vorsitzenden des Beschwerdegerichts verlangert werden. Die Be-
schwerdebegriindung muss die Erklarung, inwieweit der Beschluss angefochten und
seine Abanderung oder Aufhebung beantragt wird, und die Angabe der Tatsachen
und Beweismittel, auf die sich die Beschwerde stiitzt, enthalten. Die Beschwerde-
schrift und Beschwerdebegriindung mussen durch einen Rechtsanwalt unterzeichnet

sein.

Die Beschwerde hat keine aufschiebende Wirkung (§ 76 Abs. 1 EnWG).

Bonn, den 17.03.2015

Vorsitzender Beisitzer Beisitzer
Helmut Fu Bernd Petermann Wolfgang Wetzl

Seite 35 von 35



Anlage SR: Saldo Regulierungskonto 2009 bis 2012

Berechnung der Zu- und Abschidge auf die Erlésobergrenzen der
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Anlage SR: Saldo Regulierungskonto 2009 bis 2012

1 Vorbemerkungen

Zur Ermittlung der Erlésobergrenzen fur die zweite Regulierungsperiode sind gemal §§ 5
Abs. 4, 34 Abs. 2 ARegV Zu- bzw. Abschlage zu ermitteln, die sich aus dem Saldo des Re-
gulierungskontos zum 31.12.2012 ergeben und diesen ausgleichen. Die Zu- und Abschlage
sind gemal § 5 Abs. 4 S. 3und Abs. 2 S. 3 ARegV zu verzinsen.

Fur die Berechnung der Zu- und Abschlage auf die Erlésobergrenzen der zweiten Regulie-
rungsperiode wird zundchst der Saldo zum 31.12.2012 ermittelt. Dieser wird sodann um ein
Jahr aufgezinst, um zu beriicksichtigen, dass die Auflésung des Regulierungskontosaldos
erst am 01.01.2014 beginnt.

Der Ausgleich des aufgezinsten Saldos zum 31.12,2012 erfolgt in 5 gleichmaRigen jahrlichen
Raten ab dem 01.01.2014. Zuséatzlich erfolgt eine Verzinsung des im jeweiligen Kalenderjahr
durchschnittlich gebundenen Saldos nach § 5 Abs. 2 ARegV. Der Zinssatz fur die Aufzinsung
im Jahr 2013 und den gesamten Auflosungszeitraum entspricht dem 10-jahrigen Durch-
schnitt der von der Bundesbank veréffentlichten Umlaufsrenditen "festverzinslicher Wertpa-
piere inlandischer Emittenten” der Kalenderjahre 2003 bis 2012 in H6he von %.

2. Positionen im Regulierungskonto

Die einzelnen Positionen im Regulierungskonto ergeben sich aus § 5 Abs. 1 ARegV. Flr den
Strombereich sind dies im Einzelnen:

1. die Differenz zwischen den nach § 4 ARegV zulassigen Erlésen und den vom Netz-
betreiber unter Berlcksichtigung der tatsachlichen Mengenentwicklungen erzielbaren
Erlésen (§ 5 Abs. 1 S. 1 ARegV),

2. die Differenz zwischen den tatsachlich entstandenen Kosten nach § 11 Abs. 2 S. 1
Nr. 4 bis 6, 8 und 15 ARegV und den in der Erlésobergrenze diesbezliglich enthalte-
nen Ansatzen (§ 5 Abs. 1 S. 2 ARegV i m. V. §11 Abs. 2 S. 1 Nr. 4 bis 6, 8 und 15
ARegV) sowie

3. die Differenz zwischen den bei effizienter Leistungserbringung entstehenden Kosten
des Messstellenbetriebs oder der Messung und den in der Erlésobergrenze diesbe-
zlglich enthaltenen Ansatzen, soweit diese Differenz durch Anderungen der Zahl der
Anschlussnutzer, bei denen Messstellenbetrieb oder Messung durch den Netzbetrei-
ber durchgeftihrt wird, oder durch Manahmen nach § 21b Abs. 3a und 3b EnWG
sowie nach § 18b StromNZV verursacht wird (§ 5 Abs. 1 S. 3 ARegV).
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Gemall § 34 Abs. 2 ARegV wird der Regulierungskontosaldo abweichend von § 5 Abs. 4
ARegV fur die ersten vier Jahre der ersten Regulierungsperiode ermittelt. Die jeweils in den
Jahren 2009, 2010, 2011 und 2012 entstandenen Differenzen sind Anlage A2 zu entnehmen.

21.  Differenz zwischen zuldssigen Erlésen und erzielbaren Erlésen

Gemal § 5 Abs. 1 S. 1 ARegV ist die Differenz der zuldssigen Erlése und der vom Netzbe-
treiber unter Berlcksichtigung der tatsachlichen Mengenentwicklung erzielbaren Erlése im
Regulierungskonto zu erfassen.

2.1.1. Zulassige Erlose

Die zulassigen Erlése bestimmen sich gemaR § 4 ARegV. Dabei ist die gemaR § 4 Abs. 1
und 2 ARegV bestimmte Erlésobergrenze nach Maligabe von § 4 Abs. 3 bis 5 ARegV je-
weils zum 01. Januar eines Kalenderjahres vom Netzbetreiber anzupassen. Dies umfasst die

zulassige Anpassung der jeweiligen kalenderjahrlichen Erlésobergrenze in Folge von:

= Anderungen des Verbraucherpreisgesamtindexes nach § 8 ARegV (§ 4 Abs. 3 S. 1
Nr. 1 ARegV),

= Anderungen von dauerhaft nicht beeinflussbaren Kostenanteilen nach § 11 Abs. 2
S. 1 Nr. 1 bis 8, 8b bis 11 und 12a bis 15 ARegV sowie § 11 Abs. 2 S. 2 ARegV (§ 4
Abs. 3S. 1 Nr. 2 ARegV)

Weiterhin kénnen Anpassungen aufgrund von Mehr- und Mindererldsen nach § 34 Abs. 1
ARegVi. V. m. § 11 StromNEV (Periodenibergreifende Saldierung) sowie einer Mehrer-
Iosabschopfung nach § 34 Abs. 1 ARegV i. V. m. § 11 StromNEV in analoger Anwen-
dung erfolgen.

Zudem kénnen jeweils auf Antrag des Netzbetreibers gemaR § 4 Abs. 4 S. 1 Nr. 1 und 2
ARegV Anpassungen der Erlosobergrenze in Folge von beschiedenen Antragen

*= nach Malgabe des § 10 ARegV (Erweiterungsfaktor) und
= einer nicht zumutbaren Harte (Hartefall)
gewahrt werden.

Eine Anpassung der kalenderjahrlichen Erlésobergrenze nach § 4 Abs. 5 ARegV erfolgt ent-
sprechend des im Jahr 2012 bestimmten Qualitatselementes.
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Der Netzbetreiber hat am 19.12.2011 einen offentlich-rechtlichen Vertrag mit der Bundes-
netzagentur geschlossen. Dadurch wurden die der jahrlichen Entgeltbildung zu Grunde zu
legenden Betrage geandert. Eine Anpassung der Erlésobergrenze erfolgte durch den &ffent-
lich-rechtlichen Vertrag nur flir das Kalenderjahr 2012. Zur Bestimmung der zuldssigen Erl6-
se ist somit fur die Kalenderjahre 2009 bis 2011 generell auf die vor Abschiuss des &ffent-
lich-rechtlichen Vertrages urspriinglich festgelegten bzw. nach § 4 Abs. 3 und 4 ARegV an-
gepassten kalenderjahrlichen Erlésobergrenzen abzustellen.

2.1.1.1. Zuldssige Erlése 2009

Die Beschlusskammer hat mit Festlegung nach § 32 Abs. 1 Nr. 1 ARegV i. V. m. § 29 Abs. 1
EnWG vom 09.03.2009 (BK8-08/1832-11) eine kalenderjahrliche Erlésobergrenze fur das
Jahr 2009 festgelegt. Eine detaillierte Aufgliederung der Erlésobergrenze findet sich in Anla-
ge A1 der genannten Erlésobergrenzenfestlegung. In der Anlage A3 zu diesem Dokument
wird die festgelegte Erlésobergrenze des Jahres 2009 den diesbezlglichen Angaben des
Netzbetreibers gegentibergestellt. Eine Anpassung der Erlésobergrenze gemall § 4 Abs. 3
ARegV erfolgte in der ersten Regulierungsperiode nach § 4 Abs, 3 S. 3 ARegVi. V. m. § 34
Abs. 4 S. 2 ARegV erstmalig zum 01.01.2010 (§ 4 Abs. 2 S. 2 ARegV).

Mehr- und Mindererlése nach § 34 Abs. 1i. V. m. § 11 StromNEV der Jahre 2006 und 2007
wurden bereits bei der Festlegung der kalenderjahrlichen Erlésobergrenzen der ersten Regu-
lierungsperiode beriicksichtigt und sind damit in den ausgewiesenen festgelegten Erlésober-
grenzen enthalten.

Sofern Anpassungen aufgrund einer Mehrerlésabschépfung nach § 34 Abs. 1 ARegV i. V. m.
§ 11 StromNEV in analoger Anwendung stattgefunden haben, sind diese erst ab dem Jahr
2010 relevant.

Eine Anpassung der festgelegten kalenderjahrlichen Erlésobergrenzen aufgrund von § 4
Abs. 4 S. 1 Nr. 2 ARegV (Hartefall) erfolgte nicht.

Damit ist hinsichtlich der zuldssigen Erlose des Jahres 2009 auf die von der Beschlusskam-
mer festgelegte kalenderjahrliche Erlésobergrenze des Jahres 2009 abzustellen.

Nach § 26 Abs. 2 ARegV sind bei einem teilweisen Ubergang eines Energieversorgungsnet-
zes auf einen anderen Netzbetreiber und bei Netzaufspaltungen die Erlésobergrenzen auf
Antrag der beteiligten Netzbetreiber nach § 32 Abs. 1 Nr. 1 ARegV neu festzulegen.

In der EOG-Festlegung 2009 wurden Teile der Kosten (Position ,gesetzliche Abnahme- und

Vergltungspflichten (Nr.1)") fehlerhaft den beeinflussbaren Kosten und nicht den dauerhaft

nicht beeinflussbaren Kosten zugeordnet. Die Auswirkung der Verschiebung in Héhe von
E wird in der Erlésobergrenze beriicksichtigt.
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2.1.1.2. Zuldssige Eriése 2010

Die gemal § 32 Abs. 1 Nr. 1 ARegV i. V. m. § 29 Abs. 1 EnWG festgelegte Erldsobergrenze
fur das Jahr 2010 findet sich in Anlage A3 und wird dem entsprechenden Wert des Netzbe-
treibers gegenlibergestellt.

Nach § 26 Abs. 2 ARegV sind bei einem teilweisen Ubergang eines Energieversorgungsnet-
zes auf einen anderen Netzbetreiber und bei Netzaufspaltungen die Erlésobergrenzen auf
Antrag der beteiligten Netzbetreiber nach § 32 Abs. 1 Nr. 1 ARegV neu festzulegen. Die
Ubergehenden Erlésobergrenzenbestandteile sind der Anlage A1 der Neufestlegung der ka-
lenderjahrlichen Erlésobergrenzen (Aktenzeichen BK8-10/1832-71) zu entnehmen. In den
zulassigen Erlésen 2010 wurde der Netzabgang EV Nordhausen sowie der Netzzugang EV
Inselsberg beriicksichtigt. Unter Position ,Sonstiges" sind die beiden Netziibergange mit ei-
nem Betrag vor € durch die Beschlusskammer beriicksichtigt. Der Netzbetreiber
hatte lediglich den Netzabgang Nordhausen mit g berlcksichtigt.

Des Weiteren ist der vom Netzbetreiber, in Anlehnung an seine Vorgehensweise im Jahr
2009, angesetzte Nachholungsbetrag fiir das vorgelagerte Netz 2009 in Hohe von

€ durch die Beschlusskammer nicht ber(icksichtigt worden. Der Betrag erhéhte
bereits im Jahr 2009 den Regulierungskontosaldo, somit ist eine nochmalige Beriicksichti-
gung nicht méglich.

Berucksichtigt man die beiden vorgenannten Sachverhalte, so ergibt sich eine Erlésober-
grenzenabweichung zwischen der Bundesnetzagentur und dem Netzbetreiber in Héhe von
€).

In der Position ,Erlésobergrenze gemaf § 4 ARegV - erzielbare Erlése” sind die Erlése des
Netzteils der EV Inselsberg in Hohe vor serlicksichtigt. Der Netzteil EV Insels-
berg wurde separat berechnet, da fiir diesen Netzteil abweichende Entgelte zum originéren
Netz guitig waren.

Die aus Sicht der Beschlusskammer korrekt angepasste Erlésobergrenze wird in Anlage A3
der vom Netzbetreiber angepassten Erlésobergrenze gegenibergestellt. Die ggf. ermittelten
Differenzen in den Einzelbestandteilen der Erlsobergrenze gegeniiber dem Ansatz des
Netzbetreibers ergeben sich ebenfalls aus Anlage A3. Etwaige Differenzen werden nachfol-
gend erlautert:
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2.1.1.2.1. Anderungen des Verbraucherpreisgesamtindexes nach § 8 ARegV (§ 4
Abs. 3 S.1Nr. 1 ARegV)

Hinsichtlich der Anpassung der Erlésobergrenze fiir das Kalenderjahr 2010 ist die Anderung
des Verbraucherpreisgesamtindexes nach § 8 ARegV zu berlicksichtigen. Hierflr ist der
Verbrauchergesamtpreisindex in Héhe von zu verwenden.

2.1.1.2.2. Anderungen von dauerhaft nicht beeinflussbaren Kostenanteilen nach § 11
Abs. 2 S. 1 Nr. 1 bis 8, 8b bis 15 ARegV sowie § 11 Abs. 2 S. 2 ARegV
(§ 4 Abs. 3S.1Nr. 2 ARegV)

Bei einer Anderung von dauerhaft nicht beeinflussbaren Kostenanteilen nach § 11 Abs. 2
S. 1 Nr. 1 bis 8, 8b bis 11 und 12a bis 15, S. 2 ARegV ist die festgelegte kalenderjahrliche
Erlésobergrenze gemaR § 4 Abs. 3 S. 1 Nr. 2 ARegV jeweils zum 01.01. eines Kalenderjah-
res anzupassen.

Im Rahmen seiner Mitteilungspflichten nach § 28 Nr. 1 ARegV hat der Netzbetreiber der Be-
schlusskammer flr das Kalenderjahr 2010 Angaben hinsichtlich der Anpassung der kalen-
derjahrlichen Erlésobergrenzen nach § 4 Abs. 3 ARegV sowie der den jeweiligen Anpassun-
gen zugrunde liegenden Anderungen von dauerhaft nicht beeinflussbaren Kostenanteilen
nach § 4 Abs. 3 S. 1 Nr. 2 ARegV ubermittelt.

In Anlage A3a findet sich eine Gegenuberstellung der vom Netzbetreiber vorgenommenen
Anpassungen und der aus Sicht der Beschlusskammer nach § 4 Abs. 3 S. 1 Nr. 2 ARegV
anerkennungsfahigen Anpassungen.

Folgende Anpassungen des Netzbetreibers zum 01.01.2010 waren aus Sicht der Beschluss-
kammer nicht anerkennungsfahig:

Investitionsbudgets

Der Netzbetreiber hat nach MaRgabe des § 23 ARegV (a.F.) Antrage auf Investitionsbudgets
gestelit. Die zustandige Beschlusskammer 4 hat mit Beschluss vom 15.03.2010 unter dem
Aktenzeichen (BK4-08-164) eine Entscheidung hinsichtlich dieser Investitionsbudgetantrage
getroffen. Die aus diesen Projekten resultierenden Kapitalkosten fihren zu einer Anpassung
der Erlosobergrenze. Mit Schreiben vom 20.03.2013 hat die Beschlusskammer 4 dem Netz-
betreiber fir das Jahr 2010 die Hohe der gesamten berlcksichtigungsfahigen Kapitalkosten
fur die Investitionsbudgets in Héhe vor mitgeteilt.
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Die Anpassung der Erlésobergrenze in Hohe dieser gesamten Kapitalkosten gemaR §4
Abs. 3S. 1 Nr.2ARegVi. V. m. § 11 Abs. 2 S. 1 Nr. 6 ARegV ist in der Anlage A3b darge-
stellt.

2.1.1.2.3. Anpassung aufgrund von Mehr- und Mindererlésen nach § 34 Abs. 1 ARegV
i. V. m. § 11 StromNEV (Periodeniibergreifende Saldierung)

Eine Anpassung aufgrund von Mehr- und Mindererlésen nach § 34 Abs. 1 ARegV i. V. m.
§ 11 StromNEV (Periodeniibergreifende Saldierung 2008) ist der Anlage A1 des Ergebnis-
schreibens zur Periodenlbergreifenden Saldierung 2008 zu entnehmen.

2.1.1.2.4. Anpassungen aufgrund von Mehr- oder Mindererlésen nach § 34 Abs. 1
ARegV i. V. m. § 11 StromNEV analog

Sofern eine Anpassung aufgrund einer Mehreriosabschépfung nach § 34 Abs. 1 ARegV

i. V. m. § 11 StromNEV analog stattgefunden hat, ist diese bei der Berechnung der zuldssi-
gen Erlésobergrenze in Anlage A3 beriicksichtigt worden. Abweichungen des von der Be-
schlusskammer ermittelten Wertes zu den Angaben des Netzbetreibers sind ebenfalls der
Anlage A3 zu entnehmen.

2.1.1.2.5. Anpassung nach MaRgabe des § 10 ARegV (Erweiterungsfaktor) gemaR § 4
Abs. 4 S. 1 Nr. 1 ARegV

Sofern die Erlésobergrenze nach Mallgabe des § 10 ARegV (Erweiterungsfaktor) gemalt § 4
Abs. 4 S. 1 Nr. 1 ARegV angepasst wurde, ist diese bei der Berechnung der zulassigen Er-
|6sobergrenze in der Anlage A3 berlcksichtigt worden. Abweichungen des von der Be-
schlusskammer ermittelten Wertes zu den Angaben des Netzbetreibers sind ebenfalls der
Anlage A3 zu entnehmen.

Bei der Bestimmung des Anpassungsbetrages aufgrund eines Erweiterungsfaktorantrags fur
das Jahr 2010 hat die Beschlusskammer den aktuell glitigen Verbraucherpreisgesamtindex
zu Grunde gelegt. Sofern im Beschluss die Anpassung der kalenderjahrlichen Erlésober-
grenzen auf Grund eines Erweiterungsfaktorantrags mithilfe eines abweichenden Verbrau-
cherpreisindexes ermittelt wurde, kénnen sich hieraus Differenzen ergeben.
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2.1.1.2.6. Anpassung aufgrund einer nicht zumutbaren Harte (Hartefall) gemaR § 4
Abs. 4 S.1Nr. 2 ARegV

Eine Anpassung der festgelegten kalenderjahrlichen Erlésobergrenzen aufgrund von § 4
Abs. 4 S. 1 Nr. 2 ARegV erfoigte nicht.

2.1.1.2.7. Anpassung aufgrund eines pauschalierten Investitionszuschlags gemaR §
25 ARegV

Eine Anpassung der kalenderjahrlichen Erlésobergrenzen aufgrund § 25 ARegV erfolgte
nicht.
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2.1.1.3. Zulassige Eriose 2011

Die gemaR § 32 Abs. 1 Nr. 1 ARegV i. V. m. § 29 Abs. 1 EnWG festgelegte Erlésobergrenze
fur das Jahr 2011 findet sich in Anlage A3 und wird dem entsprechenden Wert des Netzbe-
treibers gegenlbergestellt.

Nach § 26 Abs. 2 ARegV sind bei einem teilweisen Ubergang eines Energieversorgungsnet-
zes auf einen anderen Netzbetreiber und bei Netzaufspaltungen die Erlésobergrenzen auf
Antrag der beteiligten Netzbetreiber nach § 32 Abs. 1 Nr. 1 ARegV neu festzulegen. Die
Ubergehenden Erlésobergrenzenbestandteile sind der Anlage 1 der Neufestlegung der ka-
lenderjahrlichen Erlésobergrenzen (Aktenzeichen BK8-10/1832-71) zu entnehmen. In den
zulassigen Erlésen 2011 wurden der Netzabgang EV Nordhausen sowie der Netzzugang EV
Inselsberg berlicksichtigt. Die Beschlusskammer berlicksichtigt die Netzveranderungen mit
einem Betrag vor hieraus ergibt sich eine Abweichung zur Netzbetreiberangabe

in Hohe vor

Die vom Netzbetreiber unter ,Sonstiges” berlicksichtigte Anpassung der Verlustenergie in
Hohe € ist bereits in den dauerhaft nicht beeinflussbaren Kosten berlicksichtigt und
wird deshalb gekirzt.

Des Weiteren ist der vom Netzbetreiber angesetzte Betrag von nicht berticksich-
tigt. Hierbei handelt es sich um den Betrag, der sich aus einer fehlerhaften Zuordnung der
Kosten (Position ,gesetzliche Abnahme- und Vergitungspflichten (Nr.1)") zu den beeinfluss-
baren Kosten anstatt den dauerhaft nicht beeinflussbaren Kosten resultiert. Eine Berlicksich-
tigung im Regulierungskonto erfolgt nicht. Dieser Sachverhalt wird in einem gesonderten
offentlich-rechtlichen Vertrag berlicksichtigt.

Berilcksichtigt man die vorgenannten Sachverhalte, so ergibt sich eine Erlésobergrenzenab-
weichung zwischen der Bundesnetzagentur und dem Netzbetreiber in Hohe von

Die aus Sicht der Beschlusskammer korrekt angepasste Erlésobergrenze wird in Anlage A3
der vom Netzbetreiber angepassten Erlosobergrenze gegenlbergestellt. Die ggf. ermittelten
Differenzen in den Einzelbestandteilen der Erlsobergrenze gegeniber dem Ansatz des
Netzbetreibers ergeben sich ebenfalls aus Anlage A3. Etwaige Abweichungen werden nach-
folgend erlautert.

Seite 9 von 22



Anlage SR: Saldo Regulierungskonto 2009 bis 2012

2.1.1.3.1. Anderungen des Verbraucherpreisgesamtindexes nach § 8 ARegV (§ 4
Abs. 3 S. 1 Nr. 1 ARegV)

Hinsichtlich der Anpassung der Erlésobergrenze fir das Kalenderjahr 2011 ist die Anderung
des Verbraucherpreisgesamtindexes nach § 8 ARegV zu berlicksichtigen. Hierflir ist der
Verbrauchergesamtpreisindex in Héhe vor zu verwenden.

2.1.1.3.2. Anderungen von dauerhaft nicht beeinflussbaren Kostenanteilen nach § 11
Abs. 2 S. 1 Nr. 1 bis 8, 8b bis 15 ARegV sowie § 11 Abs. 2 S. 2 ARegV
(§ 4 Abs. 3 S.1 Nr. 2 ARegV)

Bei einer Anderung von dauerhaft nicht beeinflussbaren Kostenanteilen nach § 11 Abs. 2
S. 1 Nr. 1 bis 8, 8b bis 11 und 12a bis 15, S. 2 ARegV ist die festgelegte kalenderjahrliche
Erlésobergrenze gemaRl § 4 Abs. 3 S. 1 Nr. 2 ARegV jeweils zum 01.01. eines Kalenderjah-

res anzupassen.

Im Rahmen seiner Mitteilungspflichten nach § 28 Nr. 1 ARegV hat der Netzbetreiber der Be-
schlusskammer flr das Kalenderjahr 2011 Angaben hinsichtlich der Anpassung der kalen-
derjahrlichen Erlésobergrenzen nach § 4 Abs. 3 ARegV sowie der den jeweiligen Anpassun-
gen zugrunde liegenden Anderungen von dauerhaft nicht beeinflussbaren Kostenanteilen
nach § 4 Abs. 3 S. 1 Nr. 2 ARegV Ubermittelt.

In Anlage A3a findet sich eine Gegentiberstellung der vom Netzbetreiber vorgenommenen
Anpassungen und der aus Sicht der Beschlusskammer nach § 4 Abs. 3 S. 1 Nr. 2 ARegV
anerkennungsfahigen Anpassungen.

Folgende Anpassungen des Netzbetreibers zum 01.01.2011 waren aus Sicht der Beschluss-

kammer nicht anerkennungsfahig:

Investitionsbudgets

Der Netzbetreiber hat nach MaRgabe des § 23 ARegV (a.F.) Antrage auf Investitionsbudgets
gestellt. Die zustandige Beschlusskammer 4 hat mit den Beschlissen

- vom 15.03.2010 unter dem Aktenzeichen (BK4-08-164) und
- vom 30.08.2012 unter dem Aktenzeichen (BK4-10-152)

eine Entscheidung hinsichtlich dieser Investitionsbudgetantrage getroffen. Die aus diesen
Projekten resultierenden Kapitalkosten filhren zu einer Anpassung der Erlésobergrenze. Mit
Schreiben vom 20.03.2013 hat die Beschlusskammer 4 dem Netzbetreiber fir das Jahr 2011
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die Héhe der gesamten berlcksichtigungsfahigen Kapitalkosten fiir die Investitionsbudgets in
Hohe von mitgeteilt.

Die Anpassung der Erlésobergrenze in Héhe dieser gesamten Kapitalkosten gemal § 4
Abs. 3 S. 1 Nr. 2ARegV i. V. m. § 11 Abs. 2 S. 1 Nr. 6 ARegV ist in der Anlage A3b darge-
stellt.

2.1.1.3.3. Anpassung aufgrund von Mehr- und Mindererlosen nach § 34 Abs. 1 ARegV
i. V. m. § 11 StromNEV (Periodeniibergreifende Saldierung)

Eine Anpassung aufgrund von Mehr- und Mindererlésen nach § 34 Abs. 1 ARegV i. V. m.
§ 11 StromNEV (Perioden(ibergreifende Saldierung 2008) ist der Anlage 1 des Ergebnis-

schreibens zur Periodentibergreifenden Saldierung 2008 zu entnehmen.

2.1.1.3.4. Anpassungen aufgrund von Mehr- oder Mindererlosen nach § 34 Abs. 1
ARegV i. V. m. § 11 StromNEV analog

Sofern eine Anpassung aufgrund einer Mehrerlésabschopfung nach § 34 Abs. 1 ARegV
i. V. m. § 11 StromNEV analog stattgefunden hat, ist diese bei der Berechnung der zulassi-
gen Erlésobergrenze in Anlage A3 beriicksichtigt worden. Abweichungen des von der Be-
schlusskammer ermittelten Wertes zu den Angaben des Netzbetreibers sind ebenfalls der
Anlage A3 zu entnehmen.

2.1.1.3.5. Anpassung nach MaBBgabe des § 10 ARegV (Erweiterungsfaktor) gemaR § 4
Abs. 4 S. 1 Nr. 1 ARegV

Sofern die Erlésobergrenze nach Mallgabe des § 10 ARegV (Erweiterungsfaktor) gemaf § 4
Abs. 4 S. 1 Nr. 1 ARegV angepasst wurde, ist diese bei der Berechnung der zulassigen Er-
I6sobergrenze in der Anlage A3 berlicksichtigt worden. Abweichungen des von der Be-
schlusskammer ermittelten Wertes zu den Angaben des Netzbetreibers sind ebenfalls der
Anlage A3 zu entnehmen.

Bei der Bestimmung des Anpassungsbetrages aufgrund eines Erweiterungsfaktorantrags fir
das Jahr 2011 hat die Beschlusskammer den aktuell gliltigen Verbraucherpreisgesamtindex
zu Grunde gelegt. Sofern im Beschluss die Anpassung der kalenderjahrlichen Erlésober-
grenzen auf Grund eines Erweiterungsfaktorantrags mithilfe eines abweichenden Verbrau-
cherpreisindexes ermittelt wurde, kénnen sich hieraus Differenzen ergeben.

Der Netzbetreiber erhielt den Erweiterungsfaktor -Beschluss (BK8-10/1832-21) erst verspa-
tet. Somit wurde nicht der richtige Wert vor berdcksichtigt.
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2.1.1.3.6. Anpassung aufgrund einer nicht zumutbaren Harte (Hartefall) gemat § 4
Abs. 4 S. 1 Nr. 2 ARegV

Eine Anpassung der festgelegten kalenderjdhrlichen Erlésobergrenzen aufgrund von § 4
Abs. 4 S. 1 Nr. 2 ARegV erfolgte nicht.

2.1.1.3.7. Anpassung aufgrund eines pauschalierten Investitionszuschlags gemanB §
25 ARegV

Eine Anpassung der kalenderjahrlichen Erlésobergrenzen aufgrund § 25 ARegV erfolgte
nicht.
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2.1.1.4. Zulassige Erlése 2012

Die gemal § 32 Abs. 1 Nr. 1 ARegV i. V. m. § 29 Abs. 1 EnWG festgelegte Erlbsobergrenze
fur das Jahr 2012 findet sich in Anlage A3 und wird dem entsprechenden Wert des Netzbe-
treibers gegenubergestellt.

Nach § 26 Abs. 2 ARegV sind bei einem teilweisen Ubergang eines Energieversorgungsnet-
zes auf einen anderen Netzbetreiber und bei Netzaufspaltungen die Erlésobergrenzen auf
Antrag der beteiligten Netzbetreiber nach § 32 Abs. 1 Nr. 1 ARegV neu festzulegen. Die
Ubergehenden Erlosobergrenzenbestandteile sind der Anlage 1 der Neufestlegung der ka-
lenderjahrlichen Erlésobergrenzen (Aktenzeichen BK8-12/1832-71-77) zu entnehmen. In den
zulassigen Erlésen 2012 wurden folgende Netzveranderungen berlicksichtigt.

- Netzabgang EV Nordhausen

- Netzzugang EV Inselsberg

- Netzabgang ENA Energienetze Apolda GmbH

- Netzabgang Greizer Energienetze GmbH

- Netzabgang EnR Energienetze Rudolstadt GmbH

- Netzabgang Stadtwerke Bad Langensalza NETZ GmbH
- Netzabgang Stadtwerke lImenau GmbH

- Netzabgang Licht- und Kraftwerke Sonneberg GmbH

- Netzabgang Stadtwerke Arnstadt Netz GmbH

Die Beschlusskammer beriicksichtigt die Netzverdnderungen mit einem Betrag vor
), hieraus ergibt sich eine Abweichung zur Netzbetreiberangabe in
Hoéhe vor

Des Weiteren ist der vom Netzbetreiber angesetzte Betrag von nicht bertick-
sichtigt. Hierbei handelt es sich um den Betrag, der sich aus einer fehlerhaften Zuordnung
der Kosten (Position ,gesetzliche Abnahme- und Vergltungspflichten (Nr.1)") zu den beein-
flussbaren Kosten anstatt den dauerhaft nicht beeinflussbaren Kosten resultiert. Eine Be-
rcksichtigung im Regulierungskonto erfolgt nicht, sondern es wird hierflr ein gesonderter
offentlich-rechtlicher Vertrag ausgehandelt.

Beriicksichtigt man die vorgenannten Sachverhalte, so ergibt sich eine Erlésobergrenzenab-
weichung zwischen der Bundesnetzagentur und dem Netzbetreiber in Héhe von
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Anlage SR: Saldo Regulierungskonto 2009 bis 2012

Die aus Sicht der Beschlusskammer korrekt angepasste Erlosobergrenze wird in Anlage A3
der vom Netzbetreiber angepassten Erlésobergrenze gegentibergestellt. Die ggf. ermittelten
Differenzen in den Einzelbestandteilen der Erlésobergrenze gegenliber dem Ansatz des
Netzbetreibers ergeben sich ebenfalls aus Anlage A3. Etwaige Abweichungen werden nach-

folgend erlautert:

2.1.1.41. Anderungen des Verbraucherpreisgesamtindexes nach § 8 ARegV (§ 4
Abs. 3 S. 1 Nr. 1 ARegV)

Hinsichtlich der Anpassung der Erlésobergrenze fiir das Kalenderjahr 2012 ist die Anderung
des Verbraucherpreisgesamtindexes nach § 8 ARegV zu beriicksichtigen. Hierfur ist der
Verbrauchergesamtpreisindex in Héhe vor verwenden.

2.1.1.4.2. Anderungen von dauerhaft nicht beeinflussbaren Kostenanteilen nach § 11
Abs. 2 S. 1 Nr. 1 bis 8, 8b bis 15 ARegV sowie § 11 Abs. 2 S. 2 ARegV
(§ 4 Abs. 3 S. 1 Nr. 2 ARegV)

Bei einer Anderung von dauerhaft nicht beeinflussbaren Kostenanteilen nach § 11 Abs. 2
S. 1 Nr. 1 bis 8, 8b bis 11 und 12a bis 15, S. 2 ARegV ist die festgelegte kalenderjahrliche
Erlésobergrenze gemaR § 4 Abs. 3 S. 1 Nr. 2 ARegV jeweils zum 01.01. eines Kalenderjah-

res anzupassen.

Im Rahmen seiner Mitteilungspflichten nach § 28 Nr. 1 ARegV hat der Netzbetreiber der Be-
schlusskammer fiir das Kalenderjahr 2012 Angaben hinsichtlich der Anpassung der kalen-
derjahrlichen Erlésobergrenzen nach § 4 Abs. 3 ARegV sowie der den jeweiligen Anpassun-
gen zugrunde liegenden Anderungen von dauerhaft nicht beeinflussbaren Kostenanteilen
nach § 4 Abs. 3 S. 1 Nr. 2 ARegV Ubermittelt.

In Anlage A3a findet sich eine Gegentlberstellung der vom Netzbetreiber vorgenommenen
Anpassungen und der aus Sicht der Beschlusskammer nach § 4 Abs. 3 S. 1 Nr. 2 ARegV
anerkennungsfahigen Anpassungen.

Folgende Anpassungen des Netzbetreibers zum 01.01.2012 waren aus Sicht der Beschluss-
kammer nicht anerkennungsféhig:
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Anlage SR: Saldo Regulierungskonto 2009 bis 2012

Investitionsmalinahmen

Der Netzbetreiber hat nach MaRgabe des § 23 ARegV Antrage auf Genehmigung von Inves-
titionsmaBnahmen gestellt. Die zusténdige Beschlusskammer 4 hat mit den Beschlissen

- vom 15.03.2010 unter dem Aktenzeichen (BK4-08-164) und
- vom 30.08.2012 unter dem Aktenzeichen (BK4-10-152)

eine Entscheidung hinsichtlich dieser Investitionsmafnahmen getroffen. Die aus diesen Pro-
jekten resultierenden Kapitalkosten fuhren zu einer Anpassung der Erlésobergrenze. Mit
Schreiben vom 20.03.2013 und 14.05.2014 hat die Beschlusskammer 4 dem Netzbetreiber
fur das Jahr 2012 die Hohe der gesamten beriicksichtigungsfahigen Kapitalkosten fur die
Investitionsmalnahmen in Héhe von

mitgeteilt.
Die Differenz zwischen den Angaben des Netzbetreibers und der Bundesnetz-
agentur _ ) €.

Die Anpassung der Erlésobergrenze in Hohe dieser gesamten Kapitalkosten gemai § 4
Abs. 3S. 1 Nr.2ARegVi. V. m. § 11 Abs. 2 S. 1 Nr. 6 ARegV ist in der Anlage A3b darge-
stellt.

2.1.1.4.3. Anpassung aufgrund von Mehr- und Mindererlésen nach § 34 Abs. 1 ARegV
i. V.m. § 11 StromNEV (Periodeniibergreifende Saldierung)

Eine Anpassung aufgrund von Mehr- und Mindererlésen nach § 34 Abs. 1 ARegV i. V. m.
§ 11 StromNEV (Periodenitbergreifende Saldierung 2008) ist der Anlage 1 des Ergebnis-
schreibens zur Periodentbergreifenden Saldierung 2008 zu entnehmen.

2.1.1.4.4. Anpassungen aufgrund von Mehr- oder Mindererlésen nach § 34 Abs. 1
ARegV i. V. m. § 11 StromNEV analog

Sofern eine Anpassung aufgrund einer Mehrerlésabschopfung nach § 34 Abs. 1 ARegV
i. V. m. § 11 StromNEV analog stattgefunden hat, ist diese bei der Berechnung der zulassi-
gen Erlésobergrenze in Anlage A3 beriicksichtigt worden. Abweichungen des von der Be-
schlusskammer ermittelten Wertes zu den Angaben des Netzbetreibers sind ebenfalls der
Anlage A3 zu entnehmen.
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Anlage SR: Saldo Regulierungskonto 2009 bis 2012

2.1.1.4.5. Anpassung nach MaRgabe des § 10 ARegV (Erweiterungsfaktor) gemaR § 4
Abs. 4 S.1 Nr. 1 ARegV

Sofern die Erlésobergrenze nach Maltigabe des § 10 ARegV (Erweiterungsfaktor) gemaR § 4
Abs. 4 S. 1 Nr, 1 ARegV angepasst wurde, ist diese bei der Berechnung der zulassigen Er-
l6sobergrenze in der Anlage A3 berlicksichtigt worden. Abweichungen des von der Be-
schlusskammer ermittelten Wertes zu den Angaben des Netzbetreibers sind ebenfalls der
Anlage A3 zu entnehmen.

Bei der Bestimmung des Anpassungsbetrages aufgrund eines Erweiterungsfaktorantrags fur
das Jahr 2012 hat die Beschlusskammer den aktuell glltigen Verbraucherpreisgesamtindex
zu Grunde gelegt. Sofern im Beschluss die Anpassung der kalenderjahrlichen Erlésober-
grenzen auf Grund eines Erweiterungsfaktorantrags mithilfe eines abweichenden Verbrau-

cherpreisindexes ermittelt wurde, kénnen sich hieraus Differenzen ergeben.

Die Differenz zwischen den Angaben des Netzbetreibers ~ und der Bundesnetz-
agentur ( B
2.1.1.4.6. Anpassung aufgrund einer nicht zumutbaren Harte (Hartefall) gemaR § 4

Abs. 4 S. 1 Nr. 2 ARegV

Eine Anpassung der festgelegten kalenderjahrlichen Erlésobergrenzen aufgrund von § 4
Abs. 4 S. 1 Nr. 2 ARegV erfolgte nicht.

2.1.1.4.7. Anpassung aufgrund eines pauschalierten Investitionszuschlags gemaR §
25 ARegV

Eine Anpassung der kalenderjahrlichen Erlésobergrenzen aufgrund § 25 ARegV erfolgte
nicht.

2.1.1.4.8 Anpassung aufgrund des Qualitdtselementes gemaR §§ 19 und 20 ARegV

Die mit Beschluss vom 05.03.2012 (BK8-11/1832-81) festgelegten Zu- oder Abschlage wur-
den bei der Bestimmung der zulassigen Erlose 2012 beriicksichtigt.

Die Differenz zwischen den Angaben des Netzbetreibers ~ und der Bundes-
netzagentur , €
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Anlage SR: Saldo Regulierungskonto 2009 bis 2012

2.1.2. Erzielbare Erlose

Gemal § 5 Abs. 1 S. 1 ARegV ist die Differenz zwischen den nach § 4 ARegV zulassigen
Eridsen und den vom Netzbetreiber unter Berlicksichtigung der tatsachlichen Mengenent-
wicklung erzielbaren Erlésen im Regulierungskonto zu erfassen. Die erzielbaren Erlése er-
mitteln sich als Produkt der tatsachlich im jeweiligen Jahr durchgeleiteten Absatzmengen
und Leistungswerten und den zuvor im Rahmen der Verprobungsrechnung gemaR § 20
StromNEV ermittelten Entgelten. Die erzielbaren Erlése ergeben sich aus dem Produkt der
tatsachlich physikalisch durchgeleiteten Mengen und den in Anspruch genommen Leistun-
gen und den vom Netzbetreiber jeweils angesetzten Preis, unabhangig daven, ob Forderun-

gen uneinbringlich waren.

Der Netzbetreiber hat die zur Ermittlung des Regulierungskontosaldos erforderlichen tat-
sachlich erzielten Erlése des jeweiligen abgelaufenen Kalenderjahres im Rahmen seiner
Mitteilungspflichten nach § 28 Nr. 2 ARegV der Beschlusskammer mitgeteilt.

Nach Prifung der mitgeteilten Daten durch die Beschlusskammer ergeben sich fiir die Jahre
2009 bis 2012 die in Anlage A3 dargesteliten erzielbaren Erlose.
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Anlage SR: Saldo Regulierungskonto 2009 bis 2012

2.2.  Differenz aus Kosten nach § 11 Abs. 2 S. 1 Nr. 4 bis 6, 8 und 15 ARegV

Nach § 4 Abs. 3 S. 1 Nr. 2 ARegV erfolgt eine Anpassung der kalenderjahrlichen Erlésober-
grenze jeweils zum 01. Januar eines Kalenderjahres bei einer Anderung von dauerhaft nicht
beeinflussbaren Kostenanteilen nach § 11 Abs. 2 S. 1 Nr. 4 bis 6, 8 und 15 ARegV auf Basis
des Kalenderjahres, auf das die Erlésobergrenze Anwendung finden soll. Die diesbezlglich
in dem jeweiligen Erlésobergrenzenjahr enthaltenen Ansatze sind den in diesem Kalender-
jahr tatsachlich entstandenen Kosten gegeniberzustellen. Die so ermittelte Differenz ist im
Regulierungskontosaldo gemafl § 5 Abs. 1 S. 2 ARegV zu berlcksichtigen.

GemaR seiner Mitteilungspflicht nach § 28 Nr. 2 ARegV hat der Netzbetreiber fir die Kalen-
derjahre 2009 bis 2012 die tatsachlich entstandenen Kosten gemall § 11 Abs. 2 S. 1 Nr. 4
bis 6, 8 und 15 ARegV Ubermittelt.

Jahr 2009

Der vom Netzbetreiber angesetzte Korrekturbetrag des Planwertes flir das vorgelagerte Netz
2009 in Hohe von wurde von der Bundesnetzagentur nicht berlicksichtigt.

Die Abweichung bei den vermiedenen Netzentgelten resultiert aus der unterschiedlichen
Basis der Ist-Kostenberechnung. Wahrend der Netzbetreiber die tatsachlichen Mengen mit
den glltigen Entgelten bewertet, hat die Bundesnetzagentur auf den Jahresabschlusswert
zurtickgegriffen. Hierdurch entsteht eine Abweichung in Héhe von

Jahr 2010

Die sich in der Position ,Erforderliche Inanspruchnahme vorgelagerter Netzebenen gemat §
11 Abs. 2 Satz 1 Nr. 4 ARegV - tatséchlich entstandene Kosten" ergebene Abweichung in

Héhe resultiert aus der Berlicksichtigung falscher Netzentgelte des vorgelagerten
Netzbetreibers Das vom Netzbetreiber angegebene Entgelt flr den Ar-
beitspreis von durch das richtige Entgelt gemaR Preisblatt von
ausgetauscht worden.

Der Netzbetreiber hat in Anlehnung an seine Vorgehensweise im Jahr 2009 nun im Jahr
2010 einen Nachholungsbetrag fiir das vorgelagerte Netz 2009 in Héhe vor
berticksichtigt. Da die Beschlusskammer den Betrag bereits im Jahr 2009 berticksichtigte,
erfolgt nun keine nochmalige Berticksichtigung.

Bei der Ermittlung der vermiedenen Netzentgelte wird ab dem Jahr 2010 die Ermittiung mit-
tels Menge x Preis zugrunde gelegt. Diese Umstellung wird ebenfalls riickwirkend fur das
Jahr 2009 vorgenommen. Entsprechend werden die nicht beriicksichtigten Betrége der Ver-
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Anlage SR: Saldo Regulierungskonto 2009 bis 2012

gangenheit aufgrund von Periodenabgrenzungen in Héhe von anerkannt. Es

handelt sich hierbei um die Positionen ,Vermeidungsleistung TEN an

Vermeidungsleistung TEN an div. Einspeiser” | und ,vermiedene Netzentgelte
|

Jahr 2011

Die sich in der Position ,Erforderliche Inanspruchnahme vorgelagerter Netzebenen gemal §
11 Abs. 2 Satz 1 Nr. 4 ARegV - tatsachlich entstandene Kosten" ergebene Abweichung in

Héhe aus der Berlicksichtigung falscher Netzentgelte des vorgelagerten
Netzbetreibers Das vom Netzbetreiber angegebene Entgelt flr den Ar-
beitspreis von ist durch das richtige Entgelt gemaR Preisblatt vor

ausgetauscht worden.

Jahr 2012

Die sich in der Position ,Erforderliche Inanspruchnahme vorgelagerter Netzebenen gemal §
11 Abs. 2 Satz 1 Nr. 4 ARegV - tatsachlich entstandene Kosten" ergebene Abweichung in
Hohe resultiert aus der Berlicksichtigung falscher Netzentgelte des vorgelagerten
Netzbetreibers - . Das vom Netzbetreiber an-

gegebene Entgelt fir den Arbeitspreis vor ist durch das richtige Entgelt gemafn
Preisblatt von ausgetauscht worden. Es ergibt sich eine Anpassung von -

Gemal Stellungnahme des Netzbetreibers vom 17.09.2014 beliefen sich die Kosten des

vorgelagerten Netzbetreiber €. Gegen Uber der Angabe im

Erhebungsbogen Regulierungskonto 2012 in Héhe von E kommt es zu einer Er-
héhung der Position um

Berlcksichtigt man die beiden vorgenannten Sachverhalte, so ergibt sich eine Abweichung
der Kosten des vorgelagerten Netzbetreiber in Héhe von

In der Anlage A2 werden diese Werte den aus Sicht der Beschlusskammer korrekten Werten
gegenlbergestellt.
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Anlage SR: Saldo Regulierungskonto 2009 bis 2012

2.3; Differenz aus volatilen Kostenanteilen

Fur die Jahre 2009 bis 2012 sind keine volatilen Kostenanteile nach § 11 Abs. 5 ARegV ge-
geben. Eine Differenz i. S. d. § 5 Abs. 1 §. 2 ARegV kann diesbezlglich somit nicht vorlie-

gen.

2.4, Differenz zwischen den fiir das Kalenderjahr entstehenden Kosten des Mess-
stellenbetriebs oder der Messung und den in der Erlésobergrenze diesbeziig-
lich enthaltenen Anséatzen

GemaR § 5 Abs. 1 S. 3 ARegV wird zusatzlich die Differenz zwischen den flir das Kalender-
jahr bei effizienter Leistungserbringung entstehenden Kosten des Messstellenbetriebs oder
der Messung und den in der Erlésobergrenze diesbeziglich enthaltenen Ansatzen in das
Regulierungskonto einbezogen, soweit diese Differenz durch Anderungen der Zahl der An-
schlussnutzer, bei denen Messstellenbetrieb oder Messung durch den Netzbetreiber durch-
geflhrt wird, oder MaRRnahmen nach § 21b Abs. 3a und 3b EnWG sowie nach § 18b Strom-
NZV verursacht wird.

Gemal seiner Mitteilungspflichten nach § 28 Nr. 2 ARegV hat der Netzbetreiber fir die Ka-
lenderjahre 2009 bis 2012 die Kostenveranderung fur die Messung bzw. den Messstellenbe-
trieb inklusive der Mafnahmen gemaR § 21b EnWG Ubermittelt. Diese Werte werden in der
Anlage A3 den von der Beschlusskammer gepriften Werten gegentbergestellt.

8 Ausgleich des Regulierungskontosaldos der ersten Regulierungsperiode
v 8 Bestimmung des Regulierungskontosaldos zum 31.12.2012

Der Gesamtsaldo des Regulierungskontos zum 31.12.2012 wird durch die kalenderjahrlichen
Einzelbetrage fur die Jahre 2009 bis 2012 hinsichtlich

= der Abweichung zwischen zuldssigen und erzielbaren Erlésen gemal § 5 Abs. 1 S. 1
ARegV,

* der Abweichung zwischen den tatsachlichen Kosten nach § 11 Abs. 2 S. 1 Nr. 4 bis
6, 8 und 15 ARegV und den in der kalenderjahrlichen Erlésobergrenze enthaltenen
Ansatzen gemal § 5 Abs. 1 S. 2 ARegV sowie

= der verdnderien Kosten aus Messstellenbetrieb oder Messung im Sinne des § 5
Abs. 1 S. 3 ARegV

bestimmt. Diese Differenzbetrage werden geman § 5 Abs. 2 ARegV verzinst.

Der Anlage A2 sind die unverzinsten Differenzen der Jahre 2008 bis 2012 zu entnehmen.
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Die Verzinsung erfolgt gemaR § 5 Abs. 2 ARegV auf Grundlage des jeweils jahrlich durch-

schnittlich gebundenen Betrags. Dieser ergibt sich aus dem Mittelwert von Jahresanfangs-

und Jahresendbestand. Der anzuwendende Zinssatz entspricht dem auf die letzten zehn

abgeschlossenen Kalenderjahre bezogenen Durchschnitt der von der Deutschen Bundes-

bank veréffentlichten Umlaufsrendite festverzinslicher Wertpapiere inlandischer Emittenten.

Fir das Jahr 2009 betragt der Zinssatz fur das Jahr 2010 fur das Jahr 2011
und fur das Jahr 2012

Der Endbestand des Regulierungskontos zum 31.12.2012 ergibt sich aus den Differenzen
der Jahre 2009, 2010, 2011 und 2012, die gemal § 5 Abs. 2 ARegV zu verzinsen sind. Der
Anlage A2 ist fur die Jahre 2009 bis 2012 der Vorjahressaldo, der Gesamtsaldo vor Verzin-
sung, die H6he der Verzinsung sowie der jeweilige Gesamtsaldo nach Verzinsung zum
31.12. fur das entsprechende Jahr zu entnehmen. Der Gesamtsaldo des Regulierungskontos
zum 31.12.2012 kann ebenfalls der Anlage A2 entnommen werden.

3.2. Bestimmung der Bemessungsgrundlage fiir die Berechnung der Zu- und Ab-

schlage

Grundlage fir die Bestimmung der Zu- und Abschlage auf die Erlésobergrenzen der zweiten
Regulierungsperiode ist der Regulierungskontosaldo zum 31.12.2012 (vgl. Anlage A2). Die-
ser ist fur das Jahr 2013 aufzuzinsen, da die Auflésung des Regulierungskontosaldos erst im
Jahre 2014 beginnt.

Bei einem Zinssatz von % ergibt sich die in Anlage A5 dargestellte Verzinsung flr das
Jahr 2013.

Die Bemessungsgrundlage fur die Berechnung der Zu- und Abschlage auf die Erlésober-
grenzen der zweiten Regulierungsperiode ergibt sich aus dem Gesamtsaldo Regulierungs-
konto nach Verzinsung, der in der Anlage A2 dargestellt ist.

3.3. Berechnung der Zu- und Abschlige

Die Ermittlung der Zu- und Abschlage auf die Erlésobergrenzen der Jahre 2014 bis 2018
erfolgt in 5 gleichméaRigen Raten zuzlglich der jahrlichen Verzinsung der jeweiligen durch-
schnittlichen Kapitalbindung.

Der dabei anzuwendende Zinssatz betragt konstant was dem 10-jdhrigen Durch-
schnitt der Umlaufsrenditen "festverzinsliche Wertpapiere inlandischer Emittenten" der Jahre
2003 bis 2012 entspricht. Eine Fixierung des Zinssatzes fiir zuktnftige Jahre ist erforderlich,
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da in der Verordnung kein Anpassungsmechanismus wahrend des Auflosungszeitraums
vorgesehen ist.

Entsprechend der oben dargestellten Ausfiihrungen ergeben sich die in Anlage A5 aufge-
fuhrten Zu- oder Abschlage fiir das Regulierungskonto fiir die Jahre 2014 bis 2018. Zuschla-
ge auf die Erldsobergrenzen der zweiten Regulierungsperiode werden hierbei mit einem po-
sitiven Vorzeichen dargestellt, Abschlage sind mit einem negativen Vorzeichen versehen,
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Anlage A1

S - lierungsk

- Ubersicht (ber alle Teilnetze -

TEN Thuringer Energienetze Gmbi

Neotzbetreiber: TEN Thuringer Energienetze GmbH
Aktonzeichen der BNetzA: BK6-09/1832-01
Betriebsnummer: 10001832

Anpassung der Netzentgelte gem, § 5 Abs. 3 AReaV (Differenzen des Jahres 2009)

AZ: BK8-09/1832.01

Gesamtsaldo
Nach § 4 ARegV zullssige Anpassung der Netzentgelte gem. Regulierungskonto
Erlbse des Jahres 2009 § 5 Abs. 3 ARegV zum 01.01.2011 nach Verzinsung fiir
_ alle Netze
Gesamte Differanz Fiir das Jahr 2009 anzuwendender
(unverzinst) des Jahres 2009 Zinssatz gemiB § 5 Abs, 2 ARegV
Anteil der Differenz an der Maximale Anpassung der zu verproben-
Erlésobergrenze in % den Erlése des Jahres 2011 fiir alle Netze J
Gesamtsaldo Anzuwendender Gesamtsaldo
Netz- "“'th‘:.‘:‘z?;‘; ge “;:;’;';’::"‘"": Regulierungskonto Zinssatz Jah';"::m: o | Verzinsung des | Regulierungskonto
nurnmer zulissioe Erlése Eastan q;'“ vor Verzinsung gomiis ahiraaan dbgsta o Saldos nach Verzinsung
o (Jahresendbestand) | § 5 Abs. 2 AReaV ie Netz
1
Stand 18.07 2012 Seite 1 von 1




Anlage 82 TEN Thixinger Enseglensizs Gmbé
Strom - Regulierungskonto
- 1. Regulierungspericde
}meussmmmw TEN Thiinnger Energieretze GmbH
tRel:Msiuml GmbH
chanumn-r 10008832
ENcrmummr 1
I Beschreibung Rechasgrundlage Inhait
1a nach § € ARegV zuissigs Erigse
Erdscbergrenze (EDG) gemaB § £ ARegV §5 Abs 1824z 1 ARegV
1o =rzislbare Eross
1a-1b Dillerenz aus Faung 1o
2 lsatschich entstandene Kosten
Erforderiche Inenspruchnahme voegelagerter Netzebenen gemai § 11 Abs 2 Satz | Nr £ ARegV §5Abs. 1 Satz 2 ARegV
b hn EOG enthatena Ansdize
2a-2 Dwferenz aus Zaund 2b
3 l!le {fats3chiich entsiandene Kosten
|Vermiegene Netzenigelie im Srre von §13 StromNEV. § 35 Abs. 2 des EEG und § 4 Abs. 3des KWK-G § 5 Abs. 1 Satz 2 ARegV
k- in EOG enthaitene Ansatze
3a-3b Difierenz aus 3aund 3o
Kostenuerdnderung Messung § Messielienbetned ibe: effizemsr Leistungserbringung
4 ki Mal gem, §21b EAWG §5Abs 1Satz 3 ARegV e Koste: -

|Anzusendendes Znssatz gem38 § 5 Abs, 2 ARegV

Iitieiwed zus Jah fangs- und Jah

{Verzinsung des Saldos

WM!%MM@B‘M}

|Gtumu Jahresdifferenz (unverzinst)

Ihshil der Differenz an der i Enis in%

Stand: 18072012

AZ EXB-0911832-01
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Anlage A3

AZ. BK8-09/1832-01

zur Berechnu Differenz .§5 .1 ARegV Jahres 2009
Angesetzte Werte Abweichungen
Angaben des
Bundesnetz- zu angesetzten
Netzbetreibers agentur Vikasian
Kalkulationsperiode 2009
. - § £ ARegV nach § 4 ARegV zulassige Erlose
. erzietbare Erldse
, [Erforderiche Inanspruchnahme vorgelagerter Netzebenen gemat § tatsachlich entstandene Kosten
11 Abs. 2 Satz 1 Nr. 4 ARegV in EOG enthaltene Ansatze
5 [Vermiedene Netzentgelte im Sinne von §18 StramNEV, ltalsachﬁch entstandene Kosten
§ 35 Abs. 2 des EEG und § 4 Abs. 3 des KWK-G in EOG enthaltene Ansitze
4 Kostenveranderung Messung / Messtellenbetrieb bei effizienter Leistungserdringung entstehende
inkl. MaRnahmen gem. § 21b EnWG Kostenveranderung

Sfand: 16.07.2012
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Anlage A1 TEN Thuringer Energianetze Gmbh AZ: BK8-09/1832:01

- Requlie 2010
- Ubersicht iiber alle Teilnetze -
Netzbetrelber: TEN Tharinger Energienetze GmbH
Aktenzeichen der BNotzA: BK8-09/1832-01
Betriebsnummer: 10001832
Anpassung der Notzentgelte gem. § 5 Abs. 3 ARegV (Differenzen des Jahres 2010)
Gesamtsaldo
Nach § 4 ARegV zuliissige Anpassung der Netzentgelte gem, Regullerungskonto
ErlGse des Jahres 2010 § 5 Abs. 3 ARegV zum 01.01,2012 nach Verzinsung fir
alle Netze
Gesamte Differenz Fiir das Jahr 2010 anzuwendender
(unverzinst) des Jahres 2010 Zinssatz geméB § 6 Abs. 2 ARegV
Anteil der Differenz an der Anpassung der zu verprobenden Erlose
'Tsobcrurenza in% des Jahres 2012 fiir allo Netze
Gesamtsaldo Gesamtsaldo
Notz- N"i:h §4 AE_R"V Tﬁ?‘hm':"do Regulierungskonto :]nzuwandtndof §fialvect aus d Verzinsung des | Regulierungskonto
nummer :" :“:’ :6'; e b':“" angs- vor Verzinsung nesats gemAS  |.Jahresanfangssun Saldos nach Verzinsung
es Jahres 201 stand) (Jahresendbestand) § 6 Abs. 2 ARegV | Jahresendbestand jo Netz
1
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AZ BX3-08MB32-01

Anlage AZ TEN Thisnger Energienstze GmbH
Strom - Regulierunaskonto
- 1. Regulierungsperiode
IFbrm des Stromnetzbetresbers TEN Thirnger Energenetze GmbH
Ilhl:llt:lmn GmbH
Iﬂemasmmmur 10001832
‘Nﬂmunm 1
L Beschreibung Rechisgrundiage Inhait 2010
1a rach § € ARegV zuféssige Erose
Erigscbeyenze (EOG| pamat § 4 ARegV §5Abs 1S3tz 1 ARegV
b are Eriose
l1a-1b Oifleranz aus 1aand 10
28 llatsachiich enisiandene Kosien
Erforderiche Inanspruchnahme vargelagerier Metzebenen gemall § 11 Abs 2 Satz 1 Ne 4 ARegV § 5 Abs. 1 Satz 2 ARegV/
25 iy EOG enthaliere Ansize
2a-2b Diffecenz aus 23 wnd 2t
la satsdchlich ertsiandena Kosten
[Vermiedene Netzenigelie im Sine von §18 SromNEY, § 35 Abs 2 des EEG und § 4 Abs 3 des KWK-G §54bs 1Salz2 ARegV
3b lin EOG enthatene Ansatze
3a-30 Diflerenz aus Jaund 3b
K A ] “Deineb |be: effizienter Leistungsertrngung
‘ Hinkl Mallnahmen gem. § 216 EnWG §5 Abs. 1Satz 3 ARegV enistehande Hostenverandenog

ls-mmm:em

Varjahressaldo (Jahresanfangsbestand)

iGesamtsaldo Reguli wvor Vers g {Jahr

iAnzuwencgender Zinssatz gemall § S Abs. 2 ARegV

Mriehvert aus fangs- und Jah doestand
|Verzinsung des Saldos
. ido Regul g nach'\ a

renze (nach § 4 ARegV zulissige Erfdse)

Stang. 13102014

Sehetvon



Anlage A3 TEN Tharinger Energienetze GmbH

Daten zur Berechnung des Differenzbetrages gem. § 5 Abs. 1 ARegV des Jahres 2010

AZ: BK8-09/1832-01

a) Differenzen bei der Ermittiung der nach § 4 ARegV zuldssigen Erlése gemd

Position

dauerhaft nicht beeinflussbare Kosten

Genehmigter Betrag unter "Sonstiges”™ im Beschluss zur Erdsobergrenzenfestsetzung (Jahr 2010}

‘Summe der Abweichungen aus a) und b)

Stand. 13.10.2014

ahon Bab Angesetzie Werte Abweichungen
Kalkulationsperiode 2010 i egbembeﬁ Bundesnetz- zu angesetzien
ch § 4 ARegV zuldssige Erld:
1 |Erlésobergrenze geman § 4 ARegV EHis bl -
erzizlbare Eridse
, |Erforderliche Inanspruchnahme vorgelagerter Netzebenen tatsachiich entstandene Kosten
gemal § 11 Abs. 2 Saiz 1 Nr. 4 ARegV |in EOG enthaltene Ansatze
4 |Vermiedene Netzentgelte im Sinne von §18 StromNEV, Immm entstandene Kosten
5 35 Abs, 2 des EEG und § 4 Abs. 3 des KWK-G |"1 EOQG enthallene Ansiize
Kostenveranderung Messung / Messtellenbetrieb bei effizienter Leistungserbringung entstehende
inkl. Malnahmen gem. § 21b EnWG Kostenverdnderung
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Aninge Ada TEN Thumnia Bl Gk AZ BKIOW D120

Verglaich VP und dauerhaft nicht beeinflubare Kosten

Netzbotraibor BNatzA

vom il i
Vertrauuheipratsgusamindas des vorewzien
Halsrciorphres vor dorn Jaht fur dus dis Erlasobargranze
“!I“!Aﬂn!;

b © Koatan nach § 11 Abs. 2 ARegV

24 Abriabirrin- und

2-3  [Kanzecsomsabgaten

2-3 | Batrelstuunm

2.4 [Dliowes . e
& 4
Planwert:
28 Nischrimting von Weohsalichtem nach § 10 Abs |
£
3 K, 5! iguts nuch §
2-8 23

d-Ba |Aufiarung den Abzugsbeliugs uch § 23 Aba 20 ARepV

.7 |Mehrkostm s die Emichturg, den Dawiah und gie
Aiidiiung von Erdkabalin

Plamwert:
2-8  [Vermmdand m-nh-‘tmﬁmwnﬁﬁll:’umllw.l
G

212 |puuschulmrier Inveatnonszuscivag nach § 25 Aftegy

213 | Al sty von BiRZ f Neteameetyiumsko smabotiagon i
Watindung it der SramNEy

Lotk [Aunglaichmachanismus nah § 2 Abs 4 BnLAG
[ ottt frunzmien Ausgisch nach § 170 Absals 4 dus
dos Offunars-

%
romparmatonarabingsn im Ratmen des
A b h Arital 3 clar

Ericism wuw dom Enpnassmanagenmin naeh Artikel 6 dar
| Wermranung (EG) Ne 12286003

Wowtun har din Bsehafing et E argie 21t Erinngung
Bute 2 Nr 3 |von der oston fOr i

wnan Nakaibar von
‘mnf E din Ainar
Rl L und
BAEA | tan aneatctibgen Kosen
Summn l

Band 10103014 Bk 1 0in |



Anlage A3b TEN Thuringer Energlenetze GmbH

Vergleich Erlésobergrenzenbestandteile

AZ: BKB-09/1832-01

Netzbetreiber

BNetzA

Abweichung

2010

Erlosobergrenze

Formelbestandteile

KA dnb

KA vnb

KA b

Anpassung VPI, / VPIg - PF,

Anpassung der Erldsobergrenze gem. EWF-Beschluss

Q-Element

Hartefall

Sonstiges

PUS 2008

PUS 2007

PUS 2008

MEA

Netzverdnderungen gemar § 26 ARegV

Sonstiges

Stand: 09.10.2014

2010

absolut | relativ

Seite 1 von 1



Anlage A4

TEN Thiringer Energienetze GmbH

Ermittlung der Kostenverdnderung im Bereich Messung und Messstellenbetrieb

Ermittlung der Differenz gema § 5 Abs. 1 Satz 3 ARegV

Angaben des Angesetzte Werte |  Abweichungen
Netgbeftreibers Bundesnetz- zu angesetzten
agentur Werten

in 2010 tatsachlich entstandene Kosten der Messung

in 2010 tatsachlich entstandene Kosten des Messstellenbetriebs

in der EOG enthaltene Kosten der Messung

in der ECG enthaltene Kosten des Messstellenbetriebs

Differenzbetrag
(tatsachliche Kosten 2010 - in der EOG enthaltene Kosten)

davon MaBnahmen nach § 21b Abs. 3a und 3b EnWG

Stand: 13.10.2014

AZ: BK8-09/1832-01

Seite 1 von 1



Anlage A1

Strom - Requlierungskonto 2011

- Ubersicht iiber alle Tellnetze -

TEN Thuringet Energisnotze GmbH

Netzbetreiber: TEN Thuringer Energlenetze GmbH
Aktenzeichen der BNetzA: BKE-09/1832-01
Betriebsnummer: 10001832

Anpassung der Netzentgelte gem. § § Abs. 3 ARegV (Differenzen des Jahres 2011)

Nach § 4 ARegV zulissige
Erlése des Jahres 2011

Gesamte Differenz
(unverzinst) des Jahres 2011

Antell der Differenz an der

Anpassung der Netzentgelte gem.
§ 5 Abs. 3 ARegV zum 01.01,2013

Fiir das Jahr 2011 anzuwendender
Zinssatz gemilB § 5 Abs. 2 ARegV

Anpassung der zu verprobenden Erldse

AZ BKE-09/1832-01

Gesamtsaldo
Regulierungskonto

nach Verzinsung fir
alle Netze

Erlésobergrenze in % des Jahres 2013 fiir alle Netze
i Gesamtsaldo Gesamtsaldo
Notz- "‘I:" T4 ARegV ‘j°'?‘“““”d° Regulierungskonto ’z‘]"‘“‘"’“"""’f M"“":;"‘ W8 | Vverzinsung des | Regulierungskonto
et | ssige Erlése (Jahresanfangs- vor Verzinsung nssatz gemd Jahresanfangs- un Saldos nach Verzinsung
des Jahres 2011 bestand) (Jahresendbestand) §6 Abs. 2 ARegV | Jahresendbestand jo Notz

Stand 13.10.2014
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Arlage A2 TEN Thinnges Energenetze Gabs AZ BKS-0183201

- Reguli

- 1. Regulierungsperiode

Firma des Stromnetzbetreders TEN Thirringer Energizncize GmbH

Rechisform GmbH

[Betriebsnummer 10001332

|hhmm 1

l Beschreibung | Rechisgruriliage nhah 2009 I 2010 2011
1a pach § 4 ARsgV nusassige Edase

riasobergranza (EOG) germaf § £ ARegV §5 Abs. 1Salz 1 ARegV

1t przebere Ergse

13- 7o Diferenz aus Tzund 12

gelag et gemali § 11 Abs 2Satz TN 4 ARegV §5 Abs. 1S=i2 2 ARegV
2b In EOG enihaftere Ansaize

2a-2b Differere aus Za'und b

3 tatsachich evestandene Kosten
Netzenigete m Sinne von §18 SIeehEY, § 35 Abs. 2 0es EEG und § 4 Abs. 3 des KWK-G §5 Abs. T S3tz 2 ARegV
30 jn EOG enthafiere Ansatze

32-3b Differanz aus3a und 3b

g Messung 1 e effizienter Leistungsentrngung
4 Jinkt Magnarymen gem § 210 Ewie §5Abs 1Satz3 ARegY rLes e

‘thn aus Einzeldifferanzen

" r S g
s g L

R gskonto vor a [
[Anzuaendender Znssatz gemal §5 Adbs 2 ARegV

Mittewerd aus fangs- und do
|Verzinsung des Saides

WM!&MVMM
Jehresgifferenz (1 )

Antell per Differenz an der Erio:

"
¥
#

Stand 13102014 Szite Twon 1



Anlage A3

TEN Thiringer Energienstze GmbH

Daten zur Berechnung des Differenzbetrages gem. § 5 Abs. 1 AReqV des Jahres 2011

AZ: BKE-09/1832-01

inkl. MaBnahmen gem. § 21b EnWG

Kostenverd@nderung

a) Differenzen bei der Ermittlung der nach § 4 ARegV zulassigen Eriése gemal

Posit

dauerhaft nicht beeinflussbare Kosten

ausgewiesenene genehmigle Anpassung der Erddsobergrenze gem. EWF-Beschluss

Sonstiges ohne Mehreridsabschpfung

[Summe der Abweichungen aus a) und b)

Stand: 12.10.2014

LA Angesetzie Werte Abweichungen
Kalkulationsperiode 2011 I'Jl“gbeta roinan Bundesnetz- zu angesetzien
agentur Weren
nach § 4 ARegV zulassige Erlose
1 |Eriosobergrenze gemal § 4 ARegV 5 = =
erzielbare Eridse
2 Erforderfiche Inanspruchnahme vorgelagerter Netzebenen  |latsachlich entstandene Kosten
gemahl § 11 Abs. Z Satz 1 Nr. 4 ARegV in EOG enthaltene Ansatze
4 |Vermiedene Netzenigelte im Sinne von §18 StromNEV, tatsachlich entstandene Kosten
§ 35 Abs. 2 des EEG und § 4 Abs. 3 des KWK-G in EOG enthaltene Ansatze
4 Kostenverdnderung Messung / Messtellenbetrieb bei effizienter Leistungserbringung entsiehende
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Bringa Ada

Vergleich VPI und dauerhatt nicht beeinflufibare Kesten

TR Thisinga Epssigeraize G

Notzbetraiber

NNstA

AZ BB OUTEAR 00

Kaluhoerjahe

Kalondarjahr

Abwalohung

vam Hiabstmanon Dundssami vorofeniichiel
Varhrauohorpmisgosamtndu des vatlstetan
Foallnticlar|aras vor derm Jahr fif das die Edosobargranie
@it {3 B ARRgY)

Duieitian niohi beninfussbars Kaxmn nach § 11 Abs, 2 ARegV

3.0 |Gusuiiiche At Lnd Vergt

2-3 Ionzennenabgaben

2:3  |Bobwbssluliurm

-4 "! . Weatzah
Planwsrt:

28 |Nanhrusting von Weehwainchiom nech & 10 Abs |
Hpudtubd

2.8 Faptalkantnn sus gapalmigten invasttionsbodgets nach §
20 ARegY

2-Ga |Auoming dex Abaugeharagenach f 23 Aba 20 ARegV

2.7 Ewhirkastan fil dh Extiehilitg, den Battiab und dia
Anduiung von Erdknbaln
Planwert:

2.8 [Varmisdane Nerzentgons o Sine v §18 ﬂumeEv 3

und Helan

3.ty {Zahlurgen an Stidin oder Garmaindan nach Mallgabi vin
5 % Al 4 StromiNEY
Bumuuluho unu um-mph:n- Vermnbarngun #1

2.0 DI o (Abigehiuss vor
3] 12 ?ﬂﬂ!]

Z00 | Botriels: Und Persenalbsaighei
Horufsauehiking und mlﬂlmu im Urismafiman une

24 i) Batibmkindariageestatian e Kindal dar i

Natabecnich busahifigien fainohengohoriye)

212 [paunchubarter nvitiansainaniag nach § 26 ARegy

213 |Auflosung von BR2 | Nulzuwchiusskestinbefimgun
Vorbintung mil der SyemNEv

2204 |Ausgleichamaunan it naol § 2 Abs. @ EnLAD

St Nr 7

dem finangalinf Aungloich nach § 170 Absdtz 4 dus
E d

(04 v tem Engpamimansgament nach Artikol 6 dar
Virardiung (EG) N 13200008

S 2 Ned

Warten Wir dio Boschfiung der Energhe 2ur Etrngung
Vi1 Ausglalcmlanutunigen, ainechlimBlich dar Koss B i

uutonihge Bunshnthing
Iastan oder £ikse s Malinahmun snes Datmibom wn

Hutz 2 .
Bliamrsargungenidzan, dis snerwirksamen
Sanmige Vertshmnaragulisrung untoriagen
Suled THorn 18 2wt e ganahimighan Yetlsonsrgiekosten Und
o aratztaligan Kosten
Summe
Sl 00 103014
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Anlage A3b TEN Thuringer Energlenetze Gmbl4 AZ: BK8-09/1832-01

Vergleich Erlésobergrenzenbestandteile

Netzbetrelber BNetzA Abweichung
2011 2011 absolut | relativ

Erlésobergrenze

Formelbestandtelle

KA dnb

KA vnb

KA b

Anpassung VP, / VPl - PF,

Anpassung der Erlosobergrenze gem. EWF-Beschluss

Q-Element

Hartefall

Sonstiges

PUS 2006

PUS 2007

PUS 2008

MEA

Netzverdnderungen geman § 26 ARegV

Sonstiges

Stand: 09.10.2014 Seite 1von 1



Anlage A4 TEN Thiringer Energienetze GmbH AZ: BK8-09/1832-01

Ermittlung der Kostenverdanderung im Bereich Messung und Messstellenbetrieb

Angaben des Angesetzte Werte |  Abweichungen
e e SR R Netgbetre'bers Bundesnetz- zu angesetzten
l agentur Werten

in 2011 tatsachlich entstandene Kosten der Messung

in 2011 tatsachlich entstandene Kosten des Messstellenbetriebs

in der EOG enthaltene Kosten der Messung

in der EOG enthaltene Kosten des Messstellenbetriebs

Differenzbetrag
(tatsdchliche Kosten 2011 - in der EOG enthaltene Kosten)

davon MaRRnahmen nach § 21b Abs. 3a und 3b EnNWG

Stand: 13.10.2014 Seite 1 von 1



Anlage A1

- Requlieru
- Ubersicht iiber alle Teilnetze -

12

TEN Thuringer Energieneize

Netzbetreiber: TEN Thlringer Energienetze
Aktenzeichen der BNetzA: BK8-09/1832-01
Betriebsnummer: 10001832

Anpassung der Netzentgelte gem, § 5 Abs. 3 AReqV (Differenzen des Jahres 2012)

AZ BK8-09/1832-01

Gesamtsaldo
Nach § 4 ARegV zulissige Anpassung der Netzentgelte gem. Regulierungskonto
Erlgse des Jahres 2012 § 5 Abs. 3 ARegV zum 01.01.2014 nach Verzinsung flr
allo Neotze

Gesamte Differenz Flir das Jahr 2012 anzuwendender
(unverzinst) des Jahres 2012 Zinssatz gemil § 5 Abs. 2 ARegV
Antoil der Differenz an der Anpassung der zu verprobenden Erlése
Erlsobergrenze in % des Jahres 2014 fiir alle Netze

Gesamtsaldo Gesamtsaldo

Netz- Nach § 4 ARegV Vorjahressaldo Ragulierungskonto Anzuwendender Mittelwert aus Verzinsung des | Regulierungskonto
zulissige Erlose (Jahresanfangs- Zinssatz gemil | Jahresanfangs- und : *
nummer| o lahres 2012 bestand) vor Verzinsung § 5 Abs. 2 ARegV | Jahresendbestand Saldos nach Verzinsung
: (Jahresendbestand) = i __ieNetz

Sland 13102014

Selte 1 von 1



Anizge A2

- 1. Regulierungsperiode

TEMN Thirrger Ensrpensize

Fama des Siromnetzbetreibers

TEN Thirngss Enargenetzre

{Rechtsform

triehsnummer

10021832

—

AZ BK3-0T532-01

Rechisgrundiage

inhak

1k

|Eridsobergrerze (ECG) gemall § £ AR=gV

§5Abs 1Satz 1 ARegV

pach § 4 ARegV ruBssige Enjse

erziebare Eridse

la-1b

Differenz aus 1a und 1b

Erfordediche inansp vorgeiag gemST§ 11 Abs 2 Saiz 1M 4 ARegy

§5 Abs. 1 Satz 2 ARegV

tatsachich enisiangene Kosi2n

n EOG enthalens Ansiitze

Dilferanz aus 22 und 20

lvmmmmmmswmv.gasm.zmaamym.aaasnm&-
S

§5Aps, 1S3tz 2 ARegV

jatsachich emstandens Kosten

in ECG enthafiene Ansaize

Diffgrenz aus 33 und 3b

Kosterverdncenung Messung | Messtedenbeineh
inki Mafrahwnen gem. § 21b Ep'NG

§5 Abs. 15atz 3 ARegV

‘bai effinenter Lastungserbnngurg

L 2 o

Anzuwendender Znssatz gemat § 5 Abs 2 ARegV

aus wnd

Verzinsung des Saidos

e g o nach Ver

[Ertasobergrenze inach § 4 AReqy utsssige Ertosel

|§E$llllh Jahresdifferenz {unverzinst)

Iﬁnﬂdnrbmunmﬁn gt o n%

Stanct 13 10.2014

a0z

Senz 1 won 1



Aniage A3 TEN Thringer Energieneize AZ- BK8-09/1832-01

Daten zur Berechnung des Differenzbetrages gem. § 5 Abs. 1 ARegV des Jahres 2012

Angesetzte Werte Abweichungen
- Angaben des
Kalkulationsperiode 2012 & Bundesnelz- zu angesetzien
Netzbetreibers SRR AL
nach § 4 ARegV zulassige Erdse
1 |Eridsobergrenze gemah § 4 ARegV § 0 2
erzielbare Erltse
’ 'Erforderlime Inanspruchnahme vorgelagerter Netzebenen  [tatsachlich entstandene Kosten
gemal § 11 Abs. 2 Satz 1 Nr. 4 ARegV in EOG enthaltene Ansitze
4 [Vermiedene Netzentgelte im Sinne von §18 StromNEYV, tatsachlich entstandene Kosten
|§ 35 Abs. 2 des EEG und § 4 Abs. 3 des KWK-G in EOG enthaltene Ansatze
4 Kostenverdnderung Messung / Messtelienbetrieb bei effizienter Leistungserbringung entstehende
inkl. Mailnahmen gem. § 21b EnWG |Koslenvefﬁndemng

a) Differenzen bei der Emmittlung der nach § 4 ARegV zulédssigen Erlose gema

Posit

dauerhafi nicht beeinflussbare Kosten
ausgewiesenene genshmigte Anpassung der Erlésobergrenze gem. EWF-Beschluss
Sonstiges ohne Mehrerlsabschopfung

ISurnrne der Abweichungen aus a) und b)

Stand: 13.10.2014 Seite 1 von 1



Anlage Adu

VP und dauerhaft nicht beeinflulbare Kosten

TEN Thisnnges Ernigunataa il

Notzhaireihar

- ANetA

A7 Bl 1832 04

| VR

v Statilischen Blndmsamt vermtenticntar

o Aot vorlsletan
Kalsndatjahies vor detn Juhr, it dus die Eriaasbaigrends
il

[Qausrhiaft nichi beslnflussbaie Kosten nuch § 11 Abs, 2 ARsgV

-1 |Gasstziche Abnahite: und Vargdiungspiichisn
2-2 Honzessnonabgaten
2-3  |Betnebssiouain
dof [T Nt
Planwert
2.8 |Nachwushung van Weehsalnettam nach § 10 Abs 1
by
¥ L e nmch §
I-n 72 ARagY
206 |Aufiosung de Absugsbatrags nach § 20 Abs. 2a AReyY
"7 Matrkostan fur dis Ermiohiting, don Betieb und div

| Andaning von Erdkubili

T "[Panwer

i1 im Sinne vin §18 EV, B
Ko

-9 wndl Vi a ol
B n0008)
290 |Batimba- und Pamanalratstsghel
Sarutsausbikung und WeTexIdung i Untermahman und
-1 |von Botaebakindergeimstatien fir Kindar dar im
2012 |pwunchubsriar Investtionazuschiag nach § 26 ARegV
| Auftgng von BRKZ |/ Nutenmetimianisnbaiiagen i
1 | arbinduny i der BramNEY
2014 |Ausgleichsmochanismiun nagh § 2 Abo 4 EnLAG
orm hrungaiien Ausginch nach § 170 Absilz 4 des
218 - “\ W ten Dffuhors-
Fampensabonazshiungen im Rahman des
Btz 2 Ne 1 (A Al 3 dar
‘IL“W 12202004
Baw NG 2 Ertows aun dam Fngpassmanoyemant nech Artkal € der
[Vararnung (EG) Nr. | 2262008
Houton 1 41w Bewehafiung du Enaigis 20r Engung
otz 2 Ne 3 von Ausglmchalaistingan. oinsctibe bich der Kantan fr dis
Satpy | irviun oder Aun Malnahimen sinos Bebvibon van

Blatd 09 102014
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Anlage A3b TEN Thuringer Energlenelze GmbH

Vergleich Erlésobergrenzenbestandteile

AZ: BKB-09/1832-01

Netzbetreiber

BNetzA

Abweichung

2012

2012

absolut | relativ

Erlésobergrenze

Formelbestandteile

KA dnb

KA vnb

KA b

Anpassung VP, / VPl - PF,

Anpassung der Erlosobergrenze gem. EWF-Beschluss

Q-Element

Hartefall

Sonstiges

PUS 2006

PUS 2007

PUS 2008

MEA

Netzveranderungen geman § 26 ARegV

Sonstiges

Stand: 09.10.2014
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Anlage A4 TEN Thiringer Energienetze AZ: BK8-09/1832-01

Ermittlung der Kostenveranderung im Bereich Messung und Messstellenbetrieb

Angesetzte Werte Abweichungen
Bundesneiz- Zu angesetzten
agentur Werten

Angaben des

Ermittlung der Differenz gemaB § 5 Abs. 1 Satz 3 ARegV Netbalralbars

in 2012 tatsachlich entstandene Kosten der Messung

in 2012 tatsachlich entstandene Kosten des Messstellenbetriebs

in der EOG enthaltene Kosten der Messung

in der EOG enthaltene Kosten des Messstellenbetriebs

Differenzbetrag
(tatsdchliche Kosten 2012 - in der EOG enthaltene Kosten)

davon Malknahmen nach § 21b Abs. 3a und 3b EnWG

Stand: 13.10.2014 Seite 1 von 1



Anlage AS

Aufiosungsplan des Saldo des Regulierungskontos

TEN Thiringer Energienetze

Saldo des Regulierungskonteos inklusive Verzinsung zum 31.12,2012:

Zinssatz 2013:

Zinsen 2013:

Saldo des Regulierungskontos inklusive Verzinsung zum 31.12.2013:

AZ: BK8-09/1832-01

EOG

Anfangsbestand

Auflosungsbetrag

2014
2015
2016
2017
2018

Stand: 13.10.2014

Endbestand

Zinssatz

Zinsen

Zu- oder Abschldge auf
die Erlsobergrenze

Seite 1von 1
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