% Bundesnetzagentur

Beschlusskammer 8 Aktenzeichen: BK8-13/1747-21

Beschluss

In dem Verwaltungsverfahren nach § 29 Abs. 1 EnWG i.V.m. § 32 Abs. 1 Nr.1, § 4 Abs. 4
S.1Nr.1iV.m. § 10 ARegV und § 34 Abs. 7 S. 1 ARegV

wegen Anpassung der kalenderjdhrlichen Eriésobergrenzen
auf Grund eines Erweiterungsfaktorantrages

hat die Beschlusskammer 8 der Bundesnetzagentur fur Elektrizitdt, Gas, Telekommunikation,

Post und Eisenbahnen, Tulpenfeld 4, 53113 Bonn,

durch den Vorsitzenden Karsten Bourwieg
den Beisitzer Rainer Bender
und den Beisitzer -Bernd Petermann,

auf Antrag der OsthessenNetz GmbH, Rangstrale 10, 36043 Fulda, gesetzlich vertreten

durch die Geschaftsfihrung

- Antragstellerin -



am 25.08.2017 beschlossen:

1. Dem Antrag auf Anpassung der mit Beschluss vom 02.11.2015 (Aktenzeichen:
BK8-12/1747-11) festgelegten Erlésobergrenze, zuletzt geédndert durch den Be-
schluss vom 098.02.2017 (Aktenzeichen BK8-16/1747-72) wird in Hohe der Anla-
ge 2 stattgegeben. Im Ubrigen wird der Antrag abgelehnt.

2. Hinsichtlich der Kosten ergeht ein gesonderter Bescheid nach § 91 EnWG.

Griinde

Die Antragstellerin hat mit Ubermittiung des Erhebungsbogens Uber das Energiedatenportal
am 08.05.2013 einen Antrag auf Anpassung der mit Beschluss vom 02.11.2015 (BK8-
12/1747-11) festgelegten Erlésobergrenzen gemal § 4 Abs. 4 S. 1 Nr. 1i.V.m. § 10 ARegV
gestellt. Die von der Antragstellerin beantragten Anpassungen sind aus Anlage 1 dieses

Beschlusses ersichtlich.

Der am 07.06.2017 in einer aktualisierten Fassung (iber das Energiedatenportal der Bun-

desnetzagentur Ubermittelte Erhebungsbogen liegt der Entscheidung zu Grunde.

Die Beschlusskammer 8 hat den Antrag geprift und der Antragstellerin gemaR § 67 Abs. 1
EnWG mit Schreiben vom 16.06.2017 Gelegenheit zur Stellungnahme gegeben. Die
Antragstellerin hat mit Mail vom 10.08.2017 mitgeteilt, dass keine Einwendungen bestehen.

Die Landesregulierungsbehérde, in deren Gebiet der Netzbetreiber seinen Sitz hat, wurde
gemal § 55 Abs. 1 EnWG Uber die Einleitung des Verfahrens informiert.

Dem Bundeskartellamt und der Landesregulierungsbehérde, in deren Bundesland der Sitz
des Netzbetreibers belegen ist, wurde gemall § 58 Abs. 1 S. 2 EnWG Gelegenheit zur

Stellungnahme gegeben.

Wegen der weiteren Einzelheiten wird auf die Verfahrensakte verwiesen.



Die Anpassung der Erlésobergrenzen der Antragstellerin ergeht auf Grundlage des § 29
Abs. 1 ENWG iV.m. § 32 Abs. 1 Nr. 1, § 4 Abs. 4 S. 1 Nr. 1 i.V.m. § 10 ARegV und § 34
Abs. 7 S. 1 ARegV. Dem Antrag war im tenorierten Umfang stattzugeben.

1. Zustandigkeit

Die Bundesnetzagentur ist gemaR § 54 Abs. 1 und 3 EnWG die zusténdige Regulierungsbe-
hérde.

Die Zustandigkeit der Beschlusskammer ergibt sich aus § 59 Abs. 1 S. 1 EnWG.

2. Erméachtigungsgrundlage

Die beantragten Anpassungen bedlrfen gemaf § 29 Abs. 1 EnWG i.V.m. § 32 Abs. 1 Nr. 1,
§4 Abs. 4 S. 1 Nr. 1 ARegV und § 34 Abs. 7 S. 1 ARegV der Festlegung durch die Regulie-
rungsbehoérde. Die Anpassung ist gemal § 4 Abs. 4 S. 1 Nr. 1i.V.m. § 10 ARegV festzule-

gen, soweit die beantragten Anpassungen den dort geregelten Anforderungen entsprechen.

Die Regulierungsbehérde hat flr die laufende Regulierungsperiode vom 01.01.2014 bis
31.12.2018 die Obergrenzen der zuldssigen Gesamterlése des Netzbetreibers aus den
Netzentgelten (Erldsobergrenze) fur jedes Kalenderjahr der gesamten Regulierungsperiode
gemal § 4 Abs. 1 ARegV nach MaRRgabe der §§ 5 bis 16, 19 und 24 ARegV bestimmt. Die
Bestimmung der kalenderjahrlichen Erldsobergrenzen erfolgte durch Festlegung nach
§ 32 Abs. 1 Nr. 1 ARegV i.V.m. § 29 Abs. 1 EnWG.

Zur Bestimmung der Héhe der Anpassungen der kalenderjahrlichen Erlésobergrenzen der
Antragstellerin wird der anerkennungsfahige Erweiterungsfaktor (EF;) gemaR der in Anlage 2
zu § 10 ARegV enthaltenen Formel und der Festlegungen BK8-10/004 bis 010 bzw. der
Festlegung vom 22.09.2010 des Ministeriums fir Wirtschaft und Europaangelegenheiten des
Landes Brandenburg als Landesregulierungsbehérde zur Verwendung anderer Parameter
zur Ermittlung des Erweiterungsfaktors nach § 10 Abs. 2 S. 2 Nr. 4 ARegV fir Elektrizitats-
verteilernetzbetreiber ermittelt. Aufgrund der Anderung des § 23 ARegV, die am 22.08.2013
in Kraft getreten ist, kénnen Investitionen in der Hochspannungsebene nur im Rahmen von
InvestitionsmalRnahmen geltend gemacht werden. Eine Geltendmachung von Erweiterungs-
investitionen in der Hochspannung im Rahmen des Erweiterungsfaktors ist somit ausge-

schlossen. Im Ubrigen ist der Vorrang des Erweiterungsfaktors zu beachten.

Fir die Spannungsebenen Mittelspannung und Niederspannung ist:
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Der Erweiterungsfaktor fir das gesamte Netz ist der gewichtete Mittelwert Gber alle Netz-

und Umspannebenen.
Der Faktor fur die Spannungsebene Hochspannung betréagt stets 1.

Der so ermittelte Erweiterungsfaktor wird in die in der in Anlage 1 zu § 7 ARegV enthaltenen
Regulierungsformel eingesetzt. Unberlcksichtigt bleiben bei der Berechnung die dauerhaft
nicht beeinflussbaren Kosten gem. § 4 Abs. 3i. V. m § 11 Abs. 2 ARegV (KA4by), die Zu-
und Abschlage aufgrund eines Qualitdtselementes gem. § 19 ARegV (Qy), die Differenz zwi-
schen dem volatilen Kostenanteil, der nach § 11 Abs. 5 ARegV im Jahr t Anwendung findet,
und dem volatilen Kostenanteil nach § 11 Abs. 5 ARegV des Basisjahres (VK; — VK,) sowie
die Zu- oder Abschlage resultierend aus dem Saldo des Regulierungskontos gemaR § 5 Abs.
4 S. 2 ARegV (Sy), da diese Formelelemente fur die Ermittlung der Anpassung der kalender-

jahrlichen Erlésobergrenzen aufgrund eines Erweiterungsfaktorantrages irrelevant sind.
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Die Anpassung der Erlésobergrenze ergibt sich dann aus der Differenz der durch den Be-
schluss vom 02.11.2015 (Aktenzeichen: BK8-12/1747-11) festgelegten Erlésobergrenzen der
Antragstellerin, korrigiert um Netzgebietsveranderungen und der sich nunmehr unter Beriick-

sichtigung des Erweiterungsfaktors ergebenden Erlésobergrenzen.

Die festgelegten Anpassungen der kalenderjahrlichen Erlésobergrenzen der Antragstellerin

ergeben sich aus der Anlage 2.

3. Anspruch auf Anpassung der Erlésobergrenze

Die Antragstellerin hat dem Grunde nach einen Anspruch auf Anpassung der Erlésobergren-
ze gemalR § 4 Abs. 4 S. 1 Nr. 1i.V.m. § 10 ARegV. Sie hat die Anpassung frist- und formge-
recht beantragt und ihre Versorgungsaufgabe hat sich nachhaltig geandert.

3.1. Antragsgegenstand

Gegenstand des Antrages auf Anpassung der Erlésobergrenzen 2014, 2015, 2016, 2017
und 2018 aufgrund eines Erweiterungsfaktorantrags ist die Erhéhung der bereits festgeleg-
ten Erlésobergrenzen um die Differenz der mit Beschluss vom 02.11.2015 (Aktenzeichen
BK8-12/1747-11) festgelegten Erlésobergrenzen der Antragstellerin, korrigiert um Netzge-
bietsverdnderungen, zu den sich nunmehr unter Beriicksichtigung des Erweiterungsfaktors
ergebenden Erlésobergrenzen. Die von der Antragstellerin beantragten Anpassungen und
die von ihr dargelegte Ermittlung des Erweiterungsfaktors ergeben sich aus Anlage 1 dieses

Beschlusses.

3.2, Verdnderungen der Versorgungsaufgabe

Die Antragstellerin hat nachgewiesen, dass sich ihre Versorgungsaufgabe erheblich veran-
dert hat, da sich durch die Erweiterungsinvestitionen die jahrlichen Gesamtkosten nach Ab-
zug der dauerhaft nicht beeinflussbaren Kostenanteile sowie der Kosten fir die Netzebene
Hochspannung um mindestens @i} Prozent erhéht haben, § 10 Abs. 2 S. 3 ARegV.

Die Beschlusskammer hat die in Tabellenblatt E. ,Kosten fir Erweiterungsmalnahmen® be-

zeichneten Erweiterungsinvestitionen und deren Bruttoinvestitionssumme im Rahmen einer
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eigenen Prifrechnung verwendet und die jahrlichen Kosten der Erweiterungsinvestitionen

ermittelt.

Mit der vorliegenden Genehmigung ist keine Anerkennung der von der Antragstellerin ange-
gebenen Kosten verbunden; insoweit besteht auch keine Prajudizwirkung fur nachfolgende

Kostenprifungen.

Die von der Beschlusskammer der Ermittlung der nachhaltigen Veranderung der Versor-
gungsaufgabe zu Grunde gelegten Werte ergeben sich aus den Anlagen 3 und 4.

Eine nachhaltige Anderung der Versorgungsaufgabe liegt vor, wenn sich die in § 10 Abs. 2
S. 2 ARegV genannten Parameter dauerhaft und in erheblichem Umfang dndern. Bei ledig-
lich temporérer Veranderung dieser Parameter liegt keine nachhaltige Veranderung der Ver-

sorgungsaufgabe vor.

Von einer Anderung in erheblichem Umfang ist gem. § 10 Abs. 2 S. 3 ARegV dann auszu-
gehen, wenn sich durch die Erweiterungsinvestitionen die jahrlichen Gesamtkosten des
Netzbetreibers nach Abzug der dauerhaft nicht beeinflussbaren Kostenanteile sowie der
Kosten fur die Netzebene Hochspannung um mindestens 0,5 Prozent erhéhen.

Die Erheblichkeitsgrenze ist Giberschritten wenn:

KAEW — KAEW,, — KAEW
GKzon . KAdnb,2011 - KAHS,2011

©100% = 0,5%

KAEW bezeichnet die Summe der jahrlichen Kosten der Erweiterungsinvestitionen, welche
im Zeitraum zwischen dem Ende des Basisjahrs (31.12.2011) und dem Antragszeitpunkt
angefallen sind. Diese jahrlichen Kosten sind nach den Vorgaben der StromNEV zu ermit-
teln. Die jahrlichen Kosten der Erweiterungsinvestition werden fur das Jahr der Aktivierung
bestimmt. Hiervon sind die darin enthaltenen, nach § 11 Abs. 2 ARegV zu bestimmenden,
dauerhaft nicht beeinflussbaren Kosten [KAEW 4,,] sowie die Kosten der Netzebene Hoch-

spannung [KAEW yg] abzuziehen.

Bei den jahrlichen Gesamtkosten der Antragstellerin [GKyg14] i.S.d. § 10 Abs. 2 S. 3 ARegV
handelt es sich um die Gesamtkosten im Basisjahr, die der Erlésobergrenze als Ausgangsni-
veau zu Grunde liegen. Hiervon sind die dauerhaft nicht beeinflussbaren Kosten [KAgn,] im

Basisjahr sowie die Kosten, die auf die Netzebene Hochspannung entfallen, abzuziehen.



Die im Rahmen des Erweiterungsfaktors zu berlcksichtigenden InvestitionsmaRnahmen

umfassen lediglich Erweiterungsmafnahmen.

Darlber hinaus geltend gemachte Investitionen, die moglicherweise auch kostenwirksam
werden, sind nicht bertcksichtigungsfahig. Insbesondere Ersatz- und Umstrukturierungs-
maflnahmen erflllen nicht die Anforderungen des § 4 Abs. 4 S. 1 Nr. 1 .V.m. § 10 ARegV,
denn der Erweiterungsfaktor soll ausschlieRlich sicherstellen, dass Kosten fir Erweiterungs-
investitionen, die sich bei einer nachhaltigen Anderung der Versorgungsaufgabe des Netzbe-
treibers im Laufe der Regulierungsperiode ergeben, bei der Bestimmung der Erlésobergren-

ze berucksichtigt werden.

Erweiterungsinvestitionen haben die VergréRerung eines bestehenden oder die Schaffung
eines neuen Leistungspotentials zum Ziel, d.h. sie erméglichen eine Kapazitatsausweitung.
Unter Erweiterungsinvestitionen sind somit Manahmen zu verstehen, die das bestehende
Netz vergréRern. Dabei beschrankt sich die VergroRerung nicht allein auf die physikalische
Netzldnge, sondern umfasst auch die MaRnahmen zur Schaffung von gréflerem Kapazitats-

volumen bzw. Transportmengenvolumen.

Die Einordnung der Investitionen erfolgt anhand dieser Definitionen. Die Bezeichnung der
einzelnen Investitionsmallnahmen gibt Aufschluss Uber deren Verwendungszweck. Alle Be-
zeichnungen, die z.B. ErneuerungsmafRnahmen oder Ersatz stéranfalliger Kabel und Leitun-

gen betreffen, sind aus dem Kostenblock auszusondern.

Es ist nicht ersichtlich, dass es sich bei den von der Antragstellerin angesetzten Kosten nicht
um Kosten aus Erweiterungsinvestitionen handelt, sie werden somit von der Beschlusskam-

mer im Rahmen der Erheblichkeitspriifung vollumfanglich berticksichtigt.

Im Rahmen der Ermittlung der Kosten fiur die Erweiterungsmaf3nahmen kann die Antragstel-
lerin OPEX und CAPEX ansetzen.

Fir die Betriebskosten (OPEX) gilt, dass pauschale Zuschldge anhand der Investitions-
summe nicht zulassig sind. Vielmehr kénnen nur nachweisbare Betriebskosten bericksichtigt

werden.

Die kalkulatorischen Kapitalkosten (CAPEX) der ErweiterungsmafRnahmen beinhalten Ab-
schreibungen, Eigen- und Fremdkapitalverzinsung flr Anlagen im Bau und Sachanlage-

vermoégen, die bis zum Antragszeitpunkt anfallen.



Sofern eine Anlage im Bau bis zum Antragszeitpunkt noch nicht in Betrieb genommen wurde
kann nur die Verzinsung angesetzt werden. Aktiviertes Sachanlagevermégen wird mit den

Kosten des auf die Aktivierung folgenden Jahres angesetzt.

Zur vereinfachten Berechnung der Kapitalkosten der Erweiterungsinvestitionen ist es nach
Auffassung der Beschlusskammer sachgerecht, einen wie folgt zu ermittelnden Mischzins-

satz anzusetzen:

Zins gewichtet = Anteil EK [%] * EK-Zins [%]
+ (Anteil FK [%] — Anteil unverzinsliches FK [%]) * FK-Zins [%]
+ Anteil unverzinsliches FK [%] * 0%.

Die Zinssatze und die prozentualen Anteile von Eigenkapital, Fremdkapital und Abzugskapi-
tal am betriebsnotwendigen Kapital ergeben sich hierbei aus dem Ausgangsniveau nach § 6
ARegV.

Der Eigenkapitalzinssatz des Ausgangsniveaus betragt @i fur Neuanlagen und der
Fremdkapitalzinssatz des Ausgangsniveaus betragt [ %.

Die Verwendung der Zinssatze des Ausgangsniveaus ist vorliegend geboten, um den Auf-
wand der Ermittlung der Kosten zur Bestimmung der Erheblichkeitsgrenze im Rahmen des

Erweiterungsfaktors zu reduzieren und ein einheitliches Vorgehen zu gewéhrleisten.

4. Héhe der Anpassungen der Erlésobergrenzen

Die Hohe der Anpassung der Erlésobergrenze sowie der anerkennungsfahige Erweiterungs-

faktor ergeben sich aus Anlage 2.

41. Ermittlung des Erweiterungsfaktors

Die Beschlusskammer halit auf Grund des Antrages der Antragstellerin einen Erweiterungs-
faktor in Hohe von W fur begrindet.

Der anerkennungsfahige Erweiterungsfaktor (EF;) wurde nach der in Anlage 2 zu
§ 10 ARegV enthaltenen Formel und der Festlegung zur Verwendung anderer Parameter zur
Ermittlung des Erweiterungsfaktors nach § 10 Abs. 2 S. 2 Nr. 4 ARegV fur Elektrizitdtsvertei-
lernetzbetreiber vom 08.09.2010 ermittelt.



Zur Ermittlung des Erweiterungsfaktors hat die Antragstellerin die Parameter Flache, An-
schlusspunkte, Einspeisepunkte und Jahreshéchstlast und die Gewichtung gemaft Anlage 1
angegeben. Die Beschlusskammer hat der Entscheidung die Parameter und die Gewichtung
gemal Anlage 1 zu Grunde gelegt. Dieser Entscheidung liegen folgende Erwdgungen zu

Grunde.

4.1.1. Parameter

Zur Ermittlung des Erweiterungsfaktors sind die Parameter Flache des versorgten Gebietes
(F), Anzahl der Anschlusspunkte (AP), Anzahi der Einspeisepunkte (EP) nach der konkreti-
sierenden Festlegung zur Verwendung anderer Parameter zur Ermittlung des Erweiterungs-
faktors nach § 10 Abs. 2 S. 2 Nr. 4 ARegV fir Elektrizitdtsverteilernetzbetreiber (vgl. Ziffer 2.)
sowie die Hohe der Last (L) im Basisjahr und im Jahr t der Regulierungsperiode heranzuzie-

hen.

Der Begriff der versorgten Flache bezeichnet diejenige Flache innerhalb des erschlossenen
Gebiets, die Uber das Stromversorgungsnetz versorgt wird und auf der amtlichen Statistik zur
Bodenflache nach Art der tatsachlichen Nutzung der Statistischen Landesémter beruht. Als
versorgte Flache in der Niederspannung wird insoweit die bebaute Flache (,Geb&aude und
Freiflachen (nur bebaute Flache)*; Flachenschlissel 100/200) sowie Straflen, Wege und
Platze (Flachenschllssel 510/520/530) verstanden. Wird eine Gemeinde von mehreren
Netzbetreibern versorgt, sind lediglich die entsprechenden Flachenanteile zu berticksichtigen
und anzugeben. Die versorgte Fldche entspricht somit dem Konzessionsgebiet abziglich
nicht versorgter Flachen wie bspw. Walder, Seen, Fliisse und nicht erschlossenen Gebiete.
Die versorgte Flache in der Mittelspannung entspricht dagegen der geografischen Flache

des Versorgungsgebiets.

Ein Anschlusspunkt ist ein Punkt, an dem Strom aus einem Netz eines Netzbetreibers an
Letztverbraucher, nachgelagerte Netze - eigene und fremde - oder Weiterverteiler Gbergeben

werden kann.

Hierbei sind wie im Effizienzvergleich nur die aktiven Anschlusspunkte zu bertcksichtigen.

Ein Einspeisepunkt ist ein Punkt, an dem Strom von dezentralen Erzeugungsanlagen in das
eigene Netz eingespeist wird. Anlagen, die als in Betrieb genommen gelten, aber noch kei-
nen Strom in das Elektrizitatsnetz einspeisen, werden nicht bertcksichtigt. Hierzu gehéren

nicht, soweit die Belastungsgrenze nicht Gberschritten ist, in der Niederspannung Einspeise-
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punkte der EEG-Anlagen, die zugleich Anschlusspunkte sind. Nach § 9 Abs. 3 EEG gelten
mehrere Anlagen zur Erzeugung von Strom aus solarer Strahlungsenergie als eine Anlage,
wenn sie sich auf demselben Grundstiick oder Gebaude befinden und sie innerhalb von

zwdlf aufeinanderfolgenden Kalendermonaten in Betrieb genommen worden sind.

Im Hinblick auf den Ersatz von alten Anlagen durch neue leistungsstédrkere Anlagen
(Repowering) wird die Anwendung des Parameters ,Anzahl der Einspeisepunkte dezentraler
Erzeugungsanlagen® insofern berticksichtigt, als dass im Fall des Repowerings keine Saldie-
rung von hinzukommenden und weggefallenen Einspeisepunkten erfolgt; d.h. es wird sowohl

der wegfallende als auch der neu errichtete Einspeisepunkt gezahlt.

Dezentrale Erzeugungsanlagen sind nicht ausschlielich innerhalb der Netzebene, sondern
auch in die Umspannebene (beispielsweise Uber die Sammelschiene) integriert. In einer sol-
chen Anschlusssituation sind die Einspeisepunkte der Umspannebene zuzuordnen und wer-

den nicht als Einspeisepunkte in der Netzebene beriicksichtigt.

Die zeitgleiche Jahreshochstlast ist die hochste zeitgleiche Summe der viertelstundlichen
Leistungswerte aller Entnahmen aus der Umspannstufe. Zur Ermittlung sind, soweit vorhan-
den, Messwerte heranzuziehen. Verfahren zur Bildung von Ersatzwerten sind zu dokumen-

tieren.

4.1.1.1. Parameter im Basisjahr

Das Kalenderjahr, in dem das der Kostenprifung zugrunde liegende Geschaéftsjahr endet,
gilt gemal § 6 Abs. 1 S. 4 ARegV als Basisjahr im Sinne dieser Verordnung. Als Basisjahr
fur die zweite Regulierungsperiode gilt gemaR § 6 Abs. 1 S. 4 ARegV das Jahr 2011. Fur die
Parameter im Basisjahr hat die Antragstellerin die Parameterwerte zum Stand 31.12.2011
anzugeben. Von Netzbetreibern im Regelverfahren wurden diese Parameter bereits im
Rahmen des Effizienzvergleichs vorgelegt, daher waren keine weiteren Nachweise erforder-
lich. Die Beschlusskammer hat die angegebenen Parameter in dem aus Anlage 1 ersichtli-

chen Umfang der Entscheidung zu Grunde gelegt.

Da die Erlésobergrenze auf Grund eines teilweisen Netzlberganges nach § 26 Abs. 2 ff.
ARegV abgeandert wurde, sind die Parameter- und Kostenwerte des Basisjahres um diesen

Netzibergang zu bereinigen.
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4.1.1.2. Parameter im Jahr t der Regulierungsperiode

Flr die Parameter im Jahr t der jeweiligen Regulierungsperiode kénnen nur Ist-Werte bis
zum Zeitpunkt der Antragstellung (max. 30.06. des Antragsjahres) in Ansatz gebracht wer-
den. D.h. die Anderungen missen zum 30.06.2013 bereits tatséchlich eingetreten sein. Der

Ansatz von Planwerten ist ausgeschlossen.

Die Antragstellerin hat ihrem Antrag nur Ist-Werte bis zum Antragszeitpunkt zugrunde gelegt
und diese durch Vorlage von Belegen nachgewiesen. Die Beschlusskammer hat die Para-
meter in der aus Anlage 1 ersichtlichen Hohe bei der Berechnung des Erweiterungsfaktors

verwendet.

4.1.2. Belastungsgrenze in den Umspannebenen

Der Anschluss dezentraler Erzeugungsanlagen kann zu einem erhéhten Ausbaubedarf in
den Umspannebenen fihren. Als Umspannebene sind Bereiche von Elektrizitdtsversor-
gungsnetzen definiert, in denen eine Transformation elektrischer Energie von Hoch- zu Mit-
telspannung oder Mittel- zu Niederspannung erfolgt (§ 2 Nr. 7 StromNEV). Transformatoren
sind dabei als wesentliche Bindeglieder zwischen Netzebenen anzusehen. Mit der Ubertra-
gung elektrischer Energie zwischen verschiedenen Spannungsebenen wird die entscheiden-
de Funktion der Umspannebene erflllit. Transformatoren sind in der Umspannebene die
wichtigste Komponente. Die Nutzung nachrangiger Betriebsmittel, wie etwa Sammelschie-

nen, ist insoweit nicht ausreichend, um die Umspannebene zu betreiben.

Wird die Héchstbelastung der Transformatoren vom ,Abtransport” der Erzeugungsleistung
bestimmt, so kann der Zubau dezentraler Erzeugungsanlagen zu einer steigenden Zahl von
Ortsnetzstationen bzw. zusétzlicher Umspannkapazitat fiUhren. Nach der konkretisierenden
Festlegung zur Verwendung anderer Parameter zur Ermittiung des Erweiterungsfaktors nach
§ 10 Abs. 2 S. 2 Nr. 4 ARegV fur Elektrizitatsverteilernetzbetreiber (vgl. Ziffer 2.) ist dies der
Fall, wenn das Verhaltnis der installierten dezentralen Erzeugungsleistung zur Jahreshéchst-
last den Wert il Ubersteigt. Der zusatzliche Erweiterungsbedarf steigt dann annahernd line-
ar mit der H6he der installierten dezentralen Erzeugungsleistung und wird durch die Veran-

derung der Definition der Jahreshdchstlast berlicksichtigt.

Ubersteigt das Verhéltnis der installierten dezentralen Erzeugungsleistung zur Jahreshéchst-
last in den Umspannebenen den Wert @ so andert sich die Definition der Jahreshéchstlast
von der zeitgleichen lastseitigen Héchstlast hin zu der zeitungleichen und vorzeichenunab-
hangigen (flussrichtungsunabhangigen) Hochstbelastung aller Stationen einer Umspannebe-

ne.
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Das Verhéltnis der installierten dezentralen Erzeugungsleistung zur Jahreshdchstlast in der
Umspannebene Hochspannung/Mittelspannung betragt 1,03 und liegt somit nicht Uber der
Belastungsgrenze von 1,3. Das Verhéltnis der installierten dezentralen Erzeugungsleistung
zur Jahreshéchstlast in der Umspannebene Mittelspannung/Niederspannung betréagt 0,85

und liegt ebenfalls nicht Uber der Belastungsgrenze von 1,3.

Der Parameter ,H6he der Last® wird somit in der Umspannebene Hochspannung/Mittel-
spannung und in der Umspannebene Mittelspannung/Niederspannung nach wie vor als Ent-

nahmelast definiert.

4.1.3. Belastungsgrenze in den Netzebenen

Der Parameter ,Anzahl der Einspeisepunkte dezentraler Erzeugungsanlagen® wird mit einem
Aquivalenzfaktor (z) gewichtet. Die Bestimmung des Aquivalenzfaktors ist abhéngig von dem
Verhaltnis der installierten dezentralen Erzeugungsleistung zur Jahreshéchstlast. Ubersteigt
dieses Verhdltnis in den Spannungsebenen Mittelspannung und Niederspannung den
Schwellenwert von 30%, wird der Aquivalenzfaktor individuell bestimmt. Pro Netzebene wird
ein individueller Aquivalenzfaktor ermittelt, der von der relativen Zunahme der Einspeise-
punkte in der jeweiligen Spannungsebene beeinflusst wird. Ein etwaiger Rickgang der An-
schlusspunkte bzw. Einspeisepunkte bleibt hierbei zugunsten des Netzbetreibers unberiick-

sichtigt.

Das Verhaltnis der installierten dezentralen Erzeugungsleistung zur Jahreshéchstlast in der
Spannungsebene Mittelspannung betrdgt 0,90 und liegt somit Gber der Belastungsgrenze
von 0,3. Das Verhéltnis der installierten dezentralen Erzeugungsleistung zur Jahreshdchst-
last in der Spannungsebene Niederspannung betragt 0,84 und liegt ebenfalls Uber der Belas-

tungsgrenze von 0,3.

Der Aquivalenzfaktor betrdgt fur die Spannungsebene Mittelspannung \QIIlJ und fir die
Spannungsebene Niederspannung (.

Einspeisepunkte in der Niederspannung, die gleichzeitig Anschlusspunkte sind und bereits

als Anschlusspunkte bei der Bestimmung des Erweiterungsfaktors bericksichtigt werden,

sind nun zusétzlich als Einspeisepunkte zu z&hlen.
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4.1.4. Gewichtung

Anlage 2 zu § 10 ARegV sieht vor, dass sich der bei der Bestimmung der Erlésobergrenze
zu berlcksichtigende Erweiterungsfaktor fur das gesamte Netz als gewichteter Mittelwert

Uber alle Netzebenen, fur die vorab jeweils ein eigener Faktor errechnet wird, ergibt.

Die Netzebenen bestehen aus den Spannungsebenen Hochspannung, Mittelspannung und
Niederspannung und den Umspannebenen Hochspannung/Mittelspannung und Mittelspan-

nung/Niederspannung.

Die Schlussel fur die Gewichtung der Formelergebnisse sind aus den Daten des Basisjahres

2011 und an Hand des Kostenstellenschllissels zu ermitteln.

4.2 Ermittlung der Anpassung

Zur Bestimmung der Héhe der Anpassungen der kalenderjahrlichen Erlésobergrenzen der
Antragstellerin hat die Beschlusskammer in einem ersten Schritt den anerkennungsfahigen
Erweiterungsfaktor (EF, gemaf der in Anlage 2 zu § 10 ARegV enthaltenen Formel und der
Festlegung zur Verwendung anderer Parameter zur Ermittlung des Erweiterungsfaktors nach
§ 10 Abs. 2 S. 2 Nr. 4 ARegV fur Elektrizitdtsverteilernetzbetreiber vom 08.09.2010 ermittelt.

Der so ermittelte Erweiterungsfaktor wurde von der Beschlusskammer in einem zweiten
Schritt in die in der in Anlage 1 zu § 7 ARegV enthaltenen Regulierungsformel eingesetzt.
Dabei hat die Beschlusskammer die Anpassungen der dauerhaft nicht beeinflussbaren Kos-
ten gem. § 4 Abs. 3 i.V.m. § 11 Abs. 2 ARegV nicht mit bertcksichtigt, da diese von der An-
tragstellerin selbst anzupassen sind und nicht von der Beschlusskammer. Zwar obliegt die
Anpassung des VPI ebenfalls der Antragstellerin, die Beschlusskammer hat jedoch informa-
tionshalber den fur das Jahr 2014 anzuwendenden VPI auf Basis des tatsdchlichen Wertes
(104,1 = VPl 2012") den Berechnungen zu Grunde gelegt. In einem dritten Schritt hat die
Beschlusskammer dann die Anpassung der Erlésobergrenze aus der Differenz der festgeleg-
ten kalenderjahrlichen Erlésobergrenzen der Antragstellerin (nach Korrektur um Netzge-
bietsveranderungen) und der sich nunmehr unter Bericksichtigung des anerkennungsféhi-

gen Erweiterungsfaktors ergebenden Erlésobergrenze errechnet.

! Vgl. hitps:/lwww-genesis.destatis.de/genesis/online, unter den Mentpunkten ,Themen" -> , 61
| Preise” > 611 | Verbraucherpreise" > ,61111 | Verbraucherpreisindex fur Deutschland“ > ,61111-
0001 | Verbraucherpreisindex (inkl. Verédnderungsraten): Deutschland, Jahre®
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Hinsichtlich der Kosten nach § 91 EnWG ergeht ein gesonderter Bescheid.

Iv.

Folgende Anlagen sind Bestandteil dieses Beschlusses:

Anlage 1
Anlage 2
Anlage 3
Anlage 4

Bestimmung des Erweiterungsfaktors
Anpassung der Erlésobergrenze
Erheblichkeitsprifung

Kostenprifung ErweiterungsmaRnahmen
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Rechtsmittelbelehrung

Gegen diesen Beschluss kann binnen einer Frist von einem Monat nach Zustellung Be-
schwerde erhoben werden. Die Beschwerde ist schriftlich bei der Bundesnetzagentur (Haus-
anschrift: Tulpenfeld 4, 53113 Bonn) einzureichen. Es genlgt, wenn die Beschwerde inner-
halb der Frist bei dem Oberlandesgericht Dusseldorf (Hausanschrift: Cecilienallee 3, 40474
Disseldorf) eingeht.

Die Beschwerde ist zu begriinden. Die Frist fur die Beschwerdebegrindung betragt einen
Monat. Sie beginnt mit der Einlegung der Beschwerde und kann auf Antrag von dem oder
der Vorsitzenden des Beschwerdegerichts verlangert werden. Die Beschwerdebegriindung
muss die Erklarung, inwieweit der Beschluss angefochten und seine Abdnderung oder Auf-
hebung beantragt wird, und die Angabe der Tatsachen und Beweismittel, auf die sich die
Beschwerde stitzt, enthalten. Die Beschwerdeschrift und Beschwerdebegriindung muissen

durch einen Rechtsanwalt unterzeichnet sein.

Die Beschwerde hat keine aufschiebende Wirkung (§ 76 Abs. 1 EnWG).

Vorsitzender Beisitzer Beisitzer
Touusian @L‘ %ww\
Bourwieg Bender Petermann
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Aniage 1

Bestimmung des Erweiterungsfaktors

Geografische Fliliche in dér HS-Ebene

Fa“! =

Foug * Geografische Flache in der MS-Ebene

Fera - Versorgle Fiiche in der NS-Ebene

APa s - Anzahl der in der HS-Ebene

APy ug Anzahl der Anschlusspunkte in der MS-Ebone

APy s~ Anzahi der Anschly kte in der NS-Ebene (inkl, Strab:

Eloa - Anzah) der Einspe von Erzeugungsaniagen exk. Ei von EEG Anlagen + Anzahi der EEG-Anlagen
EPy s - Anzahi der von E

EPe o - Anzah der Einspeinopunkis von g
EPyzc o wg - Einspeisepunkte der EEG-Anlagen, die auch Anschiusspunkte sind
L\;'"s“‘- ".. h

1L ueas -

fur die

Fos Guograbsche Flache in der HS-Ebene

Fiug * Geografische Fldche in der MS-Ebene

Fing * Versorgte Fliiche in dor NS-Ebene

APy g Anzahi der Anschluszpunkte in der HS-Ebene

AP, sy Anzahl der in der MS-Ebene

AP g~ Anzahl der Anschiusspunbte in der NS-Ebene (inid. & bel 9)

EPy i~ Anzahi der Ei i von El i axkl. Ei von EEG Anlagen + Anzahl der EEG-Antagen

EP\ ws - Anzah des i von [Stilckj
EPy g - Anzahl der i von E: (Stick]
EPgegymg * Elnupoizapunkte der EEG-Anlagen, die auch sind [Stiick]
L sz - aller E: aus der HSIMS-Ebene K]
b s - altar aus der MS/NS-Ebene [

AZ, BKB-131747-21
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Anlage 1

v

e

Gewichtung auf Grundlage der Kosten der K t

= =——x - ST T R AT

OsthessenNetz GmbH

» inkiusive M und Abrech
Gewns und vermiedene Nelzentgelte
S Gewichtung auf Grundlage der Kosten der K inklusive und Abrech: {
yS und vermiedene Nelzentgelte
Gowig- Gewichtung auf Grundlage der Kosten der K. ds ki und g
e Netzkosten und vermiedene Netzentgelte
; K A " " P
Gewnans - Gewwlhtung auf Grundlag:n:er Ko§ten der F Vitte und g
i K 4 " M |
Gewygns - Gevwchl.uni auf Grundlagfnder Kosten der und g
N ST W T, 1T X X v E
T £ o
Ly ws = Jahreshéchstiast aller in der MS-Ebene [L0]
Ly sy = Jahreshéchstiast aller in der NS-Ebene [kw]
houy = it der MS-Ebene [kw]
K s = e der NS-Ebene kW)
I wsms = i der HS/MS-Ebene ]
Er der MS/NS-Eben kW]
= T
zur Hihe der Last in der MS-Ebene (Schwellenwert 0.3)
Verhalinis der install Jen E leistung zur Hohe der Lastin der NS-Ebene [Schwellenwert 0,3)
der i len E; g zur Hohe der Last in der HS/MS-Ebene (Schwellenwert 1,5)
dar i Erzeugungeleisiung zur Hohe dev Last in der MS/NS-Ebone (Schwellenwert 1.3)
aualendaors
Zypg = e ( (WURZEL EP; y3 - WURZEL EPy uy) / { (WURZEL (AP, ys * EP| yg) - WURZELIAP wg + EPy ws) )i 1) wenn | ys /L ws > 03
Zigg = max { (WURZEL EP; ng - WURZEL EP; s} f { (WURZEL (AP, y5 + EP, 1) - WURZEL(AP vz * EPg wad )i 1), Wenin b s/ Ls s > 0.3
AP, = APy . wenn AR, < AP
EP, = EP, , wenn EP, , < EPg ,
T E fe R P T S AR e S S = =
PEETRR S e ¢ A e
EFy =1+ 172" max ( (F, e - Fosead | Fovey 1 0) +172° e { ({AP; s * EPy s - (AP i3+ EPy 12} £ (APg 1 + EPa 1ia)): )
EFy us=1+7/2" max { (Fus - Fa w) / Fousi 0) ¢ 172 max { (AP, us + Zus * EPy wg) - (AP us * 2us " EPq w) 1 AP us + 2us * EPy wall: 0)
|EF wg= 1+ 112" max ( (Fia - Fo sad ! Fo e 0) + 112 * e { (AP g+ Ziew* EPL niad + (AP v+ Zisn " P wad T (APw ses * I * EPy sasl): 0)
T e TR = = =
P -
EFy risns= 1+ max { (b pavws - Lo vopns) [ vaat 0)
EFy mtes = 1+ Mk { (L wmecs * bo wzasd | Ly ugnia i 0)
Ty ? . =2 =
|EF, = EF, o " Geweg * EFy pigags * * EFLws* +EF1, * GéwWnsam * EFL s * Gewns
it o R AAGRE =T _
2014 [EUR]
2015 [EUR]
2016 [EUR]
2017 [EUR]
2018 [EUR}

AZ. BKB-131747-21
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Anlage 2 OsthessenNetz GmbH AZ: BK8-13/1747-21
Anpassung der Erlésobergrenze
Voruberqehend Al mc!'t atibebauteiepl Anpassung aus VPI 5 e = angepasster Betrag]  Anpassungs-
beeinfluss- beeinflussbare | - =Basis X ,
Jahr ; i I abzgl. Pf ST =) der EOG betrag der EOG
bare Kostenanteile | Kostenanteile [EUR] - - [EUR] - Erweiterungsfaktor ' [EUR] [EUR]
[EUR] [EUR] ' - | ! i . :
2014
2015
2016
2017
2018
Verwendete Regulierungsdaten
Jahr | Effizienzwert
2011 (VPig)
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Anlage 3 OsthessenNetz GmbH

Erheblichkeitspriifung

AZ: BKB-13/1747-21

|. Gesamtkosten

Ausgangsniveau (KAges t=0) [EUR]:

Il. Dauerhaft nicht beeinflussbare Kosten im Ausgangsniveau fiir die Erldsobergrenzenbestimmung

Dauerhaft nicht beeinflusshare Kosten (KAdnb, t=0) [EUR]:

lil. Gesamtkosten aller Erweiterungsmafnahmen
Jahrliche Kosten nach StromNEV [EUR]:

IV. Dauerhaft nicht beeinflussbare Kosten in den Gesamtkosten aller Erweiterungsmafnahmen

jahrliche Kosten nach StromNEV - davon dauerhaft nicht beeinflussbare Kosten [EUR]:
jahrliche Kosten nach StromNEV - davon dauerhaft nicht beeinflussbare Erlse [EUR]:

V. Anderung der Versorgungsaufgabe in erheblichem Umfang

Kostensteigerung [%]: ]

Herleitung BNetzA-Werte

1. Ausgangsniveau ohne die Netz- bzw. Idligp;uuebenmj 165
Anerkannter Kostenblock der KoPr 2011 [EUR]:

Anteilige Kosten der Kostenstellen ohne vorgelagerte Netzkosten und vNE, die auf H6S, H6S/HS und HS entfallen [%]:
Ausgangsniveau ohne Kosten, die auf HoS, H6S/HS und HS entfallen ( = 99,96 % vom anerkannten Kostenblock [EUR]:

2. Dauerhaft nicht beeinflussbare Kosten im Ausgangsniveau ohne die Netz- bz
dnbK im Ausgangsniveau gem, Uberleitungsrechnung KoPr 2011 [EUR]:
Anteilige Kosten der Kostenstellen ohne vorgelagerte Netzkosten und vNE, die auf H8S, HGS/HS und HS entfallen [%]:
dnbK im Ausgangsniveau ohne Kosten, die auf H6S, H6S/HS und HS entfailen ( = 28,96 % von dnbK im Ausgangsniveau [EUR]:
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Aniage 4

l
Anteil FK i { |

abzgl. Anteil
|

OsthessenNetz GmbH

Arael FX abzgl. Ardad
wrvterraiches FR

[T ———
Cavwaitetisunhabeisty
Megazaht |

Meszrahy

Jahrliche Kosten nach StromNEV

AZ BKB-13/1747-21

jhrliche Kosten nach StromNEV
¥ o

-davon aft nicht

Kosten

« tavon

Erlose

liches FK

54.00%.

4 O0%

4 00%

*N’e'lzl'ﬁlmg'bar- "l I
angabe P
[EUR]

BNetzA

EUR

Netzbetreiber-
angabe
[EUR}

BNetzA
[EUR)

o
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