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' Bundesnetzagentur

Beschlusskammer 8 Aktenzeichen: BK8-13/1747-81

Beschluss

In dem Verwaltungsverfahren nach § 29 Abs. 1 ENWG i.V.m. § 32 Abs. 1Nr. 1, § 4 Abs. 5
ARegV

wegen Festlegung zur Bestimmung des Qualitdtselementes

hat die Beschlusskammer 8 der Bundesnetzagentur fir Elektrizitdt, Gas, Telekommunikation,
Post und Eisenbahnen, Tulpenfeld 4, 53113 Bonn,

durch die Vorsitzende Gerlinde Schmitt-Kanthak,
den Beisitzer Bernd Petermann
und den Beisitzer Wolfgang Wetz|,

gegenliber der OsthessenNetz GmbH, Rangstrale 10, 36043 Fulda, gesetzlich vertreten

durch den Geschaftsfuhrer,

- Netzbetreiber -

am 09.12.2015 beschlossen:

1. Unter Abanderung des Beschlusses vom 02.11.2015 (AZ. BK8-12/1747-11), wird den
kalenderjéhrlichen Erlésobergrenzen der Jahre 2014 — 2016 jeweils ein Bonus/Malus

gemafl Anlage 1 hinzugerechnet.



Griinde

Die Beschlusskammer hat gemaR § 2 ARegV von Amts wegen ein Verfahren zur
Bestimmung des Qualitdtselementes nach § 4 Abs. 5 der Anreizregulierungsverordnung

eingeleitet.

Die Landesregulierungsbehérde, in deren Gebiet der Netzbetreiber seinen Sitz hat, wurde
gemaR § 55 Abs. 1 EnWG uber die Einleitung des Verfahrens informiert.

Dem Bundeskartellamt und der Landesregulierungsbehérde, in deren Bundesland der Sitz
des Netzbetreibers belegen ist, wurde gemaR § 58 Abs.1 Satz 2 EnWG Gelegenheit zur

Stellungnahme gegeben.

Fur die Bestimmung des Qualitatselementes, hat die Bundesnetzagentur bereits zuvor zwei
Festlegungen getroffen. Zum einen wurden alle Betreiber von Elektrizititsverteilernetzen im
Sinne des § 3 Nr. 3 EnWG der zweiten Regulierungsperiode, die kein geschlossenes
Verteilernetz nach § 110 EnWG betreiben oder die in der zweiten Regulierungsperiode nicht
am vereinfachten Verfahren nach § 24 ARegV teilnehmen sowie nicht nach § 1 Abs. 2
ARegV von der Anwendung der Anreizregulierungsverordnung ausgenommen sind, geman
der Festlegung Uber die Datenerhebung zur Bestimmung des Qualitatselementes hinsichtlich
der Netzzuverldssigkeit Strom (AZ. BK8-13/001) aufgefordert, die Kennzahlen zu den
Versorgungsunterbrechungen sowie zuséatzliche Daten zur Bestimmung der Referenzwerte
und der Bestimmung der monetdren Auswirkung (Bonus/Malus) auf die individuelle
Eriésobergrenze bis spatestens zum 14.06.2013 elektronisch an die Bundesnetzagentur zu
Ubermittein. Zum anderen wurde eine Festlegung Uber die ndhere Ausgestaltung und das
Verfahren der Bestimmung des Qualitdtselementes hinsichtlich der Netzzuverldssigkeit flr

Elektrizitatsverteilernetze (Az.: BK8-13/002) getroffen.

Die Beschlusskammer hat dem Netzbetreiber mit Schreiben vom 05.12.2013 Gelegenheit
gemall § 67 Abs. 1 EnWG gegeben, sich zu der beabsichtigten Entscheidung der

Beschlusskammer zu dufern.

Wegen der weiteren Einzelheiten wird auf den Inhalt der Verfahrensakte verwiesen.



Die Festlegung des Qualitdtselementes des Netzbetreibers erfolgt auf Grundlage des
§ 4 Abs. 5 ARegV und § 32 Abs. 1 Nr. 1 ARegV.

1. Zustandigkeit
Die Bundesnetzagentur ist gemaR § 54 Abs. 1 EnWG die zusténdige Regulierungsbehérde.

Die Zustandigkeit der Beschiusskammer ergibt sich aus § 59 Abs. 1 S. 1 EnWG.

2. Erméchtigungsgrundlage
Die Regulierungsbehérde bestimmt das Qualitatselement eines Netzbetreibers gemaR § 4

Abs. 5 ARegV nach MaRgabe der § 19 und § 20 ARegV. Die Bestimmung der
kalenderjahrlichen Erlésobergrenzen erfolgt durch Festlegung nach § 29 Abs. 1 EnWG i.V.m.

§ 32 Abs. 1 Nr. 1 ARegV.

3 Ermittlung des Qualititselementes
Auf die Erlésobergrenze kénnen gemall § 19 Abs. 1 ARegV Zu- oder Abschlage
vorgenommen werden, wenn Netzbetreiber hinsichtlich der Netzzuverldssigkeit von

Kennzahlenvorgaben (Referenzwerten) abweichen.

Zur Bestimmung des Qualitétselementes Netzzuverldssigkeit Strom wurden die Daten aller
Elektrizitdtsverteilernetzbetreiber der zweiten Regulierungsperiode herangezogen, die kein
geschlossenes Verteilernetz nach § 110 EnWG betreiben oder die in der zweiten
Regulierungsperiode nicht am vereinfachten Verfahren nach § 24 ARegV teilnehmen sowie
nicht nach § 1 Abs. 2 ARegV von der Anwendung der Anreizregulierungsverordnung

ausgenommen sind.

3.1. Datenplausibilisierung
Zur Sicherstellung einer belastbaren Datengrundlage hat die Bundesnetzagentur die

Ubermittelten Daten einer umfangreichen netzbetreiberindividuellen Plausibilitatsprifung
unterzogen. So wurde etwa fiir jeden Netzbetreiber die Konsistenz der Strukturdaten anhand

von Daten, die der Regulierungsbehérde aus anderen Verfahren vorliegen, Gberprift.



Die Prifung der im Rahmen der Datenabfrage zum Qualitatselement Ubermittelten
Kennzahlen SAIDI und ASIDI erfolgte anhand der gemaR § 52 EnWG von den
Netzbetreibern in den Jahren 2010 bis 2012 an die Bundesnetzagentur Ubermittelten
Versorgungsunterbrechungsdaten. Traten Abweichungen bezlglich der Angaben im
Rahmen der Datenlibermittiung zum Qualitatselement und den nach § 52 EnWG
Ubermittelten Daten auf, so mussten diese Abweichungen von den Netzbetreibern anhand

der einzelnen Versorgungsunterbrechungsdaten erlautert werden.

Insbesondere die Zuordnung zum Stérungsanlass ,Héhere Gewalt‘ bedurfte einer genauen
Prifung. Hierzu wurde regelméRig jede einzelne, seinerzeit gemeldete
Versorgungsunterbrechung des Stoérungsanlasses ,Héhere Gewalt* entsprechend den
Anforderungen der Allgemeinverfiigung nach § 52 S. 5 EnWG zu Vorgaben zur formellen
Gestaltung des Berichts nach § 52 S. 1 EnWG (605/8135) vom 22.02.2006 bzw. den
Hinweisen zur Zuordnung von Versorgungsunterbrechungen zum Stoérungsanlass Hohere
Gewalt im Rahmen der Datenerhebung zur Bestimmung des Qualitatselementes hinsichtlich
der Netzzuverlassigkeit Strom nach den §§ 19 und 20 ARegV vom 21.04.2011 Uberprft.
Wurden die Anforderungen nicht erfullt, wurde der Netzbetreiber aufgefordert, seine
Angaben entsprechend zu korrigieren. Zur Plausibilisierung dieser Stérungskategorie wurden
zusétzliche Informationen des Deutschen Wetterdienstes (Sturmauswertungen der Jahre
2010-2012) und des Bundesamtes flir Gewéasserkunde bzw. der zustéandigen Landesamter

(Hochwasserauswertungen der Jahre 2010-2012) herangezogen.

Nach Abschluss der Datenplausibilisierung erhielt jeder Netzbetreiber den letzten
Ubermittelten Erhebungsbogen, der zur Berechnung der Qualittselemente herangezogen

werden sollte, als Datenquittung.

3.2. Kennzahlenermittlung
Die Netzzuverlassigkeit wurde fir die Niederspannungsebene auf Basis der Kennzahl SAIDI

(System Average Interruption Duration Index) und fur die Mittelspannungsebene der
Kennzahl ASIDI (Average System Interruption Duration Iindex) bewertet. Fir die Ermittiung
der Kennzahlen sind geplante und ungeplante Versorgungsunterbrechungen mit einer Dauer
von mehr als drei Minuten herangezogen worden. Die ungeplanten
Versorgungsunterbrechungen umfassen die Unterbrechungsanidsse ,atmosphérische
Einwirkungen®, ,Einwirkungen Dritter* und ,Zusténdigkeitsbereich des Netzbetreibers/kein
erkennbarer Anlass”. Geplante Versorgungsunterbrechungen sind als Unterbrechungsaniass
,Sonstiges” bertcksichtigt worden. Die geplanten Versorgungsunterbrechungen wurden mit

einem Faktor von [ bewertet.



Aus den ermittelten Kennzahlen wurde fir die Niederspannungsebene und die
Mittelspannungsebene jeweils ein Mittelwert (iber die drei Kalenderjahre 2010 bis 2012

gebildet.

Bei Netziibergéngen die im Zeitraum vom 01.01.2010 bis zum 14.06.2013 vollzogen wurden,
wurden grundsatziich alle Werte fur die Jahre 2010 bis 2012 sowie die zulassige
Erlésobergrenze 2013 um den Netzibergang bereinigt. Dabei wurde unterstellt, dass der
Netzibergang bereits am 31.12.2009 vollzogen worden ware. Damit wurde sichergestellt,
dass das derzeit vom Netzbetreiber betricbene Netz durch die Qualitatsregulierung

vollstandig erfasst wird.

Zur Berechnung des Qualitatselementes ist fiir den Netzbetreiber ein SAIDI in Héhe von
M und ein ASIDI in Hohe von|jjherangezogen worden (Anlage 1).

3.3. Referenzwertermittiung
Die Ermittlung der Kennzahlenvorgaben (Referenzwerte) erfolgte wie im Beschluss (Az.:
BK8-13/002) dargelegt mittels einer Regression unter Berlicksichtigung der Lastdichte,

soweit sie sich als statistisch bedeutsam erweist.

Die Lastdichte bildet in diesem Zusammenhang gebietsstrukturelle Unterschiede ab, wie sie
gemal § 20 Abs. 2 Satz 2 ARegV zu beriicksichtigen sind. Die Lastdichte berechnet sich
aus der hdéchsten zeitgleichen Summe der viertelstindlichen Leistungswerte aller
Entnahmen aus einer Netzebene [in kW] (zeitgleiche Jahreshéchstlast) und der jeweiligen
Flache [in km?. Die zeitgleiche Jahreshdchstlast wird fiir die Niederspannungsebene durch
die versorgte Flache [in km? und fur die Mittelspannungsebene durch die geografische
Flache [in km?] dividiert. Somit erfolgt auch eine nach Mittel- und Niederspannungsebene
getrennte Berechnung der Referenzwerte auf Basis einer Regressionsrechnung. Basis fir
die Berechnung der Lastdichte ist das Kalenderjahr 2012.

Demnach betragt die Lastdichte des Netzbetreibers in der Mittelspannung [ lkwW pro
km? und in der Niederspannung_kW pro km? (Anlage 1).

Die Lastdichte flie3t in die Regressionsberechnung als einzige erkldrende Variable ein. Es

handelt sich somit um ein einfaches Regressionsmodell.

Analytische Untersuchungen des Beraterkonsortiums (vgl. Gutachten zur Konzeptionierung
und Ausgestaltung des Qualitdts-Elementes (Q-Element) im Bereich Netzzuverldssigkeit



Strom sowie dessen Integration in die Eridsobergrenze® der CONSENTEC GmbH in
Kooperation mit der Forschungsgemeinschaft fiir Elektrische Anlagen und Stromwirtschaft
e.V. und Frontier Economics Limited') haben ergeben, dass der funktionale Zusammenhang
zwischen der Lastdichte und der Netzzuverldssigkeit durch einen hyperbolischen
funktionalen Zusammenhang auf Basis einer einfachen Regression hinreichend angenahert
werden kann. Hinsichtlich des Exponenten ¢ haben die Untersuchungsergebnisse gezeigt,

dass dieser zwischen 0,5 und 1 liegen sollte.

a
yRef=?+b

mit:
VRes: Referenzwert fur den SAIDI
X: Wert Lastdichte des Netzbetreibers
a,b,c: Werte Regressionskonstanten

Auf Basis des zur Verfugung stehenden Datensatzes, der die Daten von insgesamt 184
Netzbetreibern enthalt, wurden die Regressionskonstanten a, b, ¢ geschétzt. Hierbei wurde
das Schatzverfahren der Kleinste-Quadrat-Anpassung (ordinary least squares method, OLS-
Schétzer) verwendet, durch das die Summe der Abweichungsquadrate minimiert wird. Ziel
ist es, die Regressionskoeffizienten a, b und ¢ so zu bestimmen, dass die Summe der
Abweichungsquadrate zwischen den tatsachlichen y-Werten und den mittels der

Regressionsfunktion geschatzten ygeWerten minimal ist.

Zusétzlich erfolgte eine Gewichtung der Abweichungsquadrate anhand der Anzahl der
eigenen Letztverbraucher des jeweiligen Netzbetreibers, entsprechend den Vorgaben des
§ 20 Abs. 2 S. 1 ARegV. Zur Gewichtung der SAIDI-Abweichungsquadrate wurde die Anzahl
der eigenen Letztverbraucher auf der Niederspannungsebene angesetzt. Zur Gewichtung
der ASIDI-Abweichungsquadrate wurde die Anzahl der eigenen Letztverbraucher in der
Mittel- und Niederspannungsebene (inkl. eigener Umspannebene) herangezogen. Mit der
Gewichtung anhand der Letztverbraucher ist gleichzeitig eine unmittelbare Gewahrleistung

der Erlésneutralitét verbunden.

Sowohl fur die Mittel- als auch fur die Niederspannung wurden die Regressionsrechnungen
mit den Regressionskonstanten ¢ = 0,5; 0,6; 0,7; 0,8; 0,9 und 1 durchgefihrt.

Somit ergaben sich jeweils sechs Modelle. Aus diesen Modellen wurde zunéchst jeweils
dasjenige Modell ausgewahlt, bei dem die Regressionskoeffizienten a und b statistisch

! Veroffentlicht auf der Internetseite der Bundesnetzagentur: www.bundesnetzagentur.de




signifikant waren, wobei die Vertrauenswahrscheinlichkeit mit . % angesetzt wurde. Bei
dem Regressionskoeffizienten b handelt es sich um den y-Achsenabschnitt und bei dem
Koeffizienten a um die Steigung der Funktion. Der Koeffizient a beschreibt somit die
Einflussstérke der Lastdichte auf den SAIDI/ASIDI. Sind die Regressionskoeffizienten a und
b signifikant, besteht also ein statistisch bedeutsamer Einfluss der Lastdichte auf den

SAIDI/ASIDI.

Zur Bestimmung der Regressionskonstanten ¢ wurde das BestimmtheitsmaR R? sowie die F-
Statistik der jeweiligen Funktion bestimmt. Das BestimmtheitsmaR driickt den durch die
Funktion erklarenden Anteil an der Gesamtvarianz der Punktewolke aus.

R? = Z;(ykcf —";)2
> 0 -5)

mit yp. , - Funktionswert, y. : tatséchlicher Wert und ; : Mittelwert der tatsachlichen Werte

Beim F-Test wird untersucht, ob das BestimmtheitsmaR der Regression Null ist. Wenn diese
Hypothese abgelehnt wird, kann man vermuten, dass das gewahlte Regressionsmodell
einen Erklarungswert fur die zu erkldrende Variable (SAIDI/ASIDI) besitzt. Auch hierbei

wurde eine Vertrauenswahrscheinlichkeit von ll6 angesetzt.

In der Niederspannungsebene waren die beiden Koeffizienten a und b nur bei der
Modellvariante ¢ = 1 signifikant. Folglich wurde fir die Niederspannungsebene das Modell

mit dem Exponent c=1 verwendet.

In der Mittelspannungsebene waren die beiden Koeffizienten a und b der Modellvarianten mit
c= 0,5; 0,8; 0,9 und 1 signifikant. Zwischen diesen 4 signifikanten Modellen ist sodann
dasjenige Modell ausgewahit worden, welches das hichste Bestimmtheitsmall R? aufwies.
Das Modell mit der Regressionskonstanten ¢ = 1 wies in der Mittelspannungsebene letztlich

das héchste R? auf.

Beziglich der Regressionskonstanten ¢ hat sich sowohl in der Nieder- als auch in der
Mittelspannungsebene ergeben, dass die hochste Modellgiite mit dem Exponent c=1 erreicht

wird.

Auf dieser Grundlage ergaben sich fur die Niederspannungsebene folgende

Modellparameter:



a
yRcfzx_c+b

mit:
Yoy Referenzwert fur den SAIDI
X: erkidrende Variable Lastdichte
a: W (/rrtumswahrscheinlichkeit: (EEGEGN)
b: I (/rrtumswahrscheinlichkeit: [} 107°)

c: n
R* =

F-Wert = |} (Irtumswahrscheinlichkeit: D

Die Modellparameter der Mittelspannungsebene ergaben sich wie folgt:

a
yRef=;c—+b

mit:
Vies Referenzwert fir den ASIDI
X: erklarende Variable Lastdichte
a: I (/riumswahrscheinlichkeit: I 10)

b: R tumswanrscheiniichke/ iR 107")

oy .
<=
F-Wert =Sl (Irrtumswahrscheinlichkeit JI* 10*)

Auf dieser Grundlage wurde fiir den Netzbetreiber in der Niederspannungsebene ein
Referenzwert von Il und in der Mittelspannungsebene ein Referenzwert von [

ermittelt (Anlage 1).

3.4. Ermittlung Bonus/Malus
Zur Ermittlung des Zuschlags (Bonus) oder des Abschlags (Malus) auf die zuldssige

Erlésobergrenze wurde die Differenz zwischen dem ermittelten Referenzwert und dem
gemittelten individuellen SAIDI beziehungsweise ASIDI des Netzbetreibers mit der jeweiligen
Anzahl der Letztverbraucher des Kalenderjahres 2012 der entsprechenden Netzebene und



mit dem Monetarisierungsfaktor multipliziert. AnschlieRend erfolgte eine Addition tber die

Netzebenen:;

Bonus/Malus = (Yref — ¥) X Anzahl Letztverbraucher x 0,19 €/min/Letztverbraucher/a

Entsprechend der Festlegung tber den Beginn der Anwendung, die ndhere Ausgestaltung
und das Verfahren der Bestimmung des Qualititselementes hinsichtlich der
Netzzuverlassigkeit fur Elektrizitatsverteilernetze (Az.: BKB8-13/002-009) betragt der
Monetarisierungsfaktor 0,19 €/min/Letztverbraucher/a.

a) Fur die Niederspannungsebene wurden folgende Daten zugrunde gelegt:
®  YRef s
o Vina: L
¢ Anzahl der Letztverbraucher: [
Fur die Niederspannungsebene ergibt sich somit ein Bonus in Héhe von I €.

b) Fur die Mittelspannungsebene wurden folgende Daten zugrunde gelegt:

®  YRef

®  VYind-

e Anzahl der Letztverbraucher (inkl. aller nachgelagerten eigenen Netz- und

Umspannebenen): _

Fur die Mittelspannung ergibt sich somit ein Bonus in Héhe von _€.

Fur die Nieder- und Mittelspannungsebene ermittelt sich demnach insgesamt ein Bonus in

Hohe von N €

Bei Netzlibergéngen, die im Zeitraum vom 01.01.2010 bis zum 14.06.2013 volizogen
wurden, wurden grundsétzlich alle Werte fur die Jahre 2010 bis 2012 um den Netzlbergang
bereinigt. Dabei wurde unterstellt, dass der Netziibergang bereits am 31.12.2009 vollzogen

worden ist.



3.5. Kappungsgrenze

Um die Auswirkung auf die Eridsobergrenze zu begrenzen, wurden Kappungsgrenzen
berticksichtigt. Der Bonus- und Malusbereich wurde symmetrisch und einheitlich gekappt. Es
wurde eine Kappung der Eriésauswirkung vonlille der Erlésobergrenze des Kalenderjahres
2013 abzlglich der dauerhaft nicht beeinflussbaren Kosten und - falls vorhanden - abziiglich
der Kosten fir die Netzebenen Héchstspannung, Umspannebene H6S/HS, Hochspannung
und die Umspannebene HS/MS vorgenommen. Ausschlaggebend fir die Bestimmung der
Kappungsgrenze innerhalb eines Kappungskorridors von .3is.% war die Minimierung der
Abweichung von der angestrebten Erlésneutralitat. Somit wird sichergestellt, dass sich die
Zuschlage oder Abschlage auf die Erlésobergrenze Uber die Gesamtheit aller betroffenen

Verteilernetzbetreiber méglichst ausgleichen.

Mit dem ausgewéhiten Modell und einer Kappung vonllB % der Eriésobergrenze des
Kalenderjahres 2011 ergibt sich die minimale Abweichung von der Erlésneutralitét in Héhe
von <. Dies hat zur Folge, dass im Bonusbereich keine Netzbetreiber und im
Malusbereich ein Netzbetreiber gekappt werden. Bei jeder Kappung Uber§} % war die
Abweichung von der angestrebten Erlosneutralitét groRer.

Der Netzbetreiber ist von der Kappung nicht betroffen.

3.6. Anpassung der Erlosobergrenzen

Die Erlésobergrenzen sind in den Jahren 2014, 2015 und 2016 um folgende Betrage zu

erhéhen.
ERLOSOBERGRENZEN- ERLOSOBERGRENZEN- ERLOSOBERGRENZEN-
ANPASSUNG ANPASSUNG ANPASSUNG
DES KALENDERJAHRES DES KALENDERJAHRES | DES KALENDERJAHRES
2014 2015 2016
T G I
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Hinsichtlich der Kosten nach § 91 EnWG ergeht ein gesonderter Bescheid.

Die beigefugten Anlagen sind Bestandteil dieses Beschlusses.

-11-



Rechtsmittelbelehrung

Gegen diesen Beschluss kann binnen einer Frist von einem Monat nach Zustellung
Beschwerde erhoben werden. Die Beschwerde ist schriftlich bei der Bundesnetzagentur
(Hausanschrift: Tulpenfeld 4, 53113 Bonn) einzureichen. Es gentigt, wenn die Beschwerde
innerhalb der Frist bei dem Oberlandesgericht Dusseldorf (Hausanschrift: Cecilienallee 3,

40474 Dusseldorf) eingeht.

Die Beschwerde ist zu begriinden. Die Frist fur die Beschwerdebegrindung betrégt einen
Monat. Sie beginnt mit der Einlegung der Beschwerde und kann auf Antrag von dem oder
der Vorsitzenden des Beschwerdegerichts verlangert werden. Die Beschwerdebegriindung
muss die Erklarung, inwieweit der Beschluss angefochten und seine Ab&nderung oder
Aufhebung beantragt wird, und die Angabe der Tatsachen und Beweismittel, auf die sich die
Beschwerde stiitzt, enthalten. Die Beschwerdeschrift und Beschwerdebegrindung missen

durch einen Rechtsanwalt unterzeichnet sein.

Die Beschwerde hat keine aufschiebende Wirkung (§ 76 Abs. 1 EnWG).

Bonn, den 09.12.2015

Vorsitzende Beisitzer Beisitzer
chmitt-Kan& Petermann Wetzl
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Anlage 1 OsthessenNetz GmbH AZ: BK8-13/1747-81

Qualitdtselement Q; NS- und MS- Ebene fiir Betriebsnummer: 10001747

Niederspannungsebene

H

[NS-Ebene [Bonuszuschiag in Euro)

Mittelspannungsebene

[ms-Ebene [Bonuszuschiag in Euro]

Gesamtergebnis

|Summe NS- und MS-Ebene [Bonuszuschlag in Euro] -:]

Kappungsgrenze
Anteil Bonuszuschlag/Malusabschlag an der fiir die Qualitatsregulierung relevanten Eriésobergrenze 2013

Zuléssige Erlésobergrenze 2013 _—
abzgl. dauerhatft nicht beeinflussbarer Kosten und der Kostensellen H6S, H6S/HS, HS und HS/MS

Summe NS- und MS-Ebene nach Kappung [Bonuszuschlag in Euro]

Seile 1




	Gründe



