Bundesnetzagentur

Beschlusskammer 8 Aktenzeichen: BK8-13/2992-21

Beschluss

In dem Verwaltungsverfahren nach § 29 Abs. 1 EnNWG i.V.m. § 32 Abs. 1 Nr.1, § 4 Abs. 4
S.1Nr.1i.V.m. § 10 ARegV und § 34 Abs. 7 S. 1 ARegV

wegen Anpassung der kalenderjahrlichen Erlésobergrenzen
auf Grund eines Erweiterungsfaktorantrages

hat die Beschlusskammer 8 der Bundesnetzagentur fir Elektrizitat, Gas, Telekommunikation,
Post und Eisenbahnen, Tulpenfeld 4, 53113 Bonn,

durch den Vorsitzenden Karsten Bourwieg,
den Beisitzer Rainer Bender
und den Beisitzer Wolfgang Wetzl,

auf Antrag der Pfalzwerke Netz AG, Kurflrstenstrale 29, 67061 Ludwigshafen, gesetzlich
vertreten durch den Vorstand

- Antragstellerin -



am 14.11.2017 beschlossen:

1. Dem Antrag auf Anpassung der mit Beschluss vom 24.07.2015 (Aktenzeichen:
BK8-12/2992-11) festgelegten Erlésobergrenze, zuletzt gedndert durch den Be-
schluss vom 11.01.2017 (Aktenzeichen BK8-16/2992-711), wird in Héhe der An-
lage 2 stattgegeben. Im Ubrigen wird der Antrag abgelehnt.

2. Hinsichtlich der Kosten ergeht ein gesonderter Bescheid nach § 91 EnWG.

Griinde

Die Antragstellerin hat mit Schreiben vom 27.06.2013, eingegangen bei der Regulierungsbe-
hérde am 28.06.2013, und mit Ubermittlung des Erhebungsbogens tiber das Energiedaten-
portal einen Antrag auf Anpassung der mit Beschluss vom 24.07.2015 (BK8-12/2992-11)
festgelegten Erlésobergrenzen gemaR § 4 Abs. 4 S. 1 Nr. 1i.V.m. § 10 ARegV gestellt. Die
von der Antragstellerin beantragten Anpassungen sind aus Anlage 1 dieses Beschlusses

ersichtlich.

Der am 27.06.2013 Uiber das Energiedatenportal der Bundesnetzagentur Ubermittelte Erhe-
bungsbogen liegt der Entscheidung zu Grunde.

Die Beschlusskammer 8 hat den Antrag geprift und der Antragstellerin gemaf § 67 Abs. 1
EnWG mit E-Mail vom 20.11.2017 Gelegenheit zur Stellungnahme gegeben. Die Antragstel-
lerin hat mit E-Mail vom 23.11.2017 vorgetragen, dass sie keine Anmerkungen hat.

Die Landesregulierungsbehérde, in deren Gebiet der Netzbetreiber seinen Sitz hat, wurde
gemal § 55 Abs. 1 EnWG Uber die Einleitung des Verfahrens informiert.

Dem Bundeskartellamt und der Landesregulierungsbehérde, in deren Bundesland der Sitz
des Netzbetreibers belegen ist, wurde gemall § 58 Abs. 1 S. 2 EnWG Gelegenheit zur

Stellungnahme gegeben.

Wegen der weiteren Einzelheiten wird auf die Verfahrensakte verwiesen.



Die Anpassung der Erlésobergrenzen der Antragstellerin ergeht auf Grundlage des § 29
Abs. 1 EnWG i.V.m. § 32 Abs. 1 Nr. 1, § 4 Abs. 4 S. 1 Nr. 1 i.V.m. § 10 ARegV und § 34
Abs. 7 S. 1 ARegV. Dem Antrag war im tenorierten Umfang stattzugeben.

1. Zustiandigkeit

Die Bundesnetzagentur ist gemaR § 54 Abs. 1 und 3 EnWG die zustédndige Regulierungsbe-
hérde.

Die Zustandigkeit der Beschlusskammer ergibt sich aus § 59 Abs. 1 S. 1 EnWG.

2, Erméachtigungsgrundlage

Die beantragten Anpassungen bedirfen gemal § 29 Abs. 1 EnWG i.V.m. § 32 Abs. 1 Nr. 1,
§ 4 Abs. 4S. 1 Nr. 1 ARegV und § 34 Abs. 7 S. 1 ARegV der Festlegung durch die Regulie-
rungsbehdérde. Die Anpassung ist gemal § 4 Abs. 4 S. 1 Nr. 1i.V.m. § 10 ARegV festzule-
gen, soweit die beantragten Anpassungen den dort geregelten Anforderungen entsprechen.

Die Regulierungsbehérde hat fur die laufende Regulierungsperiode vom 01.01.2014 bis
31.12.2018 die Obergrenzen der zuldssigen Gesamterlése des Netzbetreibers aus den
Netzentgelten (Erlésobergrenze) fiir jedes Kalenderjahr der gesamten Regulierungsperiode
gemaB § 4 Abs. 1 ARegV nach MaRgabe der §§ 5 bis 16, 19 und 24 ARegV bestimmt. Die
Bestimmung der kalenderjahrlichen Erlésobergrenzen erfolgte durch Festlegung nach
§ 32 Abs. 1 Nr. 1 ARegV i.V.m. § 29 Abs. 1 EnWG.

Zur Bestimmung der Hoéhe der Anpassungen der kalenderjahrlichen Erlésobergrenzen der
Antragstellerin wird der anerkennungsfahige Erweiterungsfaktor (EF;) gemafR der in Anlage 2
zu § 10 ARegV enthaltenen Formel und der Festlegungen BK8-10/004 bis 010 bzw. der
Festlegung vom 22.09.2010 des Ministeriums fiir Wirtschaft und Europaangelegenheiten des
Landes Brandenburg als Landesregulierungsbehérde zur Verwendung anderer Parameter
zur Ermittlung des Erweiterungsfaktors nach § 10 Abs. 2 S. 2 Nr. 4 ARegV fur Elektrizitats-
verteilernetzbetreiber ermittelt.

Die Kosten fur die Netzebene Hochspannung sind nach § 10 Abs. 4 ARegV in der Fassung
vom 14.08.2013 nicht mehr zu bericksichtigen. Den diesbezlglichen Entscheidungen des
OLG Dusseldorf (VI-3 Kart 38/16 [V] und VI-3 Kart 75/16 [V]) folgend, bertcksichtigt die Be-
schlusskammer die Netzebene Hochspannung fiir alle bis zum 30.06.2013 gestellten Antra-



ge. Fur die Folgeantrage der Jahre 2014, 2015, 2016 und 2017 bleiben die Kosten fur die

Netzebene Hochspannung indes unbericksichtigt.

Fur die Spannungsebenen Hochspannung, Mittelspannung und Niederspannung ist:
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Der Erweiterungsfaktor fiir das gesamte Netz ist der gewichtete Mittelwert Uber alle Netz-

und Umspannebenen.

Der so ermittelte Erweiterungsfaktor wird in die in der in Anlage 1 zu § 7 ARegV enthaltenen

Regulierungsformel eingesetzt. Unberiicksichtigt bleiben bei der Berechnung die dauerhaft
nicht beeinflussbaren Kosten gem. § 4 Abs. 3i. V. m § 11 Abs. 2 ARegV (KAgnby), die Zu-
und Abschldge aufgrund eines Qualitatselementes gem. § 19 ARegV (Qy), die Differenz zwi-

schen dem volatilen Kostenanteil, der nach § 11 Abs. 5 ARegV im Jahr t Anwendung findet,

4



und dem volatilen Kostenanteil nach § 11 Abs. 5 ARegV des Basisjahres (VK; — VK;) sowie
die Zu- oder Abschlage resultierend aus dem Saldo des Regulierungskontos gemaR § 5 Abs.
4 S. 2 ARegV (Sy), da diese Formelelemente fur die Ermittiung der Anpassung der kalender-
jahrlichen Erlésobergrenzen aufgrund eines Erweiterungsfaktorantrages irrelevant sind.

EO+ = KA an,t + (KA vnbo + (1-Vt)'KAb,0)'('\% —PFt]-EFuQ t+(VKi- VKo)+ St.
0

Die Anpassung der Erlésobergrenze ergibt sich dann aus der Differenz der durch den Be-
schluss vom 24.07.2015 (Aktenzeichen: BK8-12/2992-11) festgelegten Erlésobergrenzen der
Antragstellerin, korrigiert um Netzgebietsveranderungen, und der sich nunmehr unter Be-
ricksichtigung des Erweiterungsfaktors ergebenden Erlésobergrenzen.

Die festgelegten Anpassungen der kalenderjahrlichen Erlésobergrenzen der Antragstellerin
ergeben sich aus der Anlage 2.

3. Anspruch auf Anpassung der Eriésobergrenze

Die Antragstellerin hat dem Grunde nach einen Anspruch auf Anpassung der Erlésobergren-
ze gemal § 4 Abs. 4 S. 1 Nr. 1i.V.m. § 10 ARegV. Sie hat die Anpassung frist- und formge-
recht beantragt und ihre Versorgungsaufgabe hat sich nachhaltig gedndert.

3.1. Antragsgegenstand

Gegenstand des Antrages auf Anpassung der Erlésobergrenzen 2014, 2015, 2016, 2017
und 2018 aufgrund eines Erweiterungsfaktorantrags ist die Erhéhung der bereits festgeleg-
ten Erlésobergrenzen um die Differenz der mit Beschluss vom 24.07.2015 (Aktenzeichen
BK8-12/2992-11) festgelegten Erlésobergrenzen der Antragstellerin, korrigiert um Netzge-
bietsveranderungen, zu den sich nunmehr unter Beriicksichtigung des Erweiterungsfaktors
ergebenden Erlésobergrenzen. Die von der Antragstellerin beantragten Anpassungen und
die von ihr dargelegte Ermittlung des Erweiterungsfaktors ergeben sich aus Anlage 1 dieses

Beschlusses.

3.2. Verdnderungen der Versorgungsaufgabe

Die Antragstellerin hat nachgewiesen, dass sich ihre Versorgungsaufgabe erheblich veran-
dert hat, da sich durch die Erweiterungsinvestitionen die jahrlichen Gesamtkosten nach Ab-



zug der dauerhaft nicht beeinflussbaren Kostenanteile sowie der Kosten fiir die Netzebene
Hochspannung um mindestens 0,5 Prozent erhéht haben, § 10 Abs. 2 S. 3 ARegV.

Die Beschlusskammer hat die in Tabellenblatt E. ,Kosten fur Erweiterungsmaflnahmen® be-
zeichneten Erweiterungsinvestitionen und deren Bruttoinvestitionssumme im Rahmen einer
eigenen Prufrechnung verwendet und die jéhrlichen Kosten der Erweiterungsinvestitionen
ermittelt.

Mit der vorliegenden Genehmigung ist keine Anerkennung der von der Antragstellerin ange-
gebenen Kosten verbunden; insoweit besteht auch keine Prajudizwirkung fiir nachfolgende

Kostenprifungen.

Die von der Beschlusskammer der Ermittlung der nachhaltigen Veranderung der Versor-
gungsaufgabe zu Grunde gelegten Werte ergeben sich aus den Anlagen 3 und 4.

Eine nachhaltige Anderung der Versorgungsaufgabe liegt vor, wenn sich die in § 10 Abs. 2
S. 2 ARegV genannten Parameter dauerhaft und in erheblichem Umfang &ndern. Bei ledig-
lich temporarer Veranderung dieser Parameter liegt keine nachhaltige Veranderung der Ver-

sorgungsaufgabe vor.

Von einer Anderung in erheblichem Umfang ist gem. § 10 Abs. 2 S. 3 ARegV dann auszu-
gehen, wenn sich durch die Erweiterungsinvestitionen die jahrlichen Gesamtkosten des
Netzbetreibers nach Abzug der dauerhaft nicht beeinflussbaren Kostenanteile sowie der
Kosten fur die Netzebene Hochspannung um mindestens 0,5 Prozent erhéhen.

Die Erheblichkeitsgrenze ist Uberschritten wenn:

KAEW — KAEW,,,
GK 91 — KA s 2014

¢100% > 0,5%

KAEW bezeichnet die Summe der jahrlichen Kosten (ohne Hoéchstspannungsebene) der
Erweiterungsinvestitionen, welche im Zeitraum zwischen dem Ende des Basisjahrs
(31.12.2011) und dem Antragszeitpunkt angefallen sind. Diese jahrlichen Kosten sind nach
den Vorgaben der StromNEV zu ermitteln. Die jahrlichen Kosten der Erweiterungsinvestition
werden fir das Jahr der Aktivierung bestimmt. Hiervon sind die darin enthaltenen, nach § 11
Abs. 2 ARegV zu bestimmenden, dauerhaft nicht beeinflussbaren Kosten [KAEW dnb] abzu-

ziehen.



Bei den jahrlichen Gesamtkosten der Antragstellerin [GK2011]i.S.d. § 10 Abs. 2 S. 3 ARegV
handelt es sich um die Gesamtkosten im Basisjahr, die der Erlésobergrenze als Ausgangsni-
veau zu Grunde liegen. Hiervon sind die dauerhaft nicht beeinflussbaren Kosten [KAdnb] im

Basisjahr abzuziehen.

Die im Rahmen des Erweiterungsfaktors zu beriicksichtigenden InvestitionsmaRRnahmen
umfassen lediglich Erweiterungsmafinahmen.

Daruber hinaus geltend gemachte Investitionen, die mdglicherweise auch kostenwirksam
werden, sind nicht berlicksichtigungsféhig. Insbesondere Ersatz- und Umstrukturierungs-
malnahmen erfullen nicht die Anforderungen des § 4 Abs. 4 S. 1 Nr. 1i.V.m. § 10 ARegV,
denn der Erweiterungsfaktor soll ausschliellich sicherstellen, dass Kosten fur Erweiterungs-
investitionen, die sich bei einer nachhaltigen Anderung der Versorgungsaufgabe des Netzbe-
treibers im Laufe der Regulierungsperiode ergeben, bei der Bestimmung der Erlésobergren-
ze bericksichtigt werden.

Erweiterungsinvestitionen haben die VergréRerung eines bestehenden oder die Schaffung
eines neuen Leistungspotentials zum Ziel, d.h. sie erméglichen eine Kapazitatsausweitung.
Unter Erweiterungsinvestitionen sind somit MalRnahmen zu verstehen, die das bestehende
Netz vergréRRern. Dabei beschrankt sich die VergroRerung nicht allein auf die physikalische
Netzlange, sondern umfasst auch die MaRnahmen zur Schaffung von gréflerem Kapazitats-

volumen bzw. Transportmengenvolumen.

Die Einordnung der Investitionen erfolgt anhand dieser Definitionen. Die Bezeichnung der
einzelnen Investitionsmalnahmen gibt Aufschluss tber deren Verwendungszweck. Alle Be-
zeichnungen, die z.B. Erneuerungsmafnahmen oder Ersatz stéranfélliger Kabel und Leitun-
gen betreffen, sind aus dem Kostenblock auszusondern.

Es ist ersichtlich, dass es sich bei den von der Antragstellerin angesetzten Kosten teilweise
nicht um Kosten aus Erweiterungsinvestitionen handelt, diese werden von der Beschluss-

kammer im Rahmen der Erheblichkeitsprifung herausgenommen.

Im Rahmen der Ermittlung der Kosten fir die ErweiterungsmafBnahmen kann die Antragstel-
lerin OPEX und CAPEX ansetzen.



Fir die Betriebskosten (OPEX) gilt, dass pauschale Zuschlage anhand der Investitions-
summe nicht zuldssig sind. Vielmehr kénnen nur nachweisbare Betriebskosten bericksichtigt

werden.

Die kalkulatorischen Kapitalkosten (CAPEX) der Erweiterungsmaf3nahmen beinhalten Ab-
schreibungen, Eigen- und Fremdkapitalverzinsung fir Anlagen im Bau und Sachanlage-
vermdgen, die bis zum Antragszeitpunkt anfallen.

Sofern eine Anlage im Bau bis zum Antragszeitpunkt noch nicht in Betrieb genommen wurde
kann nur die Verzinsung angesetzt werden. Aktiviertes Sachanlagevermégen wird mit den
Kosten des auf die Aktivierung folgenden Jahres angesetzt.

Zur vereinfachten Berechnung der Kapitalkosten der Erweiterungsinvestitionen ist es nach
Auffassung der Beschlusskammer sachgerecht, einen wie folgt zu ermitteinden Mischzins-

satz anzusetzen:

Zins gewichtet = Anteil EK [%] * EK-Zins [%]
+ (Anteil FK [%] — Anteil unverzinsliches FK [%]) * FK-Zins [%]
+ Anteil unverzinsliches FK [%] * 0%.

Die Zinssatze und die prozentualen Anteile von Eigenkapital, Fremdkapital und Abzugskapi-
tal am betriebsnotwendigen Kapital ergeben sich hierbei aus dem Ausgangsniveau nach § 6
ARegV.

Der Eigenkapitalzinssatz des Ausgangsniveaus betragt 9,05% fur Neuanlagen und der
Fremdkapitalzinssatz des Ausgangshiveaus betragt 3,98 %.

Die Verwendung der Zinssatze des Ausgangsniveaus ist vorliegend geboten, um den Auf-
wand der Ermittlung der Kosten zur Bestimmung der Erheblichkeitsgrenze im Rahmen des
Erweiterungsfaktors zu reduzieren und ein einheitliches Vorgehen zu gewabhrleisten.

4, 4. Héhe der Anpassungen der Erlésobergrenzen

Die Hohe der Anpassung der Erlésobergrenze sowie der anerkennungsfahige Erweiterungs-

faktor ergeben sich aus Anlage 2.

Die mit Beschluss vom 24.07.2015 (Aktenzeichen BK8-12/2992-11) festgelegten voriiberge-

hend nicht beeinflussbaren Kosten der Antragstellerin in Hohe von 114.954.962 € beinhalten

Kosten der Hdchstspannungsebene und der Umspannebene Héchstspannung/ Hochspan-
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nung. Der Erweiterungsfaktor findet auf die Héchstspannungsebene und die Umspannebe-
ne Hdchstspannung/Hochspannung keine Anwendung, daher werden zur Ermittlung des
gewichteten Erweiterungsfaktors die Kosten der Hochstspannungsebenen in Héhe von
9.989.430 € herausgerechnet.
Aus der untenstehenden Tabelle ergeben sich die Kosten, auf die der gewichtete Erweite-
rungsfaktor Anwendung findet:

Voriibergehend nicht
Aktenzeichen Bezeichnung beeinfluss-
bare Kostenanteile

BK8-12/2992-11 114.954.962
BK8-16/2992-77 Ballweiler, Blickweiler, Wecklingen -107.976
BK8-16/2992-79 Herxheim-Hayna -38.976
BK8-16/2992-710 Pleisweiler-Oberhofen -33.328
BK8-16/2992-711 Mauchenheim -28.244
BK8-17/2992-71 Kleinottweiler -32.198
Kosten der Héchstspannung und Umspannebene

Héchstspannung/ Hochspannung -9.989.430
Voriibergehend nicht beeinfluss- 104.724.810

bare Kosten, auf die der Erweiterungsfaktor Anwendung findet

4.1. Ermittlung des Erweiterungsfaktors
Die Beschlusskammer halt auf Grund des Antrages der Antragstellerin einen Erweiterungs-
faktor in H6he von 1,0263 fir begriindet.

Der anerkennungsfdhige Erweiterungsfaktor (EF;) wurde nach der in Anlage 2 zu
§ 10 ARegV enthaltenen Formel und der Festlegung zur Verwendung anderer Parameter zur
Ermittlung des Erweiterungsfaktors nach § 10 Abs. 2 S. 2 Nr. 4 ARegV fur Elektrizitatsvertei-
lernetzbetreiber vom 08.09.2010 ermittelt.

Zur Ermittlung des Erweiterungsfaktors hat die Antragstellerin die Parameter Flache, An-
schlusspunkte, Einspeisepunkte und Jahreshéchstlast und die Gewichtung gemaR Anlage 1
angegeben. Die Beschlusskammer hat der Entscheidung die Parameter und die Gewichtung
gemal Anlage 1 zu Grunde gelegt. Dieser Entscheidung liegen folgende Erwagungen zu
Grunde.



4.1.1. Parameter

Zur Ermittlung des Erweiterungsfaktors sind die Parameter Flache des versorgten Gebietes
(F), Anzahl der Anschlusspunkte (AP), Anzahl der Einspeisepunkte (EP) nach der konkreti-
sierenden Festlegung zur Verwendung anderer Parameter zur Ermittlung des Erweiterungs-
faktors nach § 10 Abs. 2 S. 2 Nr. 4 ARegV fur Elektrizitatsverteilernetzbetreiber (vgl. Ziffer 2.)
sowie die Héhe der Last (L) im Basisjahr und im Jahr t der Regulierungsperiode heranzuzie-
hen.

Der Begriff der versorgten Flache bezeichnet diejenige Flache innerhalb des erschlossenen
Gebiets, die Uber das Stromversorgungsnetz versorgt wird und auf der amtlichen Statistik zur
Bodenflache nach Art der tatsachlichen Nutzung der Statistischen Landesamter beruht. Als
versorgte Flache in der Niederspannung wird insoweit die bebaute Flache (,Gebaude und
Freiflachen (nur bebaute Flache)“; Flachenschliissel 100/200) sowie Strallen, Wege und
Platze (Flachenschlissel 510/520/530) verstanden. Wird eine Gemeinde von mehreren
Netzbetreibern versorgt, sind lediglich die entsprechenden Flachenanteile zu beriicksichtigen
und anzugeben. Die versorgte Flache entspricht somit dem Konzessionsgebiet abzuglich
nicht versorgter Flachen wie bspw. Walder, Seen, Fliisse und nicht erschlossenen Gebiete.
Die versorgte Flache in der Mittelspannung entspricht dagegen der geografischen Flache
des Versorgungsgebiets.

Ein Anschlusspunkt ist ein Punkt, an dem Strom aus einem Netz eines Netzbetreibers an
Letztverbraucher, nachgelagerte Netze - eigene und fremde - oder Weiterverteiler Ubergeben
werden kann.

Hierbei sind wie im Effizienzvergleich nur die aktiven Anschlusspunkte zu bericksichtigen.

Ein Einspeisepunkt ist ein Punkt, an dem Strom von dezentralen Erzeugungsaniagen in das
eigene Netz eingespeist wird. Anlagen, die als in Betrieb genommen gelten, aber noch kei-
nen Strom in das Elektrizitatsnetz einspeisen, werden nicht bertcksichtigt. Hierzu gehéren
nicht, soweit die Belastungsgrenze nicht Gberschritten ist, in der Niederspannung Einspeise-
punkte der EEG-Anlagen, die zugleich Anschlusspunkte sind. Nach § 9 Abs. 3 EEG gelten
mehrere Anlagen zur Erzeugung von Strom aus solarer Strahlungsenergie als eine Anlage,
wenn sie sich auf demselben Grundstiick oder Gebaude befinden und sie innerhalb von

zwoIf aufeinanderfolgenden Kalendermonaten in Betrieb genommen worden sind.

Im Hinblick auf den Ersatz von alten Anlagen durch neue leistungsstarkere Anlagen
(Repowering) wird die Anwendung des Parameters ,Anzahl der Einspeisepunkte dezentraler
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Erzeugungsanlagen® insofern berucksichtigt, als dass im Fall des Repowerings keine Saldie-
rung von hinzukommenden und weggefallenen Einspeisepunkten erfolgt; d.h. es wird sowohl
der wegfallende als auch der neu errichtete Einspeisepunkt gezahit.

Dezentrale Erzeugungsanlagen sind nicht ausschlieRlich innerhalb der Netzebene, sondern
auch in die Umspannebene (beispielsweise Uber die Sammelschiene) integriert. In einer sol-
chen Anschlusssituation sind die Einspeisepunkte der Umspannebene zuzuordnen und wer-
den nicht als Einspeisepunkte in der Netzebene beriicksichtigt.

Die zeitgleiche Jahreshéchstlast ist die hochste zeitgleiche Summe der viertelstiindlichen
Leistungswerte aller Entnahmen aus der Umspannstufe. Zur Ermittlung sind, soweit vorhan-
den, Messwerte heranzuziehen. Verfahren zur Bildung von Ersatzwerten sind zu dokumen-

tieren.

Parameter im Basisjahr

Das Kalenderjahr, in dem das der Kostenprifung zugrunde liegende Geschéaftsjahr endet,
gilt gemal § 6 Abs. 1 S. 4 ARegV als Basisjahr im Sinne dieser Verordnung. Als Basisjahr
fur die zweite Regulierungsperiode gilt geman § 6 Abs. 1 S. 4 ARegV das Jahr 2011. Fur die
Parameter im Basisjahr hat die Antragstellerin die Parameterwerte zum Stand 31.12.2011
anzugeben. Von Netzbetreibern im Regelverfahren wurden diese Parameter bereits im
Rahmen des Effizienzvergleichs vorgelegt, daher waren keine weiteren Nachweise erforder-
lich.

Die von der Antragstellerin fir das Basisjahr angesetzten 4.307 Anschlusspunkten in der
Mittelspannung sowie 214.043 Anschlusspunkten von Letztverbrauchern und 14.264 Ein-
speisepunkte der EEG-Anlagen, die auch Anschlusspunkte sind, in der Niederspannung
wurden von der Beschlusskammer zunachst mit den Werten aus dem Effizienzvergleich ent-
sprechend in Hohe von 4.313 Stlick, 217.752 Stuck und 14.607 Stiick ersetzt.

Da die Erlésobergrenze auf Grund der teilweisen Netziibergdnge nach § 26 Abs. 2 ff. ARegV
abgeéndert wurde, sind die Parameter- und Kostenwerte des Basisjahres um diese Netz-
Ubergange zu bereinigen. Die Werte im Basisjahr sind wie folgt zu verringern:

o Anzahl der Anschlusspunkte in der MS-Ebene um 1 Stilick
° Anzahl der Anschlusspunkte in der NS-Ebene (inkl. Straflenbeleuchtung) um
3.308 Stick

° Zeitgleiche Jahreshéchstlast aller Entnahmen aus der MS/NS-Ebene um 2.880 kW.
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Die Beschlusskammer hat die angegebenen Parameter in dem aus Anlage 1 ersichtlichen
Umfang der Entscheidung zu Grunde gelegt.

Parameter im Jahr t der Regulierungsperiode

Fur die Parameter im Jahr t der jeweiligen Regulierungsperiode kénnen nur Ist-Werte bis
zum Zeitpunkt der Antragstellung (max. 30.06. des Antragsjahres) in Ansatz gebracht wer-
den. D.h. die Anderungen missen zum 30.06.2013 bereits tatséchlich eingetreten sein. Der
Ansatz von Planwerten ist ausgeschlossen.

Der Netzbetreiber hat mit E-Mail vom 21.06.2017 zum Parameter ,Anzahl der Anschluss-
punkte in der NS-Ebene (inkl. Stralenbeleuchtung)” Stellung genommen und insgesamt eine
Korrektur dieses Parameters um 1.144 vorgenommen. Diese resultiert aus der Reduzierung
des urspriinglichen Antragswertes um die Ubergabepunkte in Héhe von 1.836 Stiick, die laut
der Definition des anzugebenden Parameters nicht mitgezahlt werden dirfen. Au3erdem hat
der Netzbetreiber die Anzahl der Anschlusspunkte in der NS-Ebene inkl. Stralenbeleuch-
tung um die Telefonzellen (282), die Notrufsaulen (3) und die Anschiusspunkte der Strallen-
beleuchtung (407) aufgestockt, da diese bei der Antragsstellung nicht als Anschlusspunkte in
der NS-Ebene in die Auswertung einbezogen wurden.

Die Antragstellerin hat ihnrem Antrag nur Ist-Werte bis zum Antragszeitpunkt zugrunde gelegt
und diese nachgewiesen. Die Beschlusskammer hat die Parameter in der aus Anlage 1 er-
sichtlichen H6he bei der Berechnung des Erweiterungsfaktors verwendet.

4.1.2. Belastungsgrenze in den Umspannebenen

Der Anschluss dezentraler Erzeugungsanlagen kann zu einem erhdhten Ausbaubedarf in
den Umspannebenen flihren. Als Umspannebene sind Bereiche von Elektrizitdtsversor-
gungsnetzen definiert, in denen eine Transformation elektrischer Energie von Hoch- zu Mit-
telspannung oder Mittel- zu Niederspannung erfolgt (§ 2 Nr. 7 StromNEV). Transformatoren
sind dabei als wesentliche Bindeglieder zwischen Netzebenen anzusehen. Mit der Ubertra-
gung elektrischer Energie zwischen verschiedenen Spannungsebenen wird die entscheiden-
de Funktion der Umspannebene erfillt. Transformatoren sind in der Umspannebene die
wichtigste Komponente. Die Nutzung nachrangiger Betriebsmittel, wie etwa Sammelschie-

nen, ist insoweit nicht ausreichend, um die Umspannebene zu betreiben.

Wird die Hochstbelastung der Transformatoren vom ,Abtransport® der Erzeugungsleistung
bestimmt, so kann der Zubau dezentraler Erzeugungsanlagen zu einer steigenden Zahl von

Ortsnetzstationen bzw. zusatzlicher Umspannkapazitat fUhren. Nach der konkretisierenden
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Festlegung zur Verwendung anderer Parameter zur Ermittlung des Erweiterungsfaktors nach
§ 10 Abs. 2 S. 2 Nr. 4 ARegV flr Elektrizitatsverteilernetzbetreiber (vgl. Ziffer 2.) ist dies der
Fall, wenn das Verhaltnis der installierten dezentralen Erzeugungsieistung zur Jahreshdchst-
last den Wert 1,3 Gbersteigt. Der zusatzliche Erweiterungsbedarf steigt dann annahernd line-
ar mit der H6he der installierten dezentralen Erzeugungsleistung und wird durch die Veréan-
derung der Definition der Jahreshdchstlast beriicksichtigt.

Ubersteigt das Verhaltnis der installierten dezentralen Erzeugungsleistung zur Jahreshochst-
last in den Umspannebenen den Wert 1,3, so andert sich die Definition der Jahreshéchstlast
von der zeitgleichen lastseitigen Hochstlast hin zu der zeitungleichen und vorzeichenunab-
hangigen (flussrichtungsunabhangigen) Héchstbelastung aller Stationen einer Umspannebe-
ne.

Das Verhéltnis der installierten dezentralen Erzeugungsleistung zur Jahreshdchstlast in der
Umspannebene Hochspannung/Mittelspannung betragt 0,53 und liegt somit nicht Gber der
Belastungsgrenze von 1,3. Das Verhéltnis der installierten dezentralen Erzeugungsleistung
zur Jahreshochstlast in der Umspannebene Mittelspannung/Niederspannung betrégt 0,73
und liegt ebenfalls nicht Gber der Belastungsgrenze von 1,3.

Der Parameter ,H6he der Last* wird somit in der Umspannebene Hochspannung/Mittel-
spannung und in der Umspannebene Mittelspannung/Niederspannung nach wie vor als Ent-
nahmelast definiert.

4.1.3. Belastungsgrenze in den Netzebenen

Der Parameter ,Anzahl der Einspeisepunkte dezentraler Erzeugungsanlagen® wird mit einem
Aquivalenzfaktor (z) gewichtet. Die Bestimmung des Aquivalenzfaktors ist abhangig von dem
Verhéltnis der installierten dezentralen Erzeugungsleistung zur Jahreshéchstlast. Ubersteigt
dieses Verhéltnis in den Spannungsebenen Mittelspannung und Niederspannung den
Schwellenwert von 30%, wird der Aquivalenzfaktor individuell bestimmt. Pro Netzebene wird
ein individueller Aquivalenzfaktor ermittelt, der von der relativen Zunahme der Einspeise-
punkte in der jeweiligen Spannungsebene beeinflusst wird. Ein etwaiger Rickgang der An-
schlusspunkte bzw. Einspeisepunkte bleibt hierbei zugunsten des Netzbetreibers unbertck-
sichtigt.

Das Verhaltnis der installierten dezentralen Erzeugungsleistung zur Jahreshdchstlast in der
Spannungsebene Mittelspannung betragt 0,89 und liegt somit Uber der Belastungsgrenze
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von 0,3. Das Verhaltnis der installierten dezentralen Erzeugungsleistung zur Jahreshdchst-
last in der Spannungsebene Niederspannung betragt 0,77 und liegt ebenfalls Uber der Belas-

tungsgrenze von 0,3.

Der Aquivalenzfaktor betragt fur die Spannungsebene Mittelspannung 2,7668 und fiir die
Spannungsebene Niederspannung 1,6485.

Einspeisepunkte in der Niederspannung, die gleichzeitig Anschlusspunkte sind und bereits
als Anschlusspunkte bei der Bestimmung des Erweiterungsfaktors berucksichtigt werden,

sind nun zusétzlich als Einspeisepunkte zu zahlen.

4.1.4. Gewichtung

Anlage 2 zu § 10 ARegV sieht vor, dass sich der bei der Bestimmung der Erlésobergrenze
zu berlcksichtigende Erweiterungsfaktor fir das gesamte Netz als gewichteter Mittelwert
Uber alle Netzebenen, fur die vorab jeweils ein eigener Faktor errechnet wird, ergibt.

Die Netzebenen bestanden aus den Spannungsebenen Hochspannung, Mittelspannung und
Niederspannung und den Umspannebenen Hochspannung/Mittelspannung und Mittelspan-
nung/Niederspannung.

Die Schlussel fur die Gewichtung der Formelergebnisse sind aus den Daten des Basisjahres
2011 und an Hand des Kostenstellenschlussels zu ermitteln.

4.2, Ermittlung der Anpassung

Zur Bestimmung der Héhe der Anpassungen der kalenderjahrlichen Erlésobergrenzen der
Antragstellerin hat die Beschlusskammer in einem ersten Schritt den anerkennungsfahigen
Erweiterungsfaktor (EF;) gemaf der in Anlage 2 zu § 10 ARegV enthaltenen Formel und der
Festlegung zur Verwendung anderer Parameter zur Ermittlung des Erweiterungsfaktors nach
§ 10 Abs. 2 S. 2 Nr. 4 ARegV fur Elektrizitdtsverteilernetzbetreiber vom 08.09.2010 ermittelt.

Der so ermittelte Erweiterungsfaktor wurde von der Beschlusskammer in einem zweiten
Schritt in die in der in Anlage 1 zu § 7 ARegV enthaltenen Regulierungsformel eingesetzt.
Dabei hat die Beschlusskammer die Anpassungen der dauerhaft nicht beeinflussbaren Kos-
ten gem. § 4 Abs. 3i.V.m. § 11 Abs. 2 ARegV nicht mit beriicksichtigt, da diese von der An-
tragstellerin selbst anzupassen sind und nicht von der Beschlusskammer. Zwar obliegt die

Anpassung des VPI ebenfalls der Antragstellerin, die Beschlusskammer hat jedoch informa-

14



tionshalber den fur das Jahr 2014 anzuwendenden VPI auf Basis des tatsdchlichen Wertes

(104,1 = VPI 2012") den Berechnungen zu Grunde gelegt. In einem dritten Schritt hat die

Beschlusskammer dann die Anpassung der Erlésobergrenze aus der Differenz der festgeleg-

ten kalenderjahrlichen Erlésobergrenzen der Antragstellerin (nach Korrektur um Netzge-

bietsverdnderungen) und der sich nunmehr unter Berilicksichtigung des anerkennungsfahi-

gen Erweiterungsfaktors ergebenden Erlésobergrenze errechnet.

Hinsichtlich der Kosten nach § 91 EnWG ergeht ein gesonderter Bescheid.

Folgende Anlagen sind Bestandteil dieses Beschlusses:

Anlage 1
Anlage 2
Anlage 3
Anlage 4

V.

Bestimmung des Erweiterungsfaktors
Anpassung der Erlésobergrenze
Erheblichkeitsprifung

Kostenprufung ErweiterungsmafRnahmen

' Val. https://www-genesis.destatis.de/genesis/online, unter den Menipunkten . Themen‘ = , 61

| Preise“ > ,611 | Verbraucherpreise* - ,61111 | Verbraucherpreisindex fur Deutschland* - ,61111-

0001 | Verbraucherpreisindex (inkl. Verédnderungsraten): Deutschland, Jahre*
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Rechtsmittelbelehrung

Gegen diesen Beschluss kann binnen einer Frist von einem Monat nach Zustellung Be-
schwerde erhoben werden. Die Beschwerde ist schriftlich bei der Bundesnetzagentur (Haus-
anschrift: Tulpenfeld 4, 53113 Bonn) einzureichen. Es genigt, wenn die Beschwerde inner-
halb der Frist bei dem Oberlandesgericht Dusseldorf (Hausanschrift: Cecilienaliee 3, 40474
Dusseldorf) eingeht.

Die Beschwerde ist zu begriinden. Die Frist fir die Beschwerdebegriindung betragt einen
Monat. Sie beginnt mit der Einlegung der Beschwerde und kann auf Antrag von dem oder
der Vorsitzenden des Beschwerdegerichts verlangert werden. Die Beschwerdebegriindung
muss die Erkldrung, inwieweit der Beschluss angefochten und seine Abanderung oder Auf-
hebung beantragt wird, und die Angabe der Tatsachen und Beweismittel, auf die sich die
Beschwerde stitzt, enthalten. Die Beschwerdeschrift und Beschwerdebegrundung mussen

durch einen Rechtsanwalt unterzeichnet sein.
Die Beschwerde hat keine aufschiebende Wirkung (§ 76 Abs. 1 EnWG).

Vorsitzender Beisitzer Beisitzer

Bourwieg Bender Wetzl
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Anlage 1

Bestimmung des Erweiterungsfaktors

Pfalzwerke Netz AG

vom anerkannte
Bezelchnung Einhelt Netzbetreiber Werte Abweichung
beantragte Werte| Bundesnetz-
agentur

furdle B h des Er gefal b F im (Stand: 31.12.2011)

Foys ~ fische Flache in der HS-Ebene [km?] 5875,79 587579 0,00
Fous » Geografische Flache in der MS-Ebene Ik_"‘zl 585546 585546 0.00
Fons - Versorgte Fldche in der NS-Ebene Lkm:] 395,59 395,59 0,00
APy s~ Anzahl der Anschiusspunkte in der H5-Ebsng [Stiick] 45 45 0
APy vy - Anzahl der Anschlusspunkte in der MS-Ebene [Stiick] 4,307 4312 5
APy g - Anzahl der Anschlusspunkte in der NS-Ebene (ink| [Stilek] 214043 214 444 401
EPy vy * Anzahl der Ei i kte von gen exkl Einspuisep von EEG Anlagen + Anzahl der EEG-Anfagen [Stiek] 17 17 Q
EPg uy - Anzahl der Einspel kte von d I Sttick) 148 148 0
EP; s - Anzahi det Ei v van d E G [Sltck] 14,665 14 665 0
EPera oz - i der EEG-Anlagen, die auch sind [Stiick] 14264 14.607 343
Lo ysmy + itglei aller aus der HS/MS-Ebene (kW] 1.149.726 1.149.726 a
Lo wess - i Janh nller aus der MS/NS-Ebene (kW] 320 281 317 401 -2.880
fur dle Berech des Er gsfak k F Im Jahr t (A d 28.06.2013)

IFy us = Geaografische Fldche in der HS-Ebene [km?] 587579 5875,79 0,00
Fy s = Geografische Fldche in der MS-Ebene [km7] 5.855,46 5.855,46 0,00
Fipg - Versorgle Fldche in der NS-Ebene [km?] 395,59 395,59/ 0,00
AP s - Anzahi der Anschlusspunkte in der HS-Ebene [Stack] 45 45 a
AP uy - Anzahl der in der MS-Ebene [Stiick] 4350 4350 0
AP ns - Anzahl der Anschlusspunkle in der NS-Ebene (inkl. [Stiick] 218,993 217 849 -1.144
EPy ug + Anzahl der Ei; von exkl. E; von EEG Anlagen + Anzahl der EEG-Anlagen |Stiick] 21 21 0
EPwy - Anzahl der E| von [Stick] 192 192 a
EP; ny - Anzahl der Eil kte von [Stiick] 17 254 17.254 0
EPprai s - Elf kte der EEG-Anlagen, die such hie sind [Stiick] 16.842 16 842 0
Ly wsaes - i aller aus der HS/MS-Ebene kW] 1.167 288 1.167.288 0
Ly usms - Zeilglei: h aller aus der MS/NS-Ebene kW] 358 909 358.909 0

AZ: BKB-13/2992-21
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Plalzwerke Netz AG

Anlage 1
Bezeichnung Einhelt Netzbetreiber Biindaanets- Abwelchung
beantragte Werte| agentur
Gewichtung
- Gewichtung auf Grundlage der Kosten der K Hg H nung/Hoct und H kl
Gewns M und g i gelag: und vermiedene Netzenlgelle 16.64% 16647
N Gewichtung auf Grundlage der Kosten der il inklusive und Ab . 0,00
Gewys und vermiedene Nelzentgelle = 23.91% 23,91% Prozenlpunkte
Gewys - Gewichtung auf Gmn,dl.r:gg der Kosten der Ni p g inklusive Messung und g exki 30.87% 30,87% 0,00
un el Prozentpunkle
s Gewichlung auf Grundlage der Koslen der K + i ng inklusive M und Ab %y 0,00
Gevss vorgelageria Netzkoslen und vermiedene Nelzenigelte ) 2202% 220 Prozentpunkle
- Gewichtung auf Grundlage der Kosten der inkl und Ab lusi o 0,00
Gewysas ol . c 6.56% 6,36% Prozentpunkle
fur dle Berech der te P
L= i Jahreshochstlast aller in det MS-Ebene ] £48.810 649,810 []
Ly s - o alter E in der NS-Ebene (kW] 325.563 325563 a
hops = Ei i der MS-Ebene [kW] 316.715 316.715 0
horis - Instaliierte ‘ g der NS-Ebene kW] 252.133 252,133 o
T e = Installierte dezentrale Erzeugungsleistung der HS/MS-Ebene kW] 40441 40.441 0
I wsns = Inslallierte dezentrale Ezzaugungsleistung der MS/NS-Ebene [kW] 11.369 11.369 0
|'Schwellenwerte
is der il i i 2zur Héhe der Last in der MS-Ebene (Schwellenwert 0,3) 0,89 0,89 0
is der & i zur Hohe der Last in der NS-Ebene (Schwellenwert @,3) 077 0,77 [
\er der i i istungy zur Hohe der Last in der HS/MS-Ebene (Schwellenwert 1,3) 053 053 ]
der instal o i i zur Hohe der Last in der MS/NS-Ebene (Schwallanwert 1,3} 0,73 0,73 0
Aquivalenzfaktor z
24z = max ( (WURZEL EP, . - WURZEL EP; 1.0}/ { (WURZEL (AP, s * EP, s} - WURZELIAP, v + EPy ua) ). 1), wenn L us /L, 45 > 0,3 28071] 2,7668] 0,1587
2, = max ( (WURZEL EP| yjs - WURZEL EP. 1.} /{ (WURZEL (AP 5., + EP, ;) - WURZEL(AP s + EP: yie) )i 1) wenn L pq /Ly 1y > 0,3 13117 1,6485| 0,3358
AP, = AP.  wennAP, <APy
EP, ;=EPy , wenn EP, <EP;
Ei gsfaktor fUr die F Filiche und Anschiuipunkte
EFy ja = 1+ 112" max { (Fy s = Fooomd {Fg i 10)+ 112 ° max (((AP. wy + EPy yad - (APg s * EPy win) 1 (AP 11s * EPg sa))i 0} 1,0323 1,0323 0,0000
lEFx =1+1/2* max {{Fi ws-Fo ms) /Fa s 0) +1/2* max ( (AP we * 2wz " EP yu) - 1AP wa * Zus “EP; ys) 1 {AP, ws +2us " EPg ys)); 01 1,0168’ 1,0169 0,0001
EF:wn=1+1/2° max ((Fins~Fp ) /Fo i 0) + 172" max { (AP s * 2us® EP: 1o} - (AP i 4 2us "EPy o) [ (APg 1is + 205 * EPg 3}, 0) 1.0179 1,0161 -0,0018
Erwel faktor flr den P: dchstl
EF: pws = 1+ max ( (b s = s ) / Lo visws: 0) | 1,0153] 1,0153] 0,0000
EF wnis = 1+ man (L wases - Lo wasis) / b wanis - 0) | | 1,1206] 1,108 0,0102
Erwei g fUr das Netz
EF, = EF, iy * G&W,i0 * EF; ,oue ” GWanas + EFL ui * Gewps + EFL, ueny * GBWuwys + EFL, 10 * Gewis | | 1,0261| 1,0263] 0,0002
Anp. g der Erld g
2014 [EUR] 3.248615 27656895 -583 920
2015 [EUR] 3.368.114 2766805 -601.307
2016 JEUR] 3.387.219 2.750.266 -636.953
2017 [EUR] 3.406 947 2.718.507 -688.440
2018 {EUR] 3.427 313 2.691.042 -736.271

AZ: BKB-13/2992-21
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Anlage 2

Anpassung der Erlésobergrenze

Pfalzwerke Netz AG

AZ: BK8-13/2992-21

orberahens mieUt|S mc!1t dbgehaite + Anpassung aus VPI | . = angepasster Betrag Anpassungs-

Jahr LSl e abzgl. Pf =] n oA der EOG betrag der EOG
bare Kostenanteile Kostenanteile [EUR] [EUR] Erweiterungsfaktor [EUR] [EUR]
[EUR] [EUR]
2014 104.724.810 0 434.706 105.159.516 107.925.211 2.765.695
2015 104.724.810 0 476.950 105.201.760 107.968.566 2.766.806
2016 104.724.810 0 -151.950 104.572.860 1,0263 107.323.126 2.750.266
2017 104.724.810 0 -1.359.530 103.365.279 106.083.786 2.718.507
2018 104.724.810 0 -2.403.826 102.320.984 105.012.025 2.691.042
Verwendete Regulierungsdaten
Jahr VPI Pf Effizienzwert
2011 (VPip) 1021 100,00%

2014 1041 0,0150
2015 105,7 0,0302
2016 106,6 0,0457
2017 106,9 0,0614
2018 107,4 0,0773
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Anlage 3

Erheblichkeitspriifung

Pfalzwerke Netz AG

AZ: BKB-13/2992-21

Anerkannte Werte
Position vom Netzbetreiber beantragte Werte Bundesnetz-
agentur
ohne Beriicksichtigung von | mit Berlicksichtigung von [ohne Berilcksichtigung von| mit Berlicksichtigung von
Netzilberglingen NetzUbergidngen NetzUbergdngen Netziberglingen

|. Gesamtkosten
Ausgangsniveau (KAges,1=0) [EUR]: | 179.459.549 | 0| 154,849,519 | 154.825 402
Il. Dauerhaft nicht beeinflussbare Kosten im Ausgangsniveau fiir die Eriésobergrenzenbestimmung
Dauerhaft nicht beeinflussbare Kosten (KAdnb, t=0) [EUR]: | 56.973.905 | 0| 49.883.987 | 49,891,520
Ill. Gesamtkosten aller Erweiterungsmafnahmen
Jéhrliche Kosten nach StromNEV [EUR]; | [ 1.229.496 | 833.340| 833.340
IV. Dauerhaft nicht beeinflussbare Kosten in den Gesamtkosten aller Erweiterungsmafnahmen
Jahrliche Kosten nach StromNEV - davon dauerhaft nicht beeinflussbare Kosten [EUR]: 0 0 0
jahriiche Kosten nach StromNEY - davon dauerhaft nicht beeinflussbare Erlose [EUR]: 1.945 0 0
V. Anderung der Versorgungsaufgabe in erheblichem Umfang
Kostensteigerung [%): 1 .01%] 0,79%
Herleitung BNetzA-Werte

7 ohne Berlicksichtigung von | mit BerlicksIchtigung von
1. Ausgangsniveau ohne die Netz- bzw. Umspannebenen H8S, H8S/HS Netztibergdngen Netziiberglingen
Anerkannter Kostenblock der KoPr 2011 [EUR]: 169.586.342 169.559.930
Anteilige Kosten der Kostenstellen ohne vorgelagerte Netzkosten und vNE, die auf H6S, H6S/HS entfallen [%]. B,69% 8,69%
Ausgangsniveau ohne Kosten, die auf H8S, H6S/HS entfallen ( = 91,31 % vom anerkannten Kostenblock [EUR]: 154.849.519 154.825.402
2. Dauerhaft nicht beeinflussbare Kosten im Ausgangsniveau ohne die Netz- bzw. Umspannebenen H&S, H8S/HS
dnbK im Ausgangsniveau gem. Uberleitungsrechnung KoPr 2011 [EUR]: 54.631.380 54,639.630
Antellige Kosten der Kostenstellen ohne vorgelagerie Netzkosten und vNE, die auf HOS, H6S/HS entfallen [%]: 8,69% 8,69%
dnbK im Ausgangsniveau ohne Kosten, die auf H6S, H6S/HS entfallen ( = 91,31 % von dnbK im Ausgangsniveau [EUR]: 49.883.987 49.891.520
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Anlage 4 Plalzwerko Netz AG AZ BK8-13/2992-21

Kostenpriifung Erweiterungsmafnahmen

| A o 1
Sachliche Priifung der Nutzungsdauer fHerstellungskosten bezogen auf das
ifd. Bezeichnung Erweiterungs- Aktlv]emnou- Aktivierungs- | Anschaffungsjahr Anlagen Anteil EK
Nr. Erwsiterungsinvestition Anlagengruppe investition = jahr monat im Bau )
BNetzA Untergrenze | Obergranze | Netzbetreiber- BNetzA Iyyyyl [1-12] Netzbetreiber- BNstzA x]
StromNEV StromNEV angabe [Jahre] ! angabe UR]
[Jahre] [Jahre] [Jahre] [EUR] [
1 Werganan ON-varsianung Fralmungen 1 W sachich unbegrandet ES) = > ] 301 | 1 0 3T%
Fl Emtey strgre Maste und Erhonung Selquerschnd] Frass tungen 110- 38V sa=hhih Begrindet 40 £ A 40 201 ] T
3 Varoglog Teuer Kt ecken 2o EMGhung Ger VY Kabel Mitteiapannunganatz sachiich begrandet ¥ = @ ) Foll 1 53TW
< Variegung Teusr Kbetsirocken 2ur Ettung der W Kabel Milespanrungsnelz snchich bogronde! a & 40 ] m 1 2T%
B Verieyuny never ¥abestroonen o Ertatiung o W Kabel Mitlesparsurgantz sachich begrundet 4 £ = 4 201 1 2%
0 Natrvertar dureh Eintay iscfurtar Frefwiong | Frelekungen 1 kY it tiieh unbeg et X 0 N ] 201 1 '
v i,mﬁ ! irapactil Lt der Versar| Frallefungen 1103806V sachiich begiindel [=) 5 @ 40 201 1 %
{0 | ON-Veratariung curs Taheatvatenang anulale Frod Kabe! 1 4V sachierh unbeg andet e & & o 012 [] =
(] Exibou siaerer Masty Ertlvang Bt c| FraiwRungen 110 380mY SEihich begrandat | & E o = 2012 1 % |
L] Ervichénn smws mwen Umpennecidns Siationee Fiiitaariisgen mkiothee 1rafo und 54 Swahihch Uogiedat | 3 = ] 3 A B % |
" Ertihyng dor Vervorgurguestorhol durch Veraos| Kabel Mittskpancungunats sachlch bogrlindal ] & 5 & 0 1 %
B Tatrainy E Loyt o A 20 [3 X0
) [ Aissbals dut 110RV-Anbirrung des LA Hafloch un| MO0/ 10010 WY-Slasten E) - 5% 7 52,379 |
] At ost 110ky-Anbindung Ges UV Halioch zign| MGa20¢| 16010 V- Statisnan = o) ] = 1 53,30 |
[] Evibe mres neven nRies N pine Finsetungen 110-3800Y on bagrindal = 1 ] TR
5 Vierstarkuny und Erweteruy e 20 Armage Oes (| 600/ | DGE WV, Siatanen Sachich Unbegiindet % % ] 1 037%
[t Verstikung Und Erneterng e V- %% | 38027011 1DAE10 by-Saatonen sackach wibegenoet £33 > o i S.32% |
E Nosbou dos 11020KV-UW Rockenhuusers 10r dee R] 380773011 003041 Gtatonan duchlich begrundet s E- 2 20 ] 8 37%
i Meutiay des T10R0KY-UW Rockeniuwsen Iur de R B2 10730 1C Slateian sa=hlich begrundet 7] ] - 201, 1 ho_3T%
E: Fiasubous diw 110:20NV-UW Rockanhausen fur 6o | RUNGICUNT-, Femieer Femmete-, Semmess-, Automat) sacHiich bogrundet £ > 201, 1 %
F [ON-Ersaitniy infolge Nuusavgebiet Kabal 1 kV ich bog!bndel & - 201 3 2%
2 Auataech wines techiiach vemsSeten unhd veriatiat| Stabonsanrichtupgen g Hifsaniagen yalushe Teato und 50 etttk uibeyrindel < b [] 201, 1 20.0%
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