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Bundesnetzagentur

Beschlusskkammer 8 Aktenzeichen: BK8-15/1411-21

Beschluss

In dem Verwaltungsverfahren nach § 29 Abs. 1 EnWG i.V.m. § 32 Abs. 1 Nr.1, §4 Abs. 4
S. 1 Nr. 1i.V.m. § 10 ARegV und§ 34 Abs. 7 S. 1 ARegV

wegen Anpassung der kalenderjahriichen Erlésobergrenzen

auf Grund eines Erweiterungsfaktorantrages

hat die Beschlusskammer 8 der Bundesnetzagentur flr Elekirizitédt, Gas, Telekommunikation,

Post und Eisenbahnen, Tulpenfeld 4, 53113 Bonn,

durch den Vorsitzenden Karsten Bourwieg,

den Beisitzer Woalfgang Wetzl
und den Beisitzer Bernd Petermann,

auf Antrag der ED Netze GmbH, Schildgasse 20, 79618 Rheinfelden, gesetzlich vertreten

durch die Geschaftsfihrung,

- Antragstelterin -



am 15.08.2018 beschlossen:

1. Der Beschluss vom 13.05.2019 (Aktenzeicheh BK8-13/1411-21) wird hinsichtlich

der Werte zur Anpassung der kalenderjahrlichen Eridsobergrenzen auf Grund ei-
nes Erweiterungsfaktorantrages fur die Jahre 2016, 2017 und 2018 wie folgt ab-
geédndert:
Dem Antrag auf Anpassung der mit Beschiuss vom 05.05.2015 (Aktenzeichen:
BK8-12/1411-11) fesigelegten Erldsobergrenze, zuletzt geéndert durch den
Beschiuss vom 13.05.2019 (Aktenzeichen BKS8-17/1411-72), wird in Héhe der
Anlage 2 stattgegeben. Im Ubrigen wird der Antrag abgelehnt.

2. Hinsichtlich der Kosten ergeht eine gesonderte Entscheidung.

Griinde

Die Antragstellerin hat mit Schreiben vom 30.06.2015 und mit Ubermittlung des Erhebungs-
bogens liber das Energiedatenportal einen Antrag auf Anpassung der mit Beschluss vom
05.05.2015 (Aktenzeichen: BK8-12/1411-11) festgelegten Erldsobergrenzen gemal § 4 Abs.
4 S. 1 Nr.1iV.m § 10 ARegV gestellt. Die von der Antragstellerin beantragten Anpassun-

gen sind aus Anlage 1 dieses Beschlusses ersichtlich.

Der am 29.04.2019 in einer aktualisierten Fassung Uber das Energiedatenportal der Bun-
desnetzagentur Ubermittelte Erhebungsbogen liegt der Entscheidung zu Grunde.

Mit Beschiuss vom 13.05.2019, unter dem Aktenzeichen BK8-13/1411-21, wurden die Werte
zur Anpassung der kalenderjdhrlichen Erlésobergrenzen auf Grund eines Erwelterungsfak-
{orantrages der Aniragstellerin fir die Jahre 2014, 2015, 2016, 2017 und 2018 zulefzt festge-
legt. Durch diesen Beschluss wird die vorstehende Entscheidung nur hinsichtlich der Kalen-

derjahre 2016, 2017 und 2018 abgeéndert.

Die Beschiusskammer 8 hat den Antrag geprift und der Antragstellerin gemal § 67 Abs. 1
EnWG u.a. mit Schreiben vom 11.06.2019 Gelegenheit zur Stellungnahme gegeben. Die
Antragstellerin hat insbesondere mit Schreiben vom 11.07.2019 Stellung genommen.



Die Landesregulierungsbehbérde, in deren Gebiet der Netzbetreiber seinen Sitz hat, wurde
gemal § 55 Abs. 1 EnWG {ber die Einleitung des Verfahrens informiert.

Dem Bundeskartellamt und der Landesregulierungsbehorde, in deren Bundesiand der Sitz
des Netzbetreibers belegen ist, wurde gemal § 58 Abs.1 S. 2 EnWG Gelegenheit zur

Stellungnahme gegeben.

Wegen der weiteren Einzelheiten wird auf die Verfahrensakte verwiesen.

Die Anpassung der Eriosobergrenzen der Antragstellerin ergeht auf Grundlage des § 29
Abs. 1 EnWG iV.m. § 32 Abs. 1 Nr. 1, § 4 Abs. 4 S. 1 Nr. 1iV.m. § 10 ARegV und § 34
Abs. 7 8. 1 ARegV. Dem Antrag war im tenorierten Umfang stattzugeben.

1. Zustandigkeit

Die Bundesnetzagentur ist gemal § 54 Abs. 1 und 3 EnWG die zusidndige Regulierungsbe-
-horde. Die Zustandigkeit der Beschlusskammer ergibt sich aus § 59 Abs. 1 8. 1 EnWG.

2. Erméachtigungsgrundiage

Die beanfragten Anpassungen bedirfen gemalR§ 29 Abs. 1 EnWG i.V.m. § 32 Abs. 1 Nr. 1,
§4 Abs. 4 5. 1 Nr. 1 ARegV und § 34 Abs. 7 S. 1 ARegV der Festlegung durch die Regulie-
rungsbehodrde. Die Anpassung ist gemal§ 4 Abs. 4 S. 1 Nr. 1 i.V.m. § 10 ARegV festzule-
gen, soweit die beantragten Anpassungen den dort geregelten Anforderungen entsprechen.

Die Regulierungsbehdrde hat fir die laufende Regulierungsperiode vom 01.01.2014 bis
3112.2018 die Obergrenzen der zuldssigen Gesamterldse des Netzbetreibers aus den
Netzentgelten (Erlisobergrenze) fur jedes Kalenderjahr der gesamien Regulierungsperiode
gemalh § 4 Abs. 1 ARegV nach Maltgabe der §§ 5 bis 16, 18 und 24 ARegV bestimmt. Die
Bestimmung der kalenderjdhrlichen Erldsobergrenzen erfolgte durch Festlegung nach
§ 32 Abs. 1 Nr. 1 ARegV i.V.m. § 29 Abs. 1 EnWG.



Zur Bestimmung der Hohe der Anpassungen der kalenderjahrlichen Erldsobergrenzen der
Antragstellerin wird der anerkennungsfahige Erweiterungsfaktor (EF;) gemaR der in Anlage 2
zu § 10 ARegV enthaltenen Formel und der Festlegungen BK8-10/004 bis 010 bzw. der
Festlegung vom 22.09.2010 des Ministeriums fiir Wirtschaft und Europaangelegenheiten des
Landes Brandenburg als Landesregulierungsbehdrde zur Verwendung anderer Parameter
zur Ermittlung des Erweiterungsfaktors nach § 10 Abs. 2 S. 2 Nr. 4 ARegV fir Elekfrizitats-
verteilernetzbetreiber ermittelt. Aufgrund der Anderung des § 23 ARegV, die am 22.08.2013
in Kraft getreten ist, kdnnen Investitionen in der Hochspannungsebene nur im Rahmen von
InvestitionsmaRnahmen geltend gemacht werden.

~ Im Ubrigen ist der Vorrang des Erweiterungsfaktors zu beachten.

Fir die Spannungsebenen Mittelspannung und Niederspannung ist:
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Der Erweiterungsfaktor fir das gesamte Netz ist der gewichtete Mittelwert {iber alle Netz-

und Umspannebenen.
Der Faktor fur die Spannungsebene Hochspannung betrégt stets 1.

Der so ermittelte Erweiterungsfaktor wird in die in der in Anlage 1 zu § 7 ARegV enthaltenen
Regulierungsformel eingesetzt. Unberlicksichtigt bleiben bei der Berechnung die dauerhaft
nicht beeinflussbaren Kosten gem. § 4 Abs. 3i. V. m § 11 Abs. 2 ARegV (KAyn,), die Zu-
und Abschldge aufgrund eines Qualitatselementes gem. § 19 ARegV (Q), die Differenz zwi-
schen dem volatilen Kostenanteil, der nach § 11 Abs. 5 ARegV im Jahr t Anwendung findet,
und dem volatilen Kostenanteil nach § 11 Abs. 5 ARegV des Basisjahres (VK; — VK) sowie
die Zu- oder Abschlége resultierend aus dem Saldo des Regulierungskontos geman§ 5 Abs.
4 S. 2 ARegV (S), da diese Formelelementé firr die Ermittlung der Anpassung der kalender-
‘jahrlichen Erlésobergrenzen aufgrund eines Erweiterungsfaktorantrages irrelevant sind.

EOt = KAanb.t + (KA vibo + (1- V1)- KAb 0)- [-\\/EF. —PFlJ- EFi+ Qi+ (VK- VKo)+ St

0
Die Anpassung der Erlc’jsobergrenzé ergibt sich dann aus der Differenz der durch den Be-
schluss vom 05.05.2015 (Aktenzeichen: BK8-12/1411-11) festgelegten Erldsobergrenzen der
Antragstellerin, korrigiert um Netzgebietsveranderungen, und der sich nunmehr unter Be-

ricksichtigung des Erweiterungsfaktors ergebenden Erlésobergrenzen.

Die bereits mit Beschluss vom 13.05.2019, unter dem Aktenzeichen BK8-13/1411-21 ge-
nehmigten Anpassungen werden fir die Kalenderjahre 2016, 2017 und 2018 durch den vor-

genannten Wert ersetzt und sind damit gegenstandslos.

Die festgelegten Anpassungen der kalenderjahrlichen Erlésobergrenzen der Antragstellerin

ergeben sich aus der Anlage 2.

3. Anspruch auf Anpassung der Erlosobergrenze

Die Antragstellerin hat dem Grunde nach einen Anspruch auf Anpassung der Erlésobergren-
ze gemal § 4 Abs. 4 S. 1 Nr. 1i.V.m. § 10 ARegV. Sie hat die Anpassung frist- und formge-

recht beantragt und ihre Versorgungsaufgabe hat sich nachhaltig geandert.



3.1. Antragsgegenstand

Gegenstand des Anfrages auf Anpassung der Erldsobergrenzen 2016, 2017 und 2018 auf-
grund eines Erweiterungsfaktoranirags ist die Erhohung der bereits festgelegten Eridsober-
grenzen um die Differenz der mit Beschluss vom 05.05.2015 (BK8-~12/ 1411-11)fe§tgeiegten
Eridsobergrenzen der Antragstellerin, korrigiert um Netzgebietsveranderungen, zu den sich
nunmehr unter Berlcksichtigung des Erweiterungsfakiors ergebenden Erldsobergrenzen.
Die von der Aniragstelerin beantragten Anpassungen und die von ihr dargelegte Ermittiung -
des Erweiterungsfakiors ergeben sich aus Anlage 1 dieses Beschlusses,

3.2, Verinderungen der Versorgungsaufgabe

Die Antragstellerin hat nachgewiesen, dass sich ihre Versorgungsaufgabe erheblich veran-
dert hat, da sich durch die Erweiterungsinvestitionen die jahrlichen Gesamitkosten nach Ab-
zug der dauerhaft nicht beeinflussbaren Kostenanteile sowie der Kosten fir die Netzebene
Hochspannung um mindestens 0,5 Prozent erhdht haben, § 10 Abs. 2 S. 3 ARegV.

Die Beschlusskammer hat die in Tabellenblait E. jKosten fir Erweiterungsmalinahmen” be-
zeichneten Erweiterungsinvestitionen und deren Bruttoinvestitionssumme im Rahmen einer
eigenen Priifrechnung verwendet und die jahrlichen Kosten der Erweiterungsinvéstitionen

ermittelt.

Mit der vorliegenden Genehmigung ist keine Anerkennung der von der Antragstellerin ange-
gebenen Kosten verbunden; insoweit besteht auch keine Prajudizwirkung fir nachfolgende

Kostenprifungen.

Eine nachhaltige Anderung der Versorgungsaufgabe liegt vor, wenn sich die in § 10 Abs. 2
S. 2 ARegV genannien Parameter dauerhaft und in erheblichem Umfang &ndern. Bei iedig-
fich temporérer Verdnderung dieser Parameter liegt keine nachhaltige Veranderung der Ver-

sorgungsaufgabe vor,

VVon einer Anderung in erheblichem Umfang ist gem. § 10 Abs. 2 S. 3 ARegV dann auszu-
gehen, wenn sich durch die Erweiterungsinvestitionen die jahrlichen Gesamikosten des
Netzbetreibers nach Abzug der dauerhaft nicht beeinflussbaren Kostenanteile sowie der
Kosten fir die Netzebene Hochspannung um mindestens 0,5 Prozent erhdhen.

Die Erheblichkeitsgrenze ist Uberschritten wenn:



KAEW _KAEPKJM —KAE HS . 100% > 0’5%
GKzon _K’Idub,zou"KAHuou

KAEW bezeichnet die Summe der jahrlichen Kosten der Erweiterungsinvestitionen, welche
im Zeitraum zwischen dem Ende des Basisiahrs (31.12.2011) und dem Antragszeitpunkt
angefallen sind. Diese jhrlichen Kosten sind nach den Vorgaben der StromNEV zu ermit-
tein. Die jahrlichen Kosten der Erweiterungsinvestition werden fir das Jahr der Aktivierung
bestimmt. Hiervon sind die darin enthaltenen, nach § 11 Abs. 2 ARegV zu bestimmenden,
dauerhaft nicht beeinflussbaren Kosten [KAEW 4] sowie die Kosten der Netzebene Hoch-

spannung [KAEW 5] abzuziehen.

Bei den jahriichen Gesamtkosten der Antragstellerin [GKzo] 1.5.d. § 10 Abs. 2 S. 3 ARegV
handelt es sich um die Gesamtkosten im Basisjahr, die der Erlosobergrenze als Ausgangsni-
veau zu Grunde liegen. Hiervon sind die dauerhaft nicht beeinflussbaren Kosten [KAyn] im

Basisjahr sowie die Kosten, die auf die Netzebene Hochspannung entfallen, abzuziehen.

Die im Rahmen des Erweiterungsfaktors zu berlcksichtigenden Investitionsmalnahmen

umfassen lediglich Erweiterungsmalnahmen.

Darliber hinaus geltend gemachte Investitionen, die még!iéherweise auch kostenwirksam
werden, sind nicht berucksichtigungsfahig. Insbesondere Ersatz- und Umstrukturierungs-
mafinahmen erfiillen nicht die Anforderungen des § 4 Abs. 4 8. 1 Nr. 1i.V.m. § 10 ARegV,
denn der Erweiterungsfaktor soll ausschliefllich sicherstellen, dass Kosten fir Erweiterungs-
investitionen, die sich bei einer nachhaltigen Anderung der Versorgungsaufgabe des Netzbe-
treibers im Laufe der Regulierungsperiode ergeben, bei der Bestimmung der Eriésobergren-

ze berlicksichtigt werden.

Erweiterungsinvestitionen haben die Vergroflerung eines bestehenden oder die Schaffung
eines neuen Leistungspotentials zum Ziel, d.h. sie ermdglichen eine Kapazitatsausweitung,
Unter Erweiterungsinvestitionen sind somit Mallnahmen zu verstehen, die das bestehende
Netz vergréRern. Dabei beschrankt sich die Vergrofterung nicht allein auf die physikalische
Netzlénge, sondern umfasst auch die MaRnahmen zur Schaffung von gréBerem Kapazitats-

volumen bzw. Transportmengenvolumen.

Die Einordnung der Investitionen erfolgt anhand dieser Definitionen. Die Bezeichnung der

einzelnen Investitionsmafinahmen gibt Aufschluss Uber deren Verwendungszweck. Alle Be-



zeichnungen, die z.B. Erneuerungsmalinahmen oder Ersatz stéranfélliger Kabel und Leitun-

gen betreffen, sind aus dem Kostenblock auszusondern.

Es ist nicht ersichtlich, dass es sich bei den von der Aniragstellerin angesetzien Kosten nicht
um Kosten aus Erweiterungsinvestitionen handell, sie werden somit von der Beschlusskam-

mer im Rahmen der Erheblichkeitspriifung vollumfénglich berlicksichtigt.

Im Rahmen der Ermittlung der Kosten fir die Erweiterungsmalinahmen kann die Antragstel-
lerin OPEX und CAPEX ansetzen.

Fir die Betriebskosten (OPEX) gilt, dass pauschale Zuschldage anhand der Investitions-
summe nicht zuldssig sind. Vielmehr kdnnen nur nachweisbare Betriebskosten berlicksichtigt

werden,

Die kalkulatorischen Kapitakosten (CAPEX) der Erweiterungsmafinahmen beinhalten Ab-
schreibungen, Eigen- und Fremdkapitalverzinsung fir Anlagen im Bau und Sachanlage-

vermogen, die bis zum Antragszeitpunkt anfallen.

Sofern eine Anlage im Bau bis zum Antragszeitpunkt noch nicht in Betrieb genommen wurde
kann nur die Verzinsung angesetzt werden. Akliviertes Sachanlagevermd&gen wird mit den

Kosten des auf die Aktivierung folgenden Jahres angesetzt.

Zur vereinfachten Berechnung der Kapitalkosten der Erweiterungsinvestitionen ist es nach
Auffassung der Beschlusskammer sachgerecht, einen wie folgt zu ermittelnden Mischzins-

satz anzusetzen:

Zins gewichtet = Anteil EK {%] * EK-Zins [%]
+ {Anteil FK [%) —Anteil unverzinsliches FK [%)) * FK-Zins [%]
ey Anteil unverzinsliches FK [%] * 0%.

Die Zinssatze und die prozeniualen Anteile von Eigenkapital, Fremdkapital und Abzugskapi-
tal am betriebsnoiwendigen Kapital ergeben sich hierbei aus dem Ausgangsniveau nach § 6
ARegV.

Der Eigenkapitalzinssatz des Ausgangsniveaus betrdgt 9,05% fir Neuanlagen und der
Fremdkapitalzinssatz des Ausgangsniveaus betragt 3,98 %.



Die Verwendung der Zinssétze des Ausgangsniveaus ist voriegend geboten, um den Auf- .
wand der Ermittlung der Kosten zur Bestimmung der Erheblichkeitsgrenze im Rahmen des

Erweiterungsfaktors zu reduzieren und ein einheitiiches Vorgehen zu gewahrleisten.

4. Hohe der Anpassungen der Eridsobergrenzen

Die Hoéhe der Anpassung der Erlésobergrenze sowie der anerkennungsfahige Erweiterungs-

faktor ergeben sich aus Anlage 2.

4.1. Ermittlung des Erweiterungsfaktors

Die Beschiusskammer hilt auf Grund des Antrages der Antragstellerin einen Erweiterungs-
faktor in Héhe von -filr begriindet. '

Der anerkennungsfahige Erweiterungsfactor (EF,) wurde nach der in Anlage 2 zu
§ 10 ARegV enthaltenen Formel und der Festlegung zur Verwendung anderer Parameter zur
Ermittiing des Erweiterungsfakiors nach § 10 Abs. 2 S. 2 Nr. 4 ARegV f(r Elekirizitatsvertei-
lernetzbetreiber vom (8.09.2010 ermittelt. |

Zur Ermittiung des Erweiterungsfaktors hat die Antragstellerin die Parameter Flache, An-
schlusspunkte, Einspeisepunkte und Jahreshéchstiast und die Gewichtung gemaft Anlage 1
angegeben. Die Beschlusskammer hat der Entscheidung die Parameter und die Gewichiung
gemall Anlage 1 zu Grunde gelegt. Dieser Entscheidung liegen folgende Erwégungen zu

Grunde.

4.1.1. Parameter

Zur Ermittlung des Erweiterungsfaktors sind die Parameter Fldche des versorgien Gebietes
(F), Anzahl der Anschlusspunkte (AP), Anzahl der Ein'speisepu'nkte (EP) nach der konkreti-
sierenden Festlegung zur Verwendung anderer Parameter zur Ermittlung des Erweiterungs-
faktors nach§ 10 Abs. 2 S. 2 Nr. 4 ARegV flr Elekfrizitatsverieilernetzbetreiber {vgl. Ziffer 2.)
sowie die Hohe der Last (L) im Basisjahr und im Jahr  der Regulierungsperiode heranzuzie-

hen.

Der Begriff der versorgten Flache bezeichnet diejenige Flache innerhalb des erschlossenen
Gebiets, die iber das Stromversorgungsnetz versorgt wird und auf der amtlichen Statistik zur
Bodenflache nach Art der tatséchlichen Nutzung der Statistischen Landesdmter beruhi. Als

versorgte Flache in der Niederspannung wird insoweit die bebaute Flache (,Gebaude und
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Freiflachen {nur bebaute Flache)’; Flachenschilissel 100/200) sowie Strallen, Wege und
Platze (Fldchenschitissel 510/520/530) verstanden. Wird eine Gemeinde von mehreren
| Netzbetreibern versorgt, sind lediglich die entsprechenden Flachenanteile zu berlcksichtigen
und anzugeben. Die versorgte Flache entspricht somit dem Konzessionsgebiet abziiglich
nicht versorgter Flachen wie bspw. Waélder, Seen, Filisse und nicht erschiossenen Gebiete.
Die versorgte Fiache in der Mittelspannung entspricht dagegen der geografischen Flache
des Versorglingsgebiets.

Ein Anschlusspunkt ist ein Punkt, an dem Strom aus einem Netz eines Netzbetreibers an
Letztverbraucher, nachgelagerte Netze - eigene und fremde - oder Weiterverteiler ibergeben

werden kann,
Hierbei sind wie im Effizienzvergleich nur die aktiven Anschlusspunkte zu bericksichtigen.

Ein Einspeisepunkt ist ein Punkt, an dem Strom von dezentralen Erzeugungsanlagen in das
eigene Netz eingespeist wird. Anlagen, die als in Befrieb genommen gelten, aber noch kei-
nen Strom in das Elektrizitatsnetz einspeisen, werden nicht berlicksichtigt. Hierzu gehdren
nicht, soweit die Belastungsgrenze nicht (iberschritten ist, in der Niederspannung Einspeise-
punkte der EEG-Anlagen, die zugleich Anschiusspunkte sind. Nach § 9 Abs. 3 EEG gelfen
mehrere Anlagen zur Erzeugung von Strom aus solarer St'rahiungsenergie als eine Anlage,
wenn sie sich auf demselben Grundstiick oder Gebdude befinden und sie innerhalb von

zwolf aufeinanderfolgehden Kalendermonaten in Betrieb genommen worden sind.

Im Hinblick auf den Ersatz von alten Anlagen durch neue leistungsstirkere Anlagen
{Repowering) wird die Anwendung des Parameters ,Anzahl der Einspeisepunkte dezentraler
Erzeugungsanlagen” insofern beriicksichtigt, als dass im Fall des Répowerings keine Saldie-
rung von hinzukommenden und weggefallenen Einspeisepunkten erfolgt; d.h. es wird sowohl

. der wegfallende als auch der neu errichtete Einspeisepunkt gezahit.

Dezentrale Erzeugungsanlagen sind nicht ausschlieRlich innerhalb der Netzebene, sondern
auch in die Umspannebene (beispielsweise Uber die Sammelschiene) integriert. In einer sol-
chen Anschlusssituation sind die Einspeisepunkte der Umspannebene zuzuordnen und wer-
den nicht als Einspeisepunkte in der Netzebene beriicksichtigt.

Die zeitgleiche Jahreshdchstlast ist die hdchste zeitgleiche Summe der viertelstlndlichen

Leistungswerte aller Entnahmen aus der Umspannstufe. Zur Ermittlung sind, soweit vorhan-
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den, Messwerte heranzuziechen. Verfahren zur Bildung von Ersatzwerfen sind zu dokumen-

tieren.

4.1.1.1. Parameter im Basisjahr

Das Katenderjahr, in dem das der Kostenprifung zugrunde liegende Geschéftsjahr endet,
gilt gemall § 6 Abs. 1 8. 4 ARegV als Basisjahr im Sinne dieser Verordnung. Als Basisjahr
flr die zweite Regulierungsperiode gilt gemaf} § 6 Abs. 1 S. 4 ARegV das Jahr 2011. Fir die
Parameter im Basisjahr hat die Antragsteilerin die Parameterwerte zum Stand 31.12.2011

anzugeben.

Da die Erlésobergrenze auf Grund eines teilweisen Netziiberganges nach § 26 Abs. 2 ff.
- ARegV abgeéndert wurde, sind die Parameter- und Kostenwerte des Basisjahres um diesen
NetzlUbergang zu bereinigen. Die Bereinigung wurde im aktualisierten Erhebungsbogen des
Netzbetreibers beriicksichtigt.

Die Parameter der Hochspannungsebene bieiben gemall § 10 Abs. 4 ARegV unbertcksich-

tigt.

4.1.1.2. Parameter im Jahr t der Regulierungsperiode

Fir die Parameter im Jahr t der jewelligen Regulierungsperiode kénnen nur ist-Werte bis
zum Zeitpunkt der Antragstellung {max. 30.06. des Antragsiahres) in Ansatz gebracht wer-
den. D.h. die Anderungen miissen zum 30.06.2015 bereits tatsachiich eingetreten sein. Der

Ansatz von Planwerten ist ausgeschlossen.

Die Antragstellerin hat ihrem Antrag nur Ist-Werte bis zum Antragszeitpunki zugrunde gelegt.
Die Beschlusskammer hat die Parameter in der aus Anlage 1 ersichtiichen Hoéhe bei der

Berechnung des Erweiterungsfaktors verwendet.

Aus der Formel zur Berechnung des Erweiterungsfaktors geht eindeutig hervor, dass die

Parameterwerie des Antragszeitpunkts mit den entsprechenden Werten des Basisjahrs ins

11



Verhaltnis gesetzt werden. Eine Berlicksichtigung von hoheren Parameterwerten in Jahren,
die zwischen dem Basis- und dem Antragsjahr liegen, sieht die ARegV ausdriicklich nicht
vor. Fur die Bestimmung des Erweiterungsfaktors im Jahr t sind also grundsatzlich die Pa-
rameterwerte des Jahres t, hier also des Jahres 2015, maligeblich. Da der Antrag geméf§ 4
Abs. 4 5. 1 Nr. 1iV.m. § 10 ARegV zum 30.06. eines Jahres zu stelien ist, die hochsten
Leistungswerte jedoch oftmals erst in der zweiten Jahreshélfte auftreten, erachtet es die Be-
schiusskammer indes als sachgerecht, den Basisjahrwert (2011} in Ansatz zu bringen. Die
Auslegung der Antragstellerin bei der Ermittiung der héchsten zeitungleichen Summe sei der
Betrachtungszeitraum vom Basisjahr bis zur Antragsteliung zugrunde zu legen, geht insofern
fehl. Das Oberlandesgericht Disseldorf hat die Praxis der Beschlusskammer bestatigt, dass
bei der Berechnung des Erweiterungsfaktors die jeweiligeh Parameter des Antragsjahres mit
den Parametern des Basisjahres ins Verhaltnis zu setzen sind. Auch fUr den Parameter Jah-
reshdchstiast ist danach keine Betrachtung des periodenbezogeneh Hochstwertes vorzu-
nehmen, sondern auf die im Antragszeitpunkt aktusiisten verfiigbaren tatsachlichen Werte

abzustelen.’

Die Parameter der Hochspannungsnetze bleiben gemal § 10 Abs. 4 ARegV unberlicksich-

tigt.

4.1.2. Belastungsgrenze in den Umspannebenen

Der Anschiuss dezentraler Erzeugungsaniagen kann zu einem erhihten Ausbaubedarf in
den Umspannebenen fihren. Als Umspannebene sind Bereiche von Elektrizitatsversor-
gungsnetzen definiert, in denen eine Transformation elektrischer Energie von Hoch- zu Mit-
telspannung oder Mittel- zu Niederspannung erfoigt (§ 2 Nr. 7 StromNEV). Transformatoren
sind dabei als wesentliche Bindeglieder zwischen Netzebenen anzusehen. Mit der Ubertra-
gung elektrischer Energie zwischen verschiedenen Spannungsebenen wird die entscheiden-
de Funktion der Umspannebene erfUlll. Transformatoren sind in der Umspannebene die
wichtigste Komponents. Die Nutzung nachrangiger Betrisbsmittel, wie etwa Sammelschie-

nen, ist nsoweit nicht ausreichend, um die Umspannebene zu betreiben.

"Vl OLG Diisseldorf, Beschiuss vom 10.10.2018, VI-3 Kart 78/17 [V} S. 14 .
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Wird die Hochsibelastung der Transformatoren vom ,Abtransport” der Erzeugungsieistung
bestimmt, s0 kann der Zubau dezentraler Erzeugungsanlagen zu einer steigenden Zahl von
Ortsnetzstationen bzw. zusatzlicher Umspannkapazitat flhren. Nach der konkretisierenden
Festlegung zur Verwendung anderer Parameter zur Ermittiung des Erweiterungsfaktors nach
§ 10 Abs. 2 S. 2 Nr. 4 ARegV fiir Elektrizititsverteilernetzbetreiber {vgl. Ziffer 2 ist dies der
Fall, wenn das Verhaitnis der installierten dezentralen Erzeugungsieistung zur Jahreshchst-
fast den Wert 1,3 ubersteigt. Der zusétzliche Erweiterungsbedarf steigt dann anndhernd line-
ar mit der Hohe der installierten dezentralen Erzeugungsleistung und wird durch die Verén-

derung der Definition der Jahreshdchstlast berlcksichtigt.

Ubersteigt das Verhéitnis der instaflierten dezentralen Erzeugungsieistung zur Jahreshéchst-
fast in den Umspannebenen den Wert 1,3, so dndert sich die Definition der Jahreshochstlast
von der zeitgleichen iastseitigen Hichstlast hin zu der zeitungleichen und vorzeichenunab-
hangigen {flussrichtungsunabhangigen) Hochstbelastung aller Stationen einer Umspannebe-

ne.,

Das Verhéltnis der instaliierten dezeniralen Erzeugungsleistung zur Jahreshichstlast in der
Umspannebene Hochspannung/Mittelspannung betrégt-und Iieg_der
Belastungsgrenze von 1,3. Das Verhédltnis der installierten dezentralen Erzeugungsieistung
zur Jahreshochstiast in der Umspannebene Mitieispannung/Niederspannung betrégt-

und Iieg_der Belastungsgrenze von 1,3.

Der Parameter ,Hohe der Last’ wird somit in der Umspannebene Hochspannung/Mittel-
spannung und in der Umspannebene Mittelspannung/Niederspannung nach wie vor als Ent-

nahmelast definiert,

4.1.3. Belastungsgrenze in den Netzebenen

Der Parameter ,Anzahl der Einspeisepunkie dezentraler Erzeugl.ingsanlagen“ wird mit einem
Aguivalenzfaktor (z) gewichtet. Die Bestimmung des Aquivalenzfaktors ist abhéngig von dem
Verhditnis dar installierten dezentraien Erzeugungsleistung zur Jahreshdchstlast. Ubersteigt
dieses Verhditnis in den Spannungsebenen Mitteispannung und Niederspannung den
Schwellenwert von 30%, wird der Aquivalenzfaktor individuell bestimmt. Pro Netzebene wird
ein individueiler Aquivaienzfaktor ermittelt, der von der relativen Zunahme der Einspeise-
punkte in der jeweiligen Spannungsebene beeinflusst wird. Ein etwaiger Rickgang der An-
schiusspunkte bzw. Einspeisepunkte bleibt hierbei zugunsten des Netzbetreibers unberick-

sichtigt. g
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Das Verhaltnis der installierten dezentralen Erzeugungsleistung zur Jahreshachstlast in der

Spannungsebene Mittelspannung betrégt-und iiegt_der Belastungsgrenze
von 0,3. Das Verhélinis der installierten dezentralen Erzeugungsleistung zur Jahreshéchsi-

last in der Spannungsebene Niederspannung betrégt-und [ieg_der Belas-
tungsgrenze von: 0,3.

Der Aquivalenzfakfor betriigt fir die Spannhungsebene Mitteispannung-und flr die
Spannungsebene Niederspannung -

Einspeisepunkte in der Niederspannung, die gleichzeitig Anschlusspunkte sind und bereits
als Anschlusspunkie bei der Bestimmung des Erweiterungsfakiors beriicksichtigt werden,

sind nun zusétzlich als Einspeisepunkie zu zéhlen.

4.1.4. Gewichtung

Anlage 2 zu § 10 ARegV sieht vor, dass sich der bei der Bestimmung der Eridsobergrenze
2u bericksichtigende Erweiterungstaktor fir das gesamte Nefz als gewichfeter Mittelwert

Uber alle Netzebenen, flr die vorab jeweils ein eigener Fakior errechnet wird, ergibt.

Die Netzebenen besiehen aus den Spannungsebenen Hochspannung, Mittelspannung und
Niederspannung und den Umspannebenen Hochspannung/Mittelspannung und Mittelspan-

nung/Niederspannung.

Die Schilissei fir die Gewichtung der Formelergebnisse sind aus den Daten des Basisjahres

2011 und an Hand des Kostenstellenschiissels zu ermitieln.

Bei der Ermittlung des Erweiterungsfaktors hat die Beschlusskammer die Gewichtung aus
dem Beschiuss vom 13.05.2019 (Aktenzeichen BK8-13/1411-21) zugrunde gelegt.

4.2, Ermittlung der Anpassung

Zur Bestimmung der Hohe der Anpassungen der kalenderjghrlichen Erlisobergrenzen der
Antragstelerin hat die Beschiusskammer in einem ersten Schrift den anerkennungsféhigen
Erweiterungsfaktor (EF.) gemal der in Anlage 2 zu § 10 ARegV enthaltenen Formel und der
Festlegung zur Verwendung anderer Parameter zur Ermittiung des Erweiterungsfaktors nach
§ 10 Abs. 2 5. 2 Nr. 4 ARegV fir Eleklrizitdtsverteilernetzbetreiber vom 08.08.2010 ermittelt.
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Oer so ermittelte Erweiterungsfaktor warde von der Beschlusskammer in einem zweitan
Schritt in die in der in Arlage 1 zu § 7 ARegV enthaltensn Regulierungsformel singesetzt.
Dabei hat die Beschlusskammer die Anpassungen der dauerhaft nicht hasinfluseharen Kaos-
ten gem. § 4 Abs. 3 iV.m. § 11 Abs. 2 ARegV nicht mit berlicksichtigt, da diese von der An-
tragstellerin selbst anzupassen sind und nicht von der Beschlusskammer. Zwar obliegt die
Anpassung des VPl ebenfalls der Antragstelerin, die Beschlusskammer hat jedoch informa-
tionshaiber den fir das Jahr 2016 anzuwendenden VP! auf Basis des tatsachlichen Wertes
(1068 = VP 20142} den Berechnungen zu Grunde gelegt. In efnem dritten Schritt hat die
Beschiusskammer dann die Anpassung der Erlbsobergrenze aus der Differenz der festgeleg-
ter kalenderjdhrlichen Eridsobergrenzen der Antragstellerin (nach Karrektur um Metzge-
bietsverénderungen) und der sich nunmehr unter Beriicksichtigung des anerkennungsfahi-

gen Erweiterungsfakiors ergebenden Erldoscbergrenze errechnet.

Hingichtlich der Kosten nach & 91 EnWG ergeht ein gesonderter Bascheid.

V.
Folgende Arlagen sind Bestandteil dieses Beschlusses:
Anlage 1 Bestimmung des Erwsiterungsiaktors
Anlage 2 Anpassung der Eridscbhergrenze

? Vgl hitps/fwwew-genesis.destatis.de/cenesis/online, unter den MenUpunkten .Themen' = , &1
|Freise* = 611 | Verbraucherpreise' 2 61111 | Verbraucherpreisindex fir Deutsehland' = .61111-
0001 | Yerbrausherpreisindex (inkl. Veranderungsraten), Deulschland, Jahre"
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Rechtsmittelbelehrung

Gegen diesen Beschluss kann innerhalb eines Monats nach Zusteliung Beschwerde erhoben
werden. Die Beschwerde ist bei der Bundesnetzagentur (Hausanschrift: Tulpenfeld 4, 53113
Bonn) einzureichen. Es genigt, wenn die Beschwerde innerhalb der Frist bei dem Oberian-
desgericht Diusseldorf (Hausanschrift: Cecilienallee 3, 40474 Disseldorf) eingeht.

Die Beschwerde ist zu begriinden. Die Frist fir die Beschwerdebegriindung betrégt einen
Monat. Sie beginnt mit der Einlegung der Beschwerde und kann auf Antrag von dem oder
der Vorsiizenden des Beschwerdegerichis veriangert werden. Die Beschwerdebegriindung
muss die Erklarung, inwieweit der Beschluss angefochten und seine Abénderung oder Auf-
hebung beantragt wird, und die Angabe der Tatsachen und Beweismittel, auf die sich die
Beschwerde stiitzt, enthalten. Die Beschwerdeschrift und Beschwerdebegrindung miissen

durch einen Rechtsanwait unterzeichnet sein.
Die Beschwerde hat keine aufschiebende Wirkung {§ 76 Abs. 1 EnWG).

Vorsitzender Beisitzer Beisitzer

Bourwieg _ Wetzi Petermann
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Ardage 1 ED Metzn GmisH
Bestimmung des Erweiterungsfaktors
vom anarkannte
Bezalchnung Einholt Notzbetroibar B Lt Abwalehung
h tragte Werte undesnatz-
ack agentur
flr dlle Berachnung des Erweterungsf f Im Baslajahr (5tand: 31.12.2011 )
Faus = Geografische Fidche in der M5-Ebare
Fous Varsorgle Fiiche in der NS-Ebane
APg un Anzahi dor Anschiusspunide in der MS-Ebone
APy Anzahl dor Anachiusspunkie in det N5-Ebano (ink. Siraflenbeimuchtung)
EPg ma Anzahl dor Eh von gung g
EPp 1 - Anzahl der i . Erzoug gan
EPern o ms = Ei kia der EEG-Anlagen, cie auch sind
Lo s = Zadg allar Ei aus dor HSMS-Ebana
La mmsan = Zedg alor E: aus dor MS/NS-Ebere
for dis Barechnung des Erweit gefakiors rol P Im Jahr t {Antragsd 30.06.2015)
Fius * Geografische Fliche in der MS-Ebare
Fora = Varsorgte Flche in der NS-Ebone
APy - Anzahl dar Anschhusspuniis in dor MS-Ebane Stck]
APy = Anzahl dar Anachiusspunida in dor NS-Ebana (inkl. Simflanbalsuchiung) Stack]
EPyun = Anzahi dor E lo von di lon Erzan [Stick)
EPage, o mx * sait dam Bl jabr durch R ring amatzie Ei d ot E Gy g 1Stack]
EPy s - Anzahi dar Ei & von Erzon g {5tack]
EPaepyns = sait dem Basisjahr durch R g srsalzie E L Ermugungsaniag {Stlck]
EPpeaim - Einspaisapuniis der EEG-Aniagen, dis auch Anachiusapuniie sind [Stick]
EPppa nep v - 801 dom Basisjahy durch Repownting ersetzis Einspolsepunkts der EEG-Ardagen in der NS, dis such Arschiusspunkie in dor NS sind [Stack]
L jisnis = Zeiglaicha Jahreshdchstiast allar Entnahman aus der HS/MS-Ebane kW]
[P gle aliar aus dar MS/NS-Ebena W]
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ED Netze GmbH

anerkannte
o Woerts
Bezeichnung Einhaeit Natzbetrelber - Abwsalchung
banantragts Werte apsatur

Gawichtung
Gawie - Gawlchiung aul dingo dar Keslon dar Ki Il Hack g inklushwe g und

Livd und varmiadans Natzanigalla
Bawas i g aul ge der Kosten der g inklusive Masaung und Abrechnung exkiusive vorgelagaria Netzkostan

" und vermiedens Netzenigetia
G+ Gawlchung aul Grurdlage dar Kesien dor Ni P g Inklushve B g und g oxdush [

= und Natzanigala
P Gewichiung auf G:undlug: n:nr)(nﬁon dar & o Hochsp - 1ung inklusive M und A ikl
Gy - Gowlkhung u-\:rl IG:undIego dur Kosten der K K P ! g inklusive g wnd A g
¥ ) =
filt din Barachnung der Schwall I P
Lows = Zaig! aller In der MS-EI-m» [wv]
Lypg - Zafgh allar E In dar N5-Ebana kW]
I - Erzaugungsieisiung dar ME-Ebana KW
s > qungslaisiung dor NS-Ebana L]
— Installarta d s Erzaugung g dar HEMS-Ebana W)
Is e = Instalbarta d [ qung g der ME/MS-Ebene [w)
Schwellenwara
dor i Ei aisi i Hohe dar Last in der MS-Ebana (Schwellermwen 0,3)

Varhifins dor Erzoug Maistung: zir Hha dar Last in der NS-Ebene (Schwallerwer 0,3)
VarhBlinis der i d k g zur Hihe der Lest in der HS/MS-Ebene (Schwallenwert 1,3)

t dar ir e g zur Haha dor Las! in der MS/NS-Ebene (Schwallanwart 1,3)
Aqulvalenzfaktor
2y = max | (WURZEL EP, g - WURZEL EFp ws) ! { (WURZEL (AP, yeq + EP, jus) - WURZEL(AP sus + EPg sl )i 1), wann by s /Ly us >0.3
Zua = n | (WURZEL EP, s - WURZEL EPg yq) / { (NURZEL (AP, yy * EP, ya) - WURZEL(APy s # EPg pea) )i 1), Wonn Iy yes / Ly 4 > 03
AP | = APy |, wann AP, ;< APy |
EP = EPq . wann EP, (<EPy,
Erwalterungsfakior flir die F Flicho und A i
EFy =t # 112" man{(Fous - Fo nal/ Fove 100+ 172 " man { (AP yeu + EPy yua) = (APh yea + EP s} (AP0 yua + EF sl )
EFy ws=1+1/2" max | (Fy us - Fous)/ Fo wsi 0)+ 172 max { ({AP, us + Zus * EPy us) = (APa s+ Zus " EPg us) / {AP; ws + Zus * EPq ua); 0)
EFy s =1 % 172" mmx { (Fy s - Fo pa) / Fo i 0) # 172 * man { ({AP, us *+ Zus ™ EP, ps) = (AP pes + Zuus " EPp s} / (AP ws + Zus " EPp ) 0)
Erweitarungafakior filr den Parameter Jahreshéchatiast
EFy yams = 1+ max{ (L wmus - Lo wasis) £ Lo sesus: 0)
EF mama = 1+ max { (Ly wemn = Lo wanes) /Lo wana i 0)
Gewlchiaiar Erwalt faktor filr das Netz
EF,; = EFy i " Gowien + EF; s ™ GoWynain + EFL us = Gows + EFL wnnis * GoWians + EFL, s * Gowys

P g der 1)
2016 [EUR]
2017 [EUR]
2018 [EUR]

AT BaB-A1 41171
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Anlage 2 ED Netze GmbH AZ: BK8-15/1411-21

Anpassung der Erldsobergrenze

Voru:;gi:::: pleht +;2§:::ﬂa: sg:bl;ar:te + Anpassung aus VPI Bl = angepasster Betrag Anpassungs-

Jahr o 2 abzgl. Pf = RE#98 = der EOG betrag der EOG
bare Kostenanteile Kostenanteile [EUR] [EUR] Erwelterungsiaktor {(EURI [EUR]
[EUR ] {EUR]
2016
2017
2018
Verwendete Regulierungsdaten
Jahr VPl Pf Effizienzwert
2011 {VPlg) 102,1 100.00%

2014 104,1 0,0150
2015 1058.7 0,0302
2016 106,86 0,0457
2017 106.9 0.0614
2018 107.4 0,0773
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