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Bundesnetzagentur

Beschlusskammer 8 Aktenzeichen: BK8-16/1411-21

Beschluss

In dem Verwaltungsverfahren nach § 29 Abs; 1 EnWG i.V.m. § 32 Abs. 1 Nr.1, § 4 Abs. 4
S. 1Nr. 1i.V.m. § 10 ARegV und§ 34 Abs. 7 S. 1 ARegV

wegen Anpassung der kalenderjdhrlichen Erlésobergrenzen
auf Grund eines Erweiterungsfaktorantrages

hat die Beschlusskammer 8 der Bundesnetzagentur fir Elektrizitat, Gas, Telekommunikation,
Post und Eisenbahnen, Tulpenfeld 4, 53113 Bonn,

durch den Vorsitzenden Karsten Bourwieg,

den Beisitzer - Wolfgang Wetzl
und den Beisitzer Bernd Petermann,

auf Antrag der ED Netze GmbH, Schildgasse 20, 79618 Rheinfelden, gesetzlich vertreten
durch die Geschaftsfihrung,

- Antragstellerin -



am 26.08.2019 beschlossen:

1. Der Beschiuss vom 15.08.2019 (Aktenzeichen BK8-15/1411-21) wird hinsichtlich

der Werte zur Anpassung der kalender jahrlichen Eridsobergrenzen auf Grund ei-
nes Erweiterungsfaktorantrages fir die Jahre 2017 und 2018 wie foigt abgean-
dert:
Dem Antrag auf Anpassung der mit Beschiuss vom 05.05.2015 (Aktenzeichen:
BK8-12/1411-11) festgelegten Erldsobergrenze fir die Jahre 2017 und 2018, zu-
letzt geéndert durch den Beschluss vom 13.05.2019 (Aktenzeichen BK8-17/1411-
72), wird in Hohe der Anlage 2 stattgegeben. Im Ubrigen wird der Antrag abge-
lehnt.

2. Hinsichtlich der Kosten ergeht eine gesonderie Entscheidung.

Griinde

Die Antragstelierin hat mit Schreiben vem 28.06.2018, eingegangen bei der Regulierungsbe-
hérde am 28.06.2016, und mit Ubermittlung des Erhebungsbogens (ber das Energiadaten-
portal einen Antrag auf Anpassung der mit Beschluss vom 05.05.2015 (Aktenzeichen: BK8-
12/1411-11) festgelegten Eridsobergrenzen geman§ 4 Abs. 4 S. 1 Nr. 1iV.m. § 10 ARegV
gestelit. Die von der Antragstellerin beantragten Anpassungen sind aus Anlage 1 dieses

Beschlusses _ersichtiich.

Der am 19.07.2019 in einer akiualisierten Fassung Uber das Energiedatenportal der Bun-

desnetzagentur {ibermitteite Erhebungsbogen fiegt der Entscheidung zu Grunde.

Mit Beschluss vom 15.08.2019 unter dem Aktenzeichen BK8-15/1411-21 wurden die Werie
zur Anpassung der kalenderjdhrlichen Erlésobergrenzen auf Grund eines Erweiterungsfak-
torantrages der Antragstellerin fOr die Jahre 2016, 2017 und 2018 zuletzt festgelegt. Durch
diesen Beschiuss wird die vorstehende Entscheidung nur hinsichtiich der Kalenderjahre
2017 und 2018 abgeandert. |

Die Beschiusskammer 8 hat den Antrag geprift und der Antragstellerin gemaR § 67 Abs. 1
EnWG unter anderem mit Schreiben vom 02.08.2019 Gelegenheit zur Stellungnahme
gegeben. Die Antragstelierin hat mit Schreiben vom 13.08.2019 Stellung genommen.



Die Landesregulierungsbehodrde, in deren Gebiet der Netzbetreiber seinen Sitz hat, wurde
gemafl § 55 Abs. 1 EnWG Uber die Einleitung des Verfahrens informiert.

‘Dem Bundeskartellamt und der Landesregulierungsbehérde, in deren Bundesland der Sitz
des Netzbetreibers belegen ist, wurde gemafld § 58 Absi S.2 EnWG Gelegenheit zur

Stellungnahme gegeben.

Wegen der weiteren Einzelheiten wird auf die Verfahrensakte verwiesen.

Die Anpassung der Erlésobergrenzen der Antragstellerin ergeht auf Grundlage des § 29
Abs. 1 EnWG iV.m. §32 Abs. 1 Nr .1, §4 Abs. 4 S. 1 Nr. 1i.V.m. § 10 ARegV und § 34
Abs. 7 S. 1 ARegV. Dem Antrag war im tencrierten Umfang stattzugeben.

1. Zustandigkeit

Die Bundesnetzagentur ist gem&R § 54 Abs. 1 und 3 EnWG die zusténdige Regulierungsbe-
horde. Die Zustandigkeii der Beschlusskammer ergibt sich aus § 52 Abs. 1S, 1 EnWG.

2. Ermaéchtigungsgrundlage

Die beantragten Anpassungen bedirfen gemanR § 29 Abs. 1 EnWG i.V.m. § 32 Abs. 1 Nr. 1,
§4 Abs. 4 S. 1 Nr. 1 ARegV und § 34 Abs. 7 S. 1 ARegV der Festlegung durch die Regulie-
rungsbehdérde, Die Anpassung ist gemai§ 4 Abs. 4 S. 1 Nr. 1.i.V.m. § 10 ARegV festzule-
gen, soweit die beantragten Anpassungen den dort geregelten Anforderungen entsprechen.

Die Requlierungsbehorde hat fir die laufende Regulierungsperiode vom 01.01.2014 bis
31.12.2018 die Obergrenzen der zulassigen Gesamterlése des Netzbetreibers aus den .'
Netzenigelten (Erldsobergrenze) fir jedes Kalenderjahr der gesamten Regulierungsperiode
gemafl § 4 Abs, 1 ARegV nach Maligabe der §§ 5 bis 16, 19 und 24 ARegV bestimmt. Die
Bestimmung der kalenderjdhrlichen Erldsobergrenzen erfolgte durch Festlegung nach
§ 32 Abs. 1 Nr. 1 ARegV i.V.m. § 29 Abs. 1 EnWG.

Zur Bestimmung der Hohe der Anpassungen der kalenderjahriichen ErlGsobergrenzen der
Antragsteilerin wird der anerkennungsfahige Erweiterungsfakior (EF,) gemaft der in Anlage 2
zu § 10 ARegV enthaltenen Formel und der Festlegungen BKS8-10/004 bis 010 bzw. der



Festlegung vom 22.09.2010 des Ministeriums fur Wirtschaft und Europaangelegenheiten des
Landes Brandenburg als Landesregulierungsbehdrde zur Verwendung anderer Parameter
zur Ermittlung des Erweiterungsfaktors nach § 10 Abs. 2 S. 2 Nr. 4 ARegV fir Elektrizitats-
verteilernetzbetreiber ermittelt. Aufgrund der Anderung des § 23 ARegV, die am 22.08.2013
in Kraft getreten ist, konnen Investitionen in der Hochspannungsebene nur im Rahmen von

Investitionsmafinahmen geltend gemacht werden.
Im Ubrigen ist der Vorrahg des Erweiterungsfaktors zu beachten.

Fir die Spannungsebenen Mittelspannung und Niederspannung ist:
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Der Erweiterungsfaktor fiir das gesamte Netz ist der gewichtete Mittelwert lber alle Netz-

und Umspannebenen.

Der Faktor fir die Spannungsebene Hochspannung betragt stets 1.



Der so ermittelte Erweiterungsfaktor wird in die in der in Anlage 1 zu § 7 ARegV enthaltenen
Regulierungsformel eingesetzt. Unbericksichtigt bleiben bei der Berechnung die dauerhaft
nicht beeinflussbaren Kosten gem. § 4 Abs. 3i. V. m § 11 Abs. 2 ARegV (KAgp,), die Zu-
und Abschlége aufgrund eines Qualitatselementes gem. § 19 ARegV (Qu), die Differenz zwi-
schen dem volatilen Kostenanteil, der nach § 11 Abs. 5 ARegV im Jahr t Anwendung findet,
und dem volatilen Kostenanteil nach § 11 Abs. 5 ARegV des Basisjahres (VK; — VK) sowie
die Zu- oder Abschldge resultierend aus dem Saldo des Regulierungskontos gemal § 5 Abs.
4 S. 2 ARegV (Sy), da diese Formelelemente fir die Ermittlung der Anpassung der kalender-

jahrlichen Erigsobergrenzen aufgrund eines Erweiterungsfaktorantrages irrelevant sind.

EO: = KAdnb.t + (KAvmb.o+ (1- vt)-KAb,o).(%Eﬁ- -Pﬁ) EFi+ Q- (VK- VKo)+St,

lo
Die Anpassung der Erldsobergrenze ergibt sich dann aus der Differenz der durch den Be-
schluss vom 05.05.2015 (Aktenzeichen: BK8-12/1411-11) festgelegten Erlésobergrenzen der
Antragstellerin, korrigiert um Netzgebietsverénderungen, und der sich nunmehr unter Be-

ricksichtigung des Erweiterungsfaktors ergebenden Erldsobergrenzen.

Die bereits mit Beschluss vom 15.08.2019 unter dem Aktenzeichen BK8-15/1411-21 geneh-
migten Anpassungen werden fir die Kalenderjahre 2017 und 2018 durch den vorgenannten

Wert ersetzt und sind damit gegenstandslos.

Die festgelegten Anpassungen der kalenderjahrlichen Erldsobergrenzen der Antragstellerin

ergeben sich aus der Anlage 2.

3. Anspruch auf Anpassung der Erlédsobergrenze

Die Antragstellerin hat dem Grunde nach einen Anspruch auf Anpassung der Erlésobergren-
ze gemalt § 4 Abs. 4 S. 1 Nr. 1i.V.m. § 10 ARegV. Sie hat die Anpassung frist- und formge-
recht beantragt und ihre Versorgungsaufgabe hat sich nachhaltig geéndert.

3.1. Antragsgegenstand

Gegenstand des Antrages auf Anpassung der Erlésobergrenzen 2017 und 2018 aufgrund
eines Erweiterungsfaktorantrags ist die Erhéhung der bereits festgelegten Erlésobergrenzen
um die Differenz der mit Beschluss vom 05.05.2015 (Aktenzeichen:BK8-12/1411-11) festge-
legten Erlésobergrenzen der Antragstellerin, korrigiert um Netzgebietsveranderungen, zu
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den sich nunmehr unter Berlcksichtigung des Erweiterungsfaktors ergebenden Erldsober-
grenzen. Die von der Antragstelierin beantragten Anpassungen und die von ihr dargelegte

Ermittiung des Erweiterungsfaktors ergeben sich aus Anlage 1 dieses Beschlusses.

3.2: Verinderungen der Versorgungsaufgabe

Die Antragstellerin hat nachgewiesen, dass sich ihre Versorgungsaufgabe erheblich verén-
dert hat, da sich durch die Erweiterungsinvestitionen die jahrlichen Gesamtkosten nach Ab-
zug der dauerhaft nicht beeinfiussbaren Kostenanteile sowie der Kosten fir die Netzebene
Hochspannung um mindestens 0,5 Prozent erhdht haben, § 10 Abs. 2 S. 3 ARegV.

Die Beschlusskammer hat die in Tabellenblatt E. ,Kosten fir Erweiterungsmafinahmen” be-
zeichneten Erweiterungsinvestitionen und deren Bruttoinvestitionssumme im Rahmen einer
eigenen Prifrechnung verwendet und die jahrlichen Kosten der Erweiterungsinvestitionen

ermittelt.

Mit der vorfiegenden Genehmigung ist -keine Anerkennung der von der Antragsteilerin ange-
gebenen Kosten verbunden; insoweit besteht auch keine Préjudizwirkung fur nachfolgende

Kostenprifungen.

Eine nachhaltige Anderung der Versorgungsaufgabe liegt vor, wenn sich die in § 10 Abs. 2
S. 2 ARegV genannten Parameter dauerhaft und in erheblichem Umfang éndern. Bei ledig-
lich temporérer Veranderung dieser Parameter liegt keine nachhaltige Veranderung der Ver-

sorgungsaufgabe vor.

Von einer Anderung in erheblichem Umfang ist gem. § 10 Abs. 2 S. 3 ARegV dann auszu-
gehen, wenn sich durch die Erweiterungsinvestitionen die jahrlichen Gesamtkosten des
Netzbetreibers nach Abzug der dauerhaft richt beeinflussbaren Kostenanteile sowie der
Kosten fur die Netzebene Hochspannung um mindestens 0,5 Prozent erhéhen.

Die Erheblichkeitsgrenze ist {iberschritten wenn:

KAEW — KAEW 1, = RAEW s 410004 > 0,5%
GK 203 _'K:Adnb,zml "KAﬁs,zou

KAEW bezeichnet die Summe der jéhriichen Kosten der Erweiterungsinvestitionen, welche
im Zeitraum zwischen dem Ende des Basisjahrs (31.12.2011) und dem Antragszeitpunkt
angefallen sind, Diese jdhriichen Kosten sind nach den Vorgaben der StromNEV zu ermit-



teln. Die jahrlichen Kosten der Erweiterungsinvestition werden fir das Jahr der Aktivierung
bestimmt. Hiervon sind die darin enthaltenen, nach § 11 Abs. 2 ARégV zu bestimmenden,
dauerhaft nicht beeinflussbaren Kosten [KAEW 4.,] sowie die Kosien der Netzebene Hoch-

spannung [KAEW 5] abzuziehen.

Bei den jéhrlichen Gesamtkosten der Antragstellerin [GKyoy] i.S.d. § 10 Abs. 2 S. 3 ARegV
handelt es sich um die Gesamtkosten im Basisjahr, die der Erlésobergrenze als Ausgangsni-
veau zu Grunde liegen. Hiervon sind die dauerhaft nicht beeinflussbaren Kosten [KAjw] im

Basisjahr sowie die Kosten, die auf die Netzebene Hochspannung entfallen, abzuziehen.

Die im Rahmen des Erweiterungsfaktors zu beriicksichtigenden Investitionsmafnahmen

umfassen lediglich Erweiterungsmalinahmen.

Dariber hinaus geltend gemachte Investitionen, die méglicherweise auch kostenwirksam
werden, sind nicht beriicksichtigungsfahig. Insbesondere Ersatz- und Umstrukturierungs-
maftinahmen erfiillen nicht die Anforderungen des § 4 Abs. 4 S. 1 Nr. 1i.V.m. § 10 ARegV,
denn der Erweiterungsfaktor soll ausschliefllich sicherstellen, dass Kosten fir Erweiterungs-
investitionen, die sich bei einer nachhaltigen Anderung der Versorgungsaufgabe des Netzbe-
treibers im Laufe der Regulierungsperiode ergeben, bei der Bestimmung der Erlésobergren-

ze berlicksichtigt werden.

Erweiterungsinvestitionen haben die Vergréfierung eines bestehenden oder die Schaffung
eines neuen Leistungspotentials zum Ziel, d.h. sie erméglichen eine Kapazitatsausweitung.
Unter Erweiterungsinvestitionen sind somit Mallnahmen zu verstehen, die das bestehende
Netz vergroBern. Dabei beschrankt sich die Vergroflerung nicht allein auf die physikalische
Netzlange, sondern umfasst auch die Malinahmen zur Schaffung von grolerem Kapazitdts-

volumen bzw. Transportmengenvolumen.

Die Einordnung der Investitionen erfolgt anhand dieser Definitionen. Die Bezeichnung der
einzelnen Investitionsmalinahmen gibt Aufschluss Uber deren Verwendungszweck, Alle Be-
zeichnungen, die z.B. Erneuerungsmafinahmen oder Ersatz stéranféliger Kabel und Leitun-

gen betreffen, sind aus dem Kostenblock auszusondern.

Es ist nicht ersichtlich, dass es sich bei den von der Antragstellerin angesetzten Kosten nicht
um Kosten aus Erweiterungsinvestitionen handelt, sie werden somit von der Beschlusskam-

mer im Rahmen der Erheblichkeitsprifung vollumfinglich berlicksichtigt.



Im Rahmen der Ermittiung der Kosten flr die Erweiterungsmaflnahmen kann die Antragstel-

lerin OPEX und CAPEX ansetzen,

Flr die Betriebskosten (OPEX) gilt, dass pauschale Zuschiige anhand der Investitionssum-
me nicht zuldssig sind. Vielmehr kénnen nur nachweisbare Betriebskosten beriicksichtigt

werden.

Die kalkulatorischen Kapitatkosten (CAPEX) der Erwsiterungsmafinahmen beinhalten Ab-
schreibungen, Eigen- und Fremdkapitalverzinsung fir Anlagen im Bau und Sachanlage-

vermagen, die bis zum Antragszeitpunkt anfailen.

Sofern eine Anlage im Bau bis zum Antragszeitpunkt noch nicht in Betrieb genomimen wurde
kann nur die Verzinsung angesetzt werden. Aktiviertes Sachanlagevermégen wird mit den

Kosten des auf die Aktivierung folgenden Jahres angesetzt.

Zur vereinfachien Berechnung der Kapitalkosten der Erweiterungsinvestitionen ist es nach
Auffassung der Beschlusskammer sachgerechi, einen wie folgt zu ermittelnden Mischzins-

satz anzusetzen:

Zins gewichtet = Anteil EK %] * EK-Zins [%} _
+ (Anteil FK [%]—Anteil unverzinsliches FK [%]) * FK-Zins [%)]

+ Anteil unverzinsliches FK [%] * 0%.

Die Zinssdtze und die prozeniualen Anteile von Eigenkapital, Fremdkapital und Abzugskapi-
tal am betriebsnotwendigen Kapital ergeben sich hierbei aus dem Ausgangsniveau nach § 6
ARegV.

Der Eigenkapitalzinssatz des Ausgangsniveaus betrdgt 9,05% flr Neuaniagen und der

Fremdkapitalzinssatz des Ausgangsniveaus betrégt 3,98 %.

Die Verwendung der Zinsséize des Ausgangsniveaus ist vorliegend geboten, um den Auf- -
wand der Ermittlung der Kosten zur Bestimmung der Erheblichkeitsgrenze im Rahmen des
Erweiterungsfaktors zu reduzieren und ein einheitliches Vorgehen zu gewéhrieisten.

4, Héhe der Anpassungen der Erlésobergrenzen

Die HMdhe der Anpassung der Erlésobergrenze sowie der anerkennungsfahige Erweiterungs-

fakior ergeben sich aus Anlage 2.



4.1. Ermittlung des Erweiterungsfaktors

Die Beschlusskammer hait auf Grund des Anfrages der Antragstellerin einen Erweiterungs-
faktor in Hohe von[jjjifir vegrindet.

Der anerkennungsféhige Erweiterungsfaktor (EFy) wurde nach der in Anlage 2 zu
§ 10 ARegV enthaltenen Formel und der Fesilegung zur Verwendung anderer Parameter zur
Ermittiung des Erweilerungsfakiors nach § 10 Abs. 2 8. 2 Nr. 4 ARegV fir Elektrizitdtsvertei-
lernetzbetreiber vom 08.09.2010 ermitteli.

Zur Ermittiung des Erweiterungsiakiors hat die Antragsiellerin die Parameter Flache, An-
schlusspunkie, Einspeisepunkie und Jahreshichstlast und die Gewichtung gemaft Anlage 1
angegeben. Die Beschiusskammer hat der Entscheidung die Parameter und die Gewichtung
gemall Anlage 1 zu Grunde gelegt. Dieser Entscheidung liegen folgende Erwégungen zu
Grunde.

4.1.1. Parameter

Zur Ermittiung des- Erweiterungsfaktors sind die Parameter Flache des versorgten Gebietes
{F), Anzahl der Anschlusspunkie {APF), Anzahl der Einspeisepunkie {EP) nach der konkreti-
sierenden Festlegung zur Verwendung anderer Parameter zur Ermittlung des Erweiterungs-
fakiors nach§ 10-Abs. 2 8. 2 Nr. 4 ARegV fix Elekirizitdisverteilernetzbetreiber {vgl. Ziffer 2.}
sowie die Hohe der Last (L) im Basisjahr und im Jahr t der Regulierungsperiode heranzuzie-

hen.

Der Begriff der versorgten Flache bezeichnet diejenige'F[éche innerhalb des erschlossengn
Gebiets, die Gber das Stromversorgungsnetz versorgt wird und auf der amtlichen Statistik zur
Bodenflache nach Art der tats&chlichen Nutzung der Siatistischen Landesémter beruht. Als
- versorgte Flache in der Niederspannung wird insoweit die bebaute Flache {(,Gebaude und
Freiflachen (nur bebauie Flache), Fidchenschilissel 100/200) sowie Stralen, Wege und
Pl&ize (Flichenschitissel 510/620/530) verstanden. Wird eine Gemeinde von mehreren
Netzbetreibern versorgt, sind lediglich die enisprechenden Flachenanteile zu bertcksichiigen
und anzugeben. Die versorgte Flache entspricht somit dem Konzessionsgebiet abziiglich
nicht versorgter Flachen wie bspw. Wélder, Seen, Flusse und nicht erschlossenen Gebiete.
Die versorgie Flache in der Mittelspannung entspricht dagegen der geografischen Flache

des Versorgungsgebiets.



Ein Anschlusspunkt ist ein Punkt, an dem Strom aus einem Netz eines Netzbetreibers an
Letztverbraucher, nachgelagerte Netze - eigene und fremde - oder Weiterverieiler Obergeben

werden kann.
Hierbei sind wie im Effizienzvergleich nur die aktiven Anschlusspunkte zu berlicksichtigen.

Ein Einspeisepunkt ist ein Punkt, an dem Strom von dezentralen Erzeugungsanlagen in das
eigene Netz eingespeist wird. Anlagen, die als in Betrieb genommen gelten, aber noch kei-
nen Strom in das Elektrizitdtsnetz einspeisen, werden nicht beriicksichtigt. Hierzu gehdren
nicht, soweit die Belastungsgrenze nicht Uberschritten ist, in der Niederspannung Einspeise-
punkte der EEG-Anlagen, die zugleich Anschlusspunkte sind. Nach § 9 Abs. 3 EEG gelten .
mehrere Anlagen zur Erzeugung von Strom aus solarer Strahlungsenergie als eine Anlage,
wenn sie sich auf demselben Grundstiick oder Gebdude befinden und sie innerhalb von

zwdlf aufeinanderfolgenden Kalendermonaten in Betrieb genommen worden sind.

Im Hinblick auf den Ersatz von alten Anlagen durch neue leistungsstarkere Anlagen
(Repowering) wird die Anwendung des Parameters ,Anzahl der Einspeisepunkte dezentraler
Erzeugungsanlagen" insofern beriicksichtigt, als dass im Fall des Repowerings keine Saldie-
rung von hinzukommenden und weggefallenen Einspeisepunkien erfolgt; d.h. es wird sowohl

der wegfallende als auch der neu errichtete Einspeisepunkt gezahli.

Dezentrale Erzeugungsanlagen sind nicht ausschliefilich innerhalb der Netzebene, sondern
auch in die Umspannebene (beispielsweise (ber die Sammelschiene) integriert. in einer sol-
chen Anschlusssituation sind die Einspeisepunkte der Umspannebene zuzuordnen und wer-

den nicht als Einspeisepunkte in der Netzebene bericksichtigt.

Die zeitgleiche Jahreshdchstlast ist die hochste zeitgleiche Summe der viertelstindlichen
leistungswerte aller Entnahmen aus der Umspannstufe. Zur Ermittiung sind, soweit vorhan-
den, Messwerte heranzuziehen. Verfahren zur Bildung von Ersatzwerten sind zu dokumen-

tieren.

4.1.11. Parameter im Basisjahr

Das Kalenderjahr, in dem das der Kostenprifung zugrunde liegende Geschéftsjahr endet,
gilt gemal § 6 Abs. 1 S. 4 ARegV als Basisjahr im Sinne dieser Verordnung. Als Basisjahr
fir die zweite Regulierungsperiode gilt gemald § 6 Abs. 1 S. 4 ARegV das Jahr 2011. Fir die
Parameter im Basisjahr hat die Antragstellerin die Parameterwerte zum Stand 31.12.2011

anzugeben. Von Netzbetreibern im Regelverfahren wurden diese Parameter bereits im
' 10



Rahmen des Effizienzvergleichs vorgelegt, daher waren keine weiteren Nachweise erforder-
lich. Die Beschlusskammer hat die angegebenen Parameter in dem aus Anlage 1 ersichtl-

chen Umfang der Entscheidung zu Grunde gelegt.

Da die Erl6sobergrenze auf Grund eines teilweisen Netzitberganges nach § 26 Abs. 2 ff.
ARegV abgeidndert wurde, sind die Parameter- und Kostenwerte des Basisjahres um diesen
Netziibergang zu bereinigen. Die Bereinigung wurde bereits durch die Antragstellerin im ak-

tualisierten Erhebungsbogen umgesetzt.

Die Parameter der Hochspannungsebene bleiben gemalt § 10 Abs. 4 ARegV unberlicksich-
tigt.

4.11.2. Parameter im Jahr t der Regulierungsperiode

Fir die Parameter im Jahr t der jeweiligen Regulierungspericde kbnnen nur Ist-Werte bis
zum Zeitpunkt der Antragstellung (max. 30.06. des Antragsjahres) in Ansatz gebracht wer-
den. D.h. die Anderungen missen zum 30.06.2016 bereits tatsachlich eingetreten sein. Der

Ansatz von Planwerten ist ausgeschlossen.

Die Antragstellerin hat ihrem Antrag nur Ist-Werte bis zum Antragszeitpunkt zugrunde gelegt.
Die Beschlusskammer hat die Parameter in der aus Anlage 1 ersichilichen Hohe bei der

Berechnung des Erweiterungsfaktors verwendet.

Aus der Formel zur Berechnung des Erweiterungsfaktors geht eindeutig hervor, dass die

Parameterwerte des Antragszeitpunkts mit den entsprechenden Werten des Basisjahrs ins
Verhéltnis gesetzt werden. Eine Berlcksichtigung von hoheren Parameterwerten in Jahren,
die zwischen dem Basis- und dem Antragsjahr liegen, sieht die ARegV ausdricklich nicht
vor. Fir die Bestimmung des Erweiterungsfaktors im Jahr t sind also grundsétziich die Pa-
rameterwerte des Jahres t, hier also des Jahres 2016, maligeblich. Da der Antrag geman§ 4.
Abs. 4 S. 1 Nr. 1iV.m. § 10 ARegV zum 30.06. eines Jahres zu stellen ist, die héchsten
Leistungswerte jedoch oftmals erst in der zweiten Jahreshélfte auftreten, erachtet es die Be-
schiusskammer indes als- sachgerecht, den Basisjahrwert (2011) iﬁ Ansatz zu bringen. Die
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Auslegung der Antragstellerin bei der Ermittlung der hdchsten zeitungleichen Summe sei der
Betrachtungszeifraum vom Basisjahr bis zur Antragstellung zugrunde zu legen, geht insofern
fehl. Das Oberlandesgericht Disseldorf hat die Praxis der Beschlusskammer bes#tigt, dass
bei der Berechnung des Erweiterungsfakiors die jeweiligen Parameter des Antragsjshres mit
den Parametern des Basisjahres ins Verhaltnis zu setzen sind. Auch fir den Parameter Jah-
reshichstlast ist danach keine Betrachtung des periodenbezogenen Hochstwertes vorzu-
nehmen, sondern auf die im Antragszeitpunkt aktuellsten verflgbaren tatséchlichen Werte

abzustellen,’

Die Parameter der Hochspannungsnetze bleiben gemal § 10 Abs. 4 ARegV unberiicksich-

tigt.

41.2. Belastungsgrenze in den Umspannebenen

Der Anschluss dezentraler Erzeugungsaniagen kann zu einem erhdhten Ausbaubedarf in
den Umspannebenen fihren. Als Umspannebene sind Bereiche von Elekirizititsversor-
gungsnetzen definiert, in denen eine Transformation elektrischer Energie von Hoch- zu Wit-
telspannung oder Mittel- zu Niederspannung erfoigt (§ 2 Nr. 7 StromNEV). Transformatoren
sind dabei als wesentliche Bindeglieder zwischen Netzebenen anzusehen. Mit der Ubertra-
gung elektrischer Energie zwischen verschiedenen Spannungsebenen wird die entscheiden-
de Funktion der Umspannebene erfiillf. Transformatoren sind in der Umspannebene die
wichtigste Komponente. Die Nutzung nachrangiger Betriebsmittel, wie etwa Sammelschie-
nen, ist insoweit nicht ausreichend, um die Umspannebene zu betreiben.

Wird die Héchstbelastung der Transformatoren vom ,Abtransport’ der Erzeugungsleistung
bestimmt, so kann der Zubau dezentraler Erzeugungsanlagen zu einer steigenden Zahl von
Ortsnetzstationen bzw. zusatzlicher Umspannkapazitat fihren. Nach der konkretisierenden
Festlegung zur Verwendung anderer Parameter zur Ermittlung des Erweiterungsfaktors nach
§ 10 Abs. 2 8. 2 Nr. 4 ARegV fir Elektrizitdtsverteilernetzbetreiber (vgl. Ziffer 2.) ist dies der
Fall, wenn das Verhaitnis der installierten dezentralen Erzeugungsleistung zur Jahreshéchst-
tast den Wert 1,3 Gbersteigt. Der zuséatzliche Erweiterungsbedarf steigt dann annahernd fine-
ar mit der Hohe der installierten dezentralen Erzeugungsieistung und wird durch die Verédn-

derung der Definition der Jahreshdchstiast beriicksichtigt.

Ubersteigt das Verhiltnis der installierten dezentralen Erzeugungsleistung zur Jahreshchst- |

last in den Umspannebenen den Wert 1,3, so andert sich die Definition der Jahreshdchstlast _

Vgl OLG Diisseldorf, Beschiiss vom 10.10.2018, V-3 Kart 78/17 [V], S. 14 f.
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von der zeitgleichen lastseitigen Hdchstlast hin zu der zeitungleichen und vorzeichenunab-
hangigen (flussrichtungsunabhangigen) Hochstbelastung aller Stationen einer Umspannebe-

ne.

- Das Verhéltnis der installierten dezentralen Erzeugungsleistung zur Jahreshdchstlast in der
Umspannebene Hochspannung/Mittelspannung betrég-und lieg_der
Belastungsgrenze von 1,3. Das Verhdltnis der installierien dezentralen Erzeugungsleistung

zur Jahreshéchstliast in der Umspannebene Mittelspannung/Niederspannung betrégt-

und liegt_der Belastungsgrenze von 1,3.

Der Parameter ' Hoéhe der Last' wird somit in der Umspannebene Hochspan-
nung/Mittelspannung und in der Umspannebene Mittelspannung/Niederspannung nach wie

vor als Enthahmelast definiert.

4.1.3. Belastungsgrenze in den Netzebenen

Der Parameter ,Anzaht der Einspeisepunkte dezentraler Erzeugungsantagen” wird mit einem
Aquivalenzfaktor (z) gewichtet. Die Bestimmung des Aquivalenzfaktors ist abhingig von dem
Verhaltnis der installierten dezentralen Erzeugungsleistung zur Jahreshbdchstlast. Ubersteigt
dieses Verhdltnis in den Spannungsebenen Mittelspannung und Niederspannung den
Schwellenwert von 30%, wird der Aquivalenzfaktor individuell bestimmt. Pro Netzebene wird
ein individueller Aquivalenzfaktor ermittelt, der von der relativen Zunahme der Einspeise-
punkte in der jeweiligen Spanhungsebene beeinflusst wifd. Ein etwaiger Ruckgang der An-
schlusspunkte bzw. Einspeisepunkte bleibt hierbei zugunsten des Netzbetreibers unberiick-

sichtigt.

Das Verhaltnis der installierten dezentralen Erzeugungsleistung zur JahreshOchstlast in der

Spannungsebene Mittelspannung betrégt-und Iiegt_der Belastungsgrenze
von 0,3. Das Verhaltnis der installierten dezentralen Erzeugungsleistung zur Jahreshéchst-

fast in der Spannungsebene Niederspannung betrégl-iund Iiegt-der Belastungs-
grenze von 0,3.

Der Aquivalenzfaktor betragt fir die Spannungsebene Mittelspannung-und flr die
Spannungsebene Niederspannung-

Einspeisepunkte in der NiederSpannung, die gleichzeitig Anschlusspunkte sind und bereits
als Anschlusspunkte bei der Bestimmung des Erweiterungsfaktors beriicksichligt werden,

sind nun zusétzlich als Finspeisepunkte zu z&hlen.
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4.1.4. Gewichtung

Arlage 2 =u § 10 ARegV sieht vor, dass sich der bei der Bestimmung der Erldscbergrenze
2u berlcksichtigende Erweiterungsfaktor flr das gesamte Natz als gewichteter Mittelwert

ber alle Netzebanen, fik die vorab jeweils ein eigener Faktor errechnet wird, erghbt.

Die Metzebenen bestehen aus den Spannungsebenen Hochspannung, Mittelspannung wund
Niederspannung und den Umspannebenen Hochspannung/Mittelspannung und Mittelspan-

nung/Niederspannung.

Die Schiiissel fir dis Gewichtung der Formelergebnisse sind aus den Daten des Basisjahres

2011 und an Hand des Kostenstellenschiissels zu ermittelh,

Bei der Ermiltlung des Erweilerungsfakiors hat die Beschlusskammer die Gewichiung aus
dem Beschluss vom 15.08 2018 (Aktenzeichen BK8-15/1411-21) zugrunde gelegt.

4.2 Ermittiung der Anpassung

Zur Bestimmung der Héhe der Anpassungen der kalenderfhrlichen Erlscbergrenzen der
Antragstelerin hat die Beschlusskammer in ginem ersten Schritt den anarkentungsfahigen
Erweiterungsfaktor (EF;) gemak der in Anlage 2 zu § 10 ARegV enthaltenen Formel und der
Festlegung zur Verwendung anderer Parameter zur Ermittlung des Erweiterungsfaktore nach
§ 10 Abs. 2 S 2 Nr. 4 ARegV flr Elektrizitétsverteilernetzbetreiber vom 08.08.2010 ermittelt.

Der so ermitiche Erwelterungsfakior wurde von der Beschlusskammer in einem zweiten
Schritl it die in der in Anlage 1 2u § 7 ARegV enthalienen Regulierungsformel eingesetzt.
Dabei hat die Beschlusskammer die Anpassungen der dauerhaft nicht beeinflussharen Kos-
ten gem.§ 4 Abs. 3 iV § 11 Abs. 2 ARegV nicht mit berlcksichtigt, da diese von der An-
tragstelerin selbst anzupassen sind und nicht votr der Beschlusskammer. Zwar obliegt die
Anpassung des VPI ebenfalls der Antragstellerin, die Beschlusskammer hat jedoch inferma-
tionshalber den fir das Jahr 2017 anzuwendenden VA auf Basie des tatsdchlichen Wertes
{106,850 = VA 2{}152} den Berechnungen zu Grunde gelegt. In einem dritten Schritt hat die
Beschlusskammer dann die Anpassung der Erlfeobergrenze aus der Differenz der festgelan-

ten kalenderjahrlichen Erldscbhergrenzen der Antragstellerin (nach Korrektur um Netzge-

2 vl httpsyiwww-genesis.destatis delgenasis/online._unter den Menipunkten | Themen' = . 6
|Preiza” = 611 | Verbraucherpreise” = 81111 | Verbraucherpreisindsx fur Deufschland” 3 S1111-
Co01 | Verbraucharpreisindex (inkl. Verdnderungsraten): Deutschland, Jahre®
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bietsveranderungen) und der sich nunmehr unter Berlicksichtigung des anerkennungsfahi-

gen Erweiterungsfakiors ergebenden Eridsobergrenze errechnet.

Hinsichtlich der Kbsten nach§ 91 EnWG ergeht ein gesonderter Bescheid.

V.

Folgende Anlagen sind Bestandteil dieses Beschlusses:
Anlage 1 Bestimmung des Erweiterungsfakiors

Anlage 2 Anpassung der Erldsobergrenze
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Rechtsmittelbelehrung

Gegen diesen Beschluss kann innerhalb eines Monats nach Zustellung Beschwerde erhoben
werden. Die Beschwerde ist bei der Bundesnetzagentur (Hausanschrift: Tulpenfeld 4, 53113
Bonn) einzureichen. Es genligl, wenn die Beschwerde innerhalt der Frist bet dem Oberlan-
desgericht Disseldorf (Hausanschrift: Cecifienallee 3, 40474 Disseldorf) eingeht.

Die Beschwerde ist zu begriinden. Die Frist fir die Beschwerdebegriindung betragt einen
Monat. Sie beginnt mit der Einlegung der Beschwerde und kann auf Antrag von dem oder
der Vorsitzenden des Beschwerdegerichts verlangert werden. Die Beschwerdebegriindung
muss die Erklarung, inwiewsit der Beschluss angefochten und seine Abanderung oder Auf-
hebung beantragt wird, und die Angabe der Tatsachen und Beweismittel, auf die sich die
Beschwerde stitzf, enthailten. Die Beschwerdeschrift und Beschwerdebegrindung mlssen

durch einen Rechisanwalt unterzeichnet sein.
Die Beschwerde hat keine aufschiebende Wirkung(§ 76 Abs.-1 EnWG).

Vorsitzender Beisitzer Beisitzer

Bourwieg Wetzl Petermann

16



RN Gt AZ: BRBA0I1411:2:
Bestimmung des Erweitérungsfaktors
Vo ansrkannte
Bezalchnung Eimhett | Notzbotroiber | . Worte Abwalchung
t Worts undasnetz-
ngantur

fir die g das g Paramater im jahr (Stand: 31.12.2011)

Faug - Gaogralischa Fliche in der MS-Ebana

Fases = Versorgie Flicha in der NS-Ebane

AP s Arzatd dor Anschlusspunkia in der MS-Ebane

AP, s - Arzabl dor Anschlusspunkle In der NE-Ebana (inkl SimBadbeleuchiung)

EFa an = Arczahl der Einy von gungsaniag

EPom - Arcahl der E von Ei gung: o

EPren o - Elnspaisapuniin dor EEC-Anlngen. @i such Anschiusspunkis sind

[— 5 alle: aus dor HSAAS-Ebens

e Zedgleiche Jahreshdchstlast alier sus dar MEMNS-Ebans

{1t dlia Berech des E fi L P, Im Jahr t (Antragsdatum: 30.06.2016)

:‘&, Gaografische Filicha in der MS-Ebana

L - Versorgie Fllicha in dor NS-Ebane km’

b - - Arzat! dor Anschiusspunite in der MS-Ebare [Stick]

g Arzabl dar Anschlusspunkia in der NS-Ebane (inkl. Simanbelouchiung) [Stdck]

P - Anzahl dor E vor q [Stock)

,EE‘:::_U.‘:_‘_”““"' durch Rep g ersatris Elnsp tor Ezmugungsanisg [Stilck]

Epm'- Anzahl dat Enspeisapunkte von dezenirslon Ersugungsanlsg [Stack]

EP.. L e dom durch Repowering arsstzie [Stack]
I‘Ep"-m.l.., - dar EE gon, die auch Ansch sind [stosk)

EP, .o sis L ws = 308 dam Besisjahr durch Repowuring srselzis Elnspeisepunite dor EEG-Anisgen In der NS, die such Anschiusspunide in der NS sind m

Lijyman - 3 ) alior ous der HSMS-Ebena [ic)

L) gy I abor s der [k

Sl | von ¥



ED Maotzm GmbH

anarkannte
Warte
Bezeichnung Einheit Notzbetrelber [ 000
beantragte Warte et
Gawlchiung
(Gowes - Cowichiung suf Grundiage dar Koslen dar Inklushe M und Abmechnung exkiusive vorgolagoris Netzkosten
und varmiadana Netranigale |
P Gawichlung auf Grundlage der Kostan der Kostensiele Mittelspannung inklusive Massung und g gelag
oe) und vermiedena Netzenigalie
o Gowichiung auf Grundiage dor Kostan der K L P g inklusive b und Abrechnung exkl g
Wey = asd " Nat: "
Gow, : Gawichtung auf Grundinga der Kosinn dar Hach g inklushe Messung und Abrechnung axkiusie
o lngerts N und dona Netzenigelte |
B Gowlchiung |MGM'ag:r;wr Kostan dor K . Inklushve und ng ek |
filr die B h g der rio rek F
Lywn - Zalglaiche Jahmshichsiiagl alar Erinahmen in der MS-Ebene W)
L Zaitgleiche JahreshBehallast aBer Eninal inder NS-Ebone o
b= Irstaliarte dezanirale Erznugungsiaisiung der MS-Ebens [kw)
ks ~ Installiorte dozentrate Erzougungsiaistung der NS-Ebene [kW]
e naey - Installiaris i der HS/MS-Ebana [kw]
b usns - Installients E der MS/NS-Ebena L]
| Schwollonwerte
Vertidilinis dor Erzaugungslsi zur Hahe dar Last in der MS-Ebene (Schwelomvorl 0.3)
der i dezantralen Er ' zuf Hahe dear Lest in dar NS-Ebane (Schwalsnwert 0,3)
dar h g zur Haha der Las! In dar HS/MS-Ebene (Schwelonwed 1,3)
s dar g g zur Hohe dor Lasd in dor MSMS-Ebane (Scheollormver 1,3)
Aq faklor z
Zus = MK ( (WURZEL EP, uun - WURZEL EPp ) / { (WURZEL (AP, us + EP, yun) - WURZEL{AP, us + EPg s )i 1), wtinin |y s/ Ly s > 0,3
Ze = MaX | (WURZEL EP, yos - WURZEL EPp, 1) / [ (WURZEL [APy g * EP, ) - WURZEL{AP s s * EPg s ) 1), W0 | yua / Ly g > 0.3
APy = APg , wann AP < APy
EEP‘ 1= EPg j, wennEP, | < EPy
Er gsf for die Fliiche und Anschlufipunkte
EFy jua=1+1/2" max((Fyus=Faws)/Fo e : 0) + 142 ° mox { ({APy ys + EP, ) - (APg, 1is + EPo us) / (APg by + EPg walli 0)
EF us=1+1/2"mox ((Fyus-Fo sl /Fonei0) 4 172" max { {{AP, ws + Zus * EPy ws) - (APg us * Zus * EPo ws) / (APe us * Zus " EPo wsl): 0)
EFy sn=1+1/2" max ((Fese-Fo us) / Fopai 0) + 172 max { (AP us * Zus * EPyss) - (AP, 1 + Zies " EP, pes) / (AP s + Zus * EPp walli 0)
Er 0 filr den P InhrashSch
EFy yuna = 1 # sk { (Lo sesnes < Lo pennas) / Ly st 0) |
EFy uann = 1+ mix { (L usses - Lo sesnasd /Lo i 0) — 1
E o filr das Netz
EF; = EF, s * G8Wies + EF| wanes " G8Wornnrs + EFYL, sy * GEWias + EFL, umaey * GOWumae * EFL, uy * Gowyg {
A g der Erlésoberg
5517 1 Euwy
s | I

AZ: BMB-18/1411-2]
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Anfage 2

ED Netze GmbH AZ: BK8-16/1411-21
Anpassung der Erldsobergrenze
Voml;z:gi:r‘::: nicht +;' lz::; bgeb:' aute + Anpassung aus VPI = Bacs = angepasster Betrag Anpassungs-
Jahr sl isaedelig abzgl. Pf st : X der EOG betrag der EOG
bare Kostenanteile Kostenanteile [EUR] [EVR] Erwelterungsfaktor
[EUR] [EUR]

[EUR] [EUR]
2017

Verwendete Regulierungsdaten

Jahr VPI Pf Effizienzwert
2011 (VPip) 102,1 100,00%

2014 1041 0,0150

2015 105,7 0,0302

2016 106,6 0,0457

2017 106,9 0,0614

2018 107,4 0,0773
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