% Bundesnetzagentur

Beschlusskammer 8

Aktenzeichen: BK8-17/10465-01

Beschluss

In dem Verwaltungsverfahren nach § 29 Abs. 1 EnWG, § 32 Abs. 1 Nr. 1i.V.m. § 4
Abs. 4 S.1Nr. 1a, § 32 Abs. 1 Nr. 2 ARegV

wegen Genehmigung des Regulierungskontosaldos 2013 bis 2016 und
der Verteilung durch Zu- und Abschlidge auf die Erlosobergren-
zen

hat die Beschlusskammer 8 der Bundesnetzagentur fur Elektrizitat, Gas, Telekom-

munikation, Post und Eisenbahnen, Tulpenfeld 4, 53113 Bonn,

durch den Vorsitzenden Karsten Bourwieg,
den Beisitzer Bernd Petermann

und den Beisitzer Stefan Albrecht,

auf Antrag der E.DIS Netz GmbH, Langewahler StraBe 60, 15517 Furstenwalde,
vertreten durch die Geschaftsfiihrung

- Antragstellerin -
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am 11.03.2021 beschlossen:

1. Der Regulierungskontosaldo fiir die Jahre 2013 bis 2016 sowie die Vertei-
lung durch Zu- bzw. Abschlage auf die kalenderjahrlichen Erlésobergrenzen
der Jahre 2018 bis 2023 der Antragstellerin werden gemaR Anlage 1 dieses
Beschlusses genehmigt. Im Ubrigen wird der Antrag abgelehnt.

2. Hinsichtlich der Kosten ergeht ein gesonderter Bescheid nach § 91 EnWG.

Griinde
L. Sachverhalt

Die Antragstellerin hat mit Schreiben vom 28.06.2017 einen Antrag auf Genehmi-
gung der Zu- bzw. Abschlage aus dem Regulierungskonto der Jahre 2013 bis 2016
gemal § 4 Abs. 4 S. 1 Nr. 1ai.V.m. § 34 Abs. 4 ARegV gestellt.

Am 26.11.2018 hat die Beschlusskammer eine vorlaufige Anordnung hinsichtlich
des Regulierungskontos der Kalenderjahre 2013 bis 2016 sowie der Verteilung
durch Zu- bzw. Abschlage auf die kalenderjahrlichen Erlésobergrenzen der Jahre
2018 bis 2023 erlassen.

Im Rahmen des Prifungsprozesses kam es zwischen der Antragstellerin und der
Beschlusskammer zu einem mehrfachen Austausch Uber Zwischenergebnisse und
Einzelthemen der Regulierungskontopriufung, wie den Telefonabstimmungen am
15.12.2020, 12.01.2021 und 26.01.2021. Die Beschlusskammer hat der Antragstel-
lerin gemaRk § 67 Abs. 1 EnWG mit Schreiben vom 26.02.2020 und Ubermittlung
Uber das Energiedatenportal der Bundesnetzagentur vom 10.12.2020 Gelegenheit
gegeben, sich zu der beabsichtigten endgultigen Entscheidung der Beschlusskam-

mer zu aulern.

Die Antragstellerin hat mit Schreiben vom 08.05.2020 und 22.01.2021 nach den von
der Beschlusskammer erfolgten Korrekturen Stellung genommen. Sie tragt in ihrer
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Stellungnahme insbesondere zu den Punkten Kosten flir Intelligente Messeinrich-
tungen im Kalenderjahr 2015, Insolvenzausfélle und Kommunalrabatt auf Umlagen

VOr.

Die Landesregulierungsbehdrde, in deren Gebiet der Netzbetreiber seinen Sitz hat,
wurde gemal § 55 Abs. 1 EnWG (ber die Einleitung des Verfahrens informiert. Das
Bundeskartellamt und die Landesregulierungsbehérde wurden gemal § 58 Abs.1
S. 2 EnWG beteiligt.

Im Ubrigen wird auf die Verfahrensakte verwiesen.
Il. Begriindung
1. Zustandigkeit

Die Bundesnetzagentur ist gemaf § 54 Abs. 1 und 3 EnWG die zustandige Regu-

lierungsbehorde.

Die Zustandigkeit der Beschlusskammer ergibt sich aus § 59 Abs. 1 S. 1 EnWG.

o Ermittlung der Zu- bzw. Abschlage auf die Erlosobergrenzen
der Jahre 2018 bis 2023 nach § 5 Abs. 3 ARegV

21 Ermachtigungsgrundlage

Die Genehmigung der Zu- bzw. Abschlage auf die Erldsobergrenzen der Antragstel-
lerin fiir die Jahre 2018 bis 2023 erfolgt auf Grundlage des § 29 Abs. 1 EnWG, § 32
Abs. 1 Nr.1i.V.m. § 4 Abs. 4 S. 1 Nr. 1a, § 32 Abs. 1 Nr. 2 ARegV.

Die Regulierungsbehorde genehmigt gemaR §§ 5 Abs. 3 und 34 Abs. 4 ARegV Zu-
bzw. Abschlage auf die Erldsobergrenzen der Antragstellerin fur die Jahre 2018 bis
2023, die sich aus dem Saldo des Regulierungskontos zum 31.12.2016 ergeben.
Die ermittelten Differenzen nach § 5 Abs. 1 ARegV und die Zu- und Abschlage sind
gemal § 5 Abs. 2 ARegV zu verzinsen.

Fir die Berechnung der Zu- und Abschléage auf die Erlosobergrenzen wird zunachst

der Saldo zum 31.12.2016 ermittelt. Dieser wird sodann um ein Jahr aufgezinst, um
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zu berlcksichtigen, dass die Auflosung des Regulierungskontosaldos erst im Jahre
2018 beginnt.

Der Ausgleich des aufgezinsten Saldos zum 31.12.2016 erfolgt in sechs gleichma-
Rigen Raten ab dem Jahr 2018. Zusatzlich erfolgt eine Verzinsung des im jeweiligen
Kalenderjahr durchschnittlich gebundenen Saldos nach § 5 Abs. 2 ARegV. Der
Zinssatz fir die Aufzinsung im Jahr 2017 und im gesamten Aufldsungszeitraum ent-
spricht dem 10-jahrigen Durchschnitt der von der Bundesbank veroffentlichten Um-
laufsrenditen "festverzinslicher Wertpapiere inlandischer Emittenten” der Kalender-
jahre 2007 bis 2016 in Hohe von 2,12 Prozent.

2.2 ' Positionen im Regulierungskonto

Die einzelnen Positionen im Regulierungskonto ergeben sich fiir die Jahre 2013 bis
2016 aus § 5 Abs. 1 ARegV. FUr den Elektrizitatsbereich sind dies im Einzelnen:

a) die Differenz zwischen den nach § 4 ARegV zulassigen Erlésen und den von
der Antragstellerin unter Berticksichtigung der tatsachlichen Mengenentwick-
lungen erzielbaren Erlésen (§ 5 Abs. 1 S. 1 ARegV), |

b) die Differenz zwischen den tatsachlich entstandenen Kosten nach § 11
Abs. 2S. 1 Nr. 4, 5und 8 ARegV und den in der Erlésobergrenze diesbezlg-
lich enthaltenen Ansétzen (§ 5 Abs. 1 S. 2 ARegV),

c) die Differenz zwischen den tatsachlich entstandenen Kosten nach § 11 Abs.
5 ARegV i.V.m. der Festlegung volatiler Kosten nach § 11 Abs. 5 ARegV zur
Bertcksichtigung von Verlustenergiekosten in der zweiten Regulierungsperi-
ode und den in der Erlésobergrenze diesbeziiglich enthaltenen Ansatzen (§
5 Abs. 1 S. 2 ARegV) bzw. der entsprechenden freiwilligen Selbstverpflich-
tung nach § 11 Abs. 4 S. 2 ARegV sowie

d) die Differenz zwischen den bei effizienter Leistungserbringung entstehenden
Kosten des Messstellenbetriebs oder der Messung und den in der Erlosober-
grenze diesbeziglich enthaltenen Ansatzen, soweit diese Differenz durch

Anderungen der Zahl der Anschlussnutzer, bei denen Messstellenbetrieb o-
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der Messung durch die Antragstellerin durchgefiihrt wird, oder durch Maf3-
nahmen nach § 21b Abs. 3a und 3b EnWG a.F. sowie nach § 18b StromNZV
a.F. verursacht wird (§ 5 Abs. 1 S. 3 ARegV in der Fassung vom 26.07.2016).

2.21 Differenz zwischen zulassigen Erlésen und erzielbaren Erlo-

sen

Gemal § 5 Abs. 1 S. 1 ARegV ist die Differenz der zulassigen Erlse und der von
der Antragstellerin unter Bertlicksichtigung der tatséchlichen Mengenentwicklung er-
zielbaren Erldse im Regulierungskonto zu erfassen. Die angepassten Erldsober-
grenzen werden in den Anlagen 3 a bis ¢ den von der Antragstellerin angepassten

Erlésobergrenzen gegeniibergestellt.

Die fir die Jahre 2013 bis 2016 in den Einzelbestandteilen der Erlésobergrenze
gegeniber dem Ansatz der Antragstellerin ermittelten Differenzen ergeben sich

ebenfalls aus den Anlagen 3 a bis c.
2211 Zulassige Eriose

Die zuldssigen Erlése bestimmen sich gemafl § 4 ARegV. Dabei sind die gemaly
§ 4 Abs. 1 und 2 ARegV bestimmten Erlésobergrenzen nach Maflgabe von § 4
Abs. 3 bis 5 ARegV kalenderjahrlich von der Antragstellerin anzupassen.

Dies umfasst insbesondere die zulassige Anpassung der jeweiligen kalenderjahrli-
chen Erlésobergrenze in Folge von Anderungen des Verbraucherpreisgesamtinde-
xes nach § 8 ARegV (§ 4 Abs. 3 S. 1 Nr. 1 ARegV) sowie Anderungen von dauerhaft
nicht beeinflussbaren Kostenanteilen nach § 11 Abs. 2 S. 1 Nr. 1 bis 8, 8b bis 11
und 12a bis 17 ARegV sowie § 11 Abs. 2 S. 2 und 4 ARegV (§ 4 Abs. 3S.1 Nr. 2
ARegV).

Soweit die Beschlusskammer die Erlésobergrenzen fur die zweite Regulierungspe-
riode erst nach Beginn der Regulierungsperiode festgelegt hat, ist hinsichtlich der
zulassigen Erlose des jeweiligen Jahres auf die von der Beschlusskammer festge-
legte kalenderjahrliche Erlésobergrenze abzustellen. Die vom Netzbetreiber im
Rahmen der Anpassung der Erlésobergrenzen angesetzten Werte sind fir die be-

treffenden Kalenderjahre insoweit zu korrigieren.

Seite 5 von 28



Kosten aus der erforderlichen Inanspruchnahme vorgelagerter Netzebenen (§ 11
Abs. 2 S. 1 Nr. 4 ARegV), fur die Nachriistung gemaf der Systemstabilitatsverord-
nung (§ 11 Abs. 2 S.1 Nr. 5 ARegV) und aus vermiedenen Netzentgelten (§ 11 Abs.
2 S. 1 Nr. 8 ARegV) kénnen auf Basis von Planwerten vorgenommen werden und

flielken im Rahmen eines Plan-Ist-Abgleichs in das Regulierungskonto ein.

Zudem konnen jeweils auf Antrag der Antragstellerin gemaR § 4 Abs. 4 S. 1 Nr. 1

und 2 ARegV Anpassungen der Erldsobergrenze in Folge von Genehmigungen
a) nach Mafligabe des § 10 ARegV (Erweiterungsfaktor) und
b) auf Grund eines Hartefalls nach § 4 Abs. 4 Nr. 2 ARegV

gewahrt werden.

Eine weitere Anpassung der Erdsobergrenze ist gemal § 4 Abs. 5 ARegV nach
MaRgabe des § 19 ARegV (Qualitatselement) méglich. Uberdies kénnen Anpassun-
gen aufgrund einer Mehrerldsabschopfung nach § 34 Abs. 1 ARegV i. V. m. § 11
StromNEV in analoger Anwendung erfolgen.

Die Antragstellerin hat unter dem Aktenzeichen BK8-11/1158-13 einen offentlich-
rechtlichen Vertrag mit der Bundesnetzagentur geschlossen. Durch diesen Vertrag
wurden die der jahrlichen Entgeltbildung zu Grunde zu legenden Betrage geandert.
Diese Betrage sind im Regulierungskonto beim Abgleich mit den erzielbaren Erlo-
sen zu berlcksichtigen. Zur Bestimmung der zuldssigen Erldse ist somit generell
auf die vor Abschluss des 6ffentlich-rechtlichen Vertrages urspriinglich festgelegten
bzw. nach § 4 Abs. 3 und 4 ARegV angepassten kalenderjahrlichen Erlésobergren-

zen abzustellen.

In den Anlagen 3a erfolgt jedoch unter ,Sonstiges” der Ausweis eines Anpassungs-
betrages aus technischen Grunden bei den zulassigen Erldsen und nicht bei den

erzielbaren Erlosen.
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Eine Anderung der Erlésobergrenzen erfolgte bei der Antragstellerin auch aufgrund
von Teilnetziibergangen nach § 26 Abs. 2 bis 5 ARegV. Die zu berlcksichtigenden
Teilnetzibergange sind in Anlage 3c ausgewiesen.

Tabelle zur Ubersicht der Netziibergange fiir das Kalenderjahr 2013:

Anzusetzender Anzusetzender Be-
Betrag Antrag- trag Beschluss-
stellerin kammer

Netziibergang
Datum

Aktenzeichen

BK8-10/1158-71 01.01.2010
BK8-11/1158-71 01.01.2011
BK8-11/1158-72 01.01.2011
BK8-11/1158-73 01.01.2011
BK8-11/1158-74 01.01.2011
BK8-12/1158-71 01.01.2012
BK8-16/1158-75 01.01.2013

Tabelle zur Ubersicht der Netziibergange fiir das Kalenderjahr 2014:

Anzusetzender Anzusetzender Be-
Betrag Antrag- trag Beschluss-
stellerin kammer

Netziibergang

Aktenzeichen Batiim

BK8-16/1158-71 01.01.2013

BK8-16/1158-72 01.01.2012

Tabelle zur Ubersicht der Netziibergange fiir das Kalenderjahr 2015:

Anzusetzender Anzusetzender Be-
Betrag Antrag- trag Beschluss-
stellerin kammer

Netziibergang
Datum

Aktenzeichen

BK8-16/1158-71 01.01.2013
[ BK8-16/1158-72 | 01.01.2012

BK8-16/11568-73 01.01.2015
BK8-16/1158-74 01.01.2015
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Tabelle zur Ubersicht der Netziibergénge fiir das Kalenderjahr 2016:

Anzusetzender Anzusetzender Be-
Betrag Antrag- trag Beschluss-
stellerin kammer

Netziibergang

Aktenzeichen Datumm

BK8-16/1158-71 01.01.2013
BK8-16/1158-72 01.01.2012
BK8-16/1158-73 01.01.2015
BK8-16/1158-74 01.01.2015
BK8-16/1158-76 01.01.2016

Die Anderung im Hinblick auf die Verlustenergie werden im Rahmen der Teilnetz-

ubergange berucksichtigt.

22111 Anderungen des Verbraucherpreisgesamtindexes
nach § 8 ARegV (§ 4 Abs. 3 S. 1 Nr. 1 ARegV)

Hinsichtlich der Anpassung der Erldsobergrenzen fir die Kalenderjahre 2013 bis
2016 ist die Anderung des Verbraucherpreisgesamtindexes nach § 8 ARegV zu be-
ricksichtigen. Hierflr sind die folgenden Verbraucherpreisgesamtindizes zu ver-

wenden.
Jahr Basisjahr VPl VPl
2013 2006 101,6 110,7 l
2014 2011 102,1 1041
2015 2011 102,1 105,7
2016 2011 102,1 106,6

! Vgl. https:/fwww-genesis destatis de/genesis/online, unter den Menlpunkten . Themen® = , 61 |Preise” = ,611 | Verbrau-
cherpreise” & 61111 | Verbraucherpreisindex fir Deutschland” - ,61111-0001 | Verbraucherpreisindex (inkl. Verénde-
rungsraten): Deutschiand, Jahre”

Seite 8 von 28



2.21.1.2 Anderungen von dauerhaft nicht beeinflussbaren
Kostenanteilen nach § 11 Abs. 2 S. 1 Nr. 1 bis 3 und
9 bis 12 ARegV (§ 4 Abs. 3 S. 1 Nr. 2, 1. HS ARegV)

Kosten aus gesetzlichen Abnahme- und Vergutungspflichten (Nr. 1), Betriebssteu-
ern (Nr. 3), betrieblichen und tarifvertraglichen Vereinbarungen zu Lohnzusatz- und
Versorgungsleistungen, soweit diese in der Zeit vor dem 31. Dezember 2008 abge-
schlossen worden sind (Nr. 9), der im gesetzlichen Rahmen ausgeubten Betriebs-
und Personalratstatigkeit (Nr. 10), der Berufsausbildung und Weiterbildung im Un-
ternehmen und von Betriebskindertagesstatten flur Kinder der im Netzbereich be-
schaftigten Betriebsangehorigen (Nr. 11) wurden vom Netzbetreiber gemafl § 4
Abs. 3S.1Nr. 2, 1. HS ARegV jeweils auf die im vorletzten Kalenderjahr entstan-

denen Kosten angepasst.

22113 Anderungen von dauerhaft nicht beeinflussbaren
Kostenanteilen nach § 11 Abs.2 S.1 Nr. 4, 5 und 8
ARegV (§ 4 Abs. 3S. 1 Nr. 2, 2. HS ARegV)

Kosten aus der erforderlichen Inanspruchnahme vorgelagerter Netzebenen (§ 11
Abs. 2 S. 1 Nr. 4 ARegV), flr die Nachristung aufgrund der Systemstabilitatsver-
ordnung (§ 11 Abs. 2 S. 1 Nr. 5 ARegV) und aus vermiedenen Netzentgelten (§ 11
Abs. 2 S. 1 Nr. 8 ARegV) wurden vom Netzbetreiber auf Basis von Plankosten ge-
mal § 4 Abs. 3 S. 1 Nr. 2 ARegV angepasst.

22114 Anpassungen aufgrund von Mehr -oder Mindererlo-
sen nach § 34 Abs. 1 ARegV i. V. m. § 11 StromNEV
(analog)

Die Anpassung aufgrund der Mehrerldsabschépfung nach § 34 Abs. 1 ARegV
i. V. m. § 11 StromNEYV (analog), wurde bei der Berechnung der zulassigen Erl6s-
obergrenze in Anlage 2 beriicksichtigt. Abweichungen des von der Beschlusskam-
mer ermittelten Wertes zu den Angaben der Antragstellerin sind ebenfalls der An-

lage 2 zu entnehmen.
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22315 Anpassung nach MaBgabe des § 10 ARegV (Erweite-
rungsfaktor) gemaR § 4 Abs. 4 S. 1 Nr. 1 ARegV

Die Erlosobergrenze wurde nach MaRRgabe des § 10 ARegV (Erweiterungsfaktor)
gemal § 4 Abs. 4 S. 1 Nr.1 ARegV angepasst. Daher ist diese Anpassung bei der
Berechnung der zulassigen Erlosobergrenze in der Anlage 3a berticksichtigt wor-
den. Abweichungen des von der Beschlusskammer ermittelten Wertes zu den An-

gaben der Antragstellerin sind ebenfalls der Anlage 3a zu entnehmen.

Die entsprechenden Entscheidungen sind uberblicksartig in der nachfolgenden Ta-

belle zusammengefasst.

Aktenzeichen
BK8-12/1158-21
2014 BK8-13/1158-21
2015 BK8-13/1158-21
2016 BK8-13/1158-21
22116 Anpassung nach Magabe des § 19 ARegV (Qualitat-

selement) gemaR § 4 Abs. 5 ARegV

Die Erlésobergrenze wurde nach MaRRgabe des § 19 ARegV (Qualitatselement) ge-
man § 4 Abs. 5 ARegV angepasst. Daher ist diese Anpassung bei der Berechnung
der zuldssigen Erldsobergrenze in der Anlage 3a beriicksichtigt worden. Abwei-
chungen des von der Beschlusskammer ermittelten Wertes zu den Angaben der
Antragstellerin sind ebenfalls der Anlage 3a zu entnehmen. Die Entscheidungen

sind (berblicksartig in der nachfolgenden Tabelle zusammengefasst.
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Aktenzeichen

2013

BK8-11/1158-81

2014 bis 2016 BK8-13/1158-81

221117 Saldo Regulierungskonto

Die Erlosobergrenzenfestlegung BK8-12/1158-11 vom 18.12.2014 ist erst Ende
2014 erfolgt, daher kommt es beim Saldo der Regulierungskonten fir die Anpas-
sung der Erlésobergrenze 2014 zu einer Differenz in Hohe von [
der Erlosobergrenze 2015 zu einer Differenz in Hohe von [l da die Antrag-
stellerin zum Zeitpunkt der Anpassung der Erlésobergrenze fur das Kalenderjahr
2014 und das Kalenderjahr 2015 diesen Wert noch nicht kannte.

22118 Kosten fiir intelligente Messeinrichtungen im Kalen-
derjahr 2015

Unter der Position ,Gesetzliche Abnahme- und Vergutungspflichten” hat die Antrag-
stellerin Kosten in Hohe von (2 ncegeben. Die Kosten fallen fir das Ka-
lenderjahr 2012 in Hohe von [iJund fir das Kalenderjahr 2013 in Hohe von
BEE: Bei den Kosten handele es sich um Kosten fiir den Rollout von intel-
ligenten Messsystemen, hierbei insbesondere fiir die Erstellung der relevanten Pla-
nungsunterlagen, der Kosten-Nutzen-Rechnung, der fachlichen und technischen
Architektur, der Implementierungsplanung, der Sourcing-Planung und —Durchfih-
rung. Die Antragstellerin setzt diese Kosten bei der Anpassung der Erlésobergrenze
des Jahres 2015 gem. § 4 Abs. 3 S.1 Nr.2i.V.m. § 11 Abs. 2 S.1 Nr. 1 ARegV an.
Im elektronischen Erhebungsbogen fiir das Regulierungskonto ist im ,E.1. Erziel-
bare Erlése des Jahres 2015" bsp. keine Eintragung fur Intelligente Zahler (z.B.
EDL21) oder Messsystem nach § 21 EnWG erfolgt.

In der Stellungnahme vom 08.05.2020 tragt die Antragstellerin dazu vor, dass es

sich um Aufwand zur Vorbereitung des Roll-Outs von intelligenten Messsystemen
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handele und die gesetzliche Verpflichtung zum Roll-Out der intelligenten Messsys-
teme zwangslaufig mit VorbereitungsmalRnahmen verbunden sei, sodass die
dadurch verursachten Kosten unmittelbar aus dem gesetzlichen Auftrag resultierten
und daher anzuerkennen seien. Die Antragstellerin tragt weiter vor, dass die Rege-
lung des § 7 Abs. 2 MsbG erst am 02.09.2016 in Kraft getreten sei. Nach dem MsbG
gabe es keine Ubergangsregelung, welche die neue Entgeltsystematik des § 7
MsbG fir den grundzustandigen Messstellenbetreiber riickwirkend flr anwendbar
erklaren wirden. Dies muisse umso mehr gelten, als diese Kosten mangels noch
nicht vorhandener Rechtsgrundlage auch nicht in das Entgelt fir den Messstellen-
betrieb gem. § 7 Abs. 1 MsbG einflieBen konnten.

Bei den Kosten flr die Planung des Roll-Out moderner Messeinrichtungen handelt
es sich entgegen der Auffassung der Antragstellerin aber gerade nicht um gesetzli-
che Abnahme- und Vergutungspflichten nach § 11 Abs. 2 S.1 Nr. 1 ARegV. Bei
derartigen Aufwendungen liegt namlich gerade keine Abnahmepflicht der Antrag-
stellerin zu Grunde. Bereits dem Wortlaut des § 11 Abs. 2 S. 1 Nr. 1 ARegV nach
ist es aber erforderlich, dass stets auf einander bezogene, korrespondierende Ab-
nahme- und Vergltungspflichten vorliegen. Das Vorliegen einer reinen Handlungs-
pflicht erfullt somit nicht alle Tatbestandsmerkmale des § 11 Abs. 2 S. 1 Nr. 1
ARegV. Die vom Netzbetreiber angegebenen Kosten werden daher nicht als dau-
erhaft nicht beeinflussbare Kostenanteile beriicksichtigt.

Pilotprojekte und Feldtests von Messsystemen stellen freiwillig vorbereitende Mal3-
nahmen fur den Roll-Out dar. Dementsprechend handelt es sich nicht um die in § 21
EnWG a.F. aufgeflhrten Pflichtfalle fir den Einbau von Messsystemen. Eine Kos-
tenanerkennung im Regulierungskonto ist Uber die Pflichteinbaufalle hinaus nicht

Zulassig.

Fr die Bericksichtigung von Forschungs- und Entwicklungskosten hat der Gesetz-
geber am 22.08.2013 den § 25a ARegV eingefuhrt und damit grundsatzlich eine
Moglichkeit der Anerkennung fur derartige Kosten geschaffen.

Bezlglich der Kosten aus dem Ausbau einer IT-Backendsystems hat das OLG Dis-
seldorf in seiner Entscheidung VI-3 Kart 163/15 vom 12.Juli 2017 (Rn. 45) festge-
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stellt: ,Die Errichtung eines Kommunikationssystems zur Einbindung der intelligen-
ten Messsysteme fallt nicht unter die Regelung des § 5 Abs. 1 S. 3 ARegV, ohne
dass die Verordnungsgeben sich indes dazu geaulRert hat, ob die Uber § 23 ARegV

refinanziert werden kann.”

Die Antragstellerin hat im Verfahren nicht vorgetragen, dass es sich bei den Kosten

um Kosten aus Studien handele, daher werden die Kosten nicht anerkannt.
2.21.2 Erzielbare Erlose

Gemal § 5 Abs. 1 S. 1 ARegV ist die Differenz zwischen den nach § 4 ARegV zu-
lassigen Erlésen und den von der Antragstellerin unter Berlcksichtigung der tat-
sachlichen Mengenentwicklung erzielbaren Erlosen im Regulierungskonto zu erfas-
sen. Die erzielbaren Erlése ermitteln sich als Produkt der tatséchlich im jeweiligen
Jahr durchgeleiteten Absatzmengen und Leistungswerten mit den zuvor im Rahmen
der Verprobungsrechnung gemafl § 20 StromNEV ermittelten Entgelten. Bei der
Bestimmung der erzielbaren Erlése ist somit auf die tatsachlich physikalisch durch-
geleiteten Mengen und die in Anspruch genommenen Leistungen abzustellen, un-
abhangig davon, ob Forderungen uneinbringlich waren oder Rabatte gewahrt wur-

den.

Die Antragstellerin hat die zur Ermittlung des Regulierungskontosaldos erforderli-
chen tatsachlich erzielten Erlose des jeweiligen abgelaufenen Kalenderjahres im
Rahmen ihrer Mitteilungspflichten nach § 28 Nr. 2 a.F. ARegV sowie im Rahmen
der Antragstellung der Beschlusskammer mitgeteilt.

Nach Prifung der mitgeteilten Daten durch die Beschlusskammer ergeben sich fiir

die Jahre 2013 bis 2016 die in den Anlagen 2 dargestellten erzielbaren Erlose.

Die Antragstellerin hat unter dem Aktenzeichen BK8-11/1158-13 zur Umsetzung
héchstrichterlicher Rechtsprechung einen 6ffentlich-rechtlichen Vertrag mit der
Bundesnetzagentur geschlossen. Durch diesen Vertrag wurden die der jahrlichen
Entgeltbildung zu Grunde zu legenden Betrage geandert. Diese Betrage sind im
Regulierungskonto beim Abgleich mit den erzielbaren Erldsen zu bertcksichtigen.
Dementsprechend sind die erzielbaren Erldse der Antragstellerin um die sich aus

dem offentlich-rechtlichen Vertrag ergebenden Betrage zu korrigieren.
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2.21.24 Erzielbare Erlose aus anderen Kalenderjahren

In den Schreiben vom 08.05.2020 und 22.01.2021 gibt die Antragstellerin mehrere
Erloskorrekturen an, die durch eine rollierende Abrechnung entstanden sind. Diese
Erloskorrekturen sind von dem bisher gebuchten Kalenderjahr in das Kalenderjahr
zu buchen, wo diese entstanden sind. Das Vorzeichen der Betrage wird entspre-
chend der Umbuchung des betroffenen Kalenderjahres dargestellt (Bsp. -16 Mio. €
in 2013 hinzugeflgt; + 16 Mio. € in 2016 rausgenommen). In der folgenden Tabelle

sind die Umbuchungen dargestellt.

In das Kalenderjahr umgebucht
Sachverhalt  Nachho- 2013[€] 2014[€] 2015[€] 2016 [€]
lung/ bis-
her ver-
bucht

Antrag Re-
gulierungs-
konto 2015
Antrag Re-
gulierungs-
konto 2016

Antrag Re-

gulierungs-
konto 2017

Antrag Re-

gulierungs-
konto 2018

221.2.2 Ermittlung der Differenz erzielbaren Erlosen des
Jahres 2015

Im Tabellenblatt E.1. Erzielbare Erlose des Jahres 2015 hat die Antragstellerin flr
die Netzentgelte in der Niederspannung > 2500 h einen Leistungspreis in Hohe von
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I 2ngegeben. Laut dem verdffentlichten Preisblatt der Antragstellerin ist ein
Leistungspreis in der Niederspannung > 2500 h in Hohe von [JjjjjjJj anzusetzen,
hierbei handelt es sich um einen Eintragungsfehler. Es ergibt sich hieraus eine Dif-

ferenz in Hohe von _

Im Tabellenblatt E.1. Erzielbare Erlose des Jahres 2015 hat die Antragstellerin fur
den Messstellenbetrieb einen Preisabschlag fur den kundenseitig gestellten Wand-
lersatz in Hohe von [ii] angegeben. Laut dem verdffentlichten Preisblatt der
Antragstellerin ist ein Preis von - anzusetzen. Es ergibt sich hieraus eine
Differenz in Hohe von [}

2.21.2.3 Insolvenzausfille

Gemall § 5 Abs. 1 S. 1 ARegV ist die Differenz zwischen den nach § 4 ARegV
zulassigen Eriésen und den vom Netzbetreiber unter Berticksichtigung der tatsach-
lichen Mengenentwicklung erzielbaren Eriésen im Regulierungskonto zu erfassen.
Die erzielbaren Erlése ermitteln sich als Produkt der tatsachlich im jeweiligen Jahr
durchgeleiteten Absatzmengen und Leistungswerten und den zuvor im Rahmen der
Verprobungsrechnung gemaf § 20 StromNEV emnittelten Entgelten. Die erzielba-
ren Erlose ergeben sich aus dem Produkt der tatsachlich physikalisch durchgeleite-
ten Mengen und den in Anspruch genommen Leistungen und den vom Netzbetrei-
ber jeweils angesetzten Preis, unabhangig davon, ob Forderungen uneinbringlich
waren. Aus diesem Grund sind auch die vom Netzbetreiber hilfsweise unter den
sonstigen Entgelten fur das Jahr 2016 angesetzten Insolvenzausfallbetrage in Hohe
vo_ nicht anerkennungsfahig. Ein Abgleich der in der Erdsober-
grenze enthaltenen Werte mit den tatsachlich eintretenden Kosten ist nicht vorge-
sehen. § 5 Abs. 1 ARegV gibt vor, welche Kostendifferenzen im Rahmen des Re-
gulierungskontos abgeglichen werden. Forderungsausfalle sind davon nicht erfasst.
Insofern scheidet eine Berlicksichtigung aus. Dies entspricht auch dem Willen des
Verordnungsgebers, der in § 5 Abs. 1 ARegV von ,erzielbaren Erliésen” und nicht
von  tatsachlich erzielten Erlésen” spricht. Den Netzbetreibern stehen verschiedene
Maoglichkeiten (Sicherheitsleistungen, Vorkasse, Spermre des Netzzugangs) wahrend
der Regulierungsperiode zur Verfigung, um rechtzeitig auf drohende Zahlungsaus-

falle zu reagieren.
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2.21.2.4 Kommunalrabatt

Der Netzbetreiber hat in den Kalenderjahren 2013 bis 2016 einen fiir Messstellen-
betrieb, Messung, Abrechnung und Umlagen (Kraft-Warme-Kopplung, § 19 Strom-
NEV, § 17 EnWG Offshore Haftungsumlage, § 18 AbLaV Umlage abschaltbare Las-
ten) bei den erzielbaren Erlésen geltend gemacht. GemaR § 3 Abs. 1 Nr. 1 KAV
diirfen Versorgungsunternehmen Gemeinden Preisnachlasse fir den in der Nieder-
spannung abgerechneten Eigenverbrauch der Gemeinde in Hohe von bis zu 10
Prozent des ,Rechnungsbetrages fiir den Netzzugang® gewahren, sofern diese
Preisnachlasse in der Rechnung offen ausgewiesen werden. GemaR § 17 Abs. 2
StromNEYV setzt sich das Netzentgelt pro Entnahmestelle, d.h. derin § 3 Abs. 1 Nr.
1 KAV in Bezug genommene Rechnungsbetrag fir den Netzzugang, nur aus dem
Jahresleistungs- und dem Arbeitspreis zusammen. Demzufolge werden die Preis-
nachlasse auf Entgelte flir Messstellenbetrieb, Messung, Abrechnung und Umlagen
(Kraft-Warme-Kopplung, § 19 StromNEV, § 17 EnWG Offshore Haftungsumlage,
§ 18 AbLaV Umlage abschaltbare Lasten) nicht erlosmindernd bertcksichtigt.

Die Antragstellerin hat bisher einen Kommunalrabatt in Héhe von 10 % auf den Net-
torechnungsbetrag gewahrt. Im Rahmen der Stellungnahmen vom 08.05.2020 und
22.01.2021 hat die Antragstellerin der Beschlusskammer eine Auswertung aus dem
Abrechnungssystem zur VerfUgung gestellt, die auf den Netzentgelten beruhen.
Hieraus ergibt sich folgende Kirzungsbetrage fur die Position Kommunalrabatt als

Differenzbetrag der Antragstellerin und der Beschlusskammer.

Kommunalrabatt  Kommunalrabatt  Klrzungsbetrag

Antragstellerin im Beschlusskam-

EHB mer

Die Antragstellerin tragt in ihren Stellungnahmen vom 08.05.2020 und 22.01.2021

vor, dass die Position der Beschlusskammer nicht mit den Konzessionsvertragen
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bei den Konzessionsverfahren Ubereinstimme. Die Konzessionsabgabenvérord—
nung (KAV) spricht in inrem Wortlaut vom ,Rechnungsbetrag fur den Netzzugang®,
daher sei dies auszulegen als Rechnungsbetrag, den der Rechnungsempfanger zu

begleichen hat, d.h. der Endbetrag inkl. anfallender Steuern.

Aus der Sicht der Beschlusskammer ergibt sich aus dem Wortlaut der Norm zwei-
felsfrei, dass die Umlagen sowie die Entgelte fir Messstellenbetrieb, Messung und
Abrechnung nicht zu berlicksichtigen sind. Diese sind gerade nicht Teil des Entgel-
tes fir den Netzzugang. Besondere Befreiungstatbestande fir Kommunen sind in

den einzelnen Umlagesachverhalten ebenfalls nicht geregelt worden.

222 Differenz aus Kosten nach § 11 Abs. 2 S. 1 Nr. 4, 5 und 8
ARegV

Nach § 4 Abs. 3 S. 1 Nr. 2 ARegV erfolgt eine Anpassung der kalenderjahrlichen
Erldsobergrenze jeweils zum 01. Januar eines Kalenderjahres bei einer Anderung
von dauerhaft nicht beeinflussbaren Kostenanteilen nach § 11 Abs. 2 S. 1 Nr. 4, 5
und 8 ARegV auf Basis des Kalenderjahres, auf das die Erlosobergrenze Anwen-

dung finden soll.

Die diesbezlglich in dem jeweiligen Erldsobergrenzenjahr enthaltenen Planansatze
sind den in diesem Kalenderjahr tatsachlich entstandenen Kosten gegenuberzustel-
len. Die so ermittelte Differenz ist im Regulierungskontosaldo gemal § 5 Abs. 1S. 2
ARegV zu berlicksichtigen.

Die Antragstellerin hat fiir die Kalenderjahre 2013 bis 2016 die tatsachlich entstan-
denen Kosten gemal § 11 Abs. 2S. 1 Nr. 4, 5 und 8 ARegV fur

a) die erforderliche Inanspruchnahme vorgelagerter Netzebenen,
b) die Nachriistung nach SysStabV und
c) die Auszahlung vermiedener Netzentgelte

Ubermittelt.

In den Anlagen 2 werden diese Werte den von der Beschlusskammer ermittelten

Werten gegenuibergestellt.
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22211 Erforderliche Inanspruchnahme vorgelagerter Netz-
ebenen gemaR §11 Abs. 2 Satz 1 Nr. 4 ARegV des
Jahres 2014

Im Kalenderjahr 2014 kommt es bei den vorgelagerten Netzkosten zu einer Abwei-
chung der Kosten in Hohe von- Die Abweichung resultiert aus einem Eintra
gungsfehler der Antragstellerin bei dem vorgelagerten Netzbetreiber ,Elektrizitats-

versorgungsgesellschaft Velten GmbH".

22.21.2 Erforderliche Inanspruchnahme vorgelagerter Netz-
ebenen gemaR §11 Abs. 2 Satz 1 Nr. 4 ARegV des
Jahres 2015

Der Antragstellerin unterlief bei dem vorgelagerten Netzbetreiber Nr. 3 WEMAG
Netz GmbH fir die Position Messung, Messstellenbetrieb und Abrechnungen ein

Eintragungsfehler. Die Korrektur fiir zu einer Abweichung in Hohe von Il

Im Tabellenblatt E.2. Kosten aus erforderlicher Inanspruchnahme vorgelagerter
Netzebenen des Jahres 2015 hat die Antragstellerin beim 5. vorgelagerten Netzbe-
treiber, der WEMAG Netz GmbH, einen Leistungspreis vor{jj} und einen
Arbeitspreis von [l angegeben. Die Beschlusskammer geht davon aus,
dass die Entnahme aus der Mittelspannungsebene gemeint ist und setzt fur den

Leistungspreis [ und fir den Arbeitspreis || 2us dem Preisblatt
der WEMAG Netz GmbH an. Hieraus ergibt sich eine Differenz in Hohe von |l

Im Tabellenblatt E.2. Kosten aus erforderlicher Inanspruchnahme vorgelagerter
Netzebenen des Jahr 2015 hat die Antragstellerin beim 11. und 12. vorgelagerten
Netzbetreiber, der Stadtwerke Bernau GmbH, bei der Eintragung des Abrechnungs-
entgelts einen Eintragungsfehler vorgenommen und diesen mit Schreiben vom
08.05.2020 korrigiert. Hieraus ergibt sich fiir die Position 11. eine Differenz in Héhe
von [l und fiir die Position 12. eine Differenz in Hohe von [

Fir die gesamte Position der vorgelagerten Netzkosten ergibt sich eine Differenz in

Héhe von [
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22213 Erforderliche Inanspruchnahme vorgelagerter Netz-
ebenen gemaR §11 Abs. 2 Satz 1 Nr. 4 ARegV des
Jahres 2016

Im Tabellenblatt E.2. Kosten aus erforderlicher Inanspruchnahme vorgelagerter
Netzebenen des Jahr 2016 hat die Antragstellerin beim 8. vorgelagerten Netzbe-
treiber, der Elektrizitatsversorgungsgesellschaft Velten GmbH, einen Leistungspreis
von [ aus der Entnahme aus der Mittelspannungsebene angegeben. Die
Beschlusskammer setzt fiir den Leistungspreis [ aus dem Preisblatt der
Elektrizitatsversorgungsgeselischaft Velten GmbH an. Hieraus ergibt sich eine Dif-
ferenz in Hohe von [N

Im Tabellenblatt E.2. Kosten aus erforderlicher Inanspruchnahme vorgelagerter
Netzebenen des Jahr 2016 hat die Antragstellerin beim 11. vorgelagerten Netzbe-
treiber, der Havelstrom Zehdenick GmbH, einen Leistungspreis von [ avs
der Enthahme aus der Mittelspannungsebene angegeben. Die Beschlusskammer
setzt fur den Leistungspreis [} aus dem Preisblatt der Havelstrom Zehde-
nick GmbH an. Hieraus ergibt sich eine Differenz in Hohe vorjjjiijij

2222 InvestitionsmafRinahmen

Die Antragstellerin hat nach MalRgabe des § 23 ARegV Antrage auf Genehmigung
von Investitionsmallnahmen gestelit, welche von der Beschlusskammer 4 geneh-
migt wurden. Die aus diesen Projekten resultierenden Kapitalkosten wurden als
Plankosten in der Erldsobergrenze beriicksichtigt. Mit mehreren Schreiben hat die
Beschlusskammer 4 der Antragstellerin das Ergebnis der Ist-Kostenabrechnung
mitgeteilt. Die erzielbaren Erldse im Regulierungskonto sind um die Differenz aus
Plan- und Ist-Kosten anzupassen. Nachstehend die Liste der bertcksichtigten Ist-
Kosten der InvestitionsmalRnahmen.

Ka- Ist-Kapital- | Ist-Kapital-
len- kosten kosten Be-
deic MaRnahme Projektname Netzt b L hactkanc
ahr ber [€] mer [€]
BK4-10-129
2013 BK4-10-130
BK4-10-146

Seite 19 von 28



len-
der-
jahr

MaBnahme Projektname

BK4-11-279

BK4-11-1080

BK4-11-1081

BK4-11-1084

BK4-11-1085
|BK4-11-1086
BK4-11278

BK4-12-841
BK4-12-842

BK4-12-843

BK4-13-585

BK4-13-588
BK4-11-1082

BK4-10-141
BK4-10-144

Sum
me:

2014

BK4-10-129
BK4-10-130

'BK4-10-146
BK4-11-144

BK4-11-146
BK4-11-279

BK4-11-280

BK4-11-1086

'BK4-12-840
| BK4-12-841
BK4-12-842

BK4-12-843

BK4-12-845
BK4-13-265
BK4-13-584

BK4-13-585

BK4-13-587
BK4-13-588

BK4-11-1080

BK4-11-1081

BK4-11-1082

BK4-11-1084 |

Ist-Kapital- | Ist-Kapital-

kosten kosten Be-
Netzbetrei- | schlusskam-
ber [€] mer [€]

Seite 20 von 28



Ka-
len-
der-
jahr

MaRBnahme

Projektname

BK4-11-1085

BK4-11-278

Sum
me:

2015

BK4-10-129

BK4-10-130

| BK4-10-144
| BK4-10-146
| BK4-11-278

BK4-11-279

BK4-11-1080

| BK4-11-1081

'BK4-11-1082

| BK4-11-1084

|BK4-11-1085

BK4-11-280 |

| BK4-11-1086
BK4-12-840
BK4-12-841
BK4-12-842
BK4-12-843
' BK4-12-845
'BK4-13-265
' BK4-13-584
' BK4-13-585
BK4-13-587
' BK4-13-588
BK4-14-040
| BK4-14-041

Sum

BK4-10-129

BK4-10-130

| BK4-10-141

5016 | BK4-10-144

Ist-Kapital- | Ist-Kapital-
kosten kosten Be-

Netzbetrei- | schlusskam-
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Ka-
len-
der-
jahr

MafRnahme

BK4-10-146
BK4-11-278

BK4-11-279

BK4-11-1080

BK4-11-1081

BK4-11-1082

BK4-11-1084
BK4-11-1085

BK4-11-280

| BK4-11-1086

BK4-12-840
BK4-12-841

BK4-12-842

'BK4-12-843

BK4-12-845

BK4-13-265

BK4-13-584

BK4-13-585

BK4-13-587

BK4-13-588
BK4-14-040

BK4-14-041

BK4-15-089

BK4-15-090
BK4-15-091

'BK4-15-092
BK4-15-093

BK4-15-094

| BK4-15-095
| BK4-15-096

'BK4-15-007

Sum
me

Projektname

Ist-Kapital- | Ist-Kapital-

kosten kosten Be-
Netzbetrei- | schlusskam-
ber [€] mer [€]
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Anlagen im Bau sind im Jahresanfangsbestand nicht zu beriicksichtigen. Die Ent-
scheidung beruht auf den rechtskraftigen Entscheidungen der Beschlusskammer 4
vom 02.05.2012 (Az. BK4-12-656) und vom 30.11.2016 (Az. BK4-12-656A01). Dem
steht auch die Entscheidung des Bundesgerichtshofs (BGH) vom 10.11.2015
(EnVR 42/14) nicht entgegen.

2.23 Differenz zwischen den fiir das Kalenderjahr entstehenden
Kosten des Messstellenbetriebs oder der Messung und den

in der Erlésobergrenze diesbeziiglich enthaltenen Ansiatzen

Gemall § 5 Abs. 1 S. 3 ARegV wird zusatzlich die Differenz zwischen den fur das
Kalenderjahr bei effizienter Leistungserbringung entstehenden Kosten des Mess-
stellenbetriebs oder der Messung und den in der Erldsobergrenze diesbezlglich
enthaltenen Ansatzen in das Regulierungskonto einbezogen, soweit diese Differenz
durch Anderungen der Zahl der Anschlussnutzer, bei denen Messstellenbetrieb o-
der Messung durch die Antragstellerin durchgefuhrt wird, oder MaRnahmen nach
§ 21b Abs. 3a und 3b EnWG a.F. sowie nach § 18b StromNZV a.F. verursacht wird.

Die Antragstellerin hat fur die Kalenderjahre 2013 bis 2016 die Kostenveranderung

fur die Messung bzw. den Messstellenbetrieb Ubermittelt.

2.3 Ausgleich des Regulierungskontosaldos der Jahre 2013 bis
2016; Bestimmung des Regulierungskontosaldos zum
31.12.2016

Bei der ersten Auflésung des Regulierungskontos umfasst gemal § 34 Abs. 4
ARegV die Auflosung alle noch offenen Kalenderjahre. Der ermittelte Saldo wird
nach dieser Ubergangsvorschrift annuitatisch bis zum Ende der dritten Regulie-

rungsperiode durch Zu- und Abschlage auf die Erlosobergrenze verteilt.

Der Gesamtsaldo des Regulierungskontos zum 31.12.2016 wird durch die kalen-
derjahrlichen Einzelbetrage fur die Jahre 2013 bis 2016 hinsichtlich

a) der Abweichung zwischen zulassigen und erzielbaren Erlosen gemall § 5
Abs. 1S. 1 ARegV,
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b) der Abweichung zwischen den tatsachlichen Kosten nach § 11 Abs. 2 S. 1
Nr. 4, 5 und 8 ARegV und den in der kalenderjahrlichen Erl6sobergrenze
enthaltenen Ansatzen gemal} § 5 Abs. 1 S. 2 ARegV, sowie

c) den veranderten Kosten aus Messstellenbetrieb oder Messung im Sinne des
§ 5 Abs. 1 S. 3 ARegV in der Fassung vom 26.07.2016

bestimmt. Diese Differenzbetrage werden gemaf § 5 Abs. 2 ARegV verzinst.

Der Anlage 2 sind die unverzinsten Differenzen der Jahre 2013 bis 2016 zu ent-
nehmen. Die Verzinsung erfolgt gemall § 5 Abs. 2 ARegV auf Grundlage des je-
weils jahrlich durchschnittlich gebundenen Betrags. Dieser ergibt sich aus dem Mit-
telwert von Jahresanfangs- und Jahresendbestand. Der anzuwendende Zinssatz
entspricht dem auf die letzten zehn abgeschlossenen Kalenderjahre bezogenen
Durchschnitt der von der Deutschen Bundesbank veréffentlichten Umlaufsrendite
festverzinslicher Wertpapiere inlandischer Emittenten. FUr das Jahr 2013 betragt
der Zinssatz 3,02 Prozent, fir das Jahr 2014 2,75 Prozent, fUr das Jahr 2015
2,49 Prozent und fur das Jahr 2016 2,12 Prozent.

Der Endbestand des Regulierungskontos zum 31.12.2016 ergibt sich aus den Dif-
ferenzen der Jahre 2013 bis 2016, die gemaf} § 5 Abs. 2 ARegV zu verzinsen sind.
Den Anlagen 2 ist flir die Jahre 2013 bis 2016 der Vorjahressaldo, der Gesamtsaldo
vor Verzinsung, die Hohe der Verzinsung sowie der jeweilige Gesamtsaldo nach
Verzinsung zum 31.12. fur das entsprechende Jahr zu entnehmen. Der Ge-
samtsaldo des Regulierungskontos zum 31.12.2016 kann ebenfalls der Anlage 2

entnommen werden.

Die sich danach fir die Jahre 2018 bis 2023 ergebenden Zu- bzw. Abschlage auf

die Erlosobergrenze sind Anlage 1 zu entnehmen.

M. Entfall der vorlaufigen Anordnung

Die Beschlusskammer hat am 26.11.2018 (Az. BK8-17/10465-01) eine vorlaufige
Anordnung zur Auflésung des Regulierungskontosaldos der Jahre 2013 bis 2016
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(Tenor Ziffer 1.) getroffen. Die vorlaufige Anordnung tritt mit der Wirksamkeit dieser

abschlieBenden Entscheidung auler Kraft.

Iv. Riickwirkende Festlegung

Die rlickwirkende Festlegung der Auflosung des Regulierungskontosaldos nach
dem 01.01.2018 ist zulassig.

Der sachliche Grund fur das Absehen von einer Festlegung bereits im Jahr 2017
liegt u.a. darin begriindet, dass in zahlreichen Fallen fur die Prifung des Regulie-
rungskontos vorgreifliche Verfahren der zweiten Regulierungsperiode (Erweite-
rungsfaktoren, Netzubergange etc.) noch nicht abgeschlossen waren. Zur Wahrung
einer einheitlichen Prifungspraxis hat die Beschlusskammer daher von einer friih-

zeitigen Genehmigung der Regulierungskonten abgesehen.

Die ruckwirkende Festlegung in Bezug auf die Erlosobergrenzen 2018 bis 2021 ver-
stoft insbesondere nicht gegen § 21a Abs. 5 S. 4 EnWG. Durch den stets vor dem
30.06. eines Kalenderjahres der Regulierungsperiode veroffentlichten Erhebungs-
bogen zum Regulierungskonto war der Netzbetreiber stets rechtzeitig zur Preisbil-
dung (01.01. des Folgejahres) in der Lage, die preisbildenden Bestandteile aus der
Auflésung des Regulierungskontos der Jahre 2013 bis 2016 flr sich zu bestimmen
und konnte diese somit seiner Entgeltbildung der Jahre 2018 bis 2021 zu Grunde
legen. Durch die regelmaRige Verdffentlichung der Hinweise zur Anpassung der Er-
lI6sobergrenze waren dem Netzbetreiber dabei auch die wesentlichen Rechtspositi-
onen der Beschlusskammer im Hinblick auf die Berlicksichtigung bzw. Nichtbertck-
sichtigung bestimmter Kosten als dauerhaft nicht beeinflussbare Kostenanteile
i.S5.d. § 11 Abs. 2 ARegV bekannt.

Die Systematik der ARegV sieht einen festlegungsfreien Zeitraum nicht vor. Die
Festlegung der Auflosungsbetrage aus dem Regulierungskonto fir die Jahre 2018
bis 2023 hatte danach grundsatzlich im Jahr 2017 erfolgen sollen. Gleichwohl ist
eine rickwirkende Festlegung zuldssig. Nach Art. 37 Abs. 10 der Richtlinie
2009/73/EG sind die Regulierungsbehérden befugt, vorlaufig geltende Ubertra-

gungs- und Verteilungstarife festzulegen oder zu genehmigen und Uber geeignete
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Ausgleichsmallnahmen zu entscheiden, falls sich die Festlegung der Tarife verzé-
gert. Wenn aber vorlaufige Regelungen im Zusammenhang mit der Festlegung der
Erlésobergrenze fur ein Kalenderjahr zulassig sind, muss auch eine ruckwirkende
endgultige Festlegung von Eriésobergrenzen zuldssig sein (vgl. OLG Dusseldorf,
Beschluss vom 14. September 2016, VI-3 Kart 175/14 (V), Rn. 118 ff., juris).

Angesichts der dargestellten Umstande erachtet die Beschlusskammer die rlickwir-

kende Festlegung als vom Ermessen gedeckt.

Vorliegend Uberwiegt das Interesse der Allgemeinheit an der (riickwirkenden) Fest-
legung zur Auflésung der Regulierungskontosalden. Die gegen die riickwirkende
Festlegung sprechenden Prinzipien des Vertrauensschutzes hat die Beschlusskam-
mer demgegeniber im konkreten Fall als nachrangig bewertet. Es war dem Regu-
lierungskonto vor der Verordnungsanderung im Jahr 2016 immanent, dass die Fest-
stellung nachtraglich nach Ablauf mehrerer Jahre, namlich erst mit der Festlegung

der nachfolgenden Erlésobergrenzen erfolgte.

Dem Netzbetreiber war zudem vorab bekannt, dass eine Festlegung der Beschluss-
kammer zur Genehmigung der Regulierungskontosalden fur die Jahre 2013 bis
2016 erfolgen wird und insoweit eine nachtragliche Korrektur der selbstandig ange-
passten Erlésobergrenzen der Jahre 2018 bis 2021 erfolgen kann. Bereits mit den
Hinweisen fir die Festlegung der Erlésobergrenzen fir das Jahr 2018 hat die Be-
schlusskammer darauf hingewiesen, dass, sofern noch keine Bescheidung des ge-

stellten Antrags erfolgt ist, der Antragswert flir die Anpassung anzusetzen ist.

Zudem hat die Beschlusskammer in der vorlaufigen Anordnung im Jahr 2018 noch-
mals klargestellt, dass mégliche Abweichungen der endguitigen von der vorlaufigen
Entscheidung sachgerecht Uber die Methodik des Regulierungskontos ausgegli-
chen werden kénnen. Dies betrifft die kinftigen Genehmigungsverfahren zu den
Regulierungskonten der Jahre 2018 bis 2020.

Die Entscheidung ist auch verhaltnismagig. Die Entscheidung dient dem Zweck,
entsprechend den Vorgaben des EnWG, der ARegV und der StromNEV fur die
Jahre 2018 bis 2023 Auflésungsbetrage aus dem Regulierungskontosaldo festzule-
gen. Die rickwirkende Festlegung ist hierzu geeignet, insbesondere werden

dadurch folgerichtige Saldierungen in den Jahren 2018 bis 2023 ermdglicht. Die
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rickwirkende Festlegung ist auch erforderlich, da ein gleich geeignetes, milderes
Mittel nicht zur Verfigung steht. Die Entscheidung ist schlieRlich auch angemessen.
Das Interesse des Netzbetreibers, fiir den Zeitraum der Riickwirkung keinen weite-
ren Vorgaben gemaR dieses Beschlusses zu unterliegen, muss aus Sicht der Be-
schlusskammer hinter dem Interesse der Allgemeinheit an einer sicheren, preis-
gunstigen und effizienten leitungsgebundenen Versorgung der Allgemeinheit mit
Elektrizitat zurlickstehen. Die zahlreichen nachtraglichen Korrekturen einzelner Un-
ternehmen im Verwaltungsverfahren zeigen zudem, dass es vielfach auch im Inte-

resse der Netzbetreiber selbst ist, nachtraglich noch eine Entscheidung zu treffen.

V. Geblihren

Hinsichtlich der Kosten ergeht ein gesonderter Bescheid nach § 91 EnWG.

VI. Anlagenverweis

Die Anlagen 1 bis 3c zu den Kalenderjahren 2013 bis 2016 sind Bestandteil dieses

Beschlusses.

Anlage 1  Aufldsungsplan und Auszug

Anlage 2 Vergleich der Werte von Netzbetreiber und BNetzA
Anlage 3a Vergleich der Erlsobergrenzenbestandteile

Anlage 3b Vergleich VPI und dauerhaft nicht beeinflussbare Kosten

Anlage 3c Netzveréanderungen
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Rechtsmittelbelehrung

Gegen diesen Beschluss kann innerhalb eines Monats nach Zustellung Be-
schwerde erhoben werden. Die Beschwerde ist bei der Bundesnetzagentur (Haus-
anschrift: Tulpenfeld 4, 53113 Bonn) einzureichen. Es genugt, wenn die Be-
schwerde innerhalb der Frist bei dem Oberlandesgericht Dusseldorf (Hausanschrift:
Cecilienallee 3, 40474 Dusseldorf) eingeht.

Die Beschwerde ist zu begriinden. Die Frist flir die Beschwerdebegriindung betragt
einen Monat. Sie beginnt mit der Einlegung der Beschwerde und kann auf Antrag
von dem oder der Vorsitzenden des Beschwerdegerichts verldngert werden. Die
Beschwerdebegrindung muss die Erklarung, inwieweit der Beschluss angefochten
und seine Abanderung oder Aufhebung beantragt wird, und die Angabe der Tatsa-
chen und Beweismittel, auf die sich die Beschwerde stutzt, enthalten. Die Be-
schwerdeschrift und Beschwerdebegriindung miissen durch einen Rechtsanwalt

unterzeichnet sein.

Die Beschwerde hat keine aufschiebende Wirkung (§ 76 Abs. 1 EnWG).

Vorsitzender Beisitzer Beisitzer

Bourwieg Petermann Albrecht
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E.DIS Netz GmH Az BKB-1710465-01

Anlagn £ - Aufidsungaptan und Auszug

I
3 2013 2014 2015 2016
Rechtsgrundiage Beschreibung [EUR] _ [EUR] [EUR] [EUR]

nach § 4 ARegV zuldssige Erdse

erzielbare Ertse

£5 Abs, 1 Saiz 1 ARegV Erlsobergrenze (EOG) geman § 4 ARegV
|Verzichtsbetrag in der Verprobung

Differenz

tatsachlich entstandena Kostan

E . Erforderiche Inansp U VO I+ : i
EG Abs 1 Satz 2 ARegV Netzehenen gemat § 11 Abs. 2 Salz 1 Nr. 4 ARegV in EQG enthaitene Ansétze

Differenz

Hatsdchlich entstandene Kosten

Vermiedene Metzantgeite bm Sinne von §18 StramNEY,

§ 5 Abs. T Satz 2 ARegV § 35 Abs. 2 des EEG und § 4 Abs. 3 des KWK-G in EOG enthallene Ansatze

Differanz

{atsdchlich entstandane Kosten

Kostenvardnderung Messung / Messstallanbetrieb inkl.

Malnahmen gem. § 216 EnWG In EQG enfhaltene Anssdtze

f Differenz

§ 5.Ab5. 1 Satz 3 ARegV

tatsdchlich enisiandene Kosten

MNachristung van Wechselrichtem nach § 10 Abs. 1 in EOG enthaltene Ansétze

§6Abs. 1 Satz2ARegY [P iCh Pl

Differenz

tatsachiich entstandene Kosten

Kapilalkosten aus genebmigten Investitionsmalinahmen in EOG enihaliens Ansétze

§5Abs.18a2aRegy | SRRV

Differenz

Sonstiges

Saldo aus Einzeldifferenzen

Ermittiung des Saldo des Rowliamngsgmnm

Bezeichnun 2013 2014 2015 2016
y [EUR] [EUR] [EUR] [EUR]

|4Jahrasanfangsbestand | = Vorjahressaldo)

Saldo aus Einzeldferanzan

Jahresendbesiand {Jahrezsanfangsbestand + Saide aus
Einzeldifferenzen)

Mittelwerl aus Jahresanfangs- und Jahresendbestand

Anzuwendender Znssatz gemat § 5 Abs, 2 ARegV

Verzinsung
Jiﬁ::;f:;‘:)"""“' HEKERLD CE hramnimp ety 2481926 4.050.'EG3| 19.363.126 41.461.232

Auswirkung auf e Eftsobergrenze Mﬁ:;::: ngi?a- Mmd::eﬂr?:ng:poe-l Mef_l:e:;'-‘;rﬁ?& Mef::;: -.:3? G-

Verzinsung und Berlicksichtigung in den kalenderjihrlichen Erldsobergrenzen

|
Bezeichmung 12!1;] [?J:} leaJ:} [212:} E?tﬂl ‘ l:iutf:} ;E?J:I:j

Saldo Regullerungskents zum 31.12.2016
iAr:z-,lwnnden::er-l_-';ﬂz gemank s'j:ﬂ.bs._z ARegV 2.12%’! 2_."12% : e E.‘I Z%L 2,12%| 212% ; Z,T‘z‘ﬁl
| Varzinsung
|Banwer (2U vertellender Batrag) 0

Annuitatische Beriicksichtigung in der ;Iﬁsoh:rg:anza -2.075.968) -2,l:‘:"5.96-5;I -2.075.968 -2.075.968 -2,075.9‘5&! -2.075.968

I 1 Mehrerds (E0G-mindemd) = g ol

Auswirkung aut die Eridsobergrenze
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Anlage 2 - Vergleich der Werte von Netzbetreiber und BNetzA

E.DIS Netz GmbH

Az: BK8-17/10465-01

Vergleich der Netzbetreiberangaben und der von der Bundesnetzagentur ermittelten Werte gem. § 5 Abs. 1 ARegV des Jahres 2016

Rechtsgrundlage

Beschreibung

§ 5 Abs. 1 Satz 1 ARegV

Eriésobergrenze (EOG) gemal § 4 ARegV

nach § 4 ARegV zuldssige Erlose

erzielbaré Erlose

Verzichtsbetrag in der Verprobung

Differenz

§ 5 Abs. 1 Satz 2 ARegV

Erforderliche Inanspruchnahme vorgelagerter
Netzebenen gemal § 11 Abs. 2 Satz 1 Nr. 4 ARegV

tatsachlich entstandene Kosten

in EOG enthaltene Ansatze

Differenz

§ 5 Abs. 1 Satz 2 ARegV

Vermiedene Netzentgelte im Sinne von §18 StromNEV,
§ 35 Abs. 2 des EEG und § 4 Abs. 3 des KWK-G

tatsachlich entstandene Kosten

in EOG enthaltene Ansatze

Differenz

§ 5 Abs. 1 Satz 3 ARegV

Kostenveranderung Messung / Messslellenbetrieb
inkl. Malinahmen gem. § 21b EnWG

tatsachlich entstandene Kosten

in EOG enthaltene Ansétze

Differenz

§ 5 Abs. 1 Satz 2 ARegV

Nachristung von Wechselrichtern nach § 10 Abs. 1
SysStabV

tatsdchlich entstandene Kosten

in EOG enthaltene Ansatze

Differenz

§ 5 Abs. 1 Satz 2 ARegV

Kapitalkosten aus genehmigten Investitionsmafinahmen
nach § 23 ARegV

tatsachlich entstandene Koslen

in EOG enthaltene Ansalze

Differenz

Sonstiges

Saldo aus Einzeldifferenzen

Angaben des
Netzbetreibers

[EUR]

Abweichungen

Bundesnetz- zu angesetzten
agentur
s Werten
[EUR]
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Anlage 3a Vergleich der Eddsobergrenzen E.DIS Netz GmbH Az: BK8-17/10485-01

Vergleich Erlosobergrenzenbestandteile

Netzbetreiber BNetzA Abweichung

2016 2016 absolut relativ

Erlésobergrenze

Formelbestandteile

KA dnb

KA vnb

KA Db

Anpassung VPI,/ VPIy - PF,

Anpassung der Erlosobergrenze gem. EWF-Beschluss

Q-Element

Volatile Kosten

Saldo Regulierungskonto

Hértefall

Sonstiges

MEA

Netzveranderungen gemal § 26 Abs. Il - V ARegV

Sonstiges
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Vergleich VPI und dauerhaft nicht beeinfiuBbare Kosten
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Anlage 2 - Vergleich der Werte von Netzbetreiber und BNetzA E.DIS AG Az: BK8-17/0465-01

Vergleich der Netzbetreiberangaben und der von der Bundesnetzagentur ermittelten Werte gem. § 5 Abs. 1 ARegV des Jahres 2015

Angaben des Bundesnetz- ::‘::“:;':E::
Rechtsgrundlage Beschreibung Netzbetrelbers Sieriis “?
erten
[EUR] [EUR] SOR

§ 5 Abs. 1 Satz 1 ARegV |Erlosobergrenze (EOG) gemal § 4 ARegV

Erforderliche Inanspruchnahme vorgelagerter

SRADE 1 SMES ARNGY Netzebenen gemall § 11 Abs. 2 Satz 1 Nr. 4 ARegV

Vermiedene Netzentgelte im Sinne von §18 StromNEV,

§5Abs. 1Salz2ARegV | 35 b 2 des EEG und § 4 Abs. 3 des KWK-G

Kostenveranderung Messung / Messstellenbetrieb

§5Abs. 1Salz3ARegY |, i Magnahmen gem. § 21b ENWG

Nachrustung von Wechselrichtern nach § 10 Abs. 1

5 Abs. 1 Satz 2 ARegV
§ 3 . €0 SysStabV

Kapitalkosten aus genehmigten Investitionsmafnahme!

§ 5 Abs. 1 Satz 2 ARegV nach § 23 ARegV.
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Anlage 3a Vergleich der Erlgsobergrenzen E.DIS Netz GmbH Az: BK8-17/10465-01

Vergleich Erlésobergrenzenbestandteile

Netzbetreiber BNetzA Abweichung

2015 2015 absolut relativ

Erlosobergrenze

Formelbestandteile

KA dnb

KA vnb

KA b

Anpassung VPl | VPl - PF,

Anpassung der Erldsobergrenze gem. EWF-Beschluss

Q-Element

Volatile Kosten

Saldo Regulierungskonto

Hartefall

Sonstiges

MEA

Netzverdnderungen geman § 26 Abs. |l - V ARegV

Scnstiges
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Vergleich VP und dauerhaft nicht beeinfiuibare Kosten
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Artage 3 Nobres:bndeungen
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Anlage 2 - Vergleich der Werte von Netzbetreiber und BNetzA E.DIS AG Az: BK8-17/0465-01

Vergleich der Netzbetreiberangaben und der von der Bundesnetzagentur ermittelten Werte gem. § 5 Abs. 1 ARegV des Jahres 2014

Avgearcdes. || imumesna- S,
RecTrarCeas Beschreibung Netzbetreibers agentur g
[EUR] [EUR] Werten
[EUR]

§5 Abs. 1 Satz 1 ARegV |Erlésobergrenze (EOG) gemaR § 4 ARegV

Erforderliche Inanspruchnahme vorgelagerter

§5Abs. 15alz2 ARegV |\ orrebenen gemal § 11 Abs. 2 Satz 1 Nr. 4 ARegV

Vermiedene Netzentgelte im Sinne von §18 StromNEV,

§5Abs. 15atlz2 ARegV | 35 Abs. 2 des EEG und § 4 Abs. 3 des KWK-G

Kostenveranderung Messung / Messstellenbetrieb

§5Abs. 1Salz3ARegV [ o1 Magnahmen gem. § 21b EnWG

Nachrlstung von Wechselrichtern nach § 10 Abs. 1

§5Abs. 18alz2 ARegV |gicaipy

Kapitalkosten aus genehmigten Investitionsmafinahmen

§ 5 Abs. 1 Satz 2 ARegV nach § 23 ARegV
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Anlage 3a Vergleich der Erdsobergrenzen E.DIS Netz GmbH Az: BKB-17/10465-01

Vergleich Erlosobergrenzenbestandteile

Netzbetreiber BNetzA Abweichung

2014 2014 absolut relativ

Erlosobergrenze

Formelbestandteile

KA dnb

KA vnb

KA b

Anpassung VPl / VPl, - PF,

Anpassung der Erldsobergrenze gem. EWF-Beschluss

Q-Element

Volatile Kosten

Saldo Regulierungskonto

Hartefall

Sonstiges

MEA

Netzveranderungen gemalt § 26 Abs. |l - V ARegV

Sonstiges
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Vergleich VP und dauerhaft nicht beeinfluBbare Kosten
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Anlage 2 - Vergleich der Werte von Netzbetreiber und BNetzA E.DIS Netz GmbH Az: BKB-17/10465-01

Vergleich der Netzbetreiberangaben und der von der Bundesnetzagentur ermittelten Werte gem. § 5 Abs. 1 ARegV des Jahres 2013

Angaben des | Bundesnote | 'snoperien
Rechtsgrundlage Beschreibung Netzbetreibers agentur wgerten
[EUR] [EUR] EUR}

§ 5 Abs. 1 Satz 1 ARegV |Erlosobergrenze (EOG) gemal § 4 ARegV

Erforderliche Inanspruchnahme vorgelagerter

SRAN. 1 B2 SRV Netzebenen gemall § 11 Abs. 2 Satz 1 Nr. 4 ARegV

Vermiedene Netzentgelte im Sinne von §18 StromNEV,

s. 1 y
§5Abs. 18222 ARegV ¢ 35 Abs. 2 des EEG und § 4 Abs. 3 des KWK-G

Kostenveranderung Messung / Messstellenbetrieb

SEANN DR ARIgY inkl. Mainahmen gem. § 21b EnWG

Nachristung von Wechselrichtern nach § 10 Abs. 1

§ 5 Abs. 1 Satz 2 ARegV SysStabV

Kapitalkosten aus genehmigten Investitionsmafinahme

§5Abs. 15atz 2 ARegV | e s RegV
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Anlage 3a Vergleich der Erldscbergrenzen E.DIS Netz GmbH Az: BK8-1710465-01

Vergleich Erlosobergrenzenbestandteile

Netzbetreiber BNetzA Abweichung

2013 2013 absolut relativ

Erlosobergrenze

Formelbestandteile

KA dnb

KA vnb

KA b

Anpassung VP!, [ VPl - PF,

Anpassung der Erlésobergrenze gem. EWF-Beschluss

Q-Element

Hartefall

Sonstiges

MEA

Netzveranderungen gemaR § 26 Abs. Il - V ARegV

Sonsliges
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Vergleich VPl und dauerhaft nicht besinfluBbare Kosten
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Anlage 3c Netzverdnderungen E.DIS Netz GmbH Az: BKB-17/10465-01

1. Netzveranderung:

Netzteilname: l
Datum NV: | 01.01.2010  |AZ [Bk8-10r1158-71 |
Erhéhung der Erhéhung der nicht £0G-
dauerhaft nicht voriibergehend nicht | voribergehend nicht| nicht abgebaute abgebauten stShiina durah
Eriosobergrenze beeinflussbare PIZ beeinflussbare beeinflussbaren beeinflussbare beeinflussbaren nd Jahr des EWF-
Jahr Erweiterungs-
[EUR] Kostenanteile [EUR] Koslenanleile Kostenanteile durch Kostenanteile Kostenanteile durch takine Antrags
[EUR] [EUR] (VPIYVPI-PF,) [EUR] (VPIVPI-PF) [EUR]
[EUR] [EUR]
2009
2010
2011
2012
2013
Anpassungsbetrag A Periodeniiber- Periodeniiber- Periodeniber-

e (VPWVPI,-PFy) Shinilts- Hartefall greifende Saldierung | greifende Saldierung | greifende Saldierung Sonstiges tm:::srdz

am EFt [EUR] 2008 [EUR] EUR)

EU EUR
2009
2010
2011
2012
2013
Ubertragende den Ubertragende
Retaranstoais anerkannten Kosten | anerkannte Kosten Anpassung der

Jahr [EURJMml zu Grurde liegende | fir die Beschaffung Verlustenergie

Menge von Verlustenergie [EUR]

[kWh] [EUR)
2011
2012
2013
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Anlage 3c Netzveranderungen

2. Netzvaranderung:

E.DIS Netz GmbH

Az: BK8-17/10465-01

Nelzieilname
Datum NV: | 01012011 |Az [BK8-11/1158-71 |
Erhohung der Erhohung der nicht EOG-
dauverhaft nicht voribergehend nicht | voribergehend nicht| nicht abgebaute abgebauten ahhina dih
Jahr Erlosobergrenze beeinflussbare PIZ beeinflussbare beeinflussbaren beeinflussbare beeinflussbaren E mﬁeim i Jahr des EWF-
[EUR] Kostenanleile [EUR] Kostenanteile Koslenanteile durch Kostenanteile Koslenanteile durch falkior 9 Antrags
[EUR] [EUR] (VPI/VPI,-PF,) [EUR] (VPI/VPI,-PF,) [EUR]
[EUR) [EUR]
2009
2010
2011
2012
2013
Anpassungsbetrag Qualltts- Periodeniber- Periodeniber- Pericdeniber- APeassine dar

Y (VPI/VPIy-PFy) alecriant Hartefall greifende Saldierung | greifende Saldierung | greifende Saldierung Sonsliges Ve?':.lste:g 3

am EFt [EUR) [EUR] 2006 2007 2008 [EUR] [EUR] s

[EUR] [EUR] [EUR] [EUR]
2009
2010
2011
2012
2013

Ubertragende den Ubertragende
anerkannten Kosten | anerkannte Koslen Anpassung der

Jahr F}gam&i;s zu Grunde liegende | fiir die Beschaffung Verlustenergie

Menge von Verlustenergie [EUR]

[kWh] [EUR]
2011
2012
2013
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Anlage 3c Netzveréanderungen

3. Netzverdnderung:

E.DIS Netz GmbH

Az: BK8-17/10465-01

Netzteilname
Datum NV | 01.01.2011  |AZ: |8Ka-11r1158-?2 |
Fr‘héhl.mg der_ Erh&hung der nicht EOG-
daugrhaﬂ nicht verﬁbelrgehena nicht vorube_:rgehend nicht nil:ht_ abgebaule at?gebaulen ethhung durch
Jabin Erlésobergrenze beemﬂussba_re PiZ beemflussha_na beeinflussbaren beemﬂussb;m beeinflussbaren Enienenxigs- Jahr des EWF-
[EUR] Koslenanteile [EUR] Kostenanteile Kostenanlelle durch Kostenanteile Kostenanteile durch faklor Anlrags
[EUR] [EUR] (VPI/VPI-PF) [EUR] (VPI/VPI,-PF) [EUR]
[EUR] [EUR]
2009
2010
2011
2012
2013
Anpassungsbe! e Periodeniber- Periodeniber- Periodenuber-
Yapic (VPWI;?!‘,‘FF?Q c:::::ﬁ' Hartefall greifende Saldierung | greifende Saldierung | greifende Saldierung Sonstiges ﬁ:‘:‘iss:ﬂrfrg::
am EFt [EUR) [EUR] 2006 2007 2008 [EUR] (EUR]
[EUR] [EUR] [EUR] [EUR]
2009
2010
2011
2012
2013
Ubertragende den Ubertragende
Raferenzpreis anemamleaj Kosten g_rser_kannie Kosten Anpassung dgr
Jahr (EURMWH) zu Grunde liegende | fur die Beschaffung Verlustenergie
Menge von Verlustenergie [EUR]
[kWh] [EUR]
2011
2012
2013
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Anlage 3c Netzveranderungen

4. Netzverénderung:

E.DIS Netz GmbH

Az: BK8-17/10465-01

Netzteilname
Datum NV: | 01012011 |az: |Bre-11/1158-73 |
_Erh&hung der Erh&hung der nicht EOG-
“ dauverhaft nicht varﬁbe_rgehend nicht varﬁbe:rgehem! nicht nk:ht_ abgebaute abgebauten it dch
o Erlésobergrenze beeinflusshare PIZ beeinflussbare beemﬂusgbsren beeinflussbare baadnﬂusgbaren ErneReniigs- Jahr des EWF-
[EUR] Koslenanteile [EUR] Koslenanteile Kostenanleile durch Kostenanteile Kostenanteile durch faktor Anlrags
[EUR] [EUR] (VPI/VPI-PF) [EUR] (VPWVPI,-PF) [EUR]
[EUR] [EUR]
2009
2010
2011
2012
2013
Anpassungsbetrag i - Periodeniber- Periodeniiber- S Anpassung der
Jahr (VPIWVPI-PFy) e Hartefall greifende Saldierung | greifende Saldierung | greifende Saldierung Sonstiges Vedusterenie
am EFt [EUR] [EUR] 2006 2007 2008 [EUR] (EUR]
[EUR] [EUR] [EUR] [EUR]
2009
2010
2011
2012
2013
Ubertragende den Ubertragende
Referenzpreis anerkannten Kosten a_nerkannle Kosten Anpassung dg{
Jahr [EURMWH) zu Grunde liegende | fiir die Besc.haffur?g Verlustenergie
Menge von Verlustenergie [EUR]
kWh] [EUR]
2011
2012
2013
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Anlage 3c Netzveranderungen

5. Netzvernderung:

E.DIS Netz GmbH

Az: BK8-17/10465-01

Netzteilname:
Datum NV: AZ: [Bke-117115874 |
Erhthung der Erhthung der nichl EOG-
dauerhaft nicht voriibergehend nicht | vorlibergehend nicht | nicht abgebaute abgebatiten erhdhung durch
Jahe Erlosobergrenze baeinﬂussna_rs PIZ beeinﬂussk@re heemnustabaren beeinﬂussb;re beemﬁus@aran Erweltsrungs- Jahr des EWF-
[EUR] Kostenanteile [EUR] Kostenanteile Kostenanteile durch Kostenanteile Koslenanteile durch Fas Anfrags
[EUR] [EUR] (VPIWVPI-PF,) [EUR] (VPI/VPL-PF,) [EUR]
[EUR) [EUR]
2009
2010
2011
2012
2013
Anpassungsbe! ._ Periodentber- Pericdenuber- Periodeniiber-
Sabr t:war;glo-PF?g 2‘::::: Hantefall greifende Saldierung | greifende Saldierung |greifende Saldierung Sonstiges t’;ﬂz::xr:z
am EFl [EUR] [EUR] 2006 2007 2008 [EUR] [EUR]
[EUR] [EUR] [EUR] [EUR]
2009
2010
2011
2012
2013
Ubertragende den Ubertragende
Salerinias anerkannteq Kosten g_ner_kannla Kostan Anpassung der
Jahr [EURMWH] zu Grunde liegende | fur die Beschaffung Verlustenergie
Menge von Verlustenergie [EUR]
kWh] [EUR]
2011
2012
2013
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Anlage 3c Netzveranderungen

6. Nelzveranderung:

E.DIS Netz GmbH

: BK8-17/10465-01

Netzteiiname
Datum NV 01.01.2012 AZ |BKH-‘-?1’11SB-?‘I
Erhdhung der Erh8hung der nicht £0G
dauerhaft nicht voriibergehend nicht | voribergehend nicht| nicht abgebaute abgebaulen erhahuin -clurch
Jia Erlgsobergrenze beeinflussbare PIZ beeinflussbare beeinflussbaren beeinflussbare beeinflussbaren Em“e?un 23 Jahr des EWF-
[EUR] Koslenanteile [EUR] Koslenanteile Kostenanteile durch Koslenanteile Kostenanteile durch fakbor 9 Anlrags
[EUR] [EUR] (VPI/VPI-PF) [EUR] (VPIYVPL,-PF) (EUR)
[EUR] (EUR]
2008
2010
2011
2012
2013
Anpassungsbelrag o Periodeniiber- Periodeniiber- Periodeniiber-
Joh (VPYVPI-PF,) C:r:::’::s{ Hartefall greifende Saldierung | greifende Saldierung | greifende Saldisrung Sonsliges ?lr;%iss::g di.:.
d am EFt [EUR] [EUR] 2006 2007 2008 [EUR] EUR] 9

[EUR] [EUR] [EUR] [EUR]
2009
2010
2011
2012
2013

Ubertragende den Ubertragende
anerkannten Kosten | anerkannte Kosten Anpassung der
Jahr Rg;‘émﬁ;s zu Grunde liegende | fir die Beschaffung Verlustenergie
L Menge von Verluslenergie [EUR]

[KWh] [EUR]
2011
2012
2013
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E.DIS Netz GmbH

4¢ 36 Netzveréndemngen

T Net:\reréndemng:
Nelzieiiname

Datum NV
Erndnung der picht

Erhohung der
dauerhaft nicht vorﬂbergahend nicht| nieht abgebaule abgebauten
Er!ﬂsobergrenze peginflussbare peeinflussbaren peeinflussbare peeinflussbaren
[EUR] Wostenanteil® Ke'a‘tenanle'ﬁe durch Kostenanielle Kostananlelle durch
(VPWPI.:-PFQ [EUR] (VPWPK,—PFJ
|EUR] {EUR]

Anpassungsbetrad Periodeniiber- Periodeniiber-

(VPWVPI-PF) greifende galdierung greifende Saldieru

am EFt 2008 2007
[EUR]

[EUR]

{periragende den {Jbertragende
:neékann!au? Kosten | anerkannte Kosten

u Grunde liegende | fur die Beschaffung
von Verlustenergie
[EUR]

Anpassung der
Verlustenergie
[EUR]

Referenzpreis
[EURIMWH]
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