% Bundesnetzagentur

Beschlusskammer 8
- fiir die Landesregulierungsbehérde - Aktenzeichen: BK8-17/0100-01

Beschluss

In dem Verwaltungsverfahren nach § 29 Abs. 1 EnWG, § 32 Abs. 1 Nr. 1 i.V.m.
§4 Abs. 4 S. 1 Nr. 1a, § 32 Abs. 1 Nr. 2 ARegV

wegen Genehmigung des Regulierungskontosaldos 2013 bis 2016 und
der Verteilung durch Zu- und Abschlédge auf die Erlésobergren-

ze

hat die Beschlusskammer 8 der Bundesnetzagentur fur Elektrizitat, Gas, Tele-
kommunikation, Post und Eisenbahnen, Tulpenfeld 4, 53113 Bonn, in Wahrneh-

mung der Aufgaben fiir das Land Thiringen,

durch den Vorsitzenden Karsten Bourwieg,
den Beisitzer Wolfgang Wetzl
und den Beisitzer Bernd Petermann,

auf Antrag der Licht- und Kraftwerke Sonneberg GmbH, BismarckstraRe 11,
96515 Sonneberg, vertreten durch die Geschéftsfihrung,

- Antragstellerin -
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am 27.05.2019 beschlossen:

1. Der Regulierungskontosaldo fir die Jahre 2013 bis 2016 sowie die Vertei-
lung durch Zu- bzw. Abschlage auf die kalenderjahrlichen Erlésobergren-
zen der Antragstellerin werden gemafl Anlage 1 dieses Beschlusses ge-
nehmigt. Im Ubrigen wird der Antrag abgelehnt.

2. Hinsichtlich der Kosten ergeht ein gesonderter Bescheid nach § 91 EnWG.

Griinde

Die Antragstellerin hat mit Erhebungsbogen vom 29.06.2017 einen Antrag auf Ge-
nehmigung der Zu- bzw. Abschldge aus dem Regulierungskonto der Jahre 2013
bis 2016 gemaR § 4 Abs. 4 S. 1 Nr. 1ai.V.m. § 34 Abs. 4 ARegV gestelit.

Die Beschlusskammer hat der Antragstellerin gemaR § 67 Abs. 1 EnWG mit
Schreiben vom 18.04.2019 und Schreiben vom 03.05.2019 Gelegenheit gegeben,
sich zu der beabsichtigten Entscheidung der Beschlusskammer zu &ullern. Die
Antragstellerin hat unter anderem mit Schreiben vom 13.05.2019 Stellung ge-

nommen.

Sie tragt in ihrer Stellungnahme insbesondere vor, dass im Jahr 2013 Aufwendun-
gen fur die Nachristung von Wechselrichtern nach § 10 Abs. 1 SysStabV zu be-
riicksichtigen seien.Im Ubrigen wird auf die Verfahrensakte verwiesen.

1. Zustindigkeit

Zustandige Regulierungsbehdérde ist gemal § 54 Abs. 1 und Abs. 2 Nr. 2 EnWG
die Landesregulierungsbehérde.
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Die Bundesnetzagentur handelt in Wahrnehmung ihrer Aufgaben fiir das Land
Thuringen gemaR der Ubergangsvereinbarung vom 20.12.2018 zum gekiindigten
Verwaltungsabkommen tber die Wahrnehmung bestimmter Aufgaben nach dem
Energiewirtschaftsgesetz vom 06.08.2014 (Bekanntmachung im Thuringer Staats-
anzeiger Nr. 7/2019, S. 395 ff.; in Kraft seit dem 01.01.2019).

Die Zustandigkeit der Beschlusskammer ergibt sich aus § 59 Abs. 1 S. 1 EnWG.

2, Ermittlung der Zu- bzw. Abschldage auf die Erlésobergrenzen der
Jahre 2018 bis 2023 nach § 5 Abs. 3 ARegV

21 Erméachtigungsgrundiage

Die Genehmigung der Zu- bzw. Abschldge auf die Eriosobergrenzen der Antrag-
stellerin fur die Jahre 2018 bis 2023 erfolgt auf Grundlage des § 29 Abs. 1 EnWG,
§ 32 Abs. 1Nr. 1i.V.m. § 4 Abs. 4 S. 1 Nr. 1a, § 32 Abs. 1 Nr. 2 ARegV.

Die Regulierungsbehérde genehmigt gemaR §§ 5 Abs. 3 und 34 Abs. 4 ARegV
Zu- bzw. Abschlage auf die Erlésobergrenzen der Antragstellerin fur die Jahre
2018 bis 2023, die sich aus dem Saldo des Regulierungskontos zum 31.12.2016
ergeben. Die ermittelten Differenzen nach § 5 Abs. 1 ARegV und die Zu- und Ab-
schlage sind gemaf § 5 Abs. 2 ARegV zu verzinsen.

Fir die Berechnung der Zu- und Abschléage auf die Eriésobergrenzen der zweiten
Regulierungsperiode wird zunachst der Saldo zum 31.12.2016 ermittelt. Dieser
wird sodann um ein Jahr aufgezinst, um zu bericksichtigen, dass die Auflésung
des Regulierungskontosaldos erst im Jahre 2018 beginnt.

Der Ausgleich des aufgezinsten Saldos zum 31.12.2016 erfolgt in sechs gleich-
maBigen Raten ab dem Jahr 2018. Zuséatzlich erfolgt eine Verzinsung des im je-
weiligen Kalenderjahr durchschnittlich gebundenen Saldos nach § 5§ Abs. 2
ARegV. Der Zinssatz fur die Aufzinsung im Jahr 2017 und im gesamten Auflo-
sungszeitraum entspricht dem 10-jghrigen Durchschnitt der von der Bundesbank
verdffentlichten Umlaufsrenditen "festverzinslicher Wertpapiere inlandischer Emit-
tenten" der Kalenderjahre 2007 bis 2016 in Héhe von 2,12 Prozent.
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2.2

Positionen im Regulierungskonto

Die einzelnen Positionen im Regulierungskonto ergeben sich fir die Jahre 2013
bis 2016 aus § 5 Abs. 1 ARegV. Flr den Elektrizitédtsbereich sind dies im Einzel-

nen:

a)

d)

23

die Differenz zwischen den nach § 4 ARegV zuldssigen Eriésen und den
von der Antragstellerin unter Berlicksichtigung der tatsachlichen Mengen-
entwicklungen erzielbaren Erlésen (§ 5 Abs. 1 8. 1 ARegV),

die Differenz zwischen den tatsachlich entstandenen Kosten nach § 11
Abs. 2 S. 1 Nr. 4, 5 und 8 ARegV und den in der Erlésobergrenze diesbe-
ziglich enthaltenen Anséatzen (§ 5 Abs. 1 S. 2 ARegV i.V.m. § 24 ARegV in
der Fassung vom 20.07.2012),

die Differenz zwischen den tatséchlich entstandenen Kosten nach § 11
Abs. 5 ARegV i.V.m. der Festlegung volatiler Kosten nach § 11 Abs. §
ARegV zur Bericksichtigung von Verlustenergiekosten in der zweiten Re-
gulierungsperiode und den in der Erldsobergrenze diesbeziiglich enthalte-
nen Ansétzen (§ 5 Abs. 1 S. 2 ARegV i.V.m. § 24 ARegV in der Fassung
vom 20.07.2012) sowie

die Differenz zwischen den bei effizienter Leistungserbringung entstehen-
den Kosten des Messstellenbetriebs oder der Messung und den in der Er-
I6sobergrenze diesbeziglich enthaltenen Ansétzen, soweit diese Differenz
durch Anderungen der Zahl der Anschlussnutzer, bei denen Messstellenbe-
trieb oder Messung durch die Antragstellerin durchgefihrt wird, oder durch
MaRnahmen nach § 21b Abs. 3a und 3b EnWG a.F. sowie nach § 18b
StromNZV a.F. verursacht wird (§ 5 Abs. 1 S. 3 ARegV in der Fassung
26.07.2016).

Differenz zwischen zuldssigen Erlésen und erzielbaren Erlésen

Gemal § 5 Abs. 1 S. 1 ARegV ist die Differenz der zuldssigen Erlése und der von

der Antragstellerin unter Berlicksichtigung der tatséchiichen Mengenentwicklung

erzielbaren Erldse im Regulierungskonto zu erfassen. Die angepassten Erlos-
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obergrenzen werden in den Anlagen 3a bis ¢ den von der Antragstellerin ange-

passten Erlésobergrenzen gegenubergestellt.

Die fur die Jahre 2013 bis 2016 in den Einzelbestandteilen der Erlésobergrenze
gegenuber dem Ansatz der Antragstellerin ermittelten Differenzen ergeben sich
ebenfalls aus den Anlagen 3a bis c.

2.3.1 Zulédssige Erlose

Die zuldssigen Erlése bestimmen sich gemafll § 4 ARegV. Dabei sind die gemal
§4 Abs. 1 und 2 ARegV bestimmten Erlésobergrenzen nach MafRgabe von § 4
Abs. 3 und 4 ARegV kalenderjéhrlich von der Antragstelierin anzupassen. Geman
§ 24 Abs. 3 ARegV in der Fassung vom 20.07.2012 findet im vereinfachten Ver-
fahren §4Abs.3 S.1 Nr.2ARegV mit Ausnahme von §4 Abs.3 S.1
Nr. 2 ARegViV.m. § 11 Abs. 2 S. 1 Nr. 4, 5 und 8 ARegV keine Anwendung.

Soweit die Beschlusskammer die Erlésobergrenzen fir die zweite Regulierungs-
periode erst nach Beginn der Regulierungsperiode festgelegt hat, ist hinsichtlich
der zulédssigen Erldse des jeweiligen Jahres auf die von der Beschlusskammer
festgelegte kalenderjahrliche Erlésobergrenze abzustellen. Die vom Netzbetreiber
im Rahmen der Anpassung der Erlésobergrenzen angesetzten Werte sind fir die
betreffenden Kalenderjahre insoweit zu korrigieren.

Hieraus resultieren im Jahr 2014 folgende Differenzen:

| Newbetroiber |  BNezA | Pbwelchung |
f 2014 i 2014 i absolut velatlv 1
KAdnb - PSS S e
[KAvnb— N [ _f o ) 10,2%;
:l:(Ab o o ! __ A et 7 T S e 10‘2%l

\Anpassung VL VPl - PF, OSSN SAEGREESTD) 10 2
Sakic Regullangs oo | RN TR IR 29 0%
[ = . H

SE TEMBCRC | A e —

Seite 5 von 15



Fur das Jahr 2015 ergeben sich folgende Differenzen:

Nowzbetreiber |  BNetzA Mweichung |

2015 J 2018 sbsolut relativ i

'KA dnb - o T =Ty 0.1%
KA wnb -J a=m -0,4%
Ikab L) GRED N =D -0,4%l
|Anpassung VP4 VPl - PF, T = Pt ) -' 0%

Fur das Jahr 2016 ergeben sich ebenfalls Differenzen, obwohl das Beschlussda-
tum des zugrundeliegenden EOG-Beschlusses zum Zeitpunkt der Einreichung des
Erhebungsbogens bereits in der Vergangenheit lag. Es ist daher davon auszuge-
hen, dass der Netzbetreiber die beschiedenen Werte nicht ibernommen hat.

| Netzhetrsiber BNetzA Abwaichung

% 2018 2016 absolut rolathy
[kacno | oams GED @ o
i . T oD - oo
o e aw ® o
iAnpassungVPl,lVPlo-PFl — 1 i d -0,4%%

Kosten aus der erforderlichen Inanspruchnahme vorgelagerter Netzebenen (§ 11
Abs. 2 S.1 Nr. 4 ARegV), fir die Nachristung gemaR der Systemstabilitatsver-
ordnung (§ 11 Abs. 2 S.1 Nr. 5 ARegV) und aus vermiedenen Netzentgelten (§ 11
Abs. 2 S. 1 Nr. 8 ARegV) konnen auf Basis von Planwerten angepasst werden
und flieRen im Rahmen eines Plan-Ist-Abgleichs in das Regulierungskonto ein.

Anpassungen kénnen sich im vereinfachten Verfahren auch aufgrund von Ande-
rungen des Verbraucherpreisgesamtindexes nach § 8 ARegV (§4 Abs. 3 S.1
Nr. 1 ARegV) ergeben. Weiterhin kdnnen Anpassungen aufgrund einer Mehrer-
|6sabschépfung nach § 34 Abs. 1 ARegV i. V. m. § 11 StromNEV in analoger An-
wendung erfolgen.

Zudem kénnen jeweils auf Antrag der Antragstellerin gemaR § 4 Abs. 4 S. 1 Nr. 1
und 2 ARegV Anpassungen der Erlésobergrenze in Folge von beschiedenen An-

tragen
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a) nach MaRgabe des § 10 ARegV (Erweiterungsfaktor) und
b) einer nicht zumutbaren Hérte (Hartefall)
gewahrt werden.

Eine Anpassung der kalenderjéhrlichen Erlésobergrenze nach § 4 Abs. 5 ARegV
i. V. m. § 19 ARegV (Qualitatselement) ist im vereinfachten Verfahren gemaR § 24
Abs. 3 ARegV nicht vorzunehmen.

Eine Anpassung der Erlésobergrenze gegeniber den Angaben des Netzbetreibers
erfolgt auf Grund der Regelung zu volatilen Kosten. Der Netzbetreiber gibt in den
Erhebungsbégen fiir die Jahre 2014, 2015 und 2016 abweichende Werte an. Re-
levant fiir die Ermittlung des Differenzbetrages ist die Verlustenergiemenge des
Basisjahres 2011. Diese betrug 2.822.276 kWh.

Die Erlosobergrenze des Jahres 2014 ist um 421.792 € zu reduzieren, da sich der
Netzbetreiber im Verfahren zur Bestimmung des Saldos des Regulierungskontos
fur die Jahre 2009 bis 2012 fiir die ,optionale Sonderlésung” entschieden hat. Der
Netzbetreiber hat die Mehreridse des Jahres 2012 im Jahr 2014 mit der Erlés-
obergrenze verrechnet. Dies wurde bei der Bestimmung des Saldos zum
31.12.2012 reduzierend berlcksichtigt.

Eine Anderung der Erlésobergrenzen erfoigte bei der’ Antragstellerin auch auf-
grund von Teilnetziibergangen nach § 26 Abs. 2 bis 5 ARegV. Die zu beriicksich-
tigenden Teilnetzibergange sind in Anlage 3¢ ausgewiesen.

2311 Anderungen des Verbraucherpreisgesamtindexes nach §8
ARegV (§ 4 Abs. 3 S. 1 Nr. 1 ARegV)

Hinsichtlich der Anpassung der Erlésobergrenzen fir die Kalenderjahre 2013 bis
2016 ist die Anderung des Verbraucherpreisgesamtindexes nach § 8 ARegV zu
berticksichtigen. Hierfur sind die folgenden Verbraucherpreisgesamtindizes zu

verwenden.
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2.3.1.2 Anderungen von dauerhaft nicht beeinflussbaren Kostenanteilen
nach § 11 Abs.2 S.1 Nr. 4, 5 und 8 ARegV (§ 4 Abs.3 S.1 Nr. 2
ARegV)

Im vereinfachten Verfahren gelten gemaR § 24 Abs. 2 S. 3 ARegV in der Fassung
vom 20.07.2012 45 Prozent der nach § 14 Abs. 1 Nr. 1 ARegV ermittelten Ge-
samtkosten als dauerhaft nicht beeinflussbare Kostenanteile nach § 11 Abs. 2
ARegV.

Bei der Ermittlung der Gesamtkosten bleiben gemaR § 24 Abs. 2 S. 4 ARegV die
Konzessionsabgabe und der Zuschlag aus dem Kraft-Warme-Kopplungsgesetz
unberlicksichtigt. Kosten aus der erforderlichen Inanspruchnahme vorgelagerter
Netzebenen (§ 11 Abs. 2 S. 1 Nr. 4 ARegV), fir die Nachriistung aufgrund der
Systemstabilitatsverordnung (§ 11 Abs. 2 S.1 Nr. 5 ARegV) und aus vermiedenen
Netzentgelten (§ 11 Abs. 2 S. 1 Nr. 8 ARegV) wurden vom Netzbetreiber auf Basis
von Plankosten gemaf § 4 Abs. 3 S. 1 Nr. 2 ARegV angepasst.

2.3.2 Erzielbare Erlose

Gemal § 5 Abs. 1S. 1 ARegV ist die Differenz zwischen den nach § 4 ARegV
zulassigen Erlésen und den von der Antragstellerin unter Berlicksichtigung der
tatsachlichen Mengenentwicklung erzielbaren Erlésen im Regulierungskonto zu
erfassen. Die erzielbaren Erlése ermitteln sich als Produkt der tatséchlich im je-
weiligen Jahr durchgeleiteten Absatzmengen und Leistungswerten mit den zuvor

' vgl. https://iwww-genesis.destatis.de/genesis/online_unter den Men{ipunkten Themen“ > , 61 | Preise® -
.811 | Verbraucherpreise* - ,81111 | Verbraucherpreisindex fir Deutschiand” - ,61111-0001 | Verbraucher-
preisindex (inkl. Verdnderungsraten): Deutschland, Jahre®
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im Rahmen der Verprobungsrechnung gemafR § 20 StromNEV ermittelten Entgel-
ten. Bei der Bestimmung der erzielbaren Eridse ist somit auf die tatséchlich physi-
kalisch durchgeleiteten Mengen und die in Anspruch genommenen Leistungen
abzustellen, unabhangig davon, ob Forderungen uneinbringlich waren oder Rabat-
te gewahrt wurden.

Die Antragstellerin hat die zur Ermittlung des Regulierungskontosaldos erforderli-
chen tatséchlich erzielten Erlose des jeweiligen abgelaufenen Kalenderjahres im
Rahmen ihrer Mitteilungspflichten nach § 28 Nr. 2 a.F. ARegV sowie im Rahmen
der Antragstellung der Beschlusskammer mitgeteilt.

Nach Priifung der mitgeteilten Daten durch die Beschlusskammer ergeben sich fiir
die Jahre 2013 bis 2016 die in den Anlagen 2 dargestellten erzielbaren Erlose.

Im Jahr 2016 ergibt sich eine Differenz der erzielbaren Erlése in Héhe von 44 €
auf Grund abweichender Preisangaben fur den Messstellenbetrieb von Zweitarif-2-
Richtungszéhlern.

2.3.2.1 Differenz aus Kosten nach § 11 Abs. 2 S. 1 Nr. 4, 5 und 8 ARegV

Nach §4 Abs. 3 S. 1 Nr. 2 ARegV (i. V. m. § 24 Abs. 3 ARegV in der Fassung
vom 20.07.2012) erfolgt eine Anpassung-der kalenderjahrlichen Erlésobergrenze
jeweils zum 01. Januar eines Kalenderjahres bei einer Anderung von dauerhaft
nicht beeinflussbaren Kostenanteilen nach § 11 Abs. 2 S. 1 Nr. 4, 5 und 8 ARegV
auf Basis des Kalenderjahres, auf das die Erlésobergrenze Anwendung finden
soll.

Die diesbeziiglich in dem jeweiligen Erldsobergrenzenjahr enthaltenen Planansat-
ze sind den in diesem Kalenderjahr tatsachlich entstandenen Kosten gegeniber-
zustellen. Die so ermittelte Differenz ist im Regulierungskontosaldo gemaR § 5
Abs. 1 S. 2 ARegV zu bericksichtigen.

Die Antragstellerin hat fir die Kalenderjahre 2013 bis 2016 die tatsdchlich ent-
standenen Kosten gemaR § 11 Abs. 2 S. 1 Nr. 4, 5 und 8 ARegV fiir

a) die erforderliche Inanspruchnahme vorgelagerter Netzebenen,
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b) die Nachriistung nach SysStabV und
c) die Auszahlung vermiedener Netzentgelte
Ubermittelt.

in den Anlagen 3a werden diese Werte den von der Beschlusskammer ermittelten
Werten gegenibergestellt.

24 Differenz zwischen den fiir das Kalenderjahr entstehenden Kos-
ten des Messstellenbetriebs oder der Messung und den in der Er-
Idsobergrenze diesbeziiglich enthaltenen Ansatzen

GemaR § 5 Abs. 1 S. 3 ARegV in der Fassung vom 26.07.2016 wird zusétzlich die
Differenz zwischen den fir das Kalenderjahr bei effizienter Leistungserbringung
entstehenden Kosten des Messstellenbetriebs oder der Messung und den in der
Erlésobergrenze diesbeziiglich enthaltenen Anséatzen in das Regulierungskonto
einbezogen, soweit diese Differenz durch Anderungen der Zahl der Anschlussnut-
zer, bei denen Messstellenbetrieb oder Messung durch die Antragstellerin durch-
gefiihrt wird, oder MalRnahmen nach § 21b Abs. 3a und 3b EnWG a.F. sowie nach
§ 18b StromNZV a.F. verursacht wird.

Die Antragstellerin hat fir die Kalenderjahre 2013 bis 2016 die Kostenveradnderung
fur die Messung bzw. den Messstellenbetrieb Gbermittelt.

25 Ausgleich des Regulierungskontosaldos der Jahre 2013 bis 2016;
Bestimmung des Regulierungskontosaldos zum 31.12.2016

Bei der ersten Auflésung des Regulierungskontos umfasst gemal § 34 Abs. 4
ARegV die Auflésung alle noch offenen Kalenderjahre. Der ermittelte Saldo wird
nach dieser Ubergangsvorschrift annuitatisch bis zum Ende der dritten Regulie-
rungsperiode durch Zu- und Abschlage auf die Erlésobergrenze verteilt.

Der Gesamtsaldo des Regulierungskontos zum 31.12.2016 wird durch die kalen-
derjéhrlichen Einzelbetrage fur die Jahre 2013 bis 2016 hinsichtlich
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a) der Abweichung zwischen zulédssigen und erzielbaren Eridsen geméaR § 5
Abs. 1S. 1 ARegV,

b) der Abweichung zwischen den tatsachlichen Kosten nach § 11 Abs. 2 S. 1
Nr. 4, 5 und 8 ARegV und den in der kalenderjahrlichen Erlésobergrenze
enthaltenen Ansétzen gemaR § 5 Abs. 1 S. 2 ARegV, sowie

c) den veranderten Kosten aus Messstellenbetrieb oder Messung im Sinne
des § 5 Abs. 1 8. 3 ARegV in der Fassung vom 26.07.2016

bestimmt. Diese Differenzbetrage werden geméaR § 5 Abs. 2 ARegV verzinst.

Der Anlage 2 sind die unverzinsten Differenzen der Jahre 2013 bis 2016 zu ent-
nehmen. Die Verzinsung erfolgt gemaR § 5 Abs. 2 ARegV auf Grundiage des je-
weils jahrlich durchschnittlich gebundenen Betrags. Dieser ergibt sich aus dem
Mittelwert von Jahresanfangs- und Jahresendbestand. Der anzuwendende Zins-
satz entspricht dem auf die letzten zehn abgeschlossenen Kalenderjahre bezoge-
nen Durchschnitt der von der Deutschen Bundesbank verdffentlichten Umlaufs-
rendite festverzinslicher Wertpapiere inlandischer Emittenten. Fir das Jahr 2013
betragt der Zinssatz 3,02 Prozent, fir das Jahr 2014 2,75 Prozent, fur das Jahr
2015 2,49 Prozent und fiir das Jahr 2016 2,12 Prozent.

Der Endbestand des Regulierungskontos zum 31.12.2016 ergibt sich aus den Dif-
ferenzen der Jahre 2013 bis 2016, die gemal § 5 Abs. 2 ARegV zu verzinsen
sind. Den Anlagen 2 ist fiir die Jahre 2013 bis 2016 der Vorjahressaldo, der Ge-
samtsaldo vor Verzinsung, die Hohe der Verzinsung sowie der jeweilige Ge-
samtsaido nach Verzinsung zum 31.12. fur das entsprechende Jahr zu entneh-
men. Der Gesamtsaldo des Regulierungskontos zum 31.12.2016 kann ebenfalls

den Anlagen 2 entnommen werden.

Die sich danach fur die Jahre 2018 bis 2023 ergebenden Zu- bzw. Abschlage auf
die Erlésobergrenze sind Anlage 1 zu entnehmen.
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3 Entfall der vorlaufigen Anordnung

Die Beschlusskammer hat am 19.11.2018 (Az. BK8-17/0100-01) eine vorlaufige
Anordnung zur Auflésung des Regulierungskontosaldos der Jahre 2013 bis 2016
(Tenor Ziffer 1) getroffen. Die vorlaufige Anordnung tritt mit der Wirksamkeit dieser
abschlieRenden Entscheidung auer Kraft.

4, Riickwirkende Festlegung

Die rickwirkende Festlegung der Auflésung des Regulierungskontosaldos nach
dem 01.01.2018 ist zulassig.

Der sachliche' Grund fiir das Absehen von einer Festlegung bereits im Jahr 2017
liegt u.a. darin begrlindet, dass in zahireichen Fallen fur die Prifung des Regulie-
rungskontos vorgreifliche Verfahren der zweiten Regulierungsperiode (Erweite-
rungsfaktoren, Netzuibergadnge etc.) noch nicht abgeschiossen waren. Zur Wah-
rung einer einheitlichen Priifungspraxis hat die Beschlusskammer daher von einer
frihzeitigen Genehmigung der Regulierungskonten abgesehen.

Die riickwirkende Festlegung in Bezug auf die Erlésobergrenzen 2018 und 2019
verstolt insbesondere nicht gegen § 21a Abs. 5 S. 4 EnWG. Das Regulierungs-
konto wird gem. § 5 Abs. 1 S. 1 und 5 ARegV cohnehin primar durch den Netzbe-
treiber gefihrt. Durch den stets vor dem 30.06. eines Kalenderjahres der Regulie-
rungsperiode verdffentlichten Erhebungsbogen zum Regulierungskonto war der
Netzbetreiber stets rechtzeitig zur Preisbildung (01.01. des Folgejahres) in der
Lage, die preisbildenden Bestandteile aus der Auflésung des Regulierungskontos
der Jahre 2013 bis 2016 flr sich zu bestimmen und konnte diese somit seiner
Entgeltbildung der Jahre 2018 und 2019 zu Grunde legen.

Durch die regelmafige Veréffentlichung der Hinweise zur Anpassung der Eriés-
obergrenze waren dem Netzbetreiber dabei auch die wesentlichen Rechtspositio-
nen der Beschlusskammer im Hinblick auf die Berlicksichtigung bzw. Nichtberlick-
sichtigung bestimmter Kosten als dauerhaft nicht beeinflussbare Kostenanteile
i.5.d. § 11 Abs. 2 ARegV bekannt.

Die Systematik der ARegV sieht einen festlegungsfreien Zeitraum nicht vor. Die
Festlegung der Aufldsungsbetrége aus dem Regulierungskonto fiir die Jahre 2018
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bis 2023 hatte danach grundsétzlich im Jahr 2017 erfolgen sollen. Gleichwohl ist
eine rickwirkende Festlegung zuldssig. Nach Art. 37 Abs. 10 der Richtlinie
2009/73/EG sind die Regulierungsbehérden befugt, vorldufig geltende Ubertra-
gungs- und Verteilungstarife festzulegen oder zu genehmigen und tiber geeignete
Ausgleichsmalnahmen zu entscheiden, falls sich die Festlegung der Tarife verzd-
gert. Wenn aber vorlaufige Regelungen im Zusammenhang mit der Festlegung der
Erlésobergrenze fir ein Kalenderjahr zuléssig sind, muss auch eine riickwirkende
endgultige Festlegung von Erlésobergrenzen zuldssig sein (vgl. OLG Disseldorf,
Beschluss vom 14. September 2016, VI-3 Kart 175/14 (V), Rn. 118 ff., juris).

Angesichts der dargestellten Umsténde erachtet die Beschlusskammer die riick-

wirkende Festlegung als vom Ermessen gedeckt.

Vorliegend Uberwiegt das Interesse der Allgemeinheit an der (rlickwirkenden)
Festlegung zur Aufiésung der Regulierungskontosalden. Die gegen die rickwir-
kende Festlegung sprechenden Prinzipien des Vertrauensschuizes hat die Be-
schlusskammer demgegenilber im konkreten Fall als nachrangig bewertet. Es war
dem Regulierungskonto vor der Verordnungséanderung im Jahr 2016 immanent,
dass die Feststellung nachtraglich nach Ablauf mehrerer Jahren, namlich erst mit
der Festlegung der nachfolgenden Erldsobergrenzen erfolgte.

Dem Netzbetreiber war zudem vorab bekannt, dass eine Festlegung der Be-
schlusskammer zur Genehmigung der Regulierungskontosalden fiir die Jahre
2013 bis 2016 erfolgen wird und insoweit eine nachtragliche Korrektur der selb-
sténdig angepassten Erlésobergrenzen der Jahre 2018 und 2019 erfolgen kann.
Bereits mit den Hinweisen fur die Festlegung der Erldsobergrenzen fur das Jahr
2018 hat die Beschlusskammer darauf hingewiesen, dass, sofern noch keine Be-
scheidung des gestellten Antrags erfolgt ist, der Antragswert fiir die Anpassung

anzusetzen ist.

Zudem hat die Beschlusskammer in der vorlaufigen Anordnung im Jahr 2018
nochmals klargestelit, dass mdgliche Abweichungen der endgultigen von der vor-
laufigen Entscheidung sachgerecht (ber die Methodik des Regulierungskontos
ausgeglichen werden konnen. Dies betrifft die kinftigen Genehmigungsverfahren

zu den Regulierungskonten der Jahre 2018 und 2019.
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Die Entscheidung ist auch verhaltnismafig. Die Entscheidung dient dem Zweck,
entsprechend den Vorgaben des EnWG, der ARegV und der StromNEV fir die
Jahre 2018 bis 2023 Auflésungsbetrage aus dem Regulierungskontosaldo festzu-
legen. Die rlckwirkende Festlegung ist hierzu geeignet, insbesondere werden
dadurch folgerichtige Saldierungen in den Jahren 2018 bis 2023 ermdglicht. Die
rickwirkende Festlegung ist auch erforderlich, da ein gleich geeignetes, milderes
Mittel nicht zur Verfigung steht. Die Entscheidung ist schlieBlich auch angemes-
sen. Das Interesse des Netzbetreibers, fur den Zeitraum der Ruckwirkung keinen
weiteren Vorgaben gemal dieses Beschlusses zu unterliegen, muss aus Sicht der
Beschlusskammer hinter dem Interesse der Allgemeinheit an einer sicheren,
preisgiinstigen und effizienten leitungsgebundenen Versorgung der Allgemeinheit
mit Elektrizitdt zurlickstehen. Die zahireichen nachtraglichen Korrekturen einzelner
Unternehmen im Verwaltungsverfahren zeigen zudem, dass es vielfach auch im
Interesse der Netzbetreiber selbst ist, nachtréglich noch eine Entscheidung zu tref-

fen.

Il Gebiihren

Hinsichtiich der Kosten ergeht ein gesonderter Bescheid nach § 91 EnWG.

Iv. Anlagenverweis
Die Anlagen 1 bis 3c sind Bestandteil dieses Beschlusses.

Anlage 1  Auflésungsplan und Auszug

Anlage 2  Vergleich der Werte von Netzbetreiber und BNetzA
Anlage 3a Vergleich der Erl6sobergrenzenbestandteile
Anlage 3¢ Netzverdnderungen
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Rechtsmittelbelehrung

Gegen diesen Beschluss kann innerhalb eines Monats nach Zustellung Be-
schwerde erhoben werden. Die Beschwerde ist bei der Bundesnetzagentur
(Hausanschrift: Tulpenfeld 4, 53113 Bonn) einzureichen. Es gentgt, wenn die Be-
schwerde innerhalb der Frist bei dem Thiringer Oberlandesgericht Jena (Hausan-
schrift: Rathenaustralle 13, 07745 Jena) eingeht.

Die Beschwerde ist zu begrinden. Die Frist fiir die Beschwerdebegriindung be-
tragt einen Monat. Sie beginnt mit der Einlegung der Beschwerde und kann auf
Antrag von dem oder der Vorsitzenden des Beschwerdegerichts verlangert wer-
den. Die Beschwerdebegriindung muss die Erkldrung, inwieweit der Beschiuss
angefochten und seine Abanderung oder Aufhebung beantragt wird, und die An-
gabe der Tatsachen und Beweismittel, auf die sich die Beschwerde stiitzt, enthal-
ten. Die Beschwerdeschrift und Beschwerdebegriindung missen durch einen

Rechtsanwalt unterzeichnet sein.

Die Beschwerde hat keine aufschiebende Wirkung (§ 76 Abs. 1 EnWG).

Vorsitzender Beisitzer Beisitzer

Bourwieg Wetzl Petermann
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Anlage 1 - Aufldsungspien und Auszug Llcht- und Kraftwerke Sonnobarg GmbH Az: BKB-17/0100-01

Auszug des Reaulierungskontos fiir die Jahre 2013, 2014, 2015 und 2016

- Herleitung d [ es Regulierungskontos -
2013 2014 2015 2016
Rechtsgrundiage Beschralbu
e 4 [EUR] [EUR] [EUR] [EUR]
nach § 4 ARegV zullssige Erldse ' 5.136.054 4.787.278) 5.256.370 5.443.516
erzielbare Erdse 6,074,692 4.988.695! 5.195.313 5.400.266
§ 5 Abs. 1 Satz 1 ARegV Engsobergranze (EOG) gemat § 4 ARegV —t —tr—
Veszichtsbetrag In der Verprobung 0 0 0 0
Differenz 61.362 -201.416 34.250
talséichiich entstandena Kasten -
Erforderiiche | pruchnahme I ter o i
§5Abs. 130z 2 ARegY | SRS gema § 11Abs. 2 Setz 1 Nr. 4 ARegy | EOC enthaltene Anséize [esage)
Differenz q
tatséchlich entstandene Koslen
Vermiedena Netzentgalle i Sinna von §18 StromNEV, i
|§ 6 Abs. 1 Satz 2 ARegV § 35 Abs. 2 des EEG und § 4 Abs. 3 des KWK-G in EQG enthaltene Ansatze
‘l Differanz

‘ \ tatshchlich entstandena Kosten

|Kostenveranderung Messung / Messsteflenbetrieb inkl.

|§ 6 Abs. 1 Satz 3 ARegV Malnahmen gem. § 21b EAWG

In EOQG enthaltene Ansétza

Differenz

mtsﬂchlich entstandene Kosten

[Nachriistung von Wechsalrdchtemn nach § 10 Abs. 1

§ 5 Abs. 1 Satz 2 ARegV SysStabv in EOG enthaltene Ansdtze Q 0|
t | Differanz o 0
e e e e %

i latsdchlich entstandene Kosten 0; 0

1§ 5 Abs, 1 Satz 2 ARegV nach §23 ARsgV

i leferenz

‘in EQG anthaltene Ansatze

S aus genshmigten Investitionsmafinahmen
i
|
1

LSons‘ugus

| S2ldo aus Einzaldifferenzen

fEmllmung des Saldo des. Regullemnnskontot 1

Bazalchnung

Janmsnfangshest&nd (= Vorjahressaldo)

Saldo aus Einzeldifferenzen
| Jshresendbéstand (Jahresant +Seldo aus
Elnzeldrfferenzen)

Mittelwed aus Jahmsanfangy und Jahresendbestand

Anzuwandender Zlnssatzgemﬁa § 5 Abs. 2 ARegV

Velzlnsung
'$aitfo Regulierungskonto { = Jahresendbestant +
Varzinsung)
Mindererids (EOG- | Mehrerds (EQG- = Mehrerés (EOG- | Mehredds (EOG-
Aunirking auf die Erltsobsrarenze erhGhend) mindermnd) mindemd) mindemd)
- :
| Verzinsung und Berlicksichtigung in den kalenderéhriichen Erlsohergrenzen
2017 2018 2019 2020 2021 2022 2023
pachisoiad [EUR] [EUR] [EUR] [EUR] [EUR] [EUR) [EUR]
Saloo Regulierungskonto zum 31.12,2016 i
- s =
|Anzuwendender Zinssatz gemaB § 5 Abs. 2 ARegV 212% 21 2%| 2.12%] 2.12'/»[ 2,12%} 2.12%§ 2,12%
—_— i — & S— — |
IVerzlnsung -
Barwert (zu verallender Betrag) -
Annuitiitische Berlicksichtigung In der Erlisobergrenze !
. - i) - "
“ I auf die Erldsat Mehrerlss (EOG-mindemd) i
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Anlage 2 - Vergleich der Werte von Netzbatreiber und BNetzA

Licht- und Kraftwerke Sonneberg GmbH

Az: BK8-17/0100-01

Vergleich der Netzbetreiberangaben und der von der Bundesnetzagentur ermittelten Werte gem. § 5 Abs. 1 AReqV des Jahres 2013

Angaben des Bundesnetz- eeicdin g ]
; ) ZU angesetzten
Rechtsgrundiage Beschreibung Netzbetreibers agentur Waerten
[EUR] [EUR] [EUR]
nach § 4 AReqgV zulassige Erlése 5.127.907 5.136.054 8.147
. 5 erzielbare Erlose 5.074.692 5.074.692 0
§ 5 Abs. 1 Satz 1 ARegV |Erldsobergrenze (EOG) gemaB § 4 ARegV Verzichtsbetrag in der Verprobung 0 5
B Differenz 53.215 61.362 8.147
Erforderliche Inanspruchnahme vorgelagerter s ashiich onisianéve Kosten g
§ 5 Abs. 1 Satz 2 ARegV Netzebenen gém3B § 11 Abs. 2 Satz 1 Nr. 4 ARegV |n'EOG enthaltene Ansétze 1
: Differenz -1
e tatsdchlich entstandene Kosten 0
Vermiedene Netzentgeite im Sinne von §18 StromNEV, | i -
§ 5 Abs. 1 Satz 2 ARegV § 35 Abs. 2 des EEG und § 4 Abs. 3 des KWK-G In. EOG enthaltene Ansatze - 0
Differenz 0
L . tatsachlich entstandene Kosten - 0
Kostenverdnderung Messung / Messstellenbetrieb - e =
§ 5 Abs. 1 Satz 3 ARegV inkl. Manahmen gem. § 21b ENWG N EOG enthaltene Ansétze 0
Differenz -k _ 0
F“'— . o tatsachlich entstandene Kosten 0
§ 5 Abs. 1 Satz 2 ARegV gacg::ts_)vng ¥an Wechselrichiom nechi § 10481 Eer o haliens Ansatze 0
ys Differenz 0
. : . e tatséchlich entstandene Kosten 0 0 0
§ 5 Abs. 1 Satz 2 ARegV ﬁ:g:%";";f;:“j genehmigten Investitionsmainahmen (i 'z 55 enthaltene Ansétze 0 0
1 9 Differenz 0 0 0
Sonstiges 0 0
Saldo aus Einzeldifferenzen _—_g
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Anlage 2 - Vergleich der Werte von Netzbetreiber und BNetzA

Licht- und Kraftwerke Sonneberg GmbH

Az: BK8-17/0100-01

Vergleich der Netzbetreiberangaben und der von der Bundesnetzagentur ermittelten Werte gem. § 5 Abs. 1 AReqV des Jahres 2014

Angaben des Bundesnetz- z‘ udu ai ': “:;:'g::
Rechtsgrundlage Beschreibung Netzbetreibers agentur 9
[EUR] [EUR] bt
[EUR]
nach § 4 ARegV zuldssige Eridse 5.158.655 4.787.279 -371.376
. . erzielbare Erdse 4.988.695 4.988.695 0
; \Y i E R

§ 5 Abs. 1 Satz 1 AReg Eridsobergrenze (EOG) gemal § 4 ARegV Verzichisbetrag in der Verprobung - 0 0
Differenz 169.960 -201.416 -371.376

§ 5 Abs. 1 Saiz 2 ARegV

Erforderliche Inanspruchnahme vorgelagerier
Netzebenen gemaR § 11 Abs. 2 Satz 1 Nr. 4 ARegV

tatsdchlich entstandene Kosten

in EOG enthaltene Ansitze

Differenz

§ 5 Abs. 1 Satz 2 ARegV

Vermiedene Netzentgelte im Sinne von §18 StromNEV,
§ 35 Abs. 2 des EEG und § 4 Abs. 3 des KWK-G

{atséchlich entstandene Kosten

in EOG enthaltene Ansétze

Differenz

§ 5 Abs. 1 Satz 3 ARegV

Kostenverdnderung Messung / Messstellenbetrieb
inki. Malnahmen gem. § 21b EnWG

tatsachlich entstandene Kosten

in EOG enthaltene Ansatze

Differenz

§ 5 Abs. 1 Satz 2 ARegV

Nachristung von Wechselrichtern nach § 10 Abs. 1
SysStabV

tatsdchlich entstandene Kosten

in EOG enthaltene Ansatze

Differenz .

§ 5 Abs. 1 Satz 2 ARegV

Kapitalkosten aus genehmigten Investitionsmaknahmen
nach § 23 ARegV

tatsdchlich entstandene Kosten

in EOG enthaltene Ansatze

Differenz

Sonstiges

OO0 000 0o o e oo

Saldo aus Einzeldifferenzen
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Anlage 2 - Vergleich der Werte von Netzbetreiber und BNetzA

Licht- und Kraftwerke Sonneberg GmbH

Az: BK8-17/0100-01

Vergleich der Netzbetreiberangaben und der von der Bundesnetzagentur ermittelten Werte gem. § 5 Abs. 1 AReqV des Jahres 2015

Angaben des Bundesnetz- ::::'z':g::
Rechtsgrundlage Beschreibung Netzhetreibers agentur g
: : Werten
{EUR] [EUR] [EUR]
nach § 4 AReqV zuldssige Eribse 5240652 5.266.370 6.718
, x ielbare Erlose 5.195.313 5.195.313 0
_ Y erziel
§ 5 Abs. 1 Satz 1 ARegV |Erldsobergrenze (EOG) gemafR § 4 AReg Norzichizbelrat) i der Varpiobu 5 g
Differenz 54.339 61.057| 6.718
tatséchlich entstandene Kosten 0
: Erforderliche Inanspruchnahme vorgelagerter ——r— =
§5Abs. 182 2ARegV |y o1 ohenen gemsR § 11 Abs. 2 Satz 1 Nr. 4 ARegy 1N EOG enthaliene Anséize 0
Differenz 0
o N tatséchlich entstandene Kosten 0
Vermiedene Netzentgelte im Sinne von §18 StromNEV, |- : = -
§5Abs. 15az 2 AReaV [ 35 Ans 2 des EEG und § 4 Abs. 3 des KWK-G in EOG enthaltene Ansatze 0
Differenz B 0
- . I tatsachlich entstandene Kosten 0
Kostenveranderung Messung / Messstellenbetrieb = =
§ 5 Abs. 1 Satz 3 ARegV inkl. Maftnahmen gem. § 21b EnWG in EOG enthaltene Anséatze 0
L i = Differenz -0
.. . tatséchlich entstandene Kosten 0 0 0
§ 5 Abs. 1 Satz 2 ARegV g‘;:g{::t\‘,’"g von Wechseirichlemnach § 10Abs. 1 £ 'ESG enthaltene Ansatze o 0 0 0
Differenz 0 0 0
. = tatsachlich entstandene Kosten 0 0 0
§ 5 Abs. 1 Satz 2 ARegV :::g: aélkzt;st:; : ;3 genshmigten Ivesilionematinahimen in EOG enthaltene Ansatze 0 0
Differenz 0 0 0
Sonstiges [ 0| 0

Saldo aus Einzeldifferenzen

i
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Anlage 2 - Vergleich der Werte von Netzbetreiber und BNetzA Licht- und Kraftwerke Sonneberg GmbH Az: BK8-17/0100-01

Vergleich der Netzbetreiberangaben und der von der Bundesnetzagentur ermitteiten Werte gem. § 5 Abs. 1 AReqV des Jahres 2016

Angaben des Bundesnetz- ::‘::;‘;':;’;{z:
Rechtsgrundiage Beschreibung Netzbetreibers agentur
[EUR] [EUR] prese
[EUR]
- nach § 4 ARegV zuldssige Erlose 5.432.678 5.443.516 10.838
. - erzielbare Erlose 5.409.212 5.409.256 44
: \"4 \Y

§ 5 Abs. 1 Satz 1 AReg Erndsobergrenze (EOG) gemal § 4 AReg ez i oie i e ohe 0 0
Differenz 23.466 34.260 10.794
Erforderliche Inanspruchnahme vorgelagerter satsachich entslandane Koclen g
§5Abs. 1 Satz 2 ARGV |\ erzebenen gemdt § 11 Abs. 2 Satz 1 Nr. 4 ARegy |0 EQC enthaltene Ansétze L
Differenz 0
; ; tatsdchlich entstandene Kosten 0

Vermiedene Netzentgelte im Sinne von §18 StromNEYV, |- =
§ 5 Abs. 1 Satz 2 ARegV § 35 Abs. 2 des EEG und § 4 Abs. 3 des KWK-G |n‘EOG enthaltene Ansétze B 0
o Differenz - 0
) tatschlich entstandene Kosten B 0

Kostenveranderung Messung / Messstellenbetrieb - =
§ 5 Abs. 1 Satz 3 ARegV inkl. Malnahmen gem. § 21b ENWG in EOG enthaltene Ansatze 0
Differenz 0
.. . {atsdchlich entstandene Kosten 0 o 0
§ 5 Abs. 1 Satz 2 ARegV g;:gg::l/mg von Wechselrichtern nach § 10 Abs. 1 in EOG enthaliene Ansatze 0 0 0
Differenz 0 0 0
; ; - tatséchlich entstandene Kosten 0 0 0
§ 5 Abs. 1 Satz 2 ARegV ?:g}l\t%lkzo;.t:; :;3 genehmigten Investitionsmafltnahmen in EOG enthaltens Ansétze 0 0
Differenz ] 0 0
Sonstiges [ | of 0

Saldo aus Einzeldifferenzen | GCEERETD ORI CEESED
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Anlage 3a Vergleich der Erldsobergrenzen

Vergleich Erlésobergrenzenbestandteile

Licht- und Kraftwerke Sorineberg GmbH

Az: BK8-17/0100-01

Netzbetrelber BNetzA Abweichung
2013 2013 absolut relativ

Erlésobergrenze 5.127.907 5.136.054 -8.147 -0,2%
Formelbestandteile

KA dnb TS, G of  now
KA vib LD [ ~a==eaier] o  o0.0%
KA b [mar = - 0 0,0%
Anpassung VPI,/ VPI, - PF, =y 0 0,0%
Anpas;ung der Eriésobergrenze gem. EWF-Beschluss (4] 0 0 0,0%
Q-Element 0 0 0 0,0%
Hartefall 0 0 0 0.0%
Sonstiges

MEA 0 4] 0 0,0%
Netzverdnderungen gemaR § 26 Abs. Il - V ARegV QLD - -8,4%
Sonstiges 0 0 0 0,0%
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Anlage 3a Vergleich der Erldsobergrenzen Licht- und Kraftwerke Sonneberg GmbH Az: BK8-17/0100-01
Vergleich Erlésobergrenzenbestandteile
Netzbetrelber BNotzA Abwelchung
2014 2014 absolut refativ
Erlosobergrenze 5.580.447 4.787.279 793.168 16.6%
Fermelbestandteile
KA dnb 8,4%
KA vnb 10,2%
KAb 10,2%
Anpassung VPl / VP, - PF 10.2%
Anpassung der Erlosobergrenze gem. EWF-Beschluss 0 0 0 0.'0%
Q-Element 0 0 0 0,0%
Volatile Kosten _ 0,2%
Saldo Regulierungskonto 2998,9%
Hértefall 0 0 0 0,0%
Sonstiges
MEA 0 V] 0 0,0%
Netzverinderungen geman § 26 Abs. Il - V ARegV — 0,1%
Sonstiges 0 e
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Anlage 3a Vergleich der Erlisobergrenzen Licht- und Kraftwerke Sonneberg GmbH Az BK8-17/0100-01

Vergleich Erlésobergrenzenbestandteile

Netzbetraiber BNetzA Abweichung
2015 2015 absolut relativ

Eriésobergrenze 5.249.652 5.256.370 -8.718 -0,1%
Formelbestandteils

K dnb T s S e — I
KA v i e L R s -
Kb AT o
Anpassung VP, / VPl - PF, TR GEGEEEED <
Anpassung der Eridsobergrenze gem. EWF-Beschluss ] 0 0 0,0%
Q-Element 0 0 0 0,0%
Volatlle Kosten # 0,1%
Saldo Regulierungskonto _ ,0%
Hartefall 0 0 0 0,0%
Sonstiges

MEA 0 0 0 0.0%
Netzverinderungen geméh § 26 Abs. Il - V ARegV — -0,1%
Sonstiges o 0 0 0.0%
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Anlage 3a Vérglelch der Erldsobergrenzen

Vergleich Erlosobergrenzenbestandteile

Licht- und Kraftwerke Sonnaberg GmbH

Az: BK8-17/0100-01

Netzbetreiber BNetzA Abweichung
2016 2018 absolut ralativ

Erlosobergrenze 5.432.678 5.443.516 -10.838 -0,2%
Formelbestandteile

K dnb SO
A vob o N e s e e o SR
KAb TS AR
Anpassung VPl / VPl, - PF, _ -0,4%
Anpassung der Erldsobergrenze gem. EWF-Beschluss 0 o 0 0,0%
Q-Element 0 0 0 0,0%
Volatile Kosten 0,1%
Saldo Regulierungskonto 0,0%
Hértefall 0 0 0 0,0%
Sonstiges

MEA V] 0 0 0,0%
Netzveranderungen gemak § 26 Abs. Il - V ARagV _ 0,6%
Sonstiges ‘ o} 0 o 0,0%
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Anlage 3c Netzverdnderungen

Licht- und Kraftwerke Sonneberg GmbH

Az: BK8-17/0100-01

1. Netzverdnderung:  |Netzzugang |
Netzteilname: Hénbach und Unterlind
Datum NV: 01.01.2012 lAZ: |BK8-1210100—71 I
Erhhung der Erhéhung der nicht £O0G-
k dauv.alhaﬂ night vorﬁbe.rgehend nicht | veriibergehend nicht| nicht abgebaute al:ogebauten RateRa durch
iy Erisobergrenze besinfiussbare Piz beeinflussbara beeinflussbaren pesinflussbare beeinflussbaren eémueim Jahr des EWE-
[EUR] Kostenanteile [EUR] Kostenanteile | Kestenanteile durch |  Kostenantsile | Kostenanteile durch Ak g&- Antrags
[EUR] {EUR] {(VPIWVPI-PF,) [EUR] (VPLVPL-PFy [EUR]
[EUR] [EUR]
2009
2010
2011
2012 75.141,77 [ R
2013 97.572.43
Anpassungsbetrag Qualitits- 3 Periodeniibgp Pariodeniiber- Periodeniber- Anpassung der
Jahr (VPYVPIPF) i Hantefall greifende Saldierung | greifende Saldierung | greifende Saldierung Sonstiges VeiGaarey
am EFt [EUR] [EUR] 2006 2007 2008 [EUR] [EUR]
[EUR] [EUR] [EUR] [EUR]
2009
2010
2011 4
2012
2013
Ubertragende den Ubertragende
anerkannten Kosten | anerkannte Kosten Anpassung der
Jahr i;fzzmr:;s 2u Grunde liegende | flir die Beschaffung Veelustengrgie
Menge von Verlustenergle [EUR]
[KWhi [EUR]
2011 85,75
2012 56,71
2013 55,89
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