% Bundesnetzagentur

Beschlusskammer 8
- fiir die Landesregulierungsbehérde - Aktenzeichen: BK8-17/0656-01

Beschluss

In dem Verwaltungsverfahren nach § 29 Abs. 1 EnWG, § 32 Abs. 1 Nr. 1 i.V.m.
§4 Abs. 4 S. 1 Nr. 1a, § 32 Abs. 1 Nr. 2 ARegV

wegen Genehmigung des Regulierungskontosaldos 2013 bis 2016 und
der Verteilung durch Zu- und Abschlige auf die Erlésobergren-

hat die Beschlusskammer 8 der Bundesnetzagentur fur Elektrizitat, Gas, Tele-
kommunikation, Post und Eisenbahnen, Tulpenfeld 4, 53113 Bonn, in Wahrneh-

mung der Aufgaben flir das Land Thiringen,

durch den Vorsitzenden Karsten Bourwieg,
den Beisitzer Wolfgang Wetzl
und den Beisitzer Bernd Petermann,

auf Antrag der Sémmerdaer Energieversorgung GmbH, Uhlandstralle 7, 99610

Sémmerda, vertreten durch die Geschéaftsflihrung

- Antragstellerin -
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am 05.07.2019 beschlossen:

1. Der Regulierungskontosaldo fiir die Jahre 2013 bis 2016 sowie die Vertei-
lung durch Zu- bzw. Abschidge auf die kalenderjéhrlichen Erlésobergren-
zen der Antragstellerin werden geméaf} Anlage 1 dieses Beschlusses ge-
nehmigt. Im Ubrigen wird der Antrag abgelehnt.

2. Hinsichtlich der Kosten ergeht ein gesonderter Bescheid nach § 91 EnWG.

Griinde

Die Antragstellerin hat mit Schreiben vom 06.07.2017 einen Antrag auf Genehmi-
gung der Zu- bzw. Abschlage aus dem Regulierungskonto der Jahre 2013 bis
2016 gemaR § 4 Abs. 4 S. 1 Nr. 1ai.V.m. § 34 Abs. 4 ARegV gestelit.

Die Beschlusskammer hat der Antragstellerin gema? § 67 Abs. 1 EnWG mit
Schreiben vom 02.05.2019 Gelegenheit gegeben, sich zu der beabsichtigten Ent-
scheidung der Beschlusskammer zu aufern. Die Antragstellerin hat unter ande-
rem mit Schreiben vom 11.06.2019 Stellung genommen.

Im Ubrigen wird auf die Verfahrensakte verwiesen.

1. Zustindigkeit

Zusténdige Regulierungsbehérde ist gemaR § 54 Abs. 1 und Abs. 2 Nr. 2 EnWG

die Landesregulierungsbehérde.

Die Bundesnetzagentur handelt in Wahrmehmung ihrer Aufgaben fir das Land
Thiringen gemaR der Ubergangsvereinbarung vom 20.12.2018 zum gekiindigten
Verwaltungsabkommen iber die Wahrnehmung bestimmter Aufgaben nach dem
Energiewirtschaftsgesetz vom 06.08.2014 (Bekanntmachung im Thiringer Staats-
anzeiger Nr. 7/2019, S. 395 ff.; in Kraft seit dem 01.01.2019).
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Die Zustandigkeit der Beschlusskammer ergibt sich aus § 59 Abs. 1 S. 1 EnWG.

2. Ermittlung der Zu- bzw. Abschldge auf die Erlésobergrenzen der
Jahre 2018 bis 2023 nach § 5 Abs. 3 ARegV

2.1 Erméachtigungsgrundiage

Die Genehmigung der Zu- bzw. Abschlage auf die Erlésobergrenzen der Antrag-
stellerin fiir die Jahre 2018 bis 2023 erfolgt auf Grundlage des § 29 Abs. 1 EnWG,
§ 32 Abs. 1 Nr. 1i.V.m. § 4 Abs. 4 S. 1 Nr. 1a, § 32 Abs. 1 Nr. 2 ARegV.

Die Regulierungsbehérde genehmigt gemal §§ 5 Abs. 3 und 34 Abs. 4 ARegV
Zu- bzw. Abschlage auf die Erlésobergrenzen der Antragstellerin fir die Jahre
2018 bis 2023, die sich aus dem Saldo des Regulierungskontos zum 31.12.2016
ergeben. Die ermittelten Differenzen nach § 5 Abs. 1 ARegV und die Zu- und Ab-
schldge sind gemaR § 5 Abs. 2 ARegV zu verzinsen.

Fir die Berechnung der Zu- und Abschlige auf die Erlésobergrenzen der zweiten
Regulierungsperiode wird zunachst der Saldo zum 31.12.2016 ermittelt. Dieser
wird sodann um ein Jahr aufgezinst, um zu berlicksichtigen, dass die Auflésung

des Regulierungskontosaldos erst im Jahre 2018 beginnt.

Der Ausgleich des aufgezinsten Saldos zum 31.12.2016 erfolgt in sechs gleich-
maRigen Raten ab dem Jahr 2018. Zusétzlich erfolgt eine Verzinsung des im je-
weiligen Kalenderjahr durchschnittlich gebundenen Saldos nach § 5§ Abs. 2
ARegV. Der Zinssatz fur die Aufzinsung im Jahr 2017 und im gesamten Aufi6-
sungszeitraum entspricht dem 10-jéhrigen Durchschnitt der von der Bundesbank
verdffentlichten Umlaufsrenditen "festverzinslicher Wertpapiere inlédndischer Emit-
tenten" der Kalenderjahre 2007 bis 2016 in HShe von 2,12 Prozent.

2.2 Positionen im Regulierungskonto

Die einzelnen Positionen im Regulierungskonto ergeben sich fur die Jahre 2013
bis 2016 aus § 5 Abs. 1 ARegV. Fir den Elektrizitatsbereich sind dies im Einzel-

nen:
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2.3

b)

d)

die Differenz zwischen den nach § 4 ARegV zulassigen Erlésen und den
von der Antragstellerin unter Beriicksichtigung der tatsachlichen Mengen-
entwicklungen erzielbaren Erlésen (§ 5 Abs. 1 S. 1 ARegV),

die Differenz zwischen den tatsachlich entstandenen Kosten nach § 11
Abs. 2 S. 1 Nr. 4, 5 und 8 ARegV und den in der Erlésobergrenze diesbe-
ziiglich enthaltenen Ansétzen (§ 5 Abs. 1 8. 2 ARegV i.V.m. § 24 ARegV in
der Fassung vom 20.07.2012),

die Differenz zwischen den tatsachlich entstandenen Kosten nach § 11
Abs. 5 ARegV i.V.m. der Festlegung volatiler Kosten nach § 11 Abs. 5
ARegV zur Bericksichtigung von Verlustenergiekosten in der zweiten Re-
gulierungsperiode und den in der Erlésobergrenze diesbeziiglich enthalte-
nen Ansétzen (§ 5 Abs. 1 S. 2 ARegV i.V.m. § 24 ARegV in der Fassung
vom 20.07.2012) sowie

die Differenz zwischen den bei effizienter Leistungserbringung entstehen-
den Kosten des Messstellenbetriebs oder der Messung und den in der Er-
I6sobergrenze diesbeziiglich enthaltenen Ansatzen, soweit diese Differenz
durch Anderungen der Zahl der Anschlussnutzer, bei denen Messstellenbe-
trieb oder Messung durch die Antragstellerin durchgefiihrt wird, oder durch
MaRnahmen nach § 21b Abs. 3a und 3b EnWG a.F. sowie nach § 18b
StromNZV a.F. verursacht wird (§ 5 Abs.1 S. 3 ARegV in der Fassung

26.07.2016).

Differenz zwischen zuldssigen Erlésen und erzielbaren Erlosen

GemaR § 5 Abs. 1 S. 1 ARegV ist die Differenz der zulassigen Erlése und der von
der Antragstellerin unter Beriicksichtigung der tatséchlichen Mengenentwicklung
erzielbaren Erldse im Regulierungskonto zu erfassen. Die angepassten Erlés-
obergrenzen werden in den Anlagen 3a und 3b den von der Antragstellerin an-

gepassten Erlésobergrenzen gegenibergestellt.

Die fir die Jahre 2013 bis 2016 in den Einzelbestandteilen der Erlésobergrenze
gegeniiber dem Ansatz der Antragstellerin ermittelten Differenzen ergeben sich

ebenfalls aus den Anlagen 3a und 3b.
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2.31 Zuldssige Erlose

Die zulassigen Erldse bestimmen sich geméR § 4 ARegV. Dabei sind die gemaB
§ 4 Abs. 1 und 2 ARegV bestimmten Erlésobergrenzen nach MaRgabe von § 4
Abs. 3 und 4 ARegV kalenderjshrlich von der Antragstellerin anzupassen. Geméa®
§ 24 Abs. 3 ARegV in der Fassung vom 20.07.2012 findet im vereinfachten Ver-
fahren §4Abs.3 S.1 Nr.2ARegV mit Ausnahme von §4 Abs.3 S.1
Nr. 2 ARegViV.m. § 11 Abs. 2 S. 1 Nr. 4, 5 und 8 ARegV keine Anwendung.

Soweit die Beschlusskammer die Erlésobergrenzen fir die zweite Regulierungs-
periode erst nach Beginn der Regulierungsperiode festgelegt hat, ist hinsichtlich
der zulassigen Eriése des jeweiligen Jahres auf die von der Beschlusskammer
festgelegte kalenderjahrliche Erlésobergrenze abzustellen. Die vom Netzbetreiber
im Rahmen der Anpassung der Eridsobergrenzen angesetzten Werte sind fiir die

betreffenden Kalenderjahre insoweit zu korrigieren.

Fir das Jahr 2014 ergeben sich folgende Differenzen:

o absolut relativ'
Formelbestandteile
KA dnb 3,9%
" 4,5%
- 4,5%
Anpassung VP / VPY, - PF, b
Saldo Regufierungskonto Bk

Fur das Jahr 2015 ergeben sich folgende Differenzen:

0,6%

KA dnb

KAwb 0.7%
KAD 0.7%
Anpassung VPL/ VP, - PF, 0,7%
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Fur das Jahr 2016 hat der Netzbetreiber keine zulassigen Erlése sowie keine An-
gaben zu den in der EOG 2016 enthaltenen Plankosten zu vorgelagerten Netzkos-
ten und vermiedenen Netzentgelten gemacht. Ebenfalls wurden fiir 2016 keine
Angaben zu den tatsachlichen Kosten fiir vermiedene Netzentgelte gemacht. Die

Beschlusskammer hat hier ihre gepriiften Werte angesetzt.

Kosten aus der erforderlichen Inanspruchnahme vorgelagerter Netzebenen (§ 11
Abs. 2 S. 1 Nr. 4 ARegV), fur die Nachriistung gemaR der Systemstabilitatsver-
ordnung (§ 11 Abs. 2 S.1 Nr. 5 ARegV) und aus vermiedenen Netzentgelten (§ 11
Abs. 2 S. 1 Nr. 8 ARegV) kénnen auf Basis von Planwerten angepasst werden
und flieBen im Rahmen eines Plan-Ist-Abgleichs in das Regulierungskonto ein.

Anpassungen kénnen sich im vereinfachten Verfahren auch aufgrund von Ande-
rungen des Verbraucherpreisgesamtindexes nach § 8 ARegV (§4 Abs.3 S. 1
Nr. 1 ARegV) ergeben. Weiterhin kénnen Anpassungen aufgrund einer Mehrer-
l6sabschépfung nach § 34 Abs. 1 ARegV i. V. m. § 11 StromNEV in analoger An-

wendung erfolgen.

Zudem kdénnen jeweils auf Antrag der Antragstellerin gem3R § 4 Abs. 4 S. 1 Nr. 1
und 2 ARegV Anpassungen der Erlésobergrenze in Folge von beschiedenen An-

tragen

a) nach MaBRgabe des § 10 ARegV (Erweiterungsfaktor) und
b) einer nicht zumutbaren Hérte (Héartefall)

gewdahrt werden.

Eine Anpassung der kalenderjahrlichen Erlésobergrenze nach § 4 Abs. 5 ARegV
i. V. m. § 19 ARegV (Qualitatselement) ist im vereinfachten Verfahren geméat § 24

Abs. 3 ARegV nicht vorzunehmen.
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2.31.1 Anderungen des Verbraucherpreisgesamtindexes nach §8
ARegV (§ 4 Abs. 3 S.1 Nr. 1 ARegV) '

Hinsichtlich der Anpassung der Erlésobergrenzen fir die Kalenderjahre 2013 bis
2016 ist die Anderung des Verbraucherpreisgesamtindexes nach § 8 ARegV zu
beriicksichtigen. Hierfiir sind die folgenden Verbraucherpreisgesamtindizes zu

verwenden.

23.1.2 Anderungen von dauerhaft nicht beeinflussbaren Kostenanteilen
nach § 11 Abs.2 S.1 Nr.4, 5 und 8 ARegV (§4 Abs.3 S.1 Nr. 2

ARegV)

Im vereinfachten Verfahren gelten gemaf § 24 Abs. 2 S. 3 ARegV in der Fassung
vom 20.07.2012 45 Prozent der nach § 14 Abs. 1 Nr. 1 ARegV ermittelten Ge-
samtkosten als dauerhaft nicht beeinflussbare Kostenanteile nach § 11 Abs. 2

ARegV.

Bei der Ermittilung der Gesamtkosten bleiben gemél&_§ 24 Abs. 2 S. 4 ARegV die
Konzessionsabgabe und der Zuschlag aus dem Kraft-Warme-Kopplungsgesetz
unberiicksichtigt. Kosten aus der erforderlichen Inanspruchnahme vorgelagerter
Netzebenen (§ 11 Abs. 2 8.1 Nr. 4 ARegV), fur die Nachriistung aufgrund der
Systemstabilitdtsverordnung (§ 11 Abs. 2 S.1 Nr. 5 ARegV) und aus vermiedenen
Netzentgelten (§ 11 Abs. 2 S. 1 Nr. 8 ARegV) wurden vom Netzbetreiber auf Basis
von Plankosten gemaR § 4 Abs. 3 S. 1 Nr. 2 ARegV angepasst.

' vgl. https:/mwww-genesis.destatis.de/genesis/online, unter den Menuipunkten .Themen* = , 61 |Preise* >
,611 | Verbraucherpreise" < ,61111 | Verbraucherpreisindex fiir Deutschiand” - ,61111-0001 | Verbraucher-

preisindex (inkl. Verédndérungsraten): Deutschiand, Jahre"
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2313 Volatile Kosten

Nach der Berechnung der Beschlusskammer ergibt sich fiir das Kalenderjahr 2014
ein volatiler Kostenanteil im Referenzjahr in Héhe von - Der Netzbetrei-

ber hat 0 € angesetzt.
Referenzpreis fiir die [Verlustenergiemenge Volatile Volatile
Anpassung der | Erldsobergrenze Kostenanteile in der Kostenanteile im
Volatilen Ausgangsbasis Referenzjahr
Kostenanteile VKg
[EURDQ] [kWh] [EURQ] [EUROQ]
Netzbetreiber
BNetzA
2.3.2 Erzielbare Erlose

Gemal § 5 Abs. 1 S. 1 ARegV ist die Differenz zwischen den nach § 4 ARegV
zulassigen Erlésen und den von der Antragstellerin unter Beriicksichtigung der
tatsachlichen Mengenentwicklung erzielbaren Erlésen im Regulierungskonto zu
erfassen. Die erzielbaren Erlése ermitteln sich als Produkt der tatsdchlich im je-
weiligen Jahr durchgeleiteten Absatzmengen und Leistungswerten mit den zuvor
im Rahmen der Verprobungsrechnung gemaf § 20 StromNEV ermittelten Entgel-
ten. Bei der Bestimmung der erzielbaren Erldse ist somit auf die tatséchlich physi-
kalisch durchgeleiteten Mengen und die in Anspruch genommenen Leistungen
abzustellen, unabhangig davon, ob Forderungen uneinbringlich waren oder Rabat-

te gewahrt wurden.

Die Antragstellerin hat die zur Ermittlung des Regulierungskontosaldos erforderli-
chen tatsédchlich erzielten Erlése des jeweiligen abgelaufenen Kalenderjahres im
Rahmen ihrer Mitteilungspflichten nach § 28 Nr. 2 a.F. ARegV sowie im Rahmen
der Antragstellung der Beschlusskammer mitgeteilt.

Nach Prifung der mitgeteilten Daten durch die Beschlusskammer ergeben sich fiir
die Jahre 2013 bis 2016 die in den Anlagen 2 dargestellten erzielbaren Erlose.
2.3.2.1 Differenz aus Kosten nach § 11 Abs. 2 S. 1 Nr. 4, 5 und 8 ARegV

Nach §4 Abs. 3 S. 1 Nr. 2 ARegV (i. V. m. § 24 Abs. 3 ARegV in der Fassung
vom 20.07.2012) erfolgt eine Anpassung der kalenderjahrlichen Erlésobergrenze
jeweils zum 01. Januar eines Kalenderjahres bei einer Anderung von dauerhaft
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nicht beeinflussbaren Kostenanteilen nach § 11 Abs. 2 S. 1 Nr. 4, 5 und 8 ARegV
auf Basis des Kalenderjahres, auf das die Erlésobergrenze Anwendung finden

soll.

Die diesbeziiglich in dem jeweiligen Erlésobergrenzenjahr enthaltenen Plananséat-
ze sind den in diesem Kalenderjahr tatsachlich entstandenen Kosten gegeniiber-
zustellen. Die so ermittelte Differenz ist im Regulierungskontosaldo gemaR § 5

Abs. 1 S. 2 ARegV zu beriicksichtigen.

Die Antragstellerin hat fur die Kalenderjahre 2013 bis 2016 die tats&chlich ent-
standenen Kosten gemaft § 11 Abs. 2 S. 1 Nr. 4, 5 und 8 ARegV fir

a) die erforderliche Inanspruchnahme vorgelagerter Netzebenen,
b) die Nachristung nach SysStabV und

c) die Auszahlung vermiedener Netzentgelte

Ubermittelt.

2.4 Differenz zwischen den fiir das Kalenderjahr entstehenden Kos-
ten des Messstellenbetriebs oder der Messung und den in der Er-
I6sobergrenze diesbeziiglich enthaltenen Ansitzen

GemaR § 5 Abs. 1 S. 3 ARegV in der Fassung vom 26.07.2016 wird zusétzlich die
Differenz zwischen den fiir das Kalenderjahr bei effizienter Leistungserbringung
entstehenden Kosten des Messstellenbetriebs oder der Messung und den in der
Erldsobergrenze diesbezlglich enthaltenen Ansétzen in das Regulierungskonto
einbezogen, soweit diese Differenz durch Anderungen der Zahl der Anschlussnut-
zer, bei denen Messstellenbetrieb oder Messung durch die Antragstellerin durch-
gefuhrt wird, oder MalRnahmen nach § 21b Abs. 3a und 3b EnWG a.F. sowie nach

§ 18b StromNZV a.F. verursacht wird.

Die Antragstellerin hat fur die Kalenderjahre 2013 bis 2016 die Kostenveranderung
fur die Messung bzw. den Messstellenbetrieb Ubermittelt.
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Ausgleich des Regulierungskontosaldos der Jahre 2013 bis 2016; Bestimmung
des Regulierungskontosaldos zum 31.12.2016

Bei der ersten Auflésung des Regulierungskontos umfasst gemaRl § 34 Abs. 4
ARegV die Auflésung alle noch offenen Kalenderjahre. Der ermittelte Saldo wird
nach dieser Ubergangsvorschrift annuitatisch bis zum Ende der dritten Regulie-
rungsperiode durch Zu- und Abschldge auf die Erldsobergrenze verteilt.

Der Gesamtsaldo des Regulierungskontos zum 31.12.2016 wird durch die kalen-
derjahrlichen Einzelbetrége fiir die Jahre 2013 bis 2016 hinsichtlich

a) der Abweichung zwischen zuléssigén und erzielbaren Erlésen gemall § 5
Abs. 1S. 1 ARegV,

b) der Abweichung zwischen den tatséchlichen Kosten nach § 11 Abs. 2 S. 1
Nr. 4, 5 und 8 ARegV und den in der kalenderjahrlichen Erlésobergrenze

enthaltenen Ansdtzen gemaR § 5 Abs. 1 S. 2 ARegV, sowie

¢) den verdnderten Kosten aus Messstellenbetrieb oder Messung im Sinne
des § 5 Abs. 1 S. 3 ARegV in der Fassung vom 26.07.2016

bestimmt. Diese Differenzbetrage werden gemaR § 5 Abs. 2 ARegV verzinst.

Der Anlage 2 sind die unverzinsten Differenzen der Jahre 2013 bis 2016 zu ent-
nehmen. Die Verzinsung erfolgt gemafl § 5 Abs. 2 ARegV auf Grundiage des je-
weils jahrlich durchschnittlich gebundenen Betrags. Dieser ergibt sich aus dem
Mittelwert von Jahresanfangs- und Jahresendbestand. Der anzuwendende Zins-
satz entspricht dem auf die letzten zehn abgeschlossenen Kalenderjahre bezoge-
nen Durchschnitt der von der Deutschen Bundesbank verdffentlichten Umlaufs-
rendite festverzinslicher Wertpapiere inlandischer Emittenten. Fur das Jahr 2013
betragt der Zinssatz 3,02 Prozent, fir das Jahr 2014 2,75 Prozent, fir das Jahr
2015 2,49 Prozent und fiir das Jahr 2016 2,12 Prozent.
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Der Endbestand des Regulierungskontos zum 31.12.2016 ergibt sich aus den Dif-
ferenzen der Jahre 2013 bis 2016, die gemall § 5 Abs. 2 ARegV zu verzinsen
sind. Den Anlagen 2 ist fiir die Jahre 2013 bis 2016 der Vorjahressaldo, der Ge-
samtsaldo vor Verzinsung, die Héhe der Verzinsung sowie der jeweilige Ge-
samtsaldo nach Verzinsung zum 31.12. fir das entsprechende Jahr zu entneh-
men. Der Gesamtsaldo des Regulierungskontos zum 31.12.2016 kann ebenfalls

den Anlagen 2 entnommen werden.

Die sich danach fur die Jahre 2018 bis 2023 ergebenden Zu- bzw. Abschlage auf

die Erlésobergrenze sind Anlage 1 zu entnehmen.

3. Entfall der vorlaufigen Anordnung

Die Beschlusskammer hat am 17.12.2018 (Az. BK8-17/0656-01) eine vorlaufige
Anordnung zur Auflésung des Regulierungskontosaldos der Jahre 2013 bis 2016
(Tenor Ziffer 1) getroffen. Die vorlaufige Anordnung tritt mit der Wirksamkeit dieser

abschlieBenden Entscheidung auBer Kraft.

4, Riickwirkende Festlegung

Die ruckwirkende Festlegung der Auflésung des Regulierungskontosaldos nach

dem 01.01.2018 ist zulassig.

Der sachliche Grund fur das Absehen von einer Festlegung bereits im Jahr 2017
liegt u.a. darin begriindet, dass in zahireichen Fallen fir die Prifung des Regulie-
rungskontos vorgreifliche Verfahren der zweiten Regulierungsperiode (Erweite-
rungsfaktoren, Netziibergdange etc.) noch nicht abgeschlossen waren. Zur Wah-
rung einer einheitlichen Prifungspraxis hat die Beschlusskammer daher von einer
friihzeitigen Genehmigung der Regulierungskonten abgesehen.

Die ruckwirkende Festlegung in Bezug auf die Erlésobergrenzen 2018 und 2019
verstélt insbesondere nicht gegen § 21a Abs. 5§ S. 4 EnWG. Das Regulierungs-
konto wird gem. § 5 Abs. 1 S. 1 und 5 ARegV ohnehin primér durch den Netzbe-
treiber gefiihrt. Durch den stets vor dem 30.06. eines Kalenderjahres der Regulie-
rungsperiode veréffentlichten Erhebungsbogen zum Regulierungskonto war der
Netzbetreiber stets rechtzeitig zur Preisbildung (01.01. des Folgejahres) in der
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Lage, die preisbildenden Bestandteile aus der Auflésung des Regulierungskontos
der Jahre 2013 bis 2016 fur sich zu bestimmen und konnte diese somit seiner
Entgeltbildung der Jahre 2018 und 2019 zu Grunde legen.

Durch die regelmaRige Verdffentlichung der Hinweise zur Anpassung der Erlos-
obergrenze waren dem Netzbetreiber dabei auch die wesentlichen Rechtspositio-
nen der Beschlusskammer im Hinblick auf die Beriicksichtigung bzw. Nichtberiick-
sichtigung bestimmter Kosten als dauerhaft nicht beeinflussbare Kostenanteile
i.5.d. § 11 Abs. 2 ARegV bekannt.

Die Systematik der ARegV sieht einen festlegungsfreien Zeitraum nicht vor. Die
Festlegung der Auflésungsbetrdge aus dem Regulierungskonto fiir die Jahre 2018
bis 2023 hatte danach grundsatzlich im Jahr 2017 erfolgen sollen. Gleichwohl ist
eine ruckwirkende Festlegung zuldssig. Nach Art. 37 Abs. 10 der Richtlinie
2009/73/EG sind die Regulierungsbehérden befugt, vorldufig geltende Ubertra-
gungs- und Verteilungstarife festzulegen oder zu genehmigen und lber geeignete
Ausgleichsmanahmen zu entscheiden, falls sich die Festlegung der Tarife verzé-
" gert. Wenn aber vorlaufige Regelungen im Zusammenhang mit der Festlegung der
Eriésobergrenze fir ein Kalenderjahr zulassig sind, muss auch eine riickwirkende
endgtiltige Festlegung von Erldsobergrenzen zuléssig sein (vgl. OLG Dusseldorf,
Beschluss vom 14. September 2016, VI-3 Kart 175/14 (V), Rn. 118 ff., juris).

Angesichts der dargestellten Umsténde erachtet die Beschlusskammer die riick-

wirkende Festlegung als vom Ermessen gedeckt.

Vorliegend Oberwiegt das Interesse der Allgemeinheit an der (rickwirkenden)
Festlegung zur Auflésung der Regulierungskontosalden. Die gegen die riickwir-
kende Festlegung sprechenden Prinzipien des. Vertrauensschutzes hat die Be-
schlusskammer demgegeniiber im konkreten Fall als nachrangig bewertet. Es war
dem Regulierungskonto vor der Verordnungsénderung im Jahr 2016 immanent,
dass die Feststellung nachtraglich nach Ablauf mehrerer Jahren, namlich erst mit

der Festlegung der nachfolgenden Erlésobergrenzen erfolgte.

Dem Netzbetreiber war zudem vorab bekannt, dass eine Festlegung der Be-
schlusskammer zur Genehmigung der Regulierungskontosalden fur die Jahre
2013 bis 2016 erfolgen wird und insoweit eine nachtrégliche Korrektur der selb-
stindig angepassten Erlésobergrenzen der Jahre 2018 und 2019 erfolgen kann.
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Bereits mit den Hinweisen fir die Festlegung der Erlésobergrenzen fir das Jahr
2018 hat die Beschlusskammer darauf hingewiesen, dass, sofern noch keine Be-
scheidung des gestellten Antrags erfolgt ist, der Antragswert fiir die Anpassung

anzusetzen ist.

Zudem hat die Beschlusskammer in der vorlaufigen Anordnung im Jahr 2018
nochmals klargestellt, dass mégliche Abweichungen der endguiltigen von der vor-
laufigen Entscheidung sachgerecht Gber die Methodik des Regulierungskontos
ausgeglichen werden kénnen. Dies betrifft die kinftigen Genehmigungsverfahren
zu den Regulierungskonten der Jahre 2018 und 2019.

Die Entscheidung ist auch verhaltnismaRig. Die Entscheidung dient dem Zweck,
entsprechend den Vorgaben des EnWG, der ARegV und der StromNEYV fiir die
Jahre 2018 bis 2023 Auflésungsbetrage aus dem Regulierungskontosaldo festzu-
legen. Die rickwirkende Festlegung ist hierzu geeignet, insbesondere werden
dadurch folgerichtige Saldierungen in den Jahren 2018 bis 2023 ermdglicht. Die
rickwirkende Festlegung ist auch erforderlich, da ein gleich geeignetes, milderes
Mittel nicht zur Verfliigung steht. Die Entscheidung ist schlieRlich auch angemes-
sen. Das Interesse des Netzbetreibers, fur den Zeitraum der Riuckwirkung keinen
weiteren Vorgaben gemal dieses Beschlusses zu unterliegen, muss aus Sicht der
Beschlusskammer hinter dem Interesse der Allgemeinheit an einer sicheren,
preisglinstigen und effizienten leitungsgebundenen Versorgung der Aligemeinheit
mit Elektrizitat zuriickstehen. Die zahlreichen nachtraglichen Korrekturen einzelner
Unternehmen im Verwaltungsverfahren zeigen zudem, dass es vielfach auch im
Interesse der Netzbetreiber selbst ist, nachtréglich noch eine Entscheidung zu tref-

fen.
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. Gebiihren

Hinsichtlich der Kosten ergeht ein gesonderter Bescheid nach § 91 EnWG.

Iv. Anlagenverweis

Die Anlagen 1 bis 3a sind Bestandteil dieses Beschlusses.

Anlage 1  Auflésungsplan und Auszug
Anlage 2  Vergleich der Werte von Netzbetreiber und BNetzA

Anlage 3a Vergleich der Erlésobergrenzenbestandteile
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Rechtsmittelbelehrung

Gegen diesen Beschluss kann innerhalb eines Monats nach Zustellung Be-
schwerde erhoben werden. Die Beschwerde ist bei der Bundesnetzagentur
(Hausanschrift: Tulpenfeld 4, 53113 Bonn) einzureichen. Es gentigt, wenn die Be-
schwerde innerhalb der Frist bei dem Thiringer Oberlandesgericht Jena (Hausan-
schrift: RathenaustralRe 13, 07745 Jena) eingeht.

Die Beschwerde ist zu begriinden. Die Frist flir die Beschwerdebegriindung be-
tragt einen Monat. Sie beginnt mit der Einlegung der Beschwerde und kann auf
Antrag von dem oder der Vorsitzenden des Beschwerdegerichts verldngert wer-
den. Die Beschwerdebegriindung muss die Erkldrung, inwieweit der Beschluss
angefochten und seine Abdnderung oder Aufthebung beantragt wird, und die An-
gabe der Tatsachen und Beweismittel, auf die sich die Beschwerde stitzt, enthal-
ten. Die Beschwerdeschrift und Beschwerdebegriindung miissen durch einen

Rechtsanwalt unterzeichnet sein.

Die Beschwerde hat keine aufschiebende Wirkung (§ 76 Abs. 1 EnWG).

Vorsitzender Beisitzer Beisitzer

Bourwieg Wetzl Petermann
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Aanlage 1 - Aulldsungsplan und Auszug Sommerdaer Energieversorgung GmbH Az: BKB-17/0856-01

Auszuq . des Regulierungskontos fir die Jahre 2013, 2014, 2015 und 2016
- Herleitung des Saldo des Regulierungskontos -

e A T R Sk R e e A 2013 i 2014 2015 2016
il 2 : . KA Beschrelbung Rl :
el gl | e o Be st BRSO ety CIEUR G (EUR) [EUR] [EUR)
[ T
T nach § 4 ARegV zuldssige Erdse 3.414.033 3.407.847 3.562.832]
erzielbare Erlése
§ 5 Abs. 1 Satz1ARegV Erldsobergrenze {(EOG) gemaft § 4 ARegV
' Vi in der Vi ng
Differenz

tatsachlich enistandene Kosten

Erforderliche lﬁanspruéhnahme vorgelagerter " P
§ 5.Abs. 1 Salz 2-ARegV Netzebenan gemaB § 11 Abs. 2 Satz1 Nr. 4 ARegV in EOG enthaltene Ansatze

Differenz

tatsschlich entstandene Kasten

Vermiedene Netzentgelte im Sinne von §18 StromNEV, |,
§ 5 Abs, 1 Satz 2 ARegV §35Abs. 2 des EEG und § 4 Abs, 3 des KWK-G in EOG enthaltene Ansélze

Differenz
[tatsédchlich enistandane Kosten [ 0 0 0 o
§5Abs. 1 Sitz3ARegV | el Levrr % 1 inkl. i EOG enthalterie Anséitze o 0 o 0
i ' Diffaranz 0 0 0 a
|tatséchlich entstandene Kosten 0 a Q
§5Abs. 1 Salz2 ARegV - g;:g;:g:;‘“g von Wechsekrichtem nach § 10.ABs. 1 | g0 enlhaltene Ansatze 0 0 a
. Differenz 0 0 0
tatsdchlich enistandene Kosten [} 0 0 0
§ 5 Abs. 1 Satz 2 ARegV ::g:;lkzc;’st:; :;\7 genehmigten InvestitionsmaBnahmen in EOG enthaltene Ansatze o a o o
L Differanz 0 0 4] 0

Sonstiges

Saido aus Einzeldifferenzen

[Ermittiung des Saldo des |

Jahresanfangsbésland ( = Vorj

Saldo-aus Elnzsldlﬂereﬁzen

hreser {Jahr g d + Salda aus
_azeldifferenzen) :
Mittelwert aus gs- und Jah d

Anzuwendender Zinssatz gernaR § 5 Abs. 2 ARegV

Verzinsung
Saldo Regul F (= Jar T ae

Verzinsung)

Auswirkung auf dia Eddscbergrenze

Mehrerds (EOG-
mindemd)

Salda Regulerungskonto zum 31.12.2016

Anzuwendender Zinssatz gemag § 5 Abs. 2 ARegV

Verzinsung

Barwaert (zu vertellender Betr?g)

Annuititische Berlicksichtigung in der Eridsobergrenze

Mehrands (EQG-mindermnd)

Auswirkung auf die Eriésobergrenze
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Anlage 2 - Vergleich der Werte von Netzbetreiber und BNeizA

Sémmerdaer Energieversorgung GmbH

—

Az: BK8-17/0656-01

Vergleich der Netzbetreiberangaben und der von der Bundesnetzagentur ermittélten Werte gem. § 5 Abs. 1 AReqgV des Jahres 2013

'‘Bekelir iBiing;

w

: #
T [

§ 5 Abs. 1 Satz 1 ARegV

Erldsobergrenze (EOG) gemaR § 4 ARegV

nach § 4 ARegV zul4ssige Erlse

erzielbare Erldse

Verzichtsbetrag in der Verprobung

Differenz

§ 5 Abs. 1 Satz 2 ARegV

Erforderliche inanspruchnahme vorgelagerter
Netzebenen gemaf § 11 Abs. 2 Satz 1 Nr 4 ARegV

tatsdchlich entstandene Kosten

in EOG enthaltene Ansatze .

Differenz

§ 5 Abs. 1 Satz 2 ARegV

Vermiedene Netzentgelte im Sinne von §18 StromNEV,

tatsachlich entstandene Kasten

§ 35 Abs. 2 des EEG und § 4 Abs. 3 des KWK-G in EOG enthaltene Ansétze
Differenz
. . tatséchlich entstandene Kosten
Kostenveranderung Messung / Messstellenbetrieb ; -
§ 5 Abs. 1 Satz 3 ARegV inkd. MaBinahmen gem. § 21b EnWG in EOG enthaltene Ansatze
Differenz
- . ; tatsachlich entstandéne Kosten .
§ 5 Abs. 1 Satz 2 ARegV glascg{gks)t\lljng von Wechselrichtern nach § 10 Abs. 1 in EOG enthaltene Ansatze
b Differenz =
achli tandene Kostel 0 0
Kapitalkosten aus genehmigten Investitionsmanahmen SSSchRe on e :: e z n 0
§ 5 Abs. 1 Satz 2 ARegV h & 23 AReqV v in EOG enthaltene Ansatze =
nach § g Differenz 0
Sonstiges | [ of

Saldo aus Einzeldifferenzen

ol e cooloo'o ololol|le|lolollolalo]lelocjola]l.
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Anlage 3a Vergleich der Erldsobergrenzen

Vergleich Eri§sobergrenzenbestandteile

sdmmerdaer Energieversorgung

Az: BK8-17/00656-01

Netzbtreiber BNetzA, Abwsichung
2013 2013 absalut . 'r‘eléti\}'

L‘Eﬂﬁsobergrenze 4.006.452 4.006.452 0 0.0%
Formelbestandteile
KA dnb -0 0.0%
KA vnb 0 0,0%
KA b 0 0,0%
Anpassung VPl / VP, - PF 0 0.0%
Anpassung der Erlésobergrenze gem. EWF-Beschluss 0 0,0%
Q-Element 0 0,0%
Hartefalt 0 0 o 0,0%
Sonstiges
MEA 0 ] ] 0,0%
Netzveranderungen geman § 26 Abs. Il - V ARegV 0 0 a 0.0%
Sonstiges - 0 0 0 0,0%
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Anlage 2 - Vergleich der Werte von Netzbetreiber und BNetzA

Soémmerdaer Energieversorgung GmbH

Az: BK8-17/0656-01

Vergleich der Netzbetreiberangaben und der von der Bundesnetzagentur ermittelten Werte gem. § 5 Abs. 1 AReqV des Jahres 2014

¥ g Besclireibung,

- Abweichungen:
. ‘zu.angesetzten:

“ORT Werten
nach § 4 ARegV zulassige Erldse 3.414.033 3.414.033 0
§5Abs. 1 Satz 1 ARegV  [Eridsobergrenze (EOG).gemaR § 4 ARegV erzielbare Eriése 0|
Verzichtsbetrag in der Verprobung 9|
Differenz 0
. tatsachlich entstandene Kosten 0
Erforderliche Inanspruchnahme vorgelagerter :
§ 5 Abs. 1 Satz 2 ARegV Netzebenen gema® § 11 Abs. 2 Satz 1 Nr. 4 ARegy | I.EOG enthaltene Ansatze 0
’ Differenz (!]
. o tatséchlich entstandene Kosten 0
Vermiedene Netzentgelte im Sinne von §18 StromNEV, |- = 0
§ 5 Abs. 1 Satz 2 ARegV §35 Abs. 2 des EEG und § 4 Abs. 3 des KWK-G m_EOG enthaltene Ansatze =
Differenz
tatsachlich entstandene Kosten 0 0 0
. ., |Kostenveranderung Messung / Messstellenbetrieb q : : 0 0
§ 5 Abs. 1 Satz 3 ARegV inkl. Manahmen gem, § 21b EnWG in EOG enthaitene Ansétze 0 . 5
Differenz 0 U
. : tatsachlich entstandene Kosten 0 0 0
§ 5 Abs. 1 Satz 2 ARegV/ Nachrustung von Wechselrichtern nach § 10 Abs. 1 in EOG enthaltene Ansétze 0 0 0
SysStabV . 0 0 0
Differenz _v
o o N tatsachlich entstandene Kosten 0 0 0
§5 Abs. 1 Satz 2 ARegV Kapri]tallgn;fg au\j genehmigten Investitionsmafnahmen In EOG enihaltens Arisatzs 0 0
nach § eg Differenz £ 2 =
Sonstiges of £
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Anlzge 3a Vergleich der Erlésobergrenzen

Vergleich Erlosobergrenzenbestandteiie

Sémmerdaer Energieversorgung GmbH

Az 'BK8-17/00656-01

Netzbetreiber BiNetzA Abureichung
2014 2014 absolut | relativ
Erlssobergrenze 3.614.081 3.414.033 200.048 5.9%

Formelbestandteile

KAdnb

KAvnb

KAb

Anpassung VPl / VPl - PF

Anpassung der Erlésobergrenze gem. EWF-Beschluss

Q-Elernent

Volatile Kosten

Saldo Regufierungskonto

Hartefall

Sonstiges

PUS 2006 0 0 0 0.0%
PUS 2007 0 0 0 0,0%
pPUs 2008 0 0 0 0,0%
MEA 0 a 0.0%
Netzveranderungen gemaf § 26 Abs. Il - V ARegV 0 ] 0,0%
Sonstiges 0 0 0,0%
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Anlage 2- Vergleich der Werte von Netzbetreiber und BNetzA

Sémmerdaer Energieversorgung GmbH

Az: BK8-17/0656-01

Vergleich der Netzbetreiberangaben und der von der Bundesnetzagentur ermitteiten Werte gem. § 5 Abs. 1 ARegV des Jahres 2015

§5Abs. 1Satz 1 ARegV |Erldsobergrenze (EOG) gemaR § 4 AReqV erzielbare Eriose
g 9 { Ye § c9 Verzichisbetrag in derVerprobun
Differenz )
) . ; . tatsachlich entstandene Kosten
. Erforderliche Inanspruchnahme-vorgelagerter ; :
§5ADS. 1 Satz 2 ARegV |\ anenen gema § 11 Abs. 2 Satz 1 Nr. 4 ARegV 'giﬁfrfn"z“tha“e“e pusgize

tatsachlich entstandene Kosten

' & Abweichurigen
T @ : . . Bundesrigtz-. e B
Retlitsg Besthreitiung; ‘agientlir. o
:f’éifjﬁ]%‘ hersd
nach § 4 ARegV zuldssige Erldse

Vermiedene Netzentgeite im Sinne von §18 StromNEV, |- :
§ 5 Abs. 1 Satz 2 ARegV § 35 Abs. 2 des EEG und § 4 Abs. 3 des KWK-G m.EOG enthaltene Ansétze
Differenz
. tatsachlich entstandene Kosten 0 0
Kostenveranderung Messung / Messstellenbetrieb . ] 0
§ 5 Abs. 1 Satz 3 ARegV inkl. Mafnahmen gem. § 21b ENWG m.EOG enthaltene Ansatze 0 =
Differenz 0
; tatsdchlich entstandene Kosten 0 0
§ 5 Abs. 1 Satz 2 ARegV/ gac;x;::smg von Wechselrichtern nach § 10 Abs. 1 " EOG enfhaltena Ansatze 0 0
3= Differenz 0 0
) - P——— Anahmen |{2ts&chiich entstandene Kosten 0 0
§5 Abs. 1 Satz 2 ARegV Kap:aﬂggstAelr_‘: au\s/; genehmigten Investitionsmafinahmen Tn EOG ooihaltone Ansditze )
L A e Differenz 0 0
Sonstiges [ l o]

Saldo aus Einzeldifferenzen

o |el|ocic Q!OD = =i l=1R=] =) i=1Ri=2(=]=] OOOOl".
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Aulage 3a Vergleich der Erlosabergrenzen, S8mmerdaer Energieversorgung GmbH Az: BKB-17/00656-01

Vergleich Erlésobergrenzenbestandieile

ibei BNetzA _Abwsichung
2015 .’261,5 O absolut rélaitiv
Eridsobergrenze 3.431.243 3.407.917 | 23327 0.7%
Formelbestandteile
KA dnb 0,6%
KAvnb 07%
KADb 0.7%
Anpassung VP / VP, - PF 0,7%
Anpassung der Eridsobergrenze gem. EWF-Beschluss 0,0%
Q-Element [t} 0 0 0,0%
Volatile Kosten -0 0,0%
Saldo Regulierungskonto -0 0.0%
Hartefall 0 0 0 0.0%
Sonstiges
PUS 2006 ] 0 0 0,0%
PUS 2007 0 0 0 0,0%
PUs 2008 0 0 0 0,0%
MEA 0 0 0 0,0%|
Netzverdnderungen geméan § 26 Abs. Il - V ARegV 0 (o] 0 0,0%
Sonstiges 0 0 o 0,0%
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Anlage 2 - Vergleich def Werte von Netzbetreiber und BNetzA

Sommerdaer Energieversorgung GmbH - Az: BK8-17/0656-01

Vergleich der Netzbetreiberangaben und der von der Bundesnetzagentur ermittelten Werte gem. § 5.Abs. 1 ARegV des Jahres 2016

\f e el T TR r,\

§ & ey

AT B L NS

0
. : erzielbare Efldse 0
§ 5 Abs. 1 Saiz 1 ARegV  |Erlésobergrenze (EOG) gemaR § 4 ARegV Verzichtsbetrag in der Vermobung =
Differenz . 0
i I . i (. 0
5 Abs. 1 Satz 2 ARe V Erforderliche Inanspruchnahme vorgelagerter - :itéicglﬁ:;;:tsetﬁg‘f::azzﬁen 0
§5Ake. 9V |Netzebenen gema § 11'Abs. 2 Satz 1Nr. 4 ARegV :
Differenz
tatséchlich entstandene Kosten 0
Vermiedene Netzentgelte im Sinne von §18 StromNEV, | = = 0
§ 5 Abs. 1 Satz 2 ARegV § 35 Abs. 2 des EEG und § 4 Abs. 3 des KWK-G in EQG enthaltene Ansatze s
Differenz
. tatsachlich entstandene Kosten 0 0 0
., |Kostenverdnderung Messung / Messstellenbetrieb - 0 0 0
§ 5 Abs. 1 Satz 3 ARegV |, : in EOG enthaltene Ansatze
inkl. Manahmen gem. § 21b EnWG Differenz 0 0 0
' i ' ’ tatsachlich entstandene Kosten 0 0 0
§5 Abs. 1 Satz 2ARegV Nacgrugillmg von Wechselrichtern nach § 10 Abs. 1 in EOG enthaltene Ansdize 0 0 0
SysBid : Differenz 0 0 0
tséchlich entstandene Kosten 0 0 0
Kapitalkosten aus genehmigten Investitionsmafnahmen Fa 2aenle » - 0 0
§5 Abs. 1 Saiz 2 ARegV 23 AReqV . in EOG enthaltene Ansétze
nach § €9 Differenz 0 0 0
Sonstiges [ B 0] 0
Saido aus Einzeldifierenzen [ EGG 0
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Aulage 3a Vergleich der Erlésabergrenzen

Vergjleich Erlésobergrenzenbestandteile

Sommerdaer Energieversorgung GmbH

Az BK8-17/00656-01

BNetzA Abwelchting
2018 ﬁbsdlui relativ

Erlosobergrenze 3.562.832 3.562.832 -0 0.0%
Formelbestandteile

KA dnb -0 0.0%
KAvnb -0 0,0%
KAb -0 0.0%
Anpassung VP}/ VPl - PF 0 0,0%
Anpassung der Eridsobergrenze gem. EWF-Beschiuss 0 0 0 0,0%
Q-Element 0 0,0%
Volgtile Kosten -0 0.0%
Saldo Regulierungskonto -0 0,0%
Hartefall 0 0,0%
Sonstiges
MEA 0 0 Q 0,0%
Netzverdnderungen geman § 26 Abs. Il - V ARegV 0 0 0 0,0%
Sonstiges 0 0 v} 0,0%
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