% Bundesnetzagentur

Beschlusskammer 8

Aktenzeichen: BK8-17/0772-01

Beschluss

In dem Verwaltungsverfahren nach § 29 Abs. 1 EnWG, § 32 Abs. 1 Nr. 1i.V.m. § 4
Abs. 4 S.1 Nr. 1a, § 32 Abs. 1 Nr. 2 ARegV

wegen Genehmigung des Regulierungskontosaldos 2013 bis 2016 und
der Verteilung durch Zu- und Abschldge auf die Erlosobergren-

zZen

hat die Beschlusskammer 8 der Bundesnetzagentur flir Elektrizitat, Gas, Telekom-
munikation, Post und Eisenbahnen, Tulpenfeld 4, 53113 Bonn,

durch den Vorsitzenden Karsten Bourwieg,
der Beisitzerin Dr. Ursula Heimann
und den Beisitzer Wolfgang Wetzl,

auf Antrag der Amprion GmbH, Robert-Schuman-Stralle 7, 44263 Dortmund, ver-
treten durch die Geschaftsfuhrung,

- Antragstellerin -
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am 18.02.2021 beschlossen:

1. Der Regulierungskontosaldo fir die Jahre 2013 bis 2016 sowie die Vertei-
lung durch Zu- bzw. Abschlége auf die kalenderjahrlichen Erlésobergrenzen
der Jahre 2018 bis 2023 der Antragstellerin werden gemaR Anlage 1 dieses
Beschlusses genehmigt. Im Ubrigen wird der Antrag abgelehnt.

2. Hinsichtlich der Kosten ergeht ein gesonderter Bescheid nach § 91 EnWG.

Griinde
K Sachverhalt

Die Antragstellerin hat mit Schreiben vom 30.06.2017 einen Antrag auf Genehmi-
gung der Zu- bzw. Abschlage aus dem Regulierungskonto der Jahre 2013 bis 2016
gemal §4 Abs. 4 S. 1 Nr. 1ai.V.m. § 34 Abs. 4 ARegV gestellt.

Die Beschlusskammer hat der Antragsteilerin gemaf § 67 Abs. 1 EnWG mit Schrei-
ben vom 03.06.2020 und 09.10.2020 Gelegenheit gegeben, sich zu der beabsich-
tigten endgultigen Entscheidung der Beschlusskammer zu auRern.

Die Antragstellerin hat unter anderem mit Schreiben vom 26.06.2020, 03.07.2020
und 10.11.2020 Stellung genommen. Sie tragt in ihren Stellungnahmen insbeson-
dere vor, dass sich entgegen der Auffassung der Beschlusskammer aus § 11 Abs.
2 Satz 2 Nr. 13 ARegV nicht ableiten lasse, dass die Auflésungsdauer von Netzan-
schlusskostenbeitragen ebenso wie fir Baukostenzuschiisse 20 Jahre betragen
misse. In ihrer Stellungnahme vom 10.11.2020 fiihrt die Antragstellerin des Weite-
ren aus, dass der Jahresanfangsbestand fur Umbuchungen aus Anlagen im Bau
gemal der Festlegung der Beschlusskammer 4 (BK4-12-656A01) sowie der BGH-
Entscheidungen (BGH EnVR 42/14 und BGH EnVR 43/14) auch fir InvestitionsmaR-
nahmen anzusetzen sei. AulRerdem seien dem Wortlaut des BGH-Beschlusses vom
10.11.2015 (Az. EnVR 42/14 und EnVR 43/14) zufolge, geleistete Anzahlungen und
Anlagen im Bau als Typisierungen bei der Mittelwertbildung im Anfangsbestand an-

zusetzen.
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Die Landesregulierungsbehdrde, in deren Gebiet der Netzbetreiber seinen Sitz hat,
wurde gemal § 55 Abs. 1 EnWG (ber die Einleitung des Verfahrens informiert. Das
Bundeskartellamt und die Landesregulierungsbehdrde wurden gemaR § 58 Abs.1
S. 2 EnWG beteiligt.

Im Ubrigen wird auf die Verfahrensakte verwiesen.
. Begriindung
1. Zustandigkeit

Die Bundesnetzagentur ist gemaR § 54 Abs. 1 und 3 EnWG die zusténdige Regu-

lierungsbehorde.
Die Zustandigkeit der Beschlusskammer ergibt sich aus § 59 Abs. 1 S. 1 EnWG.

2. Ermittlung der Zu- bzw. Abschlage auf die Erlosobergrenzen
der Jahre 2018 bis 2023 nach § 5 Abs. 3 ARegV

21 Ermichtigungsgrundlage

Die Genehmigung der Zu- bzw. Abschlage auf die Erlosobergrenzen der Antragstel-
lerin fUr die Jahre 2018 bis 2023 erfolgt auf Grundlage des § 29 Abs. 1 EnWG, § 32
Abs. 1 Nr.1i.V.m. §4 Abs. 4 S. 1 Nr. 1a, § 32 Abs. 1 Nr. 2 ARegV,

Die Regulierungsbehorde genehmigt geman §§ 5 Abs. 3 und 34 Abs. 4 ARegV Zu-
bzw. Abschlage auf die Eriésobergrenzen der Antragstellerin fir die Jahre 2018 bis
2023, die sich aus dem Saldo des Regulierungskontos zum 31.12.2016 ergeben.
Die ermittelten Differenzen nach § 5 Abs. 1 ARegV und die Zu- und Abschiége sind
geman § 5 Abs. 2 ARegV zu verzinsen.

Fir die Berechnung der Zu- und Abschlage auf die Erldsobergrenzen wird zunachst
der Saldo zum 31.12.2016 ermittelt. Dieser wird sodann um ein Jahr aufgezinst, um
zu berlcksichtigen, dass die Auflosung des Regulierungskontosaldos erst im Jahre
2018 beginnt.

Der Ausgleich des aufgezinsten Saldos zum 31.12.2016 erfolgt in sechs gleichma-
Rigen Raten ab dem Jahr 2018. Zusatzlich erfolgt eine Verzinsung des im jeweiligen
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Kalenderjahr durchschnittlich gebundenen Saldos nach § 5 Abs. 2 ARegV. Der
Zinssatz fur die Aufzinsung im Jahr 2017 und im gesamten Aufldsungszeitraum ent-
spricht dem 10-jahrigen Durchschnitt der von der Bundesbank veroffentlichten Um-
laufsrenditen "festverzinslicher Wertpapiere inlédndischer Emittenten" der Kalender-
jahre 2007 bis 2016 in Hohe von 2,12 Prozent.

2.2

Positionen im Regulierungskonto

Die einzelnen Positionen im Regulierungskonto ergeben sich fir die Jahre 2013 bis
2016 aus § 5 Abs. 1 ARegV. Fir den Elektrizitatsbereich sind dies im Einzelnen:

a)

b)

d)

die Differenz zwischen den nach § 4 ARegV zuléassigen Erlésen und den von
der Antragstellerin unter BerUcksichtigung der tatsachlichen Mengenentwick-
lungen erzielbaren Eriésen (§ 5 Abs. 1 S. 1 ARegV),

die Differenz zwischen den tatsachlich entstandenen Kosten nach § 11
Abs. 2 S. 1 Nr. 4, 5 und 8 ARegV und den in der Erlésobergrenze diesbeziig-
lich enthaltenen Ansatzen (§ 5 Abs. 1 S. 2 ARegV),

die Differenz zwischen den tatsachlich entstandenen Kosten nach § 11 Abs.
5 ARegV i.V.m. der Festlegung volatiler Kosten nach § 11 Abs. 5 ARegV zur
Berlcksichtigung von Verlustenergiekosten in der zweiten Regulierungsperi-
ode und den in der Erlésobergrenze diesbezuglich enthaltenen Ansatzen (§
5 Abs. 1 S. 2 ARegV) bzw. der entsprechenden freiwilligen Selbstverpflich-
tung nach § 11 Abs. 4 S. 2 ARegV sowie

die Differenz zwischen den bei effizienter Leistungserbringung entstehenden
Kosten des Messstellenbetriebs oder der Messung und den in der Erlosober-
grenze diesbezuglich enthaltenen Anséatzen, soweit diese Differenz durch
Anderungen der Zahl der Anschlussnutzer, bei denen Messstellenbetrieb o-
der Messung durch die Antragstellerin durchgefthrt wird, oder durch Maf3-
nahmen nach § 21b Abs. 3a und 3b EnWG a.F. sowie nach § 18b StromNZV
a.F. verursacht wird (§ 5 Abs. 1 S. 3 ARegV in der Fassung vom 26.07.2016).
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221 Differenz zwischen zuldassigen Erlosen und erzielbaren Erl6-

GemalR § 5 Abs. 1 S. 1 ARegV ist die Differenz der zuldssigen Erlése und der von
der Antragstellerin unter Berlicksichtigung der tatsachlichen Mengenentwicklung er-
Zielbaren Erldse im Regulierungskonto zu erfassen. Die angepassten Erlésober-
grenzen werden in den Anlagen 3 a bis ¢ den von der Antragstellerin angepassten
Erldsobergrenzen gegenubergestellt.

Die fiir die Jahre 2013 bis 2016 in den Einzelbestandteilen der Erlésobergrenze
gegeniiber dem Ansatz der Antragstellerin ermittelten Differenzen ergeben sich

ebenfalls aus den Anlagen 3 a bis c.
814 Zulassige Erlose

Die zulassigen Erlose bestimmen sich gemal § 4 ARegV. Dabei sind die geman
§ 4 Abs. 1 und 2 ARegV bestimmten Erlésobergrenzen nach Malgabe von § 4
Abs. 3 bis 5 ARegV kalenderjahrlich von der Antragstellerin anzupassen.

Dies umfasst insbesondere die zulassige Anpassung der jeweiligen kalenderjahrli-
chen Erldsobergrenze in Folge von Anderungen des Verbraucherpreisgesamtinde-
xes nach § 8 ARegV (§ 4 Abs. 3 S. 1 Nr. 1 ARegV) sowie Anderungen von dauerhaft
nicht beeinflussbaren Kostenanteilen nach § 11 Abs. 2 S. 1 Nr. 1 bis 8, 8b bis 11
und 12a bis 17 ARegV sowie § 11 Abs. 2 S. 2 und 4 ARegV (§ 4 Abs. 3S. 1 Nr. 2
ARegV).

Soweit die Beschlusskammer die Erlésobergrenzen fiir die zweite Regulierungspe-
riode erst nach Beginn der Regulierungsperiode festgelegt hat, ist hinsichtlich der
zulassigen Erlose des jeweiligen Jahres auf die von der Beschlusskammer festge-
legte kalenderjahrliche Erlosobergrenze abzustellen. Die vom Netzbetreiber im
Rahmen der Anpassung der Erldsobergrenzen angesetzten Werte sind flr die be-

treffenden Kalenderjahre insoweit zu korrigieren.

Aus diesem Sachverhalt resuitiert im Jahr 2014 die Abweichung des Regulierungs-

kontosaldos in H6he von -
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Kosten aus der erforderlichen Inanspruchnahme vorgelagerter Netzebenen (§ 11
Abs. 2 S. 1 Nr. 4 ARegV), fiir die Nachristung gemal der Systemstabilitatsverord-
nung (§ 11 Abs. 2 S.1 Nr. 5 ARegV) und aus vermiedenen Netzentgelten (§ 11 Abs.
2 S. 1 Nr. 8 ARegV) konnen auf Basis von Planwerten vorgenommen werden und
flieBen im Rahmen eines Plan-Ist-Abgleichs in das Regulierungskonto ein.

Zudem kann auf Antrag der Antragstellerin gemaR §4 Abs.4 S.1 Nr.1 und 2
ARegV eine Anpassung der Erldsobergrenze in Folge einer Genehmigung auf
Grund eines Hartefalls nach § 4 Abs. 4 Nr. 2 ARegV gewahrt werden.

Uberdies konnen Anpassungen aufgrund einer Mehrerldsabschépfung nach § 34
Abs. 1 ARegV i. V. m. § 11 StromNEYV in analoger Anwendung erfolgen.

Eine Anderung der Erlésobergrenzen erfolgte bei der Antragstellerin auch aufgrund
von Teilnetziibergangen nach § 26 Abs. 2 bis 5 ARegV. Die zu berlicksichtigenden
Teilnetzibergange mit den Aktenzeichen BK8-11/0772-71 (EOG 2013), BKS8-
11/0772-71 (EOG 2013) und BK8-16/2992-73 (EOG 2014 bis 2016) sind in der je-

weiligen Anlage 3¢ ausgewiesen.

221141 Anderungen des Verbraucherpreisgesamtindexes nach §8
ARegV (§ 4 Abs. 3 S. 1 Nr. 1 ARegV)

Hinsichtlich der Anpassung der Erldsobergrenzen fiir die Kalenderjahre 2013 bis
2016 ist die Anderung des Verbraucherpreisgesamtindexes nach § 8 ARegV zu be-
rtcksichtigen. Hierflr sind die folgenden Verbraucherpreisgesamtindizes zu ver-

wenden.

Jahr Basisjahr VPlo VPl

2013 2006 101,6 110,7
2014 2011 | 1021 104,1
2015 2011 | 1021 | 105,7 1

' Vgl. https://www-genesis.destatis.de/genesis/online,_unter den Menlipunkten .Themen® = , 61 |Preise" - 611 | Verbrau-
cherpreise” 2 ,61111 | Verbraucherpreisindex far Deutschland" - ,61111-0001 | Verbraucherpreisindex (inkl. Verdnde-
rungsraten): Deutschland, Jahre"
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Basisjahr

2.21.1.2 Anderungen von dauerhaft nicht beeinflussbaren Kostenan-
teilen nach § 11 Abs. 2 S. 1 Nr. 1 bis 3 und 9 bis 12 ARegV
(§ 4 Abs. 3 S. 1 Nr. 2, 1. HS ARegV)

Kosten aus gesetzlichen Abnahme- und Vergitungspflichten (Nr. 1), Betriebssteu-
ern (Nr, 3), betrieblichen und tarifvertraglichen Vereinbarungen zu Lohnzusatz- und
Versorgungsleistungen, soweit diese in der Zeit vor dem 31. Dezember 2008 abge-
schlossen worden sind (Nr. 9), der im gesetzlichen Rahmen ausgelibten Betriebs-
und Personalratstatigkeit (Nr. 10), der Berufsausbildung und Weiterbildung im Un-
ternehmen und von Betriebskindertagesstatten fir Kinder der im Netzbereich be-
schéftigten Betriebsangehorigen (Nr. 11) wurden vom Netzbetreiber gemanR § 4
Abs. 3 S. 1Nr. 2, 1. HS ARegV jeweils auf die im vorletzten Kalenderjahr entstan-

denen Kosten angepasst.

22113 Genehmigungsgebiihren Bundesnetzagentur

Die Antragstellerin macht im Jahr 2013 Genehmigungsgebihren der Bundesnetza-
gentur in Héhe von -€ als dauerhaft nicht beeinflussbare Kosten geltend.
Die von der Antragstellerin begehrte Einstufung der Geblihrenbescheide als dauer-
haft nicht beeinflussbare Kosten ist unzuléssig. § 11 ARegV sieht keine Position zur
Anpassung von Gebuhren nach § 91 EnWG vor. Die Aufzahlung der als dauerhaft
nicht beeinflussbaren Kostenanteile geltenden Kosten und Erlose ist insoweit ab-
schiiefiend. Die Genehmigungsgebitren in Hohe von [ bieiben demnach
in den zuldssigen Erlésen unberiicksichtigt.
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22114 Freiwillige Selbstverpflichtung nach § 11 Abs. 2 ARegV -
FSV Kernenergieausstieg, FSV Netzreserve

Anpassung der Erlésobergrenze des Jahres 2013

Die Antragstellerin hat It. Schreiben vom 23.04.2020 fir die Istkostenabrechnung
des Winterhalbjahres 2011/2012 inkl. Verzinsung fur den Betrieb des Phasenschie-
bers Biblis Jff€ in der Ertosobergrenze des Jahres 2013 bericksichtigt. Die
Beschlusskammer hat insgesamt- als Istkosten fur das Jahr 2011 ermit-
tet. Die Differenz in Hahe von [ € wird im Jahr 2013 unter der Position ,Sons-

tiges" der zulassigen Erldse zusatzlich berlicksichtigt.

Anpassung der Erlésobergrenze des Jahres 2014

Die Antragstellerin hat im Jahr 2014 Erlose aus dem Plan-Istabgieich fiir den Betrieb
des Phasenschiebers Biblis und fur das Reservekraftwerk KMW 2 (2012, t-2) Erlése
in Hohe von-€ beriicksichtigt. Demgegeniiber hat die Beschlusskammer
eine Plan-Ist-Differenz in Hohe von-€ ermittelt und mit der Antragstelierin
konsultiert. Im Ergebnis hat die Beschlusskammer die Erlése um - redu-

Ziert.

Anpassung der Erlésobergrenze des Jahres 2015

Die Antragstellerin hat im Jahr 2015 Eriése aus dem Plan-Istabgleich flir den Betrieb
des Phasenschiebers Biblis und fiir das Reservekraftwerk KMW 2 (2013, t-2) Erlése
in Héhe von-€ beriicksichtigt. Demgegeniiber hat die Beschlusskammer
eine Plan-Ist-Differenz in Hohe von- ermittelt und mit der Antragstellerin
konsultiert. Im Ergebnis hat die Beschlusskammer die ErlGse um-€ erhéht.

Anpassung der Erlésoberdrenze des Jahres 2016

Die Antragstellerin hatim Jahr 2016 Erlose aus dem Plan-Istabgleich fiir den Betrieb
des Phasenschiebers Biblis und fir das Reservekraftwerk KMW 2 (2014, t-2) Kos-
ten in Hohe von-E beriicksichtigt. Demgegeniber hat die Beschlusskam-
mer eine Plan-Ist-Differenz Erlése in Hohe von -€ ermittelt und mit der An-
tragstellerin konsultiert. Im Ergebnis hat die Beschlusskammer die Erlése um

-€ erhéht.
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22115 Auflésung von Netzanschlusskostenbeitrigen und Baukos-
tenzuschiissen gemaR § 11 Abs. 2 Nr. 13 ARegV

Die Aufidsungen von Netzanschlusskostenbeitrdgen und Baukostenzuschiissen
sind gemaf § 11 Abs. 2 Nr. 13 ARegV dauerhaft nicht beeinflussbare Kosten. In §
11 Abs. 2 Nr. 13 ARegV wird auf § 9 Abs. 1 Satz 1 Nr. 3 und 4 in Verbindung mit
Satz 2 der StromNEV verwiesen. Der Netzbetreiber hat die Netzanschlusskosten-
beitrage mit der handelsrechtlichen Nutzungsdauer und nicht mit der in § 9 Abs. 1
Satz 1 Nr. 3 StromNEV vorgegebenen Nutzungsdauer von 20 Jahren aufgeldst.

Die durch § 9 Abs. 1 S. 3 StromNEYV fiir Baukostenzuschisse vorgegebene Auflo-
sungsdauer von 20 Jahren ist jedoch gleichermalen auch fir die in unmittelbarem
Zusammenhang zu den Baukostenzuschissen stehenden Netzanschlusskosten-
beitrdgen nach Absatz 1 Satz 1 Nr. 3 anzusetzen; insofern ist die Regelung des § 9
‘Abs. 1 S. 3 StromNEYV analog anzuwenden (ausfihrlich Schiitz/Schiitte, in: Holzna-
gel/Schutz, ARegV, 2. Auflage, § 9 StromNEV, Rn. 20 f.). Auch § 11 Abs. 2 S. 1 Nr.
13 ARegV sieht eine Gleichbehandlung von Netzanschlusskosten und Baukosten-
zuschuiissen vor (vgl. BR-Drs 312/10 (Beschl.). Die Beweggriinde des Verordnungs-
gebers sind gleichermafien auf § 9 StromNEV zu tbertragen. Zudem hat der BGH
(EnVR 26/14, Beschluss v. 10.11.2015) entschieden, dass der zwanzigjéhrige Auf-
Idsungszeitraum auch fur Investitionszuschisse anzusetzen ist. Dann muss dies
erst Recht flir Netzanschlusskostenbeitrage gelten.

Die Antragstellerin fuhrt in ihrer Stellungnahme vom 26.06.2020 aus, dass sich aus
§ 11 Abs. 2 Satz 2 Nr. 13 ARegV nicht ableiten lasse, dass die Auflésungsdauer
von Netzanschlusskostenbeitragen ebenso wie fur Baukostenzuschiisse 20 Jahre
betragen musse. § 11 Abs. 2 Nr. 13 ARegV besage lediglich, dass flir beide Positi-
onen ein gleichgelagertes Interesse bestehe diese als dnbK ‘einzuordnen, die mit
t-0-Verzug in die Erlosobergrenze einflieBen. Zur Auflésungsdauer besage diese

Regelung allerdings nichts.

Die Stellungnahme fiihrt zu keiner abweichenden Bewertung durch die Beschluss-
kammer. Der oben beschriebene Sachverhalt gibt nach Auffassung der Beschluss-
kammer eine Aufldsungsdauer fur Netzanschlusskostenbeitradge von 20 Jahren vor.
Relevant ist diesbezUglich die Auslegung und Reichweite von § 9 StromNEV, auf
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den § 11 Abs. 2 S. 1 Nr. 13 ARegV verweist. Auch soweit die Antragstellerin darauf
verweist, dass bei den Ubertragungsnetzbetreibern eine andere Betrachtung ange-
zeigt sei, kann diese Ansicht nicht iberzeugen. Die oben beschriebene Analogie gilt
unabhangig davon, ob es sich um einen Ubertragungsnetzbetreiber oder einen Ver-
teilernetzbetreiber handelt. Ein Bedlrfnis fur eine ungleiche Vorgehensweise zwi-
~ schen UNB und VNB ist nicht ersichtlich.

Die Netzanschlusskostenbeitrage werden dementsprechend von der Beschluss-
kammer analog zu den Baukostenzuschiissen Uber 20 Jahre aufgeldst. Der be-
schriebene Sachverhalt flhrt im Jahr 2013 zu einer Reduktion der dauerhaft nicht
beeinflussbaren Kosten um | E-

Der beschriebene Sachverhalt fihrt im Jahr 2014 zu einer Reduktion der dauerhaft

nicht beeinflussbaren Kosten um-e.

Der beschriebene Sachverhalt fihrt im Jahr 2015 zu einer Reduktion der dauerhaft

nicht beeinflussbaren Kosten um -

Der beschriebene Sachverhalt flihrt im Jahr 2016 zu einer Reduktion der dauerhaft

nicht beeinflussbaren Kosten um-€.

2.21.1.6 Forschung und Entwicklung nach MaBRgabe des § 25a
ARegV

Die Antragstellerin hat ihren Antrag nach § 25a ARegV vom 19.09.2014 mit Schrei-
ben vom 28.07.2015 zurlickgenommen. Damit bleiben die im Jahr 2015 in Hohe
\ron‘ angesetzten dauerhaft nicht beeinflussbaren Kosten unberticksichtigt.

Die Antragstellerin hat die im Jahr 2015 angesetzten dauerhaft nicht beeinflussba-
ren Kosten fr ihren Antrag geman 25a ARegV in H6he von‘ aufgrund ihrer
Antragsriicknahme im Jahr 2016 korrigiert. Da die Beschlusskammer den Sachver-
halt bereits im Jahr 2015 korrekt abgebildet hat, bleibt die Korrektur der Antragstel-
lerin im Jahr 2016 unber(icksichtigt.

Seite 10 von 26



2.21.1.7 Anpassung Regulierungskonto 2014 inkl. Verzinsung im
Jahr 2015

Die Antragstellerin hat in der Anpassung der Erldsobergrenze des Jahres 2015 un-
ter der Position ,Sonstiges” - fir die nachtragliche Anpassung des Regu-
lierungskonto 2014 inkl. Verzinsung angesetzt. Dieser Sachverhalt wurde von der
Beschlusskammer bereits im Regulierungskonto des Jahres 2014 berticksichtigt, so
dass der von der Antragstellerin im Jahr 2015 angesetzte Betrag unberucksichtigt
bleibt.

2212 Erzielbare Erlose

GemaR § 5 Abs. 1 S. 1 ARegV ist die Differenz zwischen den nach § 4 ARegV zu-
lassigen Erlosen und den von der Antragstellerin unter Berlicksichtigung der tat-
sachlichen Mengenentwicklung erzielbaren Erlésen im Regulierungskonto zu erfas-
sen. Die erzielbaren Erlose ermitteln sich als Produkt der tatsachlich im jeweiligen
Jahr durchgeleiteten Absatzmengen und Leistungswerten mit den zuvor im Rahmen
der Verprobungsrechnung gemal} § 20 StromNEV ermittelten Entgelten. Bei der
Bestimmung der erzielbaren Erlose ist somit auf die tatsachlich physikalisch durch-
geleiteten Mengen und die in Anspruch genommenen Leistungen abzustellen, un-
abhangig davon, ob Forderungen uneinbringlich waren oder Rabatte gewahrt wur-

den.

Die Antragstellerin hat die zur Ermittlung des Regulierungskontosaldos erforderli-
chen tatsachlich erzielten Eridse des jeweiligen abgelaufenen Kalenderjahres im
Rahmen ihrer Mitteilungspflichten nach § 28 Nr. 2 a.F. ARegV sowie im Rahmen
der Antragstellung der Beschlusskammer mitgeteilt.

Nach Prifung der mitgeteilten Daten durch die Beschlusskammer ergeben sich fir
die Jahre 2013 bis 2016 die in den Anlagen 2 dargestellten erzielbaren Erlése.
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2.2.2 Differenz zwischen den fiir das Kalenderjahr entstehenden
Kosten des Messstellenbetriebs oder der Messung und den
in der Erlésobergrenze diesbeziiglich enthaltenen Ansatzen

GemaR § 5 Abs. 1 S. 3 ARegV wird zuséatzlich die Differenz zwischen den fiir das
Kalenderjahr bei effizienter Leistungserbringung entstehenden Kosten des Mess-
stellenbetriebs oder der Messung und den in der Erldsobergrenze diesbezlglich
enthaltenen Ansétzen in das Regulierungskonto einbezogen, soweit diese Differenz
durch Anderungen der Zahl der Anschlussnutzer, bei denen Messstellenbetrieb o-
der Messung durch die Antragstellerin durchgefiihrt wird, oder MaRnahmen nach
§ 21b Abs. 3a und 3b EnWG a.F. sowie nach § 18b StromNZV a.F. verursacht wird.

Die Antragstellerin hat fur die Kalenderjahre 2013 bis 2016 die Kostenveranderung
fur die Messung bzw. den Messstellenbetrieb Gibermittelt.

2.2.3 InvestitionsmaBRnahmen
Investitionsmalinahmen 2013

Die Antragstellerin hat nach MalRgabe des § 23 ARegV Antrage auf Genehmigung
von InvestitionsmalRnahmen gestellt, welche von der Beschlusskammer 4 geneh-
migt wurden. Die aus diesen Projekten resultierenden Kapitalkosten wurden als
Plankosten in der Erldsobergrenze beriicksichtigt. Mit Schreiben vom 16.03.2017
hat die Beschlusskammer 4 der Antragstellerin das Ergebnis der |st-Kostenabrech-
nung mitgeteilt. Die erzielbaren Erldse im Regulierungskonto sind um die Differenz
aus Plan- und Ist-Kosten in Hohe von _€ anzupassen.

. Der bei den erzielbaren Erldsen im Regulierungskonto angesetzte Differenzbetrag
zwischen Plan- und Ist-Kosten weicht in Hohe von -€ vom Prifergebnis
der Beschlusskammer 4 ab. Die Abweichung resultiert zum einen aus den von der
Beschlusskammer 8 im Jahr 2013 angesetzten Mindererlésen aus dem Vergleich
zum Rechtsmittelverzicht mit der Beschlusskammer 4 in Hohe von-ur
das Jahr 2013. Die Antragstellerin hat den Vergleichsbetrag fUr das Jahr 2013 im
Regulierungskonto fur das Jahr 2014 bertcksichtigt. Die restliche Abweichung in
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Hoéhe von-€ resultiert aus spateren Korrekturen der Abrechnungsschrei-
ben der Beschlusskammer 4 nach Abgabe des Erhebungsbogens zum Regulie-

rungskonto durch die Antragstellerin.

[InvestitionsmalRnahmen 2014

Die Antragstellerin hat nach MalRgabe des § 23 ARegV Antrdge auf Genehmigung
von Investitionsmafnahmen gestellt, welche von der Beschlusskammer 4 geneh-
migt wurden. Die aus diesen Projekten resultierenden Kapitalkosten wurden als
Plankosten in der Erlésobergrenze berlicksichtigt. Mit Schreiben vom 16.03.2017
hat die Beschlusskammer 4 der Antragstellerin das Ergebnis der Ist-Kostenabrech-
nung mitgeteilt. Die erzielbaren Erlose im Regulierungskonto sind um die Differenz

aus Plan- und Ist-Kosten in Hohe von- anzupassen.

Des Weiteren setzt die Antragstellerin Mindererlése aus dem Vergleich zum Rechts-

mittelverzicht mit der Beschlusskammer 4 in Héhe vor_f'L}r die Jahre

2010 bis 2013 an. Die Beschiusskammer hat den aus der Vergleichsvereinbarung
resultierenden Betrag flr 2013 bereits im Regulierungskonto des Jahres 2013 be-

rucksichtigt und verzinst. Im Regulierungskonto des Jahres 2014 werden die folgen-

den Betrage berucksichtigt:

2010 2011 2012 2013 2014 SUMME

Summe Verigeichswereinbarung
Amprion/BNetzA

Zinssélze Regulierungskonto

Verzinsung bis Ansatz
Regulierungskonto 2014

Ansatz Regulierungskonto 2014

Aus der Nichtberucksichtigung des 2013er Vergleichsbetrags resultiert eine Abwei-

chung in Héhe von u dem von der Antragstellerin angesetzten Betrag

in Hohe von

Im Ergebnis ermittelt die Beschlusskammer flr das Jahr 2014 einen Differenzbetrag
fur die tatsachlichen Kosten abzuglich der Plankosten in Hohe von €,
der aus den Einzelbetragen in Hohe von- und resultiert.

Seite 13 von 26




Investitionsmaflnahmen 2015

Die Antragstellerin hat nach Ma3gabe des § 23 ARegV Antrége auf Genehmigung
von Investitionsmalnahmen gestellt, welche von der Beschlusskammer 4 geneh-
migt wurden. Die aus diesen Projekten resultierenden Kapitalkosten wurden als
Plankosten in der Erlésobergrenze beriicksichtigt. Die erzielbaren Erlése im Regu-

lierungskonto sind um die Differenz aus Plan- und Ist-Kosten in Hohe von

InvestitionsmalRnahmen 2016

Die Antragstellerin hat nach MalRgabe des § 23 ARegV Antrdge auf Genehmigung
von Investitionsmalinahmen gestellt, welche von der Beschlusskammer 4 geneh-
migt wurden. Die aus diesen Projekten resultierenden Kapitalkosten wurden als
Plankosten in der Erlésobergrenze beriicksichtigt. Die erzielbaren Erlése im Regu-
lierungskonto sind um die Differenz aus Plan- und Ist-Kosten in Héhe von

-€ anzupassen.

Die Abweichung in H6he von -€ gegeniiber dem Antragswert der Antrag-
stellerin resultiert gemal Schreiben der Amprion GmbH vom 11.10.2019 aus einer

abweichenden Rechtsposition der Antragstellerin hinsichtlich der Mittelwertbildung

bei Anlagen im Bau.

In ihrer Stellungnahme vom 26.06.2020 fuhrt die Antragstellerin aus, dass der Be-
schluss des Bundesgerichtshofs (BGH) vom 10.11.2015 (EnVR 42/14), der sich mit
der Mittelwertbildung bei fertig gesteliten Anlagen im Basisjahr einer Regulierungs;
periode befasst, eins zu eins auf Anlagen im Bau, die im Rahmen von Investitions-
mafRnahmen nach § 23 ARegV Ansatz finden, zu Gibertragen sei. Sofern im Rahmen
einer Investitionsmafnahme im abgerechneten Jahr die Umbuchung einer Anlage
im Bau zu einer Fertiganlage erfolgt, fordert die Antragstellerin im Anfangsbestand
nicht nur eine Berlcksichtigung der vollen Anschaffungs- und Herstellungskosten
der Fertiganlage, sondern erganzend auch eine Beriicksichtigung als Anlage im Bau
in gleicher Héhe. Unstreitig ist, dass im Endbestand lediglich die um eine Jahresab-
schreibung reduzierten Anschaffungs- und Herstellungskosten der Fertiganlage be-

ricksichtigt werden.
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Der Beriicksichtigung von Anlagen im Bau im Jahresanfangsbestand stehen die be-
standskraftigen Festlegungen der Beschlusskammer 4 zur Berechnung der sich aus
genehmigten Investitionsmalnahmen ergebenden Kapital- und Betriebskosten aus
den Jahren 2012 (Az. BK4-12-656 vom 02.05.2012) und die Anderungsfestlegung
vom 30.11.2016 (Az. BK4-12-656A01) entgegen.

Die Beschlusskammer 4 hat in ihrer Entscheidung vom 02.05.2012 festgelegt, dass
bei Neuanlagen fur das erste Jahr der Kostenwirksamkeit bzw. Aktivierung keine
Berechnung des Jahresanfangsbestands der kalkulatorischen Restwerte des Sach-
anlagevermégens erfolgt, da dieser grundsatzlich Null betrage. Sofern jedoch im
Vorjahr der Aktivierung die zu Grunde liegenden Anlagenguter bereits als Anlagen
im Bau gefuhrt wurden, wurde von der Beschlusskammer 4 eine fiktive Inbetrieb-
nahme der Anlagengiiter zu Beginn des Jahres unterstelit. Demnach waren in die-
sen Konstellationen die im Abrechnungsjahr aktivierten Anlagengiter auch im An-
fangsbestand anzusetzen. Im Gegenzug wurden jedoch die entsprechenden Anla-
gen im Bau im Anfangsbestand bei der Verzinsung nicht mehr bertcksichtigt.

Mit der Anderungsfestlegung vom 30.11.2016 wurden diese Vorgaben im Hinblick
auf die Entscheidung des BGH vom 10.11.2015 (EnVR 42/14) dahingehend ange-
passt, dass bei der Ermittlung der kalkulatorischen Restwerte einer Neuanlage, die
im Laufe des Geschaftsjahres angeschafft oder fertiggestelit wurde, der Jahresan-
fangsbestand im Anschaffungsjahr mit den vollen ansetzbaren Anschaffungs- und
Herstellungskosten zu bericksichtigen ist. Von einer Anwendung dieser Vorge-
hensweise auf neu hinzukommende Anlagen im Bau wurde jedoch abgesehen, da
die Rechtsprechung des BGH auf abschreibungsfahige Anlagen begrenzt sei. Im
Ubrigen blieb der Ausgangsbescheid unberiihrt.

Die Anderungsfestlegung vom 30.11.2016 ordnet ausdrtiicklich nicht an (S. 6), ad-
ditiv im Jahr der Aktivierung als Fertiganlage die dazugehdérigen Anlagen im Bau
zusétzlich zu beriicksichtigen und dadurch eine ,doppelte* Verzinsung des einge-
setzten Kapitals zuzulassen — namlich zum einen als Anlage im Bau mit entspre-
chendem Anfangsbestand und zum anderen als aktivierte Fertiganlage und zwar
ebenfalls mit vollem fiktiven Anfangsbestand, der dem Endbestand ohne Bertck-
sichtigung der ersten Abschreibung entspricht.
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In der Kostenpriifung auf Grundlage des Basisjahrs 2016 wurde bei den Betreibern
von Elektrizitatsversorgungsnetzen nicht zwischen Anlagen im Bau der Investitions-
malnahmen und den ubrigen Anlagen im Bau unterschieden. Samtliche Anlagen
im Bau wurden einer einheitlichen Berechnungsweise bei der Bildung der Erés-
obergrenzen zugeflhrt und bilden damit die Grundlage fiir die darauffolgende Re-
gulierungsperiode unter Beriicksichtigung der Anlagen im Bau unter Beachtung der
Vorgaben der Entscheidung des BGH vom 10.11.2015 (EnVR 42/14). AnschlieBend
wurden jedoch die im Ausgangsniveau enthaltenen Kostenanteile, die bereits durch
die Investitionsmalinahmen abgedeckt wurden, als dauerhaft nicht beeinflussbare

Kostenanteile deklariert.

Im Zuge des Rechtsstreits, der zur Entscheidung EnVR 42/14 vom 10.11.2015
flhrte, schreibt der BGH in einem ,,obiter dictum* zu dem Aspekt mdglicher Doppel-
beriicksichtigungen, dass der Ansatz der Anschaffungs- und Herstellungskosten im
Anfangsbestand des Anschaffungsjahres Uber den gesamten Abschreibungszeit-
raum hinweg nicht zu einer Doppelverzinsung fihre, es aber durchaus dazu kom-
men kénnte, dass zumindest ein Teil der in Rede stehenden Kosten mehrfach be-
riicksichtigt wirde. Dies sei insbesondere dann der Fall, wenn ein Teil der Kosten
schon in einem vorangegangenen Jahr flir eine Anlage im Bau aktiviert wurde und
diese erst im Basisjahr zur Fertiganlage wird. Eine solche Doppelberiicksichtigung
kompensiere den Effekt, dass der auf den 1. Januar vorgezogene Beginn der Ab-
schreibung zu einer Verminderung der Verzinsungsgrundlage fiihrt, das Wirt-
schaftsgut in allen nachfolgenden Jahren also mit einem Wert anzusetzen ist, der
geringer ist als bei einer monatsscharfen Betrachtung. Uber den gesamten Ab-
schreibungszeitraum hinweg flhre mithin aber gerade diese Methode zu einer Be-
trachtung, die den tatséchlichen Verhaltnissen am ehesten entspreche, weil sie nur
zu einer zeitlichen Vorverlegung der Abschreibungen und der Eigenkapitalverzin-
sung, nicht aber zu einer Veranderung der insgesamt anfallenden Betrage fiihre.

Wie eine Investitionsmafinahme abzurechnen ist und welche Mechanismen dabei
wirken, war nicht Gegenstand des vom BGH unter dem Aktenzeichen EnVR 42/14
entschiedenen Sachverhalts. Das vom BGH fur die Erlésobergrenzenbestimmung
gefundene Ergebnis zur Mittelwertbildung im Basisjahr einer flinf Jahre umspan-
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nenden Regulierungsperiode ist daher nicht ohne Kontrollilberlegung auf die Ab-
rechnung von InvestitionsmalRnahmen, die auf einer jahrlichen Betrachtung beruht,
Ubertragbar, was die Beschlusskammer 4 mit ihrer Entscheidung vom 30.11.2016

auch dokumentiert hat.

Im Rahmen der Abrechnung von InvestitionsmafRnahmen fehlt es — gegeniber dem
seitens des BGH entschiedenen Fall zur Umbuchung im Basisjahr — an einer ver-
gleichbaren Interessenlage: Wollte man ein solches Vorgehen im Rahmen der In-
vestitionsmafinahmen nach § 23 ARegV auch auf Anlagen im Bau erstrecken,
bliebe es nicht bei den Wirkungen einer blofen zeitlichen Vorverlegung der Ab-
schreibungen und der Eigenkapitalverzinsung. Es kdme vielmehr zu einer Verande-

rung der insgesamt anfallenden Betrage.

Zudem geht der BGH in seiner Begriindung augenscheinlich von Annahmen aus,
die einen einigermalen adaquaten Ausgleich der Doppelanséatze und der Minder-
verzinsungen durch die Vorverlegung des Abschreibungsbeginns ergeben. Dies
stellt sich im Rahmen der Investitionsmallnahmen jedoch anders dar, da diese im
Wesentlichen vor Beginn der Abschreibungsdauer Wirkung entfalten und_ insoweit

kein Konnex besteht.

Durch die Regulierungspraxis sind konsequent mogliche Fehlanreize fur die Verzo-
gerung der Inbetriebnahme von Anlagen zu vermeiden. Denn die Umsetzung der
Forderung einer zusatzlichen Verzinsung im Umbuchungsjahr kénnte zu dem Fehl-
anreiz flhren, dass ein Betreiber zunachst Investitionen als Anlagen im Bau fiihrt,
diese dann unterjahrig in Betrieb nimmt und in Fertiganlagen umbucht, um sich
dadurch eine héhere Verzinsungsbasis zu verschaffen. Angesichts der Dimensio-
nen und der Zeitrdume des Leitungsbaus gerade auf Ubertragungsnetzebenen ist

dieser Fehlanreiz nicht vollig fernliegend.

Das Vorgehen auf Basis der oben genannten Festlegung vom 30.11.2016 ist gan-
gige Verwaltungspraxis der Beschlusskammer 4.
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224 Abzugsbetrag gem. § 11 Abs. 2 S. 1 Nr. 6a ARegV

Als dauerhaft nicht beeinflussbar gilt gem. § 11 Abs. 2 Nr. 6a ARegV die Auflésung
des Abzugsbetrags nach § 23 Abs. 2a ARegV. Nach dieser Vorschrift sind die in
den letzten drei Jahren der Genehmigungsdauer der Investitionsmaf3nahme ent-
standenen Betriebs- und Kapitalkosten, die auf Grund der Regelung nach § 4 Abs.
3 S. 1 Nr. 2 ARegV sowohl im Rahmen der genehmigten InvestitionsmaRnahme als
auch in der Erlosobergrenze gemal § 4 Abs. 1 der folgenden Regulierungsperiode
berticksichtigt werden, als Abzugsbetrag zu ber{icksichtigen.

Entgegen dieser Vorgabe hat der Netzbetreiber den Abzugsbetrag fur Ende 2013
ausgelaufene Investitionsmalnahmen in den Erlésobergrenzen der Jahre 2014 und
2015 nicht berlcksichtigt, sondern erst ab dem Jahr 2016. Daher setzt die Be-
schlusskammer den Abzugsbetrag fiir die Jahre 2014 und 2015 in Hohe von jeweils

- -

Bei der Einflihrung des Abzugsbetrags im Marz 2012 hat der Verordnungsgeber
zum Ausdruck gebracht, dass er eine Minderung der Eridsobergrenze nach Ablauf
der Genehmigung der Investitionsmal3inahme gleichmaBig gestreckt (ber 20 Jahre
als sachgerecht erachtet (BR-Drs. 860/11, S. 9). Dementsprechend hat er in § 23
Abs. 2a S. 4 ARegV geregelt, dass die Auflésung des Abzugsbetrags gleichmaRig
Uber 20 Jahre, beginnend mit dem Jahr nach Ablauf der Genehmigungsdauer der
Investitionsmallnahme, erfolgen soll. Der Verordnungsgeber hat den Zeitpunkt, ab
wann die Erldsobergrenze um die Erlése aus der Aufldsung des Abzugsbetrags zu
mindern ist, demnach bereits mit der EinfUhrung des Abzugsbetrags im Marz 2012
ausdriicklich geregelt. Er hat es lediglich versdumt, diese Regelung auch in § 4
Abs. 3S. 1 Nr. 2 2. HS ARegV nachzuvollziehen. Dieses redaktionelle Versaumnis
hat er im Rahmen der ARegV-Novelle 2019 korrigiert.

Flr einen Ansatz ohne Zeitverzug spricht auch die in § 23 Abs. 2a S. 3 ARegV
angelegte Berechnungsmethodik zur Ermittlung des Abzugsbetrags. Danach sind
die Betriebs- und Kapitalkosten, die in den letzten drei Jahren der Genehmigungs-
dauer der Investitionsmalknahme entstanden sind, bis zum Ende der Genehmi-
gungsdauer aufzuzinsen. Dies ergibt nur Sinn, wenn der Zeitpunkt, auf den aufge-
zinst wird, zugleich auch der Zeitpunkt ist, ab dem der Betrag aufgeldst wird (hier

Seite 18 von 26



tiber 20 Jahre). Hatte eine Auflésung erst zwei Jahre spéter beginnen sollen, so
ware der Zeitpunkt, auf den aufgezinst worden ware, zwei Jahre nach hinten ver-
schoben worden. Diese Auslegung wird ferner durch den expliziten Wortlaut des §
23 Abs. 2a S. 4 ARegV gestutzt, wonach die Auflésung des nach den Satzen 1 bis
3 ermittelten Abzugsbetrags gleichmafig uber 20 Jahre erfolgen soll, "beginnend
mit dem Jahr nach Ablauf" der Genehmigungsdauer der Investitionsmanahme.

Erlése aus der Auflosung des Abzugsbetrags fiir Ende 2013 ausgelaufene Investi-
tionsmaflnahmen sind demnach ab 2014, fiir Ende 2018 ausgelaufene Investitions-

mafinahmen ab 2019 erlésobergrenzenmindernd anzusetzen.

225 Sonstige Erlose

Die Antragstellerin hat ihre zuldssigen Erlose im Regulierungskonto gegeniiber ih-
ren Angaben bei der Anpassung der Erlésobergrenze des Jahres 2013 um insge-
sa'mt-€ erhéht. Dabei handelt es sich It. Antragstellerin um sonstige Er-
lbse aus Maschinenleitungen, Blindstrommehrverbrauch, unterspannungsseitiger
Messung, Netzzusatzleistung und Pénalen fiir (berhdhte Netzanschlusskapazitat.
Diese wurden in der Ausgangsbasis fiir die |. Regulierungsperiode als sonstige Er-
I6se berlicksichtigt und sind analog zu den Erldésen aus Netzentgelten im Rahmen
des Regulierungskontos abzurechnen. Die Beschlusskammer setzt statt der jewei-
ligen Erhohung der zulassigen und erzielbaren Erlose um die entsprechenden Be-
trage, lediglich den Differenzbetrag aus zulassigen und erzielbaren Erlosen fiir das
Jahr 2013 in Hohe von - IIIIEIE an. Damit bleiben die von der Beschiusskam-
mer 8 ermittelten zulassigen Erlose in der Anlage 2 und 3a konstant.

Die Antragstellerin hat ihre zuldssigen Erlése im Regulierungskonto gegeniber ih-
ren Angaben bei der Anpassung der Erlésobergrenze in den Jahren 2014 bis 2016
analog zu den obigen Ausfihrungen fiir das Jahr 2013 um- erhoht.

Die Beschlusskammer setzt statt der jeweiligen Erhohung der zulassigen und er-
Zielbaren Erlose um die entsprechenden Betrage, lediglich den Differenzbetrag aus
zulassigen und erzielbaren Erlosen fur das Jahr 2014 in Héhe-von-€ an.
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Infolge der veranderten Ausweisung kommt es in Bezug auf diesen Sachverhalt zu
keiner Abweichung zwischen den Antragswerten und den von der Beschlusskam-
mer angesetzten Betragen im Regulierungskonto des Jahres 2014.

Die Beschlusskammer setzt statt der jeweiligen Erhéhung der zulédssigen und er-
zielbaren Erlése um die entsprechenden Betrage, lediglich den Differenzbetrag aus
zulassigen und erzielbaren Erlosen fur das Jahr 2015 in Hohe von- an.
Infolge des veranderten Ausweisung kommt es im Endergebnis zu keiner Abwei-
chung zwischen den Antragswerten und den von der Beschlusskammer angesetz-

ten Betragen im Regulierungskonto des Jahres 2015.

Die Beschlusskammer setzt statt der jeweiligen Erhéhung der zuldssigen und er-
zielbaren Erlése um die entsprechenden Betrége, lediglich den Differenzbetrag aus

zulassigen und erzielbaren Erldsen flr das Jahr 2016 in H6he von -€ an.
Infolge des verédnderten Ausweisung kommt es im Endergebnis zu keiner Abwei-
chung zwischen den Antragswerten und den von der Beschlusskammer angesetz-

ten Betragen im Regulierungskonto des Jahres 2016.

23 Ausgleich des Regulierungskontosaldos der Jahre 2013 bis
2016; Bestimmung des Regulierungskontosaldos zum
31.12.2016

Bei der ersten Auflésung des Regulierungskontos umfasst gemall § 34 Abs. 4
ARegV die Aufldsung alle noch offenen Kalenderjahre. Der ermittelte Saldo wird
nach dieser Ubergangsvorschrift annuitatisch bis zum Ende der dritten Regulie-
rungsperiode durch Zu- und Abschlage auf die Erlosobergrenze verteilt.

Der Gesamtsaldo des Regulierungskontos zum 31.12.2016 wird durch die kalen-
derjahrlichen Einzelbetrage fir die Jahre 2013 bis 2016 hinsichtlich

a) der Abweichung zwischen zuldssigen und erzielbaren Erldsen gemaft § 5
Abs. 1 S. 1 ARegV,
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b) der Abweichung zwischen den tatsachlichen Kosten nach § 11 Abs. 2 S. 1
Nr. 4, 5 und 8 ARegV und den in der kalenderjahrlichen Erlésobergrenze
enthaltenen Ansatzen gemaR § 5 Abs. 1 S. 2 ARegV, sowie

c) den verdanderten Kosten aus Messstellenbetrieb oder Messung im Sinne des
§ 5 Abs. 1 S. 3 ARegV in der Fassung vom 26.07.2016

bestimmt. Diese Differenzbetrage werden geman § 5 Abs. 2 ARegV verzinst.

Der Anlage 2 sind die unverzinsten Differenzen der Jahre 2013 bis 2016 zu ent-
nehmen. Die Verzinsung erfolgt gemal § 5 Abs. 2 ARegV auf Grundlage des je-
weils jahrlich durchschnittlich gebundenen Betrags. Dieser ergibt sich aus dem Mit-
telwert von Jahresanfangs- und Jahresendbestand. Der anzuwendende Zinssatz
entspricht dem auf die letzten zehn abgeschlossenen Kalenderjahre bezogenen
Durchschnitt der von der Deutschen Bundesbank verdffentlichten Umlaufsrendite
festverzinslicher Wertpapiere inldndischer Emittenten. Fir das Jahr 2013 betragt
der Zinssatz 3,02 Prozent, fur das Jahr 2014 2,75 Prozent, fir das Jahr 2015
2,49 Prozent und fur das Jahr 2016 2,12 Prozent.

Der Endbestand des Regulierungskontos zum 31.12.2016 ergibt sich aus den Dif-
ferenzen der Jahre 2013 bis 2016, die gemal § 5 Abs. 2 ARegV zu verzinsen sind.
Den Anlagen 2 ist flir die Jahre 2013 bis 2016 der Vorjahressaldo, der Gesamtsaldo
vor Verzinsung, die Hohe der Verzinsung sowie der jeweilige Gesamtsaldo nach
Verzinsung zum 31.12. fir das entsprechende Jahr zu entnehmen. Der Ge-
samtsaldo des Regulierungskontos zum 31.12.2016 kann ebenfalls der Anlage 2

entnommen werden. -

Die sich danach fir die Jahre 2018 bis 2023 ergebenden Zu- bzw. Abschlage auf
die Erlosobergrenze sind Anlage 1 zu entnehmen.
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. Riickwirkende Festlegung

Die riickwirkende Festlegung der Auflésung des Regulierungskontosaldos nach
dem 01.01.2018 ist zulassig.

Der sachliche Grund fur das Absehen von einer Festlegung bereits im Jahr 2017
liegt u.a. darin begriindet, dass in zahlreichen Fallen fir die Priifung des Regulie-
rungskontos vorgreifliche Verfahren der zweiten Regulierungsperiode (Erweite-
rungsfaktoren, Netziibergénge etc.) noch nicht abgeschlossen waren. Zur Wahrung
einer einheitlichen Prufungspraxis hat die Beschlusskammer daher von einer friih-
zeitigen Genehmigung der Regulierungskonten abgesehen.

Die riickwirkende Festlegung in Bezug auf die Erlésobergrenzen 2018 bis 2020 ver-
stdfdt insbesondere nicht gegen § 21a Abs. 5 S. 4 EnWG. Durch den stets vor dem
30.06. eines Kalenderjahres der Regulierungsperiode vertffentlichten Erhebungs-
bogen zum Regulierungskonto war der Netzbetreiber stets rechtzeitig zur Preisbil-
dung (01.01. des Folgejahres) in der Lage, die preisbildenden Bestandteile aus der
Auflésung des Regulierungskontos der Jahre 2013 bis 2016 fiir sich zu bestimmen
und konnte diese somit seiner Entgeltbildung der Jahre 2018 bis 2020 zu Grunde
legen. Durch die regelmaRige Verdffentlichung der Hinweise zur Anpassung der Er-
|6sobergrenze waren dem Netzbetreiber dabei auch die wesentlichen Rechtspositi-
onen der Beschlusskammer im Hinblick auf die Berticksichtigung bzw. Nichtberlick-
sichtigung bestimmter Kosten als dauerhaft nicht beeinflussbare Kostenanteile
i.5.d. § 11 Abs. 2 ARegV bekannt.

Die Systematik der ARegV sieht einen festlegungsfreien Zeitraum nicht vor. Die
Festlegung der Aufldsungsbetrage aus dem Regulierungskonto fiir die Jahre 2018
bis 2023 hatte danach grundséatzlich im Jahr 2017 erfolgen sollen. Gleichwohl ist
eine rlckwirkende Festlegung zuldssig. Nach Art. 37 Abs. 10 der Richtlinie
2009/73/EG sind die Regulierungsbehdrden befugt, vorldufig geltende Ubertra-
gungs- und Verteilungstarife festzulegen oder zu genehmigen und lber geeignete
Ausgleichsmaflinahmen zu entscheiden, falls sich die Festlegung der Tarife verzo-
gert. Wenn aber vorliufige Regelungen im Zusammenhang mit der Festlegung der
Erlésobergrenze flr ein Kalenderjahr zulassig sind, muss auch eine rickwirkende
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endgultige Festlegung von Erldsobergrenzen zuldssig sein (vgl. OLG Diisseldorf,
Beschluss vom 14. September 2016, VI-3 Kart 175/14 (V), Rn. 118 ff., juris).

Angesichts der dargestellten Umstande erachtet die Beschlusskammer die riickwir-

kende Festlegung als vom Ermessen gedeckt.

Vorliegend Uberwiegt das Interesse der Allgemeinheit an der (riickwirkenden) Fest-
legung zur Auflosung der Regulierungskontosalden. Die gegen die riickwirkende
Festlegung sprechenden Prinzipien des Vertrauensschutzes hat die Beschlusskam-
mer demgegendber im konkreten Fall als nachrangig bewertet. Es war dem Regu-
lierungskonto vor der Verordnungsanderung im Jahr 2016 immanent, dass die Fest-
stellung nachtraglich nach Ablauf mehrerer Jahre, namlich erst mit der Festlegung

der nachfolgenden Erlésobergrenzen erfolgte.

Dem Netzbetreiber war zudem vorab bekannt, dass eine Festlegung der Beschluss-
kammer zur Genehmigung der Regulierungskontosalden fiir die Jahre 2013 bis
2016 erfolgen wird und insoweit eine nachtragliche Korrektur der selbstandig ange-
passten Erldsobergrenzen der Jahre 2018 bis 2020 erfolgen kann. Bereits mit den
Hinweisen fiir die Festlegung der Erlésobergrenzen fir das Jahr 2018 hat die Be-
schlusskammer darauf hingewiesen, dass, sofern noch keine Bescheidung des ge-
stellten Antrags erfolgt ist, der Antragswert fur die Anpassung anzusetzen ist.

Zudem hat die Beschlusskammer in der vorldufigen Anordnung im Jahr 2018 noch-
mals klargestellt, dass mdgliche Abweichungen der endgultigen von der vorlaufigen
Entscheidung sachgerecht tber die Methodik des Regulierungskontos ausgegli-
chen werden kénnen. Dies betrifft die kinftigen Genehmigungsverfahren zu den
Regulierungskonten der Jahre 2018 bis 2020.

Die Entscheidung ist auch verhaitnismafig. Die Entscheidung dient dem Zweck,
entsprechend den Vorgaben des EnWG, der ARegV und der StromNEV fir die
Jahre 2018 bis 2023 Aufldsungsbetrage aus dem Regulierungskontosaldo festzule-
gen. Die ruckwirkende Festlegung ist hierzu geeignet, insbesondere werden
dadurch folgerichtige Saldierungen in den Jahren 2018 bis 2023 ermdglicht. Die
ruckwirkende Festlegung ist auch erforderlich, da ein gleich geeignetes, milderes
Mittel nicht zur Verfligung steht. Die Entscheidung ist schlieRlich auch angemessen.
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Das Interesse des Netzbetreibers, fiir den Zeitraum der Riickwirkung keinen weite-
ren Vorgaben gemal dieses Beschlusses zu unterliegen, muss aus Sicht der Be-
schiusskammer hinter dem. Interesse der Allgemeinheit an einer sicheren, preis-
ginstigen und effizienten leitungsgebundenen Versorgung der Allgemeinheit mit
Elektrizitat zurlckstehen. Die zahlreichen nachtraglichen Korrekturen einzelner Un-
ternehmen im Verwaltungsverfahren zeigen zudem, dass es vielfach auch im Inte-
resse der Netzbetreiber selbst ist, nachtraglich noch eine Entscheidung zu treffen.

V. Gebtihren

Hinsichtlich der Kosten ergeht ein gesonderter Bescheid nach § 91 EnWG.
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V. Anlagenverweis

Die Anlagen 1 bis 4 zu den Kalenderjahren 2013 bis 2016 sind Bestandteil dieses

Beschlusses.

Anlage 1  Auflosungsplan und Auszug

Anlage 2  Vergleich der Werte von Netzbetreiber und BNetzA
Anlage 3a Vergleich der Erldsobergrenzenbestandteile

Anlage 3b Vergleich VPI und dauerhaft nicht beeinflussbare Kosten
Anlage 3c Netzveranderungen

Anlage 4  Messstellenbetrieb
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Rechtsmittelbelehrung

Gegen diesen Beschluss kann innerhalb eines Monats nach Zustellung Be-
schwerde erhoben werden. Die Beschwerde ist bei der Bundesnetzagentur (Haus-
anschrift: Tulpenfeld 4, 53113 Bonn) einzureichen. Es geniigt, wenn die Be-
schwerde innerhalb der Frist bei dem Oberlandesgericht Disseldorf (Hausanschrift:
Cecilienallee 3, 40474 Dusseldorf) eingeht.

Die Beschwerde ist zu begrinden. Die Frist fir die Beschwerdebegrindung betréagt
einen Monat. Sie beginnt mit der Einlegung der Beschwerde und kann auf Antrag
von dem oder der Vorsitzenden des Beschwerdegerichts verlangert werden. Die
Beschwerdebegriindung muss die Erklarung, inwieweit der Beschluss angefochten
und seine Abanderung oder Aufhebung beantragt wird, und die Angabe der Tatsa-
chen und Beweismittel, auf die sich die Beschwerde stutzt, enthalten. Die Be-
schwerdeschrift und Beschwerdebegriindung miissen durch einen Rechtsanwait

unterzeichnet sein.

Die Beschwerde hat keine aufschiebende Wirkung (§ 76 Abs. 1 EnWG).

Vorsitzender Beisitzerin Beisitzer

Bourwieg Dr. Heimann Wetz|
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Ardage 1 - Aufldsungsplan und Auszug

Aamprion GetH

R . fiir die Jahre 2013, 2014 2015 und 2018
- Herleitung des Saldo des Requlierunaskontos -

Az BHBITIOTT 200

§ 5 Abe. 1 Satz 1 ARegV/

erzielbare Erldse

Ertsohergrenze (EOG) gemall § £ ARegh’

arzichtebeirag in der Verprobung

0 2013 2014 2015 2016
Rechisgrundlage Beschreibung [ELR] [EUR] [EUR] [EUR]
o — T T
nach § 4 ARegy zulZssige Erldse 1.023.509.811 | 917.962.213 ‘..nszs&ma?i 1.141.541.224

Differenz
I'.alsadﬂich ehistandane Kosten 0 of 0 1}
= Erforderfiche Inanspruchnahme vorgelagerier | K |
1§ 5 Abs. 1 Satz 2 ARegV Metzebensn gamdl § 11 Aba. 2 Satz 1 Nr. 4 ARagY lln..cu entheltene Anséize 0] o 0 G.
Differanz o ] 0 o

|85 Abs. 1 Satz 2 ARegV

tuisdchiich entstandiene Kosten

Ib’ermleaere Natzentgalta im Sinne von 518 StramNEW,
|§ 35 Abs. 2 des EEG und § £ Abhs. 3 des KAWK-G

in ECG enthaltene Ansatze

Differenz

|65 Abs. 1 Satz 3 ARegV

Kostenverénderung Messung | Messstellenbetried inkl,
Mabnahmen gem. § 210 EnWG

|tatedichlich entstandene Kosten

in EOG enthaltene Ansétze

Differenz

& B Abz. 1 Satz 2 AReg\V/

taledehfich entslandene Kosten

'Machriistung won Wechselrichtern nach § 10 Abs. 1 !

SysStabV

in ECO enthallens Ansstze

Differenz

rat=gchlich entstandene Kosten

Hapitalkoaten aus

p a mrighen | i Bnahmen
nach § 23 ARegV -

55 Abs. | Satz 2 ARegV in EDG enthaltene Ansétze

Differenz

tatsachlich entstandene Kosten

in EOG enthaitene Ansdtze

§ 5 Abs. 1 Satz 2 ARegV Aufidsung des Abzugsbetrags nach § 23 Abs. 2a ARegV
|
| |Differenz

tubsdichlich antstandene Kosten

&5 Abs. 1 Satz 2 SARegV Finangieller Ausgleich nach § 17d Absatz 4 EnWG in EQG enthaltene Ansiize U o i} D:
Differenz 0| o of ]
Sonstiges | D| l}| I]| [/}

e _

Ermittiung des Saldo des Regulierungskontes

2016
[EUR]

2014
[EUR]

2013

[EUR]

Bezeichnung k] ‘

(EUR]

Jahresanfangsbestand [ = Vorjahressaldo)

I
.ESa_'tfe aus Binzeldifferenzen

lah ik

Einzolditforonzen)

h "

Mittelwert aus J g~ und

Anzuwendender Zinssotz gemat § 5 Abs. 2 ARegV

Verzinsung
Saldo Regulierungskents (= Jah +
|Verzinsun
;. ; " Mindererlds (EOG- | Mindererlds (EQG- | Mindererios (ECG- | Mindererlts (EOG-
|Nm Mgt e ExlCnobmrienee erhohend) erhohend) erhohend) erhiti
Verzinsung und Beriicksichtigung In den kaler dhriichen Erlé g
2017 2018 2018 2020 2021 2022 2023
Bezeichni

e [EUR] [EUR] [EUR) [EUR] [EUR] [EUR] |  [EUR]
Saldo Regulierungskonts zum 31,12 2016
,Anrmn'denner Zinssatz gemat § 5 Abs. 2 ARegV 2,12%| i.12'>"=| 2.‘2%I 2,12% 212%| 2,12%
Verzinsung
Earwert (zu verleilender Setrag) 55.&95.909§
(Annuititische Benlcksichtigung in der Eri5sobergrnze 12.220.023 1z.zzu.nur 12.220023 12120.02!| 12.220.023 | 12.220.023
Aaiewd i euf die Erlfsshergranz Mindererite (EOG-ethihend)
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Anlage 2 - Vergleich der YWerte von Netzbetreiber und BNetzA Amprion GmbH Az: BKB-17/0772-01

Vergleich der Netzbetreiberangaben und der von der Bundesnetzagentur ermittelten Werte gem. § 5§ Abs. 1 AReqV des Jahres 2013

Angaben des Bundesnetz- ::‘::ic“““ﬂe“
Rechtsgrundlage Beschreibung Netzbetreibers agentur wgmese
[EUR] [EUR] {EUR

[nach § 4 ARegV zuléssige Erlose
erzielbare Erldgse
§ 5 Abs. 1 Satz 1 ARegV |Erlésobergrenze (EOG) gemal § 4 ARegV Verzichisbeirag in der Verprobung
Differenz
. [tatsachlich entstandene Kosten 0 0
Erforderliche Inanspruchnahme vorgelagerter -
§5 0k 1Sz 2 Nog¥ Netzebenen geméB § 11 Abs. 2 Satz 1 Nr. 4 ARegV lin EOG enthattene Ansatze 0
) |Differenz 0
i T tatséchlich entstandene Kosten 0 0
'Vermiedene Netzentgelte im Sinne von §18 StromNEV, §
§5Abs. 15a1z2AREQY |35 Aps, 2 des EEG und § 4 Abs. 3 des KWK-G o £o8 enthaltens Anséize - L

tatsachlich entstandene Kosten

§ 5 Abs. 1 Satz 3 ARegV Kostenveranderung Messung / Messstellenbetrieb

I |
oo |e|lojo] |o|o|o] |eo|o

inkl. MaBnahmen gem. § 21b EnWG in EOG enthalisne Anséize
Differenz
. tatsdchlich entstandene Kosten 0 0
§ 5 Abs. 1 Satz 2 ARegV g;?{gg{;‘“g ven Wechsslrichtern nach § 10 Avs. 1 in EOG enthaltene Ansatze 0 0
Differenz 0 0
Kapitalkosten aus genehmigten Investitionsmalinahme thiniich ich enistandens Kosten
§ 5 Abs. 1 Satz 2 ARegV P gannhig " |in EOG enthaltene Ansatze
nach § 23 ARegV
Differenz
[tatsdchlich entstandene Kosten 0 0
§ 5 Abs. 1 Satz 2 ARegV |Finanzieller Ausgleich nach § 17d Absatz 4 EnWG lin EOG enthaltene Ansatze 0 0 0
Differenz 0 0 0
Sonstiges | | o 0

Saldo aus Einzeldifferenzen
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Anlage 3a Vergieich der Erdsobergrenzen

Vergleich Erlésobergrenzenbestandteile

Erlbsobergrenze

Formelbestandteile

KA dnb

KA vnb

KA D

Anpassung VP, / VPI; - PF,

Amprion Az: BKB-17/0772-01
Netzbetreiber BNetzA Abweichung
2013 2013 absolut relativ
1.023.509.811

Netzveranderungen gemal § 26 Abs. Il - V ARegV

Sonstiges

Anpassung der Erlésobergrenze gem. EWF-Beschluss 0 0 o] 0,0%
Q-Element 0 0 0 0,0%
Hartefall 0 0 0 0,0%
Sonstiges

MEA
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Ax BRB-ATIITTIO0

Aniage T Vergloich VI Ll deverralt nich bosndus sbars Hevken Amgprion
Verglelch VPI und dauerhaft nicht beeinfluBbare Kosten
NoGDetoiber
Waloaderfahr VP Kalandensh e 2
it Blalateche Bundetard vendfe-cHier
Verrmchamrangeusterian des woristran . "
Kalencecjahres v dam Jahe i das de Eridsobercrene Ll 1aro 2011 oo €008
aiiE g ARgsY) —
Netzbeirefber
Dwusrhaft alcht beeinfuss bere Hoslen nech § 11 Abs. T ARegV Efdse Kosmn Eriose 7]
Kastnr -
[EUR) EuR) EuR VR |

Casatrichs Abnahme- und Vergdhngesitchien

2-2 Korzewmlonsebguben o
2-3 B a5 e
2-4 (Plamwert: ol
Erforderfiche nanspruchnahme vorgelagerter Netzabenen
Planwert:
2-8 Naahalstung vor Weckselichtern nach § 10 Abe, 1 f)
(S
2-8 Genehmigie investiforamallnatmen noch § 23 ARegV
2.7 Metrikcoten fr de Emichiung, den Betried und die
Andenung wor Erokabein
|Flanwer: B
2B |Vermiedena Natmantget im Snne von §18 SEOmNEV, §
des EEG und s 4 Abs 3 cies KWIK-G
| Selietiche und mmverTapl.he Ve BNbanengen zu
2-8 30U und Verso unpeietetnpen (Abschisss vor
2-10 Eevriebs- und Pesonabresinighet
ufud Wanmrhs dung im Untpm ™ mad
2-1 agesststien I Knde de r

e BelheCsanpehlnper

L nach § 23 AReg¥

Ayldang v BRI [ NeZamchivsshosterdatagen in

2-1 Vertinsung mt der StramNEY
214 [Ausglechemechanemus mich § 2 Ade & EnLAG
('.Wﬂﬁllﬁw ™ Ratman et
Satz 2 he. 7 [Ausgiechamechansmuos hach Amikel 3 der Vierordrung
bl [(EG] N 12202003 = =
Batz 2 e 3 Eritee aus dem Engpasamanagermant nach Artkel € der
* [Verordrung (EG) Nr. 12202003
Kaatmn Iy Ala Raacnaung dae Eriarge 17 Emringung
Sarz 2 e, 3 hvon Ausgleichalsivungen, sinachielich de Kosten Sir dis
g Boschafnd
gawa  [IoEEn oder Erbes sus Malnahmen sines Betreders ven
SM“";. | Shamversargungenelzen, ce siner wirksamen
| [Vershransragifienng untarisgen
Sz d Differenz zwischen ganehigten Verustenergiekosten und

dhan nrnatzfidhigen Kosten

Summe

0,00%|

0,00%|

[ QL0% 000N

0,00%
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Anlage 3¢ Netzveranderungen Amprion Az: BK8-17/0772-01
1. Netzverdnderung: INeIzabgang I
Netzieilname: Hochspannungsschaltfelder in 380/220/110-kV-Anlagen |
Datum NV: 01.01.2013 |ﬁZ: |BKS-‘I 10772-71 |
Erhéhung der_ _ Erh&hung der nicht EOG-
damm nicht maand nicht vomhgfgwm nicht nlcht_ abgebaute al_:gebauten erhohung durch
Sabir = beeinflussbare PIZ beeinflussbare beeinflussbaren baeinflussbare beeinflussbaren Erweitenungs- Jahr des EWF-
[EUR] Kostenanteile [EUR] Kostenanteile Kostenanteile durch Kostenanteile Kostenanteile durch faktor Anlrags
[EUR] [EUR] (VPWVPI;-PFy) [EUR] (VPI/VPI-PF) [EUR]
[EUR] [EUR]
2009
2010
2011
2012
2013
Anpassungsbetra Periodentiber- Periodeniiber- Periodeniiber-
s (VPI/VPI-PF) i i‘l‘ﬁ: Hartefal greifende Saldierung |areifende Saidierung |greifende Saldierung Sonstiges w“”“’ d.':
am EFt {EUR) [EUR] 2006 2007 2008 [EUR] E”“U“R"‘] o
[EUR] [EUR] [EUR] [EUR]
2009
2010
2011
2012
2013
Ubertragende den Ubertragende
Refarenzpreis anerkannten Kosten | anerkannte Kosten Anpassung der
Jahr (EURMWH] zu Grunde liegende | fir die Beschaffung Verlustenergie
Menge von Verlustenergie [EUR]
[kWh] [EUR]
20M 55,75
2012 56,71
2013 55,89
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Anlage 3¢ Netzveranderungen Amprion Az: BK8-17/0772-01
2. Netzverdnderung:  [Netzabgang § ]
Netzteilname: Hochspannungsschaltfelder in 380/220/110-kV-Anlagen
Datum NV 01.01.2013 [AZ: IBKB—1 1/0772-71 I
Erhshung der Erhdhung der nicht EOG-
daverhaft nicht vortibergehend nicht | voriibergehend nicht nicht_ abgebaule abgebauten erhohung durch
Jalr Eriosobergrenze beeinflussbare PiZ beeinﬂusshgre heelnﬂus:lsbaren beeinflussbare beeinflussbaren Erwelterungs- Jahr des EWE-
[EUR] Kestenanteile [EUR] Kostenanteile Kostenanteile durch Kostenanteile Kostenanteile durch Sl Antrags
[EUR] [EUR] (VPIWVPI-PF}) [EUR] (VPLNPI,-PF)) [EUR]
[EUR] [EUR]

2009

2010

2011

2012

2013

Anpassungsbetra; Periodentiber- Periodeniber- Periodentiber-
— (VPWP%,-PF‘] - ﬂfﬁ' Hartefall greifende Saldierung |greifende Saldierung |greifende Saldierung Sonstiges mf;:g_:g
am EFt [EUR] [EUR] 2008 2007 2008 [EUR] [EUR]
[EUR] [EUR] [EUR] [EUR]

2009

2010

2011

2012

2013

Ubertragende den Ubertragende
Refarenzprele anerkannten Kosten a_nmcamte Kosten Anpassung der
Jahr [EURMWH] zu Grunde liegende | fur die Besd\afﬁlj-g Verlustenergie
von Verustenergie [EUR]
[K\Wh] [EUR]

2011 55,75

2012 56,71

2013 55,89
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Anlage 2 - Vergleich der Werte von Netzbetreiber und BNetzA Amprion GmbH Az: BK8-17/0772-01

Vergleich der Netzbetreiberangaben und der von der Bundesnetzagentur ermittelten Werte gem. § 5 Abs. 1 ARegV des Jahres 2014

Angaben des Bundesnetz- SUENIOHNn
g 2 Zu angesetzten
Rechtsgrundiage Beschreibung Netzbetreibers agentur
Werten
[EUR] IEUR] [EUR]
Inach § 4 ARegV zulassige Erlose 917.969.213
i erzielbare Erlése
§ 5 Abs. 1 Satz 1 ARegV |Erltsobergrenze (EOG) gemaR § 4 ARegV Verzichtsbetrag in der Verprobung
B Differenz
) [tatsachlich entstandene Kosten 0 0 0
Erforderliche Inanspruchnahme vorgelagerter A
§5ADbs. 1Salz2ARegV |0 o gemaB § 11 Abs. 2 Satz 1 Nr. 4 ARegV [ln'EOG enthaltene Ansitze 0 0
{Dlﬁerenz 0 0 0
' oo tatséchlich entstandene Kosten 0 0 0
Vermiedene Netzentgelte im Sinne von §18 StromNEV, § F -
§ 5 Abs. 1 Satz 2 ARegV 35 Abs, 2 des EEG und § 4 Abs. 3 des KWK-G |n_EOG enthaltene Ansétze 0 0
Differenz 0 0 0
. Itatsachlich entstandene Kosten 0
Kostenveranderung Messung / Messstellenbetrieb -
§5Abs. 1Satz3ARegYV |10 hmen gem. § 21b EnWG ||n_ EOG enthaltene Ansatze 0
|Differenz 0
i |tatsachlich entstandene Kosten 0 0 0
§ 5 Abs. 1 Satz 2 ARegV g a:g:::{? g von Wechseificism-nach §: 10 A 1 lin EOG enthaltene Ansitze 0 0 0
Y Differenz 0 0 0
Kapitalkosten aus genehmigten InvestitionsmaBnahmen [latséchlich SR Toeen
§ 5 Abs. 1 Salz 2 ARegV- | -PiaKOSIEN aus g & - " |in EOG enthaltene Ansatze
nach § 23 ARegV
[Differenz
tats&chlich entstandene Kosten jury]
§ 5 Abs. 1 Satz 2 ARegV  |Aufldsung des Abzugsbeirags nach § 23 Abs. 2a ARegV |in EQG enthaltene Ansitze 0 0
|Differenz 0
[tatsachiich entstandene Kosten 0 0 0
§ 5 Abs. 1 Satz 2 ARegV  |Finanzieller Ausgleich nach § 17d Absatz 4 EnWG in EOG enthaltene Ansatze 0 0 0
Differenz 0 0 0
Sonstiges [ | of 0
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Anlage 3a Vergleich der Erdsobergrenzen Amprion Az. BK&-17/0772-01
Vergleich Erlésobergrenzenbestandteile
Netzbetreiber BNetzA Abweichung
2014 2014 absolut relativ

Eriésobergrenze - 917.969.213

Formelbestandteile

KA dnb

KA vnb

KA Db 0.0%
Anpassung VPI, f VP, - PF, - 0

Anpassung der Erldsobergrenze gem. EWF-Beschluss (¢ | 0,0%
Q-Element 0 0 (V] 0,0%
Volatile Kosten 0 0 0 0.0%
Saldo Regulierungskonto

Hartefall 0 0 0 0,0%
Sonstiges

MEA 0 0 o 0,0%
Netzveranderungen gemaR § 26 Abs. Il - V ARegV 0

Sonstiges 0 0,0%
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Aringe 3t Vesgleish YN und deeadhaf bt besivfusstars Hosten Amprian Az BEBATOTTI0N

Vargleich VP1 und daverhaft nicht beeinflubbare Kosten

Netzbetretter l BNETA 4
Kabendedah VP | Kalenreran: v
vem Sumtecher Buncesumi vertSondcher
Vemen charmreegee selade et woriTet P 2n1a e 5
Koken e sy 44 vor den Jahe Br oam Cie Eritrobegrenze x - e " b
a5 & ARegy) | |
—
Natzbatralber BiNatzA
{Dauernall richi beeinfiussbare Kasten nach § 11 Aba. 2 ARegV Kestan Ens Wosten Ens P4
[EUR] [EuR) [EUR [EUR)
2-1 Genatziche Abnahmme- und Vergirungapfichien L o] 0| 0 0,00% ﬂ_c:xl
, i |
2-2 KanTason eabraban ) ] ol o 0.00% Q-00%
2-3 Betlobastouen 0,00%
Planwart; | "
-4 Erfarderliche inmspruchoahime vongelagerer Netzsbendn i o 0.00%
I anwart;
2.5 (Nechrisung ven Wec heelichiedn nach § 10 Abs, 1 1 0,00%
5y Sitah
2-8  |@enshmigts bnvestbonsmatinahmen nach § 23 ARegV 0,00%
2:6n  |Aufioming des Abrugsbetraps nach § 23 Abs, 2a ARegh 0,009%
- Mehrwosten fr dis Emchitung, den Betrdeb urd dis
2 Ancsrung von Eidkabaln 0.00%
[ lammee 1
2-8 e Nelreigeie im Sinne von §18 StomNEY, § 0.00%
—— % 2des ECO undy & Abs. 3 des KWK-G
5 “shignpen on Sice cder Gernelnoen nach Malgabe von 1
3-8 4 StrorNEV Jmé
Tie L1 ETVeTT B g Vi e GAFINDEN 70
2-8 i Verscrgun gelenange [Abschiues v Liow
| 2-10  [Betiebs une Personarsmacies
;
2-1
ot Forschung urd Entwichiung mach & a
-1 artegv Q 0.00%
2.1y [uSeung vor BXZ | Netsanechhssskoslerbalriigan in
L\.’Ph.’ﬂ.rl-: mt det StramNEV
i -
| 2-14  lAusgielchamechaniamos nach § 2 Abs. 4 EnLAG z L) i 0,004
| Tdem fnanzishen Auagisich nach § 174 Abssts 4 das
2-18  |Energowirschafsgesstzes - Umeetrung des Offshers. o | 0,00%: 0.D0%

Fompansatiorazahingen im Rahmen des
Satz 2 . 1 |Ausglschemechanamis nach Arsiel 3 der Varordnung
ECONr, 12202003 —
Frioas aue dem Enppassmansgemant nach Artkel 8 dar
Vererdrung (EG) Nr, 12202003

Kostan M dio Deschullung der Enwgie 2w Eftrdigung
Satz 2 Nr. 3 [van Ausglelchalaiehingon. sinschiiaich dar Kenian i dia

abeie Beschallund
Koston oder Eddes sun Mafnahmen enes Batredbars von

Gtz 2. 2

Hatz 2 .
Borsge [SUOMsOrgungenatzen, die siner wirksamen
» Verfahrens opulsng unisdisgen
P CiMermne mwischen ganshmigian \arl etannoginkastan ond

don anwatzfdligen Kobon

I
iSllmml
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Anlage 2 - Vergleich der Werte von Nelzbetreiber und BNetzA

Vergleich der Netzbetreiberangaben und der von der Bundesnetzagentur ermittelten Werte gem. § 5 Abs. 1 ARegV des Jahres 2015

Amprion GmbH

Az: BK8-17/0772-01

Angaben des Bundesnetz- :::v:lcel;:r;.t::
Rechtsgrundlage Beschreibung Netzbetreibers agentur g
[EUR] [EUR] ittt
[EUR]
[nach § 4 ARegV zuléssige Erlose 1.082.658.187
erzielbare Erldse
§ 5 Abs. 1 Satz 1 ARegV |Erlésobergrenze (EOG) gemaR § 4 ARegV Verzichisbetrag In der Verprobung 0 0
- Differenz
| ; [(atséchtich entstandene Kosten 0 0 0
‘ Erforderiiche Inanspruchnahme vorgelagerter -
§ 5 Abs. 1 Satz 2 ARegV INetzebenen gema § 11 Abs. 2 Satz 1 Nr. 4 ARegV {ln EOG enthaltene Ansétze 0 0
B | Differenz 0 0
: . [tatséchlich entstandene Kosten 0 0
Vermiedene Netzentgelte im Sinne von §18 StromNEV, § [
§5Abs. 18alz2 AReQV |45 A 2 des EEG und § 4 Abs. 3 des KWK-G lin EOG enthattene Ansatze 0 0
[Differenz 0 0 0
) tatsachlich entstandene Kosten 0
Kostenverénderung Messung / Messstellenbetrieb - -
§ 5 Abs. 1 Satz 3 ARegV inkl. Manahmen gem. § 21b EnWG IH.EOG enthaltene Ansatze 0
| Differenz 0
: tatsachlich entstandene Kosten Q
§ 5 Abs. 1 Satz 2 ARegV g::g;:g{:,‘“g vor Wechnsiiontarn nach 5 10.Abe. 4 in EOG enthaltene Ansatze 0
Differenz 0
) ) - taisdchlich entstandene Kosten
§ 5 Abs. 1 Satz 2 ARegV '::g:‘%"‘z";':;:;j genchmigten InvestiionsmaBlnahmen [ "Fre o nihaltene Ansétze
| |Differenz
' [tatsachlich entstandene Kasten
§ 5 Abs. 1 Satz 2 ARegV |Auflosung des Abzugsbetrags nach § 23 Abs. 2a ARegV |in EOG enthaltene Ansétze 0
Differenz 0
tatsachlich entstandene Kosten N 0
§ 5 Abs. 1 Satz 2 ARegV |Finanzieller Ausgleich nach § 17d Absatz 4 EnWG in EOG enthaltene Ansétze 0
0

Differenz

Sonstiges

A=l =]

{Saldo aus Einzeldifferenzen
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Anlage 3a Vergleich der Edésobergrenzen

Vergleich Erlésobergrenzenbestandteile

Amprion GmbH

Az: BK8-17/0772-01

Netzhetreiber

BNetzA

Abweichung

Erlésobergrenze

Formelbestandteile

KA dnb

KA vnb

KA D

Anpassung VPI, / VPl, - PF,

2015

2015

1.062.658.187

absolut

relativ

Saldo Regulierungskonto

Anpassung der Erlésobergrenze gem. EWF-Beschluss 0 0 0 0,0%
Q-Element 0 0 (4] 0,0%
Volatile Kosten 0 0 0 0,0%

Sonstiges

Hartefall 0 ‘ 0 0 0,0%
Sanstiges

MEA 0 0 0 0,0%
Netzverénderungen gemal § 26 Abs. Il - V ARegV 0
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fAnitaga 3b Vergeich VP und dauathafl ricst besinflueshans Kanten Arpion GmbH Azt BRB-17/0TT201
Vergleich VPI und dauerhaft nicht beeinfluBbare Kosten
Newbetrelber l ENetzA
K v r| Kalender: )
Iwm i
| VesbrauchemrelsgesamEndesx des voririten 3 o
| Katengerjatwes vor dem Jalv, for dus du Erliscbergrence chas 105,70 ‘ b k7% 0,00
LU ) E— S #
Netzbetelber BheizA
Datierhaft nlcht beelnfiusshare Kosten nach § 11 Abs 2 ARegV R =S — — Al
[EuR] [EUR] [EVR] [EUR]
2-1  |Geseiiche Abnahme- und Vergitungspiichien [ 0j 0,00% 0,00%
2.2 Kanzessionsabgaben o ] o ] 0,00% 0.D0%
o — |
- " - =
2.4 [Plamwerc B 5 0 0,00%
Flamwert:
FEs) Mechrisiung von Wechsekichism nach § 10 Abs 1 4 o 0,00
s Staby L
2.6  |Ganshmigts lvestlessmalnahmen nach § 23 ARegV 0,00%
£-%o  |AuBdsung des Abzugsbetrags nach § 22 Abs. 2a ARogV o 0.00%]
" [Mehrkaston fir cie Emichiung, den Befreh und die y
27 |tinderurq von Erdiacen 0,00%
Fianwert:
2-8  [veimindens Hetzanigete im Sinne von §18 StremMEV, § | 0,00%
3% Abe. 2 des EEG und § 4 Abs. 3 das KWKG
\Zahiungen an Stadie oder Gemeinden nech Makigabs von
2-8 15 5 Aba. 4 BlramNEY D.00%
-9 0,00%
2-10  |Betriebs- und Personakatstatighed 0,00%|
_Emhmhlldmg .'n:mdler'x;fdﬁg im Undemehmen und
wan Belrigbalmsanagesstiftan 0 Kinder darim
Nebzbareich beschafiyien Batisbsangehdrigen
2-12a ting und Entwicking nech Maligass des § 252
2.13  [Pufiteungven BKZ | Newenschiussknstenbedragen in
Werbindung mit der SromNEY
2-14 | Adisglethenechaniemus nach § 2 Abs. 4 EnLAG 0,00% |
charm Fnanzelen Ausgheich nach § 17d Absatz 4 des
2-15 |Eni i =l des Offshore- 0 0,00% 0,0:0%
st zsrng
Kompensationszahungen im Rahmen des
Batz 2 hr, 1 |Ausgleichemechenismus nach Arikel 3 der Verordnung

Satz 2 b, 2

Gl M. 1228003

Eftise aus dem Engpassmanagemant nach Arikel 5 der
Verordnung (EG) Nr. 12282003

Kasten fir die Basahafiing der Enargie 2ur EANGung

Satz 2 Nr. 3 |von Ausgleichslelstingen, einschieflich dar Kasten fir die
ligbeeiia g
™ Hasien ader Eftse aus Malnshmen sines Bairelens ven
i e e irks
Senséa T
Basp s | DiMEren awischen genshmigien Veflustnergikosicn und
- den ensatzighigen Koston

|summe
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Aniage 2 - Vergleich der Werte von Netzbetreiber und BNetzA

Vergleich der Netzbetreiberangaben und der von der Bundesnetzagentur ermitteiten Werte gem. § 5§ Abs. 1 ARegV des Jahres 2016

Amprion GmbH

Az: BK8-17R0772-01

weichun
Angaben des Bundesnetz- ::angces:; 982
Rechtsgrundlage Beschreibung Netzbetreibers agentur
Werten
[EUR] [EUR] [EUR]
nach § 4 ARegV zuldssige Erlése 1.141.541.224
i erzielbare Erlgse
§ 5 Abs. 1 Satz 1 ARegV |Erl¢sobergrenze (EOG) gemal § 4 ARegV Verzichtsbetrag in der Verprobung 0 0
Differenz
: [tatsachlich entstandene Kosten 0 0
Erforderliche Inanspruchnahme vorgelagerter ; -
§ 5 Abs. 1 Satz 2 ARegV Netzebenen gemaB § 11 Abs. 2 Satz 1 Nr. 4 ARegV/ III'I‘EOG enthaltene Ansétze 0 0
|Differenz 0 0
K b ot tatséchlich entstandene Kosten 0 0
Vermiedene Netzentgelte im Sinne von §18 StromNEV, § |
§ 5 Abs. 1 Satz 2 ARegV 35 Abs. 2 des EEG und § 4 Abs. 3 des KWK-G in EOG enthaltene Ansétze 0 0
Differenz 0 0
. tatsachlich entstandene Kosten 0
Kostenveranderung Messung / Messstellenbetrieb -
§ 5 Abs. 1 Satz 3 ARegV inkl. MaRnahmen gem. § 21b EnWG 1nlEOG enthaltene Ansétze 0
Differenz 0
- tatsdchlich entstandene Kosten 0
§5Abs. 1 Saz 2 ARegY  [gocgron "9 VOn WWechselrchiemnach § 10:Abs:1 in EOG enthaltene Ansatze 0
y Differenz 0
Kapitalkosten aus genehmigten InvestitionsmaBnahmen Salsachich entiandens Kosten
§ 5 Abs. 1 Satz 2 ARegV natI:Jh § 23 ARegV E 9 in EOG enthaltene Ansatze 0
Differenz
|tatsachlich entstandene Kosten 1]
§ 5 Abs. 1 Satz 2 ARegV  |Aufidsung des Abzugsbetrags nach § 23 Abs. 2a ARegV Iin EOG enthaltene Ansétze 0
|Differenz 1
tatsachlich entstandene Kosten 0 0
§ 5 Abs. 1 Satz 2 ARegV |Finanzieller Ausgleich nach § 17d Absatz 4 EnWG in EOG enthaltene Ansétze 0 0
Differenz 0 0
Sonstiges [ 0

Saldo aus Einzeldifferenzen
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Anlage 3a Vergleich der Eridsobergrenzen Amprion GmbH Az: BK8-17/0772-01

Vergleich Erldsobergrenzenbestandteile

Netzbetreiber BNetzA Abweichung

2018 20186 absolut

_ 1.141.541‘224

Eriisobergrenze

Formelbestandteile

KA dnb

KA vnb

KA b

Anpassung VPI, { VPI, - PF,

Anpassung der Erldsobergrenze gem. EWF-Beschluss o 0 0 0,0%
Q-Element 0 0 0 0,0%
Volatile Kosten 0 0 0 0,0%

Saldo Regulierungskonto

Haértefall 0 0 0 0,0%
Sonstiges
MEA 0 0 0 0,0%

Netzveranderungen gemal § 26 Abs. Il - V ARegV

Sonstiges
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Apiage 3b Vomsich VI ind decerkal sekl besinfliasbire Kesten Aipdion GaibH Az BRE-ATOTTZOY

Vergleich VPl und dauerhaft nicht beeinflubbare Kosten

Netzbelraiber Betzh
Kalengetjahr VPl [ VPRI >
|vem Baafsticohen Bundesamt versfanSichior |
|Waitiraesharprespasamindsr das woristden = r - .
| Kalenderjahres wor dem Jahr, fir das die Erigsobergrenze 2018 e 2014 e 0o
\BH15 § ARgav: —_ —— - S
Notzbetrelber BhHezA
Daverha® nlcht besinflussbars Konten nach § 11 Abs. 2 ARsgV Kosten Endie Kossen Enote P
EUR] [EUR) (EUR} [EUR)
|Gesetrichs Abnghme- und Viargirungsphichien 9 L] 0 o 0,00% 0,00%
2-2 Kenzessivhsabgaben 3 il o o 0.00% :,-Jusbl
2-3 Batrahastsusrm 0.00%
2.4 Plarwert: 0,00%
# Edcrderfiche 'nanspruchnahme vorgelagerier Nolzebenen o
[Placwert:
25 Machristung von WechseTrichitern nach § 10 Abs, 1 0,00%
2-8 Banehmigls Invesiiionsmatinahmen nach § 23 ARegh 0.00%/]
2-60  |Autssung des Abzugsberags nach § 23 Abs 2a ARegh 0,00%
Mehikeatan fif dis F-rir*.‘x..-g den BétHah ind dip &
227 |ndeneng ven Erdkabelr o
2.8 [Veomicdene Neter Im Zinne von §18 S7omNEY, § 0,00%
15 Ehe. 3 des EES § 4 Abs 3 des KWK-G
Z-8b ?ﬂ’h I.I'I‘g“"\ an Stidte adar Gamnenden nach Madgabe von 0,008
6 5 Abs. 4 & |
o OL0%|
z-10 Patrimts- und Parsonaratstithghoe 0,00%
Derufascebiidung und Welterbidung im Untamehman und
2-11  |win Bewiabaidndartagesalsiten 0r Kindar dar Im 0,00%

gn Bebiebsanpehirgen

Forschung und Entwickhing nach Maligabe des § 25a

ARegh
y3  [MufiBsung vor BKZ | Netzenschiusskostenbaitagen in
“ Verbindung me dar Smomils
|
2-1 fAusgleichenechanemus nach § 2 Abe 4 EnLAG Gi & [ B 005 0,308
dem fnanzelien Aungleich nach § 174 Abeaiz 4 dee |
2-15  [Ensrglewltschaftsgesetzes - Umsetiung des Cffshore- il 0f 0,00% | 0,008

Metrentwicklungarans
Kompemsstionszanhngen im Rebmen des
Satz 2 Nr. 1 [Ausgisichemachsnismus nach Artikel 3 der Venordnong 0,00%|
EG] N, 122802003

Eitte Bus dem Engpassm senlmach Adiket 6 der oy

Satz 2 Ny, 2
b Verardalng
| Hoaten fir die Beschafiung der Energle 2UF Eraringung |
Satz 2 Nr. ¥ jvon AusgleThsleistungen. enschiedlich der Kosten fir die & :i | 2.00%, 0.00%

|antnefize Beschafiuny

P Fastan adar Erise aus Matnehmen eines Botreibam von

_:f: = Stro myversargunpsnetzen, de siner wirksamen
= Werfehvenseguienng uterdisden
< |
Titerane \ ganenmigten Varusfensrpiskosh
sepa |Dfemnz 2wischen genenmigten Verustensryiskosten und B ol B00%)

cen ansazfahigen Kaosten |

Sumime
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