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Beschlusskammer 8 eingescannt  Regul. I
?Kopie Regul. NETZ FR 9
Original Ablage

Ein Unternehman der EnDwW

Aktenzeichen: BK8-17/0843-01

Beschluss

In dem Verwaltungsverfahren nach § 29 Abs. 1 EnWG, § 32 Abs. 1 Nr. 1i.V.m. § 4
Abs. 4 S.1Nr. 1a, § 32 Abs. 1 Nr. 2 ARegV

wegen Genehmigung des Regulierungskontosaldos 2013 bis 2016 und
der Verteilung durch Zu- und Abschldage auf die Erlésobergren-

zZen

hat die Beschlusskammer 8 der Bundesnetzagentur fur Elektrizitat, Gas, Telekom-
munikation, Post und Eisenbahnen, Tulpenfeld 4, 53113 Bonn,

durch den Vorsitzenden Karsten Bourwieg,
den Beisitzer Stefan Albrecht
und den Beisitzer Wolfgang Wetzl,

auf Antrag der Netze BW GmbH, SchelmenwasenstralBe 15, 70567 Stuttgart, ver-
treten durch die Geschaftsfuhrung,

- Antragstellerin -

Seite 1 von 35



am 23.06.2020 beschlossen:

1. Der Regulierungskontosaldo fur die Jahre 2013 bis 2016 sowie die Vertei-
lung durch Zu- bzw. Abschlage auf die kalenderjahrlichen Erlésobergrenzen
der Jahre 2018 bis 2023 der Antragstellerin werden gemaf Anlage 1 dieses

Beschlusses genehmigt. Im Ubrigen wird der Antrag abgelehnt.

2. Hinsichtlich der Kosten ergeht ein gesonderter Bescheid nach § 91 EnWG.

Griinde
1. Sachverhalt

Die Antragstellerin hat mit Schreiben vom 28.06.2017 einen Antrag auf Genehmi-
gung der Zu- bzw. Abschlage aus dem Regulierungskonto der Jahre 2013 bis 2016
gemal §4 Abs. 4 S. 1 Nr. 1ai.V.m. § 34 Abs. 4 ARegV gestellt.

Am 18.10.2018 hat die Beschiusskammer eine vorldufige Anordnung hinsichtlich
des Regulierungskontos der Kalenderjahre 2013 bis 2016 sowie der Verteilung
durch Zu- bzw. Abschlage auf die kalenderjahrlichen Erlésobergrenzen der Jahre
2018 bis 2023 erlassen.

Die Beschlusskammer hat der Antragstellerin gemaR § 67 Abs. 1 EnWG mit Schrei-
ben vom 20.03.2020 Gelegenheit gegeben, sich zu der beabsichtigten endgultigen

Entscheidung der Beschlusskammer zu auliern.

Die Antragstellerin hat unter anderem mit Schreiben vom 22.04.2020 und
| 20.05.2020 Stellung genommen. Sie tragt in ihren Stellungnahmen insbesondere
vor, dass sie mit dem Vorge'hen der Beschlusskammer beziiglich der Themen Per-
sonalzusatzkosten aus Aufwendungen fir Altersvérsorgung, Mehrkosten aufgrund
§ 21b Abs. 3a und b und § 21c EnWG a.F. sowie Netzentgelte auf Betriebsver-
brauch nicht einverstanden ist. Dartiber hinaus beanstandete sie Kiirzungen bei den
Kapitalkosten aus Investitionsmalnahmen, bei Entgeltminderungen nach § 3 KAV
(Kommunalrabatt) und den Netziibergangen nach § 26 ARegV.
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Die Landesregulierungsbehérde,' in deren Gebiet der Netzbetreiber seinen Sitz hat,
wurde gemaR § 55 Abs. 1 EnWG uber die Einleitung des Verfahrens informiert. Das
Bundeskartellamt und die Landesregulierungsbehérde wurden gemaf § 58 Abs.1

S. 2 EnWG beteiligt.

Im Ubrigen wird auf die Verfahrensakte verwiesen.
L. Begrﬁndung

1. Zustindigkeit

Die Bundesnetzagentur ist gemag § 54 Abs. 1 und 3 EnWG die zustandige Regu-

lierungsbehdérde.

Die Zustandigkeit der Beschlusskammer ergibt sich aus § 59 Abs. 1 S. 1 EnWG.

2. Ermittlung der Zu- bzw. Abschlédge auf die Erlésober-
- grenzen der Jahre 2018 bis 2023 nach § 5 Abs. 3
ARegV
21 Erméachtigungsgrundlage

Die Genehmigung der Zu- bzw. Abschlage auf die Erlésobergrenzen der Antragstel-
lerin flir die Jahre 2018 bis 2023 erfolgt auf Grundlage des § 29 Abs. 1 EnWG, § 32
Abs. 1 Nr. 1i.V.m. §4 Abs. 4 S. 1 Nr. 1a, § 32 Abs. 1 Nr. 2 ARegV.

Die Regulierungsbehérde genehmigt gemaR §§ 5 Abs. 3 und 34 Abs. 4 ARegV Zu-
bzw. Abschlage auf die Erlésobergrenzen der Antragstellerin fur die Jahre 2018 bis
2023, die sich aus dem Saldo des Regulierungskontos zum 31.12.2016 ergeben.
Die ermittelten Differenzen nach § 5 Abs. 1 ARegV und die Zu- und Abschlége sind
gemal § 5 Abs. 2 ARegV zu verzinsen.

Fur die Berechnung der Zu- und Abschlage auf die Erlésobergrenzen wird zunéachst
der Saldo zum 31.12.2016 ermittelt. Dieser wird sodann um ein Jahr aufgezinst, um
zu bericksichtigen, dass die Aufldsung des Regulierungskontosaldos erst im Jahre
2018 beginnt.
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Der Ausgleich des aufgezinsten Saldos zum 31.12.2016 erfolgt in sechs gleichma-

Rigen Raten ab dem Jahr 2018. Zusatzlich erfoigt eine Verzinsung des im jeweiligen

Kalenderjahr durchschnittlich gebundenen Saldos nach § 5 Abs. 2 ARegV. Der

Zinssatz fur die Aufzinsung im Jahr 2017 und im gesamten Aufidsungszeitraum ent-

spricht dem 10-j&hrigen Durchschnitt der von der Bundesbank veréffentlichten Um-

laufsrenditen "festverzinslicher Wertpapiere inlandischer Emittenten" der Kalender-
jahre 2007 bis 2016 in Héhe von 2,12 Prozent.

2.2 Positionen im Regulierungskonto

Die einzelnen Positionen im Regulierungskonto ergeben sich fiir die Jahre 2013 bis
2016 aus § 5 Abs. 1 ARegV. Fur den Elektrizitatsbereich sind dies im Einzelnen:

a) die Differenz zwischen den nach § 4 ARegV zuldssigen Erlésen und den von
der Antragstellerin unter Berticksichtigung der tatsachlichen Mengenentwick-
lungen erzielbaren Erlésen (§ 5 Abs. 1 S. 1 ARegV),

b) die Differenz zwischen den tatsédchlich entstandenen Kosten nach § 11
Abs. 2 S. 1 Nr. 4, 5und 8 ARegV und den in der Erlésobergrenze diesbezig-
lich enthaltenen Ansatzen (§ 5 Abs. 1 S. 2 ARegV),

c) die Differenz zwischen den tatsachlich entstandenen Kosten nach § 11 Abs.
5 ARegV i.V.m. der Festlegung volatiler Kosten nach § 11 Abs. 5 ARegV zur

Berlicksichtigung von Verlustenergiekosten in der zweiten Regulierungsperi-

ode und den in der Eriésobergrenze diesbeziiglich enthaltenen Ansatzen (§
5 Abs. 1 S. 2 ARegV) bzw. der entsprechenden freiwilligen Selbstverpflich-
tung nach § 11 Abs. 4 S. 2 ARegV sowie

d) die Differenz zwischen den bei effizienter Leistungserkringung entstehenden
Kosten des Messstellenbetriebs oder der Messung und den in der Erldésober-
grenze diesbezlglich enthaltenen Anséatzen, soweit diese Differenz durch
Anderungen der Zahl der Anschlussnutzer, bei denen Messstellenbetrieb o-
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der Messung durch die Antragstellerin durchgefiihrt wird, oder durch MaR-
nahmen nach § 21b Abs. 3a und 3b EnWG a.F. sowie nach § 18b StromNZV
a.F. verursachtwird (§ 5 Abs. 1S. 3 ARegV in der Fassung vom 26.07.2016).

2.21 Differenz zwischen zuldssigen Erlésen und erzielbaren Erl6-

sen

Gemal § 5 Abs. 1 S. 1 ARegV ist die Differenz der zuléssigen Erlése und der von
der Antragstellerin unter Beriicksichtigung der tatsachlichen Mengenentwicklung er-
zielbaren Erlése im Regulierungskonto zu erfas‘sen. Die angepassten Erlésober-
grenzen werden in den Anlagen 3 a bis ¢ den von der Antragstellerin angepassten

Erlésobergrenzen gegenibergestelit.

Die fur die Jahre 2013 bis 2016 in den Einzelbestandteilen der Erlésobergrenze
gegeniiber dem Ansatz der Antragstellerin ermittelten Differenzen ergeben sich

ebenfalls aus den Anlagen 3 a bis c.

2211 Zuldssige Erlose

Die zulassigen Erlése bestimmen sich gemal § 4 ARegV. Dabei sind die gemal
§ 4 Abs. 1 und 2 ARegV bestimmten Erlésobergrenzen nach Maligabe von § 4

Abs. 3 bis 5 ARegV kalenderjahrlich von der Antragstellerin anzupassen.

Dies umfasst insbesondere die zuldssige Anpassung der jeweiligen kalenderjahrli-
chen Erlésobergrenze in Folge von Anderungen des Verbraucherpreisgesamtinde-
xes nach § 8 ARegV (§ 4 Abs. 3 S. 1 Nr. 1 ARegV) sowie Anderungen von dauerhaft
nicht beeinflussbaren Kostenanteilen nach § 11 Abs. 2 S. 1 Nr. 1 bis 8, 8b bis 11
und 12a bis 17 ARegV sowie § 11 Abs.2 S.2 und 4 ARegV (§4 Abs. 3 S. 1 Nr. 2
ARegV). '

Soweit die Beschlusskammer die Erlésobergrenzen fiir die zweite Regulierungspe-
riode erst nach Beginn der Regulierungsperiode festgelegt hat, ist hinsichtlich der
zulassigen Erlose des jeweiligen Jahres auf die von der Beschlusskammer festge-

legte kalend'erjéhrliche Erldsobergrenze abzustellen. Die vom Netzbetreiber im
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Rahmen der Anpassung der Erlésobergrenzen angesetzten Werte sind flir die be-
treffenden Kalenderjahre insoweit zu korrigieren.

Entsprechend hat die Beschlusskammer in den Jahren 2014 und 2015 die Angaben
des Netzbetreibers bezliglich der voriibergehend nicht beeinflussbaren Kostenan-

teile (jeweils | I € und der beeinflussbaren Kostenanteile (2014:

I <. 20 ) orrigiert. Die Beschlusskammer hat jeweils die

Werte aus dem Beschluss zur Festlegung der kalenderjghrlichen Eridsobergrenzen
fur die zweite Regulierungsperiode Strom (Az. BK8-12/0843-11) herangezogen. In-
soweit wurden die Angaben des Netzbetreibers um [ € 2 I € in
2014 um [ € auf I € und in 2015 um [ € aof T € qc-

mindert.

Kosten aus der erforderlichen Inanspruchnahme vorgelagerter Netzebenen (§ 11
Abs. 2 S. 1 Nr. 4 ARegV), fur die Nachrlistung gemaR der Systemstabilitatsverord-
nung (§ 11 Abs. 2 S.1 Nr. 5 ARegV) und aus vermiedenen Netzentgelten (§ 11 Abs.
2 S. 1 Nr. 8 ARegV) kénnen auf Basis von Planwerten vorgenommen werden und

flieRen im Rahmen eines Plan-Ist-Abgleichs in das Regulierungskonto ein.

Zudem konnen jeweils auf Antrag der Antragstellerin gemal® § 4 Abs. 4 S. 1 Nr. 1
und 2 ARegV Anpassungen der Erlésobergrenze in Folge von Genehmigungen

a) nach Malgabe des § 10 ARegV (Erweiterungsfaktor) und
b) auf Grund eines Hartefalls nach § 4 Abs. 4 Nr. 2 ARegV
gewahrt werden.

Eine weitere Anpassung der Erldsobergrenze ist gemaR § 4 Abs. 5 ARegV nach
MaRgabe des § 19 ARegV (Qualitatselement) maglich. Uberdies kénnen Anpassun-
gen aufgrund einer Mehrerl6sabschopfung nach § 34 Abs. 1 ARegV i. V. m. § 11
StromNEV in analoger Anwendung erfoigen.

Die Antragstellerin hat unter dem Aktenzeichen BK8-11/0843-13 einen o6ffentlich-
rechtlichen Vertrag mit der Bundesnetzagentur geschlossen. Durch diesen Vertrag
wurden die der jéhrlichen Entgeltbildung zu Grunde zu legenden Betrage geandert.
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Diese Betrage sind im Regulierungskonto beim Abgleich mit den erzielbaren Erl6-
sen zu bericksichtigen. Zur Bestimmung der zulassigen Erldse ist somit generell
auf die vor Abschluss des ¢ffentlich-rechtlichen Vertrages urspriinglich festgelegten
bzw. nach § 4 Abs. 3 und 4 ARegV angepassten kalenderjahrlichen Erldsobergren-

zen abzustellen.

In den Anlagen 3a erfolgtjedoch unter ,Sonstiges” der Ausweis eines Anpassungs-
betrages aus technischen Griinden bei den zulassigen Erldsen und nicht bei den

erzielbaren Erlosen.

Eine Anderung der Erlésobergrenzen erfolgte bei der Antragstellerin auch aufgrund
von Teilnetziibergangen nach § 26 Abs. 2 bis 5 ARegV. Die zu beriicksichtigenden

Teilnetziibergange sind in Anlage 3¢ ausgewiesen.

22111 Anderungen des Verbraucherpreisgesamtindexes nach § 8
ARegV (§ 4 Abs. 3 S. 1 Nr. 1 ARegV)

Hinsichtlich der Anpassung der Erlésobergrenzen fir die Kalenderjahre 2013 bis
2016 ist die Anderung des Verbraucherpreisgesamtindexes nach § 8 ARegV zu be-

ricksichtigen. Hierfur sind die folgenden Verbraucherpreisgesamtindizes zu ver-

wenden.

2014 2011 102,1 1041
2015 2011 102,1 108,7
2016 2011 102,1 106,6

' Vgl https:/mwww-genesis.destatis.de/genesis/online, unter den Menipunkten .Themen® - ,, 61 |Preise” > 611 | Verbrau-
cherpreise” - 61111 | Verbraucherpreisindex fur Deutschland* - ,61111-0001 | Verbraucherpreisindex (inkl. Verande-
rungsraten): Deutschland, Jahre* :
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22412 Anderungen von dauerhaft nicht beeinflussbaren Kostenan-
teilen nach § 11 Abs. 2 S. 1 Nr. 1 bis 3 und 9 bis 12 ARegV

(§ 4 Abs. 3 S. 1 Nr. 2, 1. HS ARegV)

Kosten aus gesetziichen Abnahme- und Vergutungspflichten (Nr. 1), Betriebssteu-
ern (Nr. 3), betrieblichen und tarifvertraglichen Vereinbarungen zu Lohnzusatz- und
Versorgungsleistungen, soweit diese in der Zeit vor dem 31. Dezember 2008 abge-
schlossen worden sind (Nr. 9), der im gesetzlichen Rahmen ausgeubten Betriebs-
und Personalratstatigkeit (Nr. 10), der Berufsausbildung und Weiterbildung im Un-
ternehmen und von Betriebskindertagesstatten fiir Kinder der im Netzbereich be-
schaftigten Betriebsangehdrigen (Nr. 11) wurden vom Netzbetreiber gemald § 4
Abs. 3 S. 1 Nr. 2, 1. HS ARegV jeweils auf die im vorletzten Kalenderjahr entstan-
denen Kosten angepasst.

2.2.1.1.2.1. Anderungen von dauerhaft nicht beeinflussbaren
Kostenanteilen nach § 11 Abs. 2 S. 1 Nr. 1 ARegV

Bei den Erlésen aus gesetzlichen Abnahme- und Vergiitungspflichten in 2013
kommt es zu einer Differenz zwischen der Angabe des Netzbetreibers -
B ¢ und dem von der Beschlusskammer anerkannten Betrag
B <) in Hohe von I €. Die Erlése im Zusammenhang mit den
Abnahme- und Vergiitungspflichten des EEG und des KWKG (§ 11 Abs. 2S. 1 Nr. 1
ARegV) waren um | € zu korrigieren, da sich nach der Meldung des Netz-

betreibers Kosten und Erlése nicht in gleicher Hohe gegeniberstanden.

Gemal § 56 EEG ist der Anschlussnetzbetreiber verpflichtet, den nach § 19 EEG
vergiiteten Strom an den vorgelagerten Ubertragungsnetzbetreiber weiterzugeben.
Der vorgelagerte Ubertragungsnetzbetreiber ist gemaR § 57 Abs. 1 EEG zur Vergi-
tung der vom Anschlussnetzbetreiber nach § 19 EEG verglteten Strommenge ent-
sprechend den §§ 19 ff. EEG verpflichtet.

Gemal § 3 KWKG ist der Anschlussnetzbetreiber verpflichtet, den KWK-Strom ab-
zunehmen; die Verglitung des Anlagenbetreibers setzt sich aus dem Preis fir den
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KWK-Strom sowie dem KWK-Zuschlag zusammen. Die Beschlusskammer geht da-
von aus, dass der KWK-Strom vofn Anschlussnetzbetreiber zu den gleichen Kondi-
tionen verkauft werden kann, wie er dem Anlagenbetreiber abziglich des KWK-Zu-
schlags vergitet wurde. Geringfugige Uber- und Unterdeckungen gleichen sich da-
bei im Zeitverlauf aus. Den vom Anschlussnetzbetreiber zu leistenden KWK-Zu-
schlag gleicht der vorgelagerte Ubertragungsnetzbetreiber gemaR § 28 Abs. 1
KWKG finanziell aus.

Folglich handelt es sich bei den Aufwendungen nach dem EEG und dem KWKG um
durchlaufende Posten. Den beantragten Kosten missen Ertrage in gleicher Héhe
entgegenstehen. Die Kosten fir Aufwendungen nach dem EEG und dem KWKG
waren daher mit den entsprechenden Erlésen zu neutralisieren.

221.1.2.2. Anderungen von dauerhaft nicht beeinflussbaren
Kostenanteilen nach § 11 Abs. 2 S. 1 Nr. 9 ARegV

Bei der Prifung der Regulierungskontosalden der Jahre 2013 bis 2016 wurde deut-
lich, dass die Personalzusatzkosten nach § 11 Abs. 2 S. 1 Nr. 9 ARegV im Zeitver-
lauf deutlich angestiegen sind, allein von 2015 auf 2016 um 161 %. Dies lag vor
allem an dem deutlichen Anstieg der Aufwendungen fur Altersversorgung. Insbe-
sondere in dem Bericht der Antragstellerin nach § 28 StromNEV zur Anpassung der
Erlésobergrenze 2016 fand sich hierzu keine Erlduterung. Daher wurde die Antrag-
stellerin mit Schreiben vom 22.10.2019 aufgefordert, diesen Anstieg naher zu er-

lautern. In dem Antwortschreiben vom 12.11.2019 fuhrte sie allgemein aus, dass
die Aufwendungen fur Altersversorgung aufgrund der Vielzahl von Einflussfaktoren
grundsatzlich einer hohen Volatilitat unterlagen. Mit Schreiben vom 04.12.20189 for-
derte die Beschlusskammer die Antragstellerin auf, die Unterschiede der Aufwen-
dungen far Altersversqrgung (inkl. Zinsaufwendungen) zwischen den Angaben zur
jahrlichen Anpassung der Eriésobergrenzen und den Angaben aus den Téatigkeits-
abschlissen der Jahre 2013 - 2016, die im Rahmen der Bestimmung des Aus-
gangsniveaus Ubermittelt wurden, darzulegen. Mit Schreiben vom 20.12.2019 tber-
mittelte die Antragstellerin eine Ubersicht mit entsprechenden Nachweisen, die
nachstehend dargestellt ist:
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Tahelle 1: Ubersicht der Antragstellerin

[2013(eur] [2014(eur] [2015{euR] [2016[EUR] |

KoPr 2016 (1.2.2.1. u. 1.3.4,)
Kilirzung des beantragten Beitrags fir
1 |Inselvenzsicherung [Pensionssicherungsverein)
Kiirzung der verrechneten Zinsertrige aus
Deckungsvermogen, da die genehmigten Zinsertrage in
2 |der 2. RP den vnb Kosten zugeordnet wurden
Klirzung bzw Verschiebung der Dienstzeitehrengaben,
da die Aufwendungen in Kostenpriifung 3. RPin 1.2.2.1.
enthalten sind. In der 2. RP noch 1.2.1. zugeordnet und
daher nicht in den beiden gesuchten Positionen
3 |enthalten
Kirzung der Aufwendungen fir Vorruhestand, da die
Regelungin der 2. RP nicht Bestandteil der dnb Kosten.
Die Zuordnung zu den KAdnb erfolgt im Rahmen der
4 |Kostenprufung zur 3. RP
Hinzurechnung bzw Verschiebung der Aufwendungen
fiir Langzeitkonten, daim EHB 2016 der Position 1.3.5.
5 [zugeordnet
Kiirzung Altersversorgungsaufwand des Dienstleister
6 |EnBW AG

7 |Hinzurechnung der Nachverrechnung Altersversorgung
Summe EOG Anpassung
Anpassung EOG (1.2.2.1.)
Anpassung EOG (1.3.4.)

Die Korrekturen unter den Ziffern 1 bis 6 wurden von der Antragstellerin erlautert
und waren insofern nachvoliziehbar. In Bezug auf Ziffer 7 ,Hinzurechnung der Nach-
verrechnung Altersversorgung® fithrte die Antragstellerin aus, dass im Jahr 2014 im
Rahmen einer internen Prifung der Konzernmutter EnBW aufgefallen sei, dass seit
dem Jahr 2010 ein zu geringer Aufwandsersatz verrechnet worden sei. Anhand von
zwei Gutachtern, KPMG und PWC, wurde der entsprechende Nachholbedarf ermit-
telt und in den Kosten der Jahre 2014 (wirksam fiir die EOG 2016) und 2016 (wirk-
sam fiir die EOG 2018) beriicksichtigt.

Hintergrund ist, dass die Antragstellerin eine Vereinbarung mit der Konzernmutter
EnBW hinsichtlich der Kostentragung von Aufwendungen fiir die betriebliche Alters-
versorgung abgeschlossen hat. Diese werden konzernweit bei der Konzernmutter
gebiindelt. Insofern hat die EnBW einen Schuldbeitritt fur die entsprechenden Ver-
pflichtungen der Antragstellerin erklart. Hierzu wurde am 01.12.1999 eine Konzern-
vereinbarung zwischen der EnBW und der Antragstellerin geschlossen. Diese Ver-
einbarung bezog sich dabei auf die aktiven Mitarbeiter der Antragstellerin (vgl. Ziffer
5).
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Aus den uibermittelten Unterlagen der Antragstellerin vom 20.12.2019 (Prasentatio-
nen zu den beiden Gutachten) ergibt sich, dass der oben genannte Nachholbedarf
auf die zuséatzliche Beriicksichtigung von unverfallbar ausgeschiedenen Mitarbei-
tern (sog. inaktive Mitarbeiter) zuriickzufilhren ist. Wesentlicher Anlass war das im
Jahr 2009 mit Wirkung zum 01.01.2010 eingefihrte Bilanzmodernisierungsgesetz
(BilMoG).

Aus diesem Grund wurde die oben genannte Konzernvereinbarung am 28.11.2014
um folgenden Sachverhalt erganzt (Anderung von Ziffer 5 Satz 5): ,Nach Eintritt des
Versorgungsfalls tbernimmt die EnBW die Rentenzahlungen sowie die Energie-
preiserméaBigungen, wobei der bei der EnBW dadurch entstehende Aufwand sowohl
fur die aktiven als auch fur die unverfallbar Ausgeschiedenen und Versorgungsemp-
fanger unter Anrechnung der Zinsertrage des korrespondierenden Vermégens an
die Netze BW GmbH weiterverrechnet wird."

Insofern wurden riickwirkend ab dem Jahr 2010 - seit Einflihrung des BilMoG - die
Aufwendungen fiir Altersversorgung fiir inaktive Mitarbeiter der Antragstellerin wie

die nachstehende Tabelle zeigt ermittelt:

Tabelle 2: Nachverrechnung Aufwandsersatz 2010 - 2013

davon im Jahr EOG Anpassung
2016 (Ist 2014) | 2018 (St 2016)

Zeile Aufwandsposition

A IPersonaiaufwand
B Zinsaufwand
€ Zinsertrag

B+C=D |Summe Zinsen

Nachverrechnung
A+D=E {ehne BilMeG)

Nachverrechnung
r BilMoG
G davon 2014
H davon 2016

Korrektur neutraler
| Aufwand 2010 - 2013

Zusammenfassung EOG-Anpassung aus Nachverrechnun
A+F-1=] |Personalaufwand
D Zinsaufwand
J+D=K  [Summe
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Aus der Tabelle ergibt sich, dass die oben dargestellte Vorgehensweise im Rahmen
der EOG-Anpassung 2016 zu Mehrkosten in Hohe vol I € und im Rah-
men der EOG-Anpassung 2018 in Héhe voll < fihrt. Dabei ist beriick-
sichtigt, dass ab der zweiten Regulierungsperiode (ab 2014, also Ist 2012) die Zins-
ertrage aufgrund der Erlésobergrenzenfestiegung als voriibergehend nicht beein-
flussbare bzw. beeinflussbare Kostenanteile angesetzt wurden, demzufolge wurden
die Zinsertrage der Jahre 2012 und 2013 bei der Berechnung der Mehrkosten au-

Ren vor gelassen.

Am 14.02.2020 und am 27.04.2020 fanden zudem zwei Telefonkonferenzen mit der
Antragstellerin statt, um den schriftlich dargelegten Sachverhalt weiter aufzuklaren.

Das Vorgehen der Antragstellerin bei der Anpassung der Erlésobergrenzen ist nicht
zuldssig. Bei den hier in Rede stehenden Aufwendungen ist fur die zweite Regulie-
rungsperiode die Vorschrift des § 11 Abs. 2 S. 1 Nr. 9 ARegV a.F. zu beachten. Es
muss sich also um betriebliche und tarifvertragliche Vereinbarungen zu Lohnzusatz-
und Versorgungsleistungen, soweit diese in der Zeit vor dem 31. Dezember 2008
abgeschlossen worden sind. Dabei ist gemaR § 4 Abs. 3 S. 1 Nr. 2 ARegV auf das
jeweils vorletzte Kalenderjahr abzustellen, in dem die Kosten entstanden sind. Kos-
ten sind nach allgemeiner betriebswirtschaftlicher Definition der bewertete Ver-
brauch an Produktionsfaktoren, die zur Erstellung der betrieblichen Leistung in einer
Abrechnungsperiode notwendig sind. Insofern versteht man unter Kosten den or-
dentlichen, betrieblich bedingten, bewerteten Verzehr von Gitern und Dienstleis-
tungen einer Periode. Periodenfremde Aufwendungen, die entsprechend ihrer Ver-
ursachung einer anderen Abrechnungsperiode zugerechnet werden mussen, sind
demnach nicht anzuerkennen. Es ist insofern nicht zuldssig, Aufwendungen, die
wirtschaftlich nicht zum abzurechnenden Zeitabschnitt gehéren, in einem Jahr
nachzuholen. Dem Ansatz von |st-Kosten fir Aufwendungen flir Altersversorgung
inaktiver Mitarbeiter der Jahre 2010 bis 2013 im Rahmen der EOG-Anpassung 2016
kann demnach nicht gefolgt werden.

Denkbar ware es, die entsprechenden Ist-Kosten in dem jeweiligen Jahr zu beriick-
sichtigen, indem sie ansetzbar wiren. Die Ist-Kosten des Jahres 2010 kénnten so-
mit nur fur die EOG Anpassung 2012 Beriicksichtigung finden. Die EOG 2012 wurde

allerdings im Rahmen der Ermittlung des Regulierungskontosaldos der Jahre 2009
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- 2012 bereits abschlieftend bestimmt (§ 5 Abs. 4 ARegV a.F.); die Zu- und Ab-
schlage wurden als Bestandteil der Erlésobergrenze fir die zweite Regulierungspe-
riode am 13.01.2016 (Az. BK8-12/0843-11) festgelegt. Diese Festlegung und damit
die Bestimmung des Regulierungskontosaldos fir die Jahre 2009 bis 2012 ist be-
standskraftig. Ein Ansatz von Kosten aus dem Jahr 2010 kann schon aus diesem

Grund nicht mehr erfolgen.

Hinzu kommt, dass die Bestimmung von dauerhaft nicht beeinflussbaren Kosten
insbesondere dem Grunde nach im Rahmen der Festlegung der Eriésobergrenze
erfolgt. Eine Anderung wahrend einer Regulierungsperiode ist ohne férmliche Auf-
hebung des Ausgangsbeschlusses nicht mdglich (vgl. OLG Dusseldorf, Beschluss
vom 11.11.2015, VI-3 Kart 118/14, Rn. 88). Dies trifft in diesem Fall auf die Kalen-
derjahre 2012 (Ist-Kosten 2010) und 2013 (Ist-Kosten 2011) zu. Im Rahmen der
Festlegung der Erlésobergrenze flr die erste Regulierungsperiode wurden gemaf
der damals bestehenden, konzerninternen Vereinbarung lediglich Kosten fur Per-

sonal-, Zinsaufwand und Zinsertrége fir den Personalbestand der aktiven Mitarbei-

ter im damaligen Basisjahr 2006 genehmigt. Eine rlickwirkende Erweiterung um in-
aktive Mitarbeiter wiirde die Genehmigungsbasis grundlegend &ndern. Die Erl6s-
obergrenzenfestlegung der ersten Regulierungsperiode (BK8-08/0843-11) ist je-
doch bestandskraftig. Insofern ist auch aus diesem Grund eine rliickwirkende An-
passung der Kalenderjahre 2012 und 2013 auf Basis der Ist-Kosten der Jahre 2010
und 2011 nicht mehr zulassig. Die in der Tabelle aufgefiihrten Nachverrechnungen
aufgrund des BilMoG sind ebenfalls nicht mehr méglich. Entsprechend den Ausfiih-

rungen des Gutachters KPMG (Folie 13) erfolgte die einmalige BilMoG Anpassung
bei EnBW in den Jahren 2010 und 2011. Die obigen Ausfihrungen gelten demzu-

folge entsprechend.

Fir die zweite Regulierungsperiode (2014 bis 2018) stellt sich die Ausgangslage
anders dar. Wie oben bereits beschrieben wurden in der Erlésobergrenzenfestle-
gung BK8-12/0843-11 Zinsertrage im Zusammenhang mit der Altersversorgung als
voriibergehend nicht beeinflussbare bzw. beeinflussbare Kosten anerkannt. Basis
fur die Ermittlung dieser Zinsertrage war das der Altersversorgung zugeordnete Ver-

maégen, sowohl filr aktive als auch fir inaktive Mitarbeiter. Insofern kann auch fiir
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die korrespondierenden Kosten fiir den Personal- und Zinsaufwand unterstellt wer-
den, dass als Grundlage fiir die Bemessung dieser Aufwendungen die Summe aus
aktiven und inaktiven Mitarbeitern anwendbar ist. Insofern erfahren die in der Ta-
belle aufgefiihrten Personal- und Zinsaufwendungen fur die Kalenderjahre 2014
und 2015 auf Basis der Ist-Kosten 2012 und 2013 keine Kiirzung.

Weiterhin enthalt die obenstehende Tabelle 2 die Position ,Korrektur neutraler Auf-
wand”. Laut den Ubermittelten Folien von PWC handelt es sich hierbei um Korrek-
turen von zu viel beriicksichtigten dauerhaft nicht beeinflussbaren Kosten von Mit-
arbeitern der EnBW. Im Schreiben von 28.02.2020 wurde die Umbuchung dieser
Kosten im Rahmen der Uberleitungsrechnung zur Bestimmung der dauerhaft nicht
beeinflussbaren Kosten fir die erste Regulierungsperiode noch einmal belegt sowie
die jahrlichen Kosten der Position, die im Rahmen der Anpassung der Erlésober-
grenze der ersten Regulierungsperiode fur die einzelnen Kalenderjahre 2009 - 2013
angesetzt wurden, dargestelit. In den Telefonkonferenzen vom 14.02.2020 und
27.04.2020 fuhrte die Antragstellerin aus, dass sie falschlicherweise davon ausge-
gangen sei, dass es sich bei diesen Kosten um die Aufwendungen der inaktiven
Mitarbeiter der Netz BW handele. Es habe sich hierbei allerdings um dienstleistende
Konzernmitarbeiter der EnBW gehandelt, die im Hinblick auf den Ansatz von dau-
erhaft nicht beeinflussbaren Kostenanteilen nicht dem Netzbetreiber zuzuordnen
waren. Aus diesem Grund seien die falschlicherweise angesetzten Kosten der Jahre
2010 bis 2013 zu korrigieren.

Aufgrund der obigen Ausfihrungen hat die Beschlusskammer einen konsistenten
Grundsatz zur Behandlung dieses Sachverhalts gewihlt. Dazu gehért, dass auch
in diesem Fall ein aufsummierter, teilweise ruckwirkender Ansatz der zu viel verein-
nahmten Kosten der einzelnen Jahre in einem Jahr nicht vorgenommen wird. Eine
Korrektur der zu viel vereinnahmten Kosten kann nur in dem Jahr erfolgen, in dem
sie angesetzt wurden. Entsprechend der obigen Tabelle erfoigte der Ansatz zu ho-
her Kosten in den Kalenderjahren 2012 und 2013 der ersten Regulierungsperiode
sowie 2014 und 2015 der zweiten Regulierungsperiode. Da wie oben bereits be-
schrieben das Kalenderjahr 2012 bereits durch die Bestimmung des Regulierungs-
kontosaldos der Jahre 2009 bis 2012 bestandskréaftig im Rahmen der Erlésober-
grenzenbestimmung der zweiten Regulierungsperiode bestimmt wurde, kann eine
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Korrektur des Jahres 2012 daher nicht erfolgen. Aufgrund der von der Beschluss-
kammer mit Schreiben vom 04.04.2008 zugesagten Ubergangsregelung hinsicht-
lich der Anerkennung von Personalzusatzkosten von im Netz tatigen Mitarbeitern
des Konzernverbunds fiir die erste Regulierungsperiode, war eine Anerkennung
dieser Kosten ohnehin zumindest nicht ausgeschlossen. Insofern ist eine Korrektur
dieser Kosten auch fur 2013 nicht angezeigt. In der nachstehenden Tabelle 3 sind
die demzufolge fiir das jeweilige Kalenderjahr der jeweiligen Eriésobergrenzen an-

setzbaren Kosten aufgefiihrt.

Tabelle 3: Ansetzbare Kosten in den Erldsobergrenzen

Zeile Aufwandsposition davon im Jahr EOG Anpassung
2010 I 2011 2012 2013 2016 (Ist 2014) | 2018 (St 2016)

A Personalaufwand

Zinsaufwand
C Zinsertrag
B+C=D Summe Zinsen

w

Nachverrechnung
A+D=E |{ohne BilMoG)

Nachverrechnung
F BilMoG
G davon 2014
H davon 2016

Korrektur neutraler
| Aufwand 2010 - 2013

Zusammenfassung EOG-Anpassung aus Nachverrechnung
EOG 2012 | EOG 2013 EOG 2015 EOG 2016 EOG 2018

A+F-l=] |Personalaufwand
D _(Zinsaufwand
J+D=K Summe

Folglich ist die EOG 2014 um [JJli] Mio. € und die EOG 2015 um ] Mio. € anzu-
passen.

Die diesbeziiglichen Anséatze des Netzbetreibers werden in den EOG 2016 und
2018 entsprechend nicht berlicksichtigt.
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22113 Anderungen von dauerhaft nicht beeinflussbaren Kostenan-
teilen nach § 11 Abs. 2 S. 1 Nr. 4, 5 und 8 ARegV (§ 4 Abs. 3
S. 1 Nr. 2, 2. HS ARegV)

Kosten aus der erforderlichen Inanspruchnahme vorgelagerter Netzebenen (§ 11
Abs. 2 S. 1 Nr. 4 ARegV), fir die Nachristung aufgrund der Systemstabilitatsver-
ordnung (§ 11 Abs. 2 S. 1 Nr. 5 ARegV) und aus vermiedenen Netzentgelten (§ 11
Abs. 2 S. 1 Nr. 8 ARegV) wurden vom Netzbetreiber auf Basis von Plankosten ge-
'malk § 4 Abs. 3 S. 1 Nr. 2 ARegV angepasst.

22114 Anpassungen aufgrund von Mehr -oder Mindereriésen nach
§ 34 Abs. 1 ARegV i. V. m. § 11 StromNEV (analog)

Die Anpassung aufgrund der Mehrerlésabschépfung nach § 34 Abs. 1 ARegV
i. V.m. § 11 StromNEV (analog), wurde bei der Berechnung der zuléssigen Erl&s-
obergrenze in Anlage 2 beriicksichtigt. Abweichungen des von der Beschlusskam-
mer ermittelten Wertes zu den Angaben der Antragstellerin sind ebenfalls der An-

lage 2 zu entnehmen.

2.23.1.5 Anpassung nach MaBgabe des § 10 ARegV (Erweiterungs-
faktor) gemaR § 4 Abs. 4 S. 1 Nr. 1 ARegV

Die Erlésobergrenze wurde nach MaRgabe des § 10 ARegV (Erweiterungsfaktor)
gemaRlk § 4 Abs. 4 S. 1 Nr.1 ARegV angepasst. Daher ist diese Anpassung bei der
Berechnung der zuldssigen Erlésobergrenze in der Anlage 3a beriicksichtigt wor-

den. Abweichungen des von der Beschlusskammer ermittelten Wertes zu den An-
gaben der Antragstellerin sind ebenfalls der Anlage 3a zu entnehmen.

Die entsprechenden Entscheidungen sind tiberblicksartig in der nachfolgenden Ta-
belle zusammengefasst.

Aktenzeichen

2013 BK8-12/0843-21
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2014 BK8-13/0843-21
2015 BK8-13/0843-21
2016 BK8-13/0843-21
22116 Anpassung nach MaRBgabe des § 19 ARegV (Qualitatsele-

ment) gemaf § 4 Abs. 5 ARegV

Die Erlosobergrenze wurde nach Ma3gabe des § 19 ARegV (Qualitatselement) ge-
mal § 4 Abs. 5 ARegV angepasst. Daher ist diese Anpassung bei der Berechnung
der zulassigen Erlésobergrenze in der Anlage 3a beriicksichtigt worden. Abwei-
chungen des von der Beschlusskam_mer ermittelten Wertes zu den Angaben der

Antragstellerin sind ebenfalls der Anlage 3a zu entnehmen. Die Entscheidungen

sind Uberblicksartig in der nachfolgenden Tabelle zusammengefasst.

2013 BK8-11/0843-81
2014 bis 2016 BK8-13/0843-81
2.21.1.7 Saldo Regulierungskonto

Die Beschlusskammer hat in ihren Berechnungen die Zuschlage auf die Erlésober-
grenzen in den Jahren 2014, 2015 und 2016 berucksichtigt, wie sie fiir die Auflosung
des Regulierungskontos der Jahre 2009 — 2012 berechnet wurden.
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221138 Anpassung gemiR § 4 Abs. 4 Nr. 2 ARegV (Nicht zumutbare
' Harte)

Die Erlésobergrenze 2013 wurde g'eméls § 4 Abs. 4 Nr. 2 ARegV angepasst. Daher
ist diese Anpassung bei der Berechnung der zulassigen Erlésobergrenze in der An-

lage 3a beriicksichtigt worden.

Darliber hinaus hat der Netzbetreiber teilweise unterschiedliche Angaben in den
Erhebungsbogen nach § 28 Nr. 1 ARegV (Anpassung EOG) und § 28 Nr. 2 ARegV
(Regulierungskonto) zu gleichen Planwerten gemacht. MafRgeblich und Ausgangs-
punkt der Prifung waren stets die Angaben im Erhebungsbogen nach § 28 Nr. 1
ARegV.

2.2.1.2 Erzielbare Erlose

Gemal § 5 Abs. 1 S. 1 ARegV ist die Differenz zwischen den nach § 4 ARegV zu-
lassigen Erlésen und den von der Antragétellerin unter BerUcksichtigung der tat-
sachlichen Mengenentwicklung erzielbaren Erlésen im Regulierungskonto zu erfas-
sen. Die erzielbaren Eridse ermitteln sich als Produkt der tatsachlich im jeweiligen
Jahr durchgeleiteten Absatzmengen und Leistungswerten mit den zuvor im Rahmen
der Verprobungsrechnung gemaf § 20 StromNEV ermittelten Entgelten. Bei der
Bestimmung der erzielbaren Erlése ist somit auf die tatsachlich physikalisch durch- |
geleiteten Mengen und die in Anspruch genommenen Leistungen abzustellen, un-

abhéangig davon, ob Forderungen uneinbringlich waren oder Rabatte gewahrt wur-
den.

Die Antragstellerin hat die zur Ermittlung des Regulierungskontosaldos erforderli-
chen tatsachlich erzielten Erlése des jeweiligen abgelaufenen Kalenderjahres im
Rahmen ihrer Mitteilungspflichten nach § 28 Nr. 2 a.F. ARegV sowie im Rahmen

der Antragstellung der Beschlusskammer mitgeteilt.

Nach Prifung der mitgeteilten Daten durch die Beschlusskammer ergeben sich fiir

die Jahre 2013 bis 2016 die in den Anlagen 2 dargesteliten erzielbaren Erlose.
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Die Antragstellerin hat unter dem Aktenzeichen BK8-11/0843-13 zur Umsetzung
héchstrichterlicher Rechtsprechung einen &ffentlich-rechtlichen Vertrag mit der
Bundesnetzagentur geschlossen. Durch diesen Vertrag wurden die der jahrlichen
Entgeltbildung zu Grunde zu legenden Betrdge geéndert. Diese Betrage sind im
Regulierulngskonto beim Abgleich mit den erzielbaren Erldsen zu berilicksichtigen.
Dementsprechend sind die erzielbaren Erlése der Antragstellérin um die sich aus

dem offentlich-rechtlichen Vertrag ergebenden Betrdge zu korrigieren.

Im Folgenden werden die Abweichungen zwischen den Angaben des Netzbetrei-

bers und den von der Beschlusskammer angesetzten Werten dargestellt.
221.21 Preisnachlass gemaR § 3 KAV

~ Beziglich dieses Themas ergeben sich die Abweichungen aus folgender Tabelle:

Jahr Kategorie | Menge | Einheit| Entgelt | Entgelt Erlosabwei-
e | Netzbe- | BNetzA |  chung
treiber
§ 3
Messung
'§ 3 KAV -1 -| 78.016 0 78.015
Messstel-
lenbetrieb
§ 3 KAV -1 -1 79.740 0 79.740
Abrech-
nung
Summe 179.304
2014 § 3 KAV -1 -| 21.549 0 21.761
Messung
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§ 3 KAV -1 78.016 0 77.931
Messstel-
lenbetrieb
§ 3 KAV -1 79.740 0 80.290
Abrech-
nung
Summe 179.982
2015 § 3 KAV =1 21.549 0 21.659
Messung
§ 3 KAV -1 78.016 0 77.056
Messstel-
lenbetrieb
§ 3 KAV -1 79.740 0 78.306
Abrech-
nung
Summe 177.021
2016 § 3 KAV -1 21.549 0 20,325
Messung
§ 3 KAV -1 78.016 0 73.646
Messstel-
lenbetrieb
§ 3 KAV -1 79.740 0 71.719
Abrech-
nung
Summe 165.690
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Die Abweichungen der erzielbaren Erlése in den Jahren 2013 - 2016 sind im We-
sentlichen auf die Nicht-Beriicksichtigung des Rabatts nach § 3 KAV fir die Entgelte
fur Messung, Messstellenbetrieb und Abrechnung zuriickzufithren. GemaR § 3 Abs.
1 Nr. 1 KAV diirfen Versorgungsunternehmen Gemeinden Preisnachlasse fiir den
in der Niederspannung abgerechneten Eigenverbrauch der Gemeinde in H6he von
bis zu 10 Prozent des Rechnungsbetrages fiir den Netzzugang, sofern diese Preis-
nachlasse in der Rechnung offen ausgewiesen werden, gewahren. Nach dem Wort-
laut des § 17 Abs. 2 StromNEV setzt sich das Netzentgelt pro Entnahmestelle, d.h.
der Rechnungsbetrag fiir den Netzzugang, nur aus dem Jahresleistungs- und dem
Arbeitspreis zusammen. Demzufolge werden die Preisnachlasse auf Entgelte fur
Messstellenbetrieb, Messung und Abrechnung nicht erlésmindernd berticksichtigt.

221.2.2 Erlose gemiR § 19 Abs. 3 StromNEV

Dariiber hinaus hat die Beschlusskammer eine Korrektur der Angaben der Antrag-
stellerin bezlglich der Rickabwicklung der Erlose gem. § 19 Abs. 3 StromNEV auf-
grund des BGH-Urteils vom 15.12.2015 (EnVR 70/14) vorgenommen. Die Antrag-
stellerin hatte in den erzielbaren Erlésen des Jahres 2016 eine Rickstellung in Héhe
von 6.073.223 € ber{icksichtigt. Anerkennungsfahig sind jedoch ausschlieBlich tat-
séchliche vereinbarte Rickabwicklungsbetrdge die periodengerecht zuzuordnen
sind. Die Antragstellerin hat eine entsprechende Aufstellung der Riickabwicklungs-
betrdge Gbermittelt, die teilweise im Regulierungskontosaldo 2013 - 2016 anerkannt

werden. Grundlage war das Schreiben der Antragstellerin vom 21.02.2020, auf-
grund dessen folgende Betrége erlésmindernd beriicksichtigt wurden:

2013 62;96;
2014 824.975
2015 1.198.609
2016 1.671.660
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Die von der Antragstellerin angegebenen Betrage fir die Jahre 2005 - 2012 in Hohe
von 2.297.125 € kénnen dagegen nicht beriicksichtigt werden, da sie Kalenderjahre
betreffen, die bereits bestandskraftig und damit abschlieRend festgelegt sind (vgl.
hierzu Abschnitt 2.2.1.1.2.2.).

221.23 Erlésminderungen durch Betriebsverbrauch

Weiterhin hat die Beschlusskammer die Angaben des Netzbetreibers um die Erlése
aus Netzentgelten des Betriebsverbrauchs korrigiert. Der Netzbetreiber hatte in sei-
ner Stellungnahme darauf hingewiesen, dass bei der Festlegung der Erlésober-
grenze der zweiten Regulierungsperiode die Kosten fur die Netzentgelte des Be-
triebsverbrauchs nicht enthalten waren. Insofern durften die entsprechenden Men-

gen aus dem Betriebsverbrauchs auch nicht teil der erzielbaren Erlése sein.

GemaR den Angaben des Netzbetreibers im Schreiben vom 22.04.2020 wurden da-
her folgende Betrage erlésmindernd bertcksichtigt: '

Il -l . "
2014 1.321.845
2015 1.388.657
2016 1.629.072
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2.2.2 Differenz aus Kosten nach § 11 Abs. 2 S. 1 Nr. 4 bis 6 und 8
ARegV

Nach § 4 Abs. 3 S. 1 Nr. 2 ARegV erfolgt eine Anpassung der kalenderjahrlichen
Erlésobergrenze jeweils zum 01. Januar eines Kalenderjahres bei einer Anderung
von dauerhaft nicht beeinflussbaren Kostenanteilen nach § 11 Abs. 2 S. 1 Nr. 4 bis
6 und 8 ARegV auf Basis des Kalenderjahres, auf das die Erlésobergrenze Anwen-

dung finden soll.

‘Die diesbezlglich in dem jeweiligen Erlésobergrenzenjahr enthaltenen Planansatze
sind den in diesem Kalenderjahr tatsachlich entstandenen Kosten gegenuberzustel-
len. Die so ermittelte Differenz ist im Regulierungskontosaldo gemaR § 5 Abs. 1S. 2

ARegV zu berlicksichtigen.

Die Antragstellerin hat fur die Kalenderjahre 2013 bis 2016 die tatséachlich entstan-
denen Kosten gemafll § 11 Abs. 2 S. 1 Nr. 4 bis 6 und 8 ARegV fur

a) die erfdrderliche Inanspruchnahme vorgelagerter Netzebenen, |
b) die Nachristung nach SysStabV

c) die genehmigten Investitionsmanahmen und

d) die Auszahlung v;armiedener Netzentgelte

Ubermittelt.

In den Anlagen 2 werden diese Werte den von der Beschlusskammer ermittelten

Werten gegenibergestelit. |

2221 Kosten fiir die erforderliche Inanspruchnahme vorgelagerter

Netzebenen

- Fur die Kosten aus erforderlicher Inanspruchnahme vorgelagerter Netzebenen hat
sich folgende Abweichung ergeben:
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~ Einheit
Entgelt

Kategorie _ Entgelt

Entgelt
- NB. |
| BNefzA

[Edahr

Menge

Erlésab-

we’eich_qh_g :

3, Vorgel. NB,| 69| EURKW | 883| 4857

Leistung

2014
I

2742

2222 Kosten fiir die Nachriistung nach SysStabV

Bei den Kosten fir die Nachrustung nach SysStabV kam es aufgru

dungsdifferenzen zu einer Abweichung von -24 € im Jahr 2013.

2.2.2.3 Kosten fiir genehmigte InvestitionsmaBnahmen

nd von Run-

Bei den Kosten aus genehmigten Investitionsmalinahmen nach § 23 ARegV haben

sich im Einzelnen folgende Abweichungen ergeben:

Jah r - ;{.‘-Alst_enzai{c_hen d

- MaRnahme

BK4-11-243
|BK4-12-828
BK4-13-259
BK4-13-1730

BK4-13-258
BK4-13-318

2014

BK4-11-243A01
BK4-12-828A01
| BK4-13-1730

| BK4-13-258

| BK4-13-259
BK4-13-318
BK4-13-562
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2015 |BK4-14-079
BK4-14-080
BK4-14-081

BK4-14-082
BK4-14-083

._ BK4-14-085

| BK4-14-088

[ BK4-14-090

| BK4-11-243A01
BK4-12-828A01

| BK4-13-1730

| BK4-13-258

\ BK4-13-259

'BK4-13-318
BK4-13-562
BK4-14-079

| BK4-14-080

|BK4-14-081

BK4-14-082

BK4-14-083

| BK4-14-085

2016 | BK4-14-088
BK4-14-090

| BK4-15-030
BK4-15-032

| BK4-15-033
BK4-15-034

| BK4-15-036
BK4-15-038

BK4-15-039
BK4-15-040

| BK4-15-041

( BK4-15-053

| BK4-15-055

| BK4-15-056

22.2.4 Kosten fiir die Auszahlung vermiedener Netzentgelte

Fir die Kosten aus der Auszahlung vermiedener Netzentgelte ergibt sich folgende
Abweichung:
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Jahr "Menge | Erlosabwei-
| chung
2013 | NS, Leistung | 49.691 | EURKW | 79,28 78,29 -49.194
223 Differenz zwischen den fiir das Kalenderjahr entstehenden

Kosten des Messstellenbetriebs oder der Messung und den
in der Erldsobergrenze diesbeziiglich enthaltenen Ansatzen

GemaR § 5 Abs. 1 S. 3 ARegV wird zusétzlich die Differenz zwischen den fiir das
Kalenderjahr bei effizienter Leistungserbringung entstehenden Kosten des Mess-
stellenbetriebs oder der Messung und den in der Erldsobergrenze diesbezliglich
enthaltenen Ansatzen in das Regulierungskonto einbezogen, soweit diese Differenz
durch Anderungen der Zahl der Anschlussnutzer, bei denen Messstellenbetrieb o-
der Messung durch die Antragstellerin durchgefiihrt wird, oder MaBnahmen nach
§ 21b Abs. 3a und 3b EnWG a.F. sowie nach § 18b StromNZV a.F. verursacht wird.

Die Antragstellerin hat fiir die Kalenderjahre 2013 bis 2016 die Kostenverdnderung
fur die Messung bzw. den Messstellenbetrieb ibermittelt und nachstehend darge-

stellt.

Mehrkosten 2013 2014 2015 2016
1.laufgrund von Bestandsanderungen

aufgrund von Manahmen nach § 21b
2.|Abs. 3a u. 3b EnWG a.F. sowie § 21c EnWG
Summe

Die Antragstellerin unterteilt die Mehrkosten in zwei wesentliche Positionen. Bei der
Bestimmung von Mehrkosten aufgrund von Bestandsanderungen werden abge-
hende Zahler anteilig reduziert, wobei unterschiedliche Anteile fir Zahler mit und
ohne Lastgangzahlung sowie nach Spannungsebenen differenziert angegeben wer-
den. Bei einem Zuwachs von Zahlern nach § 21b Abs. 3a u. 3b EnWG a.F. wird ein
Kostenzuwachs von 100 Prozent unterstellt.
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In Bezug auf die Kosten aus MaRnahmen nach § 21c EnWG a.F. gibt die Antrag-
stellerin auf Seite 9 in ihrem Bericht vom 30.06.2016 an, dass in den Mehraufwand
fir die Montage von Pilotgeraten und Projekten im Zusammenhang mit Messsyste-
men beriicksichtigt seien. AuBerdem fithrt die Antragstellerin in ihrem Schreiben
vom 20.12.2019 auf Seite 7 aus, dass es sich bei den angesetzten Kosten um das
Projekt ROMI (,Roll-Qut Messsystem Infrastruktur) handelt. Im Projekt ROMI sei in
den Jahren 2014 bis 2016 zum einen ein IT-Backendsystem zum Betrieb von intel-
ligenten Messsystemen aufgebaut worden und zum anderen auf technischer Basis
die Gerateentwicklung gemeinsam im Rahmen von Kooperationen mit Gerateher-
stellern vorangetrieben worden. In seinem Schreiben vom 21.02.2020 hat der Netz-
betreiber die beantragten Kosten aus MaRnahmen nach § 21¢c EnWG a.F. fur die
Jahre 2013 bis 2016 in Leistungen fiir den Verteilnetzbetreiber, Leistungen fur den
Messstellenbetreiber und Kosten im Zusammenhang mit Férderprojekten unterteilt.

2.2.3.1 Mehrkosten aufgrund von Bestandveranderungen

Die Vorgehensweise der Antragstellerin in Bezug auf die Berlicksichtigung von
Mehrkosten aufgrund von Bestandveranderungen hat die Beschlusskammer nur
teilweise anerkannt. Bei den Mehrkosten fur Zahler nach § 21b Abs. 3a u. 3b EnNWG
a.F. legt die Beschlusskammer die Differenz zwischen den Entgelten fir den Mess-
stellenbetrieb herkémmlicher Eintarifzahler und Zéhler nach § 21b Abs. 3a u. 3b
EnWG a.F zu Grunde. Die anerkennungsfahigen Mehrkosten ergeben sich dann
aus dem Produkt der Entgeltdifferenz und der jeweils hinzugekommenen Anzahl
von Zahlern nach § 21b Abs. 3a u. 3b EnWG a.F. Die aus Sicht der Beschlusskam-
mer sachgerechten Merkosten der einzelnen Jahre sind in nachstehender Tabelle
dargestelit.
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Weitere Mengenverénderungen aufgrund der Anzahl von Anschlussnutzern beru-
hen auf einer Erweiterung der Versorgungsaufgabe, die jedoch bereits Gber den
Erweiterungsfaktor abgedeckt ist (vgl. 2.2.1.1.4.). Die Kosten fur die Messung und
den Messstellenbetrieb sind Bestandteil des Ausgangniveaus, so dass der Erweite-
rungsfaktor auch auf diese Kosten wirkt, wenn sich die Versorgungsaufgabe andert.
Wirden im Rahmen des Regulierungskontos zuséatzliche Kosten fur hinzukom-
mende Zahler anerkannt, kame es folglich zu einer Doppelberiicksichtigung.

22 Mehrkosten aufgrund von § 21b Abs. 3a u. 3b EnWG a.F.,
sowie § 21c EnWG a.F.

Die Beschlusskammer halt es fir angemessen, Vorbereitungskosten fir die Jahre
2013 und 2014 anzuerkennen in Hohe von insgesamt | € (M < i
2013 und [ € in 2014). In diesen Jahren konnte der Netzbetreiber noch
davon ausgehen, selbst fiir einen kiinftigen Rollout verantwortlich zu sein. Ab dem
Jahr 2015 sind die Kosten fiir die neue Rolle des gMsB abzugrenzen und nicht tiber
die Erlésobergrenze anzusetzen. Bei den im Ubrigen geltend gemachten Kosten
aus dem Projekt ROMI handelt es sich nicht um MaBnahmen gemaR § 21c EnWG
in der Fassung vom 28.12.2012, die im Regulierungskonto gemal § 5 Abs. 1S. 3
ARegV a.F. zu beriicksichtigen sind. Gemal § 5 Abs. 1 S. 3 ARegV a.F. wird die
Differenz zwischen den fir das Kalenderjahr bei effizienter Leistungserbringung ent-
stehenden Kosten des Messstellenbetriebs oder der Messung und den in der Erl6s-
obergrenze diesbeziliglich enthaltenen Ansatzen in das Regulierungskonto einbe-
zogen, soweit diese Differenz durch MalRnahmen nach § 21b Abs. 3a und 3b EnWG
verursacht wird. Einbezogen sind Uber den Wortlaut der Vorschrift hinaus auch Kos-
ten, die aufgrund der zﬁischenzeitlich eingefugten §§ 21c, d und e EnNWG verur-
sacht wurden. § 21b Abs. 3a und b sind durch diese Vorschriften ersetzt worden.
Hierdurch solite den Netzbetreibern eine Anerkennung derartiger Mehrkosten tber

die Regulierungskontosystematik nicht verwehrt werden.

§ 21c EnWG a.F. definierte Pflichtfdlle fiir den Einbau von Messsystemen, die den
Anforderungen nach § 21d EnWG a.F. und § 21e EnWG a.F. entsprachen. Nach
§ 21¢c EnWG a.F. hatten Messstellenbetreiber in Gebauden, die neu an das Ener-
gieversorgungsnetz angeschlossen wurden oder einer gréleren Renovierung un-

terzogen wurden, bei Letztverbrauchern mit einem Jahresverbrauch gréRer 6.000
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kWh und bei Anlagenbetreibern nach dem EEG oder KWKG bei Neuanlagen mit
einer installierten Leistung von mehr als 7 KW Messsysteme nach § 21d und e

EnWG a.F. einzubauen.

Beim Projekt ROMI wurden im Rahmen von Pilotprojekten und mehreren Feldtests
Messsysteme verbaut. Derartige Pilotprojekte und Feldtests von Messsystemen
stellen freiwillige vorbereitende Malinahmen fur den Rollout dar. Dementsprechend
handelt es nicht um die oben aufgefihrten Pflichtfalle fur den Einbau von Messsys-
temen. Eine Kostenanerkennung im Regulierungskonto ist tiber die Pflichteinbau-
falle hinaus nicht zulassig. Die Montage von Pilotgeraten, die dann ggf. spater als
Pflichteinbaufall wieder durch ein Messsystem, das § 21d und e EnWG a.F. ent-
spricht, ersetzt werden missten, entspricht auch nicht der Effizienzvorgabe in § 5
Abs. 1 S. 3 ARegV. Denn nach dieser Vorschrift sind nur die Kosten einzubeziehen,
die einer effizienten Leistungserbringung' entsprechen.

Daneben hat der Verordnungsgeber fiir die Beriicksichtigung von Forschungs- und
Entwicklungskosten am 22.08.2013 den § 25a ARegV eingeflihrt und damit grund-
satzlich eine Méglichkeit der Anerkennung fur derartige Kosten geschaffen, zu de-
nen unter den spezifischen Voraussetzungen der Vorschrift typischerweise Kosten
im Zusamm.enhang mit Pilotgeraten und der Durchflihrung von Feldtests gehoren
kénnen. Damit hat der Verordnungsgeber zum Ausdruck gebracht, dass er fiir Kos-
ten aufgrund eines Forschungs- und Entwicklungsvorﬁabens im Rahmen der staat-
lichen Energieforschungsft‘nrde.rung eine besondere Anpassbarkeit der Erlésober-
grenze statuieren wollte. Dies bedeutet aber nicht, dass auRerhalb der staatlichen
Energieforschungsférderung eine Bericksichtigung der Kosten tiber § 5 ARegV
mdglich ware. Denn solche Kosten sind, wenn die Ubrigen Voraussetzungen des §
25a ARegV erflilit sind, Uber einen entsprechenden Antrag erfasst und gerade nicht
uber § 5 ARegV zu beriicksichtigen. Wenn die tatbestandlichen Voraussetzungen
des § 25a ARegV nicht erflllt sind bzw. der Netzbetreiber gar keinen Antrag gestelit
hat, ist dies auch nicht Uber § 5 ARegV aufzufangen. Der Netzbetreiber hat fiur das
Projekt ROMI in den Jahren 2013 bis 2016 keinen Antrag gemaR § 25a ARegV
gestellt.
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Zudem wurden dem Netzbetreiber in den Jahren 2013 bis 2016 - wie oben bereits
erwahnt - Erweiterungsfaktoren genehmigt (vgl. 2.2.1.1.4.). Die wirken auf die ge-
samten Kosten (ohne dauerhaft nicht beeinflussbare Kosten), welche u.a. auch Kos-
ten fur Hard- und Software umfassen. Die Erweiterungsfaktoren wirken tberdies
auf die gesamte Erlésobergrenze, unabhangig davon, ob in Bezug auf den vorlie-
genden Sachverhalt eine fur den Erweiterungsfaktor relevante Parameteranderung

stattgefunden hat.

Neben den Kosten fiir die Pilotgerate und die Feldtests wurde im Projekt ROMI ein
IT-Backendsystem zum Betrieb von intelligenten Messsystemen aufgebaut. Auch
fur diese Kosten ist eine Anerkennung im Regulierungskonto nicht méglich. Beziig-
lich der Kosten aus dem Aufbau eines IT-Backendsystems hat das OLG Diisseldorf
in seiner Entscheidung VI-3 Kart 163/15 vom 12. Juli 2017 (Rn. 45) festgestelit:

.Die Errichtung eines Kommunikationssystems zur Einbindung der intelligenten
Messsysteme féllt nach alledem nicht unter die Regelung des § § Abs. 1 S. 3
ARegV, ohne dass der Verordnungsgeber sich indes dazu gedullert hat, ob die tiber
§ 23 ARegV refinanziert werden kann.“

Um ein vergleichbares IT-System handelt es sich auch vorliegend. Eine Anwend-
barkeit des § 5 Abs. 1 S. 3 ARegV scheidet auch aus diesem Grunde aus.

Die von der Antragstellerin vorgetragenen Werte werden in den Anlagen 4 den von
der Beschlusskammer gepriiften Werten gegentibergestellit.

23 Ausgleich des Regulierungskontosaldos der Jahre 2013 bis
2016; Bestimmung des Regulierungskontosaldos zum
31.12.2016

Bei der ersten Auflésung des Regulierungskontos umfasst gemal § 34 Abs. 4
ARegV die Auflésung alle noch offenen Kalenderjahre. Der ermittelte Saldo wird
nach dieser Ubergangsvorschrift annuitatisch bis zum Ende der dritten Regulie-
rungsperiode durch Zu- und Abschlage auf die Eridsobergrenze verteilt. |

Der Gesamtsaldo des Regulierungskontos zum 31.12.2016 wird durch die kalen-
derjahrlichen Einzelbetrage flr die Jahre 2013 bis 2016 hinsichtlich
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a) der Abweichung zwischen zuldssigen und erzielbaren Erlésen gemall § 5
Abs. 1S. 1 ARegV,

b) der Abweichung zwischen den tatsachlichen Kosten nach § 11 Abs. 2 S. 1
Nr. 4, 5 und 8 ARegV und den in der kalenderjahrlichen Erlésobergrenze
enthaltenen Ansétzen geméafR § 5 Abs. 1 S. 2 ARegV, sowie

c) den veranderten Kosten aus Messstellenbetrieb oder Messung im Sinne des
§ 5 Abs. 1 S. 3 ARegV in der Fassung vom 26.07.2016

bestimmt. Diese Differenzbetrége werden gemaf § 5 Abs. 2 ARegV verzinst.

Der Anlage 2 sind die unverzinsten Differenzen der Jahre 2013 bis 2016 zu ent-
nehmen. Die Verzinsung erfolgt gemal § 5 Abs. 2 ARegV auf Grundlage des je-
weils jahrlich durchschnittlich gebundenen Betrags. Dieser ergibt sich aus dem Mit-
telwert von Jahresanfangs- und Jahresendbestand. Der anzuwendende Zinssatz
entspricht dem auf die letzten zehn abgeschlossenen Kalenderjahre bezogenen
Durchschnitt der von der Deutschen Bundesbank verdffentlichten Umlaufsrendite
festverzinslicher Wertpapiere inlandischer Emittenten. FUr das Jahr 2013 betragt
der Zinssatz 3,02 Prozent, fiir das Jahr 2014 2,75 Prozent, fur das Jahr 2015
2,49 Prozent und fur das Jahr 2016 2,12 Prozent.

Der Endbestand des Regulierungskontos zum 31.12.2016 ergibt sich aus den Dif-
ferenzen der Jahre 2013 bis 2016, die gemal § 5 Abs. 2 ARegV zu verzinsen sind.
Den Anlagen 2 ist fiir die Jahre 2013 bis 2016 der Vorjahressaldo, der Gesamtsaldo

vor Verzinsung, die H6he der Verzinsung sowie der jeweilige Gesamtsaldo nach
Verzinsung zum 31.12. fur das entsprechende Jahr zu entnehmen. Der Ge-

samtsaldo des Regulierungskontos zum 31.12.2016 kann ebenfalls der Anlage 2

entnommen werden.

Die sich danach fur die Jahre 2018 bis 2023 ergebenden Zu- bzw. Abschlage auf
die Erlésobergrenze sind Anlage 1 zu entnehmen.
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. Entfall der vorlaufigen Anordnung

Die Beschlusskammer hat am 18.10.2018 (Az. BK8-17/0843-01) eine vorlaufige An-
ordnung zur Auflésung des Regulierungskontosaldos der Jahre 2013 bis 2016 (Te-
nor Ziffer 1.) getroffen. Die vorlaufige Anordnung tritt mit der Wirksamkeit dieser
abschlieRenden Entscheidung aulRer Kraft.

V. Riickwirkende Festlegung

Die rickwirkende Festlegung der Auflésung des Regulierungskontosaldos nach
dem 01.01.2018 ist zulassig.

Der sachliche Grund fiir das Absehen von einer Festlegung bereits im Jahr 2017
liegt u.a. darin begriindet, dass in zahlreichen Fallen fur die Prifung des Regulie-
rungskontos vorgreifliche Verfahren der zweiten Regulierungsperiode (Erweite-
rungsfaktoren, Netzilbergange etc.) noch nicht abgeschlossen waren. Zur Wahrung
einer einheitlichen Prifungspraxis hat die Beschlusskammer daher von einer friih-
zeitigen Genehmigung der Regulierungskonten abgesehen.

Die rickwirkende Festlegung in Bezug auf die Erlésobergrenzen 2018 bis 2020 ver-
st6t insbesondere nicht gegen § 21a Abs. 5 S. 4 EnWG. Durch den stets vor dem
30.06. eines Kalenderjahres der Regulierungsperiode verdffentlichten Erhebungs-
bogen zum Regulierungskonto war der Netzbetreiber stets rechtzeitig zur Preisbil-
dung (01.01. des Folgejahres) in der Lage, die preisbildenden Bestandteile aus der
Auflésung des Regulierungskontos der Jahre 2013 bis 2016 fur sich zu bestimmen
und konnte diese somit seiner Entgeltbildung der Jahre 2018 bis 2020 zu Grunde
legen. Durch die regelmaRige Verdffentlichung der Hinweise zur Anpassung der Er-
l6sobergrenze waren dem Netzbetreiber dabei auch die wesentlichen Rechtspositi-
onen der Beschlusskammer im Hinblick auf die Berlicksichtigung bzw. Nichtberiick-
sichtigung bestimmter Kosten als dauerhaft nicht beeinflussbare Kostenanteile
i.S5.d. § 11 Abs. 2 ARegV bekannt.

Die Systematik der ARegV sieht einen festlegungsfreien Zeitraum nicht vor. Die
Festlegung der Auflosungsbetrage aus dem Regulierungskonto fiir die Jahre 2018

bis 2023 hatte danach grundsatzlich im Jahr 2017 erfolgen sollen. Gleichwohl ist
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eine rickwirkende Festlegung zuladssig. Nach Art. 37 Abs. 10 der Richtlinie
2009/73/EG sind die Regulierungsbehérden befugt, vorldufig geltende Ubertra-
gungs- und Verteilungstarife festzulegen oder zu genehmigen und lber geeignete
AusgleichsmafRnahmen zu entscheiden, falls sich die Festlegung der Tarife verzé-
gert. Wenn aber vorldufige Regelungen im Zusammenhang mit der Festlegung der
Erlésobergrenze fir ein Kalenderjahr zulassig sind, muss auch eine rlickwirkende
endgultige Festlegung von Erlésobergrenzen zuldssig sein (vgl. OLG Disseldorf,
Beschluss vom 14. September 2016, VI-3 Kart 175/14 (V), Rn. 118 ff., juris).

Angesichts der dargestellten Umsténde erachtet die Beschlusskammer die riickwir-
kende Festlegung als vom Ermessen gedeckt.

Vorliegend Uberwiegt das Interesse der Allgemeinheit an der (rickwirkenden) Fest-
legung zur Aufiésung der Regulierungskontosalden. Die gegen die riickwirkende
Festlegung sprechenden Prinzipien des Vertrauensschutzes hat die Beschlusskam-
mer demgegeniber im konkreten Fall als nachrangig bewertet. Es war dem Regu-
lierungskonto vor der Verordnungséanderung im Jahr 2016 immanent, dass die Fest-
stellung nachtraglich nach Ablauf mehrerer Jahre, namlich erst mit der Festlegung

der nachfolgenden Erldsobergrenzen erfolgte.

Dem Netzbetreiber war zudem vorab bekannt, dass eine Festlegung der Beschluss-
kammer zur Genehmigung der Regulierungskontosalden fir die Jahre 2013 bis
2016 erfolgen wird und insoweit eine nachtragliche Korrektur der selbstdndig ange-
passten Eriééobergrenzen der Jahre 2018 bis 2020 erfolgen kann. Bereits mit den
Hinweisen fur die Festlegung der Erlésobergrenzen fur das Jahr 2018 hat die Be-
schlusskammer darauf hingewiesen, dass, sofern noch keine Bescheidung des ge-
steliten Antrags erfolgt ist, der Antragswert fur die Anpassung anzusetzen ist.

Zudem hat die Beschlusskammer in der vorldufigen Anordnung im Jahr 2018 noch-
mals klargestelit, dass mogliche Abweichungen der endgultigen von der vorlaufigen
Entscheidung sachgerecht tber die Methodik des Regulierungskontos ausgegli-
chen werden kénnen. Dies betrifft die kiinftigen Genehmigungsverfahren zu den
Regulierungskonten der Jahre 2018 bis 2020.

Die Entscheidung ist auch verhaltnismaRig. Die Entscheidung dient dem Zweck,

entsprechend den Vorgaben des EnWG, der ARegV und der StromNEV fur die
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Jahre 2018 bis 2023 Auflésungsbetrage aus dem Regulierungskontosaldo festzule-
gen. Die rickwirkende Festlegung ist hierzu geeignet, insbesondere werden
dadurch folgerichtige Saldierungen in den Jahren 2018 bis 2023 erméglicht. Die
riickwirkende Festlegung ist auch erforderlich, da ein gleich geeignetes, milderes
Mittel nicht zur Verfligung steht. Die Entscheidung ist schlielich auch angemessen.
Das Interesse des Netzbetreibers, fur den Zeitraum der Rickwirkung keinen weite-
ren Vorgaben gemafl dieses Beschlusses zu unterliegen, muss aus Sicht der Be-
schlusskammer hinter dem Interesse der Allgemeinheit an einer sicheren, preis-
gunstigen und effizienten leitungsgebundenen Versorgung der Allgemeinheit mit
Elektrizitat zurtickstehen. Die zahlreichen nachtraglichen Korrekturen einzelner Un-
ternehmen im Verwaltungsverfahren zeigen zudem, dass es vielfach auch im Inte-
resse der Netzbetreiber selbst ist, nachtraglich noch eine Entscheidung zu treffen.

V. Gebiihren

Hinsichtlich der Kosten ergeht ein gesonderter Bescheid nach § 91 EnWG.

"/R Anlagenverweis

Die Anlagen 1 bis 4 zu den Kalenderjahren 2013 bis 2016 sind Bestandteil dieses
Beschlusses.

Anlage 1 Auflésungsplan und Auszug

Anlage 2  Vergleich der Werte von Netzbetreiber und BNetzA
Anlage 3a Vergleich der Erlésobergrenzenbestandteile

Anlage 3b Vergleich VPI und dauerhaft nicht beeinflussbare Kosten

Anlage 3¢ Netzveranderungen

Anlage 4  Messstellenbetrieb
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Rechtsmittelbelehrung

Gegen diesen Beschluss kann innerhalb eines Monats nach Zustellung Be-
schwerde erhoben werden. Die Beschwerde ist bei der Bundesnetzagentur (Haus-
anschrift: Tulpenfeld 4, 53113 Bonn) einzureichen. Es genigt, wenn die Be-
schwerde innerhalb der Frist bei dem Oberlandesgericht Disseldorf (Hausanschrift:
Cecilienallee 3, 40474 Dusseldorf) eingeht.

Die Beschwerde ist zu begriinden. Die Frist fur die Beschwerdebegriindung betragt
einen Monat. Sie beginnt mit der Einlegung der Beschwerde und kann auf Antrag
von dem oder der Vorsitzenden des Beschwerdegerichts verlangert werden. Die
Beschwerdebegriindung muss die Erklérung, inwieweit der Beschluss angefochten
und seine Abanderung oder Aufhebung beantragt wird, und die Angabe der Tatsa-
chen und Beweismittel, auf die sich die Beschwerde stitzt, enthalten. Die Be-
schwerdeschrift und Beschwerdebegriindung mussen durch einen Rechtsanwalt

unterzeichnet sein.

Die Beschwerde hat keine aufschiebende Wirkung (§ 76 Abs. 1 EnWG).

Vorsitzender Beisitzer Beisitzer

Bourwieg ~J Albrecht Wetz|
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Anlage 1 - Aufiésungsplan.und Auszug

Netze BWW GmbH Ar BKBE-17/0843-01

E & Abs 1 Satz 1 ARagV |Efésobergranze (EQG) gamil £ 4 ARegl/

Wik
[EUR]

2015
EUR]

2013
[EUR}

2014
[Eusg

J

|r‘ach § 4 ARegV zuldssige Erdse

erzigihare Erdse

Verzichtsbalrag in der Verprobung

Differenz

Erforderiiche fnanspruchnahme vongelagerier

§5Abs 18alz2 ARedV |\ ehenen gemaR § 11 Abs. 2 Salz 1 Nr. 4 ARSGY

tatsachlich entstendens Kosten

in EOG anthaltena Ansdtze

Differenz

Vermiedene Metzentgelte im Sinne von §18 StremNEY,

§5:Abs.1 Salz ZARepY 5 35 Abs, 2 des EEG und § 4 Abs. 3 des KWK-G

tatsachlich entstandene Kosten

in ECG enthaltene Ansdlze

Differenz

Kostenveranderung Messung / Masssiallenbstried inkl

§oADSs. 1 Manzhmen gem. § 21b EnWG

Salz 3 ARegV

Machriistung von Wechselrichtern nach § 10 Abs. 1

§ 5 Abs 1.Satz 2 ARegV

tatedchiich entstandene Kasten

in E0G enthaltena Ansatze

Differenz

tatsdchlich entstandena Kosten

in EQG enthaliens Ansilze

nach § 23 ARegy

SBysStaby
Differenz
tatsdchiich entstangene Kosten
e italkost E hirnigien Irvestit afinahin R
§ 5 Abs. 1 Salz 2 ARegV AR St i g R gt s G TaGH mn,m EOG enthaltene Ansatre

Differenz

Sonstiges

Salda aus Einzeldifferanzan

Ermittiung tdes Salds des Regulierungskontos

Bexeichnung

Jahresanfangsbestand { = Varjahressaldo)

Saldo aus Einzeldifferenzen

| Jahrasendbastand (Jahresanfangsbastand + Saldo aus
Einzeldifferenzen)

Minelwert aus Jahresanfangs- und Jahresendbestand

Anzuwendender Zinssatz gemil § 5 Abs. 2 ARegV

Werzinsung
it - LI
gaidlo Regulierungshonto { = Jahresendbestand + 9,546,332 138.396.077 222.372.398| 193.714.722
erzinsung)
- o Mindererits (EOG- | Minderedts (ECG- | Mindererds (EOG- | Mindererigs (E0G-
Auswirkung auf dia Edosabelrgranze srhshend) eshohens) erhonend) arhiphend}
| Verzinsung und Bertcksichiigung in den kalenderjdhrichen Eridsobergrenzen
287 2018 2018 2020 2021 2022 023
Bezeichaung :
EUR] [EUR] [EUR] [EUR] IEUR] EUR] [EUR}
Saldo Regulierungskonto zum 31,12 2016
I I T =
| Anzuwendender Zinssatz gemal § 5 Abs. 2 AReg\/ 2. 12%| 2.12% 2125 212% | 2,120/ 2_12"&| 2,12%
i | | |

| = === i
| Verzinsung

i

Hanwert (zu vereilender Betrag)

r — = I
| Annuitiitische BerUcksichtigung in der Erldsobergrenze M.UBT.dE?l 35.0B87.467 35.087.467 35.087.467 35.087 467 35.087.467

Mindeserits (EOG-erhahend)

| Auswirkung auf die Eridsobergrenze
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Anlage 2 - Vergleich der Werte von Netzbetreiber und BNetzA

Netze BW GmbH

Az: BK8-17/0843-01

Vergleich der Netzbetreiberangaben und der von der Bundesnetzagentur ermittelten Werte gem. § 5 Abs. 1 AReqV des Jahres 2013

nach § 4 ARegV zulassige Erlose

1.218.352.970

1.208.117.002

erzielbare Erlose

1.204.846.808

-448.664

= B, 1.205.296 472
5 Abs. 18aiz 1 ARegV |Erlosobergrenze (EOG) gemal § 4 ARegV -
8 ? g ( )8 8 g Verzichtsbetrag in der Verprobung R 0 0
Differenz 13.056.499 3.270.194 -9,786.305
Erforderliche inaﬁspruchnahme vorgelagerter tatsachlich entstandene Kosten 228.349.603 228.349.803 0
§ 5 Abs. 1 Satz 2 ARegV » in EOG enthaltene Ansétze 238.761.345 238.761.345 0
Netzebenen gemal § 11 Abs. 2 Satz 1 Nr. 4 ARegV
g § g Differenz -10.411.743 -10.411.743 0
. : , tatsachlich entstandene Kosten
§ 5 Abs. 1 Satz 2 ARegV/ Vermiedene Netzentgelte im Sinne von §18 StromNEY, n EOG enthaltene Ansatze

§ 35 Abs. 2 des EEG und § 4 Abs. 3 des KWK-G

Differenz

Kostenveranderung Messung / Messstellenbetrieb

tatsachlich entstandene Kosten

§ 5 Abs. 1S8atz 3 ARegV inkl. MaRnahmen gem. § 21b EnWG :n_EOG enthaltene Ansatze
Differenz
_ : tatsdchlich entstandene Kosten
§ 5 Abs. 1 Satz 2 ARegV giscg::;%mg von Wechselrichtern nach § 10 Abs. 1 n EOG enthaltene Ancatze
Differenz
Kapitalkosten aus genehmigten Investitionsmalinahmen SfsacHlich entiandene Hosien
§ 5 Abs. 1 Satz 2 ARegV P g 9 in EOG enthaltene Ansétze

nach § 23 ARegV

Differenz

Sonstiges

Saldo aus Einzeldifferenzen
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Anlage 3a Vergleich der Erlosobergrenzen Netze BW GmbH Az: BKB-17/0843-01

Vergleich Erlésobergrenzenbestandteile

Erlosobergrenze 1.239.942 392 1.208.117.002 31.825.390 2.8%

Formelbestandteile

KA dnb

KA vnb

KA b

Anpassung VP / VPl - PF,

Anpassung der Erlésobergrenze gem. EWF-Beschluss

Q-Element

Harlefall

Sonstiges

MEA

Netzveranderungen gemal § 26 Abs. Il - V ARegV

Sonstiges
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Anlage 3 Vergiecn

WP umd SalUean pict beenfusshare Kosten

Vergleich VPl und dauerhaft nicht beeinfluBbare Kosten

Hleizag BMW CmbH

Az BRBATIBE301

wam

Ver 0 des 2
wol dem Jahr, for das g2 Erlgsobergrenze qilt (§ 6 AReg V)

2011

HoTH

0.00%

2.1 |Gesatzhzhe Abrahme-und Verguting
2.2 Kenzessionsabgaben
= R &
2-3  |Batnebssteusrn
B 3 Planwert:
Erfardarinche Inansprichnahme vorgelagertar Nelzetenan
= Pianwert:
2-5 Bashrustung von Winchsefrichtem nach § 10 Abs 1
ES&S bl
26 ':Genehm!gle Investtionsmainatimen nach § 23 ARegy
2.7 [Mehrkosten fur diz Emchiung. den Betrieh und die
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Betnebhiche und tanfverdraghchs Verainbaringen zu
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Aniage 3c Netzveranderungen Netze BW GmbH Az: BK8-17/0843-01

1. Netzverdnderung; [Netzabgang I
Netzleiname: Ammerbuch, Dettenhausen und Waldenbuch

Datum NV; 01.01.2009 IAZ: |BK3~09I0843-71 |

. 1.839.417.21

1.862.367,51

2011 1.711.135,32
2012 1.712.256,60
2013 1.728.572,00

2009
2010
2011 37.206,83
2012 40.246,78
2013 37.650,15

3.166.623,06

139.332.41€

37.206,83

2011
2012 56,71 3.166.623,06 139.33241€ 40.248,78
2013 55,89 3.166.623,06 139.33241€ 37.650,15
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Anlage 3¢ Netzveranderungen Netze BW GmbH Az: BK8-17/0843-01

2. Netzverdnderung: |Netzabgang |
N Winterlingen ' |
Datum NV 01.01.2009 |Az: |Bxs-00/0843-72 |

2009 635.411,98

2010 643.339,97

2011 589.460,34

2012 589.713,87

2013 505.464 18

2010 j
2011 s 2 BT ' 11.215,45
2012 ] = | 12131,78
2013 RS~ gt i [ e Sl 5l 11.348,08

55,75 : 954.506,54 41,998, 20€ 1121545
2012 56,71 954.508,54 41.098 20 € 12.131,78 |
2013 55,89 954.508,54 41.998 29€ 11.349,08
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Anlage 3c Netzveranderungen

3. Netzverdnderung:

Netzabgang I

Netze BW GmbH

Netzteiname:

Oschingen und Talheim

Datum NV:

01.01.2009  |AZ:

| BKB-09/0843-75 |

Az: BK8-17/0843-01

385.149,14

2010 389.954,62
2011 356.340,49
2012 356.425,86
2013 359.977,39

5.851,87

6.329,98

5.921,59

2011 BETE 498.031,72 21.913,40€ 5.851,87
2012 58,71 4098.031,72 21.913,40€ 6.329,98
2013 55,88 408.031,72 21.913,40€ 5.921,59

Seite 3von 10



Anlage 3c Netzverdnderungen

4. Netzverdnderung:
Netzteilname:

Datum NV

Netzabgang

Netze BW GmbH

Eiskirch, Langenargen, Meckenbeuren, Kressbronn, Tettnang und Oberieuringen

01.07.2009

|az:

2011

2012

2013

55.75

|Bk8-09/0843-76

Az: BKB8-17/0843-01

73828 57

79.880,52

5.283.282,29

276.464.42€

73.828,57

74.708,23

2012 56,71 6.283.282,29 276.464 42€ 79.860,52
2013 55,89 6.283.282.29 276.464,42€ 74.708,23
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Anlage 3c Netzveranderungen

5. Netzverdnderung:

Netze BW GmbH

Netzteiname:

Datum N:

Netzabgang
Bernstadt, Breitlingen, Lonsee, Holzkirch, Neenstetten und Weidenstetten
01.01.2009 |BK8~ 09/0B43-77 |

Az: BKB-17/0843-01

401.324,14

2010 406.331,44
2011 373,649,20
2012 373.919,45
2013 377.457 27

2008
2010
2011
2012
2013

8.431,48

9.120,35

8.531,94

011 55,75 717.573,31 31.573,23€ 8.431 48
2012 56,71 717.573,31 31.573,23€ 9.120,35
2013 55,89 717.573,31 31.573,23€ 8.531,94

Seite 5 von 10



Anlage 3¢ Netzveranderungen Netze BW GmbH Az: BK8-17/0843-01

6. Netzverdnderung: |Netzabgang I
Netzteiname: Stadtteil Hettingen

Datum NV; 01.07.2009 |AZ: IBKB-0910843-?8 |

111.770,75

2010 226.331,63
2011 215.938,58
2012 205.303.47
2013 207.465,98 s

2009

2010 ;

2011 B o 1.946,89
2012 ' 2.106,96
2013 1.970,09

2011 T 8575 ~165.693,34 7.290,51€ 1.946,89
2012 56,71 165.693,34 7.200,51 € 2.105,96
2013 55,60 165,693,34 7.200,51 € 1.970,00
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Anlage 3c Netzveranderungen

Netze BW GmbH

Az: BKB-17/0843-01

7. Netzveranderung. [Netzabgang |
Netzteiname: Ortsteile Ettenkirch und Ailingen ]
Datum NV: 01,07,2009 [AZ: |BKB~09.FDB43-?9 I
. : e Erhdhung der nicht EOG- e =
s i dauerhaﬂ nichi i vorﬂhangehsnd nichy mmbergehend nlcmi qicﬁ__t.abgeb_au_te abgebauten - rtu‘shung du el
e Eridsobergrenze | :_heeirﬂiussbare PiZ beeinflussbare. beemﬂussbafan { Dbeeinfiussbare beeinflussbaren Eradisings. ___Ja_l-u;—dgs;\hf—_.
[EUR] _ Kostenanleile [EUR] Kostenanteile ‘Kostenanteife | Kostenanteile durch faktor- Antrags
: = : . ..[_Epm = {EUR] (VPI/VPI-PF) EUh} e
ok {EUR] [ :
2009 103.003.06
2010 206.576 44
2011 200.406,27
2012 190.720,02
2013 192.614,59
 Periodeniber- | Perlodeniber- |

2009

2007
. [EUR]

fende Saldierung greifende Saldi

Anpassung der

2010 :
2011 = 3.202,21
2012 3.463,84
2013 3.240,37
| Ubertragende den. Uberlragende T
S . | anetkannten Kosten| anerkannte Kosten
. Jahc | zu Grunde Jiegende| far die Beschaffung |
| Menge von Verlisstenergie
= (KWh] (EUR] e
2011 55,75 272.528,47 11.991.25€ 3.202,21
2012 56,71 272.528.47 11.991,25€ 3.463,84
2013 55,89 272.528,47 11.991,25€ 3.240,37
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Anlage 3¢ Netzveranderungen

Netze BW GmbH

8. Netzveranderung:  [Netzabgang |
Netzteilhame: Altheim
Datum NV: 01.01.2000 |Az: [BKe-10/0843-75 |

128.838,86 |

156.536,07

2011 143.528,92
2012 143.598.97
2013 144.990,99

2010

2011

2012

2013

Az: BK8-17/0843-01

2.831,22

3.062,53

24095453 |

10.602,00€

283122

2.864.95

2011 56,75
2012 56,71 240,954 53 10.602,00 € 3.062,53
2013 55,89 240.954,53 10.602,00€ 2.864,95

Seite 8 von 10



Anlage 3c Netzverédnderungen

9. Netzveranderung:  |Netzabgang |

Netzteiname:;

Datum NV:

Netze BW GmbH

Immn I Michelbach
01.04.2009  [az:

2010

2011

2012

2013

|BK8-15/0843-72

Az: BK8-17/0843-01

55,75

4833017€|

1.098.413,00 12.906,35
2012 56,71 1.098.413.00 48.330,17€ 13.960,83
2013 55,89 1.008.413,00 48.330,17€ 13.060.13

12.9086,35

13.960.83

13.060,13
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Anlage 3c Netzverdnderungen

Netze BW GmbH

10. Nezveranderung: |Netzabgang |
Netzteiname: Helmsheim und Biichenau
Datum NV: 01.052010 |AZ: BK8-09/0843-Ta
2010 213.808,91
2011 324.678,99 |
2012 304.925,53 |
2013 297.753 16

2010

2011

2012

2013

Az: BK8-17/0843-01

6.486.40

7.018,35

552.033,51

24.289.47€|

6.563,68

55.75 5.486,40
2012 56,71 552.033,51 24.289 47 € 7.016,35
2013 55,89 552.033 51 24.289,47 €| 6.563,68
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Anlage 2 - Vergleich der Werte von Netzbetreiber und BNetzA

Netze BW GmbH

Az: BK8-17/0843-01

Vergleich der Netzbetreiberangaben und der von der Bundesnetzagentur ermittelten Werte gem. § 5 Abs. 1 AReqV des Jahres 2014

g bweichungen
Angaben des Bundesnetz- | A e
Rechtsgrundiage Beschreibung Netzbetreibers agentur
[EUR]
nach § 4 ARegV zulassige Erltse 1.220.288.870 1.249.189.113 28.900.243
i 1.152.462 917 1.150.496.079 -1.966.837
5 Abs. 1Satz 1 ARegV |Erlosob EO 48 § 4 ARegV erzielbare Eridse
s e - mchemarens (E00Tgemih 3 - Verzichtsbetrag in der Verprobung 0 0
Differenz 67.825.953 98.693.034 30.867.080
Erbsiasbine Inanonradimsme vamcianener tatsachlich entstandene Kosten 258,195 548 259.198.280 2742
§ 5 Abs. 18atz 2 ARegV Sidantsanan emarf § 11 Abs, 2 satgz 1 Elr 4 BReav in EOG enthaltene Ansatze 268.430.690 268.430.690 0
g ' ' 9 Differenz -9.235.142 -9.232.400 2.742

§ 5 Abs. 18atz 2 ARegV

Vermiedene Netzentgelte im Sinne ven §18 StromNEV,
§ 35 Abs. 2 des EEG und § 4 Abs. 3 des KWK-G

tatsachlich entstandene Kosten

in EOG enthaltene Ansatze

Differenz

§ 5 Abs. 1 Satz 3 ARegV

Kostenverdnderung Messung / Messstellenbetrieb
inkl. Mafinahmen gem. § 21b EnWG

tatsachlich entstandene Kosten

in EOG enthaltene Ansétze

Differenz

§ 5 Abs. 18atz 2 ARegV

MNachrustung von Wechselrichtern nach § 10 Abs. 1
SysStabV

tatsdchlich entsiandene Kosten

in EQG enthaltene Ansatze

Differenz

§ 5 Abs. 1 Satz 2 ARegV

Kapitalkosten aus genehmigten Investitionsmafinahmen
nach § 23 ARegV

tatsachlich entstandene Kosten

in EOG enthaltene Ansitze

Differenz

Sonstiges

Saldo aus Einzeldifferenzen
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Anlage 3a Vergleich der Erldsobergrenzen Netze BW GmbH

Vergleich Erlésobergrenzenbestandteile

Az: BKB-17/0843-01

Erlésobergrenze 1.220.696.239

1.249.189.113

<28 492,874

Formelbestandteile

KA dnb

KA vnb

KADb

Anpassung VPl I VPl - PRy

Anpassung der Erlésobergrenze gem. EWF-Beschluss

Q-Element

Volatile Kosten

Saldo Regulierungskonto

Haértefall

Sonstiges

PUS 2008

PUS 2007

PUS 2008

MEA

Netzverdnderungen gemaf § 26 Abs. Il - V ARegV

Sonstiges
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Anlape 30 Vergheich VP und dauerhall nechd beemfudsbare Kosion

Vergleich VPl und dauerhaft nicht beeinfluBbare Kosten

Kelem BV Grmb

A AR 7OBLAGL

I
vam Statatizchen B

Vesbraucherpisenesamindsy des varetrien Kalendeijahes
war dam Jahr, e des die Erkdsobergrenze gt (5 8 ARogy

Gezelzhche Anahme. ind Vergiiungspfichter

Honzessonsabgaben

{Betriebssteyarn

2.k Planwart:
Erfordaricha Inansprichinanme vorgelagerter Natsatenan
Planwart: i
2.5 Nachristung von Wechselnchtern nach § 10 Abs. 1
SysStanl
2-0 Genehmigla lnvesttionsmatnahmen nach § 23 aRéegy'
2-8a  |Aufiosung des Abzugsbelrags nach § 23 Abs. Za ARegV
2.7 fdehrkasten fur cse Emichfung, den Befreb und die
Andaring von Erdkabeln
Planwart;
z-8 Varmiadena Netzentaedla i Sinne ven §12 StiamNEY, §
35 Abs 2 des EEG ungl & 4 Abs 3 des KWH-G
2B Zahlungen an Stadie eder Cemenden nach Malgabe van
§ 5 Abs. 4 StromhEY
und URQen Zu
28 Lohnzusatz- und Versorgungsielsiungen (Abschiuss var
34 12 2008}
2-10  |& bs- und Personalratstatghket
| Berufsausbitdung und Wetertddung n Untemehmen und
2-11  jvon Betnebskindenagesstiiten 1 Kinder der im

jhetzbereich beschaftiqgien Betristsangahorigen

2-12
2. 42a |Farschung und Entwncklung nach Mallgsba deg § 258
ARegy
.4 [Pefsungwen BHKZ 7 Nezanschiusskostenbetragen in
- Fverbindung mit der StromNEY
I
f 2.1 Ausgleichsmechanismus nach § 2 Ats. 4 EnLAG
dem finanziellen Ausgleih nach § 17d Absatz 4 des
2-18 E haft; - Liny g das Qshare.

Kapazilalsreser\‘e'-ﬁ ach §
Braunkohiekraftaeiken 1
Metzstabiitalsaniagen nach

13e Abs 3 EnWWE, Stilllegung var
§13p EnWG sowte
13k EnWVG

|Entéchadigungen nach § 15 Abs 1 und 2 EEG

Sake 2 e 1

Hempansabionszahlungen im Rahmen des
Ausglelchsmachanismus tach Arlkel 3 der Verordnung
[ECiMeiZAmOmy .

Satz 2 Mr 2

Eréds aus dem Engpassmanagement nach Artikel & der
Werardnung (EG) Mr 122872003

Satz 2 Nr 5

Kosten 10f die Beschaffung der Energie zur Erbringung v
Auagleichsleishmgen, einsehiielich der Hosten fur die
lastsaitize Baschatiung

Kosten odar Edldse aus Malnahmen eines Betaibirs von
NI ErSQIGUNOINERZER. 9k SNl wirksamen
Varlanrensrequliprung UElerliegen

Diffaranz zwischen genshrmiglen Verlugtensageroston und
dan ansatzfahigen Kosten

Barter 1 van



Aniegh 3o Netrverinderungen Metre BV Gmit Az BRB-1T/0843-01

Starondaten dat Natribemings Zusammansatzung der EDG der Henlborm ings tuch & B v dei i 7014 Daten dix Verudsnsigls
U i | "
et
piapi G | Deiumd | premder | amerkaooten | Veldbs:
{Abyang! Lo Natsizl Hatzibar Voltden | Roetenau | Kasteo
Hgarg) v | dogerte
Menge
U L I
L il
| |17.760.011 | & Z
Kilish [01.01.2012 4711 =
Ispri 1012012 4741 = |
Rudolfzel (Dnstels 1
| 3 |BHEIGDEA3-TH  |Netrabgangy |Stahringsn, Gultegen o1 M 2012 a7
012012) Y
01201 iA
8 Wikstanrot o72012 i
4 ; Elfingan (Sadumie) HFH| &
8 _|eHe1 70 |Nutab [Fraudenbery 1.2013 7,
©_ [BNB17/08435.17 Bad ol 12014 01
10 |RKE-170843-T12 CGoltarhem 2014 %711
|11 _|BKS-160B43-74 | Kstsch 01.012014] 4711
BEB-16/0843 75 | i 01,01.2014 47,11
BRO-T6/MBA3TH _ | Gonpingan 1,09 2014 kil
BKB- 1610823713 | Sehomdorf 101 2044 a7l
BRB-17/0B43-T1E I 1012094] FrkLl
w6 |ers:a7mearTis F;:::";dz:f” rm"’;.f;; 01 01204 a5
3z Eimach A — 3711 a7 z
16 ang Ly 47,11
18 Hethingen T1.01.2014 47,11
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Aniage 4 - Ressslstanbetra iy Matre @' Gt Az GRB-17084501

ittlung der Kostenveranderung | ! essung und Messstellenbetrieh des Jahres 2014

gemil§ §Abs. 18, 3 ARegV Ed
tatsichiich entstadene Kosten

| Oeon Kegten dasllassung

davon Kosten ded Mesesiadenbetinby

in der Ericsobergrente enthaitens Kosten [Plankovten)

dgvon Koiten derilesiung

Savon Kosten des Messtielenbeimss
Differensbetrag (atsachiiche Kosten - Plankosien]
i davan Malnston nazh § 21s EahG

Sede 1 wan |



Anlage Z - Vergleich der Werte von Netzbetreiber und BNetzA

Netze BW GmbH

Az: BK8-17/0843-01

Vergleich der Netzbetreiberangaben und der von der Bundesnetzagentur ermittelten Werte gem. § 5 Abs. 1 AReqV des Jahres 2015

. : G en
Angaben des Bundesnetz- :I:':':;ﬁ'&“
Rechtsgrundiage Beschreibung Netzbetreibers agentur We i
[EUR] [EUR] el
i i [EURI
nach § 4 ARegV zulassige Erlése 1.335.553.127 1.366.117.984 30.564.867
i 5 .300.854. -2.410.244
Abs. 1 1 ' erzielbare Erlése 1.303.364.491 1.300.954.246 2.4
§ 5 Abs. 18atz 1 ARegV |Eridsobergrenze (EOG) gemaR §4 ARegV Vezihiabalag i Ger Verprobung 5 0
Differenz 32.188.836 65.163.748 32.975.111

§ 5 Abs. 1 Satz 2 ARegV

Erforderliche Inanspruchnahme vorgelagerter
Netzebenen gemaR § 11 Abs. 2 Satz 1 Nr. 4 ARegV

tatséchlich enistandene Kosten

in EOG enthaltene Ansatze

Differenz

§5 Abs. 1 Satz 2 ARegV

Vermiedene Netzentgelte im Sinne von §18 StromNEV,
§ 35 Abs. 2 des EEG und § 4 Abs. 3 des KWK-G

tatséchlich entstandene Kosten

in EOG enthaltene Anséatze

Differenz

§ 5 Abs. 1 Satz 3 ARegV

Kostenveranderung Messung / Messstellenbetrieb
inkl. Manahmen gem. § 21b EnWG

tatsdchlich entstandene Kosten

in EOG enthallene Anséize

Differenz

§ 5 Abs, 1 Satz 2 ARegV

Nachriistung von Wechselrichtern nach § 10 Abs. 1
SysStabV

tatséchlich entstandene Kosten

in EQG enthaltene Ansatze

Differenz

§ 5 Abs. 1 Satz 2 ARegV

Kapitalkosten aus genehmigten Investitionsmafinahmen
nach § 23 ARegV

tatsachlich entstandene Kosten

in EOG enthaltene Ansatze

Differenz

{Sonstiges

Saldo aus Einzeldifferenzen
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Anlage 3a Vergleich der Eritisobergrenzen

Vergleich Erlésobergrenzenbestandteile

Netze BW GmbH

Az: BKB-17/0843-01

Erlésobergrenze

Netzbetreiber BNatzA
2015 2015 absolut relativ
1.335.689.878 1.366.117.994 -30.428.116 22

Formelbestandteile

KA dnb

KA vnb

KA b

Anpassung VPI, / VPlg - PF,

Anpassung der Erlésobergrenze gem. EWF-Beschluss

Q-Element

Volatile Kosten

Saldo Regulierungskonto

Hartefall

Sonstiges

MEA

Netzverdnderungen gemal § 26 Abs. |l - V ARegV

Sonstiges
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i Az BKB-1TDE43-01
Ardgge 3 Vorgioish WP ond dauste® nicht beambussbae Kosten Hetze BW GmisH

Vergleich VP! und dauerhaft nicht beeinfluBbare Kosten

Netzbetreiver 3 BietzA
Kazengeriztr Vel Kalendetjate | vpi
vam Statatachen Bundesamt veroMentieler | — - _
Vet suth s Pl esgrag i e cor vodelisn Kaa nurrmrnr M3 10570 2013 0570 0.00%
k| . —

he Abrakme- und Veigutungaplichten

2.2 Harzessionsabgaben |

3 Betriabasteustn

| Planwear:
Erfardariehns Inansprucknahme var,

Z-4

aganes Nelzebanan

Naghr Untung van Wa chaakhiom nach § 10 Abs 1
|§ﬁ$.|-J1h

Cionehmigle nvasiiansmalnabimen dach § 23 ARagy

Aulissung des Abzigsbotrans nath § 23 Abs 23 ARegV
|

[Manehoston fur dis Erretung, den Betpeb und die
Anderung von Erdkadein

Plamwert:

2-8 Vermigdenn Motzanigalie im Smoe von §18 StromhEV, §

— (2SR 2 e EEGUNAS 4ADS JOeBKWKG |

Zahlsngen an Siadie oder Gernninden rach Mafigabe von
EAbs & StramNEV

— (e U AT Vere TR
2-0 Lohnaueats - und Versoigungsiestungen (Atschiuss vor

s
|

2-10  |Betrisks- und Parsonakatstdtighed

| Berutiauabiidung und Wedarbddung im Uniermahmen und
2=11  |von Belredsindertugeiatoten hr Kandes er an
baseich bepchafaies felnebesngehtricen

2.12
e Farchung und Enbmackinng nach Mallgaba dos § 252

2-13 ARsgY

2.43 |Puflasung von BHZ / Netzanschlusskostenbedragen n

Verbaneyng ma der SiremNEY

-1 JAusglechemazhansmus nach § T Abs £ EnLAG

dem finandelen Ausgiech nach § 17d Absatz £ des
215 Energlevarischafiigenetzes - Umsgizung des Offshars-
Nt entrckinG Spls i
rapaptstoresarve nach § 130 Abs 3 EnWNG, Stilegung
218 |Brounkochlekraltwarken nach § 13g EnWG sawie
Hetzatabidatasnisnen nuch §.13% Bod

2-17 |Enchadigungen nach § 16 Abs 1 und 2 EEG

KompanEsanEzaniungen i Rahmin des
Gtz 2 Ne 1| Ausghechsmechanmmus nach Andel 2 dar Verordnung
(EGY Nr_ 12282003
Erléne aus dem Engpossmanagemen] nach Arikel & dar
Varordnung (EG) Nr 122802003

Kosten fur de Bescholung dor Enefgle zur Erbringung vor
Satz 2 Ni 3 Ausgichslpistungan. snschiislisch der Kosten fur gie
astuedige Beachaltung
Hosten ooer Eriase aus talnahman eines Balreibers van
| Strorversargungsnesen. die Biner wirksamen

i oL R | —— - -|-
| Dtferanz saschaen genehimiglen Verkustenergimkesten und
:lﬂrn ansatzfampan Kogten

.

Eatz 2Nr 2

(o [
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Anlage 3 Metzverandensngen

Nelze BW GmbH

22,482,650

2 |BKA-160843-1Hebabn

1 |BKE-170643JH ezabgany | Kiisheim G1.0t 2012 341.712

91.01:2042

527421

3 |BKB-16T843-INelzabgang  |Slahringen, Cditngen, G101 2092
Magagingen, Liggedngan)
4 BKB-17/843- 012012
5 BKE-16/2843-]Nefzabgang 012012
8 |BKB-17/B43-] Hezabgang 07 2012]
7 Hetrabagang 07 20121
12013
TEK-17/B35-{Nezahgang | 2074
izsbang | o12013]
01.01.2014)
01.01.2014]
01012014
5« 01.01.2014
Ludwigshurn f Konmwestheim | 01.01.2014
Rastatt-Ried {OHersdasf, X
e Pttarsdart, Wintersdar) TRy
17| ach
18
1% 21.01.2014
Bempflagen; Enmgen unter
# Achalm, Heckartenzingen i
20 |BKE-160843-; Nezabgang IPlezhasan Riederich uod, | D101 2015
Waiddarhaslach
Ortstede Axenslelgdorf,
Splaibery, Wart, Garrweder
21 |BKB-160843-INuzabgany  |und Srudechaus des 01.01.2015
Natzgabistes der Stadt
Altensteig o
i 015
2015
2015 ]
2015
01.2015
Hepsisal, Haringen, 01.01.2015

Pundhardt Herzogenau

Beschatfung:
“dan Meilust:
& :

- arirkary

Az BHB-AT/DEAZ01
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Anlsge 4 - Unsasletenbeainab

Ermittiung der Koggue_[lndemng im Bereich Messung und Messstellenbetrish des Jatyzs 20156

Matew B GmbH

talsachlich entstandene Kosten

BEeoe Rotlen deileasung

davon Kestan dee Mesasisfanbatrats

in def Erissateigtonte snthaltene Koston [Plankoston)

davon Hestan del Wessung

davan Kosten de sy Messstelorbateby

| D:ttererabetrag (atsachiiche Kesten - Plankosten)

davon Mabnshme nach § 21c EAWG

Bz HEE-S TR0

Sedw 1 won 1



Anlage 2 - Vergleich der Werte von Nelzbetreiber und BNeizA

Netze BW GmbH

Az BK8-17/0843-01

Vergleich der Netzbetreiberangaben und der von der Bundesnetzagentur ermittelten Werte gem. § 5 Abs. 1 ARegV des Jahres 2016

i " o chungen
Angaben des Bundesnetz- :f:f; sl oo
Rechtsgrundlage Beschreibung Netzbetreibers agentur " Wert
[EUR] [EUR] i
[EUR]
nach § 4 ARegV zulassige Erlose 1.448.235.874 1.348.662.652 -99.573.222
erzielbare Erlose 1.403.872.962 1.406.911.163 3.038.181
§ 5 Abs. 1Satz 1 ARegV |Erlosobergrenze (EOG) gemal § 4 ARegV Neriisbeiiag i dor Voriohus - 5 0
Differenz 44.362.892 -58.248.512 -102.611.403
Skl i il naiands: tatsachlich entstandene Kosten 421.649.813 421.649.813 0
i 0
§5Abs. 18atz 2AReQV |\ ehenen gemal § 11 Abs. 2 Satz 1 Nr. 4 ARegy. | EOG enthaltene Ansatze 419.125.556 419.125.556
Differenz 2.524.257 2.524.257 0

§ 5 Abs, 1Satz 2 ARegV

Vermiedene Netzentgelte im Sinngvon §18 StromNEV,
§ 35 Abs. 2 des EEG und § 4 Abs 3 des KWK-G

tatsachlich entstandene Kosten

in EOG enthaitene Ansatze

Differenz

§ 5 Abs. 15atz 3 ARegV

Kostenveranderung Messung / Messstellenbetrieb
inkl. Manahmen gem. § 21b EnWG

tatsdchlich entstandene Kosten

in EOG enthaltene Ansétze

Differenz

§ 5 Abs, 1 Satz 2 ARegV

Nachriistung von Wechselrichtern nach § 10 Abs. 1
SysStabV

tatsachlich entstandene Kosten

1in EOG enthaltene Ansétze

Differenz

§ 5 Abs, 1 Satz 2 ARegV

Kapitalkosten aus genehmigten Investitionsmainahmen
nach § 23 ARegV

tatsachlich entstandene Kosten

in EOG enthaltene Ansatze

Differenz

Sonstiges

Saldo aus Einzeldifferenzen
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Anlage 3a Vergleich der Erldsobergrenzen Netze BW GmbH

Vergleich Erlsobergrenzenbestandteile

Az: BK8-17/0843-01

Netzbetreiber BNetzA
2016 2018 absolut relativ
Erlésobergrenze 1.447 819.657 1.348.662.652 99.257.005 7.4%

Formelbestandteile

KA dnb

KA vnb

KA b

Anpassung VPl / VPI; - PF;

Anpassung der Eriésobergrenze gem. EWF-Beschluss

Q-Element

Volatile Kosten

Saldo Regulierungskonto

Hartefall

Sonstiges

MEA

Netzverénderungen gemal § 26 Abs. Il - V ARegV

Sonstiges
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Aniage 2b Vergieith VO und Sausmat nichl beeritshase Kosten

Vergleich VP! und dauerhatt nicht beeinfluBbare Kosten

Nitrw BV GorH

Ar BB TOBA30Y

. Nafzbetreibar L ENeA _
vam Statistischen Bundesarrd veraffentlichiae
Verbraucharpresgasamindes dis voletrtan Kalendenannes 2014 108,64 2014 106,60 0.04%
I dem Jahr, fur das dis Erlasobararanze gif (G 8 ARegV
Sk Biatzd
Dauorhaf mwmm:mgnm,zw Eribse Eridas - [!5] :
[ELR] [EUR]

{
2-% 1|I:_'|e‘_e: lzhe Abrakme- und Vergitungsp

2-2 |Konressiofsabgaben

| 2-3 Betrivbssiouam

Planwart:

Erfardersche [nansprichnanma vorgelagertsn MNetzebe

S 1 7 e e s SR
2-6 bachrsstung vor Wechselnchien nacn § 10 Abs 1

EymSiany

&
=

2+8  |Genehmighe InvestitionsmaBanhman nach § 23 ARegy

2-fa Auligsung des Abzugsbetrags nach § 23 Abs 2n ARV

3.7 Mehrkosten for giv Esmchtung, den Betried und di

Arderung von Erdiabein

s | =i

| Phamwert:

-8 Vafmiedena Metzenigaie m Smna von §18 StomhEY, § |
Abs 236 FEGurcl €4 Abs I KWKG |

Zghigrgen 32 Stadle cder Gemeinden nach Malgaba von |

| und giche Verembarungen Zu |
2-8  Hoharesals. und Versorgungsheistungen {Abschiuss vor

13112 2008)
|

2-10  |Belnebs- und Parsanalratstalighed |

i
i Bofulsausbddung und Weiterbidung im Unlamahmen und
a-Nn vorn Betnebskindartagesstitbon Nir Kiodir dar tm
Netzbereich baschattigien Belrehsangehorigen |
Ferschung und Entvackiung nach Madgabe dex § 26a
ARegV

oy |AuliEsing van BEZ I Mot
Vertindung mit der Stroi

anschimshontenbaitragan o
NEV

2% |Ausglechsmechanssous nach § 2 Abs 4 EnLAG

r dem Enarziolen Ausgierch nach § 170 Absslz 4 des

| 2«15  |Energieverischafcgeceties - Umsetzung cos Offshors-
Hatrentassklungsplans

Fompensstonsrahionges m Rahmen 063

Setz 20 1| Ausglechsmechanusimus nach Artikel 3 der Verordnung
SN -1 F A R — -
Erlose aus dem passmanagemant nach Artiel 6 dei
Verordnung (EG) Nr 127872003

Kosten fur die Beschaffung der Enerpia 2ur Ertnnguin ver
Sz 3 M 3] Ausplechslestungen, enschlielich der Mosten for die

|attspitige He
Kosten ader Erijse aus Mafnabmen anes Betroiners von

Batx &
ﬁu:“.;,, Strortvessargungsnatzen, die piner wrksaman

e Meffabinnstaguierung unteronan
o4 |Dterenz zwmschen genehmigten Verlustenerg skosten und

den ansatzfategen Koslen

fSumme ) I

SeZa I vond



Anfage 2z Hetrveranderingen

Hetze BW GmibH

-96.571.714

Stahringen, Gottingen,

335,456 |
01012012 5167594
Riadolizadl {Ortstede.
01 012M32 2092048

)

Fafhs,

|

|

charmdo
Lisdwzgebing / Komweastheim

C01.01.20%4

Rastati-Ried {Otersdor,
Pétersdorf, Wintersdorf)

01012014

7| [Hemgang | Eleach
18 Hezzygan:
15 H a1 Hachingen

01012014

Bempflingen, Eringen upter
Achalm, Neckarenzingean

|PRindhardt. Herzoganau

2 [eke-1emsaniezabgang [ e g | 01012018 2498 737
Walddorihaslach -
Ortsteile Altensteigdarn,
9, Wart, Ganweiles
21 |BKB-18M0843-1Hizabgang  |und Bruderhaus des 1612015 114.785
|Hetzgebietes der S1adt
e
[z 9 0101.2015 1LIT
. Hilztbgang 01.01.2015 180.474
01.01.2015 5@ 956
01.01.2015 B4 517
01.2015 €04 750
012015 [ B7 737605
______ 01.01.2016 476781
01.01.2016) [__1.135638
01.01.2016 B4612
01012016
01,01.2018
01.01.2016]
|01.01.2016
01.01.2018
Tedarte Sttanhard! und
Wistandewailer der Stadt 01052016
Scldibisch Hall
|3 | Sersheim 01.01.2016 A0s 37T
} FHechi 0101.2016] [ 2220.11
B 0107.2016) | £44030
an Nitsgang {oor ey, Hiringen, 01012016 64,000

| st

iral

mﬂﬁ:u!lﬂ_é ¥

A7 BHBITO43-01
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Ariage 4 - Besstalienbetrish

Ermittlung def Kostenverdnderung im Bersich Messung upd Messstellenbetrieh des Jakres 2016

Hetze BV GrhH

55 Abs 1 Saiz 3 eV

i) Sk i = S, .. i " %
bei etlrienter Leatungserbringung sntstehende Kost Messstellenbetrichs (einschileBlich Messung)

55 Abz 15l 4 FRegV

§ 5 Abs 1 Sate 3 Heg¥

in der Erlésobergrente enthaltener Ansatz der Kosten des Messstellenbetriebs (einschiiaflich Messung)

55 Abs 158tz 4 Reyv

renabatrag (htssehliche Kesten

[ daven Malnshmeynach § 216 EnWG 3 F

r: BHA-1 7084381
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