w Bundesnetzagentur

Beschlusskammer 8

Aktenzeichen: BK8-17/1248-01

Beschluss

In dem Verwaltungsverfahren nach § 29 Abs. 1 EnWG, § 32 Abs. 1 Nr. 1iV.m. § 4
Abs. 4 S. 1 Nr. 1a, § 32 Abs. 1 Nr. 2 ARegV

wegen Genehmigung des Regulierungskoﬁtosaldos 2013 bis 2016 und
der Verteilung durch Zu- und Abschldge auf die Eriésobergren-
zen -

hat die Beschlusskammer 8 der Bundesnetzagentur fir Elektrizitat, Gas, Telekom-

munikation, Post und Eisenbahnen, Tulpenfeld 4, 53113 Bonn

durch den Vorsitzenden Karsten Bourwieg,
den Beisitzer Bernd Petermann

und den Beisitzer Wolfgang Wetzl,

auf Antrag der Celle-Uelzen Netz GmbH, Sprengerstralle 2, 29223 Celle, vertreten

durch die Geschaftsfuhrung

- Antragstellerin -
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am 07.11.2019 beschlossen:

1. Der Regulierungskontosaldo fir die Jahre 2013 bis 2016 sowie die Vertei-
lung durch Zu- bzw. Abschlage auf die kalenderjahrlichen Erlésobergrenzen
der Jahre 2018 bis 2023 der Antragstellerin werden gemal Anlage 1 dieses

Beschlusses genehmigt. Im Ubrigen wird der Antrag abgelehnt.

2. Hinsichtlich der Kosten ergeht ein gesonderter Bescheid nach § 91 EnWG.

Griinde
I Sachverhalt

Die Antragstellerin hat mit Schreiben vom 09.06.2017 einen Antrag auf Genehmi-
gung der Zu- bzw. Abschlage aus dem Regulierungskonto der Jahre 2013 bis 2016
gemal § 4 Abs. 4 S. 1 Nr. 1ai.V.m. § 34 Abs. 4 ARegV gestellt.

Am 26.10.2018 hat die Beschlusskammer eine vorlaufige Anordnung hinsichtlich
des Regulierungskontos der Kalenderjahre 2013 bis 2016 sowie der Verteilung
~ durch Zu- bzw. Abschlage auf die kalenderjahrlichen Erlésobergrenzen der Jahre
2018 bis 2023 erlassen.

Die Beschlusskammer hat der Antragstellerin gemaR § 67 Abs. 1 EnWG mit Schrei-
ben vom 14.10.2019 Gelegenheit gegeben, sich zu der beabsichtigten endgiltigen

Entscheidung der Beschlusskammer zu duRRern.

Die Antragstellerin hat unter anderem mit Schreiben vom 21.10.2019 Stellung ge-

nommen.

Die Landesregulierungsbehdrde, in deren Gebiet der Netzbetreiber seinen Sitz hat,
wurde gemal § 55 Abs. 1 EnWG Uber die Einleitung des Verfahrens informiert. Das
Bundeskartellamt und die Landesregulierungsbehérde wurden gemal § 58 Abs.1
S. 2 EnWG beteiligt.

Im Ubrigen wird auf die Verfahrensakte verwiesen.
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I Begriindung
1. Zustandigkeit

Die Bundesnetzagentur ist gemal § 54 Abs. 1 und 3 EnWG die zusténdige Regu-
lierungsbehdérde.

Die Zustandigkeit der Beschlusskammer ergibt sich aus § 59 Abs. 1 S. 1 EnWG.

2. Ermittlung der Zu- bzw. Abschlédge auf die Erlésobergrenzen
der Jahre 2018 bis 2023 nach § 5 Abs. 3 ARegV

2.1 Erméchtigungsgrundlage

Die Genehmigung der Zu- bzw. Abschlage auf die Erlésobergrenzen der Antragstel-
lerin fur die Jahre 2018 bis 2023 erfolgt auf Grundlage des § 29 Abs. 1 EnWG, § 32
Abs. 1 Nr. 11.V.m. §4 Abs. 4 S. 1 Nr. 1a, § 32 Abs. 1 Nr. 2 ARegV.

Die Regulierungsbehdrde genehmigt gemald §§ 5 Abs. 3 und 34 Abs. 4 ARegV Zu-
bzw. Abschlage auf die Erlésobergrenzen der Antragstellerin fur die Jahre 2018 bis
2023, die sich aus dem Saldo des Regulierungskontos zum 31.12.2016 ergeben.
Die ermittelten Differenzen nach § 5 Abs. 1 ARegV und die Zu- und Abschlage sind
gemal § 5 Abs. 2 ARegV zu verzinsen.

Fir die Berechnung der Zu- und Abschlage auf die Erlésobergrenzen wird zunéchst.
der Saldo zum 31.12.2016 ermittelt. Dieser wird sodann um ein Jahr aufgezinst, um
zu beriicksichtigen, dass die Auflésung des Regulierungskontosaldos erst im Jahre
2018 beginnt.

Der Ausgleich des aufgezinsten Saldos zum 31.12.2016 erfolgt in sechs gleichma-

-RBigen Raten ab dem Jahr 2018. Zuséatzlich erfolgt eine Verzinsung des im jeweiligen
Kalenderjahr durchschnittlich gebundenen Saldos nach § 5 Abs. 2 ARegV. Der
Zinssatz fur die Aufzinsung im Jahr 2017 und im gesamten Auflésungszeitraum ent-
spricht dem 10-jahrigen Durchschnitt der von der Bundesbank veréffentlichten Um-
laufsrenditen "festverzinslicher Wertpapiere inlandischer Emittenten” der Kalender-
jahre 2007 bis 2016 in Hohe von 2,12 Prozent.
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Positionen im Regulierungskonto

Die einzelnen Positionen im Regulierungskonto ergeben sich fiir die Jahre 2013 bis
2016 aus § 5 Abs. 1 ARegV. Fir den Elektrizitatsbereich sind dies im Einzelnen:

a)

b)

d)

2.2.1

die Differenz zwischen den nach § 4 ARegV zulassigen Erlésen und den von
der Antragstellerin unter Beruicksichtigung der tatsachlichen Mengenentwick-
lungen erzielbaren Erlésen (§ 5 Abs. 1 S. 1 ARegV),

die Differenz zwischen den tatsachlich entstandenen Kosten nach § 11
Abs. 2 S. 1 Nr. 4, 5und 8 ARegV und den in der Erlésobergrenze diesbezig-
lich enthaltenen Ansatzen (§ 5 Abs. 1 S. 2 ARegV),

die Differenz zwischen den tatsachlich entstandenen Kosten nach § 11 Abs.
5 ARegV i.V.m. der Festlegung volatiler Kosten nach § 11 Abs. 5 ARegV zur
Beriicksichtigung von Verlustenergiekosten in der zweiten Regulierungsperi-
ode und den in der Erlésobergrenze diesbeziglich enthaltenen Ansatzen (§
5 Abs. 1 S. 2 ARegV) bzw. der entsprechenden freiwilligen Selbstverpflich-
tung nach § 11 Abs. 4 S. 2 ARegV sowie

die Differenz zwischen den bei effizienter Leistungserbringung entstehenden
Kosten des Messstellenbetriebs oder der Messung und den in der Erlésober-
grenze diesbezlglich enthaltenen Anséatzen, soweit diese Differenz durch
Anderungen der Zahl der Anschlussnutzer, bei denen Messstellenbetrieb o-
der Messung durch die Antragstellerin durchgefihrt wird, oder durch Mal3-
nahmen nach § 21b Abs. 3a und 3b EnWG a.F. sowie nach § 18b StromNZV
a.F. verursachtwird (§ 5 Abs. 1S. 3 ARegV inder Fassung vom 26.07.2016).

Differenz zwischen zuldssigen Erlésen und erzielbaren Erlo-

sen

Gemal § 5 Abs. 1 S. 1 ARegV ist die Differenz der zulassigen Erlése und der von

der Antragstellerin unter Beriicksichtigung der tatsachlichen Mengenentwicklung er-

zielbaren Erlése im Regulierungskonto zu erfassen. Die angepassten Erlésober-

grenzen werden in den Anlagen 3 a bis ¢ den von der Antragstellerin angepassten

Erlésobergrenzen gegenibergestellt.
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Die fiur die Jahre 2013 bis 2016 in den Einzelbestandteilen der Erlésobergrenze
gegeniiber dem Ansatz der Antragstellerin ermittelten Differenzen ergeben sich

ebenfalls aus den Anlagen 3 a bis c.
2.21.1 Zulassige Erlose

Die zulassigen Erlése bestimmen sich gemal § 4 ARegV. Dabei sind die gemaf
§ 4 Abs. 1 und 2 ARegV bestimmten Erlésobergrenzen nach Maligabe von § 4
Abs. 3 bis 5 ARegV kalenderjahrlich von der Antragstellerin anzupassen.

Dies umfasst insbesondere die zuldssige Anpassung der jeweiligen kalenderjahrli-
chen Erlésobergrenze in Folge von Anderungen des Verbraucherpreisgesamtinde-
xes nach § 8 ARegV (§ 4 Abs. 3 S. 1 Nr. 1 ARegV) sowie Anderungen von dauerhaft
nicht beeinflussbaren Kostenanteilen nach § 11 Abs. 2 S. 1 Nr. 1 bis 8, 8b bis 11
und 12a bis 17 ARegV sowie § 11 Abs. 2 S. 2 und 4 ARegV (§ 4 Abs. 3 S. 1 Nr. 2
ARegV).

Soweit die Beschlusskammer die Erlésobergrenzen fir die zweite Regulierungspe-
riode erst nach Beginn der Regulierungsperiode festgelegt hat, ist hinsichtlich der
zulassigen Erlése des jeweiligen Jahres auf die von der Beschlusskammer festge-
legte kalenderjahrliche Erlosobergrenze abzustellen. Die vom Netzbetreiber im
Rahmen der Anpassung der Erlésobergrenzen angesetzten Werte sind flr die be-

treffenden Kalenderjahre insoweit zu korrigieren.

Kosten aus der erforderlichen Inanspruchnahme vorgelagerter Netzebenen (§ 11
Abs. 2 S. 1 Nr. 4 ARegV), fiir die Nachristung gemaf der Systemstabilitatsverord-
nung (§ 11 Abs. 2 S.1 Nr. 5 ARegV) und aus vermiedenen Netzentgelten (§ 11 Abs.
2 S. 1 Nr. 8 ARegV) kénnen auf Basis von Planwerten vorgenommen werden und

flieRen im Rahmen eines Plan-Ist-Abgleichs in das Regulierungskonto ein.

Zudem koénnen jeweils auf Antrag der Antragstellerin gemaR § 4 Abs. 4 S. 1 Nr. 1
und 2 ARegV Anpassungen der Erlésobergrenze in Folge von Genehmigungen

a) nach MaRgabe des § 10 ARegV (Erweiterungsfaktor) und

b) auf Grund eines Hartefalls nach § 4 Abs. 4 Nr. 2 ARegV
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gewahrt werden.

Eine weitere Anpassung der Erlésobergrenze ist gemaR § 4 Abs. 5 ARegV nach
MaRgabe des § 19 ARegV (Qualitatselement) méglich. Uberdies kénnen Anpassun-
gen aufgrund einer Mehrerlésabschépfung nach § 34 Abs. 1 ARegV i. V. m. § 11

StromNEV in analoger Anwendung erfolgen.

Die Antragstellerin hat unter dem Aktenzeichen BK8-11/1248-13 einen &ffentlich-
rechtlichen Vertrag mit der Bundesnetzagentur geschlossen. Durch diesen Vertrag
wurden die der jahrlichen Entgeltbildung zu Grunde zu legenden Betrage geéndert.
Diese Betrage sind im Regulierungskonto beim Abgleich mit den erzielbaren Erl6-
sen zu berlcksichtigen. Zur Bestimmung der zulassigen Erlése ist somit generell
auf die vor Abschluss des 6ffentlich-rechtlichen Vertrages urspriinglich festgelegten
bzw. nach § 4 Abs. 3 und 4 ARegV angepassten kalenderjahrlichen Erldsobergren-

zen abzustellen.

In den Anlagen 3a erfolgt jedoch unter ,Sonstiges” der Ausweis eines Anpassungs-
betrages aus technischen Griinden bei den zulassigen Erlésen und nicht bei den

erzielbaren Erlésen.

Eine Anderung der Erlésobergrenzen erfolgte bei der Antragstellerin auch aufgrund
von Teilnetziibergdngen nach § 26 Abs. 2 bis 5 ARegV. Die zu berlcksichtigenden

Teilnetzlibergange sind in Anlage 3¢ ausgewiesen.

221141 Anderungen des Verbraucherpreisgesamtindexes
nach § 8 ARegV (§ 4 Abs. 3 S. 1 Nr. 1 ARegV)

Hinsichtlich der Anpassung der Erlésobergrenzen fiir die Kalenderjahre 2013 bis
2016 ist die Anderung des Verbraucherpreisgesamtindexes nach § 8 ARegV zu be-
rucksichtigen. Hierfiir sind die folgenden Verbraucherpreisgesamtindizes zu ver-

wenden.

Seite 6 von 16



2014 2011 102,1 104,1

2015 2011 . 102,1 105,7 B

2016 2011 102,1 106,6
2.2.11.2 Anderungen von dauerhaft nicht beeinflussbaren

Kostenanteilen nach § 11 Abs. 2 S. 1 Nr. 1 bis 3 und
9 bis 12 ARegV (§ 4 Abs. 3 S. 1 Nr. 2, 1. HS ARegV)

Kosten aus gesetzlichen Abnahme- und Vergutungspflichten (Nr. 1), Betriebssteu-
ern (Nr. 3), betrieblichen und tarifvertraglichen Vereinbarungen zu Lohnzusatz- und
Versorgungsleistungen, soweit diese in der Zeit vor dem 31. Dezember 2008 abge-
schlossen worden sind (Nr. 9), der im gesetzlichen Rahmen ausgeiibten Betriebs-
und Personalratstatigkeit (Nr. 10), der Berufsausbildung und Weiterbildung im Un-
ternehmen und von Betriebskindertagesstatten fur Kinder der im Netzbereich be-
schaftigten Betriebsangehorigen (Nr. 11) wurden vom Netzbetreiber gemal3 § 4
Abs. 3 S. 1 Nr. 2, 1. HS ARegV jeweils auf die im vorletzten Kalenderjahr entstan-

denen Kosten angepasst.

22113 Anderungen von dauerhaft nicht beeinflussbaren
Kostenanteilen nach § 11 Abs.2 S.1 Nr. 4, 5 und 8
ARegV (§ 4 Abs. 3 S. 1 Nr. 2, 2. HS ARegV)

Kosten aus der erforderlichen Inanspruchnahme vorgelagerter Netzebenen (§ 11
Abs. 2 S. 1 Nr. 4 ARegV), fur die Nachriistung aufgrund der Systemstabilitatsver-
ordnung (§ 11 Abs. 2 S. 1 Nr. 5 ARegV) und aus vermiedenen Netzentgelten (§ 11
Abs. 2 S. 1 Nr. 8 ARegV) wurden vom Netzbetreiber auf Basis von Plankosten ge-
mal § 4 Abs. 3 S. 1 Nr. 2 ARegV angepasst.

' Vgl. https:/iwww-genesis. destatis.de/genesis/online, unter den Mentpunkten .Themen' > , 61 |Preise* = 611 | Verbrau-
cherpreise” = ,61111 | Verbraucherpreisindex fir Deutschland* - ,61111-0001 | Verbraucherpreisindex (inkl. Verdnde-

rungsraten): Deutschland, Jahre"
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22114 Auflésung von Baukostenzuschiissen / Netzanschlusskos-

tenbeitrdgen

Der Netzbetreiber hat fur die Anpassung der Erlésobergrenze 2015 den Jahresab-
schlusswert in Hohe vorjjJ€ angesetzt. Entsprechend § 9 Abs. 1 S. 2
StromNEV ergibt sich bei einer linearen Auflésung von 20 Jahren (§ 11 Abs. 2 S. 1
Nr. 13 ARegV) jedoch ein Auflssungsbetrag in Hohe von [JJll€. Die fur das
Jahr 2015 geltend gemachten Eriése wurden daher um [JJJll€ vermindert.

Der Netzbetreiber hat fiir die Anpassung der Erlésobergrenze 2016 den Jahresab-
schiusswert in Héhe von Il € angesetzt. Entsprechend § 9 Abs. 1 S. 2
StromNEV ergibt sich bei einer linearen Auflésung von 20 Jahren (§ 11 Abs. 2 S. 1
Nr. 13 ARegV) jedoch ein Auflsungsbetrag in Hohe von [JJll € Die fur das
Jahr 2015 geltend gemachten Erlése wurden daher um -€ vermindert.

22115 Anpassung nach MaRgabe des § 10 ARegV (Erweite-
rungsfaktor) gemdR § 4 Abs. 4 S. 1 Nr. 1 ARegV

Die Eriosobergrenze wurde nach MaBgabe des § 10 ARegV (Erweiterungsfaktor)
gemal § 4 Abs. 4 S. 1 Nr.1 ARegV angepasst. Daher ist diese Anpassung bei der
Berechnung der zuldssigen Erlésobergrenze in der Anlage 3a berlicksichtigt wor-
den. Abweichungen des von der Beschlusskammer ermittelten Wertes zu den An-

gaben der Antragstellerin sind ebenfalls der Anlage 3a zu entnehmen.

Die entsprechenden Entscheidungen sind Uberblicksartig in der nachfolgenden Ta-

belle zusammengefasst.

Jahr Aktenzeichen

2013 BK8-12/1248-21
2014 BK8-13/1248-21
| 2015 BK8-13/1248-21
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Aktenzeichen

2016 BK8-13/1248-21

Der Netzbetreiber hat fiir die Anpassung der Erlésobergrenze 2016 einen Erweite-
rungsfaktoranpassungsbetrag in Hohe vor-€ zu Grunde gelegt. Hiervon
abweichend hat die Beschlusskammer 8 den mit Beschluss BK8-13/1248-21 fest-
gelegten Wert fiir den Erweiterungsfaktor in Héhe von [l € angesetzt.

2.21.1.6 Anpassung nach MaRgabe des § 19 ARegV (Qualitat-
selement) geméaR § 4 Abs. 5 ARegV

Die Erlésobergrenze wurde nach Malgabe des § 19 ARegV (Qualitatselement) ge-
mahk § 4 Abs. 5 ARegV angepasst. Daher ist diese Anpassung bei der Berechnung
der zulassigen Erlosobergrenze in der Anlage 3a beriicksichtigt worden. Abwei-
chungen des von der Beschlusskammer ermittelten Wertes zu den Angaben der
Antragstellerin sind ebenfalls der Anlage 3a zu entnehmen. Die Entscheidungen
sind Uberblicksartig in der nachfolgenden Tabelle zusammengefasst.

Jahr | Aktenzeichen
|
2013 BK8-11/1248-81
2Q14 bis 2016 BK8-13/1248-81
o By Erzielbare Erlose

GemalR § 5 Abs. 1 S. 1 ARegV ist die Differenz zwischen den nach § 4 ARegV zu-
lassigen Erlosen und den von der Antragstellerin unter Beriicksichtigung der tat-
sachlichen Mengenentwicklung erzielbaren Erlésen im Regulierungskonto zu erfas-
sen. Die erzielbaren Erlése ermitteln sich als Produkt der tatsachlich im jeweiligen
Jahr durchgeleiteten Absatzmengen und Leistungswerten mit den zuvor im Rahmen
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der Verprobungsrechnung gemal § 20 StromNEV ermittelten Entgelten. Bei der
Bestimmung der erzielbaren Erlése ist somit auf die tatsachlich physikalisch durch-
geleiteten Mengen und die in Anspruch genommenen Leistungen abzustellen, un-
abhangig davon, ob Forderungen uneinbringlich waren oder Rabatte gewahrt wur-

den.

Die Antragstellerin hat die zur Ermittlung des Regulierungskontosaldos erforderli-
chen tatsachlich erzielten Erlése des jeweiligen abgelaufenen Kalenderjahres im
Rahmen ihrer Mitteilungspflichten nach § 28 Nr. 2 a.F. ARegV sowie im Rahmen

der Antragstellung der Beschlusskammer mitgeteilt.

Nach Prifung der mitgeteilten Daten durch die Beschlusskammer ergeben sich flir
die Jahre 2013 bis 2016 die in den Anlagen 2 dargestellten erzielbaren Erldse.

Die Antragstellerin hat unter dem Aktenzeichen BK8-11/1248-13 zur Umsetzung
hochstrichterlicher Rechtsprechung einen o6ffentlich-rechtlichen Vertrag mit der
Bundesnetzagentur geschlossen. Durch diesen Vertrag wurden die der jahrlichen
Entgeltbildung zu Grunde zu legenden Betrage geandert. Diese Betrage sind im
Regulierungskonto beim Abgleich mit den erzielbaren Erlésen zu beriicksichtigen.
Dementsprechend sind die erzielbaren Erldse der Antragstellerin um die sich aus

dem offentlich-rechtlichen Vertrag ergebenden Betrage zu korrigieren.

2.2.2 Differenz aus Kosten nach § 11 Abs. 2 S. 1 Nr. 4, 5 und 8
ARegV

Nach § 4 Abs. 3 S. 1 Nr. 2 ARegV erfolgt eine Anpassung der kalenderjahrlichen
Erlésobergrenze jeweils zum 01. Januar eines Kalenderjahres bei einer Anderung
von dauerhaft nicht beeinflussbaren Kostenanteilen nach § 11 Abs. 2 S. 1 Nr. 4, 5
und 8 ARegV auf Basis des Kalenderjahres, auf das die Erlésobergrenze Anwen-

dung finden soll.

Die diesbezuglich in dem jeweiligen Erlésobergrenzenjahr enthaltenen Planansatze
sind den in diesem Kalenderjahr tatséchlich entstandenen Kosten gegentiberzustel-
len. Die so ermittelte Differenz ist im Regulierungskontosaldo gemall § 5Abs. 1S. 2
ARegV zu bericksichtigen.
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Die Antragstellerin hat fiir die Kalenderjahre 2013 bis 2016 die tatsachlich entstan-
denen Kosten gemal § 11 Abs. 2 S. 1 Nr. 4, 5 und 8 ARegV fur

a) die erforderliche Inansbruchnahme vorgelagerter Netzebenen,
b) die Nachristung nach SysStabV und
c¢) die Auszahlung vermiedener Netzentgelte

ubermittelt.

In den Anlagen 2 werden diese Werte den von der Beschlusskammer ermittelten

Werten gegenibergestellt.

2.23 Differenz zwischen den fiir das Kalenderjahr entstehenden
Kosten des Messstellenbetriebs oder der Messung und den

in der Erlésobergrenze diesbeziiglich enthaltenen Ansétzen

Gemal § 5 Abs. 1 S. 3 ARegV wird zusatzlich die Differenz zwischen den fir das
Kalenderjahr bei effizienter Leistungserbringung entstehenden Kosten des Mess-
stellenbetriebs oder der Messung und den in der Erlésobergrenze diesbeziiglich
enthaltenen Ansatzen in das Regulierungskonto einbezogen, soweit diese Differenz
durch Anderungen der Zahl der Anschlussnutzer, bei denen Messstellenbetrieb o-
der Messung durch die Antragstellerin durchgefiuihrt wird, oder Malnahmen nach
§ 21b Abs. 3a und 3b EnWG a.F. sowie nach § 18b StromNZV a.F. verursacht wird.

Die Antragstellerin hat fur die Kalenderjahre 2013 bis 2016 die Kostenveréanderung

fur die Messung bzw. den Messstellenbetrieb GUbermittelt.

2.3 Ausgleich des Regulierungskontosaldos der Jahre 2013 bis
2016; Bestimmung des Regulierungskontosaldos zum
31.12.2016 '

Bei der ersten Auflésung des Regulierungskontos umfasst gemall § 34 Abs. 4
ARegV die Auflésung alle noch offenen Kalenderjahre. Der ermittelte Saldo wird
nach dieser Ubergangsvorschrift annuitatisch bis zum Ende der dritten Regulie-

rungsperiode durch Zu- und Abschlage auf die Erlésobergrenze verteilt.
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Der Gesamtsaldo des Regulierungskontos zum 31.12.2016 wird durch die kalen-
derjahrlichen Einzelbetrage fiir die Jahre 2013 bis 2016 hinsichtlich

a) der Abweichung zwischen zuldssigen und erzielbaren Erlésen gemall § 5
Abs. 1S. 1 ARegV,

b) der Abweichung zwischen den tatsachlichen Kosten nach § 11 Abs. 2 S. 1
Nr. 4, 5 und 8 ARegV und den in der kalenderjahrlichen Erlésobergrenze

enthaltenen Ansatzen gemal § 5 Abs. 1 S. 2 ARegV, sowie

c) den veranderten Kosten aus Messstellenbetrieb oder Messung im Sinne des
§ 5 Abs. 1 S. 3 ARegV in der Fassung vom 26.07.2016

bestimmt. Diese Differenzbetrage werden gemal § 5 Abs. 2 ARegV verzinst.

Der Anlage 2 sind die unverzinsten Differenzen der Jahre 2013 bis 2016 zu ent-
nehmen. Die Verzinsung erfolgt gemal § 5 Abs. 2 ARegV auf Grundlage des je-
weils jahrlich durchschnittlich gebundenen Betrags. Dieser ergibt sich aus dem Mit-
telwert von Jahresanfangs- und Jahresendbestand. Der anzuwendende Zinssatz
entspricht dem auf die letzten zehn abgeschlossenen Kalenderjahre bezogenen
Durchschnitt der von der Deutschen Bundesbhank veréffentlichten Umlaufsrendite
festverzinslicher Wertpapiere inlandischer Emittenten. Fir das Jahr 2013 betragt
der Zinssatz 3,02 Prozent, fir das Jahr 2014 2,75 Prozent, fur das Jahr 2015
2,49 Prozent und fur das Jahr 2016 2,12 Prozent.

Der Endbestand des Regulierungskontos zum 31.12.2016 ergibt sich aus den Dif-
ferenzen der Jahre 2013 bis 2016, die gemall § 5 Abs. 2 ARegV zu verzinsen sind.
Den Anlagen 2 ist fiir die Jahre 2013 bis 2016 der Vorjahressaldo, der Gesamtsaldo
vor Verzinsung, die Héhe der Verzinsung sowie der jeweilige Gesamtsaldo nach
Verzinsung zum 31.12. fir das entsprechende Jahr zu entnehmen. Der Ge-
samtsaldo des Regulierungskontos zum 31.12.2016 kann ebenfalls der Anlage 2

entnommen werden.

Die sich danach fiir die Jahre 2018 bis 2023 ergebenden Zu- bzw. Abschlage auf

die Erlésobergrenze sind Anlage 1 zu entnehmen.
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. Entfall der vorlaufigen Anordnung

Die Beschlusskammer hat am 26.10.2018 (Az. BK8-17/1248-01) eine vorlaufige An-
ordnung zur Auflésung des Regulierungskontosaldos der Jahre 2013 bis 2016 (Te-
nor Ziffer 1.) getroffen. Die vorlaufige Anordnung tritt mit der Wirksamkeit dieser

abschlieBenden Entscheidung auler Kraft.

V. Riickwirkende Festlegung

Die ruckwirkende Festlegung der Aufldsung des Regulierungskontosaldos nach
dem 01.01.2018 ist zulassig.

Der sachliche Grund fir das Absehen von einer Festlegung bereits im Jahr 2017
liegt u.a. darin begrindet, dass in zahlreichen Fallen fur die Prifung des Regulie-
rungskontos vorgreifliche Verfahren der zweiten Regulierungsperiode (Erweite-
rungsfaktoren, Netziibergange etc.) noch nicht abgeschlossen waren. Zur Wahrung
einer einheitlichen Prifungspraxis hat die Beschlusskammer daher von einer frih-

zeitigen Genehmigung der Regulierungskonten abgesehen.

Die ruckwirkende Festlegung in Bezug auf die Erlésobergrenzen 2018 und 2019
verstolt insbesondere nicht gegen § 21a Abs. 5 S. 4 EnWG. Durch den stets vor
dem 30.06. eines Kalenderjahres der Regulierungsperiode veroffentlichten Erhe-
bungsbogen zum Regulierungskonto war der Netzbetreiber stets rechtzeitig zur
Preisbildung (01.01. des Folgejahres) in der Lage, die preisbildenden Bestandteile
aus der Auflésung des Regulierungskontos der Jahre 2013 bis 2016 fur sich zu be-
stimmen und konnte diese somit seiner Entgeltbildung der Jahre 2018 und 2019 zu
Grunde legen. Durch die regelmaRige Veroffentlichung der Hinweise zur Anpas-
sung der Erlésobergrenze waren dem Netzbetreiber dabei auch die wesentlichen
Rechtspositionen der Beschlusskammer im Hinblick auf die Berlicksichtigung bzw.
Nichtberlcksichtigung bestimmter Kosten als dauerhaft nicht beeinflussbare Kos-
tenanteile i.S.d. § 11 Abs. 2 ARegV bekannt. |

Die Systematik der ARegV sieht einen festlegungsfreien Zeitraum nicht vor. Die
Festlegung der Auflosungsbetrage aus dem Regulierungskonto fir die Jahre 2018

bis 2023 hatte danach grundsatzlich im Jahr 2017 erfolgen sollen. Gleichwohl ist
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eine ruckwirkende Festlegung zuldssig. Nach Art. 37 Abs. 10 der Richtlinie
2009/73/EG sind die Regulierungsbehérden befugt, vorlaufig geltende Ubertra-
gungs- und Verteilungstarife festzulegen oder zu genehmigen und tuber geeignete
AusgleichsmalRnahmen zu entscheiden, falls sich die Festlegung der Tarife verzé-
gert. Wenn aber vorlaufige Regelungen im Zusammenhang mit der Festlegung der
Erlésobergrenze fir ein Kalenderjahr zuldssig sind, muss auch eine riickwirkende
endglltige Festlegung von Erlésobergrenzen zuléssig sein (vgl. OLG Dusseldorf,
Beschluss vom 14. September 2016, VI-3 Kart 175/14 (V), Rn. 118 ff., juris).

Angesichts der dargestellten Umstande erachtet die Beschlusskammer die riickwir-

kende Festlegung als vom Ermessen gedeckt.

Vorliegend Giberwiegt das Interesse der Allgemeinheit an der (riickwirkenden) Fest-
legung zur Auflosung der Regulierungskontosalden. Die gegen die riickwirkende
Festlegung sprechenden Prinzipien des Vertrauensschutzes hat die Beschlusskam-
mer demgegeniber im konkreten Fall als nachrangig bewertet. Es war dem Regu-
lierungskonto vor der Verordnungsanderung im Jahr 2016 immanent, dass die Fest-
stellung nachtraglich nach Ablauf mehrerer Jahren, ndmlich erst mit der Festlegung

der nachfolgenden Erlésobergrenzen erfolgte.

Dem Netzbetreiber war zudem vorab bekannt, dass eine Festlegung der Beschluss-
kammer zur Genehmigung der Regulierungskontosalden fur die Jahre 2013 bis
2016 erfolgen wird und insoweit eine nachtragliche Korrektur der selbstéandig ange-
passten Erlésobergrenzen der Jahre 2018 und 2019 erfolgen kann. Bereits mit den
Hinweisen fir die Festlegung der Erldsobergrenzen fur das Jahr 2018 hat die Be-
schlusskammer darauf hingewiesen, dass, sofern noch keine Bescheidung des ge-
stellten Antrags erfolgt ist, der Antragswert flr die Anpassung anzusetzen ist.

Zudem hat die Beschlusskammer in der vorlaufigen Anordnung im Jahr 2018 noch-
mals klargestellt, dass mégliche Abweichungen der endglltigen von der vorlaufigen
Entscheidung sachgerecht Uber die Methodik des Regulierungskontos ausgegli-
chen werden kdnnen. Dies betrifft die kiinftigen Genehmigungsverfahren zu den

Regulierungskonten der Jahre 2018 und 2019.

Die Entscheidung ist auch verhaltnismaliig. Die Entscheidung dient dem Zweck,

entsprechend den Vorgaben des EnWG, der ARegV und der StromNEV flr die
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Jahre 2018 bis 2023 Auflésungsbetrage aus dem Regulierungskontosaldo festzule-
gen. Die riuckwirkende Festlegung ist hierzu geeignet, insbesondere werden
dadurch folgerichtige Saldierungen in den Jahren 2018 bis 2023 erméglicht. Die
rickwirkende Festlegung ist auch erforderlich, da ein gleich geeignetes, milderes
Mittel nicht zur Verfigung steht. Die Entscheidung ist schlie3lich auch angemessen.
Das Interesse des Netzbetreibers, fir den Zeitraum der Ruckwirkung keinen weite-
ren Vorgaben gemaR dieses Beschlusses zu unterliegen, muss aus Sicht der Be-
schlusskammer hinter dem Interesse der Allgemeinheit an einer sicheren, preis-
glnstigen und effizienten leitungsgebundenen Versorgung der Allgemeinheit mit
Elektrizitat zurlickstehen. Die zahlreichen nachtraglichen Korrekturen einzelner Un-
ternehmen im Verwaltungsverfahren zeigen zudem, dass es vielfach auch im Inte-

resse der Netzbetreiber selbst ist, nachtraglich noch eine Entscheidung zu treffen.
V. Gebiihren

Hinsichtlich der Kosten ergeht ein gesonderter Bescheid nach § 91 EnWG.

VI. Anlagenverweis

Die Anlagen 1 bis 3¢ zu den Kalenderjahren 2013 bis 2016 sind Bestandteil dieses

Beschlusses.

Anlage 1 Auflésungsplan u.nd Auszug

Anlagg 2 Vergleich der Werte von Netzbetreiber und BNetzA
Anlage 3a Vergleich der Erlésobergrenzenbestandteile

Anlage 3b Vergleich VPI und dauerhaft nicht beeinflussbare Kosten

Anlage 3¢ Netzveranderungen
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Rechtsmittelbelehrung

Gegen diesen Beschluss kann innerhalb eines Monats nach Zustellung Be-
schwerde erhoben werden. Die Beschwerde ist bei der Bundesnetzagentur (Haus-
anschrift: Tulpenfeld 4, 53113 Bonn) einzureichen. Es geniigt, wenn die Be-
schwerde innerhalb der Frist bei dem Oberlandesgericht Dusseldorf (Hausanschrift:
Cecilienallee 3, 40474 Diisseldorf) eingent.

Die Beschwerde ist zu begriinden. Die Frist fur die Beschwerdebegriindung betragt
einen Monat, Sie beginnt mit der Einlegung der Beschwerde und kann auf Antrag
von dem oder der Vorsitzenden des Beschwerdegerichts verldngert werden. Die
Beschwerdebegriindung muss die Erklarung, inwieweit der Beschluss angefochten
und seine Abanderung oder Aufhebung beantragt wird, und die Angabe der Tatsa-
chen und Beweismittel, auf die sich die Beschwerde stutzt, enthalten. Die Be-
schwerdeschrift und Beschwerdebegriindung miissen durch einen Rechtsanwalit

unterzeichnet sein.

Die Beschwerde hat keine aufschiebende Wirkung (§ 76 Abs. 1 EnWG).

Vorsitzender Beisitzer Beisitzer

Bourwieg Petermann Wetzl
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Anisge 1 - Auflisungsplan und Auszog

Auszuqg des Requlierungskontos fiir die Jahre 2013, 2014, 2015 und 2016

- Herleitung des Saldo des Regulierungskontos -

wlren ety G+

Varzichisbatrag in der

Vernprobung

Ei‘ﬂ’e renz

Erforderiche nar s

*hnahme vorgelagerar

tatsdchlich entstander

e Kostan

11,567 920

§ 5 Abs 1 Satz 2 ARegV

§ 38

Vermiedene Netzentgeite im Sinng von §18 SiromMEV,
5 Abs 2 des EEG und § 4 Abs 3 des KWIKLG

§5 Abs 1 Satz 2 AReqV i 3t " n EQG enthaltene Ansdize 404
X 3 Netzebenen gemall § 11 Abs. 2 Satz 1 Nr. 4 ARegV RS e Lisa M0 Oubs
Differenz -2.468.125
latsachlich enlstanders Kosten 3.009.544

in EOG enthallene Ansdtze

3.837 198

2013 2014 2015 2018
Rechtsgrundlage Beschraibung
-~ [EUR] [EUR] [EUR) (EUR]
nach § 4 ARagV 2ulassige Erose 51.176.606 49,527 328 46 071.615 A6 408 560
erzielbare Erdse 50.571 951
5§ Abs Eroscbergrenze (EDG) gemal § 4 ARaaV

Differenz -BE2.655
tatsachlich enistandere Kosten 1 502 608
. T < Hostanverandenng Mos Messslefanbalieb inkl =
|55 Abs 1 Satz 3 ARegV - 1 EDG enthatiene Ansats D7 641
. ' MaBnzhmen gem. § 21b in EOG enthatiene Ansatze 1 897 94
Differenz 4 6687
tatsdchlich entstandere Kosten 26788
; stung von Weehselnchiern nach § 10 Abs =
1 Satz 2 ARegV :\.r” eIl R S : in EDG enthafiens Ansatze 20
Differens -177.567
latsachlich antstandere Kosten o o qi
Ka al & aus genetmigler I INEM anmar =" |
§5Abs 1 Salz 2 ARegV rllpltd k—:lm_r Al - genehmiglen Investiionsmalinabiman i ESG snialisne Arshize o o o
nach §23 =W/
Differenz L] o Li]
Sonstiges | E[ 0| Oi 0
1
Saldo aus Einzeldifferenzen —l -2.557.026‘ 1.908.23?’ 1.435.051 -939.296
Ermittlung des Saldo des Regulierungskontos
. 2013 2014 2018 2016
Bezeichnung - ; .
[EUR] [EUR] [EUR) [EUR]
Jahrasanfangsbestand ( = Vonahressaldo) -2,900.166 <1047 473 78 362
Salde aus Einzeldiffaranzen 2 B57 025 1808 237 1.435 081 -839.208
lahresendbe o Jehresanfangsbestand + Sadio ms 87 578 550934
=nzeidfferenzen) - |
Mittelwart aus Jahrasanfangs- und Jahresendbesiand 1,4208.512 =1.947 047 -320 D48 90.286
Anzuwendender Zinssalz gemas § 5 Abs. 2 ARegV 3.02% e 2,09% 2 A42%
Virzinsung 43141 -53 544 8 216 1814
Saldo Regulierungskonto | = Jah vdbestand
e 2.900,168 1.047.473 379,262 561848
'\Juum?,ung] 1
NSRS i g B Ba e e Menrados (EOG. | Mehredds (EOG: | WMindererdas (EOG- | Mehreros (EOG-
L e rrindarmd) mindermd) ernanend) mindermd)
Verzinsung und Berlicksichtigung in den kalenderjihriichen Eriisobergrenzen
019 2 2023
Beseic 7 2018 n 2020 202 2022
[EUR] [EUR] [EUR] [EUR] [EUR] (EUR] [EUR]
Salde Regulierungskants zum 21 12 2018 -BE1 848
{Anzuwandender Zinssalz gemall §.5 Abs. 2. ARegV 212% 21 2.12% 212% 2.123.5.| 2.12%
i
IVerzinsing 11911
|Barwert (2u vertedender Betrag)
Annuititische Berlicksichtigung in der Erfosobergrenze -}01.?6?[ -101,?&?! -101.7&?’ A ?ETl 101,767 101,767
Auswirkung auf die Edosobargrenze Mahrerlas (ECG-mindarmdy




Anlage 2 - Vergleich der Werte von Netzbetreiber und BNetzA

Vergleich der Netzbetreiberangaben und der von der Bundesnetzagentur ermittelten Werte gem. § 5 Abs. 1 AReqV des Jahres 2013

Celle-Uelzen Netz GmbH

Az: BK8-17/1248-01

Angaben des Bundesnetz- :ﬁ::ic;t;&;nge:
Rechtsgrundlage Beschreibung Netzbetreibers agentur gasatrte
' [EUR] [EUR] sk
[EUR]
_ nach § 4 ARegV zulassige Erlose 51.176.973 51.176.606 -367
-y B erzielbare Erlose 50.571.951 50.571.951 0
§ 5 Abs. 1 Satz 1 ARegV  |Erlosobergrenze (EOG) gemal § 4 ARegV Verzichisbetrag ir dr Versrobung 0 0
Differenz 605.022 604.655 -367
el Tiansaubnains el tatsachlich entstandene Kosten 11.567.920 11.567.920 0
§5 Abs. 1 Satz 2 ARegV | oo ST gemélf & 11 Alie. 2 Satgz - f‘r py in EOG enthaltene Ansatze 14,034,045 14.034.045 0
' : Differenz -2.466.125 2.466.125 0
. . ) tatsachlich entstandene Kosten 3.009.544 3.009.544 0
§5 Abs. 1 Satz 2 ARegV gg?&i“gﬁ?gﬁ?hﬁ? e o S o =" 3 lin EOG enthaltene Ansatze 3.832.198 3.832.198 0
: ' Differenz -822.655 .822.655 0
T ——" — tellenbetrieb tatsachlich entstandene Kosten 1.902.608 1.902.608 0
§ 5 Abs. 1 Satz 3 ARegV in":f ‘:;‘agnihrfe‘; ggemezs; S En\zs(;s I in EOG enthaltene Ansatze 1.897.941 1.897.941 0
’ ) Differenz 4.667 4,667 0
. . tatsachlich entstandene Kosten 26.791 26.789 =2
§ 5 Abs. 1 Satz 2 ARegV gascgt“a‘ig’”g VeI VeSS 10AtE: 1 in EOG enthaltene Ansatze 204.356 204,356 0
Y Differenz 177.565 177.567 2
Kapitalkost hmiaten Investiti fAnahm tatsachlich entstandene Kosten 0 0 0
§ 5 Abs. 1 Satz 2 ARegV n:g;% 2035:;:“3 genehmigten Investitionsmaisnanmen - f"ESG enthaltene Ansatze 0 0 0
o Differenz 0 0 0
Sonstiges [ o] 0
Saldo aus Einzeldifferenzen -2.856.656| -2.857.025 -369
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Anlage 3a Vergleich der Erlésobergrenzen

Vergleich Erlésobergrenzenbestand teile

Celle-Uelzen Netz GmbH

BK8-17/1248-01

8 _ Abweichung

absolut relativ
Erlésobergrenze 51.176.973 51.176.606 367 0.0%
Formelbestandteile
KA dnb 19.755.503 19.755.503 0 0.0%
KA vnb 27.626.874 27.626.874 0 0.0%
KA b 0 0 0 0.0%
Anpassung VPI, / VPl - PF, 704.065 704.065 0 0,0%
Anpassung der Erldsobergrenze gem. EWF-Beschluss 1.908.538 1.908.538 0 00
Q-Element 748.577 748577 0 0,0%
Hartefall 0 0 0 0,0%
Sonstiges
PUS 2006 0 0 0 0.0%
PUS 2007 0 0 0 0.0%
PUS 2008 0 0 0 0,0%
MEA 0 0 0 0,0%
Netzverdnderungen gemaR § 26 Abs. Il - V ARegV -154.109 -154.476 367 -0,2%
Sonstiges 587.525 587.525 0 0,0%
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Antage 3b Vergiech VPI und dauethalt nichl beeinfiussbare Kosten Ceflle-Usizen Nel: GmbH BKS-17/1248-01
Vergleich VPI und dauerhaft nicht keeinfluBbare Kosten
vem
i . e 2011 110,70 2011 10,70 0.00%
[Katenderjahres vor dem Jahe. fur das die Eriosobergnze % 7 g
gilt (§ 8 ARegV)
111931 265| 111.931.255 111,931,255 111 931265} 0.00% 0,00%)|
2.2 7 507.567] 7 507 567| 7 507 567, 7.507.567] 0,00%| 0
2.3 78779 79779 0.00%
|Planwert: S
A Erforderliche Inanspruchnahme vorgelagerter Netzetnen SRS BN B0
Planwert:
2-5 Nachrustung von Wechselnchlern nach § 10Abs. 1 204,356 204 356| 0.00%,
SlabV
2:6 Genehmigte I titior nach § 23 ARgY 0 o 0,00%|
2-6za |Auflosung des Abzugsbetrags nach § 23 Abs 2a ARgV 0 0 0.00%)
|Menrkosten fur die Enichiung. den Betrieb und die
R Anderung von Erdkabeln i 8 800
hamﬂ:
2:8 Vermiedene Netzentgelte im Sinne von §18 StiomNE § 3.832.198 3,832 198 0.00%)|
35.Abs 2 des EEG und § 4 Abs 3 des KWK.-G'
an Stadte oder Gi nach MaBigaa von
286 oS abs 4 SwomNEV ' & Gl S
B if [ gen zu
2-9 L und gen { h 2.909.951| 2909951 0.00%]
31 12.2008)
=10 |Betriebs- und Parsonalratsiatigkeit 70694 70,694 0.00%
[Berutsaustidung und Weiterbidung im Unternehmemnd
2-w von Betnebskindertagesstatten far Kinder der im 381.484 381 484 '0.00%]
2-12 ter it g nach § 25 ARegV 142.737] 142 737 0,00%)
und Fntvick nach des § 25
2-12a ReaV = 0 0| 0.00%
fosung von BKZ 1
2-13 lvern mit det StiomNEV 2318481 2318481 0.00%
2-14  |Ausgleichsmechanismus nach § 2 Abs 4 EnLAG o 0] 0 0 0.00% 0.00%)
dem finanzielien Ausgleich nach § 17d Absatz 4 des
2-15  |Energiewi gesetzes - | 1g des Offshore 0 0 0 0 0,00%] 0.00%)|
[Netzentwicklungsplans
Kapazitatsteserve nach § 13e Abs. 3 EnWG, Stilllegung:
2-16  |von Braunkohlekraftwerken nach § 13g EnWG sowe o 0 D.00%)
i gen nach § 13k EAWG
2-17  [Entschadigungen nach § 15 Abs. 1 und 2 EEG 0 0 0,00%|
im Rahmen des
Saz 2N 1 i 3der o 0 0.00%]
hEG) Nr_1228/2003
Eriose aus dem Engpassmanagement nach Artikel 6 de: 4
Satz 2 Ne 2 \arords (EG) Nr 1228/2003 0| | 0.00%)
iKosten fir die Beschaffung der Energie zur Erbringung
Satz 2Nr 3|von Ausgleichslerstungen, einschlieflich der Kostenif die 0] 0| 0,00%| 0.00%;
lastsedige Beschaffun;
Satz 2 Kosten oder Erlose aus Mafinahmen eines Betreibervon T
s o gung: en, die einer 0 0 0| 0 0.00%| 0.00%
R Verfahrensreguliering unteriegen
Differenz g J
Sard Lo ansatzlahigen Kosten il 4re 7 g
[summe 19.755,503| 19.755.603

Seite ¥ von 1



Anlage 3c Netzverédnderungen

Celle-Uelzen Netz GmbH

Az: BK8-17/1248-01

1. Netzvergnderung:  |Netzabgang
Netzteilname: Altenmedingan/Himbergen l
Datum NV: 01.01.2012 _ |az BK8-11/1248-T1
Erhshung der Erhahung der nicht
dauerhaft nicht voriibergehend nicht | voribergehend nicht|  nicht abgebaute abgebauten ] M
Sl Erlosobergrenze beeinflussbare PIZ beeinflussbare be&ﬂusgbaim beeinflussbare beetnﬂussbarm ullﬁl:u'u_g Jahr des EWF-
[EUR] Kostenantsile {EUR] Kostenanteile | Kostenanteile durch | Kostenanteile | Kostenanteile durch | Antrags
[EUR] [EUR] (VPI{VPI:-PF)) [EUR] (VPI/VPI-PF)
[EUR] [EUR]
2008
2010
2011
2012 118.182,24 2010
2013 123.476,07 2010
Anpassungsbetra s Periodentiber- Periodentiber- Periodeniber- . :
e (VPIVPIPF) i g Hamefal  |greifende Saldierung | reifende Saldierung | greifende Saldierung Nipasaurgidec
[EUR] - [EUR] [EUR] [EUR]
2009
2010
2011
2012
2013 ==
_ Rirorizomis anerkanrien Kosten | anerkannte Kosten | Anpassung der
Janr [EURMWH] 2u Grunde liegende | fir die aesch_amjg Verlustenergie
Menge von Vertustenergie [EUR]
[kWh] [EUR]
2011 55,75
2012 56,71
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Anlage 3¢ Netzveranderungen Celle-Uelzen Netz GmbH Az: BKB-17/1248-01
2 Netzversnderung:  [Netzabgang |

Netzsiiname: Zernien |

Datum NV: 0101.2013 |AZ: "~ [eKks-181124873 |

2010
201
2012
2013 30.999,77

2010
" 2011
2012
2013

2012 56,71
2013 55,89
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Anlage 2 - Vergleich der Werle von Netzbetreiber und BNetzA

Vergleich der Netzbetreiberangaben und der von der Bundesnetzagentur ermittelten Werte gem. § 5§ Abs. 1 AReqV des Jahres 2014

Celle-Uelzne Netz GmbH

Az: BK8-17/1248-01

Angaben des Bundesnetz- AralcRpga
Rechtsgrundlage Beschreibung Netzbetrethers agentur zZu a&g:;:ntzten
[EUR] [EUR] (EUR]
nach § 4 ARegV zulassige Erlese 49 527 327 40 527 328 1
- y erzielbare Erlgse 0
5 Abs. 1 Satz 1 ARegV |Erl6sobergrenze (EOG) gemall § 4 ARegV .
S ° ¢ o )9 § 9 Verzichtsbetrag in der Verprabung 0
Differenz 1
Erforderliche Inanspruchnahme vorgelagerter I SO e e g
[ ¥ 4 g i ' andh
§ 5 Abs. 1 Satz 2 ARegV Netzebenen gemaf § 11 Abs. 2 Satz 1 Nr. 4 ARegV/ m-EOG enthaltene Ansétze 0
Differenz 0
. ; tatsachlich entstandene Kosten 0
~ Vermiedene Netzentgelte im Sinne von §18 StromNEVY, § F
§ 5 Abs. 1 Satz 2 ARegV 35 Abs, 2 des EEG und § 4 Abs. 3 des KWK-G m_EOG enthaltene Ansitze 0
Differenz 0
: : tatsachlich entstandene Kosten 0
i 3 Kostenveranderung Messung / Messstellenbetrieb 3 - :
§ 5 Abs. 1 Satz 3 ARegV inkl. MaRnahmen gem. § 21b EnWG in EOG enthaltene Ansatze 0
Differenz 0
. . tatsachlich entstandene Kosten 0
¥ ~
§ 5 Abs. 1 Satz 2 ARegV g;;;gzsng NeR YNEhSEIncIe Tach § AR in EOG enthaltene Ansatze 0
Differenz 0
Kapitalkosten aus genehmigten Investitionsmaiinahmen tatsachiich entstandene Kosten 0 q s
§ 5 Abs. 1 Satz 2 ARegV nac?rlm §23 ARe;V 9= g e " |in EOG enthaltene Ansatze 0 0 0
Differenz 0 0 0
Sonstiges | o 0
Saldo aus Einzeldifferenzen 1.906.235| 1.906.237] 1
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Anlage 3a Vergleich der Erldsobergrenzen

Vergleich Erlosobergren zenbestandteile

Celle-Uglzen Netz

Az BKB-1711248-01

Netzbetreiber

BNetzA

Abweichung

2014

2014

absolut

relativ

Erlésobergrenze

49744 585

49 527328

217.257

Formelbestandteile

KA dnb

KA vnb

KA b

Anpassung VP, / VPl - PF,

Anpassung der Erosobergrenze gem. EWF-Beschluss

(-Element

Volatile Kosten

Saldo Regulieriingskonto

| Hartefall

0,0%

0.0%

Sonstiges

MEA

0.0%

Netzveranderungen gemal § 26 Abs. Il -V ARegV

Sonstiges
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Anlage 2 - Vergleich der Werte von Netzbetreiber und BNetzA

Celle-Uelzen Netz GmbH

Az BKB-17/1248-01

Vergleich der Netzbetreiberangaben und der von der Bundesnetzagentur ermittelten Werte gem. § 5 Abs. 1 AReqV des Jahres 2015

Angaben des Bundesnetz Alrmoichimgen
| J : Zu angeseftzten
Rechtsgrundlage Beschreibung Netzbetreibers agentur NWaiian
[EUR] [EUR] [EUR]
nach § 4 ARegV zulassige Erlose 46.924.408 46.971.815 47.407
; " erzielbare Erose 0
5 Abs. 1 Satz 1 ARegV |Erlosob EOG &l § 4 ARegV
§ a eqg ribsobergrenze ( ) gemal § eg Verzichtsbetrag in der Verprobung 0
Differenz 47.407
; _ tatsachlich entstandene Kosten 0
Erforderliche Inanspruchnahme vorgelagerter : =
§5Abs. 1 Satz2 ARegY  |\orebanen gemal § 11 Abs. 2 Satz 1 Nr. 4 ARegV in EOG enthaltens Ansdize 0
Differenz 0
Vermiedene Netzentgelte im Sinne von §18 StromNEV, § L P i S 2
§5 Abs. 1 Satz 2 ARegV 35 Abs, 2 des EEG und § 4 Abs. 3 des KWK-G m.EOG enthaltene Ansétze 0
Differenz 0
- . tatsachlich entstandene Kosten 0
§5 Abs. 1 Satz 3 ARegV :ﬁif‘ﬂ’:&:ﬂiﬂeé:“;exe?;:g o in EOG enthaltene Ansatze 0
. . Differenz 5
. < 5 tatsachlich entstandene Kosten 0
§ 5 Abs. 1 Satz 2 ARegV gjgé;:s:\?ng von Wechselrichtern nach § 10 Abs. 1 in EOG enthalisns ANSate 2
Differenz 0
) 2 = tatsachlich entstandene Kosten 0
§ 5 Abs. 1 Satz 2 ARegV ::g!t%l?;f;:;\? S S Tl St in EOG enthaltene Ansétze 0
Differenz e
Sonstiges 0
Saldo aus Einzeldifferenzen 1.387.644) 1.435.051| 47.407
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Aniage 3a Vergleich der Erlosobergrenzen

Vergleich Erldsobergren zenbestandteile

Celle-Uglzen Netz GmbH

Az BKB-17/1248-01

Netzbetreiber BNetzA Abweichung

2015 2015 absolut relativ
Erlésobergrenze 46.924 408 46.971815 4
Formelbestandteile o
KA dnb 50508 0.3
KA vnb
KA Db 0 0.0%
Anpassung VP I VPly - PR, i ol
Anpassung der Erosobergrenze gem. EVWF-Beschluss 0
IQ—Etement 0 0.0%
Volatile Kosten
Saldo Regulierungskonto 189 366 189.366 0
Harlefall 0 0 0 0.0%
Sonstiges
MEA 0 0 0 0.0%
Netzveranderungen gemal § 26 Abs. I - V ARegV 493.953 497 09 3.101
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Vergleich VP und dauerhaft nichl teeinflubare Kosten
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Anlage 2 - Vergleich der Werte van Netzbetreiber und BNetzA

Celle-Uelzen Netz GmbH

Az: BKB-17/1248-01

Vergleich der Netzbetreiberangaben und der von der Bundesnetzagentur ermittelten Werte gem. § 5 Abs. 1 ARegV des Jahres 2016

Angaben des Bundesnetz- AbRe TN
; : Zu angesetzten
Rechtsgrundiage Beschreibung Netzbetreibers agentur Wartan
[EUR] [EUR] [EUR]
nach § 4 ARegV zuldssige Erldse 46.340,349 46.409.580 59.232
2 . erzielbare Eridse 0
bs. 1 Vv o |Er b EOG 3 &4 ARegV " E
i i e ) gemal § 4 \erzichtsbefrag in der Verprobung 0
Differenz 69.232
Erforderliche Inanspruchnahme vorgelagerter s Il ene Suon 0
§6Abs. 18atz2 ARegY |\t enenen gemal § 11 Abs, 2 Satz 1 Nr, 4 ARegV In SO anthe woe ATsaie 2
Differenz 0
e tatsdchlich entstandene Kosten 0
Vermiedene Netzentgelte im Sinne von §18 StromNEV. § F

§5 Abs. 1 Satz 2 ARegV 35 Abs. 2 des EEG und § 4 Abs. 3 des KWK-G m‘EOG enthaltene Ansatze 0
Differenz 0
- tatséchlich entstandeng Kosten 0

Kostenveranderung Messung / Messstellenbetrieb ; =
§ 5 Abs. 152z 3AReGY ;i1 Matinahmen gem. § 21b ENWG ih BRI chiaions At 0
Differenz v)
. . tatsachlich entstandene Kosten 0 0 0
§ 5 Abs. 1 Satz 2 ARegV g;’:g;;ii‘;ng MRS R DT e | n EOG enthaliene Ansatze 0 0 0
Differenz 0 0 0
T s ;atsachhch EHtstandeng Kosten 0 0 )
§ 5 Abs. 1 5atz 2 ARegV nach § 23 ARegV in EOG enthaltene Anséatze 0 ] 0
' Differenz 0 0 0
Sonstiges | 0] 0
Saldo aus Einzeldifferenzen -1.008.528 939.296| 69.232
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Anlage 3a Vergleich der Efosobergrenzen

Vergleich Erldsobergren zenbestandteile

Celle-Uelzen Motz GmbH

Az BKB-17/1248-0

46.340.349

Netzbetreiber BNetzA Abweichung
2016 2016 absolut relativ
Erlosobergrenze 46.409 580 9 !

Formelbestandteile

KA dnb

KA vnb

KA b

Anpassung VPl I VPl - PR

Anpassung der Erdsobergrenze gem. EWF-Beschluss

Q-Element

Volatile Kosten

Saldo Regulierungskonto

183.840

183.840

0.0%

0.0%

Hartefall

0.0%

Sonstiges

MEA

0

0.0%

Netzveranderungen gemaf § 26 Abs. Il -V ARegV/

Sonstiges
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rveranderngs
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