@ Bundesnetzagentur

Beschlusskammer 8

Aktenzeichen: BK8-17/1294-01

Beschluss

In dem Verwaltungsverfahren nach § 29 Abs. 1 EnWG, § 32 Abs. 1 Nr. 1 i.V.m.
§ 4 Abs. 4 S. 1 Nr. 1a, § 32 Abs. 1 Nr. 2 ARegV

wegen Genehmigung des Regulierungskontosaldos 2013 bis 2016 und
der Verteilung durch Zu- und Abschldage auf die Erlésobergren-

zen

hat die Beschlusskammer 8 der Bundesnetzagentur fir Elektrizitdt, Gas, Tele-
kommunikation, Post und Eisenbahnen, Tulpenfeld 4, 53113 Bonn,

durch den Vorsitzenden Karsten Bourwieg,
den Beisitzer Stefan Albrecht
und den Beisitzer Wolfgang Wetzl,

auf Antrag der NRM Netzdienste Rhein-Main GmbH, Solmsstrale 38, 60486
Frankfurt am Main, vertreten durch die Geschaftsfithrung,

- Antragstellerin -
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am 19.11.2019 beschlossen:

1. Der Regulierungskontosaldo fiir die Jahre 2013 bis 2016 sowie die Vertei-
lung durch Zu- bzw. Abschldge auf die kalenderjéhrlichen Erlésobergren-
zen der Jahre 2018 bis 2023 der Antragstellerin werden gemaid Anlage 1
dieses Beschlusses genehmigt. Im Ubrigen wird der Antrag abgelehnt.

2. Hinsichtlich der Kosten ergeht ein gesonderter Bescheid nach § 91 EnWG.

Griinde
I, Sachverhalt

Die Antragstellerin hat mit Schreiben vom 29.06.2017 einen Antrag auf Genehmi-
gung der Zu- bzw. Abschldge aus dem Regulierungskonto der Jahre 2013 bis
2016 gemal § 4 Abs. 4 S. 1 Nr. 1ai.V.m. § 34 Abs. 4 ARegV gestellt.

Am 18.10.2018 hat die Beschlusskammer eine vorlaufige Anordnung hinsichtlich
des Regulierungskontos der Kalenderjahre 2013 bis 2016 sowie der Verteilung
durch Zu- bzw. Abschlage auf die kalenderjahrlichen Erlésobergrenzen der Jahre
2018 bis 2023 erlassen.

Die Beschlusskammer hat der Antragstellerin gemaR § 67 Abs. 1 EnWG mit
Schreiben vom 27.09.2019 Gelegenheit gegeben, sich zu der beabsichtigten end-

gliltigen Entscheidung der Beschlusskammer zu aulern.

Die Antragstellerin hat unter anderem mit Schreiben vom 15.10.2019 Stellung ge-

nommen.

Die Landesregulierungsbehérde, in deren Gebiet der Netzbetreiber seinen Sitz
hat, wurde gemaR § 55 Abs. 1 EnWG Uber die Einleitung des Verfahrens infor-
miert. Das Bundeskartellamt und die Landesregulierungsbehérde wurden gemag
§ 58 Abs.1 S. 2 EnWG beteiligt.

Im Ubrigen wird auf die Verfahrensakte verwiesen.
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Il. Begriindung
T Zustandigkeit

Die Bundesnetzagentur ist gemafl § 54 Abs. 1 und 3 EnWG die zustandige Regu-
lierungsbehorde.

Die Zustandigkeit der Beschlusskammer ergibt sich aus § 59 Abs. 1 S. 1 EnWG.

, 3 Ermittlung der Zu- bzw, Abschldge auf die Erlésobergren-
zen der Jahre 2018 bis 2023 nach § 5§ Abs. 3 ARegV

& Ermachtigungsgrundlage

Die Genehmigung der Zu- bzw. Abschlage auf die Erldsobergrenzen der Antrag-
stellerin fiir die Jahre 2018 bis 2023 erfolgt auf Grundlage des § 29 Abs. 1 EnNWG,
§ 32 Abs. 1 Nr. 1iV.m. § 4 Abs. 4 S. 1 Nr. 1a, § 32 Abs. 1 Nr. 2 ARegV.

Die Regulierungsbehoérde genehmigt gemaR §§ 5 Abs. 3 und 34 Abs. 4 ARegV
Zu- bzw. Abschlage auf die Erlésobergrenzen der Antragstellerin fur die Jahre
2018 bis 2023, die sich aus dem Saldo des Regulierungskontos zum 31.12.2016
ergeben. Die ermittelten Differenzen nach § 5 Abs. 1 ARegV und die Zu- und Ab-
schlage sind gemal § 5 Abs. 2 ARegV zu verzinsen.

Fur die Berechnung der Zu- und Abschléage auf die Erlésobergrenzen wird zu-
nachst der Saldo zum 31.12.2016 ermittelt. Dieser wird sodann um ein Jahr auf-
gezinst, um zu berucksichtigen, dass die Auflésung des Regulierungskontosaldos
erst im Jahre 2018 beginnt.

Der Ausgleich des aufgezinsten Saldos zum 31.12.2016 erfolgt in sechs gleich-
mafigen Raten ab dem Jahr 2018. Zusatzlich erfolgt eine Verzinsung des im je-
weiligen Kalenderjahr durchschnittlich gebundenen Saldos nach §5 Abs. 2
ARegV. Der Zinssatz fir die Aufzinsung im Jahr 2017 und im gesamten Aufl-
sungszeitraum entspricht dem 10-jahrigen Durchschnitt der von der Bundesbank
veréffentlichten Umlaufsrenditen “festverzinslicher Wertpapiere inlandischer Emit-

tenten" der Kalenderjahre 2007 bis 2016 in Héhe von 2,12 Prozent.
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2.2

Positionen im Regulierungskonto

Die einzelnen Positionen im Regulierungskonto ergeben sich fur die Jahre 2013
bis 2016 aus § 5 Abs. 1 ARegV. Fur den Elektrizitatsbereich sind dies im Einzel-

nen:;

a)

b)

d)

2.21

die Differenz zwischen den nach § 4 ARegV zuldssigen Erlésen und den
von der Antragstellerin unter Beriicksichtigung der tatsachlichen Mengen-
entwickiungen erzielbaren Erlésen (§ 5 Abs. 1 S. 1 ARegV),

die Differenz zwischen den tatséchlich entstandenen Kosten nach § 11
Abs. 2 S. 1 Nr. 4, 5 und 8 ARegV und den in der Erlésobergrenze diesbe-
zlglich enthaltenen Ansatzen (§ 5 Abs. 1 S. 2 ARegV),

die Differenz zwischen den tatséchlich entstandenen Kosten nach § 11
Abs. 5 ARegV i.V.m. der Festlegung volatiler Kosten nach § 11 Abs. 5
ARegV zur Berlicksichtigung von Verlustenergiekosten in der zweiten Re-
gulierungsperiode und den in der Erlésobergrenze diesbeziiglich enthalte-
nen Ansétzen (§ 5 Abs. 1 S. 2 ARegV) bzw. der entsprechenden freiwilligen
Selbstverpflichtung nach § 11 Abs. 4 S. 2 ARegV sowie

die Differenz zwischen den bei effizienter Leistungserbringung entstehen-
den Kosten des Messstellenbetriebs oder der Messung und den in der Er-
l6sobergrenze diesbeziglich enthaltenen Ansatzen, soweit diese Differenz
durch Anderungen der Zahl der Anschlussnutzer, bei denen Messstellenbe-
trieb oder Messung durch die Antragstellerin durchgefiihrt wird, oder durch
MaBnahmen nach §21b Abs. 3a und 3b EnWG a.F. sowie nach § 18b
StromNZV a.F. verursacht wird (§ 5 Abs. 1 S. 3 ARegV in der Fassung vom

26.07.2016).

Differenz zwischen zuldssigen Erlésen und erzielbaren Er-

losen

Gemal § 5 Abs. 1 S. 1 ARegV ist die Differenz der zulédssigen Erlése und der von

der Antragstellerin unter Berlcksichtigung der tatsachlichen Mengenentwickiung

erzielbaren Erlése im Regulierungskonto zu erfassen. Die angepassten Erlos-
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obergrenzen werden in den Anlagen 3 a bis ¢ den von der Antragstellerin ange-
passten Erlosobergrenzen gegenibergestellt.

Die fiir die Jahre 2013 bis 2016 in den Einzelbestandteilen der Erlésobergrenze
gegenliber dem Ansatz der Antragstellerin ermittelten Differenzen ergeben sich
ebenfalls aus den Anlagen 3 a bis c.

2.21.1 Zulassige Erlose

Die zulassigen Erlose bestimmen sich gemaR § 4 ARegV. Dabei sind die gemali
§ 4 Abs. 1 und 2 ARegV bestimmten Erlésobergrenzen nach Mafigabe von § 4
Abs. 3 bis 5 ARegV kalenderjahrlich von der Antragstellerin anzupassen.

Dies umfasst insbesondere die zuldssige Anpassung der jeweiligen kalenderjahrli-
chen Erlésobergrenze in Folge von Anderungen des Verbraucherpreisgesamtin-
dexes nach § 8 ARegV (§ 4 Abs. 3 S. 1 Nr. 1 ARegV) sowie Anderungen von dau-
erhaft nicht beeinflussbaren Kostenanteilen nach § 11 Abs. 2 S. 1 Nr. 1 bis 8, 8b
bis 11 und 12a bis 17 ARegV sowie § 11 Abs. 2 S. 2 und 4 ARegV (§ 4 Abs. 3 S. 1
Nr. 2 ARegV).

Soweit die Beschlusskammer die Erlésobergrenzen fir die zweite Regulierungs-
periode erst nach Beginn der Regulierungsperiode festgelegt hat, ist hinsichtlich
der zuldssigen Erlése des jeweiligen Jahres auf die von der Beschlusskammer
festgelegte kalenderjahrliche Erlésobergrenze abzustellen. Die vom Netzbetreiber
im Rahmen der Anpassung der Erlésobergrenzen angesetzten Werte sind fir die
betreffenden Kalenderjahre insoweit zu korrigieren.

Kosten aus der erforderlichen Inanspruchnahme vorgelagerter Netzebenen (§ 11
Abs. 2 S.1 Nr. 4 ARegV), fur die Nachristung gemall der Systemstabilitatsver-
ordnung (§ 11 Abs. 2 S.1 Nr. 5 ARegV) und aus vermiedenen Netzentgelten (§ 11
Abs. 2 S. 1 Nr. 8 ARegV) kdnnen auf Basis von Planwerten vorgenommen werden
und flieen im Rahmen eines Plan-Ist-Abgleichs in das Regulierungskonto ein.

Zudem kénnen jeweils auf Antrag der Antragstellerin gemaR § 4 Abs. 4 S. 1 Nr. 1
und 2 ARegV Anpassungen der Erlésobergrenze in Folge von Genehmigungen
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a) nach MaRgabe des § 10 ARegV (Erweiterungsfaktor) und
b) auf Grund eines Hartefalls nach § 4 Abs. 4 Nr. 2 ARegV
gewahrt werden.

Eine weitere Anpassung der Erlésobergrenze ist gemal § 4 Abs. 5 ARegV nach
MaRgabe des § 19 ARegV (Qualitadtselement) moglich. Uberdies kénnen Anpas-
sungen aufgrund einer Mehrerlésabschdpfung nach § 34 Abs. 1 ARegV i. V. m.
§ 11 StromNEV in analoger Anwendung erfolgen.

Eine Anderung der Erldsobergrenzen erfolgte bei der Antragstellerin auch auf-
grund von Teilnetziibergdngen nach § 26 Abs. 2 bis 5 ARegV. Die zu beriicksich-

tigenden Teilnetziibergange sind in Anlage 3c ausgewiesen.

Die Antragstellerin hat sich zu dem Verfahren BK8-16/1294-71 mit dem aufneh-
menden Netzbetreiber darauf geeinigt, dass der abgebende Netzbetreiber/die An-
tragstellerin Anteile des Regulierungskontosaldos der Jahre 2013 bis 2016, die auf
das Ubergebene Teilnetz entfallen, bei dem Antrag nach § 5 ARegV nicht mehr
beriicksichtigt. Diese Vereinbarung hat im Antrag der Antragstellerin Berlcksichti-
gung gefunden.

22114 Anderungen des Verbraucherpreisgesamtindexes nach § 8
ARegV (§ 4 Abs. 3 S. 1 Nr. 1 ARegV)

Hinsichtlich der Anpassung der Erlésobergrenzen fir die Kalenderjahre 2013 bis
2016 ist die Anderung des Verbraucherpreisgesamtindexes nach § 8 ARegV zu
berlicksichtigen. Hierfur sind die folgenden Verbraucherpreisgesamtindizes zu

verwenden.
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Basisjahr

2013 1 208 | 1016 110,7

2014 2011 1021 104,1

2015 2011 102,1 105,7

2016 - 2011 102,1 106,6
22912 Anderungen von dauerhaft nicht beeinflussbaren Kosten-

anteilen nach §11 Abs. 2 S.1 Nr.1 bis 3 und 9 bis 12
ARegV (§ 4 Abs. 3S. 1 Nr. 2, 1. HS ARegV)

Kosten aus gesetzlichen Abnahme- und Vergitungspflichten (Nr. 1), Betriebssteu-
ern (Nr. 3), betrieblichen und ftarifvertraglichen Vereinbarungen zu Lohnzusatz-
und Versorgungsleistuhgen, soweit diese in der Zeit vor dem 31. Dezember 2008
abgeschlossen worden sind (Nr. 9), der im gesetzlichen Rahmen ausgelibten Be-
triebs- und Personalratstatigkeit (Nr. 10), der Berufsausbildung und Weiterbildung
im Unternehmen und von Betriebskindertagesstatten fir Kinder der im Netzbe-
reich beschaftigten Betriebsangehorigen (Nr. 11) wurden vom Netibetreiber ge-
mag § 4 Abs.3S. 1 Nr. 2, 1. HS ARegV jeweils auf die im vorletzten Kalenderjahr
entstandenen Kosten angepasst.

2.21.1.3 Anderungen von dauerhaft nicht beeinflussbafen Kosten-
anteilen nach § 11 Abs.2 S.1 Nr. 4, 5 und 8 ARegV (§ 4
Abs. 3 S. 1 Nr. 2, 2. HS ARegV)

Kosten aus der erforderlichen Inanspruchnahme vorgelagerter Netzebenen (§ 11
Abs. 2 S. 1 Nr. 4 ARegV), fiir die Nachrlistung aufgrund der Systemstabilitatsver-
ordnung (§ 11 Abs. 2 8. 1 Nr. 5 ARegV) und aus vermiedenen Netzentgelten (§ 11
Abs. 2 S. 1 Nr. 8 ARegV) wurden vom Netzbetreiber auf Basis von Plankosten
gemal § 4 Abs. 3 S. 1 Nr. 2 ARegV angepasst.

' Vgl. hitps://www-genesis_destatis.defgenesis/online, unter den Meniipunkten .Themen* < , 61 |Preise” = ,611 | Verbrau-
cherpreise” = 61111 | Verbraucherpreisindex fiir Deutschland" --,61111-0001 | Verbraucherpreisindex (inkl. Verande-
rungsraten)’ Deutschland, Jahre"
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2.21.14 Anpassung nach MaBgabe des § 10 ARegV (Erweiterungs-
faktor) gemdfR § 4 Abs. 4 S. 1 Nr. 1 ARegV

Die Erlésobergrenze wurde nach MaRgabe des § 10 ARegV (Erweiterungsfaktor)
gemaft § 4 Abs. 4 S. 1 Nr.1 ARegV angepasst. Daher ist diese Anpassung bei der
Berechnung der zulassigen Erlésobergrenze in der Anlage 3a beriicksichtigt wor-
den. Abweichungen des von der Beschlusskammer ermittelten Wertes zu den An-
gaben der Antragstellerin sind ebenfalls der Anlage 3a zu entnehrﬁen.

Die entsprechenden Entscheidungen sind Uberblicksartig in der nachfolgenden

Tabelle zusammengefasst.

Aktenzeichen

2013 BK8-12/1294-21
2014 : BK8-13/1294-21
2015 BK8-13/1294-21
2016 BK8-15/1294-21

Die Beschlusskammer hat in ihren Berechnungen die genehmigten Werte aus den
in der Tabelle genannten Aktenzeichen zugrunde gelegt. Da dem Netzbetreiber
zum jeweiligen Abgabezeitpunkt dieser Betrag nicht vorlag, hat er hilfsweise den
jeweiligen Antragswerts angegeben. Dieser Umstand fihrt zu den Abweichungen
in den Jahren 2014, 2015 und 2016 in der jeweiligen Anlage 3a.
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22145 Anpassung nach MaRgabe des § 19 ARegV (Qualitatsele-
ment) gemaR § 4 Abs. 5 ARegV

Die Erlésobergrenze wurde nach MaRgabe des § 19 ARegV (Qualitdtselement)
gemal § 4 Abs. 5 ARegV angepasst. Daher ist diese Anpassung bei der Berech-
nung der zuldssigen Erlésobergrenze in der Anlage 3a beriicksichtigt worden.
Abweichungen des von der Beschlusskammer ermittelten Wertes zu den Angaben
der Antragstellerin sind ebenfalis der Anlage 3a zu entnehmen. Die Entscheidun-
gen sind tberblicksartig in der nachfolgenden Tabelle zusammengefasst.

Aktenzeichen

2013 BK8-11/1294-81
2014 bis 2016 BK8-13/1294-81
2.21.1.6 Saldo Regulierungskonto

Die Beschlusskammer hat in ihren Berechnungen die Zuschlage auf die Erlos-
obergrenzen in den Jahren 2014, 2015 und 2016 beriicksichtigt, wie sie fur die
Aufidsung des Regulierungskontos der Jahre 2009 - 2012 berechnet wurden.

Sie hat auch den Zuschlagsbetrag flr das seinerzeit zum Netzbetreiber gehérende
Netz Hanau (Netz 2) beriicksichtigt. Die Betrage werden unter 2.2.1.1.7 im Rah-
men der Berlicksichtigung des NetzUbergangs gem. § 26 Abs. 2 ARegV korrigiert.
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Folgende Tabelle zeigt die von der Beschlusskammer angewendeten Betrage:

Zuschlag Netz 1 | Zuschlag Netz 2 | Bertcksichtigter Betrag
Jahr

[EUR] [EUR] [EUR]

Im Jahr 2014 weichen die Angaben des Netzbetreibers_um —

vom beriicksichtigten Betrag ab. Der Netzbetreiber konnte im Abgabezeitpunkt
des Erhebungsbogens den von der Beschlusskammer ermittelten Betrag nicht
kennen, da der Beschluss zum Regulierungskonto fir die Jahre 2009 — 2012 zeit-

lich spater erging.

22107 Netzveranderungen gemiR § 26 Abs. 2 ARegV

Die Beschlusskammer hat bei der Ermittlung der zuldssigen Erlése die Beschlisse
BK8-12/1294-71 (fur 2013) und BK8-16/1294-71 (fir 2014, 2015 und 2016) be-
rlicksichtigt. Es handelt sich um den Netzllbergang des Netzbereichs Hanau (bis
dahin Netz 2) an die Hanau Netzgesellschaft GmbH zum 01.01.2013.

Die Beschlusskammer hat den vom abgebenden auf den aufnehmenden Netzbe-
treiber Gbergehenden Erlésobergrenzenanteil herangezogen. In den Jahren 2014
und 2015 kommt es zu geringfigigen Abweichungen zu den Angaben des Netzbe-

treibers.

Fur die Erlésobergrenzen 2013 hatte der Netzbetreiber getrennte Erhebungsbd-
gen fur die beiden Netzteile eingereicht. Um den Netzabgang 2013 dennoch dar-
stellen zu kénnen, wurde die Erlosobergrenze des 2. Netzteils unter Sonstiges

bertcksichtigt.
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2.21.1.8 Sonstiges

Unter der Position wurden in 2013 die zuldssigen Erlése des Netzbereichs Hanau
(bis 31.12.2012 Netz 2) beriicksichtigt.

Die Angaben des Netzbetreibers im Erhebungsbogen fiir diesen Netzbereich hin-
sichtlich der Erlése aus der Auflésung von Netzanschlusskostenbeitragen und
Baukostenzuschiissen (§ 11 Abs. 2 S. 1 Nr. 13 ARegV) wurden korrigiert. Die Kor-

rektur ergibt sich im Einzelnen aus folgender Tabelle:

Auflésungsbetrag | Auflésungsbetrag
Zugang BKZ | Abweichung
Jahr Netzbetreiber BNetzA
[EUR] [EUR]
[EUR] EUR] :

1992 i
1995
1996

Im Ergebnis weichen die errechneten Werte (Zugang BKZ / 20 Jahre Nutzungs-
dauer) der Beschlusskammer von den Angaben des Netzbetreibers um | I
ab.

Darliber hinaus wurde der Betrag aus dem Erweiterungsfaktor um- korri-
giert. Die Beschlusskammer hat den im Beschluss BK8-12/1294-21 genehmigten

Betrag in Héhe von |l herangezogen.

In Summe wurden die Angaben aus dem Erhebungsbogen des Netzbetreibers

I (i cen Netzbereich Hanau um [N =of I <ori-

giert, wobei -3 € aus Rundungsdifferenzen resultieren.
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Dariiber hinaus stimmen die Angaben des Netzbetreibers zu den zuldssigen Erlé-
sen in den Erhebungsbégen gem. § 28 Abs. 1 (Anpassung Erlésobergrenze) und
Abs. 2 (Regulierungskonto) ARegV in den Jahren 2013, 2014 und 2015 nicht
Uberein. Dies ist auf im Zeitraum zwischen den Abgabezeitpunkien der Erhe-
bungsbtgen ergangene Beschlisse (z. B. Erweiterungsfaktor) der Bundesnetza-
gentur zurtckzufithren. Der Netzbetreiber hat bei fehlenden Beschlissen An-
tragswerte zugrunde gelegt und spéter durch die endglltigen Daten ersetzt.

2.21.2 Erzielbare Erldse

Gemal § 5 Abs. 1 S. 1 ARegV ist die Differenz zwischen den nach § 4 ARegV
zulassigen Erlésen und den von der Antragstellerin unter Berlcksichtigung der
tatsachlichen Mengenentwicklung erzielbaren Erlésen im Regulierungskonto zu
erfassen. Die erzielbaren Erldse ermitteln sich als Produkt der tatséchlich im je-
weiligen Jahr durchgeleiteten Absatzmengen und Leistungswerten mit den zuvor
im Rahmen der Verprobungsrechnung gemaR § 20 StromNEV ermittelten Entgel-
ten. Bei der Bestimmung der erzielbaren Erldse ist somit auf die tatsachlich physi-
kalisch durchgeleiteten Mengen und die in Anspruch genommenen Leistungen
abzustellen, unabhéngig davon, ob Forderungen uneinbringlich waren oder Rabat-
te gewahrt wurden.

Die Antragstellerin hat die zur Ermittlung des Regulierungskontosaldos erforderli-
chen tatsachlich erzielten Erlése des jeweiligen abgelaufenen Kalenderjahres im
Rahmen ihrer Mitteilungspflichten nach § 28 Nr. 2 a.F. ARegV sowie im Rahmen
der Antragstellung der Beschlusskammer mitgeteilt.

Nach Prifung der mitgeteilten Daten durch die Beschlusskammer ergeben sich fiir
die Jahre 2013 bis 2016 die in den Anlagen 2 dargestellten erzielbaren Erlése.
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2.2.2 Differenz aus Kosten nach § 11 Abs. 2 S. 1 Nr. 4, 5 und 8
ARegV

Nach § 4 Abs. 3 S. 1 Nr. 2 ARegV erfolgt eine Anpassung der kalenderjahrlichen
Erlésobergrenze jeweils zum 01. Januar eines Kalenderjahres bei einer Anderung
von dauerhaft nicht beeinflussbaren Kostenanteilen nach § 11 Abs. 2 S. 1 Nr. 4, 5
und 8 ARegV auf Basis des Kalenderjahres. auf das die Erlésobergrenze Anwen-
dung finden soll.

Die diesbezuglich in dem jeweiligen Erlésobergrenzenjahr enthaltenen Planansat-
ze sind den in diesem Kalenderjahr tatsachlich entstandenen Kosten gegentiber-
zustellen. Die so ermittelte Differenz ist im Regulierungskontosaldo gemal® § 5
Abs. 1 S. 2 ARegV zu berlicksichtigen.

Die Antragstellerin hat fur die Kalenderjahre 2013 bis 2016 die tatséchlich ent-
standenen Kosten gemal § 11 Abs. 2S. 1 Nr. 4, 5 und 8 ARegV fir

a) die erforderliche Inanspruchnahme vorgelagerter Netzebenen,
b) die NachrUstung nach SysStabV und
c) _die Auszahlung vermiedener Netzentgelte

Ubermittelt.

In den Anlagen 2 werden diese Werte den von der Beschlusskammer ermittelten

Werten gegeniibergestellt,

Im Jahr 2016 hat der Netzbetreiber einen Auflésungsbetrag aus einer im Jahr
2013 gebildeten Riickstellung fiir eine Endabrechnung in Hohe von [ oei
den vorgelagerten Netzkosten angegeben. Dieser Betrag wird von der Beschluss-
kammer nicht anerkannt, da dieser Betrag keine Kosten des Jahres 2016 darstel-
len. Auflésungsbetrdge aus Riickstellungen betreffen Sachverhalte friiherer Jahre
und kommen somit fiir eine Berlicksichtigung in 2016 im Regulierungskonto nicht
in Betracht.
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223 InvestitionsmafRnahmen

Der Netzbetreiber hat nach MaRgabe des § 23 ARegV Antrage auf Genehmigung
von InvestitionsmaBnahmen gestellt, welche von der Beschlusskammer 4 geneh-
migt wurden. Die aus diesen Projekten resultierenden Kapitalkosten wurden als
Plankosten in den Erlésobergrenzen des Netzbetreibers berlicksichtigt. Die Be-
schlusskammer 4 hat dem Netzbetreiber das Ergebnis der Ist-
Kostenabrechnungen mitgeteilt. Dabei kam es zu folgenden Abweichungen ge-

genilber den Angaben im Erhebungsbogen:

- |st-Kapitalkosten
Ist-Kapitalkosten S
. Bundesnetz- Abweichung
Jahr | Aktenzeichen | Netzbetreiber agentur
[EUR]
[EUR]
EUR]

- 2013 | BK4-10-118

2014 | BK 4-10-118

2015 BK 4-14-050

2016 BK 4-14-050

2.24 Differenz zwischen den fiir das Kalenderjahr entstehenden
Kosten des Messstellenbetriebs oder der Messung und den
in der Erlosobergrenze diesbeziiglich enthaltenen Ansat-

zen

Gemal § 5 Abs. 1 8. 3 ARegV wird zusatzlich die Differenz zwischen den fir das
Kalenderjahr bei effizienter Leistungserbringung entstehenden Kosten des Mess-
stellenbetriebs oder der Messung und den in der Erlésobergrenze diesbezlglich
enthaltenen Ansatzen in das Regulierungskonto einbezogen, soweit diese Diffe-
renz durch Anderungen der Zahl der Anschlussnutzer, bei denen Messstellenbe-

trieb oder Messung durch die Antragstellerin durchgefiuhrt wird, oder Mainahmen
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nach § 21b Abs. 3a und 3b EnWG a.F. sowie nach § 18b StromNZV a.F. verur-
sacht wird.

Die Antragstellerin hat fir die Kalenderjahre 2013 bis 2016 die Kostenveranderung
fur die Messung bzw, den Messstellenbetrieb ibermittelt. Diese Werte werden den

von der Beschlusskammer gepriften Werten gegenubergestelit.

Im Jahr 2016 hat der Netzbetreiber u. a. Kostenveranderungen durch die Erh6-
hung der Anzahl der Zahler in Hohe von Il angegeben. Diese Kostenver-
anderung wird von der Beschlusskammer nicht anerkannt. Diese Mengenverande-
rungen beruhen auf einer Erweiterung der Versorgungsaufgabe, die jedoch bereits
tber den Erweiterungsfaktor abgedeckt ist (vgl. 2.2.1.1.4.). Die Kosten fiir die
Messung und den Messstellenbetrieb sind Bestandteil des Ausgangniveaus, so
dass der Erweiterungsfaktor auch auf diese Kosten wirkt, wenn sich die Versor-
gungsaufgabe andert. Wilrden im Rahmen des Regulierungskontos zusatzliche
Kosten flr hinzukommende Zéahler anerkannt, kdme es folglich zu einer Doppelbe-
ricksichtigung. Weiterhin ist auch die Ermittlung dieser Kostenveranderungen zu
hinterfragen. Zur Bewertung der Mehrkosten wird das Entgelt des entsprechenden
Kalenderjahres 2016 herangezogen und mit den Zahleranderungen multipliziert.
Es ist jedoch darzulegen, wie sich die effizienten Kosten des Jahres 2016 fiir den
Bereich Messung/Messstellenbetrieb im Vergleich zu den in der Erlésobergrenze
enthaltenen Ansatzen entwickelt haben.

Fur das Jahr 2015"hat der Netzbetreiber im Zuge der Datenplausibilisierungen
seine Angaben zur Kostenveranderung aus dem Erhebungsbogen- um

B - I origiet
]

2.3 Ausgleich des Regulierungskontosaldos der Jahre 2013
bis 2016; Bestimmung des Regulierungskontosaldos zum
31.12.2016

Bei der ersten Aufldsung des Regulierungskontos umfasst gemall § 34 Abs. 4
ARegV die Auflésung alle noch offenen Kalenderjahre. Der ermittelte Saldo wird
nach dieser Ubergangsvorschrift annuitatisch bis zum Ende der dritten Regulie-
rungsperiode durch Zu- und Abschlage auf die Erlésobergrenze verteilt.
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Der Gesamtsaldo des Regulierungskontos zum 31.12.2016 wird durch die kalen-
derjahrlichen Einzelbetrage fur die Jahre 2013 bis 2016 hinsichtlich

a) der Abweichung zwischen zuldssigen und erzielbaren Erlésen gemall § 5
Abs. 1S. 1 ARegV,

b) der Abweichung zwischen den tatsachlichen Kosten nach § 11 Abs. 2 S. 1
Nr. 4, 5 und 8 ARegV und den in der kalenderjahrlichen Erlosobergrenze
enthaltenen Ansatzen gemall § 5 Abs. 1 S. 2 ARegV, sowie

c) den veranderten Kosten aus Messstellenbetrieb oder Messung im Sinne
des § 5 Abs. 1 S. 3 ARegV in der Fassung vom 26.07.2016

bestimmt. Diese Differenzbetrage werden gemal § 5 Abs. 2 ARegV verzinst.

Der Anlage 2 sind die unverzinsten Differenzen der Jahre 2013 bis 2016 zu ent-
nehmen. Die Verzinsung erfolgt gemal § 5 Abs. 2 ARegV auf Grundlage des je-
weils jahrlich durchschnittlich gebundenen Betrags. Dieser ergibt sich aus dem
Mittelwert von Jahresanfangs- und Jahresendbestand. Der anzuwendende Zins-
satz entspricht dem auf die letzten zehn abgeschlossenen Kalenderjahre bezoge-
nen Durchschnitt der von der Deutschen Bundesbank verdffentlichten Umlaufs-
rendite festverzinslicher Wertpapiere inlandischer Emittenten. Fur das Jahr 2013
betragt der Zinssatz 3,02 Prozent, flir das Jahr 2014 2,75 Prozent, flr das Jahr
2015 2,49 Prozent und fur das Jahr 2016 2,12 Prozent.

Der Endbestand des Regulierungskontos zum 31.12.2016 ergibt sich aus den Dif-
ferenzen der Jahre 2013 bis 2016, die gemall § 5 Abs. 2 ARegV zu verzinsen
sind. Den Anlagen 2 ist fiir die Jahre 2013 bis 2016 der Vorjahressaldo, der Ge-
samtsaldo vor Verzinsung, die Hohe der Verzinsung sowie der jeweilige Ge-
samtsaldo nach Verzinsung zum 31.12. fir das entsprechende Jahr zu entneh-
men. Der Gesamtsaldo des Regulierungskontos zum 31.12.2016 kann ebenfalls
der Anlage 2 enthommen werden.

Die sich danach fiir die Jahre 2018 bis 2023 ergebenden Zu- bzw. Abschlage auf

die Erlésobergrenze sind Anlage 1 zu entnehmen.
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L. Entfall der vorlaufigen Anordnung

Die Beschlusskammer hat am 18.10.2018 (Az. BK8-17/1294-01) eine vorlaufige
Anordnung zur Auflésung des Regulierungskontosaldos der Jahre 2013 bis 2016
(Tenor Ziffer 1.) getroffen. Die vorlaufige Anordnung tritt mit der Wirksamkeit die-
ser abschliefenden Entscheidung auller Kraft.

IV. Riickwirkende Festlegung

Die riickwirkende Festlegung der Auflosung des Regulierungskontosaldos nach
dem 01.01.2018 ist zulassig.

Der sachliche Grund fiir das Absehen von einer Festlegung bereits im Jahr 2017
liegt u.a. darin begriindet, dass in zahlreichen Fallen fur die Prifung des Regulie-
rungskontos vorgreifliche Verfahren der zweiten Regulierungsperiode (Erweite-
rungsfaktoren, Netzlibergange etc.) noch nicht abgeschlossen waren. Zur Wah-
rung einer einheitlichen Priifungspraxis hat die Beschlusskammer daher von einer
frihzeitigen Genehmigung der Regulierungskonten abgesehen.

Die rickwirkende Festlegung in Bezug auf die Erlésobergrenzen 2018 und 2019
verstoRt insbesondere nicht gegen § 21a Abs. 5 S. 4 EnWG. Durch den stets vor
dem 30.06. eines Kalenderjahres der Regulierungsperiode verdffentlichten Erhe-
bungsbogen zum Regulierungskonto war der Netzbetreiber stets rechtzeitig zur
Preisbildung (01.01. des Folgejahres) in der Lage, die preisbildenden Bestandteile
aus der Aufldsung des Regulierungskontos der Jahre 2013 bis 2016 fur sich zu
bestimmen und konnte diese somit seiner Entgeltbildung der Jahre 2018 und 2019
zu Grunde legen. Durch die regelmaBige Verodffentlichung der Hinweise zur An-
passung der Erlésobergrenze waren dem Netzbetreiber dabei auch die wesentli-
chen Rechtspositionen der Beschlusskammer im Hinblick auf die Berlicksichtigung
bzw. Nichtberlicksichtigung bestimmter Kosten als dauerhaft nicht beeinflussbare
Kostenanteile i.S.d. § 11 Abs. 2 ARegV bekannt,

Die Systematik der ARegV sieht einen festlegungsfreien Zeitraum nicht vor. Die
Festlegung der Auflésungsbetrage aus dem Regulierungskonto fir die Jahre 2018

bis 2023 hatte danach grundsatzlich im Jahr 2017 erfolgen sollen. Gleichwohl ist
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eine rlickwirkende Festlegung zuldssig. Nach Art. 37 Abs. 10 der Richtlinie
2009/73/EG sind die Regulierungsbehérden befugt, vorlaufig geltende Ubertra-
gungs- und Verteilungstarife festzulegen oder zu genehmigen und Uber geeignete
AusgleichsmaRnahmen zu entscheiden, falls sich die Festlegung der Tarife verzo-
gert. Wenn aber vorlaufige Regelungen im Zusammenhang mit der Festlegung der
Erlésobergrenze fiir ein Kalenderjahr zuldssig sind, muss auch eine riickwirkende
endgultige Festlegung von Erlésobergrenzen zuldssig sein (vgl. OLG Disseldorf,
Beschluss vom 14. September 2016, VI-3 Kart 175/14 (V), Rn. 118 ff., juris).

Angesichts der dargestellten Umsténde erachtet die Beschlusskammer die riick-

wirkende Festlegung als vom Ermessen gedecki.

Vorliegend Uberwiegt das Interesse der Allgemeinheit an der (ruckwirkenden)
Festlegung zur Auflésung der Regulierungskontosalden, Die gegen die rlickwir-
kende Festlegung sprechenden Prinzipien des Vertrauensschutzes hat die Be-
schlusskammer demgegeniiber im konkreten Fall als nachrangig bewertet. Es war
dem Regulierungskonto vor der Verordnungsanderung im Jahr 2016 immanent,
dass die Feststellung nachtraglich nach Ablauf mehrerer Jahren, namlich erst mit

der Festlegung der nachfolgenden Erlésobergrenzen erfolgte.

Dem Netzbetreiber war zudem vorab bekannt, dass eine Festlegung der Be-
schlusskammer zur Genehmigung der Regulierungskontosalden fiir die Jahre
2013 bis 2016 erfolgen wird und insoweit eine nachtragliche Korrektur der selb-
standig angepassten Erlésobergrenzen der Jahre 2018 und 2019 erfolgen kann.
Bereits mit den Hinweisen flr die Festlegung der Erlésobergrenzen fur das Jahr
2018 hat die Beschlusskammer darauf hingewiesen, dass, sofern noch keine Be-
scheidung des 'gesteiiten Antrags erfolgt ist, der Antragswert flr die Anpassung

anzusetzen ist.

Zudem hat die Beschlusskammer in der vorlaufigen Anordnung im Jahr 2018
nochmals klargestellt, dass mégliche Abweichungen der endgiiltigen von der vor-
laufigen Entscheidung sachgerecht Uber die Methodik des Regulierungskontos
ausgeglichen werden kénnen. Dies betrifft die kiinftigen Genehmigungsverfahren
zu den Regulierungskonten der Jahre 2018 und 2019.
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Die Entscheidung ist auch verhaltnisméallig. Die Entscheidung dient dem Zweck,
entsprechend den Vorgaben des EnWG, der ARegV und der StromNEV fur die
Jahre 2018 bis 2023 Auflésungshetrage aus dem Regulierungskontosaldo festzu-
legen. Die ruckwirkende Festlegung ist hierzu geeignet, insbesondere werden
dadurch folgerichtige Saldierungen in den Jahren 2018 bis 2023 ermdglicht. Die
riickwirkende Festlegung ist auch erforderlich, da ein gleich geeignetes, milderes
Mittel nicht zur Verfligung steht. Die Entscheidung ist schlieBlich auch angemes-
sen. Das Interesse des Netzbetreibers, flr den Zeitraum der Riickwirkung keinen
weiteren Vorgaben gemal dieses Beschlusses zu unterliegen, muss aus Sicht der
Beschlusskammer hinter dem Interesse der Allgemeinheit an einer sicheren,
preisgunstigen und effizienten leitungsgebundenen Versorgung der Allgemeinheit
mit Elektrizitat zurlickstehen. Die zahlreichen nachtraglichen Korrekturen einzelner
Unternehmen im Verwaltungsverfahren zeigen zudem, dass es vielfach auch im
Interesse der Netzbetreiber selbst ist, nachtraglich noch eine Entscheidung zu tref-

fen.

V. Gebilihren

Hinsichtlich der Kosten ergeht ein gesonderter Bescheid nach § 91 EnWG.

VI. Anlagenverweis

" Die Anlagen 1 bis 4 zu den Kalenderjahren 2013 bis 2016 sind Bestandteil dieses

Beschlusses.

Anlage 1  Auflésungsplan und Auszug

Anlage 2  Vergleich der Werte von Netzbetreiber und BNetzA
Anlage 3a Vergleich der Eriésoberg renzenbestandteilé

Anlage 3b Vergleich VPI und dauerhaft nicht beeinflussbare Kosten

Anlage 3c Netzveranderungen
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Rechtsmittelbelehrung

Gegen diesen Beschluss kann innerhalb eines Monats nach Zustellung Be-
schwerde erhoben werden. Die Beschwerde ist bei der Bundesnetzagentur
(Hausanschrift: Tulpenfeld 4, 53113 Bonn) einzureichen. Es gentigt, wenn die Be-
schwerde innerhalb der Frist bei dem Oberlandesgericht Disseldorf (Hausan-
schrift: Cecilienallee 3, 40474 Dusseldorf) eingeht.

Die Beschwerde ist zu begriinden. Die Frist fir die Beschwerdebegriindung be-
tragt einen Monat. Sie beginnt mit der Einlegung der Beschwerde und kann auf
Antrag von dem oder der Vorsitzenden des Beschwerdegerichts verlangert wer-
den. Die Beschwerdebegriindung muss die Erklarung, inwieweit der Beschluss
angefochten und seine Abanderung oder Aufhebung beantragt wird, und die An-
gabe der Tatsachen und Beweismittel, auf die sich die Beschwerde stitzt, enthal-
ten. Die Beschwerdeschrift und Beschwerdebegriindung miissen durch einen

Rechtsanwalt unterzeichnet sein.

Die Beschwerde hat keine aufschiebende Wirkung (§ 76 Abs. 1 EnWG).

Vorsitzender Beisitzer Beisitzer

Bourwieg Albrecht Wetzl
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Aniage 2

NRM Netzdienste Rhein-Main GmbH

Vergleich der Netzbetreiberangaben und der von der Bundesnetzagentur ermittelten Werte gem. § 5 Abs. 1 ARegV des Jahres 2013

Az: BK8-17/1294-01

Tabelien: Angaben des Bundesnetz- ::r:'zgigzg
Rechtsgrundiage Beschreibung Netzbetreibers agentur g
blatt [EUR] [EUR] Werten
[EUR]
nach § 4 ARegV zuldssige Erlése
" z ielbare Erlgse
E1 5 Abs 1 Satz 1 ARegV  |Erlésobe EOG) gemal § 4 ARegV Srzie
S 9 otiegenzs )8 S e Verzichtsbetrag in der Verprobung
Differenz E1
' tatsachlich entstandene Kosten
) Erforderliche Inanspruchnahme vorgelagerter Netzebenen | 3 :
e §5Abs. 152tz 2ARegV | 0aman § 11 Abs. 2 Satz 1 Nr. 4 ARegV/ in EOG enihaltene Ansatze
Differenz E2
. - tatsachlich entstandene Kosten
Vermiedene Netzentgelte im Sinne von §18 StromNEWV > :
E3 bs. 1 Sa _
§ 5 Abs. 1 Satz 2 ARegV § 35 Abs. 2 des EEG und § 4 Abs. 3 des KWK-G |n_EOG enthaltene Ansatze
Differenz E3
" ; tatsachlich entstandene Kosten
Kostenverinderung Messung / Messstellenbetrieb : 3
Ed
§ 5 Abs. 1 Satz 3 ARegV inkl. MaBinahmen gem. § 216 EnWG |n_EOG enthaltene Ansatze
Differenz E4
tatsachlich entstandene Kosten
Nachristung von Wechselrichtern nach : =
E5
§5 Abs. 1 Satz 2 ARegV § 10 Abs. 1 SysStabV m‘EOG enthaltene Ansatze
Differenz ES
= tatsachlich entstandene Kosten
E6 §5 Abs. 1 Satz 2 ARegV Kapitalkosten aus genehmigten Investitionsmalnahmen in EOG enthaltene Ansatze

nach § 23 ARegV

Differenz E6

Sonstiges

Summe aus Einzeldifferenzen
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Anlage 3a NRM Netzdienste Rhein-Main GmbH Az BK8-17/1284-01

Vergleich Erlosobergrenzenbestandteile

Netzbetreiber BNetzA Abwsichung
2013 2013 absolut relativ

Erldsobergrenze _l 133.072.502
Formelbestandteile
KA dnb 0 0.0%
KA v_nb ) ] 0 0.0%
KA b Q 0.0%
Anpassung VPl / VP, - PF, 9] 0,0%
Anpassung der Erldsobergrenze gem. EWF-Beschluss ) -0 0.0%
Q-Eiement 0 0.0%
Hartefall 0 0.0%
Sonstiges .
MEA 0 0 0 0.0%
Netzveréinderungen gemdf § 26 Abs. | - VV ARegV 18.279.117 —
sonstiges I eeeconemmeemampes et
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Alage 3

Vergleich VPi und dauerhaft nicht beeinfluBbare Kosten

MRk Netzchansle Bheinhiain Gmbh
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Anlage 2

NRM Netzdienste Rhein-Main GmbH

Vergleich der Netzbetreiberangaben und der von der Bundesnetzagentur ermittelten Werte gem. § 5 Abs. 1 ARegV des Jahres 2014

Az: BK8-17/1294-01

bweichungen
Tabellen Angaben des Bundesnetz- zAu o cesul A
Rechtsgrundlage Beschreibung Netzbetreibers agentur g
blatt [EUR] [EUR] Werten
_ [EUR]
nach § 4 ARegV/ zulassige Erlose 138.721.764
; ; lbare Erlose
E1 5Abs. 1Satz1ARegV  |Erlosob EOG) gemaR § 4 ARegV Sz
§ . rlosobergrenze ( gemaf § g Verzichtsbetrag in der Verprobung
- Differenz E1
i tatsachlich entstandene Kosten
Erforderiiche Inanspruchnahme vorgelagerter Netzebenen |- - =
E2 § 5 Abs. 1 Satz 2 ARegV gemaR § 11 Abs. 2 Satz 1 Nr. 4 ARegV/ m_EOG enthaltene Ansatze
Differenz E2
. g ; tatsachiich entstandene Kosten
Vermiedene Netzentgelte im Sinne von §18 StromNEV, . =
E3 § 5 Abs. 1 Satz 2 ARegV § 35 Abs. 2 des EEG und § 4 Abs. 3 des KWK-G |n'EOG enthaltene Ansatze
Differenz E3
2 . tatséchlich entstandene Kosten
Kaostenveranderung Messung / Messslellenbetrieb - . p
E4 § 5 Abs. 1 Satz 3 ARegV inkl. MaRnahmen gem. § 21b EnWG |r'|_EOG enthaltene Ansatze
.. ¥ Differenz E4
) . tatsachlich entstandene Kosten
ES § 5 Abs. 1 Satz 2 ARegV NECRITRRIG WoR ViesnEsloe e naa in EOG enthaltene Ansétze
§ 10 Abs. 1 SysStabV -
Differenz E5
Kapitalkosten aus genshmigten Investitonsmalnahmen UM aYeRdane Ko
E6 § 5 Abs. 1 Satz 2 ARegV P 9e g in EOG enthaltene Ansatze
nach § 23 ARegV -
Differenz E6

Sonstiges

Summe aus Einzeldifferenzen
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Anlage 3a

NRM Metzdienste Rhein-Main GmbH

Vergleich Erlésobergrenzenbestandteile

Az: BK8-17/1294-01

Netzbetreiber BNetzA Abweichung
2014 2014 absolut relativ
Erlésobergrenze _ 138.721.764

Formelbestandteile

KA dnb

KA vnb

KA b

Anpassung VPl / VP, - PF,

Anpassung der Erlasobergrenze gem, EWF-Beschluss

Q-Element

Volatile Kosten

Saldo Regulierungskonto

-0 0,0%
A 0.0%
2 0.0%
0 0.0%

0 0,0%

0 0,0%

Hartefall 0 0,0%
Sonstiges

MEA 0 0 0 0,0%
Netzversnderungen gemaf § 26 Abs. Il - V ARegV -12.010.227 S}
Sonsliges 0 0 0.0%
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2-6n  |Auhosung dos Abzugsonirags aach § 21 Abs 78 AReg o L] 0.00%)
I =9 Manrkasten fur die Erncitung den Betrieb und cis o 0 PN
» Ancenmg ven Bz 3 s
| Planwen.
Y i T O W T [ -] oo
35 2 &4 G
3.gp |Z2turgen zn Stadie oder Gemanden nach Malgabe voa o P b0m%
§ 5 AZs. 4 StromivEY
Hatrieblicne urd tziheriraghch & Vel ersarngen 1u -
-9 LoAnzusa’z- und Verssrgargaiontungen [ABAChLSE vor 0.96%
1 12 2008)
210 |Asmebs- und Persoraratsiatigken £.00%
Bon \g L Y ng in Unaterne fmen vid
2-11 |von Belrigbskindertagesstatien W Kindar der im 0 00%
Holghprpch beschalglen Betiebss 1lagn
2 t7a |Freschung und Enteicklung nach Madgabo dos § e o o 0005
ARegY .
Bufigaung van BHE § Nezanschivesostenbedugen in -
21 | obindung it aer StomNE, === 0.00%
2-14  |Ausglechsmectansmus nach § 2 Abs 4 EnuAG [} U] ] o 0.00% 0,00%|
dom Bnaaziellen Avsgiech rach § 17 Abiats 4 des .
z-15 ;. 9 =i g gy Oy o 0 ] [ 0.00%] 5%
sompeniaticnscaskegen m Rakrme: dey
Satr 2 Ne 1| Ausghicksmechanismus nach Aol 3 der Veresgaung o 0 0 00%)
LGN Hr $228/3003
Earr 3 Kir 3| Eflese aus dem Engpassmanagemant nach Artsal 6 dar o 0 6.00%)
Wergrgnung (EG) N 12280000
Honlen fir d-e Haschaffiong der Energie 2ur Erbringung va
Saz 2 N 3| Ausqieichelsiunger, enschligfiich der Koston fur die o ] 0.00%: O
iastsinige Bescastiung
Baip | Mosten oder Efldse aus Madnahmen enes Belreibors von
Bonatige | SUETHOISEIGUAGE nekzan, die ear wirksamen o L ] 4 0,00%)  000%
g fahrensrequliernung unterbege
Dfiiene Fosschen genenmigy guexuilon urd o ] 00%
Aot 4 den ansstianiger Kosten o
— = — oo
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Anage 3

MRM Nezoessie RisinMain GmibH

© Stenedater dor NelzOtergirge

Daten der Venusianerge

Summa:
1 BKb-16/125% [Nelubgang |NRMNGZ (Hanau) 01012013

Az BHB-TTI204-01
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Anlage 2 NRM Netzdienste Rhein-Main GmbH Az: BK8-17/1294-01

Vergleich der Netzbetreiberangaben und der von der Bundesnetzagentur ermittelten Werte gem. § 5 Abs. 1 ARegV des Jahres 2015

Tabellen. Angaben des Bundesnetz- :u o t::;ngl Ien
blatt Rechtsgrundiage Beschreibung Netzbetreibers agentur wi T
[EUR] [EUR] [EUR]
nach § 4 ARegV zuldssige Erlose 148.571.765
. ” % ielbare Erlose
E1 5 Abs. 1 Satz 1 ARegV  |Erlésob e (EOG) gemal § 4 ARegV il
§ 2 ischangianae '9 § g Verzichtsbetrag in der Verprobung
Differenz E1
. tatsdchlich entstandene Kosten
Erforderliche Inanspruchnahme vorgelagerter Netzebenen - =
E2 § 5 Abs. 1 Satz 2 ARegV gemaR § 11 Abs. 2 Satz 1 Nr. 4 ARegV/ m_E:O(; enthaitens Ansatze
Differenz E2 —
s ) . tatsdchlich entstandene Kosten
v Vermiedene Netzentgelte im Sinne von §18 StromNEV, : :
= §5Abs. 1Saz2ARegV | ¢35 Abs. 2 des EEG und § 4 Abs, 3 des KWK-G BN Al
Differenz E3
. . tatsachlich entstandene Kosten
Kostenverdnderung Messung / Messsiellenbetrieb - s
E4 §5 Abs. 1 Satz 3 ARegV inkl, MaRnahmen gem. § 21b EnWG |rr_EDG enthaltene Ansétze
Differenz E4
Nachristung von Wechselrichtern nach MinSchiich sntetindeing Homien
ES § 5 Abs 1 Satz 2 ARegV § 10 Abs. 1 SysStabV |n_EOG enthaltene Ansatze
Differenz E5
; : ; tatsachlich entstandene Kosten
6 §5Abs 1 Satz 2 ARegV l(apltai_koslen aus genehmigten Investitionsmalnahmen 'n EOG enthaltene Ansitze
nach § 23 ARegV =
Differenz E6
Sonstiges |
Summe aus Einzeldifferenzen ]
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Anlage 3a

NRM Netzdienste Rhein-Main GmbH

Vergleich Erlésobergrenzenbestandteile

Az: BK8-17/1204-01

Anpassung der Erlésobergrenze gem. EWF-Beschluss

Netzbetreiber BNetzA Abweichung
2015 2015 absolut relativ

Erlbsobergrenze _ 14B.571.765

Formelbestandteile

KA dnb 0 0,0%
KA vnb -1 0.0%
KA b 1 0.0%
Anpassung YPI,/ VPl - PF, 0 0.0%

Q-Element 0 0.0%
Volatile Kosten 0 0.0%
Saldo Regulierungskonto 0 0.0%

Hartefall 0 0,0%
Sonstiges

MEA 0 0 0 0,0%
Netzveranderungen gemaR § 26 Abs. Il - V ARegV/ -11.489 527 _
Sonstiges 0 0 0 0,0%
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Ankage 3b

Vergleich VPl und dauerhaft nicht beeinfluibare Kosten

HEM liszdensis Rher-hlan Gmed

AL BEE TR

Summe

—

s ol Foclen:
Kalendrjahe PI . 3
yom Siatistischen Bundasami varafentbehter
VEraUCh e eisgesamindex ves vorateten Kalenderahes 2013 105,70 2013 25,70 0.04%
vor dern Jahi, lr das gie Elésobergrenze il {§ & ARegV|
Netbalraiber At
Dauerhaft nicht bosinflssbare Kosten nach § 11 Abs. 2 ARvgV Kesten Erltse - Hosten Erlse T ng
[EUR] [EUR] [EUR] [EUR}]
2-1 Geselihcha Abnabme- and Vergiturgsafichlan o 0l 0,605% 0.00%
2+Z Konzessioneabgaben o 0| 0,00% 0.00%
2-3  |Beliebsslevem 006
414 !'fanwun'. ) ) 10, 001%|
Friordarlohe inanspruchnasme vargaiagener Netzebenen
Planwer:
2-5 Sachrastung von Wechselichlern nach § 10 Abs 1 0 o 0.00%|
L ISwsstebl — e =
=6 Genetrigte invesitionsmainzhmen nach § 23 ARegy - - 0.0
7= Ba |Autosung des ADRugsbetrags nach § 23 Abs. 2a ARegV o o 0.00%)
2.7 Menrkesten fur die Errichtunyg, dan Betrieb und dis 0 o o00%
Andarung von Erdeabeln
Pranwert:
-8 lwvermisdene Metzentgelts im Sne von §18 StramNEY. § - - 0.00%
35 Abe Joes EEC und § 4 Abs 3 des KWKG
3 gy |Zahlungen s oder Gemeinden pach Mabigabe vor 0 0 0%
5 6Abs 4
Hetnatilch anfvenagsche Wersinbamngsan 2u
Z-8 Lalnzusatys ind Versorgunosimstungen (Abschiuss var 0.00%
31.12.7008)
2- 16 |Betrisbs and Persorahalstalgsei bt
Bersfsrushiding une Werkerbildung im Lirfernshman und
2-1 von Betrienskindertagesstatian fir K arer darim 0,005
Heizkerech neschafiglen Betriehsange harigen
5.17a |Fors :.hJu'la und Frovickiung nach Madgate des § 25a o I 0.00%
ARegy
Aafasing von BRI [ Hawmanschlusskostenbedrager in G0
LS Varbindung mi der SramiEY _ - .l
2-14 Ausgeichamechani s n@ch § 2 ADs A FNLAG o L} 0.00% 0,00%
dem finarziclen Ausgleich nach § 17d Abselz 4 des
T-a5 urg gos Difzhore o L 0.00% 0,00
hiungen 'm Ranmen ces Y
Hatz 2 Nr 1| Ausgieichsmechanismus nacn Artikel 3 der Verordiung 0,00
lin  [(Ech Ny f238m003
7 Erltse aus dam En nagerment pach Arike! B der a
=t L | G
SAANG 2 ordnung (EG) Ne 12281003
Kaostan 13 die Beschatiung Ser rergia zur ETbnngung vor
Satz 2 N 23| Ausgischsisistiingen. einscrlielisch der Kasten for ie (] e 000 0, 30%|
lasiserige Beschalfurg
Gggy | Fmsten coer Eriose aus Madnahmen sines Belieibers van
& # StrmeEISRIGUNGsRETe. e 8nat witksamen 0 0 onow| 00w
OREIRE |\ arann lisrung unterdianen
Sapa  |Drferenzzwiscnen genenmigian Verlustenarggkosten und 0 I 0.00%
gen arsazlahigan Kosten
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Anage do MRK Hatzdanste Rhain-bizin Gras Az BKB-17/11294-01

Stammdatan der Ketzobargangs - . Zusamr ing dar ECIG der gange nach § 26 ARegy/ des Jahres 2015 Dulon der Vollugterorgle
Ehthurg der| mb.lm:lﬂﬂlr EH 2
; . vanizar- . Mleht EOG- = :
averiat | vorher._ |genenancrl| piont | sbgesauten | asahung ek stnad PRV O HROURIS] s i
: ; B ;. |-gensnd ckeeinfuse | abgobalt | FeRSldss- | oureh e~ | sads | y Al it il . Vola
el i s oo (200 | S oo | oot rospnn | i et St | vole ool g | orsigs | | S | S| gt | eaen) yole
kel Natzieils. g _ bare Kosterartalle| faxier (inkl ; ; y Kadfe {EUR] [EuR] L rnalar :
haatzlibe | Jarse > Eritak VB {ELR] [EUR] | Hogten Srunte |EUR]
f9angs Kesteneniella)  durch VB [ELR) “won Veriust- 1 ingends
& (EURY | (WEIVPL- | abagl Py Pl
i . PR} [EUR] [EUR]
! [EUR] [ELR]
5 11,485,527
| 1 [EK& 16112647 |Netabgabe KAM NGZ [Harau) 01012013 | 1 486537 |

Seits 1wan 1



Anage 2 NRM Netzdiensta Rhain-Main GmbY Az BEKB-17M1294-01

Vergleich N treiberangaben und der von der Bundesnetzagentur ermittelten Werte gem. § 5 Abs. 1 AReqgV des Jahres 2016

! Angaben des Bundesnetz- | ® W"m"m
Rechtsgrundlage Beschreibung Netzbetreibers agentur
blatt Werten
(EUR] [EUR] o
nach § 4 ARegV zulassige Erldse
. ) ) ; . ' erzielbare Eriose

E § 5 Abs. 1 Satz 1 ARegV Erdsobergrenze (EOG) gemal § 4 ARegV Verzichtsbelrag in der Verprobung

Differenz E1

tatsachiich entstandene Kosten |
in EQG enthaltene Ansdtze
Differenz E2

Erfordediche Inanspruchnahme vorgelagerter Netzebenen geman §
2 Abs.
& A0 S 2 AR 11 Abs. 2 Satz 1 Nr. 4 ARegV

tatséichiich entstandene Kosten
2 = \Yermiedene Netzentgelte im Sinne von §18 SromNEV, - -
']
E3 § 5 Abs. 1 5atz 2 ARegV § 35 Abs. 2 des EEG und § 4 Abs. 3 des KWK.G |n_EOG enthaltene Ansatze
Differenz E3
tatsachlich enistandene Kosten
Kostenveranderung Messung / Messstellenbetrieb - -
E4 § 5 Abs. 1 Salz 3 ARegV inkl. MaBnahmen gem, § 21b EnWG m_EOG enthaltene Ansaze
Differenz E4
i : tatsachlich entstandene Kosten
ES §5Abs. 1 Satz 2 ARegV ;"aj‘éh:\“ﬁ”:%":giﬁe\fhse'”‘h'am nach in EOG enthattene Ansdtze
S Differenz E5
2 - ) tatsachlich entstandene Kosten
E8 §5 Abs, | Salz 2 ARegV ’:Z‘i';aékg;‘i%:;;ge”eh”"""”e” InvastitansiaGaahmen in EOG enthaltene Ansdlze
i Differenz E6
Sonstiges |

Summe aus Einzeldifferenzen |

Seite 1 won 1



Anlage 3a

Vergleich Erlésobergrenzenbestandteile

NRM Netzdienste Rhein-Main GmbH

Az: BKB-17/1294-01

Netzbetreiber BNetzA Abweichung
2016 2016 absolut relativ

Erlésobergrenze _I 150.783 282 —
Formelbestandteile

KA dnb ¢} 0,0%
KA vnb - " 0.0%
KA b 1 0.0%
Anpassung VPl / VPl - PF, -0 0.0%
Anpassung der Erlgsobergrenze gem, EWF-Beschluss _
Q-Element 0 0,0%
Volatile Kosten 0 0.0%
Saldo Regulierungskonto 0 0,0%
Hartefall 0 0,0%
Sonstiges

MEA 0 0 0 0,0%
.r;e!z_uerﬁnderungen gemal § 26 ARegV -11.259.887 -11.259 887 -0 0.0%
Sonsliges o 0 0 0,0%
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Vergleich VP und dauerhaft nicht beeinfluBbare Kosten

HEM Natzdansie Rhein-Man GmbH

Ar BEEAT 4O

Aswsl chi

ng

vom Siatistischen Buadesami verdfentichier
Veimaucherp bndex des votetrlen Kalendejarses
vor den Jabie. Fir dasdie Eilisoteigienee git (§ B ARegY

195,70

2074

105,60

-4 84%

221 Geselzlichs Akaahing- und Vesgitungsplchten 0 a 0,00% 0.00%
2-2 Konzessicnsabgaban ] o 0.00% 0.00%
2-3  |Betietssieuam - 0,00%
Flanwart:
2-4 0,00%
Erferderiche inensprochnihme vorgeiagener Nolzobenen
Planwen:
2-5  [Nachrisluag von Wachsahichicen nach § 10 Ak 1 0 0.00%)
Sysstaby = e l =
2-8 | Genehmighe investilicasmalinahmen nach § 73 ARegy -] - 0.00%;
2-6a |Aufosung des Abzugsterrags nach § 22 As. 2a ARegy o 0.00%
Mehrkasten fur dis Errichtung, dan Betrieb und die
=7 0.00%

- Anderung ven Erdkateln ¥
Flanwert: :

258 |Vermiedens Natzénigate i Siine von §18 SlomNEV. § I I e
35 Abs 2des EEG urd & & Abs Jdes MNK-G

v Zablurgen an Stadle oder Gemeinden rach Malgste von

£ § 5 Abs 4 SliambEW r 9 i
Betriettiche und 1arifvertragliche Verainbarungan zu

2-8 Lohnzusatz- und Vessorgungsleistungen {Abschiuss vor 000
31.12.2008)

2- 10 Betriebs- und Peisondlialstatighei .00%|
Berafsavsbildung Lind rbddung i Usternehrmen und

2-11 | ven Betnebsondesagesstaten lor ondes dar im B.00%

Hetebersich bt chaflilon Satri igen
2128 Forschung und Entwickiirg nach Mafgabe des § 2ba 0 0.09%
ARegV
- Aufigsunyg ves BHEE § Metzarscriutskoslonbedrdgen o

AT Verbinduag mit der SteamdEy - _ SR

2-14 Ausglechamechanismas iech § 2 Abs, d EnLAG o o 0, 00% 0.00%
dern finanzicten Auscleich nach & 17d Absatz 4 des :

2-15  |Fnergewirdschafisgesetros - Umsolrung des Clishare ] a 0.00% 0.060%
Netzanivekiungsplans ]
Kampersationsrahkingan im Rahman das

Satz 2 Nr. 1| Ausglsichsmechanismus rach Ariel 3 der Verordnung 9 i
t |(EG) Ne: $20813003 i
sp g Eriése aus daim Engpassmanagarment nach Artivel 5 der
SR Verardnuag (EG) Nr. 122852003 g Ghoe
Fosten fir de Beschatfung der Energis zur Erbnngung vor
Satz 2 i, 3| Ausgiekchsieistungen, emscnteiich der Kosten far die o 0,00 0.00%
fas e Beschaffurg

Sau 7 Kaosten ocer Codse aus Malnghmen eines Delreibers von

5 3‘1.‘ Efremmersorgungdnreteen, die diner wirksamen (1) o 0,000 0,00%
sl bl 1V urdstisgen

Satz 4 DOrita reu‘ hen gnanmegten pehosten und o 0.00%
ten ansazishigen Kosten

Eedie fven |



Anage e

~FA Hetzaienste Ehain bain SmbH

Stammdaten dar Neiztkeradnas | Zusammansszung cor DG dar NatzibergAngs nach § 26 desahree 2016 Dslsn darVerlstanargio
3 Erhtihung der I o
oidhee At ab;:ht:m Bl veitragende Din 2 Dboriragends -
Latifang NiEvarn o Qﬂﬂ‘ﬂl‘lﬂl‘lli’-n“l : ah;ﬁb:ouib ke Sai%0 annckannte | snarkannten| Ralorens. dan
o N E £ Liossti i 2 Diatum des 5 i 3 SrEey ey Cualtat- Valatile > 4% = Kestan 8r | Kosten zu orew der | arerkarnten [ Vodetile
_dus | Akmnzeicnen | 93UNG | | harme duo dfergefondsn | e | basinfisseei | S CBRen, | besiniuse | SRR Voiamanl | oses | RoSulerings Heredl | Sonstige die: Gronce | Welatler | Kostenzo | Kostd
= g [bgangt hetiaia o taneriaile e Faatmnsntalle EUR] i Kanga ~JEUR] [EUR) s = =R
Metzlbe 2igung gangs Kostanentaile| . dureh  |Rostenentece|  durch R [EUR} (EUR] b Beschatfung | liegeder Kaslen Bunde. EUR]}
frange ngt e | Rl URy | el S von Verlust- | Prais [t el | hegende
: Py v e i gqmlo. [et { v} Mange
[EUR] [EUR] EUR) fevnl
Summa: 11,256,687
[ 1 [8KE16M28a-Thetzaboana [NRM NG2 (Hanau) 01.01 201 1%.2549 BBT

35,14

Az BKA-1 726401

Selte | vor 1
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