% Bundesnetzagentur
v

Beschlusskammer 8
- fur die Landesregulierungsbehérde - Aktenzeichen: BK8-17/1419-01

Beschluss

In dem Verwaltungsverfahren nach § 29 Abs. 1 EnWG, § 32 Abs. 1 Nr. 1 i.V.m.
§4 Abs. 4 S. 1Nr. 1a, § 32 Abs. 1 Nr. 2 ARegV -

wegen Genehmigung des Regulierungskontosaldos 2013 bis 2016 und
der Verteilung durch Zu- und Abschldge auf die Erlésobergren-
zen

hat die Beschlusskammer 8 der Bundesnetzagentur fur Elektrizitat, Gas, Tele-
kommunikation, Post und Eisenbahnen, Tulpenfeld 4, 53113 Bonn, in Wahrneh-
mung der Aufgaben fiir das Land Brandenburg

durch den Vorsitzenden Karsten Bourwieg,
den Beisitzer Bernd Petermann
und den Beisitzer Wolfgang Wetzl,

auf Antrag der Stadtwerke Wittenberge GmbH, Bentwischer Chaussee 1, 19322

Wittenberge, vertreten durch die Geschaftsflhrung

- Antragstellerin -
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am 06.11.2019 beschlossen:

1. Der Regulierungskontosaldo fir die Jahre 2013 bis 2016 sowie die Vertei-
lung durch Zu- bzw. Abschldge auf die kalenderjahrlichen Erlésobergren-
zen der Antragstellerin werden gemall Anlage 1 dieses Beschlusses ge-
nehmigt. Im Ubrigen wird der Antrag abgelehnt.

2. Hinsichtlich der Kosten ergeht ein gesonderter Bescheid nach § 91 EnWG.

Griinde

Die Antragstellerin hat mit Ubermittlung des Erhebungsbogens vom 30.06.2017
einen Antrag auf Genehmigung der Zu- bzw. Abschlage aus dem Regulierungs-
konto der Jahre 2013 bis 2016 gemall § 4 Abs. 4 S. 1 Nr. 1a iV.m. § 34 Abs. 4
ARegV gestellt. '

Die Beschlusskammer hat der Antragstellerin gemaR § 67 Abs. 1 EnWG mit
Schreiben vom 05.08.2019 Gelegenheit gegeben, sich zu der beabsichtigten Ent-
scheidung der Beschlusskammer zu aufern. Die Antragstellerin hat unter ande-
rem mit E-Mail vom 09.09.2019 Stellung genommen.

Im Ubrigen wird auf die Verfahrensakte verwiesen.

1. Zustindigkeit

Zustandige Regulierungsbehérde ist gemal § 54 Abs. 1 und Abs. 2 Nr. 2 EnWG
die Landesregulierungsbehorde.

Die Bundesnetzagentur handelt in Wahrmehmung ihrer Aufgaben fir das Land
Brandenburg gemal dem ,Verwaltungsabkommen zwischen der Bundesrepublik
Deutschland und dem Land Brandenburg (iber die Wahrnehmung bestimmter Auf-
gaben nach dem Energiewirtschaftsgesetz vom 27.11./09.12.2013 (Bekanntma-
chung ABI. Brandenburg Nr. 16/25 vom 17.03.2014, in Kraft seit dem 18.03.2014)
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i.V.m. dem Gesetz zum Verwaltungsabkommen zwischen der Bundesrepublik
Deutschland und dem Land Brandenburg (iber die Wahrnehmung bestimmter Auf-
gaben nach dem Energiewirtschaftsgesetz vom 14.03.2014 (Gesetz- und Verord-
nungsblatt fir das Land Brandenburg Nr. 16/25 vom 17.03.2014).

Die Zustandigkeit der Beschlusskammer ergibt sich aus § 59 Abs. 1 S. 1 EnWG.

2. . Ermittlung der Zu- bzw. Abschldge auf die Erlésobergrenzen der
Jahre 2018 bis 2023 nach § 5 Abs. 3 ARegV

21 Erméchtigungsgrundlage

Die Genehmigung der Zu- bzw. Abschlage auf die Erlésobergrenzen der Antrag-
stellerin flr die Jahre 2018 bis 2023 erfolgt auf Grundlage des § 29 Abs. 1 EnNWG,
§ 32 Abs. 1Nr.1iV.m. §4 Abs. 4 S. 1 Nr. 1a, § 32 Abs. 1 Nr. 2 ARegV.

Die Regulierungsbehdrde genehmigt gemal §§ 5 Abs. 3 und 34 Abs. 4 ARegV
Zu- bzw. Abschlage auf die Erlésobergrenzen der Antragstellerin fir die Jahre
2018 bis 2023, die sich aus dem Saldo des Regulierungskontos zum 31.12.2016
ergeben. Die ermittelten Differenzen nach § 5 Abs. 1 ARegV und die Zu- und Ab-
schlédge sind gemal § 5 Abs. 2 ARegV zu verzinsen.

Fur die Berechnung der Zu- und Abschldge auf die Erlésobergrenzen wird zu-
nachst der Saldo zum 31.12.2016 ermittelt. Dieser wird sodann um ein Jahr auf-
gezinst, um zu bericksichtigen, dass die Auflésung des Regulierungskontosaldos
erst im Jahre 2018 beginnt.

Der Ausgleich des aufgezinsten Saldos zum 31.12.2016 erfolgt in sechs gleich-
maBigen Raten ab dem Jahr 2018. Zusétzlich erfolgt eine Verzinsung des im je-
weiligen Kalenderjahr durchschnittlich gebundenen Saldos nach § 5 Abs. 2
ARegV. Der Zinssatz fur die Aufzinsung im Jahr 2017 und im gesamten Auflo-
sungszeitraum entspricht dem 10-jahrigen Durchschnitt der von der Bundesbank
veroffentlichten Umlaufsrenditen "festverzinslicher Wertpapiere inlandischer Emit-
tenten” der Kalenderjahre 2007 bis 2016 in Héhe von 2,12 Prozent.
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2.2

Positionen im Regulierungskonto

Die einzelnen Positionen im Regulierungskonto ergeben sich fir die Jahre 2013
bis 2016 aus § 5 Abs. 1 ARegV. Fir den Elektrizitatsbereich sind dies im Einzel-

nen:

a)

b)

2.3

die Differenz zwischen den nach § 4 ARegV zuldssigen Erlésen und den
von der Antragstellerin unter Beriicksichtigung der tatséchlichen Mengen-
entwicklungen erzielbaren Erlésen (§ 5 Abs. 1 S. 1 ARegV),

die Differenz zwischen den tatséchlich entstandenen Kosten nach § 11
Abs. 2 S. 1 Nr. 4, 5 und 8 ARegV und den in der Erlésobergrenze diesbe-
zliglich enthaltenen Ansétzen (§ 5 Abs. 1 S. 2 ARegV i.V.m. § 24 ARegV in
der Fassung vom 20.07.2012),

die Differenz zwischen den tatséchlich entstandenen Kosten nach § 11
Abs. 5 ARegV i.V.m. der Festlegung volatiler Kosten nach § 11 Abs. 5
ARegV zur Berlicksichtigung von Verlustenergiekosten in der zweiten Re-
gulierungsperiode und den in der Erlésobergrenze diesbeziglich enthalte-
nen Ansétzen (§ 5 Abs. 1 S. 2 ARegV i.V.m. § 24 ARegV in der Fassung
vom 20.07.2012) sowie

die Differenz zwischen den bei effizienter Leistungserbringung entstehen-
den Kosten des Messstellenbetriebs oder der Messung und den in der Er-
l6sobergrenze diesbeziiglich enthaltenen Ansatzen, soweit diese Differenz
durch Anderungen der Zahl der Anschlussnutzer, bei denen Messstellenbe-
trieb oder Messung durch die Antragstellerin durchgefiihrt wird, oder durch
MaRnahmen nach § 21b Abs. 3a und 3b EnWG a.F. sowie nach § 18b
StromNZV a.F. verursacht wird (§ 5 Abs. 1 S.3 ARegV in der Fassung
26.07.20186).

Differenz zwischen zuldssigen Erlésen und erzielbaren Erlésen

Gemal § 5 Abs. 1 S. 1 ARegV ist die Differenz der zuldssigen Erlése und der von
der Antragstellerin unter Berlcksichtigung der tatsachlichen Mengenentwicklung

erzielbaren Erlése im Regulierungskonto zu erfassen. Die angepassten Erlos-
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obergrenzen werden in den Anlagen 3a und c den von der Antragstellerin ange-
passten Erlésobergrenzen gegeniibergestellt.

Die fur die Jahre 2013 bis 2016 in den Einzelbestandteilen der Erlésobergrenze
gegentber dem Ansatz der Antragstellerin ermittelten Differenzen ergeben sich
ebenfalls aus den Anlagen 3a und c.

2.3.1 Zuldssige Erlose

Die zulassigen Erlése bestimmen sich gemaR § 4 ARegV. Dabei sind die gemal
§ 4 Abs. 1 und 2 ARegV bestimmten Erlésobergrenzen nach MaRgabe von § 4
Abs. 3 und 4 ARegV kalenderjahrlich von der Antragstellerin anzupassen. Gemah
§ 24 Abs. 3 ARegV in der Fassung vom 20.07.2012 findet im vereinfachten Ver-
fahren §4 Abs.3 S.1 Nr.2ARegV mit Ausnahme von §4 Abs.3 S.1
Nr. 2 ARegViV.m. § 11 Abs. 2 S. 1 Nr. 4, 5 und 8 ARegV keine Anwendung.

Soweit die Beschlusskammer die Erlésobergrenzen fir die zweite Regulierungs-
periode erst nach Beginn der Regulierungsperiode festgelegt hat, ist hinsichtlich
der zulassigen Erlése des jeweiligen Jahres auf die von der Beschlusskammer
festgelegte kalenderjahrliche Erlésobergrenze abzustellen. Die vom Netzbetreiber
im Rahmen der Anpassung der Erlésobergrenzen angesetzten Werte sind fr die
betreffenden Kalenderjahre insoweit zu korrigieren.

Kosten aus der erforderlichen Inanspruchnahme vorgelagerter Netzebenen (§ 11
Abs. 2 S.1 Nr.4 ARegV), fur die Nachristung gemaR der Systemstabilitatsver-
ordnung (§ 11 Abs. 2 S.1 Nr. 5 ARegV) und aus vermiedenen Netzentgelten (§ 11
Abs. 2 8. 1 Nr. 8 ARegV) kénnen auf Basis von Planwerten angepasst werden
und flieRen im Rahmen eines Plan-Ist-Abgleichs in das Regulierungskonto ein.

Anpassungen kénnen sich im vereinfachten Verfahren auch aufgrund von Ande-
rungen des Verbraucherpreisgesamtindexes nach § 8 ARegV (§4 Abs.3 S. 1
Nr. 1 ARegV) ergeben. Weiterhin kénnen Anpassungen aufgrund einer Mehrer-
|6sabschopfung nach § 34 Abs. 1 ARegV i. V. m. § 11 StromNEV in analoger An-
wendung erfolgen.
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Zudem kénnen jeweils auf Antrag der Antragstellerin gemaR § 4 Abs. 4 S. 1 Nr. 1
und 2 ARegV Anpassungen der Erlésobergrenze in Folge von beschiedenen An-
tragen

a) nach MaRgabe des § 10 ARegV (Erweiterungsfaktor) und
b) einer nicht zumutbaren Harte (Hartefall)
gewahrt werden.

Eine Anpassung der kalenderjahrlichen Erlésobergrenze nach § 4 Abs. 5 ARegV
i. V. m. § 19 ARegV (Qualitatselement) ist im vereinfachten Verfahren gemaf § 24
Abs. 3 ARegV nicht vorzunehmen.

Eine Anderung der Erlésobergrenzen erfolgte bei der Antragstellerin auch auf-
grund von Teilnetziibergangen nach § 26 Abs. 2 bis 5 ARegV. Die zu beriicksich-
tigenden Teilnetzibergange sind in Anlage 3c ausgewiesen.

Kalenderjahr 2013

Die Antragstellerin hat fir Netzveranderungen gem. § 26 Abs. 2 ARegV einen Be-
trag in Hoéhe von- € zugrunde gelegt. Hiervon abweichend hat die Be-
schlusskammer den mit Beschluss BK8-11/1419-71 festgelegten Wert in Héhe
von ‘ angesetzt. Somit ergibt sich eine zulassige Erldsobergrenze in Héhe

von - €.
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Kalenderjahr 2014

Die Antragstellerin hat bei der Anpassung der Erlésobergrenze zuldssige Erldse in
Héhe Von- € ermittelt. Dabei hat die Antragstellerin ein Ausgangsniveau
in Héhe von -€ zugrunde gelegt. Mit Beschluss BK8-12/1419-11 wurde
jedoch ein Ausgangsniveau in Hohe von -€ festgestellt. Insofern kommt
es zu abweichenden Werten bei den dauerhaft nicht beeinflussbaren Kosten, den
vorubergehend nicht beeinflussbaren Kosten, den beeinflussbaren sowie der An-
passung des Verbraucherpreisgesamtindexes und des Produktivitétsfaktors.

Dariiber hinaus hat die Antragstellerin die Anpassung der Kosten fir Verlustener-
gie nicht unter der entsprechenden Kostenposition geltend gemacht. Hieraus re-
sultiert die Differenz in Héhe von-€, die sich wie folgt ermittelt:

Referenzpreis fir die Verlustenergl ] Volatile Kost teil Volatile Kostenanteile
Anpassung der Eribsobergrenze in der Ausgangsbasis im Referenzjahr
Volatilen VK
Kostenantelle

[EURO] [KWh URO EURC
Netzbetrelber 4711 X B - =
BNetzA a1 % o o 8 _ " |

Des Weiteren hat die Antragstellerin einen Regulierungskontosaldo in Héhe von

I < zugrunde gelegt. Hiervon abweichend hat die Beschlusskammer den mit Be-
schluss BK8-12/1419-11 fir das Kalenderjahr 2014 beschiedenen Regulierungs-
kontosaldo in Hohe von- € angesetzt.

Somit ergibt sich insgesamt eine zuldssige Erlésobergrenze fiir das Kalenderjahr

in Héhe von -€.

Kalenderjahr 2015

Die Antragstellerin hat Kosten fur Verlustenergie in Héhe von - € zugrunde
gelegt. Hiervon abweichend hat die Beschlusskammer die Kosten fur Verlustener-
gie in Héhe von -€ wie folgt ermittelt:
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Referanzprais fiir die Varlustenergiemenge Volatile Kestenanteile Volatile Kostenanteile
Anpassung dar Erlésobergrenze in der Ausgangsbasis im Referenzjahr

Volatilen VKg

Kostenanteile a

—[EURO] [kWh [EURQ [EURD
Netzbetraiber 38,58 X . »
BNetzA 28,56 M g =

Des Weiteren hat die Antragstellerin einen Regulierungskontosaldo in Héhe von

-G zugrunde gelegt. Hiervon abweichend hat die Beschlusskammer den mit
Beschluss BK8-12/1419-11 fur das Kalenderjahr 2015 beschiedenen Regulie-
rungskontosaldo in Héhe von - € angesetzt.

Kalenderjahr 2016

Die Antragstellerin hat Kosten fur Verlustenergie in Héhe von - € zugrunde
gelegt. Hiervon abweichend hat die Beschlusskammer die Kosten flr Verlustener-
gie in Hohe von -€ wie folgt ermittelt:

Referenzprels flir die Verlustenerglemenge Volatile Kostenantaila Volatile Kestanantaile
Anpassung der Erltsobergrenze In der Ausgangsbasis Im Referanzjahr
Volatilen VKa
Kostanantaile
[EURO] [kWh EURO [EURO]
Netzbetrelber 36,14 x . =

Des Weiteren hat die Antragstellerin einen Regulierungskontosaldo in Héhe von
-€ zugrunde gelegt. Hiervon abweichend hat die Beschlusskammer den mit
Beschluss BK8-12/1419-11 fiir das Kalenderjahr 2016 beschiedenen Regulie-
rungskontosaldo in H6he von - € angesetzt.

2311 Anderungen des Verbraucherpreisgesamtindexes nach §8
ARegV (§ 4 Abs. 3 S. 1 Nr. 1 ARegV)

Hinsichtlich der Anpassung der Erlésobergrenzen fir die Kalenderjahre 2013 bis
2016 ist die Anderung des Verbraucherpreisgesamtindexes nach § 8 ARegV zu
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berlicksichtigen. Hierfir sind die folgenden Verbraucherpreisgesamtindizes zu

verwenden.
: “Jahr Basisjahr VPIo VP!
| 2013 2006 101,6 110,7
2014 2011 102,1 104,1
2015 2011 102,1 105,7
2016 2011 102,1 106,6

2.3.1.2 Anderungen von dauerhaft nicht beeinflussbaren Kostenanteilen
nach §11 Abs.2 S.1 Nr. 4, 5 und 8 ARegV (§4 Abs.3 S.1 Nr. 2
ARegV)

Im vereinfachten Verfahren gelten gemaR § 24 Abs. 2 S. 3 ARegV in der Fassung
vom 20.07.2012 45 Prozent der nach § 14 Abs. 1 Nr. 1 ARegV ermittelten Ge-
samtkosten als dauerhaft nicht beeinflussbare Kostenanteile nach § 11 Abs. 2
ARegV.

Bei der Ermittlung der Gesamtkosten bleiben geméafR § 24 Abs. 2 S. 4 ARegV die
Konzessionsabgabe und der Zuschlag aus dem Kraft-Warme-Kopplungsgesetz
unberiicksichtigt. Kosten aus der erforderlichen Inanspruchnahme vorgelagerter
Netzebenen (§ 11 Abs. 2 S. 1 Nr. 4 ARegV), fir die Nachriistung aufgrund der
Systemstabilitdtsverordnung (§ 11 Abs. 2 8.1 Nr. 5 ARegV) und aus vermiedenen
Netzentgelten (§ 11 Abs. 2 S. 1 Nr. 8 ARegV) wurden vom Netzbetreiber auf Basis
von Plankosten gemal § 4 Abs. 3 S. 1 Nr. 2 ARegV angepasst.

2.3.2 Erzielbare Eriose

Gemalk § 5 Abs. 1 S. 1 ARegV ist die Differenz zwischen den nach § 4 ARegV
zulassigen Erlésen und den von der Antragstellerin unter Berlicksichtigung der

! Vgl. hitps://www-genesis.destatis.de/genesis/online, unter den Menlipunkten ,Themen" - , 61 | Preise” >
,611 | Verbraucherpreise” = 61111 | Verbraucherpreisindex fur Deutschland” - ,61111-0001 | Verbraucher-
preisindex (inkl. Verinderungsraten): Deutschland, Jahre"
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tatsachlichen Mengenentwicklung erzielbaren Erlésen im Regulierungskonto zu
erfassen. Die erzielbaren Erlése ermitteln sich als Produkt der tatséchlich im je-
weiligen Jahr durchgeleiteten Absatzmengen und Leistungswerten mit den zuvor
im Rahmen der Verprobungsrechnung gerhélis § 20 StromNEV ermittelten Entgel-
ten. Bei der Bestimmung der erzielbaren Erlése ist somit auf die tatséchlich physi-
kalisch durchgeleiteten Mengen und die in Anspruch genommenen Leistungen
abzustellen, unabhéngig davon, ob Forderungen uneinbringlich waren oder Rabat-
te gewahrt wurden.

Die Antragstellerin hat die zur Ermittlung des Regulierungskontosaldos erforderli-
chen tatsachlich erzielten Erlése des jeweiligen abgelaufenen Kalenderjahres im
Rahmen ihrer Mitteilungspflichten nach § 28 Nr. 2 a.F. ARegV sowie im Rahmen
der Antragstellung der Beschlusskammer mitgeteilt.

Nach Prifung der mitgeteilten Daten durch die Beschlusskammer ergeben sich fir
die Jahre 2013 bis 2016 die in den Anlagen 2 dargestellten erzielbaren Erlose.

2.3.21 Differenz aus Kosten nach § 11 Abs. 2 8.1 Nr. 4, 5 und 8 ARegV

Nach §4 Abs. 3 S. 1 Nr. 2 ARegV (i. V. m. § 24 Abs. 3 ARegV in der Fassung
vom 20.07.2012) erfolgt eine Anpassung der kalenderjéhrlichen Erlésobergrenze
jeweils zum 01. Januar eines Kalenderjahres bei einer Anderung von dauerhaft
nicht beeinflussbaren Kostenanteilen nach § 11 Abs. 2 S. 1 Nr. 4, 5 und 8 ARegV
auf Basis des Kalenderjahres, auf das die Erlésobergrenze Anwendung finden
soll.

Die diesbeziiglich in dem jeweiligen Erlésobergrenzenjahr enthaltenen Planansat-
ze sind den in diesem Kalenderjahr tatséchlich entstandenen Kosten gegentber-
zustellen. Die so ermittelte Differenz ist im Regulierungskontosaldo gemal § 5
Abs. 1 S. 2 ARegV zu berlicksichtigen.

Die Antragstellerin hat fur die Kalenderjahre 2013 bis 2016 die tatsachlich ent-
standenen Kosten gemal § 11 Abs. 2 S. 1 Nr. 4, 5 und 8 ARegV fur

a) die erforderliche Inanspruchnahme vorgelagerter Netzebenen,
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b) die Nachriistung nach SysStabV und
¢) die Auszahlung vermiedener Netzentgelte
Ubermittelt.

In den Anlagen 2 werden diese Werte den von der Beschlusskammer ermittelten
Werten gegenlbergestelit.

Kalenderjahr 2013

Die Ermittlung der erzielbaren Erlése gem. § 4 ARegV auf der Grundlage der An-
gaben der Antragstellerin divergieren in Hohe von' zu den von der Be-
schlusskammer festgestellten erzielbaren Erldsen. Entsprechend dem Ausweis in
der beigefUgten Einzelaufstellung hat die Antragstellerin ein unterschiedliches
Entgelt fir den Zweitarif-2-Richtungszahler im Erhebungsbogen gem. § 28 Nr. 3
und 4 ARegV und gem. § 28 Nr. 2 ARegV angesetzt.

Die tatsachlich entstandenen Kosten flr die erforderliche Inanspruchnahme vorge-
lagerter Netzebenen divergieren in Hohe von‘ zu den von der Beschluss-
kammer festgestellten Kosten. Entsprechend dem Ausweis in der beigeflUgten
Einzelaufstellung hat die Antragstellerin ein nicht korrektes Entgelt der WEMAG
Netz GmbH fur die HS/MS-Ebene zugrunde gelegt.

Die in der Erlésobergrenze enthaltenen Planansatze der Antragstellerin fur die
Nachrlstung von Wechselrichtern entsprechend dem Erhebungsbogen nach § 28
Nr. 2 ARegV divergieren in Héhe vo- zu den Plankosten entsprechend
dem Erhebungsbogen nach § 28 Nr. 1 ARegV.

Kalenderjahr 2014

Die Ermittlung der erzielbaren Erlése gem. § 4 ARegV auf der Grundiage der An-
gaben der Antragstellerin divergieren in Hohe von € zu den von der Be-
schlusskammer festgestellten erzielbaren Erlésen. Dieser Unterschiedsbetrag
ergibt sich, da die Antragstellerin in ihrem Erhebungsbogen gem. § 28 Nr. 2
ARegV die Erlésminderungen aus Vereinbarungen gem. § 3 KAV nicht korrekt
erfasst hat,
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Kalenderjahr 2015

Die tatsachlich entstandenen Kosten fir Vermiedene Netzentgelte divergieren in
Hohe von-€ zu den von der Beschlusskammer festgesteliten Kosten. Die An-
tragstellerin hat einen nicht korrekten Arbeitspreis der WEMAG Netz GmbH fur die
HS/MS-Ebene zugrunde gelegt (hier 0,71 Ct/kWh anstatt 0,66 Ct/kWh).

Kalenderjahr 2016

Die tatsachlich entstandenen Kosten flr die erforderliche Inanspruchnahme vorge-
lagerter Netzebenen divergieren in Hohe von-€ zu den von der Beschluss-
kammer festgesteliten Kosten. Entsprechend dem Ausweis in der beigefiigten
Einzelaufstellung hat die Antragstellerin nicht korrekte Entgelte der WEMAG Netz
GmbH jeweils kleiner und gréRer Knickpunkt fiir die MS-Ebene zugrunde gelegt.

2.4 Differenz zwischen den fiir das Kalenderjahr entstehenden Kos-
ten des Messstellenbetriebs oder der Messung und den in der Er-
|I6sobergrenze diesbeziiglich enthaltenen Ansétzen

Gemal § 5 Abs. 1 S. 3 ARegV in der Fassung vom 26.07.2016 wird zuséatzlich die
Differenz zwischen den fir das Kalenderjahr bei effizienter Leistungserbringung
entstehenden Kosten des Messstellenbetriebs oder der Messung und den in der
Erlésobergrenze diesbeziiglich enthaltenen Ansétzen in das Regulierungskonto
einbezogen, soweit diese Differenz durch Anderungen der Zahl der Anschlussnut-
zer, bei denen Messstellenbetrieb oder Messung durch die Antragstellerin durch-
geflihrt wird, oder MalRnahmen nach § 21b Abs. 3a und 3b EnWG a.F. sowie nach
§ 18b StromNZV a.F. verursacht wird.

Die Antragstellerin hat fir die Kalenderjahre 2013 bis 2016 die Kostenveranderung
fur die Messung bzw. den Messstellenbetrieb Ubermittelt.
2.5 Ausgleich des Regulierungskontosaldos der Jahre 2013 bis 2016;

Bestimmung des Regulierungskontosaldos zum 31.12.2016

Bei der ersten Auflésung des Regulierungskontos umfasst gemal § 34 Abs. 4
ARegV die Auflésung alle noch offenen Kalenderjahre. Der ermittelte Saldo wird
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nach dieser Ubergangsvorschrift annuitdtisch bis zum Ende der dritten Regulie-
rungsperiode durch Zu- und Abschlage auf die Erldsobergrenze verteilt.

Der Gesamtsaldo des Regulierungskontos zum 31.12.2016 wird durch die kalen-
derjahrlichen Einzelbetrage fir die Jahre 2013 bis 2016 hinsichtlich

a) der Abweichung zwischen zulassigen und erzielbaren Erlésen gemal § 5
Abs, 1S, 1 ARegV,

b) der Abweichung zwischen den tatséchlichen Kosten nach § 11 Abs. 2 S. 1
Nr. 4, 5 und 8 ARegV und den in der kalenderjahrlichen Erlésobergrenze
enthaltenen Ansatzen gemaR § 5 Abs. 1 S. 2 ARegV, sowie

c) den veranderten Kosten aus Messstellenbetrieb oder Messung im Sinne
des § 5 Abs. 1 S. 3 ARegV in der Fassung vom 26.07.2016

bestimmt. Diese Differenzbetrage werden gemaR § 5 Abs. 2 ARegV verzinst.

Der Anlage 2 sind die unverzinsten Differenzen der Jahre 2013 bis 2016 zu ent-
nehmen. Die Verzinsung erfolgt gemaR § 5 Abs. 2 ARegV auf Grundlage des je-
weils jahrlich durchschnittlich gebundenen Betrags. Dieser ergibt sich aus dem
Mittelwert von Jahresanfangs- und Jahresendbestand. Der anzuwendende Zins-
satz entspricht dem auf die letzten zehn abgeschlossenen Kalenderjahre bezoge-
nen Durchschnitt der von der Deutschen Bundesbank verdffentlichten Umlaufs-
rendite festverzinslicher Wertpapiere inlandischer Emittenten. Flr das Jahr 2013
betragt der Zinssatz 3,02 Prozent, fiur das Jahr 2014 2,75 Prozent, fur das Jahr
2015 2,49 Prozent und fur das Jahr 2016 2,12 Prozent.

Der Endbestand des Regulierungskontos zum 31.12.2016 ergibt sich aus den Dif-
ferenzen der Jahre 2013 bis 2016, die gemaR § 5 Abs. 2 ARegV zu verzinsen
sind. Den Anlagen 2 ist fiir die Jahre 2013 bis 2016 der Vorjahressaldo, der Ge-
samtsaldo vor Verzinsung, die Hohe der Verzinsung sowie der jeweilige Ge-
samtsaldo nach Verzinsung zum 31.12, fiur das entsprechende Jahr zu entneh-
men. Der Gesamtsaldo des Regulierungskontos zum 31.12.2016 kann ebenfalls
den Anlagen 2 enthommen werden.
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Die sich danach fiir die Jahre 2018 bis 2023 ergebenden Zu- bzw. Abschlage auf
die Erlésobergrenze sind Anlage 1 zu entnehmen.

3. Entfall der vorldufigen Anordnung

Die Beschlusskammer hat am 13.11.2018 (Az. BK8-17/1419-01) eine vorlaufige
Anordnung zur Auflésung des Regulierungskontosaldos der Jahre 2013 bis 2016
(Tenor Ziffer 1) getroffen. Die vorlaufige Anordnung tritt mit der Wirksamkeit dieser
abschliefenden Entscheidung aulier Kraft.

4, Riickwirkende Festlegung

Die ruckwirkende Festlegung der Auflésung des Regulierungskontosaldos nach
dem 01.01.2018 ist zuléssig.

Der sachliche Grund fUr das Absehen von einer Festlegung bereits im Jahr 2017
liegt u.a. darin begriindet, dass in zahlreichen Fallen fiir die Prifung des Regulie-
rungskontos vorgreifliche Verfahren der zweiten Regulierungsperiode (Erweite-
rungsfaktoren, Netzibergénge etc.) noch nicht abgeschlossen waren, Zur Wah-
rung einer einheitlichen Priifungspraxis hat die Beschlusskammer daher von einer
friihzeitigen Genehmigung der Regulierungskonten abgesehen.

Die riickwirkende Festlegung in Bezug auf die Erlésobergrenzen 2018 und 2019
verstoRt insbesondere nicht gegen § 21a Abs. 5 S. 4 EnWG. Das Regulierungs-
konto wird gem. § 5 Abs. 1 S. 1 und 5 ARegV ohnehin primér durch den Netzbe-
treiber geflhrt. Durch den stets vor dem 30.06. eines Kalenderjahres der Regulie-
rungsperiode veroffentlichten Erhebungsbogen zum Regulierungskonto war der
Netzbetreiber stets rechtzeitig zur Preisbildung (01.01. des Folgejahres) in der
Lage, die preisbildenden Bestandteile aus der Auflésung des Regulierungskontos
der Jahre 2013 bis 2016 fur sich zu bestimmen und konnte diese somit seiner
Entgeltbildung der Jahre 2018 und 2019 zugrunde legen.

" Durch die regelmafBige Veroffentlichung der Hinweise zur Anpassung der Erlés-
obergrenze waren dem Netzbetreiber dabei auch die wesentlichen Rechtspositio-
nen der Beschlusskammer im Hinblick auf die Berlicksichtigung bzw. Nichtberiick-
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sichtigung bestimmter Kosten als dauerhaft nicht beeinflussbare Kostenanteile
i.5.d. § 11 Abs. 2 ARegV bekannt.

Die Systematik der ARegV sieht einen festlegungsfreien Zeitraum nicht vor. Die
Festlegung der Auflésungsbetrédge aus dem Regulierungskonto fur die Jahre 2018
bis 2023 hatte danach grundsatzlich im Jahr 2017 erfolgen sollen. Gleichwohl ist
eine rlckwirkende Festlegung zulassig. Nach Art. 37 Abs. 10 der Richtlinie
2009/73/EG sind die Regulierungsbehérden befugt, vorlaufig geltende Ubertra-
gungs- und Verteilungstarife festzulegen oder zu genehmigen und iber geeignete
Ausgleichsmalnahmen zu entscheiden, falls sich die Festlegung der Tarife verzé-
gert. Wenn aber vorldufige Regelungen im Zusammenhang mit der Festlegung der
Erlésobergrenze fur ein Kalenderjahr zuldssig sind, muss auch eine rickwirkende
endgliltige Festlegung von Erlésobergrenzen zuldssig sein (vgl. OLG Dusseldorf,
Beschluss vom 14. September 2016, VI-3 Kart 175/14 (V), Rn. 118 ff., juris).

Angesichts der dargestellten Umsténde erachtet die Beschlusskammer die riick-
wirkende Festlegung als vom Ermessen gedeckt.

Vorliegend Uberwiegt das Interesse der Allgemeinheit an der (rlickwirkenden)
Festlegung zur Auflésung der Regulierungskontosalden. Die gegen die rlickwir-
kende Festlegung sprechenden Prinzipien des Vertrauensschutzes hat die Be-
schlusskammer demgegeniiber im konkreten Fall als nachrangig bewertet. Es war
dem Regulierungskonto vor der Verordnungsénderung im Jahr 2016 immanent,
dass die Feststellung nachtraglich nach Ablauf mehrerer Jahre, namlich erst mit
der Festlegung der nachfolgenden Erlésobergrenzen erfolgte.

Dem Netzbetreiber war zudem vorab bekannt, dass eine Festlegung der Be-
schlusskammer zur Genehmigung der Regulierungskontosalden fiir die Jahre
2013 bis 2016 erfolgen wird und insoweit eine nachtragliche Korrektur der selb-
standig angepassten Erlésobergrenzen der Jahre 2018 und 2019 erfolgen kann.
Bereits mit den Hinweisen fiir die Festlegung der Erlésobergrenzen fir das Jahr
2018 hat die Beschlusskammer darauf hingewiesen, dass, sofern noch keine Be-
scheidung des gestellten Antrags erfolgt ist, der Antragswert fur die Anpassung
anzusetzen ist.
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Zudem hat die Beschlusskammer in der vorlaufigen Anordnung im Jahr 2018
nochmals klargestellt, dass mdgliche Abweichungen der endgliltigen von der vor-
laufigen Entscheidung sachgerecht tUber die Methodik des Regulierungskontos
ausgeglichen werden konnen. Dies betrifft die kiinftigen Genehmigungsverfahren
zu den Regulierungskonten der Jahre 2018 und 2019. '

Die Entscheidung ist auch verhéltnisméaRig. Die Entscheidung dient dem Zweck,
entsprechend den Vorgaben des EnWG, der ARegV und der StromNEV fur die
Jahre 2018 bis 2023 Auflésungsbetrage aus dem Regulierungskontosaldo festzu-
legen. Die rickwirkende Festlegung ist hierzu geeignet, insbesondere werden
dadurch folgerichtige Saldierungen in den Jahren 2018 bis 2023 ermdoglicht. Die
rickwirkende Festlegung ist auch erforderlich, da ein gleich geeignetes, milderes
Mittel nicht zur Verfligung steht. Die Entscheidung ist schliellich auch angemes-
sen. Das Interesse des Netzbetreibers, fiir den Zeitraum der Rickwirkung keinen
weiteren Vorgaben gemal dieses Beschlusses zu unterliegen, muss aus Sicht der
Beschlusskammer hinter dem Interesse der Allgemeinheit an einer sicheren,
preisgiinstigen und effizienten leitungsgebundenen Versorgung der Allgemeinheit
mit Elektrizitat zurlickstehen. Die zahireichen nachtraglichen Korrekturen einzelner
Unternehmen im Verwaltungsverfahren zeigen zudem, dass es vielfach auch im
Interesse der Netzbetreiber selbst ist, nachtraglich noch eine Entscheidung zu tref-
fen.

ll. Gebiihren

Hinsichtlich der Kosten ergeht ein gesonderter Bescheid nach § 91 EnWG.
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IV. Anlagenverweis

Die Anlagen 1 bis 3c sowie die Anlage Einzelnachweis sind Bestandteil dieses
Beschlusses.

Anlage 1 Auflésungsplan und Auszug

Anlage 2 Vergleich der Werte von Netzbetreiber und Bundes-
netzagentur

Anlage 3a Vergleich der Erlésobergrenzenbestandteile

Anlage 3¢ Netzveranderungen

Anlage Einzelnachweis Einzelaufstellung der Unterschiede der Netzbetreiber-
angaben und der von der Bundesnetzagentur ermittel-
ten Werte gem. § 5 Abs. 1 ARegV des Jahres 2013 und
des Jahres 2016
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Rechtsmittelbelehrung

Gegen diesen Beschluss kann innerhalb eines Monats nach Zustellung Be- .
schwerde erhoben werden. Die Beschwerde ist bei der Bundesnetzagentur
(Hausanschrift: Tulpenfeld 4, 53113 Bonn) einzureichen. Es genigt, wenn die Be-
schwerde innerhalb der Frist bei dem Brandenburgischen Oberlandesgericht
(Hausanschrift: Gertrud-Piter-Platz 11, 14770 Brandenburg an der Havel) eingeht.

Die Beschwerde ist zu begriinden. Die Frist fur die Beschwerdebegriindung be-
tragt einen Monat. Sie beginnt mit der Einlegung der Beschwerde und kann auf
Antrag von dem oder der Vorsitzenden des Beschwerdegerichts verlangert wer-
den. Die Beschwerdebegriindung muss die Erklarung, inwieweit der Beschluss
angefochten und seine Abanderung oder Aufhebung beantragt wird, und die An-
gabe der Tatsachen und Beweismittel, auf die sich die Beschwerde stiitzt, enthal-
ten. Die Beschwerdeschrift und Beschwerdebegrindung missen durch einen
Rechtsanwalt unterzeichnet sein.

Die Beschwerde hat keine aufschiebende Wirkung (§ 76 Abs. 1 EnWG).

Vorsitzender Beisitzer Beisitzer

Bourwieg Petermann Wetzl
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Anlage 1.0 Aifisungsplan eng Auarug

Stacitw: ke Witarbeige OmsH

Auszug des ulierun s fiir die Jahre 2013, 2014, 2016 und 2016
=Harleltuna das Saldo des Requlisrunaskontos -
2013 014 2016
Rechtsgrundlage Beschreibung {EUR) (RuRy [EUR] (U
nach § 4 ARegV nulissige Efbse
nrgulbar Ergan
f 8 Abs. | Saiz 1 Aftegl Erlsuobergrenge (E0G) gembl § 4 ARogy
trag in der Verp 9
Dilfaren:
tatsdehlich entstandene Keston
§ 5 Abs. | Sa 2 AREGY Emmeﬂm i SN e amegy |1 EOS brihlena Aneatts
Jillllhl\!
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BS A a2 ARE e e s e " [l EOO snmaliena Ansdize
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§5Aks 1 5z 3 ARagGY m:::d;::‘;gf:ﬁ:ﬂhg”!m"”mm“”” In EOG enthaltens Ansae
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{LntsSehlich enisiandens Koslen
&5 A5 1 Batr 2 ARV g;'u;:zl\}mgvunw;mﬁrlmqmnaw§10Ab-\|.l In EOS anthsitane Ansitzs
Differanz
tatsdchiich entstandene Kosten
Kapitalkosten aus genehrmiglen Inveatifonsmalnabmen
§5Abot Sar2ARegV |0 533 ARegV in EOG snihallene Ansitce
Differsnz
Sonstiges
Saldo aus Einzeldifferenzen
Ermittlung des Saldo des Regulierungskontas =3
2013 2014 2018 2016
Bezelchnung A
[EUR] [EUR] [EUR] [EuR]
Jahresanfangsbestand | = Varjahi esaalda)
Salda aun Empoldiflarenzon
Tahs ik (dat angabestand + Snido s
Einzeldiferanzen)
aus Jahr und
Anzuwepdender Zinssatz geman § 5 Abs. 2 ARegV
Verrinsung
Saldo R (= Jahr tand + al
Augwirkung aul die Efosobergrenze
Vertinsung und Berlickeichti in den kalenderjihriichen Eridsobergranzen
27 2018 w18 2020 021 2023
Bexeichn
i euR] {euR) feuR) (euR) (euR] (EUR) [EUR)
Baldo Regulienengakonto zum 31 123018
Anruwendender Zinssatz gem¥l § 3 Abs. 2 ARegV 202% 1% 1% 212% 212% 2,12%] 292%
Verzinsung
Burwart {2y vertsiender Betrag)
Annitatisehe Berlokslehtigung in der Erfbsob
A G aul dis £ @
Verrinaung und Berlicksichtigung in den kalenderiihdichan Erlosobsrgrenzen y
2017 2018 2019 2020 2021 ] 021
Barsichnung [EUR] [EUR] [EURY [EUR] [EUR) [EUR} [EUR]-
Saldo Regulisrungskento ver Verzinsung
Arpuwendender Zinssate gomal § 5 Abs. 2 Aftegl 2,12% 21 2‘3_&1_ 2 12‘%‘1 212% 2.12%

Verzinsung

—
Balds Regut eh nach Vi ]

A ische lehtigung in der Erk g

{Auswirkung sul die Edescbergrenze

Az BRBATAA10D)
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Anlage 2 - \VVergleich der Werte von Netzbetreiber und BNetzA

Stadiwerke Wittenberge GmbH

Az: BKB-17/1418-01

Vergleich der Netzbetreiberangaben und der von der Bundesnetzagentur ermittelten Werte gem. § 5 Abs. 1 ARegV des Jahres 2016

Rechtsgrundlage

Beschreibung

Angaben des
Netzbetreibers
[EUR]

Bundesnetz-
agentur
[EUR]

Abweichungen
Zu angesetzien
Werten

[EUR]

§ 5 Abs. 1 Salz 1 ARegV

Eridsobergrenze (EOG) gemal} § 4 ARegV

nach § 4 ARegV zuldssige Erlose

erzielbare Eridse

Verzichtsbetrag in der Verprobung |

Differenz

§ 5 Abs. 1 Satz 2 ARegV

Erforderliche Inanspruchnahme vorgelagerter
Netzebenen gemal § 11 Abs. 2 Satz 1 Nr. 4 ARegV/

tatsachlich entstandene Kosten

in EOG enthallene Ansdtze

Differenz

§ 5 Abs. 1 Satz 2 ARegV

Vermiedene Netzentgelte im Sinne von §18 StromNEY,
§ 35 Abs. 2 des EEG und § 4 Abs. 3 des KWK-G

tatsdchlich entstandene Kosten

in EOG enthaltene Ansatze

Differenz
. tatséchlich entstandene Kosten
Kostenverénderung Messung / Messstellenbetrieb :
§ 5 Abs. 1 Satz 3 ARegV inkl, MaBnahmen gem. § 21b ENWG sn'EOG enthaltene Ansatze
Differenz
" . tatsdchlich entstandene Kosten
ng v Irich nach § 1 1 =
§ 5 Abs. 1 Satz 2 ARegV/ g?:g:::{,” BT A in EOG enthaliene Ansatze
Differenz

§ 5 Abs, 1 Satz 2 ARegV

Kapitalkosten aus genehmigten InvestitionsmaBnahmen
nach § 23 ARegV

tatsdchlich entstandene Kosten

in EOG enthaltene Ansalze

Differenz

Sonstiges I

Saldo aus Einzeldifferenzen ]
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Anlage 3a Vergleich der Erldsobergrenzen Stadiwerke Wittenberge GmbH Az: BKB-17/01419-01

Vergleich Erldsohergrenzenbestandteile

Netzbetreiber ENetzA Abwelchung

2018 2016 absolut relativ

Erlésobergrenze

Formelbestandteila

KA dnb

KA vnb

KA b

Anpassung VPl / VPl - PR,

Anpassung der Erlésobergrenze gem. EWF-Beschluss

Q-Element

Valatile Kosten

Saldo Regulierungskonto

Hértefall

Sonstiges

MEA

Netzverdnderungen gemdn § 26 Abs. Il - V ARegV

Sonstiges
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Enzeinachwess Stacewene Vitlenberge GenbiH Az BRE-17M1413-01
Einzelaufstellung der Unterschiede der Netzbetreiberangaben und der von der Bundes| entur ermittalten Werte gem. § 5 Abs. 1 A V des Jahres 2016
]EZ - Erforderliche Inanspruchnahme vorgelagerier Netzebenen gemis § 11 Abs. 2 Satz 1 Nr. 4 ARegV
Angaben des Netzbatreibers Bundesnetzagentur
Netz- bzw, Einheit Abweichung
Veorgelagerter Natzbetrsiber Umspannebe Bezelchnung |Einheait Menga P t K A Kosten Kosten
tge E It Men
ne Menge nige [EUR] ge Entgelt [EUR] [EUR}

WEMAG Nelz GmbH MS Laistung KW EURRW

WEMAG Netz GmbH MS Arbeit KWk CLk

WEMAG Netz GmbH MS Leisturg KW EURKW

WEMAG Nelz GmbH MS Arteil KWh CLRWh

WWEMAG Netz GmibH MS Massung EUR
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Anlage 2 - Vergleich der Werte von Netzbetreiber und BNetzA Stadtwerke Wittenberge GmbH Az: BKB-17/1419-01

Vergleich der Netzbetreiberangaben und der von der Bundesnetzagentur ermittelten Werte gem. § 5 Abs. 1 ARegV des Jahres 2015

Angaben des Bundesnetz- :«:::whunge:
Rechtsgrundlage Beschreibung Netzbetreibers agentur gesetzte
Werten
[EUR] [EUR] EURS

nach § 4 ARegV zulassige Eridse
erzielbare Erldse

Verzichtsbetrag in der Verprobung
Differenz

§5 Abs. 1 Satz 1 ARegV |Erdsobergrenze (EOG) gemai § 4 ARegV

tatséchlich entstandene Kosten
in EOG enthaltene Ansdtze
Differenz

tatséchlich entstandene Kosten
in EOG enthaltene Ansitze
Differenz

Erforderliche Inanspruchnahme vorgelagerter

oA Sated ARagy Netzebenen gemalt § 11 Abs. 2 Satz 1 Nr. 4 ARegV

Vermiedene Netzentgelte im Sinne von §18 StromNEV,
§ 35 Abs. 2 des EEG und § 4 Abs. 3 des KWK-G

§ 5 Abs. 1 Satz 2 ARegV

tatsachlich entstandene Kosten
in EOG enthaltene Ansétze
Differenz

Kostenveranderung Messung / Messstellenbetrieb

§5Abs. 18alz3ARegY | MaBnahmen gem. § 21b EnWG

tatsachlich entstandene Kosten
in EOG enthaltene Ansétze
Differenz

tatsachlich entstandene Kosien
in EOG enthaltene Ansaize
Differenz

Nachristung von Wechselrichtern nach § 10 Abs. 1
SysStabV

§ 5 Abs. 1 Satz 2 ARegV

Kapitalkosten aus genehmigten InvestitionsmalRnahmen

§5Abs. 1Satz2 ARegV | 0 T e ooy

Sonstiges

Saldo aus Einzeldifferenzen
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Anlage 3a Vergleich der Erldosobergrenzen

Vergleich Erlésobergrenzenbestandteile

Stadtwerke Wittenberge GmbH

Az BKB-17/01418-01

Netzbetrelber

BNetzA

Abwalchung

2015

Erlésobergranze

Formelbestandteile

KA dnb

KA vnb

KA b

Anpassung VP, [ VPI; - PF,

Anpasgsung der Erldsobergrenze gem. EWF-Beschluss

Q-Element

Volatile Kosten

Saldo Regulierungskonto

Hértefall

Sonstiges

MEA

Netzverdnderungen gemdf § 26 Abs. Il - V ARegV

Sonstigas

2015

absolut

relativ

Seite 1 von 1



Anlage 2 - Vergleich der Werte von Netzbetreiber und BNetzA

Stadiwerke Wittenberge GmbH

Az: BKB-17/1419-01

Vergleich der Netzbetreiberangaben und der von der Bundesnetzagentur ermitteiten Werte gem. § 5 Abs. 1 AReqV des Jahres 2014

Rechtsgrundlage

Beschreibung

Angaben des
Netzbetreibers

[EUR]

Bundesnetz-
agentur
[EUR]

Abweichungen
Zu angesetzien
Werten

[EUR]

§ 5 Abs. 1 Satz 1 ARegV

Erdsobergrenze (EOCG) gemafl § 4 ARegV

nach § 4 ARegV zulassige Erlose

erzielbare Eritse

Verzichtsbetrag in der Verprobun

Differenz

§ 5 Abs. 1 Satz 2 ARegV

Erforderliche Inanspruchnahme vorgelagerter
Netzebenen gemal § 11 Abs. 2 Satz 1 Nr. 4 ARegV

tatsachlich entstandene Kosten

in EOG enthaltene Ansalze

Differenz

§ 5 Abs. 1 Satz 2 ARegV

Vermiedene Netzentgelte im Sinne von §18 StromNEV,
§ 35 Abs. 2 des EEG und § 4 Abs. 3 des KWK-G

tatsdchlich entstandene Kosten

in EOG enthaltene Ansstze

Differenz

§ 5 Abs. 1 Satz 3 ARegV

Kostenverdnderung Messung / Messstellenbetrieb
inkl. Manahmen gem. § 21b EnWG

tatsachlich enistandene Kosten

in EOG enthaltene Ansétze

Differenz

§ 5 Abs. 1 Satz 2 ARegV

Nachristung von Wechselrichtern nach § 10 Abs. 1
SysStabV

tatsachlich entstandene Kosten

in EOG enthaltene Anséize

Differenz

§ 5 Abs. 1 Satz 2 ARegV

Kapitalkosten aus genehmigten Investitionsmalnahmen
nach § 23 ARegV

tatsachlich entstandene Kosten

in EOG enthaltene Ansitze

Differenz

Sonstiges

Saldo aus Einzeldifferenzen
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Anlage 3a Vergleich der Erldsebergrenzen

Vergleich Erlosobergrenzenbestandteile

Stadtwerke Wittenberge GmbH

Az: BKB-17/01418-01

Netzbetreiber

BNetzA

Abweichung

2014

Erlésobergrenze

Formelbestandteile

KA dnb

KA vnb

KA b

Anpassung VPl / VPI; - PF,

Anpassung der Erldsobergrenze gem. EWF-Beschluss

Q-Element

Volatile Kosten

Saldo Regulierungskonto

Hértefall

Sonstiges

MEA

Netzverénderungen gemén § 26 Abs. |l - V ARegV

Sonstiges

2014

absolut

rolativ
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Anlage 2 - Vergleich der Werte von Netzbelreiber und BNetzA Stadiwerke Wittenberge GmbH Az BK8-17/1419-01

Vergleich der Netzbetreiberangaben und der von der Bundesnetzagentur ermittelten Werte gem. § 5 Abs. 1 ARegV des Jahres 2013

Angaben des Bundesnetz- :::"‘;2:2:2
Rechtsgrundiage Beschreibung Netzbetreibers agentur :’g
erten
[EUR] [EUR] e

nach § 4 ARegV zulassige Eriose
erzielbare Erlose
Verzichtsbetrag in der Verprobun

§ 5 Abs. 1 Satz 1 ARegV |Erdscbergrenze (EOG) gemalt § 4 ARegV

Differenz
. tatsachlich entstandene Kosten
Erforderliche Inanspruchnahme vorgelagerter 2
§5Abs. 15atz2AREGV |\t ebenen gema § 11 Abs. 2 Satz 1 Nr. 4 ARegV/ = EOG sothakens Al
ifferenz

tatsachlich entstandene Kosten
in EOG enthaltene Ansatze
Differenz

Vermiedene Netzentgelte im Sinne von §18 StromNEY,

§5Abs. 133122 AReQV [¢ 25 ape 2 des EEG und § 4 Abs. 3 des KWK-G

tatsachlich entstandene Kosten
in EOG enthaltene Ansalze
Differenz

Kostenverdnderung Messung / Messstellenbetrieb

§5Abs. 1 Satz 3AReGY |0 Magnahmen gem. § 21b EAWG

tatsachlich entstandene Kosten
in EOG enthaltene Ansatze

Nachristung von Wechselrichtern nach § 10 Abs. 1

§5Abs. 182z 2 ARGV [ooicry

Differenz
. = tatsachlich entstandene Kosten
I
§ 5 Abs. 1 Satz 2 ARegV Kapitalkosten aus genehmigten InveslitionsmaBnahmen in EOG enthaltene Ansatze
nach § 23 ARegV Dift =

tatsachlich entstandene Kosten
in EOG enthaltene Ansitze
Differenz

Aufibsung des Abzugsbetrags nach § 23 Abs. 2a

§ 5 Abs. 1 Satz 2 ARegV ARegV

Sonstiges

Saldo aus Einzeldifferenzen
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Anlage 3a Vergleich der Erlasabargrenzen

Vergleich Erlésobergrenzenbestandteile

Stadiwerke Wittanbarge Az: BK8-17/01419-01
Netzbetraiber BNatzA Abweichung
2013 2013 absolut relativ

Erlésobergranze

Formelbestandteile

KA dnb

KA vnb

KA b

Anpassung VP|, / VPl, - PF,

Anpassung der Erlgsobergrenze gem. EWF-Beschluss

Q-Element

Hértefall

Sonstiges

MEA

Netzveréinderungen gemafi § 26 Abs. |l - V ARegV

Sonstiges
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Anlage 3c Netzveranderungen Stadtwerke Wittenberge Az: BK8-17/01418-01
1. Netzveranderung; |Netzzugang I
Netzteiiname: Wittenberge-Bentwisch
Datum NV: 01.01.2011 Az |
_Erh Bhung derr Erhdhung der nicht EOG-
dauerhaft nicht vorlibergehend nichl mubagehend nicht nicht abgebaute abgebauten erhohung durch
Lok Erlésobergrenze beeinflussbare PIZ beeinflussbare beeinflussbaren beeinflussbare beeinflussbaren Erweitarings- Jahr des EWF-
[EUR] Kostenanteile [EUR) Kostenantaile Kostenanteile durch Kostenanteile Kostenanleile durch i Anirags
[EUR] [EUR] (VPVPIg-PF) [EUR]) (VPRVPI-PF) [EUR]
[EUR] [EUR]
2008
2010
2011
2012
2013
Anpassungsbetrag: : Periodeniiber- Periodeniiber- Perlodeniber-
31 (VPWVPI,-PF) e Mirtefall | greflende Saldierung greifende Saldierund greifende Saldie Sonstiges s mmstn ;2‘
am EFt [EUR] [EUR] 2006 2007 2008 {EUR) [EUR]
EUR! EU [EU EUR
2008
2010
2011
2012
2013
Ubertragende den Ubertragende !
Ralomozaeie a_narltanmen Kos! _ a_m.anm_s:man Anpassm der_
Jahr [EURMWH] 2u Grunde liegenda -ﬂ]r_ae_ Bescmrfu::q Verlusienergie
Menge von Verustenergie [EUR]
{kivn} [EUR]
2011 §5.75
2012 56,71
2013 55,89
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